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Il libro di Muir, che viene tradotto a meno di un anno dalla sua pubblicazione in lingua inglese (The Culture Wars of the Late Renaissance. Skeptics, Libertines, and Opera, Harvard University Press, Cambridge-London, 2007), rappresenta, salvo errore, uno dei primi studi a tutto tondo della Venezia libertina tra Cinque e Seicento, e cioè della temperie culturale che va dagli scontri tra i gesuiti e lo Studio di Padova (1591-1597) alla dissoluzione dell’Accademia degli Incogniti (1630-1661), passando come è ovvio per l’epopea sarpiana dell’Interdetto. Si tratta di un lavoro di taglio unitario, che si articola però, come evidenziato dal titolo originale, su tre nuclei tematici: il primo concerne le posizioni eterodosse diffuse nell’Ateneo patavino e la celebre rivalità tra Galileo Galilei e Cesare Cremonini (gli “scettici”, pp. 15-57); il secondo affronta il milieu Incognito, con un occhio di riguardo per il Divorzio celeste di Ferrante Pallavicino (i “libertini”, pp. 59-97); il terzo, infine, tratta della novità rappresentata dal libretto d’opera e di quello che è comunemente considerato il primo capolavoro del genere, L’incoronazione di Poppea di Giovan Francesco Busenello (pp. 99-138).
Se il volume ha il merito di riunire sotto un minimo comune denominatore dei fenomeni senz’altro connessi tra loro, non si può pertanto considerare questa tripartizione originale. Sui legami tra l’aristotelismo eterodosso di Cremonini e il libertinismo degli Incogniti insisteva già il classico di Giorgio Spini (Ricerca dei libertini. La teoria dell’impostura delle religioni nel Seicento italiano [1950], nuova ed. riv. e ampliata, Firenze, La Nuova Italia, 1983), mentre, per quanto riguarda il ruolo innovativo del melodramma nel primo Seicento veneziano, sono disponibili da tempo studi specifici, anche di ampio respiro (P. Fabbri, Il secolo cantante. Per una storia del libretto d’opera nel Seicento, Bologna, Il Mulino, 1990). Non che il libro di Muir non sia aggiornato sulla bibliografia più recente; tuttavia, benché le ambizioni d’organicità del lavoro restino apprezzabili – specie in un panorama come quello del XVII secolo, spesso frammentato dallo specialismo – il volume non aggiunge granché a quanto già noto, e viceversa si rivela approssimativo in più di un’occasione.
In altre parole Muir esce raramente dal solco della vulgata: non serve scomodare Brecht (p. 15) per rimarcare l’estraneità di Galilei al mondo accademico dell’epoca; la soppressione del collegio gesuitico di Padova, sebbene rientri nel quadro dei contrasti tra Venezia e Roma, non è tra i motivi scatenanti l’Interdetto (p. 33), causato invece, come è noto, dall’autonomia legislativa e giudiziaria della Repubblica; inoltre, se è esatto sottolineare la dimensione paneuropea dello Studio patavino negli anni trenta del Seicento (p. 22), ben diverso è attribuire agli Incogniti un cosmopolitismo (pp. 7, 68) che l’Accademia non possedeva affatto, come ha dimostrato l’unica monografia disponibile sull’argomento (M. Miato, L’Accademia degli Incogniti, Firenze, Olschki, 1998). Muir costruisce la propria interpretazione sull’elenco riportato dalle Glorie degli Incogniti, il quale conta, in effetti, l’adesione dei letterati di molte città d’Italia. Tuttavia agli esperti del campo di studi è noto da tempo che, operazioni pubblicitarie a parte, l’Accademia degli Incogniti fu un’esperienza strettamente veneziana, e che molti dei nomi fatti da Loredan, Marino in primis, si iscrissero “per corrispondenza” e non parteciparono mai alle riunioni dell’Accademia.
Queste imprecisioni vanno ricondotte all’impostazione generale del lavoro, palesemente di stampo anglosassone. In particolare Muir, che è professore alla Northwestern University, sembra guidato nella sua analisi da quel mito del patriottismo laico di Venezia che, esaltato a suo tempo proprio dalla critica statunitense (W.J. Bouwsma, Venice and the defense of republican liberty: Renaissance values in the age of Counter-Reformation, Berkeley, University of California Press, 1968), è stato oggi ricondotto nei confini più ragionevoli di un’ordinaria, per quanto fiera e abilissima, politica di mediazione. Un altro problema complesso, come quello della misoginia diffusa presso gli Incogniti, viene risolto nell’ottica limitativa dei gender studies: vittime delle leggi, particolarmente restrittive, approntate dalla Repubblica in materia di matrimonio, questi libertini avrebbero sviluppato un’ossessione per la sessualità e per la sua esibizione scenica. La rarefazione del matrimonio aristocratico, la crescita del numero degli scapoli e delle monache nel trentennio 1630-1660 diventano così un passepartout di lettura buono per ogni fenomeno culturale. Senza tenere conto che il gusto per la pagina lasciva è proprio del barocco tout court, Muir spiega in quest’ottica sia il celebre finale dell’Incoronazione, dove l’unione tra l’omicida Nerone e l’adultera Poppea celebra la potenza di Amore, sia il Divorzio celeste, che diventa metafora non della corruzione ecclesiastica, ma della frattura tra matrimonio e pratica sociale (p. 97).
Da questo angolo visuale, è ovvio che il personaggio di Arcangela Tarabotti (1604-1652), monaca suo malgrado e femminista ante litteram, acquisti un’importanza decisiva, secondo una linea molto in voga negli Stati Uniti (A. Tarabotti, Paternal tyranny, a cura di L. Panizza, University of Chicago Press, 2004; E. Weaver, Arcangela Tarabotti: a literary nun in Baroque Venice, Ravenna, Longo, 2006). Certo la Tarabotti ebbe un ruolo rilevante nella cultura del suo tempo; ma assegnarle la parte di protagonista, liquidando in modo semplicistico gli Incogniti e lo stesso Pallavicino, scrittore senza dubbio più ricco e significativo della suora veneziana, non risponde ad un corretto profilo storiografico, ma ad un vizio interpretativo a priori.
Rimane meritevole l’impegno con cui il libro tenta di mettere a fuoco la Venezia libertina sullo sfondo della Guerra dei Trent’anni. Proprio per tale ragione, dispiace che pagine accurate anche sul piano documentario, come quelle dedicate alle bizzarrie accademiche degli Incogniti o ai contrasti tra teatro laico e rappresentazione sacra, vengano ricondotte a fatti sociali – scarso numero di matrimoni, presenza di cortigiane sugli spalti – che, per quanto inerenti a queste manifestazioni culturali, non possono esserne considerati l’unica causa. Il libertinismo veneziano attende ancora la monografia che merita: un lavoro, sull’esempio di quanto fatto in ambito francese, che sappia imbastire un dialogo più rigoroso tra storia sociale e storia letteraria.
