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Na zadni strané obalky

Vazeni a mili étendri,

je tu dalsf Loutkat s pfisunem stovky stranek tentokrat
prazdninového ¢teni. Jak jsem predeslala v minulém é&isle,
nase zkoumdan{ presahti vytvarného umeéni do loutko-
vého divadla neustéva, ale pokra¢uje vybérem pozoruhod-
nych tviirct druhé poloviny 20. stoleti. A Ze bylo tentokrat
opravdu tézké vybrat! Zamérné jsme vynechali napii-
klad jména, jim jsme se v nedavnych &islech Loutkate
vénovali, jako jsou frontman souboru Bread and Puppet

a piivodné sochat Peter Schumann, nebo nejslavnjsi ame-
ricky loutkét [im Henson (o obou jsme podrobné psali

v Cisle 4/2016). Z ¢eskych tviirct by sem jist& patiili tieba
Josef Skupa (Loutkat 2/2017), Jiti Trnka (3,4/2012) nebo
Jan Svankmajer (1/2016), k némuz se ale v letognim roce
urcité jesté jednou vratime, a to hned v p¥i$tim &isle, které
se tematicky piesune do svéta kinematografie, animova-
ného filmu, projekeci a videoartu.

Cim vice se v redakci notime do patrani ve zvoleném
tématu, tim zeteln&jsi obrysy nabira daldi z mnoha para-
doxti ¢eského loutkového divadla: zatimco soudasni
tviirci, ktef za sebou maijf alternativné-loutkatskou pri-
pravu nebo pisobi v druhdy loutkovych divadlech, se

od loutek houfné& odvraceji a koketuji s mnoha jinymi
zpusoby jevistniho sdélent (pfi¢emz je studie Radoslavy
Schmelzové o déjinach vytvarného uméni 20. stoleti nebo
Jana Dvorédka o domacich progresivnich souborech 80. let
kolem tzv. Prazské pétky usvédéuji z toho, ze mnohdy
»objevuji Ameriku“), mnoho vyznamnych vytvarnych
umeélct soucasnosti se nechalo slyset, ze milujf iluzivnf
marionetové divadlo! Ze by nas v budoucnu ¢ekala dalii
vlna ,vytvarnické hegemonie®, o ni% psala v minulém &fsle
Alice Dubska v souvislosti se vznikem prvnich uméleckych
loutkovych divadel u nds? Nechme se piekvapit.

Tento Loutkat ale pochopitelné neni naplnén jen rubrikou
Téma, byt ndm tato ¢ast &islo od éisla pékné bobtna. Ani
tentokrét nechybi pfipominka draéich $edesatin, recenze,
reportaze z festivalti nebo portréty vyznamnych loutkat-
skych osobnosti, véetné pfipominky dalsi damy pe¢u-

jici 0 mladé loutkétské nadéje - v tomto ptipadé Dagmar
(Dany) Jandové.

Za cely tym vam pteji inspirativni &teni
Katefina Le$kova Dolenska

Editol

rcel Duchamp - For 7; replika z roku 1964), ulo
e Tate Modern
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| po druhé svétové vdlce, béhem let
takzvané vdlky studené, kterd zasadné
rozstépila nejen umélecky svét na
Vychod a Zapad, se da dohledat fada
vytvarnych umélct - malif i sochafl
-, které fascinovala moznost rozzZiti
jejich dél, at uZ se to délo v ateliéru pro
par pozvanych pratel, nebo ve spojeni
se skuteénym loutkovym souborem.
Tomu a také vyraznému pfiklonu

k teatralizaci vytvarného uméni
formou svobodomyslnych happeningt
a performanci v nedivadelnim prostredi
se vénuji ndsledujici stranky. (red)




Divadlo pfedmétu

Na dvod tematického bloku vénovaného vzdjemnym prénikam

Téma

a pfesahim uméni 2. poloviny 20. stoleti nebude na §kodu ohledat
terén a vymezit si terminologii - jak divadelni, tak kunsthistorickou
(v ndsledujicim €lanku). V prvnim pfipadé ndm k tomu idedlné
poslouZi heslo ze Svétové encyklopedie loutkdfského uméni, které se
prave jistou ,,komplikaci“ do té doby relativné piehledného terénu
iluzivniho loutkového divadla s antropomorfizovanymi postavami

zabyva. (red)

® TEXT: CRISTINA GRAZIOLI, PREKLAD: ALENA JURIONOVA

Predmetové ¢i predmetné divadlo, pripadné
divadlo predmeétu, oznacéuje divadlo, v jehoz
centru nenachéazime lidskou postavu (at uz
v podobé herce, loutky, ¢i jiného zobrazeni),
nybrz ptedméty v $irsim slova smyslu, jez dra-
maturgie uprednostiuje, i na ukor verbalniho
vyjadreni. Jedna se o divadlo, jez se vice nez
jiné divadelni formy blizi figurativnimu vizu-
alnimu umeéni.’ Pokud se zde vyskytuje herec,
byvé integrovan do prostoru, ¢asto prostied-
nictvim scénografickych prvka ¢i kostymu,
aniz by nutneé predstavoval uréitou hereckou/
jevistni postavu. Lidska bytost muze byt redu-
kovana na objekt, nebo pouze predstavovat
dalsi, ¢isté scénickou pritomnost v soused-
stvi predmét, jez nabyvaji vlastni existence.
Pohyblivé kulisy, masky, figury, mechanické
konstrukce, samohybné pozadi, svételné
efekty a pohyblivé obrazy nejsou pouhymi
dopliujicimi prvky (jak je tomu &asto v diva-
dle herct1), nybrz samotnymi protagonisty scé-
nické udalosti.

Déjiny divadla napti¢ véemi epochami
a kulturami sice nabizeji piiklady scénickych
objektti se symbolickou funkci, at uz drama-
turgicky zamyslenou, ¢i nikoli, avsak tyto
vyznamotvorné prvky nikdy nemivaly status
skutecné postavy (prinejmensim v tom tra-
dicnim slova smyslu). Od konce 19. stoleti,
kdy se chopili vidéi ulohy reziséri, dodavajici
inscenacim jednotny ramec, v némz v$echny
slozky prispivaji rovnou mérou, se predméty
pozvolna zaé¢inaji prekryvat s herci, ¢imz se
podstatné zasazuji o vyjadieni smyslu insce-
nace. V symbolistni poetice uz predmét cele
nabyva charakteru znaku, jen presahuje sku-
tecnost. V Krali Ubu (1896) i ve svych teore-
tickych textech nastoluje Alfred Jarry otazku
naturalistického postaveni scénického objektu.
Volba tohoto muze byt ndhodn4, ale svou dis-
propor¢nosti, narazkami, nelogi¢nosti, mnoho-
vjznamovosti, dvojsmyslnosti ¢i prostym pie-
vracenim funkci miize narusit obvykly jevistni
ramec.

Objekt a avantgardy poéatku
20. stoleti

Pojeti predmeétu jakozto jednajici postavy
se vSak v plném rozsahu projevuje az pocat-
kem 20. stoleti s nastupem avantgard. Filippo
Tommaso Marinetti (1876-1944) chtel svymi
»predmétovymi dramaty” nabidnout alternativu
k tradi¢nim zanrtim: ve Vengono (Prichéazeji,
1915) maji predmety sviij vlastni zivot, diky hie
stint se pohybuji a tak se proméuji v postavy.
V Il teatrino dell’'amore (Divadélko lasky) ztista-
vaji pfedméty némé, zatimco jednajici postavy
vyjadiuji riznorodé situace pomoci zvuki.
Dokonce i v inscenacich svych futuristickych
»syntéz" izoluje Marinetti objekty hrou svétel,
aby v ramci dramaturgie zdtraznil jejich
aktivni roli.

Ve vSech avantgardnich hnutich véetné
abstraktniho divadla se predmétiim podatilo
sesadit herce z jejich piedestalu: téma Revolty
predméti (1913), jak zni nazev jednoho z dél
Vladimira Majakovského, je v této souvislosti
priznacné. Objektu, které se staly jednajicimi
postavami, bylo bezpocet, at uz u Guillauma
Apollinaira, Alberta Savinia, ktery véci ,0%i-
voval® i ve svych malbach, u Alfreda Doblina,
jenz ve hte Lydia und Mdxchen (Lydie a Maxik,
1906) stavi proti svétu lidi svét ,postav-mobi-
liara®, ¢i u Yvana Golla, ktery ve svych mani-
festech stejné jako v diptychu Nesmrtelni pti-
chazi s predmétovou scénou, na niz oziva
anorganicky svét. V. mnoha pripadech smé-
sovani hercti s predmety (napriklad jejich
»zloutkovéni® pouzitim vyrazného kostymu)
je navic charakter postav konotovan predme-
tem samotnym a nikoli psychologickymi prvky,
jako je tomu napfi. u Felixe v Metuzalémovi
Yvana Golla ¢i manazert Pabla Picassa v jeho
Prehlidce.

Z figurativniho umeéni, predevs$im pro-
stfednictvim predmeéti seskupenych do kubi-
stickych, surrealistickych a dadaistickych
kolazi, se princip montaze rozsitil na divadelni

sceénu, kde predmeét kazdodennosti vystupuje
ze svého kontextu a ziskava novou sémantic-
kou hodnotu. Pfredmét nalezeny, onen ,ready-
-made” Marcela Duchampa, jiz implikoval scé-
nicky postup spocivajici v tom, Ze znamému
predmeétu je pfitazen dodatecny vyznam, sym-
bolicka a metaforicka hodnota odlisna od
pouhé hodnoty utilitarni. Predmeét na scéné
pak nejen opoustél sviij prirozeny kontext, diky
premistovani, zménam osvétleni ¢i hudebnimu
doprovodu byl navic obdaten pohybem - fyzic-
kym stejné jako expresivnim.

Tuto cestu ostatné prozkoumali i fil-

movi tvarci - ve Francii Georges Méliés, ve
Spanélsku Segundo de Chomén, ve Spojenych
statech John Stuart Blackton. Ti vsichni svou
technikou snimek po snimku uvadéli predméty
do pohybu. V ovzdusi dadaismu a surrealismu
20. let prenesli Man Ray, Henri Chomette, Hans
Richter i Walter Ruttmann poetiku surrealis-
tického predmétu na pohyblivy pas. Fernand
Léger, pro néhoz mél byt stredem inscenace
s»industrialni* objekt, natocil Mechanicky balet
(1924), v némz tanec ovlada vsechny mozné
formy: objekty, soukoli, abstraktni figuriny ¢i
tela. Povalecni umeélci Alexander Calder a Jean
Tinguely rozpohybovali v prostoru a nékdy i na
scéné mechanické konstrukce neptrimo odka-
zujici k antropomorfnim bytostem. Nékteii
dokonce nevahali vytadit nejen jakoukoli lid-
skou pritomnost, ale i objekt sam: v Une voix
sans personne (Hlas bez osoby, 1954) Jeana
Tardieu je ustiednim nameétem scénické uda-
losti hlas, ktery se ,inkarnuje“ diky pohybtim
svetel.

Bauhaus

Predmétové divadlo sméruje k abstraktni
scene, na niz tradi¢ni funkce dramaturgie
1 jeviStni postavy odpadaji, zatimco déj je zale-
zitosti pohybujiciho se svétla, tvaru a barev.
Tento druh experimentu vyvrcholil v divadelni
cinnosti umelecké $koly Bauhaus. Divadlo
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Bauhausu skute¢né rezignovalo na lidskou pii-
tomnost na scéng, jejiz zaklad meél byt ve stylu
Vasilije Kandinského ,duchovni® (O abstraktni
scénické kompozici), ptipadné meél nabizet
extrémni fe$eni prostiednictvim mechanizace
jako u Laszlo Moholy-Nagye. V Mechanisches
Ballet (Mechanicky balet, 1923), kde se tanec-
nici coby ,nositelé” barevnych figur pohybo-
vali uprostted prazdného prostoru prostého
jakychkoli konkrétnich odkazt, nahradil Kurt
Schmidt organické tvary abstraktnimi geomet-
rickymi formami. Andor Weininger zase navrhl
Abstrakte Revue (Abstraktni Revue, 1926), v niz
se na mechanické scéné pohybovaly abstraktni
siluety. ,Abstraktni objekty” pouzil rovnéz
Oskar Schlemmer ve svych Bauhaustdnze
(Tance Bauhausu), jako napt. tanec holi, tanec
obruci, tanec kovu atd.

60.a70.léta

Nasmérovani zapocaté avantgardami pokraco-
valo i vumeleckych proudech 60. a 70. let. Pop
art v8ak postup prevratil: misto aby vyjmutim
oby¢ejného predmeétu z vsednodennosti dosahl
jeho sublimace, degradoval umélecky predmét
tim, ze jej zredukoval na pouhy sériovy produkt
a predmet spotieby. John Cage a hnuti Fluxus
svym zpusobem uspokojili futuristické snahy
o0 inscenovani zivota, jehoz hlavnimi predsta-
viteli byly prave predmeét a vsedni skutecnost.
Arte povera ve svych konceptuélnich instala-
cich zas oprasilo ty ,nejubozejsi* materialy
a predmeéty.

Vsechna tato hnuti vyznamnée ovliv-
nila scénu 2. poloviny 20. stoleti. Napriklad
Stuart Sherman proved! jakousi miniatu-
rizaci minimalistickych inscenaci Roberta
Wilsona, zatimco Paul Zaloom ¢i tviirci z Bread
and Puppet Theater obohacovali pouzivané
predmety o metaforicky a politicky rozmer.
V Polsku prisli nektefri dramaturgové s pou-
zitim predmeéti v loutkovém divadle. V poli-
tické satife Ktdra godzina? (Kolik je hodin?
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1964) Zbigniewa Wojciechowského jednaly
predmeéty piimo, bez zasahu vypravéce. Objekt
vytrzeny z puvodniho kontextu hrél rozhodu-
jici roli i v divadle Tadeusze Kantora.

Objekty a loutky

Cestu naznacenou loutkovym divadlem, jez
smeétovala k odluce od antropocentrismu,
zkoumalo ve 20. stoleti predmeétové i figu-
rativni divadlo, ovsem posunutim jeho este-
tickych principti: otazka napodoby clovéka
vskutku odpadla, nebot sama lidska figura
byla eliminovana ve prospéch techniky, jez
se ¢im dal ¢asteéji stavala nastrojem koncepci
bohatych na nové moznosti a alternativni
zpusoby tvorby. Dnes se pouziti predmétu
stalo obvyklou praxi: diky vyvoji a vyzna-
movému rozsiteni pojmu ,loutka“” uz tento
divadelni druh nevylucuje zadny scénicky
material, ktery ostatné nemusi ani vykazo-
vat zadné antropomorfni rysy. Postavami se
mohou stat hudebni nastroje, kuchynské
nacini, ¢asti téla nebo tieba ovoce a zele-
nina. Prikladt je mnoho: ve Francii Théatre
Manarf, Théatre de Cuisine, Vélo Théatre
nebo ikonicka prace Yvese Jolyho v Ombrelles
et parapluies (Slunec¢niky a destniky), kde se
destniky rtznych velikosti a barev staly hlav-
nimi hrdiny otfepané milostné zapletky ode-
hravajici se v Patizi. Podobné pracuji Italové
Assondelli a Stecchettoni (Appartamento con
figure, Byt s figurami, 1989) ¢i Némec Enno
Podehl ve svych Ovidiovych Proméndch (trojice
hercti ovlada dva stoly a dva kovové predméty).
V New Yorku zase Basil Twist (Fantastické sym-
fonie, 1998) vkladal do obrovské vodni cisterny

z¢asti obracené k publiku kusy palené hliny,
zeleza a umelé hmoty; projekce, zrcadla
a nasnimané zabeéry tu ozivovaly inscenaci
plnou svétel, zvukl a barev.

Oziveny predmét

Vsechny tyto kreativni po¢iny piedpokladaji
transformaci hmotného pohybu v lidské cho-
vani. Shledavame se tu s tymz principem, jejz
pouziva oziveny, ,animovany" film.

Pojem animace, ktery neni vzdy spravné
chapan, ma ve skute¢nosti mnoho vyznamu.
Na jedné strané - ve vztahu k tradi¢nim ani-
mistickym kulturam (dulezitym pro pochopeni
pojeti loutky a masky ve 20. stoleti) - zachy-
cuje zpusob, jakym nezivy predmét ziskava cosi
podobného ,zivotu®. Tuto ,pfitomnost” rozpo-
znavame ve fetisich, jez se pouzivaji v rituali-
zovanych obtadech a stoji na pul cesty mezi
prostym predmétem a piedmétem scénickym,
ikonach, soskach nosenych v procesi ¢i mecha-
nickych figurach posvatnych predstaveni,
které - na rozdil od loutek - nebyvaji podrob-
neéji ¢lenéné. Do ,pohybu” tyto objekty uvadi
sam posvatny charakter, jimz jsou nadany.
Maska zde predstavuje mimoradny scénicky
objekt, jenz sice neni dale artikulovan, presto
vSak dochazi k jeho ,manipulaci® diky pohy-
bum herce, ktery ji nese.

Myslenka ,animace" ve smyslu oziveni,
jak je pouzivana v evropském divadle, se na
druhé strané casto tyka bajek a alegorickych
vypraveéni, kde jsou zivotem naddna nejen zvi-
Fata, ale i samotné predmety; jejich smysl pak
vzdy odkazuje mimo né.

»Abstraktni divadlo*’ neboli
,Materialtheater*

Materialtheater (z némciny ,divadlo materi-
alu“) se svym zpusobem blizi ,konkrétnimu
umeéni®, pojmu, jejz pouziva umeni vytvarne.
Stejné jako predmeétové divadlo se distancuje
nejen od lidské figury, nybrz i od ,figurativ-
nich* odkazi v $irsim slova smyslu: definuje
se jako ¢isty vyraz bez naroku na pojem totoz-
nosti a tim spise postavy. Zatimco v predméto-
vém divadle se material nachéazi v jiz zpracova-
ném, zformovaném stavu, je identifikovatelny
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(salek, lahev), v Materailtheater nema dosud
presné urceni; k jeho zformovani maze ostatné
dojit behem déje, jako napf. u mnozstvi cer-
neho obili v Krasce a zvireti Materialtheater
Stuttgart. Vice nez v divadle figurativnim nema
.herec” - ¢i to, co na scéné ,jednd" - mimo kon-
text predstaveni zadny smysl. Pouzité materi-
aly byvaji velmi riznorodé (latka, guma, uméla
hmota, papir, nit, plech, drevo), v zavislosti na
potfebach estetického vyjadreni mohou byt
pruzné, tuhé ¢i elastické. Kvalita a vlastnost
materialu musi ve skutecnosti odpovidat lid-
skym pohybtim a ur¢itému postoji, jez vyply-
vaji z asociace. Tuto velkou riznorodost umoz-
nuje samotny princip tohoto divadelniho zanru,
zalozeny na oziveni a posunu smyslu. Nicméné
stejné jako v ptipadé historickych avantgard,
které mu jsou stalym vzorem, od Skrjabinova
Prométhea (1912) ptes Ohriostroj Giacoma
Bally a Igora Stravinského (1917) k diva-
dlu barev Achilleho Ricciardiho a ,plynovym
hercim* vynalezenym Enrikem Prampolinim,
dava abstraktni divadlo prednost ,nehmotnym®*
‘ materialtim, jakymi jsou svétlo ¢i barva.

Theatre of objects

Poznamky

Vtomto misté je potfeba upozornit na terminologicky
rozdil mezi kunsthistorickymi pojmy |, figurativni* ve
smyslu ,symbolizujici, pfedstavujici konkrétni véc*
(tedy jako opak abstraktniho) a ,figuralni“ znamena
wZobrazujici ¢lovéka, lidskeé télo“. Loutkarska teatro-
logie pracuje s pojmem ,figurativni“ ve smyslu ,zob-
razujici postavu/figuru®, ne nutné lidskou, uziva

i opacny pojem ,nefigurativni divadlo®. Pozn. red.

Autorka v tomto misté doslova uvadi ,rozsireni
pojmu loutka smérem k pruznéjsi figure'”, coz je
ovsem termin, s nimz ceska terminologie (zatim?)
prilis neoperuje a zustava u axiologicky neutralniho
hyperonyma ,loutka“. Dovolili jsme si proto tuto ¢ast
véty zaradit pouze do poznamky. Pozn. red.

Tento pojem neni v ¢estiné zauzivany, ceska teatro-
logie se kloni k nemeckemu ,divadlu materialu®. Je
velmi inspirativni sledovat — a tento text je toho také
dokladem -, jak se loutkari-teoretici snazi najit termi-
nologicke ekvivalenty toho, co se déje na jevisti, jak

se loutkové divadlo proménuje a z teoretického hle- Foto

diska komplikuje a zneprehlednuje (a déje se to evi- . . ’ :

dentné nejen v ceském loutkafstvi) a jak k této pro- FrantiSek Skala hraje na teremin, Lihen (2018), Palac Akropolis — Petr Bedrna
blematice kazdy jazykovy systém pfistupuje zcela Marcel Duchamp - Fontana (1917; replika z roku 1964), ulozeno ve sbirkach londyn-
jinak. Pozn. red. ské Tate Modern — archiv Tate Modern

Marcel Douchamp - Kolo (1913; replika ztraceného originalu), uloZzeno ve sbirkach
MoMA v New Yorku - archiv MoMA

Happening recesistického hnuti Fluxus (nedatovano) — archiv
John Cage Variations V (1965) — archiv
John Cage (nedatovano) — archiv







