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VINCENZO ROMANIA

Lebenswelt, motivi e normativita in Habermas e Wright Mills

n questo articolo ricostruiremo la concettualizzazione del “mondo-di-vita™

offerta da Jiirgen Habermas nei testi Zeoria dell’agire comunicativo [1981, tr.

it. 1986] e Verbalizzare il sacro [2015, tr. it. 2012]. A partire da cio, appro-
fondiremo gli aspetti normativi del mondo-di-vita e il loro rapporto con i motivi
pubblicamente plausibili, nell’accezione data da Max Weber prima e da Charles
Wright Mills poi. Come sosterremo, da punti di vista differenti, Habermas e
Wright Mills affermano la centralita delle pratiche performative di narrazione
e gli usi strategici delle ragioni normative nella definizione di un ordine sociale
situato. Entrambi, ancora, dimostrano come non sia possibile eludere la compo-
nente normativa nei processi di comprensione esplicativa (Erklirendes Verstehen)
dell’azione sociale.

1. Ci riferiamo al celebre concetto di Lebenswelt, introdotto in filosofia e sociologia
da Husserl. Fra la traduzione offerta da Leonardo Ceppa in Verbalizzare il Sacro. Sul lascito
religioso della filosofia [2015], che traduce il termine come “mondo-di-vita” e quella di Gian
Enrico Rusconi [1986], che in Teoria dell’agire comunicativo rende il termine come “mondo
vitale” preferiamo la prima, poiché pitt vicina al concetto fenomenologico di vita e pit di-
sambigua rispetto a possibili accezioni socio-biologiche. Per tale ragione, parleremo in tutto
larticolo di mondo-di-vita, correggendo coerentemente le citazioni letterali della traduzione
di Rusconi.
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1. Mondi-di-vita e agire comunicativo

Pubblicato originariamente nel 1981, Teoria dell agire comunicativo rappresenta
uno snodo focale nella carriera intellettuale di Jiirgen Habermas. Nei due volumi
del testo vengono infatti a compimento sia il tentativo di superare i limiti della teo-
ria critica, a partire dal concetto weberiano di razionalizzazione; sia, ancora, la defi-
nizione — cumulativa, in senso scientifico — di un pitt ampio paradigma dell’azione
sociale; sia, infine, il tentativo di trascendere i limiti di astrazione della ragione fun-
zionalistica, distinguendo fra sistemi sociali e mondi-di-vita (cfr. inzra). 1l testo ha
ancora la pretesa di offrire un modello integrato e multifattoriale di teoria sociale;
analizzare criticamente le radici sociali, linguistiche, semantiche, biologiche e psico-
logiche dell’azione sociale; proporre una nuova epistemologia, fondata sulle radici
della sociologia comprendente e dell’ermeneutica, in antitesi alle scienze naturali.

In tale impresa, un contributo fondamentale ¢ dato dalla fenomenologia e in
particolare dal concetto husserliano di Lebenswelt, che Habermas sviluppa — e, in
un certo senso, operativizza — in termini linguistico-comunicativi, quale sfondo
implicito di tutta I'azione sociale.

Nella Zeoria dell'agire comunicativo, il filosofo tedesco distingue fondamental-
mente fra due modelli di coordinamento dell’azione sociale: I"“agire comunicati-
vo”, caratterizzato dall'intenzione — anzi meglio dal #é/os — di intendersi; e I"“agire
strategico”, che invece mira solo all’auto—affermazione, al successo, alla influenza
di Ego su Alter’. Habermas propone percid un doppio posizionamento — tutt’al-
tro che semplicistico — rispetto alla classica dicotomia hobbesiana: interesse sog-
gettivo vs. legame sociale.

I processi comunicativi conducono infatti al realizzarsi pragmatico e norma-
tivo di una razionalit trans-soggettiva, fondata su di un consenso valorialmente
orientato. La forza dei valori non dipende infatti dalla loro universalita, ma dalla
plausibilita rispetto a un particolare mondo-di-vita® condiviso dai soggetti inte-

2. La distinzione segna anche una presa di distanza dalla teoria weberiana dell’azione
sociale, che Habermas considera troppo schiacciata sull’agire strumentale razionale rispetto
allo scopo.

3. “I valori culturali non vengono considerati universali. Come dice il nome, essi sono
circoscritti all'orizzonte nel [mondo-di-vita] di una determinata cultura. I valori possono
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ragenti, un mondo che si pone a monte — e a premessa — dei mondi oggettivo,
sociale e soggettivo. Ma che cos’¢ tale mondo-di-vita che fa da sfondo e premessa
necessaria a ogni scambio comunicativo?

2. Le componenti del Lebenswelt

La sua definizione nell’opera di Habermas non ¢ semplice, né lineare. Essa
si articola secondo schemi di sottodimensioni e di confronto teorico con altri
autori, fino a includere, secondo lo schema che di seguito proponiamo, almeno
sei componenti: al) un sapere di riserva implicito, in senso fenomenologico; a2)
Pinsieme culturale su cui poggia la definizione della situazione, a3) il consenso
normativo implicito, che Habermas riferisce al concetto meadiano di altro gene-
ralizzato; a4) la coscienza collettiva, in senso durkheimiano; a5) una dimensione
epistemica, nella distinzione fra sistema e mondo-di-vita; e, infine, a6) la vita
quotidiana come esperienza partecipata e narrativa.

al) 1] mondo-di-vita come sapere di riserva. Secondo Habermas, in analogia alla
classica concettualizzazione di Edmund Husserl, il Lebenswelt ¢ un insieme compo-
sito, definito ma non delimitato, formato da “convincimenti, non necessariamente
razionali, ma legittimati dalla tradizione. Costituisce I'insieme delle premesse con-
divise perché aproblematiche su cui gli interlocutori possono fondare una discus-
sione — volta alla comprensione” [ivi, 138]. Ha quindi la caratteristica ambivalente
dell’essere dato per scontato e accettato in quanto tale da tutti i membri di una co-
munitd o di un gruppo*, da una parte; e del non essere definito e problematizzato,
dall’altra. E la base implicita, il “sapere di sfondo” (Hintergrundwissen) atematico
in senso schiitziano, su cui ¢ possibile fondare I'intesa fra gli interlocutori. Ha un
carattere conservatore e inerziale, che indirizza ermeneuticamente la stabilita delle
azioni sociali: “¢ il contrappeso conservatore contro il rischio di dissenso che sorge
con ogni processo effettivo dell'intendersi” [Zbidem].

essere resi altresi plausibili soltanto nel contesto di una particolare forma vitale” [ivi, 104].

4. Non sono mai del tutto definiti i confini di cid che Habermas valuta come gruppo
di riferimento dei mondi-di-vita stessi, dato il loro gia citato carattere aperto, poroso e inde-
finito.
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a2) Il mondo-di-vita come definizione della situazione. Tale aspetto ¢ definito
da Habermas come sintesi di almeno tre grandi tradizioni: la gia citata fenome-
nologia, il pragmatismo di William Isaac Thomas’ e la sociologia drammaturgica
di Erving Goffman. La situazione ¢ infatti concepita come un accordo operativo
che si basa su premesse di senso comune condivise, derivanti dal mondo-di vita,
che i soggetti rielaborano e adattano vicendevolmente durante I'interazione. La
situazione si trasforma cosl in frame, tramite cui le premesse del mondo-di-vita
vengono accordate alle contingenze dell’interazione: “La situazione di azione co-
stituisce di volta in volta per i partecipanti il centro del loro mondo-di-vita; essa
ha un orizzonte mobile poiché rimanda alla complessita del mondo-di-vita”. [ivi,
709-711].

Il concetto di definizione della situazione ¢ ancora una volta normativamente
orientato e orientante. Habermas infatti dimostra come ¢ dalle situazioni quoti-
diane di definizione della situazione che emerge, come reagente, 'aspetto regola-
tore e stabilizzante dei mondi-di-vita.

a3) Lualtro generalizzato. | mondi-di-vita rappresentano ancora il sapere a di-
sposizione ove si conservano i significati oggettivi propri dell’agire simbolico.
Loggettivazione collettiva dei significati trasforma i gesti in simboli e marca la
distinzione comportamentale fra 'uvomo — in quanto homo symbolicus — e gli ani-
mali, capaci soltanto di risposte dirette, ego-centrate e impulsive. In tali passaggi,
Habermas riprende in pieno le teorie ontogenetiche del sociale e del simbolico
di Mead®, il quale a sua volta rielabora la teoria dei gesti di Wundt. Secondo
Mead’, il sé si forma tramite una interazione di gesti che ogni soggetto condu-
ce riflessivamente e prospetticamente, prima durante e dopo una interazione,

5. Nell'opera di Thomas, il concetto di definizione della situazione incontra una progres-
siva evoluzione concettuale e tematica [cfr. Romania 2016].

6. Sul legame fra 'opera di Habermas e la psicologia sociale di Mead cfr. Hinkle 1992
e Corchia 2009.

7. Habermas introduce il pensiero del sociologo americano nella seconda parte della
Teoria dell'agire comunicativo (cap. V), accostandolo significativamente all'ultimo Durkheim,
quello piti idealista. Entrambi gli autori sono infatti accomunati da una spiegazione dell’a-
zione sociale e dei sistemi sociali fondata sulla centralicd delle rappresentazioni sociali e della
comunicazione interpersonale, per quanto Mead parta da un background filosofico pit espli-
citamente pragmatista.
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tramite il dialogo interiore. La mente, in altre parole, ¢ lo spazio ove I'individuo
conosce e determina il sé, distinguendolo dal mondo esterno, tramite una forma
riflessiva-evolutiva di conversazione internalizzata®. E attraverso il linguaggio del-
la comunita che 'individuo definisce la propria personalita e i propri ruoli, tale
simbolismo “compenetra altresi le [sue] motivazioni e il [suo] repertorio compor-
tamentale” [Habermas 1981, tr. it. 1986, 578].

Lindividuo risponde alle contingenze della situazione conformandosi alle
aspettative del cosiddetto “altro generalizzato”, concetto che G. H. Mead intro-
duce per indicare la risposta universalizzata e normativa che guida il comporta-
mento degli individui indipendentemente dalle relazioni e dalle informazioni in
loro possesso [1934, tr. it. 1966].

Habermas sottolinea il carattere kantiano dell’altro generalizzato in quanto
imperativo categorico universale, sebbene nel pensatore americano esso non ab-
bia un’origine aprioristica, ma pragmatica; e ancora il suo carattere istituziona-
le’. Cautorita dell’altro generalizzato ¢ infatti, secondo Habermas, sia pragma-
tica che morale: simpone sul nostro comportamento, indipendentemente dalla
forza della sanzione a esso normativamente connessa, grazie alla forza datagli dal
rappresentare degli interessi presuntamente universali.

a4) La coscienza collettiva. Un’altra fonte fondamentale nella elaborazione del
concetto ¢ la teoria della “coscienza collettiva” di Emile Durkheim. A differenza
di Mead, secondo Durkheim la coscienza collettiva ha una origine prelinguistica,
che affonda nei processi rituali e nelle rappresentazioni sociali veicolate dalla re-

8. “Lesistenza della mente o dell’intelligenza ¢ possibile solo in termini di gesti, in quan-
to simboli significativi: infatti solo in termini di gesti che siano simboli significativi puo rea-
lizzarsi il pensiero che ¢ semplicemente una conversazione internalizzata o implicita dell'indi-
viduo con se stesso attuata tramite tali gesti” [Mead 1934, tr. it. 1966, 74].

9. Sul rapporto fra imperativo categorico kantiano e universali pragmatici, ¢ illuminante
leggere le conclusioni di Mente, sé e societa: “Lutilitarista dice che il principio dell’etica deve
essere il vantaggio pit grande del numero piti grande degli individui; Kant dice che 'atteggia-
mento dell’azione deve essere un atteggiamento che prende la forma di una legge universale.
Voglio mettere in evidenza la comunanza di atteggiamento di queste due scuole filosofiche
che, per altri versi, sono cosi diverse e opposte. [...]. Ambedue le scuole riconoscono che la
moralitd implichi 'universalitd, che 'azione morale non ¢ solamente un affare privato. Una
cosa buona, da un punto di vista morale, deve essere un bene per tutti nelle stesse condizioni”

[ivi, 366-367].
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ligione. Per Habermas, Durkheim ha il merito di sottolineare le “analogie strut-
turali fra sacro e morale”® e di dimostrare il carattere mentale e comunicativo
dei rituali collettivi. Il rito in quanto fonte morale, genera mondi-di-vita, poiché
costituisce “modi di agire che sorgono in mezzo a gruppi costituiti e sono desti-
nati a mantenere o a riprodurre certi stati mentali di questi gruppi” [Durkheim
1914, tr. it. 1967, 11].

Entrambe le componenti — I'altro generalizzato e la coscienza collettiva — per-
mettono ad Habermas di elaborare un concetto di mondo-di-vita che convoglia
rappresentazioni sociali, norme esplicite ed implicite e imperativi morali e che,
analogamente all’evoluzione della solidarieta studiata da Durkheim ne La divisio-
ne del lavoro sociale [1893, tr. it. 1971], ¢ sottoposto a un processo di progressiva
razionalizzazione''.

a5) Sogyetto, sistema e dimensione epistemica. In altri punti dell’opera, soprattutto
nella seconda parte dedicata alla Critica della ragione funzionalistica, il Lebenswelt
¢ definito da Habermas quale punto di vista soggettivo dell’agire comunicativo, in
opposizione al “sistema” che ¢ invece il punto di vista societario sui meccanismi
funzionali. Attraverso tale distinzione, Habermas produce una critica alla ragione
sistemica, dimostrando lirriducibilitd dei mondi-di-vita alle logiche funzionali del-
la complessita sociale [Habermas, 1981, tr. it. 1986, pp. 703 ss.].

Il rapporto fra agire comunicativo e mondi-di-vita ¢ piuttosto concepito come
strutturale. Alle funzioni di riproduzione culturale, integrazione sociale e socializ-
zazione che sono condotte tramite I'agire comunicativo, infatti, “corrispondono,
quali componenti strutturali del mondo-di-vita, la cultura, la societa e la persona”
[ivi, 730].

a6) Mondo-di-vita e narrazione quotidiana. Infine, il mondo-di-vita ¢ una pro-
spettiva abitudinaria — di senso comune — sulla quotidianita, che permette al
soggetto di incorniciare la propria esperienza narrandola e narrandosi, e ancora
conformando la propria narrazione alle strutture di plausibilita che informano le
diverse pretese di validita dell’agire comunicativo:

10. “La morale non sarebbe pili la morale se non avesse nulla di religioso” [Durkheim
1924, tr. it. 1969, 196].

11. Ne La divisione del lavoro sociale [1893, tr. it. 1971], Durkheim caratterizza I'evolu-
zione della solidarieta lungo tre piani: razionalizzazione delle immagini del mondo, generaliz-
zazione delle norme morali e giuridiche, progressiva individuazione dei singoli.
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Alla base delle proprie esposizioni narrative gli attori pongono un concetto profano di
«mondo», nel senso del mondo quotidiano o del [mondo-di-vita], che definisce la totalita
degli stati di fatto che possono essere riprodotti nelle szorie vere. [...]. La prassi narrativa
[...] svolge altresi una funzione per 'autocomprensione delle persone che devono oggez-
tivare la propria appartenenza al mondo vitale di cui fanno parte nel loro ruolo attuale di
partecipanti alla comunicazione [ivi, 728, trad. mod.].

Tramite la narrazione si realizza una forma di oggettivazione dell’esperienza,
necessaria in senso kantiano per conformare il sé a un ideale e in senso prag-
matico per incontrare le aspettative implicite della propria comunita, origine e
termine del Sé e della societa.

In sintesi, dal punto di vista dell’attore partecipante a un’interazione, il mon-
do-di-vita rappresenta I'insieme implicito di nozioni, norme morali e convin-
cimenti comuni su cui strutturare le situazioni. Fenomenologicamente, €sso
rappresenta “il terreno senza problemi di tutti i dati di fatto nonché il quadro
indiscusso nel quale mi si pongono i problemi che devo affrontare” [ivi, 726].

3. Verbalizzare il sacro: il lebenswelt quale premessa etico-performativa

Il pit recente Verbalizzare il sacro. Sul lascito religioso della filosofia si pone
il problema di spiegare il ruolo della filosofia nelle societa post-secolari. Fallita
infatti la previsione di un declino della religione, la filosofia si trova a dover “ora
rivedere quell’idea di stato secolarizzato e [di] pluralismo religioso che voleva
espellere dalla sfera pubblica politica le comunita religiose, confinandole nel pri-
vato’ [Habermas 2012, tr. it. 2015, VII]. Al contrario, le religioni continuano
a giocare un ruolo centrale nell’esperienza soggettiva, nell’integrazione sociale e
nello spazio pubblico, quali attori cruciali dei processi normativi e dei dibattiti
etico-morali. Data tale condizione, “I'approccio pragmatico, da solo, non basta
per spiegare la nascita “di una «forte» intesa normativa sui valori e sulle reciproche
aspettative comportamentali” [ivi, VIII]. Bisogna piuttosto riscoprire la centralita
del sacro nei processi simbolici e la sua capacita, nelle situazioni extra-ordinarie
dei rituali collettivi, di generare orientamenti normativi.
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Come nella Teoria dell’agire comunicativo, il sacro ¢ quindi centrale nella pro-
duzione di mondi-di-vita, ma in maniera diversa ora Habermas ne teorizza la
capacitd “ontogenetica” di generare il simbolico (b1): “Oggi, differenziando tra
loro comunicazione quotidiana e comunicazione extraquotidiana, io teorizzo
la linguistificazione del sacro in modo diverso. I contenuti normativi dovettero
prima sganciarsi dal loro incapsulamento rituale per po7 potersi trasferire nella
semantica del linguaggio “quotidiano” [ivi, XIJ.

Il mondo-di-vita ¢ cosi posto in relazione alla religione in un’analisi che muo-
ve dall’evoluzione del pensiero umano. Esso continua a giocare il ruolo di “sapere
di sfondo”, ma rispetto alla 7eoria se ne individua con pil precisione I'origine
epistemologica nel rito, coerentemente a quanto secondo Anne Rawls [2004] fa
anche Durkheim nelle Forme elementari.

In un secondo senso, i/ mondo-di-vita é il luogo della ragione pratica (b2). La
svolta naturalistica prodotta dall'llluminismo e dall’affermarsi della scienza ha
portato a una concezione del mondo oggettivo strettamente limitata alla dimen-
sione naturale e a una visione residuale del mondo-di-vita considerato critica-
mente come spazio mentale, soggettivistico, orpello residuo delle cose pratiche,
non interessanti per la scienza'. Tuttavia, ¢ in Kant che, secondo Habermas, me-
glio si comprende il distacco fra mondo oggettivo e mondo-di-vita, nell’arcinota
distinzione fra ragione teoretica e ragione pratica. In tal senso, il mondo-di-vita
¢ si un sapere di sfondo, ma anche e soprattutto una fonte morale imperativa:

Con il «fatto trascendentale» dell'imperativo categorico [...] Kant evoca un sapere-di-sfon-
do (Hintergrundwissen) fenomenologicamente convincente. Lo strano dato-di-fatto per
cui proviamo il sentimento di un obbligo morale incondizionato [...] si differenzia da
tutti gli aleri «dati» descrittivamente enunciabili in quanto ¢, come fatto, soltanto tema-
tizzabile nella modalita performativa (nur im Vollzugsmodus mitthematisiert). La coscienza
del dovere non ¢ altro che la responsabile consapevolezza (performativa) di dover seguire
un imperativo morale fondato sulla ragione [ivi. 25].

Tale senso morale imperativo si rivela fenomenicamente soltanto nell’uso pra-
tico del sapere. In questa opera piu tarda di Habermas, quindi, il Lebenswelt

12. Secondo la medesima critica che Habermas aveva avanzato in Zwischen Naturalismus
und Religion [2005] sulla falsa scia della critica all’'oggettivismo di Husserl.
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assume un aspetto chiaramente performativo. Infatti, “solo quando ci impegnia-
mo a mettere-in-funzione 'agire comunicativo, noi avvertiamo di avere degli
«obblighi» nei nostri rapporti sociali. Senza questa esperienza performativa [...]
noi non potremmo mai capire di cosa stiamo parlando” [/bidem]. In altre parole,
il mondo-di-vita viene a precisarsi quale “sfondo onnipresente nelle nostre pra-
tiche”. Uno sfondo cui partecipano il corpo, le tradizioni, le relazioni, gli altri
significativi e tutti i cosiddetti simboli incarnati la cui origine ¢ rituale-religiosa.

Ma quali sono le occasioni performative di cui parla in cui facciamo un ri-
ferimento morale privilegiato ai mondi-di-vita? Sono tutte quelle situazioni di
conflitto o di opposizione fra comportamento e aspettative sociali legittime in cui
ci troviamo a dover fornire delle “ragioni”. Infatti, come spiega il francofortese, in
un terzo senso, il mondo-di-vita rappresenta una “forma di normativita perfor-
mativa” (b3), utilizzabile strategicamente per la risoluzione di conflitti:

[L]e ragioni servono a prevenire (o a riparare) le «fessure» che continuamente si produco-
no nella catena delle interazioni. [...] Cio che esse rendono possibile — e continuamente
«riparano» — ¢ lintrecciarsi sociale delle intenzioni e delle azioni. In questa loro funzione,
I'importante non ¢ tanto chiarire come stanno oggettivamente le cose, quanto capire
e giustificare gli atteggiamenti proposizioniali (propositionale Einstellungen) assunt dal-
la controparte. [...]. Se il parlante non condividesse gia con I'ascoltatore un pre-sapere
implicito, la maggior parte delle espressioni resterebbero incomprensibili o equivoche
[Habermas 2012, tr. it. 2015, 41].

Ogni atto linguistico ha percid carattere normativo, poiché sostiene una o
pit ragioni. Esse “implicano impegni da parte di chi le sostiene, e richiedono una
presa di posizione razionale (cio¢ motivata da ragioni) da parte del destinatario”
[ivi, 42]. Tale specularita fra responsabilita e impegno dell’emittente da una parte
e presa di posizione del destinatario dall’altra si realizza soltanto grazie alla condi-
visione di ragioni culturalmente stabilizzate:

Pertanto, il mondo-di-vita condiviso si struttura non soltanto simbolicamente
— come sostiene Mead — ma anche a partire da strutture normative che “sincar-
nano sul piano culturale, psicosociale e materiale, costituendo quel mondo-di-vita che
abbraccia i soggetti della comunicazione” [ivi, 55; enfasi nel testo].
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Rispetto alla 7eoria, quindi, Habermas offre una lettura del Lebenswelr meno
caratterizzata in senso situazionale (a2) ed epistemologico (a5) e pil radicata nella
componente performativa (b2) e normativa (b3) di realizzazione delle rappresen-
tazioni sociali (a4, b1). Fra le due opere registriamo anche uno slittamento dalla
lettura fenomenologica degli atti linguistici quali strumenti della comprensione alla
considerazione del sacro come origine del linguaggio e pit estesamente del sim-
bolico. In tal senso, Habermas recupera quella attenzione per le tradizioni e per il
dover-essere gia chiaramente visibili nel Weber di Economia e sociera [1922, tr. it.
1974], cui si legano aspettative e morali e “pretese esemplari”. Quest'ultime intro-
ducono il tema weberiano, poi sviluppato da Charles Wright Mills, dei “motivi”.

4. Charles Wright Mills e il problema dei motivi

Lopera di Charles Wright Mills ¢ conosciuta nel nostro Paese quasi esclusi-
vamente grazie a Limmaginazione sociologica [1959, tr. it. 1962] e alla celebre
ricerca sui Colletti bianchi. La classe media americana [1951, tr. it. 1966], due
opere che hanno avuto una diffusa e duratura ricezione sia in campo sociologico
che nel piti largo ambito della teoria critica. Quasi del tutto sconosciuta ¢ invece
la sua riflessione teorica, che inizia negli anni Quaranta, grazie ad alcuni saggi
sull’azione sociale e a un importante lavoro di interpretazione della sociologia
weberiana condotto assieme al sociologo tedesco Hans Gerth'.

“Situated actions and vocabularies of motive”, che compare nel 1940 sull’A-
merican Sociological Review, nonostante 'evidente difformita di contesti spa-
zio-temporali, anticipa alcuni dei temi (I'azione situata, gli aspetti performativi
del linguaggio, I'agire linguistico normativo) e dei principali riferimenti teorici

13. Hans Gerth ¢ un esule tedesco allievo di Karl Mannheim, che Wright Mills incon-
tra negli anni Trenta presso 'universitd del Texas. Mills e Gerth pubblicheranno insieme
Max Weber. Da Heidelberg al Midwest nel 1946 [tr. it. 1991] e pili tardi, nel 1953, il celebre
Carattere e struttura sociale [tr. it. 1969] tentativo ambizioso di connessione fra struttura so-
ciale e psicologia sociale. Nei testi analizzati, Habermas non cita mai la teoria dei motivi di
Mills, mentre si riferisce in alcuni brevi passaggi a Limmaginazione Sociologica e a Carattere e
struttura sociale [Habermas 1981, tr. it. 1986, 161].
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(Wundt, Mead, Weber) della Zeoria dell'agire comunicativo e, come vedremo, I'ar-
ticolo di Mills pud integrare e ulteriormente anticipare la concettualizzazione
habermasiana del Lebenswelt.

Bisogna perd partire, come detto, da Economia e Societa. Secondo Max Weber,

Per “motivo” si intende una connessione di senso che appare, all'individuo medesimo che
agisce oppure all’osservatore, come “fondamento” dotato di senso di un atteggiamento.
Come “adeguato in base al senso” deve intendersi un atteggiamento che si sviluppa co-
erentemente, nel grado in cui la relazione dei suoi elementi viene da noi riconosciuta —
secondo le abitudini consuete di pensare e di sentire — quale connessione di senso tipica
(o, come siamo soliti dire, “corretta”) [1922, tr. it. 1974, 10].

A differenza delle motivazioni che sono soggettive e in un senso non mediato
socialmente egoistiche, i motivi sono delle “ragioni” (in senso kantiano-haber-
masiano) pubblicamente sostenibili in quanto plausibili o meglio “adeguate in
base al senso” (Sinnhaft adiquat). Con i motivi, quindi, secondo Max Weber,
si realizza una connessione di senso (Sinnzusammenhang) fra ragioni private e
ragioni pubbliche, la cui forza risiede nel conferire alle ragioni private carattere
di incontestabilita. Wright Mills sviluppa tale intuizione e da essa produce una
pitt ampia teoria dei motivi quali strumenti dell’agire linguistico. Essi sono da
lui definiti come “vocabolari tipici aventi funzioni accertabili in situazioni sociali
delimitate” [Wright Mills 1940, tr. it. 2019, 40].

Lanalisi dei diversi “vocabolari di motivi” che ogni cultura e ogni epoca stori-
ca offrono ai soggetti per “spiegare” e “comprendere” il proprio comportamento
sociale mette infatti in evidenza “la funzione sociale che [I'agire linguistico] as-
sume nella coordinazione delle diverse azioni” [ivi, 38]. Secondo Wright Mills,
gli individui si impegnano in un discorso sui motivi quando valutano cid che
accade come discutibile, incongruente, problematico, improprio, indesiderabile,
spiazzante. Quando sono posti difronte a una “domanda” rispetto alla liceita delle
proprie azioni, possono infatti attribuire dei motivi a cio che accade, reclamarne
altri oppure non richiederne affatto. In tali situazioni, la questione principale
consiste nell'individuazione di motivi accettabili, plausibili in termini culturali e
contestuali all'interazione, specifici rispetto alla situazione e appropriati a classi
di situazioni simili. Secondo le indicazioni di Mills, quando un soggetto spiega o
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giustifica quanto ha compiuto, sta contemporaneamente accettando una serie di
ragioni in grado di interpretare quella situazione o quelle circostanze specifiche,
utilizzando vocabolari di motivi rispondenti a un determinato tempo storico e a
una struttura sociale specifica.

Al pari di Mead, anche Wright Mills sostiene I'esternalita degli atti linguistici
in quanto repertori socialmente condivisibili'®. E al pari di Habermas pone in
una relazione pragmatica le ragioni pubblicamente accettabili con i contesti spe-
cifici di azione sociale, ossia con la definizione della situazione. A differenza di
Habermas, tuttavia, i motivi non sono onnipresenti, ma costituiscono solo una
specifica manifestazione performativa del Lebenswelt, quella che si verifica allor-
ché si produce uno “strappo” o una “frattura’ delle aspettative legittimate™. In
tali condizioni, il soggetto “deviante” & chiamato a fornire dei motivi consistenti
con il proprio “modello normativo di aspettative”. Infatti, “i motivi vengono at-
tribuiti o dichiarati come risposte a domande che interrompono atti o program-
mi” [ivi, 43]. Fra i motivi, o le ragioni addotte per giustificare retrospettivamente
o prospetticamente un dato corso di azione e le azioni stesse corre quindi un
rapporto di consequenzialita: “i motivi sono nomi attribuiti a situazioni conse-
quenziali, e surrogati di azioni che conducono a esse” [Ibidem].

Si tratta percio di un agire in parte normativo e in parte strategico, che si basa
su “rappresentazioni sociali” e su “una selezione tra di esse e dei loro confini si-
tuazionali” [ivi, 44]. Infine, si tratta di un agire drammaturgico — poiché mirante
alla persuasione tramite I'uso di artifici espressivi: “Quando un agente proferisce
o attribuisce motivi, non sta cercando di descrivere ’azione sociale di cui ha fatto
esperienza. Né sta semplicemente indicando delle “ragioni”. Sta invece influen-
zando gli altri — e sé stesso” [ivi, 48].

I motivi si presentano, in breve, come verbalizzazioni post hoc o ex post facto
di elementi normativi presenti o presunti nell’azione sociale e non necessaria-
mente corrispondenti agli stati di fatto. La loro realizzazione copre cio¢ tutti i

14. “Questa concezione sociologica dei motivi come fasi linguistiche relativamente sta-
bili di situazioni delimitate ¢ coerente con il programma di Mead [che si prefigge] di affron-
tare la condotta in termini sociali e [di analizzarla] dall’esterno” [Wright Mills 1940, tr. it.
2019, 45].

15. E cid che nel precedente paragrafo abbiamo definito forma di normativiti performa-

tiva (b3).
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modelli di agire comunicativo (teleologico, normativo, drammaturgico) elencati
da Habermas nella sua Zeoria. Wright Mills propone tuttavia una concettualiz-
zazione che disancora mondi (oggettivo, sociale, soggettivo) e pretese di validita
(verita, giustizia, sinceritd). Possono infatti presentarsi motivi giusti, ma non ve-
riteri e motivi sinceri, ma non adeguati alla situazione. Ma c’¢ di pit. Inserendo
come fa Charles Wright Mills i motivi all'interno dell’altro generalizzato si separa
la normativitd dalla morale e si “situa” la normativita all'interno dell’efhicacia
degli atti linguistici. Coerentemente ai suoi maestri Mead e Dewey, Wright Mills
concepisce la normativitd dell’altro generalizzato quale attributo dell’azione so-
ciale non morale, né strutturale, ma inferenziale: “Nella prospettiva che stiamo
considerando, il motivo verbalizzato non viene usato come indicatore di qualcosa
allinterno dell'individuo, ma come una base inferenziale di un vocabolario tipico
dei motivi di un’azione situata” [ivi, 54].

Infine, Charles Wright Mills riconosce ai motivi lo stesso effetto stabilizzante
o inerziale che Habermas riconosceva al Lebenswelr.

Nel successivo Carattere e Struttura Sociale, scritto nel 1953 insieme a Gerth,
Charles Wright Mills formalizza la sua teoria, distinguendo fra auto ed etero-at-
tribuzione dei motivi ed esplicitandone ulteriormente il carattere strumentale e
culturalmente determinato. Omologamente ad Habermas, considera dichiara-
zioni e attribuzioni di motivi quali “intenzioni vocalizzate” (tr. it. 1969, 141),
“giustificazioni accettabili di programmi di condotta presenti, futuri o passati”
[ivi, 142]. Ma ancor pil del francofortese sottolinea lo iato esistente fra il mon-
do-di-vita quale sapere pratico inespresso e il carattere puramente performativo,
pragmatico, distaccato dal referente comportamentale, dei motivi: “quando una
persona ammette o si attribuisce motivi, di solito non sta cercando di descrivere
la propria condotta sociale, né vuol darne semplicemente ragione: accade pit di
frequente che si cerchi in tal modo di influenzare gli altri, di trovare nuove ragio-
ni che medino la attuazione del proprio ruolo” [ivi, 143].

Lenfasi sulla verbalizzazione di un sapere pratico indefinito che emerge nei
momenti di crisi del dato-per scontato unisce quindi le concezioni di Wright
Mills e quelle di Habermas. Per entrambi gli autori, la verbalizzazione stessa ¢
concepita quale dispositivo cui si ricorre nei momenti in cui emerge lo iato fra
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mondo-di-vita e rappresentazioni soggettive'®. Il dato per scontato ¢ poi riferito
non tanto alla fenomenologia, quanto al concetto meadiano di Altro generaliz-
zato. Si tratta di un sapere concettualizzato a meta strada fra il normativo e il
pratico: un dover fare, ovvero, nei termini di Mead, cio che farebbe chiunque si
trovasse al posto dell’individuo agente: “Tali vocabolari motivazionali diventano
allora componenti del nostro Altro Generalizato; essi sono interiorizzati dalla
persona e operano come meccanismo di controllo sociale” [ivi, 144].

Ultima, ma non irrilevante omologia, Habermas teorizza la pluralizzazione
dei mondi-di-vita, Charles Wright Mills teorizza la pluralizzazione dei vocabolari
dei motivi. Entrambi riferiscono tale esito alla crescente complessita sociale, alla
differenziazione dei contesti normativi, alla settorializzazione dell’esperienza.

A partire dagli anni Cinquanta, la sociologia motivazionale di Wright Mills
avrebbe trovato uno sviluppo empirico importante nel campo della sociologia
della devianza. I motivi sono infatti stati usati quali strumenti euristici per ana-
lizzare le ragioni addotte da quei criminali che cercano di scusare o giustificare la
propria condotta, tramite una riconferma delle norme sociali, o una loro parziale
sospendibilita situazionale, come spiegano in due saggi illuminanti prima Matza
e Stykes e poi Scott e Lyman'’.

5. Riflessioni conclusive

Per comprendere fino in fondo il rapporto fra la teoria dei motivi di Wright
Mills e la concettualizzazione del Lebenswelt di Habermas, ¢ infine necessario
comprendere quali siano le fonti dei “motivi”. Su questo punto, purtroppo, il
saggio di Wright Mills, resta piuttosto vago. A volte ne da una definizione valo-
riale, altre pili estesamente culturale; infine, individua anche in alcuni paradigmi
delle scienze sociali (marxismo, teoria psicanalitica) la fonte dei vocabolari dei
motivi usati dai soggetti per spiegare il proprio comportamento. In una lente di

16. Cid che per altri termini Durkheim concepisce come homo duplex.
17. Una traduzione dei relativi contributi si trova nell’antologia di scritti di Wright Mills
et al., a cura di Rinaldi e Romania 2018.
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Lebenswelt, i motivi dipendono allora, ancora una volta, da un sapere implicito
plurale e scarsamente definito.

Ma il confronto fra i due autori aveva, nelle nostre intenzioni, soprattutto lo
scopo di dimostrare come non sia possibile eludere la componente normativa nei
processi di comprensione esplicativa (Erklirendes Verstehen'®) dell’azione sociale.
Se ¢ vero infatti che gli unici motivi adducibili a giustificazione di un corso di
azione sono quelli plausibili secondo la conoscenza pratica e data-per-scontata
del mondo-di-vita, allora I'espressione stessa di un motivo implica, o suggerisce
quantomeno, un orientamento normativo dell’azione. Con cio diamo implici-
tamente ragione a Joas e Knébl [2006] quando leggono nella teoria dell’azione
sociale di Max Weber, una variazione sul tema della centralita della razionalita
rispetto al valore).

Accostare 'opera di Habermas al saggio di Wright Mills permette poi di de-
finire alcune tracce per una possibile ricerca futura:

ridiscutere la distinzione idealtipica fra agire comunicativo e agire strategico;

rivalutare (in entrambi gli autori) leffetto della disparita di potere nei processi
di definizione della situazione;

ripensare, come fece gia Mead, i punti di contatto fra pragmatismo e ideali-
smo a partire dalla definizione — a priori o a posteriori — dei cosiddetti universali;

in un’ottica di teoria critica, fenomenologizzare Mead e intuire il carattere
normativo (da altro generalizzato) dei mondi-di-vita,

mettere infine a confronto i modelli idealtipici neoweberiani di azione sociale
con i modelli interazionisti di definizione della situazione.

18. Max Weber distingue in Economia e Societi e nei suoi scritti metodologici fra una
comprensione artuale, diretta, non mediata e una comprensione esplicativa, che si fonda per
I'appunto sulla comprensione dei motivi individuali. Il tema dei motivi ¢ quindi centrale per
inquadrare la proposta epistemologica di Weber.
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