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Résume de la theése en langue francaise

Hymnes et philosophie dans [’Antiquité grecque



Résume

INTRODUCTION

1. Dans les pages introductives du travail, on déclare immédiatement et succinctement
I’exigence qui soutient la recherche. Il s’agit de deux constatations et d’une hypothése
qui a déja été formulée dans le monde ancien. La premiére constatation est que dans la
philosophie demeure depuis sa naissance une latente attraction pour les hymnes ; la
seconde est que cette attraction ne semble reposer sur un intérét de la pensée ni pour les
cultes, ni pour la littérature. L hypothese formulée par les Anciens est que cette attraction
répond plutét a des exigences philosophiques, qui ont affaire avec la conception
philosophique du langage. On retrace donc brievement 1’histoire de cette conjecture, qui
retrouve ses moments exemplaires chez Platon et chez Cléanthe et Epictéte, deux
Stoiciens du III° siécle av. J.-C. et du I*" siecle apr. J.-C.

Une reconstruction de la présence de cette exigence « hymnique » dans la pensée
contemporaine (Hegel, Heidegger, Adorno, Agamben, Bailly, etc.) et dans la poésie
contemporaine (Holderlin, Rilke, Campana, etc.) est également esquissée, suggérant que
I’hypothése d’un lien essentiel des hymnes et de la philosophie ne semble pas se borner
a I’expérience philosophique des Anciens, mais concerne aussi bien notre temps.

On donne donc un apercu de I’enjeu de cette question : il s’agit de reconsidérer le
rapport entre philosophie, poésie et pensée du divin que la pensée philosophique méme,
des ses débuts, avait cru trancher, et a travers cela de poser a nouveau la question sur la
forme du langage philosophique. L’hymne comme expérience de la parole philosophique
suggere qu’une tension complémentaire a sa vocation apophantique demeure secrétement
et irréductiblement dans la pensée.

L’objet déclaré de la recherche est donc ’hymne ancien et sa valeur philosophique,
qu’on estime oubliée, mais essentielle. Il s’agit d’un travail inédit sur un objet qui n’a
jamais été considéré dans une perspective philosophique et qui exige, avant d’€tre aborde,
qu’on se libeére des ambiguités de la tradition qui ont condamné I’hymne a son

inintelligibilité, en le reléguant exclusivement aux spheres du culte ou de la poésie.

2. et 3. On dresse ainsi un inventaire des lieux qui ont mené a la formulation de
I’hypothése. Apres avoir signalé les démarches possibles, on rend compte des travaux
précédents sur les «hymnes philosophiques» et on discute leur insuffisance
méthodologique et théorique. Ensuite, on donne un apercu des hymnes anciens adressés
a des entités « abstraites », voire a leurs personnifications (2). Puis, on rassemble un
catalogue des hymnes composés par les philosophes anciens (3) — en considérant aussi
bien les hymnes qui nous sont parvenus (composés par Cléanthe, Aristote, Lucrece,
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Proclus, etc.) que les témoignages (cités et commentés) sur des hymnes philosophiques
perdus (attribués a Empédocle, Aristote, le philosophe platonicien Ophellius Laetus).

On insiste sur I’insuffisance de ces deux démarches pour qui veut soutenir une
vocation hymnique de la philosophie et éclaircir ses raisons. Ni les hymnes composés par
les philosophes (ce qu’on appelle hativement « hymnes philosophiques »), ni les hymnes
poétiques ayant un contenu « spéculatif » ne peuvent constituer le critére et le véritable
point de départ du travail.

Il s’agira plutot d’analyser les réflexions des philosophes eux-mémes sur 1’exigence
hymnique : des passages extraits des textes de Platon, Cléanthe et Epictéte concernant la
tache hymnique de la philosophie feront I’objet de la premicre partie du travail. L’absence
d’une analyse spécifique de 1’ceuvre hymnique de Proclus et de ses réflexions sur les
hymnes est ici expliquée par la volonté de limiter I’ampleur du travail, mais aussi par des
raisons d’ordre chronologique et conceptuel. Le statut de la théurgie, qui caractérise la
production hymnique de Proclus, semble cacher définitivement le rapport que I’hymne
noue originairement avec la pensée philosophique.

Enfin, on donne un premier apergu de 1’importance de ’hymne pour la question de la
« forme » de la philosophie : la recherche montrera que I’hymne remet en question le
statut du genre littéraire dans I’ Antiquité et qu’il est ainsi le lieu privilégié au sein duquel

la pensée philosophique revient sur le probléme intemporel de sa « Darstellung ».
PREMIERE PARTIE : L exigence de I’hymne pour la philosophie

Le but de cette premiere partie est de présenter la question d’une exigence
philosophique des hymnes — et donc indirectement du travail de recherche —, a travers une
analyse des réflexions et des déclarations de philosophes au sujet de cette exigence. Chez
Platon, Cléanthe et Epictéte, en particulier, I’attraction philosophique pour les hymnes
devient peu a peu plus visible. En I’exprimant, ils donnent aussi des indications
fondamentales sur les fondements de cette attraction : elle est toujours motivée par des
raisons d’ordre philosophique et vise le rapport entre divinité et langage.

Un dernier chapitre est consacré a la relation entre religion, statut poétique-
mythologique des dieux et philosophie dans le monde ancien, afin de vérifier la
conception du divin chez les philosophes considérés et son role dans la réflexion
philosophique générale, avant d’aborder la question de la nature propre de la parole

hymnique.
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Résumé
CHAPITRE I : Platon, la parole qui manque

1. 1. Un passage tiré du De Plantatione de Philon d’Alexandrie (I* siecle apr. J.-C.)
raconte un ancien mythe sur la création du monde. Le mythe, cité dans son intégralité au
début du chapitre, raconte qu’un prophéte, répondant a la question du dieu sur ce qui
mangquait dans la création, avait affirmé que toutes les choses étaient absolument parfaites
et completes, et qu’il n’en manquait qu’une : « la parole laudative ». Le dieu, ayant écouté
et approuvé ce discours, « produisit sans tarder la lignée des chanteuses d’hymnes ».

En effet, cette conception de I’hymne comme parole qui manque semble traverser les
dialogues platoniciens (des commentateurs ont en outre montré que Philon, en
mentionnant le mythe, avait sous les yeux 1’ceuvre de Platon). On cite donc les nombreux
passages ou Platon évoque I’hymne dans les termes d’une parole « qui manque ». Dans
le Banquet, Phédre affirme que personne n’a jamais chanté un hymne a Eros : mais une
rapide reconstruction de la tradition des hymnes poétiques a FEros, que Platon a
vraisemblablement connue, signale que I’expression n’est qu’un prétexte.

Dans le Phedre on retrouve une formulation analogue, comportant toutefois un ajout
essentiel sur la valeur des hymnes, liés au « courage de dire la vérité lorsqu’on parle de
la vérité » (Phaedr. 247 ¢ 3-6). La parole de I’hymne est donc avant tout, chez Platon, la

parole qui, dés qu’elle manque, devient une tache pour le philosophe.

1. 2. Mais les passages dans lesquels la parole hymnique est ancrée dans la vérité ou,
plus généralement, dans la philosophie, sont plus nombreux dans les dialogues. On les
indique ici soigneusement. Dans le Phédre, le philosophe doit chanter un hymne a I’ ousia
ontos otsa, 1’objet supréme de la philosophie. Dans la République, les hymnes aux dieux
constituent expressément une exception parmi les genres poétiques : ils sont les seuls,
avec les €loges, a étre admis dans la polis (X, 604 a 4).

On retrace donc la polémique platonicienne contre les poétes, qui précisément trouve
son lieu dans ce livre. Dans cette perspective (dont on esquisse ici une reconstruction
historiographique), I’exception des hymnes qui chantent les dieux est d’autant plus
¢évidente et déterminante. On pose la question du rapport entre hymne et « poésie », qui
sera abordée plus en détail dans la troisieéme partie du travail.

Dans les Lois, on retrouve a nouveau l’affirmation d’un statut exceptionnel des
hymnes, qui chantent « xat’dAn0swav », « conformément a la vérité » (111, 682 a 1-5).
Dans le Théetete, le long passage célebre dans lequel le philosophe est opposé a I’orateur
s’achéve avec I’image ¢loquente des philosophes qui « chantent des hymnes véridiques »,
alors que D’orateur n’en est pas capable (Theaet. 175 d 8 - 176 a 2). Le discours

proprement philosophique y est indiqué par une expression particuliére, c¢’est-a-dire le
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fait de « passer d’un /ogos a I’autre », qui dans la troisiéme partie du travail se révélera
une indication précieuse pour la parole de ’hymne et pour la vocation hymnique de la

philosophie de Platon.

1. 3. Ayant observé dans les dialogues une tendance constante a considérer les hymnes
comme la parole qui « manque » et qui est pourtant la tiche de la philosophie, c’est-a-
dire le lieu ou elle vise a exprimer la « vérité lorsqu’on parle de la vérité », on se demande
ensuite si Platon a effectivement composé lui-méme des hymnes.

Dans son traité sur 1’épidictique ancienne, le rhéteur Ménandre avait désigné Platon
comme « le plus excellent auteur d’hymnes de 1’Antiquité », en indiquant plusieurs
exemples tirés de ses dialogues. On mentionne ces exemples : il s’agit de passages courts
et surtout d’invocations internes aux dialogues. D’ailleurs, il ne semble pas y avoir eu
d’hymnes traditionnels, de forme canonique, qui aient été attribués a Platon.

Néanmoins, on remarque que la tradition, a plusieurs reprises (et méme a notre
époque), a défini certains dialogues ou certains discours présents dans les dialogues
platoniciens comme des « hymnes », méme s’ils apparaissent comme étrangers a la forme
traditionnelle de I’hymne. Le Timée a été qualifié¢ d’« hymne a I’univers » (par Ménandre,
mais aussi par Pierre Hadot et d’autres commentateurs modernes, qu’on cite ici) ; dans le
Phedre, Socrate qualifie son propre discours comme un « hymne mythique (pvfucov Tva
vuvov) » ; dans le Banquet, aprés les tentatives manquées des autres participants, Socrate
chante enfin le seul éloge digne du dieu FEros, en présentant un discours
philosophique dialogué ; le Cratyle a ét¢ défini par Proclus, dans son commentaire,
comme un « hymne aux attributs divins » ; enfin, dans le Clitophon, I’interlocuteur de
Socrate lui dit que ses discours philosophiques — c’est-a-dire son activité dialogique — ont

toujours été « des hymnes ».

On en conclut que Platon a retracé pour I’hymne une image bien définie et qui est
essentielle pour notre recherche : il a précisé que ’hymne était parmi les formes poétiques
un lieu exceptionnel ; il I’a noué a la parole qui « manque » mais que le philosophe doit
avoir le « courage » de prononcer ; dans ses dialogues, les hymnes sont toujours liés a la
« vérité », a la substance supréme de la pensée ; ils sont le moment ou le philosophe se
distingue de 1’orateur, ou il demeure dans son langage en passant d’un /ogos a 1’autre ;
surtout, les témoignages comme les formulations de Socrate lui-méme suggerent que
I’hymne ne se limite pas a la forme canonique que nous connaissons, mais qu’il a recours

aux mots les plus communs et aux discours les plus fréquents de la philosophie.
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CHAPITRE 11 : Cléanthe, un hymne a [’hymne

2. 1. Le chapitre vise a introduire et discuter le caractére extraordinaire — et
incompréhensiblement négligé — du fait que Cléanthe écrivit, au III° siecle av. J.-C., un
hymne a Zeus. L’hymne de Cléanthe est le seul texte de la tradition stoicienne ancienne
qui nous soit parvenu dans son intégralité, comme le montre 1’histoire de la tradition
manuscrite, ici retracée ; en outre, il contient tous les aspects thématiques de la pensée du
philosophe ; enfin, il ne s’agit pas d’un simple poéme, a I’image par exemple de la
philosophie présocratique, également en hexameétres, mais il est congu précisément
comme un « hymne », et cela aussi bien par la tradition que par Cléanthe lui-méme.

Une des questions principales est énoncée : s’agit-il, en effet, simplement d’un
dispositif cultuel ? L’objectif du chapitre est de montrer comment le texte méme s’oppose
précisément a cette interprétation hative. L hymne de Cléanthe est, comme on le verra en
détail, un abrégé de la philosophie stoicienne et, en méme temps, une réflexion sur sa
forme propre. L’hymne est présent¢ dans I’hymne méme comme une exigence
philosophique fondamentale. L’hypotheése qu’on propose et qu’il faudra vérifier est qu’il
est possible de lire dans I’hymne a Zeus de Cléanthe une sorte d’hymne a I’hymne, une

sorte d’exposition festive du /ogos et de ses puissances divines.

2. 2. Une analyse en détail du texte de I’hymne est donc proposée, en présentant le
texte en grec avec notre traduction en italien. Dans une petite introduction, on montre
comment on y distingue facilement trois grands moments thématiques : deux moments
semblent correspondre parfaitement aux principes philosophiques du Stoicisme a
I’époque de Cléanthe : la description de Zeus comme principe de gouvernement du
cosmos (vv. 7-11) et comme principe vivifiant et immanent (vv. 12-16). La concordance
de ces aspects avec la conception générale stoicienne est montrée par le biais des
témoignages tirés du recueil SVF (Stoicorum Veterum Fragmenta). Un second moment
retrace la question éthique : dans les strophes principales (vv. 17-31), Cléanthe expose le
probléme des hommes méchants, qui ont défié le logos commun.

Mais ’hymne contient aussi des vers qui ne semblent pas immédiatement attribuables
a cette exposition succincte de la doctrine du Portique. Il s’agit de la premiére strophe
(vv. 1-6) et des deux strophes conclusives (vv. 32-39). C’est exactement dans ces vers
que I’hymne rend compte de lui-méme. Ce faisant, il s’aveére étre beaucoup plus qu’une
simple mise en vers de la pensée philosophique du Stoicien. Les trois moments sont alors

a retrouver dans le texte méme.
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2. 3. L’analyse textuelle débute avec une réflexion sur le vers 3 : « il est thémis pour
tous les mortels de s’adresser a toi avec la parole (prosaudan) ». On se concentre sur le
mot grec « thémis ». Les traductions courantes (en italien, frangais, allemand et anglais,
ici citées) transposent généralement le mot en « permis », « Recht », « Privileg », c¢’est-
a-dire en D’entendant comme une « possibilit¢ » ou un « droit ». En refusant cette
interprétation, on se penche sur certaines études de ce mot, en ayant recours surtout au
linguiste Emile Benveniste (Vocabulaire des institutions indoeuropéennes), au Lexikon
des friihgriechischen Epos (éd. B. Snell), a un texte de Vos (Themis), et a I’article
« Themis » dans I’encyclopédie Pauly-Wissowa. Tous ces textes semblent indiquer qu’il
s’agit plutdt de la sphere (pour I’instant encore treés générique) de ce qu’il « faut » faire.
En particulier, ces études montrent que le mot thémis (Thémis est aussi la femme de Zeus)
révele de la concordance nécessaire entre la vie du « genos », avec ses usages et pratiques,
et les desseins divins.

Il faut donc examiner la possibilité d’interpréter « thémis » dans le vers de Cléanthe
dans le sens de « ce qu’il faut » ou « qu’il convient ». Certains chercheurs (Neustadt,
1931, dans « Hermes », et Dirkzwanger, 1980, dans « Rheinisches Museum ») ont déja
signalé cette possibilité, en proposant « Pflicht » et « die hochste Pflicht » ou « Auftrag ».
D’autres ont refusé radicalement cette proposition, pour la raison — plutét fragile — qu’elle
serait « befremdend », ou « ein christlicher Gedanke ».

Le paragraphe se clot par une suggestion sur la portée de thémis entendue comme
«nécessité » dans le vers de I’Hymne a Zeus. Chanter un hymne ne serait pas ce qu’il est
permis ou possible de faire, mais serait le signe de la participation de I’homme a I’ordre
divin du monde. Nous sommes évidemment face a un moment déterminant, dans lequel
I’hymne rend compte pour la premiere fois de lui-méme et de son exigence pour le genos

humain. Les paragraphes qui suivent visent a discuter plus en détail cette proposition.

2. 4. A I’exception de deux occurrences du mot « thémis » chez Chrysippe (dans un
témoignage de Galien) et chez Epictéte, toujours dans un contexte théoriquement
négligeable (il s’agit d’une citation tirée de la Théogonie d’Hésiode et d’un passage de
I’Odyssée), 1’expression « thémis » n’est pas du tout présente dans le corpus stoicien
ancien.

Méme chez Cléanthe, qui avait montré un intérét spécifique pour la question de la
«nécessité » — comme le montre un témoignage de Calcidius, selon lequel Chrysippe
avait défendu une position différente de celle de son prédécesseur Cléanthe a propos de
la spécificité du destin et de la providence —, il n’y a pas d’autres attestations du vocable.
On mene a ce point un court examen de la réflexion stoicienne sur des notions similaires

(heimarmene, pronoia, kathekon) afin de vérifier si ces notions contiennent implicitement
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le sens du mot themis. On dirait que ce sens précis y est absent, et que la tradition selon
laquelle les Stoiciens ont généralement accepté les dispositions civiles et religieuses ne
parait pas rendre compte de la sémantique complexe de thémis. Il faut donc aller chercher

ailleurs.

2. 5. Une trace de I’expression de Cléanthe semble en effet demeurer dans une source
ancienne, étrangere au lexique stoicien. Il s’agit de 'un des Hymnes Homériques,
composés a partir du VII® siecle av. J.-C. Les Hymnes Homériques sont la source
principale de tous les hymnes de 1’Antiquité. L’hymne ou I’on retrouve 1’expression
« themis » dans un contexte comparable a celui de I’hymne de Cléanthe est précisément,
1a encore, I’hymne adressé & Zeus. Etonnamment, il semble que ces deux textes n’aient
jamais été comparés.

Il s’agit d’un hymne bref (de quatre vers), particulierement intéressant : Homeére, en
parlant de Zeus, parle lui aussi de Thémis : « il [=Zeus] échange des mots de sagesse avec
Thémis, qui est assise inclinée vers lui ». On propose la lecture suivante : Thémis ne
signifie pas simplement I’ordre voulu par Zeus (Kdstler et Schmidt, ici cités, comprennent
le mot dans ce sens) ; elle est certainement ce qui est établi (Thémis est dite « assise »,
ezomene), mais elle est aussi, en méme temps, ce qui s’adresse a, se tourne vers Zeus («
enklidon », c’est-a-dire « obliquement, se pliant vers, inclinée »). En outre, elle « parle »
avec Zeus. Il ne s’agit donc pas simplement d’un commandement, mais de ce moment
essentiel du retour, du regard en arriére vers le commandement méme.

Si notre hypothése est correcte, chanter un hymne, alors, en tant que thémis, n’est peut-
étre pas simplement « ce qu’il faut » faire, mais coincide avec le regard que ’homme jette

vers ce commandement.

2. 6. On pourrait se demander si I’expression « thémis » par laquelle Cléanthe a
exprimé la motivation du chant des hymnes n’est que la reprise d’un fopos des invocations
traditionnelles dans les hymnes anciens. Les chercheurs ont montré que Cléanthe a trés
bien connu la tradition hymnique, et notre paralléle avec I’hymne homérique a Zeus parait
é¢videmment le suggérer. Cela serait aussi une objection adressée a la maniére dont nous
portons I’insistance sur ce mot.

En fait, selon des études récentes consacrées aux invocations traditionnelles, il existe
des formules spécifiques. Il s’agit, comme le montrent ces études, d’une forme de
« performatif » : les hymnes débutent toujours avec I’annonce qu’ils vont chanter, qu’ils
« commencent a chanter », ou qu’ils vont « se souvenir ». Plusieurs de ces études sont ici
citées et plusieurs exemples de formules d’ouverture dans les hymnes homériques sont

donnés. Cependant, on voit clairement que ni 1’expression « thémis », ni d’autres
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expressions similaires n’y apparaissent. On en conclut que « thémis prosaudan »,
I’expression avec laquelle Cléanthe ouvre son hymne, n’est pas un simple topos de la
tradition, mais une expression propre et significative, et qu’elle se situe entre ce sens
traditionnel d’annonce et celui d’une explication (« je chante I’hymne parce qu’il est
thémis de le chanter »).

En conclusion, on résume en quelques mots le résultat de cette recherche sur le vers 3
de I’hymne a Zeus. Dans son hymne, Cléanthe a jusqu’ici suggéré qu’il faut, pour les
mortels, chanter un hymne ; que cela n’est pas une simple obligation cultuelle, mais révele
de la concordance nécessaire entre 1’ordre humain et le dessein divin ; enfin, chanter un
hymne ne semble pas signifier une simple obédience a un ordre, mais reléve plutot du

regard de ’homme vers cet ordre.

2. 7. Des parties ultérieures de I’hymne de Cléanthe semblent donner des
renseignements supplémentaires sur I’acte méme de chanter un hymne. Dans une courte
introduction, on raconte des anecdotes sur notre philosophe : il est présenté comme un
homme laborieux, mais doté d’un extraordinaire talent poétique et expressif. On peut
donc faire confiance a sa disposition et son choix des mots, comme le dit Varron dans un
passage cité.

C’est dans I’esprit de cette confiance que sont analysés les vers suivants (vv. 4-6) : il
est themis de chanter I’hymne, y est-il dit, parce que les hommes sont « les seuls, parmi
tous les mortels sur la terre » qui « descendent » de Zeus, « en recevant un échou mimema
(une image de son) ».

Les vers sont décisifs a plusieurs égards : 1) ils renforcent I’expression de thémis, en
la liant a des raisons de « nature » — les hommes sont les seuls étres vivants qui chantent
I’hymne aux dieux, et c’est en raison de leur nature que ce chant est pour eux thémis ; 2)
ce qu’il faut souligner, c’est que cette nature ne porte pas sur une attitude pieuse de
I’homme a I’égard des dieux, mais qu’elle semble avant tout étre ramenée par Cléanthe
au langage. L’homme doit chanter ’hymne a Zeus pour des raisons liées a son usage du
langage. On le montre avant tout a travers 1’analyse des verbes utilisés : « prosaudan »,
« kathymneso » et « aeiso » se correspondent dans le texte, en indiquant, tous, le chant de
I’hymne. Pros-audan signifie « s’adresser avec la parole », ou avec la « voix ». Par le
biais d’études philologiques récentes, les différences entre la voix dite audé (archaique,
humaine et non pas divine ; solennelle) et la voix dite phoné (plus récente, prosaique) sont
précisées. Chanter un hymne signifie adresser la « voix » au dieu, dans un sens qu’il
faudra mieux comprendre.

Le renvoi au langage semble avoir lieu aussi dans une autre expression du texte, tout

a fait problématique, c’est-a-dire « échou miméma ». Dans le vers 4, elle est chargée
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d’indiquer ce que les hommes ont « recu (lachontes) », et elle est désignée comme leur
spécificité par rapport aux autres vivants : ¢’est précisément parce que les hommes « ont
recu des dieux I’échou miméma », qu’ils chantent ’hymne (= ils leur adressent la voix).
Mais qu’est-ce qu'un « échou miméma », une « image de son » ? Cette question
essentielle est abordée plus en détail dans les deux paragraphes qui suivent, toujours dans

I’esprit introductif de ce premier chapitre.

2. 8. On cherche a renforcer I’hypothese selon laquelle I’homme chanterait I’hymne a
dieu parce qu’il est doté de langage. Dans le seul manuscrit que nous possédons de
I’hymne a Zeus de Cléanthe, on trouve en marge de la page une annotation du scribe. Il
s’agit de la citation d’un vers célebre d’Aratus : « toti gar kai genos eimen », qui aurait
¢té repris aussi par saint Paul dans le discours a 1’Aéropage (17, 28). L’expression
correspond évidemment a I’expression de Cléanthe « nous venons tous de toi » (v. 4) —
ce qui a été souligné par plusieurs chercheurs. En confrontant les deux parties textuelles,
on voit clairement que seul le texte de ’hymne a Zeus place ’hymne entre dieu et homme,
en le référant a ’audé. Si I’affirmation d’une nature « divine » de ’homme est plutot
répandue parmi les Stoiciens (des travaux qui le confirment sont ici cités), il semble que
ce soit une spécificit¢ de ’hymne de Cléanthe d’y voir explicitement ce medium
hymnique et ce recours a I’audé et a 1’échou mimema. Cela parait étre une indication pour
I’instant aussi obscure que précieuse pour la suite de la recherche.

2.9.1ln’y a pas de consensus parmi les chercheurs sur la signification de I’expression
« échou miméma », qui est sans doute corrompue. S’il est plutot admis qu’il s’agit d’une
expression qui désigne le langage humain, il n’est pas cependant possible (pour des
raisons de cohérence métrique) de la remplacer par le seul mot « logou ». Aucune des
tentatives d’émendation — plus de trente preuves proposées par les philologues au fil du
temps — n’a d’ailleurs été accueillie unanimement. Cependant, « échou mimema » est le
fondement ultime que Cléanthe a donné a I’exigence de I’hymne (il a dit : « il nous faut
chanter I’hymne, parce que nous venons de toi en recevant un échou miméma »). 1l faudra

la prendre en compte, en essayant de la déchiffrer par la suite.

2. 10. Enfin, les derniers passages autoréférentiels de ’hymne sont analysés. Il s’agit
des deux dernieres strophes du poeme. Le but est de montrer que I’hymne, que I’homme
doit chanter en raison de la faculté recue de I’« échou miméma », semble intimement lié
a la philosophie.

Dans les derniéres strophes (vv. 34-39), Cléanthe réaffirme la tiche hymnique (« 4os
epeoike ») pour les mortels. Cette fois-ci, il indique une condition nécessaire pour

chanter : il faut « ¢éloigner 1’ignorance », « rencontrer la gnomé ». Dans les vers
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précédents, il avait en outre considéré le cas des hommes qui « repoussent le /ogos
commun ».

A travers plusieurs témoignages, on montre que connaissance et bonne conduite
morale correspondent précisément aux caractéristiques que les Stoiciens attribuaient au
sage, ou en général au philosophe. A I’appui de cela, un passage de Victor Goldschmidt
renforce 1’idée qu’étre philosophe n’est autre qu’accomplir la nature humaine :
Goldschmidt parle d’un « passage du méme au méme », du fait que « le point de départ
coincide avec le point d’arrivée », ce qui ressemble a ce que nous avons découvert quant
a I’expression « thémis ». L’ hymne a Zeus est en train de dire que le philosophe accomplit
la nature laudative (« chanteuse d’hymnes ») des hommes.

Les deux derniers vers paraissent le confirmer : chanter un hymne équivaut a
« retourner un honneur ». Majier a soutenu que cet honneur regu n’est que 1’« échou
miméma » ; Festugiére a fait valoir qu’il s’agit de la « gnémé ». A notre avis, ce sont les
deux ensembles : si la nature de ’homme par rapport aux dieux chantés est exprimée par
Cléanthe dans ’expression « échou miméma » et si la philosophie, qui coincide avec la
gnomé, est ’accomplissement de la nature humaine, alors il faut comprendre ce qui lie
effectivement échou mimema a gnomé — la « voix » (ou bien ce que « échou miméma »

peut réellement signifier) a la « connaissance » philosophique.

2. 11. Conclusion. La conclusion principale qu’on tire de ce second chapitre est que
I’Hymne a Zeus de Cléanthe, loin d’étre un dispositif cultuel dépourvu de valeur
spéculative, est pour nous un texte extraordinaire qui ouvre plusieurs questions
essentielles pour une étude sur le rapport entre philosophie et hymnes. Surtout, il se
comprend lui-méme comme 1’accomplissement de la philosophie. Ce caractére
exceptionnel, bien reconnu au fil des époques, a toujours été mal interprété : pour
Wilamowitz et Pohlenz (je cite des passages de leurs commentaires), il s’agit d’un texte
excellent pour sa valeur religieuse ; pour Furley, il est exceptionnel en tant qu’abrégé de
la doctrine philosophique stoicienne ; de 1’avis de Kern, il est extraordinaire pour sa
qualité littéraire. Mais tout cela ne suffit pas a apaiser les questions que I’hymne méme
nous pose : pourquoi un hymne ? Pourquoi est-il li¢ a la thémis, a la nature humaine, au
langage humain, a la philosophie ? Pourquoi cette référence étrange a la voix ?

Apres avoir retracé en quelques mots les lieux ou Cléanthe a laissé¢ I’hymne parler de
lui-méme, on conclut qu’il s’agit, en ce sens, d’une sorte d’hymne a I’hymne (qui fait
1I’¢loge des hymnes, montre et souligne leur importance). Ce faisant, I’hymne de Cléanthe,
exemple extraordinaire de philosophie, se révele étre en méme temps la plus efficace mise
en question de la forme de la philosophie.
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CHAPITRE 111 : Epictéte, ethos et logos de I’hymne

3. 1. Eusebeia — Le but de ce chapitre est de montrer que le philosophe stoicien Epictéte
a exprimé lui aussi cette exigence philosophique de I’hymne, en en spécifiant des aspects
de détail importants. Cette découverte est d’autant plus intéressante qu’Epictéte
notamment ne semble avoir manifesté un intérét spécifique ni pour la forme de la
philosophie ni pour les questions de langage (les études le présentent toujours comme un
philosophe intéressé essentiellement par 1’éthique, comme plusieurs références le
montrent). Apres avoir expos¢ succinctement ce sujet, on présente donc le passage textuel
le plus éloquent concernant cette exigence hymnique, en grec et en italien (Diss. 1, 16,
15-21).

Une premicre analyse est présentée : il s’agit évidemment, en premier lieu, d’une
confirmation de notre lecture de Cléanthe : hiymnein est dit nécessaire (« édei ») pour ceux
qui ont un « notis » ; ’hymne est la « faxis », I’« ergon » propre de ’homme ; et cela,
parce que I’homme est « logikos ». Epictéte exprime lui aussi une différenciation entre
I’homme et les autres étres vivants, en attribuant aux étres humains, a nouveau, la tache
de chanter les hymnes.

Ne s’agit-il ici — comment on pourrait le penser tout de suite — que d’un besoin cultuel ?
Trois indices semblent avant tout le démentir : le texte parle du chant de I’hymne
« pendant toute la journée », a I’occasion des travaux quotidiens communs ; I’hymne peut
étre chanté aussi par un homme seul, a la place de tous les autres, jugés « aveugles » ;
enfin, les devoirs des hommes envers les dieux, énumérés par les Stoiciens dans des listes
spécifiques, ne semblent pas comprendre les hymnes (on cite Sénéque et le Manuel
d’Epictéte). Le véritable « cultuel » semble plutdt étre pour eux —comme d’ailleurs Pierre
Hadot le confirme — la connaissance de la divinité. Il faut donc aller retrouver cet élément

hymnique dans la conception du connaitre propre a Epictéte.

3.2. Ethos — Si chez Cléanthe il n’y a pas d’hymnes sans philosophie, Epictéte parait
suggérer qu’il n’y a pas de philosophie sans hymnes. On aborde donc plus en détail le
sujet de la connaissance et de la philosophie chez Epictéte, en y recherchant des traces de
I’exigence hymnique.

Selon la conception exposée dans les Entretiens, 1’objet de connaissance
philosophique serait la divinit¢é méme du monde (plusieurs passages du texte, tirés du
livre I et II, sont évoqués ici). Mais cet objet est aussi la « divinité » de ’homme, la
syngeneia de I’homme et des dieux, au sens ou cette connaissance est la condition pour
la connaissance de la divinité du monde. Aussi, selon M. Foucault, le gnothi seauton est

notamment la « condition d’acces a la vie philosophique » ; cela peut €tre un héritage
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platonicien, comme le montrent certains passages, ici évoqués, de 1’ Alcibiade I et du
Theétete. Mais connaitre sa propre « divinité » ne revient qu’a agir divinement (0giwg,
Diatr. 1I) : connaitre est reconnaitre sa propre syngeneia avec le divin.

I1 ne s’agit donc pas simplement d’apprendre le fait que I’homme vient hypo toii theotl,
mais de « sympathesai » cette connaissance (dans le méme sens ou connaitre le cosmos
équivaut, selon un passage des Entretiens, a devenir soi-méme « kosmion »). Epictéte a
recours pour cet aspect au terme « parakolouthein » : suivre, accompagner ses propres
représentations.

Dans la conception philosophique d’Epictéte, la condition pour cette connaissance est
(conformément au stoicisme plus ancien) une démarche critique a 1’égard de ce qui arrive
a la phantasia, comme le montrent des passages tirés des Entretiens relatifs a la tache
critique de la philosophie. Aprés avoir jugé et mis en question ses représentations, le
philosophe peut éventuellement et finalement avoir acces a la connaissance du kosmos et
le suivre (parakolouthein) : il peut 1’accueillir et (comme le dit Epictéte et comme
plusieurs chercheurs 1’ont entrevu) le « féter ». Mais reconnaitre la divinité du tout, la
féter, signifie immédiatement reconnaitre sa louabilité : dans plusieurs passages, Epictéte
définit enfin explicitement cette connaissance « enkomiazein », « epeuphémein », voire
explicitement « ~iymnein » (IV, 1 ; 1, 6 ; 111, 26 ; etc.).

Le « hymnein » qu’Epictéte avait élevé, dans notre passage initial, en « ergon » de
I’homme se situe entre cette critique toujours nécessaire de ce qui ressemble au vrai, sans
I’étre, et la reconnaissance festive de la vraie connaissance, qui représente immédiatement
le bon comportement éthique (vivre « divinement »). Dans ce sens, 1’éthos hymnique, cet
accueil festif de la vraie connaissance, parait étre chez Epictéte le fondement de la
philosophie méme et de tout acces a la vérité du monde.

Si on lit a nouveau le passage du début qui avait ouvert la question d’une tache
hymnique, les expressions d’Epictéte paraissent maintenant plus compréhensibles : on
comprend D’allusion au noiis, 1’indication de la louange « continuelle », surtout la
coincidence entre « hymnein » et « parakolouthetiké dynamis », et enfin, le fait

qu’Epictéte avait parlé de ’homme qui chante I’hymne parce qu’il est « logikos ».

3. 3. Logos - Aprés avoir retrouvé chez Epictéte une attitude hymnique essentielle a la
connaissance du philosophe, on se demande si la suggestion de Cléanthe, selon laquelle
’attraction philosophique pour les hymnes serait a retrouver dans des questions de
langage, est présente aussi dans les Entretiens. Un exergue d’Heidegger nous meéne aux
questions qui suivent: « Das Freudige — dit Heidegger en analysant les hymnes
d’Holderlin — ist das Gedichtete ».
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On prévient immédiatement que [’hypothése se heurte a des obstacles évidents :
I’image d’Epictéte que I’historiographie nous expose généralement est celle d’un déni
résolu de tout intérét pour le langage. Ainsi, selon Pierre Hadot, exemplaire pour cette
conception, Epictéte avait opposé¢ discours philosophique et vie philosophique ; pour
Colardeau, sa philosophie se réduisait enticrement a une éthique ; et méme lorsqu’on a
reconnu un intérét pour la logique (c’est encore le cas d’Hadot, dont on cite et discute
plusieurs passages tirés de plusieurs travaux), c’est toujours a des fins pratiques voire
¢thiques, c’est-a-dire dans une considération toujours méfiante des pouvoirs redoutables
du langage. Cependant, une interprétation différente parait également pouvoir étre

admise.

3. 4. C’est une fois de plus dans le passage du début que cet aspect parait se manifester
clairement. Epictéte se demande : « tis logos ? » — quel est le langage apte a louer ? Quelle
sorte de logos est capable de dire le devenir le divin, c’est-a-dire le devenir kosmios de
’homme ? On constate que, dans la conclusion du passage, Epictéte a parlé en outre d’un
« chant » (0idén) : il n’est pas possible de réduire la faculté logiké ici considérée (I’étre
humain, il a dit, est « logikos ») au seul usage du notis.

Afin de renforcer cette interprétation, on mentionne d’autres commentateurs : ils ont
souligné eux aussi que non seulement la « raison », mais aussi bien évidemment la
« parole » est en question dans ces passages. Un texte de Cicéron parait confirmer cet
élément nécessaire de « parole » dans la louange adressée aux dieux. Epictéte atteste donc
dans ce passage sur les hymnes et la philosophie une attention imprévue pour la parole.

On peut se demander si cette aptitude d’Epictéte n’est qu’une exception étrange dans
son systéme philosophique, ou s’il est possible de retrouver une cohérence entre cette
aptitude et la conception philosophique générale exposée dans les Entretiens. En fait, il
s’avere avantageux de relire certains passages du texte : dans le livre I et le livre III,
Epictéte définit le philosophe comme un messager (aggelos) des dieux — mieux encore,
un porte-parole (le seul qui puisse rendre compte, « donner expression » a la valeur des
choses), ou encore un « exégete ». Le cynique doit non seulement « chercher avec
précision », mais aussi « aller annoncer la vérité » (des travaux récents paraissent en outre
confirmer cette lecture). Enfin, il n’est peut-étre sans signification qu’Epictéte, dans un
passage du livre 11, fasse usage du terme « parakolouthein » aussi pour les mots (onomata)
du langage.

On en conclut que la considération d’Epictéte pour le langage, loin d’étre un refus
péremptoire, contient incontestablement des traces d’une reconnaissance plus profonde :

le devenir divin de I’homme ne peut pas faire abstraction de I’usage de mots adéquats a
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la divinit¢ méme. L’allusion aux hymnes ne peut qu’étre comprise dans cette conception.
Chanter un hymne apparait donc comme le lieu ou le discours se réconcilie avec la vie.

En conclusion, on retrace les points communs entre ce qu’on a appris a travers [’hymne
de Cléanthe et cette analyse d’Epictéte : ’homme qui chante finalement les hymnes avec
les dieux, dans les vers conclusifs de Cléanthe, semble coincider avec la « koinonia pros
ton Dia » d’Epictéte ; I’hymne est chanté par ’homme qui a regardé et reconnu (et est
devenu) sa nature méme, c’est-a-dire le philosophe ; I’hymne est donc le langage propre
du philosophe : Epictéte le définit, dans notre passage du début, comme le « plus grand »,
le « plus divin ».

La question qu’Epictéte nous pose, et que nous nous posons aussi, est donc : « fis
logos ? », « quel logos est en mesure de louer ces choses et les exposer ? ». Quel est le

logos propre de ’hymne ?

Note : Le chant du cygne

Epictéte a distingué les hommes des cygnes et des rossignols. Il a dit dans le passage
qui porte sur les hymnes, que « si j’étais un cygne, je ferais ce qui est propre du cygne ;
si un rossignol, ce qui est propre du rossignol ; mais je suis logikos — je dois chanter les
hymnes ». Pourquoi Epictéte, dans le passage ou il assigne aux hommes la faculté de
chanter les hymnes, a-t-il proposé une confrontation avec ces animaux ? On retrace donc
la tradition grecque sur la figure des cygnes : ils sont décrits partout comme des animaux
« chanteurs ». Selon la plupart des sources, mentionnées ici, ils chantent des chants de
plainte a la fin de leur vie. Platon a voulu renverser cette tradition : Socrate, dans le
Phédon, dit étre lui-méme un « compagnon des cygnes » (en tant que messager
d’Apollon). Néanmoins, il souligne, dans un passage ¢galement repris par Cicéron dans
les Tusculanae, que le chant des cygnes n’est pas un chant de plainte, plutdt un chant de
joie. Ainsi, on dirait que dans le passage d’Epictéte, cygne et étre humain pourraient
partager le fait d’étre messager du dieu et de chanter des chants festifs.

Cependant, dans la République et précisément dans le mythe d’Er, Platon a recours
encore une fois a I’image du cygne et, dans ce cas, a celle du rossignol aussi. Le cygne
est I’animal choisi par Orphée, le rossignol par Tamiris. Les deux sont considérés dans
I’ Antiquité comme les paradigmes de la poésie. Ce qui est intéressant, ici, c’est que les
deux passages platoniciens, dans le Phédon et dans la Réepublique, révélent le rapport de
ces deux cas a la philosophie : il s’agit de deux ames qui ont bien vécu, mais sans
philosophie. Des études récentes sur les rapports entre Epictéte et Platon rendent trés
probable le fait qu’Epictéte ait connu ces passages. Cela suggére qu’Epictéte pourrait

avoir apercu une distinction entre poésie et hymne : si I’homme et le cygne partagent
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’attitude festive et le fait d’étre messager d’Apollon, ils sont cependant séparés par la
philosophie.
L’hymne n’est pas simplement attitude festive, ni simplement chant, ni simplement

poésie ; il demeure dans I’hymne quelque chose d’essentiellement philosophique.
CHAPITRE IV : Les philosophes et les dieux

4. 1. Le culte — A qui les philosophes anciens s’adressent-ils lorsqu’ils chantent les
hymnes aux dieux ? Qu’est-ce que le « divin », qu’est-ce que ce sont les « dieux » dans
la philosophie grecque ? L’analyse de Platon, Cléanthe et Epictéte a montré de maniére
distincte que les hymnes ont pour la philosophie une valeur éminemment philosophique ;
néanmoins, un approfondissement des rapports entre philosophie, cultes religieux et
conception de la divinité semble a ce niveau nécessaire, afin de nous préserver de
I’ambiguité.

Selon plusieurs travaux, le rapport entre philosophie et religion antique n’est pas de
I’ordre de la « foi » : il s’agit plutdt, comme le remarque Babut, « d’honorer les dieux
comme le veut la coutume », donc d’un rapport « politique » (Bruit-Zaidman), de
« communauté », d’eusebeia, c’est-a-dire des pratiques et de rituels de la cité. Les
philosophes semblent avoir généralement accepté ces pratiques, en les transformant
éventuellement : on retrouve cette dualité chez Platon (qui est polémique dans 1’ Apologie
et la République, mais plutot conservateur dans le Lois, comme le montrent certains
passages) ; chez les Stoiciens, qui accueillent la tradition et pour lesquels le culte était,
selon un témoignage de Cicéron, une des preuves de I’existence des dieux (plusieurs
passages sont commentés) ; mais aussi chez les Epicuriens, hautement méfiants a 1’égard
de la religion traditionnelle et pourtant, selon la reconstruction de Festugiére et d’apres
des passages de Philodéme, « hommes pieux » au sens ancien.

Néanmoins, le lien qui noue philosophie et religion s’annonce beaucoup plus profond :
rendre un culte au dieu est, avec les mots d’Hadot pour Epictéte, le « connaitre ». Ce
point, qui trouve un écho évident dans un passage du 7imée de Platon, ici cité, suggere
que la question des dieux ne se borne pas pour les philosophes a I’observance des cultes

et des pratiques, mais qu’elle renvoie toujours a un lien beaucoup plus étroit.

4. 2. Les dieux — Une tension double traverse le rapport des philosophes non seulement
aux cultes de la cité, mais aussi a leur conception du divin. La philosophie ancienne a
¢difié son image en marquant la limite entre un monde « pré-philosophique » et un monde

« philosophique », précisément autour de I’idée des dieux.
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Chez Xénophane de Colophon, dont on retrace ici la conception fondamentale, la
pensée philosophique s’oppose pour la premiere fois a la pensée poétique dans la mesure
ou la philosophie admet les dieux traditionnels, élabore a c6té d’eux une conception du
« divin », mais refuse tout anthropomorphisme. « Divin » est en méme temps le principe
ultime de la philosophie — avec les mots de Gigon : « das Wesen und der Ursprung des
Ganzen » — et la figure mythologique du dieu.

Cette coexistence essentielle — dont certains auteurs, tels que Jaeger, Wilamowitz,
Kerényi et Verdenius, ont retrouvé des « traces » déja chez les poctes — peut étre illustrée
par I’histoire du mot grec théologia. 11 s’agit d’un néologisme platonicien (issu de la
République), qui désigne aussi bien les convictions des poetes a 1’égard des dieux que la
nécessaire transformation philosophique de ce savoir. Chez Aristote, les théologoi sont
les poctes (Hésiode, Homere), mais, en méme temps, théologiké est le nom donné a la
sphere la plus haute de la métaphysique. Chez les Stoiciens, enfin, la convergence entre
physique et figuration mythologique des dieux est évidente et décisive, et la théologia
était pour Chrysippe, selon un témoignage de Plutarque, « le dernier sujet de la
physique ».

Ce point suggere qu’en ce qui concerne les dieux, 1’enjeu philosophique ne réside ni
simplement dans la reprise, resémantisée, de 1’ancienne mythologie, ni uniquement dans
la prédication « divine » de 1’étre supréme ou de 1’entité ultime de la métaphysique. Ce
qui est essentiellement philosophique est leur coprésence, leur cohabitation : dans la
rencontre, dans la pensée philosophique, de la mythologie et de la métaphysique. C’est 1a

qu’il faut retrouver la condition de toute hymnodie philosophique.

4. 3. Métaphysique et mythologie. Cette coprésence de la tension mythologisante et de
la tension théorétique est bien attestée chez les philosophes. On dirait que la pensée
antique est avant tout une pensée de la divinité. Chez Platon, les chercheurs ont toujours
souligné un « exces de divinité » (Dies), une « géttliche Allgegenwart » (Verdenius) :
«divin » est un attribut pour un grand nombre d’objets : 1’ame, les idées, les dieux
olympiques, les astres, le monde, méme les sages, efc. Ce qui lie ces objets n’est pourtant
pas la référence a un concept abstract de Oeiog, mais le recours au langage de la
mythologie. Comme le montrent plusieurs travaux récents, le trait le plus remarquable de
la présence du divin dans la philosophie de Platon est I’'usage des attributions poétiques
traditionnelles méme a I’égard de 1’idée supréme du Bien : c’est le langage mythologique
qui lie des objets théoriquement incommensurables.

Cela signifie que, lorsqu’il s’agit d’un discours sur les dieux traditionnels, sur Zeus ou
Eros — ce qui est d’autant plus important pour notre sujet de I’hymne —, on ne suspend

pas la recherche philosophique, mais on reste parfaitement solidaire de ses problémes.
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Les dieux traditionnels ne subsistent pas dans une sphere séparée, étrangere a la
philosophie.

On analyse donc plus en détail le statut des dieux de la mythologie chez Platon : on
souligne, avec le recours a d’autres commentateurs et a des passages du Phédre et de la
République, que le théos est toujours présenté comme ce qui demeure constamment dans
sa propre idée, qui « n’est pas capable de la manquer ». Le théos est I’idée dans le degré
immeédiat de sa propre manifestation, car il vit dans la conscience intégrale et permanente
du Bien, et il en est « pure intelligence-intelligibilit¢ ». On a aussi parlé d’une
« autorévélation » de I'idée dans la figure du théos (plusieurs passages sont cités et
commentés).

On en conclut que, lorsque Platon chante un hymne & un dieu, il ne s’agit pas
simplement d’une pratique cultuelle, car les dieux sont « divins » dans cette perception
philosophique reformulée du divin, c’est-a-dire du divin envisagé comme divinité du
monde dans son intelligibilité, peut-étre dans son autorévélation comme intelligibilité.
Platon semble nous suggérer qu’un hymne n’est pas simplement adressé au divin envisagé
comme substance, envisagé comme un objet séparé, mais plutdét dans le moment de sa

manifestation, comme théos.

4. 4. Dieu comme logos — Le paragraphe vise a discuter la coprésence de deux tensions
dans la philosophie stoicienne également. La différence avec la position de Platon est
évidente — la divinité stoicienne est immanente et qualifiée de « corps ». On cite le passage
célebre de Diogéne Laérce ou les deux principes « actif et passif » de la réalité sont
distingués. Mais on peut souligner également des ¢léments de convergence : ainsi, pour
les Stoiciens, I’attribut de « divin » est appliqué a une multitude d’étres : le monde, les
astres, les ¢léments, les dieux, le principe, mais aussi les hommes sages. Et cela signifie
que, comme chez Platon déja, la divinité est 1’objet essentiel de la philosophie : on
comprend pourquoi, dans la division stoicienne de la philosophie en trois parties, la
théologie n’est pas présente, car elle participe parfaitement de la physique.

Quant aux dieux, le registre mythologique est peut-étre méme plus diffus que chez
Platon : le principe divin est dit « rationnel, providentiel, vivifiant, efc. », mais aussi et
continuellement « Zeus ». Plusieurs passages, tirés de SVF et surtout de I’ Hymne a Zeus
de Cléanthe montrent cette coprésence (Zeus est dit koinon logon et physeds archégé,
mais aussi pater, et aeizoonta keraunon [v. 10], kelainephes, argikéraune [v. 32]).

Les commentateurs ont fréquemment souligné 1’insistance portée sur ce registre
double (c’est le cas de Frede, Thom, Long / Sedley, Hadot, Babut), mais, pour ce qui
concerne la valeur philosophique de ce registre, ils ont surtout parlé d’une « certaine

indifférence » des philosophes au registre mythologique, « comme souvent dans [’usage
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grec ». Méme I’interprétation, évidemment appropriée, selon laquelle les dieux pluriels
ne représentent que la multiplicité des formes que prend la matiére divine — un passage
célebre de Diogéne Laérce sur I’exégese allégorique des noms divins est ici commenté,
ne répond pas vraiment a la question que nous posons relative au statut effectif des théoi
et a la dualité du registre mythologique-philosophique.

On a donc recours a un aspect souligné récemment par des commentateurs (Frede et
surtout Bénatouil), c’est-a-dire au fait que les dieux sont aussi indiqués dans les sources
stoiciennes comme ceux quae ratione utuntur, qui font usage de la raison (du logos). Les
hommes et les dieux ne se bornent pas a participer du logos — comme c’est le cas pour les
autres €tres —, mais ils sont agents du processus et font un usage actif du logos. Et,
contrairement aux hommes, les dieux « ne se contentent jamais de disposer de la raison :
elle est, chez eux, sans cesse active » (plusieurs passages sont ici mentionnés et
commentés).

Apres avoir illustré le sens général et global du faire usage du logos chez les Stoiciens
(dans son sens, en méme temps, éthique et logique), on en conclut donc que, lorsqu’on
chante un hymne a un dieu de la mythologie, on célébre non seulement le principe
rationnel du monde, mais aussi toujours ce principe en ce qu’il est objet et sujet (théos)
d’un « usage », c¢’est-a-dire dans son étre pratiqué, dit, compris, manifesté et dans I’acte
méme de dire et de pratiquer. Ce n’est probablement que dans cette double acception du
divin — la raison qui informe le tout et les étres rationnels qui reconnaissent et embrassent
cette raison — que 1’on peut comprendre la coprésence d’une conception théologique et
d’un registre obstinément mythologique du divin.

Dans un hymne — chez Platon comme chez les Stoiciens — on ne chante pas simplement
un dieu pour des raisons cultuelles, ni dans une attitude exclusivement « philosophique »
(comme I’ont soutenu plusieurs commentateurs) — ¢’est-a-dire en adressant un hymne a
des entités abstraites ou personnifiées, par exemple I’areté ou a la tyche. Lorsqu’un
hymne est adressé a un dieu, a un théos, il chante non seulement le divin comme objet (la
nature dans sa divinité), mais aussi le moment essentiel — et qui reste encore a préciser —

de sa transparence a lui-méme.
DEUXIEME PARTIE : Au-dela de 1’éloge et de la priére

La deuxiéme partie est consacrée a une étude préliminaire de la nature propre de
I’hymne ancien et vise a formuler une hypothése sur les fondements de son affinité avec
la philosophie, qui a fait I’objet de la premiére partie. Deux obstacles se présentent
immédiatement a la recherche : il s’agit de deux hypotheses que la tradition — plus ou

moins consciemment — a énoncées avant nous et qui se révelent bientdt étre des des
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positions erronées, c’est-a-dire que ’hymne est un « acte de louange », un enkomion, et,
parallélement, que I’hymne est une forme de « pricre ».
Les deux chapitres qui suivent visent précisément a libérer la recherche de I’ambiguité

de ce recouvrement.

CHAPITRE V : Critique de la priere

5. 1. La question d’une distinction possible entre les hymnes et les prieres est ici
abordée. La difficult¢é de toute séparation entre les deux genres — et, avec cela,
I’opportunité de cet essai de distinction — est bientot montrée : que I’hymne est a identifier
avec une priere est une conviction plutot répandue parmi les spécialistes, et on ne trouve
presque aucune étude qui signale clairement les sphéres de compétence respectives
(méme Festugiere, dans La révelation d’Hermes Trismégiste, affirme que « comme en
tout pays, I’hymne grec est essentiellement une priere »).

En fait, I’hymne est un élément essentiel de la ritualité des anciens : plusieurs travaux
d’histoire des religions (Heiler, Das Gebet ; Burkert / Stolz, Hymnen der Alten Welt im
Kulturvergleich, etc.), ont montré que la fonction religieuse de I’hymne et donc son
affinité avec la pric¢re sont attestées non seulement chez les Grecs, mais dans presque
toutes les cultures anciennes. C’est cet aspect cultuel de I’hymne, alors i€ a I’occasion de
sa composition et de sa prononciation, qui est avant tout a 1’origine de cette confusion.
On revient donc en détail sur ces travaux récents et on discute les résultats. Pour le monde
grec, plusieurs témoignages font référence en outre a la « professionnalisation » des
chanteurs d’hymnes dans le cadre des cérémonies officielles et des cultes (Pausanias,
Bacchylide, etc.).

L hymne est donc une partie essentielle du culte, et sa proximité avec la priere découle

évidemment avant tout de cette coprésence dans le monde des pratiques religieuses.

5.2. Mais il y a aussi des raisons formelles qui justifient un chevauchement de I’hymne
et de la pricre. Certains spécialistes ont méme parlé d’une correspondance parfaite entre
les parties qui constituent les deux genres. On cherche a ordonner les éléments
correspondants : I’hymne est une priére dans la mesure ou ses vers finaux constituent
normalement une pricre. Ce point, déja remarqué par Ménandre, a été récemment renforcé
par des études d’histoire de la littérature. On reconnait généralement trois parties dans un
hymne : invocatio, pars epica, et, dans sa partie conclusive, une oratio (I’identification a
eu lieu pour la premicére fois dans les travaux d’Ausfeld). Deuxiémement, ’hymne et la
priere partagent leur adresse a la divinité : ils débutent, les deux, avec une invocation au

dieu, et la divinité est, au moins partiellement, 1’objet principal du chant.
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On se pose donc la question suivante : ou faut-il situer le seuil de distinction entre
hymnes et prieres, s’il est vrai qu’ils se croisent dans leur composition, partagent la méme
origine et une fonction religieuse similaire, et s’ils ont tous deux la divinité pour objet et
pour adresse de leurs discours ?

La recherche de ce seuil a déja fait I’objet de plusieurs travaux. On les cite et on en
discute les positions. Une hypothése fortement partagée est que la distinction entre
I’hymne et la priére est a retrouver dans le recours hymnique a la musique. Une expression
de J.M. Bremer a souvent été reprise par les historiens : « a hymn is a sung prayer »
(partagée par Versnel, Pulleyn et Zuntz). Jean Rudhardt a pareillement fait valoir que
« pour exprimer sa gratitude ou, aprés un succes, le sentiment de son accord avec les
dieux, le Grec ne se contente pas de parler. Il chante. Sa priére prend la proportion d’un
hymne », et de méme, Simon Pulleyn observe que « the most obvious superficial
difference between hymns and prayers consists in the fact that hymns were of their
essence musical and prayers were not ».

On montre que cette hypothese, a notre avis, doit étre écartée. Premi¢rement, parce
qu’elle ne fait que confirmer une correspondance essentielle des deux genres : I’hymne
n’est qu'une priere, comme ils disent, « une pri¢re chantée ». Deuxiémement, le critére
musical est non seulement inessentiel, mais aussi historiquement plutét inexact (Eduard
Norden, puis Wiilfing ont montré son inconsistance : « beide konnen in gebundener Form
stehen, oder in Prosa; beide konnen gesungen, rezitiert oder gesprochen sein, und das von
Einzelnen oder von Gruppen, zumal von Chdren »).

On fait donc valoir une suggestion (apparemment trés triviale) de Wiilfing : hymne et
priere partagent le fait d’étre, eux seuls parmi toutes les formes cultuelles de I’ Antiquité,
des compositions linguistiques consacrées a I’écoute du dieu. C’est dans cette proximité
(dans la matiere linguistique qu’ils partagent) qu’il faut trouver le moment de leur
différence.

Le paragraphe se conclut par un recours a la modernité : la pensée kantienne sur la
priere n’est que le refus (c’est-a-dire, indirectement, la reconnaissance la plus efficace)
de cette matiere essentiellement langagicre de la pricre, a laquelle il oppose finalement le

« prier intérieur », vidé de toute vocalité.

5. 1. La priere de I’Athénien

5. 1. 1-3. Qu’est-ce que donc une pri¢re ? Le paragraphe débute avec la définition
aristotélicienne de la « priere » qu’on lit dans le De interpretatione (IV, 17 a). Selon
Aristote, la priére est avant tout un /ogos qui se distingue du logos apophantikos (on en
discute un peu I’importance dans la tradition philosophique). En insérant I’acte de prier

dans un contexte de réflexion sur le logos, Aristote parait tout d’abord conforter notre

XXI



Résume

hypothese. Cependant, c’est une lacune et une perte dans son ceuvre qui nous permet
d’avancer parmi les témoignages : il ne spécifie pas de quelle sorte est le logos dont il
s’agit dans les prieres, et le traité qu’il a consacré spécifiquement a la pricre, le Peri
euches, a été perdu.

On cherche donc a combler cette lacune par une analyse des autres sources anciennes.
Chez Platon, beaucoup de passages attestent un intérét pour ces questions. Dans la priére
finale du Phedre, Socrate s’adresse a Pan et aux autres dieux locaux, en présentant un
exemple trés bien réussi de priere antique. On travaille donc sur les affirmations
contenues dans plusieurs dialogues (surtout dans I’ Euthyphron et dans les Lois), afin de
comprendre ce que fait Socrate dans sa priere, lorsqu’il parle avec le dieu. Le résultat,
aprés un long travail d’analyse, est que la priere est, pour Platon, un /ogos qui
« demande » quelque chose. Une pricre est avant tout une demande de biens adressée aux
dieux.

Les travaux récents sur la religion ancienne confirment cette position (on en cite ici
quelques-uns) et I’étendent a 1’Antiquité tout entiere. Certains passages de Clément
d’Alexandrie attribués a Chrysippe confirment la continuité de cette idée dans la pensée
grecque ; puis, on montre comment, dans les exemples trés éclairants de prieres dans
I’lliade, la priere coincide exactement avec une demande (sans recours a d’autres
¢léments formels).

La conclusion est consacrée a la définition moderne de la priére, qui correspond

précisément a I’ancienne conception de « demande ».

5. 2. La priere du Lacédémonien

5. 2. 1. Le paragraphe est consacré¢ a vérifier si la priere comme demande a droit de
cité¢ dans la philosophie ancienne. Le but est de montrer que la priére devient, dans les
expressions philosophiques de 1’ Antiquité, immédiatement et nécessairement un hymne.
Si les philosophes ont admis des priéres — dans leurs vies, dans leur pensée, dans leurs
modeles idéels —, c’est seulement en gardant la structure formelle de la priere, mais en
vidant cette structure de tout contenu.

Pour mettre ce point en évidence, on a recours au dialogue platonicien Alcibiade I,
qui parait exemplaire pour la considération philosophique ancienne de la priére (d’autant
plus qu’il a été considéré, depuis longtemps et par beaucoup de spécialistes, comme un
dialogue « suspect », peut-€tre d’origine stoicienne, en tout cas une source parfaitement
fiable dans I’ Antiquité).

La priére fait 1’objet principal de ce dialogue. Nous apprenons (a travers le résumé du
dialogue et I’analyse des passages principaux) que : la priére est un sujet trés important

pour la philosophie («tén megistén synnoian »), car Socrate la présente comme un
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probléme théorétique essentiel ; qu’en fait elle affronte avant tout la question de la
connaissance du bien : il s’agit de la tache la plus difficile pour les mortels, c’est-a-dire,
de reconnaitre dans le monde ce qui est bien et de le demander au dieu. On montre a ce
niveau que les affirmations de Socrate a ce propos ne sont pas originales, mais qu’elles
correspondent a une conviction répandue chez d’autres philosophes (par exemple
Pythagore et Aristote ; on mentionne ici en outre d’autres dialogues platoniciens et un
témoignage de Xénophon sur Socrate).

La formulation d’une priere implique donc des présupposé€s inadmissibles aux
philosophes : la conviction d’€tre savant sur ce qui est bien, I’attribution de la méchanceté
aux dieux (dans le cas ou ils sont considérés comme responsables du mal pour les mortels,
si les biens demandés ne sont pas assurés), la présupposition d’une logique d’échange

chez la divinité.

5. 2. 2. Mais I’Alcibiade II est aussi le dialogue qui nous donne des indices pour la
formulation d’une « priere philosophique ». Socrate, citant un ancien pocte, la définit
comme la « priere du Lacédémonien », ou « euphémia » ; elle n’est que la demande que
le bien, qui est chez le dieu, soit (au-dela de toute définition, de toute identification du
bien). Le philosophe ne peut demander que le simple avoir lieu du bien. A y bien regarder,
la seule priere possible pour la philosophie est donc une non-priere : elle ne peut plus
demander — elle a reconnu I’impossibilité de demander ce qu’on ne connait pas. Socrate
lui-méme définit cette priere comme « quelque chose d’absurde » (pépyov Tt pot dokel
givar) (Alcib. 11, 148 a).

5. 2. 3-4. On propose donc une critique de I’interprétation courante de la priere du
Lacédémonien (Festugiere, Dorival), d’aprés laquelle il s’agirait d’une « intériorisation »
du prier chez les philosophes, c’est-a-dire de la conversion des bien demandés en des
biens uniquement « spirituels ».

Notre hypothese est plutdt la suivante : la priere philosophique est la formulation de
I’impossibilité de prier, c¢’est-a-dire de demander, et a la demande se trouve substituée
une « répétition » du dieu (de ce qui est le dieu ou de ce que le dieu a demandé¢ : en ce
sens un « hymne »). Les philosophes ne demandent a chaque fois aux dieux auxquels ils
s’adressent que le bien qui est le bien propre de ces dieux. On en trouve une
correspondance parfaite dans les anciens hymnes védiques, dans lesquels fr