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Abstract

La tesi verte offre un commento scientifico del libro XXV degli Ab Urbe Condita di Tito Livio, tuttora
mancante di un moderno commento critico-testuale. Il commento, rivolto all’intero libro, ¢ condotto ad locum,
contemperando un’esegesi contenutistica e un’analisi di tipo letterario. Le singole componenti del testo (fatti storici,
Realien, aspetti stilistico-retorici, linguistici, giuridici, religiosi, topografici) sono considerate singolarmente, ma in
modo non isolato, nell’intenzione di rendere conto della tecnica compositiva e della costruzione narrativa liviana.
Inoltre, nel commento si dedica ampio spazio alle questioni testuali, partendo da un riesame complessivo della
tradizione manoscritta (il testo dei libri XXI-XXV dipende dalla tradizione unica e corrotta del Par. lat. 5730) e delle
congetture introdotte dagli editori, avanzando, dove sembra opportuno, una nuova proposta emendatoria. Data la
mancanza di un repertorio di congetture al testo liviano e la frequente difficolta di ricavare dagli apparati critici
informazioni sulla datazione e sulla pubblicazione delle congetture successive all’edizione di Drakenborch, 1’analisi dei
singoli loci critici rende conto anche di queste proposte, se rilevanti per la costituzione del testo. Nell’introduzione al
commento viene fornita una panoramica degli argomenti presentati nel libro, considerati sotto il profilo del contenuto

storico e della struttura organizzativa e visti alla luce dell’intera decade.

The thesis offers a scientific commentary on book XXV of Ab Urbe Condita by Livy, which is still missing a
modern critical textual commentary. The commentary, which refers to the entire book, is conducted ad locum,
combining a content exegesis and a literary analysis. The individual components of the text (historical facts, Realien,
stylistic-rhetorical, linguistic, juridical, religious, topographical aspects) are considered individually, but not in
isolation, with the intention of giving an account of the compositional technique and Livian narrative construction.
Moreover, the commentary devotes ample space to textual problems, starting with a comprehensive review of the
manuscript tradition (the text of books XXI-XXV depends on the unique and corrupt tradition of Par. Lat. 5730) and the
conjectures introduced by the editors. Given the lack of a repertoire of conjectures on the Livian text and the frequent
difficulty of obtaining information on the dating and publication of the conjectures subsequent to the Drakenborch
edition, the analysis of the loci critici also takes into account these proposals, if relevant for constitution of the text. The
introduction to the commentary provides an overview of the topics presented in the book, considered in terms of

historical content and organisational structure, and seen in the light of the entire decade.
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INTRODUZIONE



[. CONTESTO STORICO

TARANTO

L’attenzione di Annibale si era rivolta a Taranto quando I’impossibilita di
conquistare un porto sulla costa occidentale dell’Italia I’aveva indotto a guardare a est
(24, 13, 5), dove lo richiamava anche I’accordo del 215 con Filippo V di Macedonia
(Polyb. 7, 9; 10-11), che, secondo la versione liViana], relativa alla cattura degli
ambasciatori macedoni (23, 38, 8-10), progettava uno sbarco in Italia e quindi chiedeva
un porto di appoggio. Annibale era richiamato in Apulia anche dal fenomeno delle
defezioni, che in quest’area si erano manifestate precocemente” a partire dalla zona piu
vicina a Canne’.

La defezione di Taranto, la terza grande citta dell’Italia insieme a Roma e a
Capua, avvenne tardi rispetto alle aspettative di Annibale, ma fu un evento annunciato
precocemente (25, 1, 1). Il partito antiromano, sempre vivo a Taranto come in tutte le
cittd magnogreche, in seguito alla sconfitta di Roma aveva ripreso vigore, costituendosi
in un nuovo blocco politico in cui convergevano 1 popolari e una frangia aristocratica
molto intraprendente®, che, gia all’indomani di Canne, aveva stabilito contatti con
Annibale inviandogli degli emissari presso il lago Averno. Fidando nelle speranze
scaturite da questo incontro, Annibale si era diretto verso Taranto, sicuro che una
sollevazione popolare gli avrebbe consegnato la citta. La sua presenza, pero, sorti un
effetto diverso, allarmando il propretore Marco Valerio, responsabile della flotta
romana di Brindisi, che invio a Taranto Marco Livio (24, 12-13) a rinforzare il presidio
presente in citta fin dal 225 a. C.” Risale probabilmente a questo momento di tensione e
di diffidenza reciproca anche la richiesta da parte di Roma di ostaggi tarentini e turini,
la cui uccisione, oltre a innescare movimenti centrifughi in tutto il Sud, forni a Taranto
il pretesto per passare ad Annibale nella primavera del 212 (25, 7, 10-15). In realta,
I’acquisizione di Taranto non ebbe per la causa cartaginese il valore strategico sperato.
Nell’accordo stipulato fra Annibale e i1 congiurati, si esentavano, infatti, 1 Tarentini dal
fornire soldati e tributi® ¢ lo stesso porto, che Annibale ambiva a controllare e che
costituiva la principale risorsa della citta, era inutilizzabile perché sorvegliato via mare
dai Romani. Forse proprio per infrangere questa sorveglianza la flotta di Bomilcare
lascio improvvisamente le acque di Siracusa assediata per recarsi a Taranto. La

! Forse di provenienza annalistica, cfr. Fronda 2010, p. 212 n. 103.

223, 11, 11 Bruttios Apulosque partim Samnitium ac Lucanorum defecisse ad Poenos.

223, 11, 11 Bruttios Apulosque partim Samnitium ac Lucanorum defecisse ad Poenos.

? Insieme a Compsa nel Sannio, le prime defezioni sono state quelle di Salapia e Arpi in Daunia e di qui il
fenomeno si ¢ esteso alla Lucania e al Bruzio, cfr. Fronda 2010, pp. 148; 171; p. 238 n. 16.

424, 13, 3 in potestate iuniorum plebem, in manu plebis rem Tarentinam esse.

3 Per la consistenza di tale presidio cfr. Polyb. 2, 24, 13.

8 cfr. 8, 8 nn. Sulle insurrezioni antiromane in Italia meridionale nel biennio 213-212 cfr. DeSanctis 1968,
pp- 271-278. Per il legame fra le insurrezioni e il reclutamento militare del dopo Canne cfr. Toynbee
1965, p.16-21.



conquista della citta, inoltre, non poteva considerarsi completa senza il possesso della
rocca, saldamente tenuta dai Romani e resistette ad ogni tentativo di espugnazione.
Dopo la defectio gli sforzi di Annibale si concentrarono soprattutto nell’assicurare alla
citta I’autonomia difensiva per aver mano libera sugli altri fronti di guerra e, in
particolare, per spostarsi in Campania, dove la pressione romana era piu forte e dove si
stava stringendo 1’assedio intorno a Capua. Nel frattempo la presenza dell’esercito
cartaginese a Salapia fra il 213 e il 212 incoraggio la defezione di altre citta minori
dell’Apulia (21, 1 ignobiles urbes), fra cui vanno sicuramente annoverate Uzentum e
Manduria’. Nel biennio 216-215 il Bruzio e la Lucania, zone dal forte sentimento
antiromano, erano divenute il fulcro del potere di Annibale in Italiag, oltre che una
riserva di soldati per I’esercito cartaginese, anche se sopravvivevano nella zona oasi
filoromane, come la greca Reggio e citta che si arresero ad Annibale con difficolta,
come Cosenza e Petelia’. L’area del Sud-ovest non ¢ comunque acquisita stabilmente da
Annibale per le molte oscillazioni politiche'’, condizionate da motivazioni locali, come
gli attriti fra Tarentini, Bruzi ¢ Messapi'', ma soprattutto della massiccia presenza
militare romana fra il Bruzio e la Lucania. Proprio tale presenza, per la necessita di
essere capillare, fece ricorso anche a forze improvvisate e controproducenti, come
dimostra I’episodio di Tito Pomponio Veientano, un ex-appaltatore catturato da Annone
nel Bruzio mentre, in qualita di praefectus socium, era alla testa di un reparto semi-
irregolare, la cui sconfitta, secondo Livio, reco alla causa di Roma un danno
d’immagine molto grave'”.

CAPUA

Dopo Canne la strategia di Annibale, orientata a isolare Roma e a separarla dagli
alleati, privandola del loro apporto economico e militare, si spostd verso le citta piu
ricche e piu importanti del Sud, per sottometterle con la forza o per promuoverne il
passaggio al campo cartaginese con il tradimento. Il teatro della guerra si oriento
inevitabilmente verso I’Italia meridionale, soprattutto in direzione della costa tirrenica,
dove Annibale cercava basi strategiche e porti di appoggio. Il suo primo obiettivo fu
Napoli, sicura alleata di Roma, resa inespugnabile dalle sue mura (23, 14, 5-6) e la cui
mancata conquista trovo un compenso nella defezione di Capua, la seconda citta d’Italia
per grandezza e importanza. Capua recepi prontamente la propaganda di Annibale: la
predisponevano in questo senso vari elementi, come l’insofferenza per il tributo

’ De Sanctis 1968, p. 263-264; Fronda 2010, pp. 205; 212-213.

¥ Fronda 2010, pp. 237-239

? Toynbee 1983.

' Sulle molte oscillazioni politiche cfr. Nicolet-Croizat 1992, p. 89 n. 3.
" Fronda 2010, p. 207 n. 81.

12 Lazenby 1978, p. 73.



economico e militare pagato a Roma (23, 5, 15)" ¢ I’ambizione di ristabilire I’antico
primato sulla Campania, estendendolo all’intera Italia (23, 6, 1; 10, 2), a dispetto dei
legami con Roma e dei molti vincoli familiari esistenti fra le aristocrazie delle due citta
(23,2, 6;4,7; 26, 33, 3)]4. La scelta di abbandonare Roma per favorirne il collasso e di
trattare con Annibale, un alleato interessante perché non intenzionato a installarsi in
Italia (23, 7, 2) non nacque da un complotto ma da una decisione unanime (23, 6, 4),
non ostacolata neppure dall’aristocrazia capuana piu vicina a Roma. Di tale unanimita
Livio da una spiegazione non politica ma antropologica, legata alla caratteristica
superbia Capuana (25, 18, 2). La defezione di Capua trasforma la Campania, nel
periodo compreso fra il 216 e il 212, nell’epicentro della guerra in Italia, dove si
verificarono anche gravi sconfitte, meno impressionanti del Trasimeno e di Canne, ma
molto pesanti o per le perdite subite dagli eserciti Romani (la sconfitta di Fulvio Flacco
a Erdonea'” e quella di Centenio Penula) '® o per la morte di un comandante di valore
(Tiberio Sempronio Gracco) '’. Roma cerco di difendere i propri alleati e lavord anche
diplomaticamente per riconquistare Capua, mentre Annibale non riusci mai ad
assicurarsi in Campania un controllo pari a quello realizzato in Bruzio e in Lucania.
Inutili risultarono, infatti, 1 tentativi cartaginesi di occupare le citta munite di presidi
romani, come Nola (23, 14, 5) difesa dalle truppe di Marcello, Cuma cittd minore ma
dotata di un porto (23, 36, 6; 37, 9) e Benevento difesa, come Cuma, dai uolones di
Gracco (24, 14-16). Vennero catturate dai Cartaginesi solo citta minori, come Casilino
(23, 20, 1) e Nuceria (23, 15, 3-6). La riconquista di Capua divento 1’obiettivo, concreto
e insieme simbolico, su cui Roma aveva fatto convergere un imponente dispiegamento
di forze: sei legioni furono distaccate in Campania'® durante i sei anni che intercorsero
fra la battaglia di Canne e la riconquista di Capua, un obiettivo sensibile anche per
I’opinione pubblica di Roma, che avvertiva come un affronto intollerabile il semplice
fatto che un tradimento rimanesse impunito da tre anni (25, 18, 11). In realta, gia prima
dell’assedio del 212 Capua era isolata all’interno della Campania, sottoposta ad una
sorta di assedio economico e circondata da alleati di Roma, come Napoli, Nola ¢ le
colonie latine di Cales e Saticula. Nel biennio 215-213 la pressione militare romana si
concentrd sull’ager Campanus, divenuto bersaglio di distruzioni e razzie volte a
sottrarre ai Capuani risorse alimentari e all’esercito cartaginese liberta di movimento
sull’ampio fronte creatosi dopo Canne ed esteso da un mare all’altro'®. Le molteplici
ambascerie inviate da Capua ad Annibale per chiedere il suo aiuto (24, 12, 1-5; 25, 13;
15; 18) e la spettacolare marcia su Roma del 211 (26, 7, 1-11, 13) sono altrettante prove
della difficolta che il controllo della Campania e la difesa di Capua comportavano per
Annibale. La strategia di Roma rispondeva al cambiamento di passo inaugurato da

' Nicolet-Croizat 1992, p. 126 n. 22; Heurgon 1942, p. 254-255.
' Cassola 1962, p. 122

525,21

925,19

1725, 16-17

'8 Fronda 2010, p. 243 annovera in questo numero anche i uolones.
" Toynbee 1983, p. 16



Quinto Fabio Massimo nel 217, finalizzato a creare disturbo e diversioni agli eserciti
cartaginesi e, per quanto riguarda la Campania, a fare terra bruciata intorno a Capua, in
previsione del vero e proprio attacco alla citta, un assedio che i consoli del 212
tentarono di concludere per ragioni di prestigio personale, ma che si risolse nel 211 con
la resa della citta per fame.

SIRACUSA

Nel passaggio di Siracusa all’alleanza cartaginese, un fatto riferibile,
probabilmente al 215%°, risultarono decisivi due eventi quasi contemporanei: la battaglia
di Canne del 216 e la morte di lerone II del 215. La propensione per Cartagine si era in
realta gia manifestata a Siracusa alla fine del regno di Ierone con il figlio Gelone, ma si
era imposta come linea politica ufficiale con il successore leronimo. Costui era
avversario del partito oligarchico di orientamento filoromano, come dimostrano le faide
di palazzo, scoppiate intorno al giovane tiranno e da lui stesso poco controllate. In
questo clima di instabilita politica Ieronimo cadde vittima di una congiura (24, 7, 1-5)*".
Nella storia di Siracusa la guerra contro Cartagine, intrecciata alle lotte di fazione
interne alla citta, era stata una costante fin dall’epoca dei Dinomenidi. Questa tendenza
continuo nel IV secolo a. C. quando tiranni, strateghi e basileis avvicendatisi a Siracusa,
da Dionigi a Timoleonte e Agatocle, furono avversari dei Cartaginesi, talvolta per
ragioni difensive, ma piu spesso per affermare la centralita di Siracusa sull’intera Sicilia
o, addirittura, il suo predominio su tutta la grecitd d’Occidente’. Cartagine fu per
Siracusa il nemico principale fino alla vigilia della prima guerra punica, basti pensare
alla richiesta d’aiuto inviata nel 278 a Pirro, considerato il liberatore dei Greci
d’Occidente da una duplice minaccia di assorbimento: a Roma per Taranto e Cartagine
per Siracusa®. Il primo e unico momento in cui Siracusa si trovd a combattere a fianco
di Cartagine fu nel 264 quando 1 Mamertini di Messina, mercenari campani espulsi da
Siracusa alla morte di Agatocle nel 289 (Polyb. 1, 7; Liv. 31, 31, 6; perioch. 12, 15),
stipularono un atto di deditio a Roma, coinvolgendola in un conflitto che ne allarghera
gli orizzonti strategici a tutto il Mediterraneo occidentale. L alleanza punico-siracusana
fu breve perché lerone stipulo una pace separata con Roma (Diod. 13, 4; Polyb. 1, 16, 9)
che, a guerra finita nel 241, divenne un’alleanza formale e un’intesa profonda, destinata
a durare fino al 215. L’alleanza con Cartagine (24, 6, 7; Polyb. 7, 4, 1), presentata da
Livio quasi come un colpo di testa compiuto da leronimo, definito iuuene furioso (24, 6,
9), condusse a Siracusa due agenti di Annibale, Ippocrate ed Epicide, soldati cartaginesi

% De Sanctis 1968, p. 318

2 Polyb. 7, 7, 3 afferma che I’attentato di Ierone a Ieronimo sarebbe avvenuto non piu di tredici mesi
dopo la morte di Ierone II, per cui De Sanctis 1968 conclude che doveva essere accaduto nell’estate del
214.

22 Musti 2009, p. 757.

2 Musti 2009, pp. 762-764



di origine siracusana, che, al di 1a delle intenzioni del governo ufficiale, prepararono
subito le condizioni per una guerra con Roma, attaccando la prouincia, ossia la porzione
di Sicilia divenuta territorio romano in seguito alla prima guerra punica (24, 7, 8). Lo
stesso Ieronimo non fu assassinato a Siracusa, ma durante una spedizione militare a
Leontini, citta greca satellite di Siracusa e vicina al confine romano, mentre a Siracusa
era rimasto in qualita di reggente Adranodoro, genero di lerone. A disputarsi la
successione di leronimo erano 1 regicidi e Adranodoro, erede virtuale della tradizione
regia, mentre il popolo era usato da entrambe le parti come massa di manovra. I
maggiorenti lavoravano per scongiurare la guerra con Roma che, in quel momento,
proponeva a Siracusa un’inquietante pace armata>*. Un incidente di frontiera verificatosi
a Leontini spinse 1 Siracusani a rompere gli indugi politici: 1 soldati di Ippocrate, inviati
a presidiare la cittd amica, si scontrarono sanguinosamente con un distaccamento
romano e cio indusse Marcello, giunto in Sicilia come console nell’inverno 214-213, a
ordinare una rappresaglia feroce contro Leontini (24, 29-30). Questo fatto, insieme
all’impressione per la strage dell’intera famiglia reale operata dai regicidi (24, 26),
indusse il popolo di Siracusa a cacciare gli oligarchici (24, 33, 8-9) e ad affidarsi ai due
uomini di Annibale. Con I’assedio di Siracusa® la guerra romano-punica dilagd in
Sicilia come in Italia (24, 36, 4): le citta con presidi romani insorgevano incoraggiate
dai Cartaginesi, che occuparono Eraclea, Agrigento e Morganzia per distogliere le forze
romane da Siracusa, mentre nel caso di Enna (24, 37, 2) la defezione fu bloccata
dall’intervento di Marcello, che infieri sulla citta per dare un esempio contro future
ribellioni. Verso Siracusa Marcello adottd inizialmente una strategia di assalto alla citta,
che pero falli per la resistenza approntata dalle macchine di Archimede®® e lascio il
posto a una lunga attesa di un momento propizio o della consegna della citta per
tradimento. L’assedio di Siracusa si sviluppo parallelamente a quello di Capua (25, 23,
1 Cum maxume Capua circumvallaretur, Syracusarum oppugnatio ad finem venit),
anche se, in base alla cronologia liviana, si tratta di un parallelismo comunque parziale,
perché la vicenda capuana, avviata nel 212 si conclude nel 211, mentre la caduta di
Siracusa avviene nel 2127

* De Sanctis 1968, p. 279 afferma che ci sono navi romane all’imboccatura del Porto Grande e tre legioni
sono stanziate nei pressi di Siracusa

% intrapreso nella primavera del 213 ma secondo Livio ebbe inizio nel 214; per la ricostruzione
cronologica De Sanctis 1969, pp. 319-322.

26 per la diversa presentazione di Archimede in Polyb. 8, 3, 3 e in Livio 24, 34, 1-2; cfr. Pianezzola 2018.
27 Per Siracusa la cronologia liviana non & univoca e il problema & legato alla data d’inizio dell’assedio,
considerato in 25, 31, 5 pari a tre anni. Adottando la cronologia polibiana, 1’inizio sarebbe da porre nel
214 e la conclusione, di conseguenza, nel 212, come suggerisce Livio in 25, 23, 1. Tuttavia lo storico
segue una fonte diversa e considera data iniziale il 213, facendo scivolare la conclusione dell’assedio nel
211: il parziale parallelismo fra le due vicende si trasforma cosi in un perfetto sincronismo, confermato
anche dalle parole di Marcello in 26, 30, 12 bella gerimus, ut uictos armis accusatores habeamus, duae
<que> captae hoc anno urbes Capua Fuluium reum, Marcellum Syracusae habeant.



SPAGNA

L’impegno militare di Roma in Spagna nacque ufficialmente nel 218 in seguito
alla crisi di Sagunto, la citta che con Emporiae (Ampurias) costituiva 1’unica alleata in
una zona etnicamente e culturalmente estranea al mondo romano®®. Gia prima del 218,
tuttavia, il governo di Roma aveva promosso in Spagna un attento lavoro diplomatico,
su cui mancano le informazioni liviane, probabilmente contenute nella seconda decade,
ma del quale si conoscono con sicurezza almeno due momenti importanti: 1’ambasceria
romana ad Amilcare del 231 (Cass. Dio 12, 48) e il trattato dell’Ebro, stipulato con
Asdrubale nel 226 (App. 1b. 4, 15; 8, 28). I fatti di Sagunto rinforzarono, nella politica
di Roma, il progetto offensivo e non piu solo diplomatico, sostenuto dai due fratelli
Publio Scipione e Gneo Scipione Calvo, favorevoli ad una guerra preventiva che
riducesse la forza dei Barcidi in Spagna®. Il Senato abbraccid questa linea politica
interventista, nominando la Spagna prouincia consularis™ affidando la responsabilita
della guerra a Publio Scipione, console per il 218 (21, 17, 1); Gneo, gia console nel 222,
fu coinvolto come legato del fratello’’. Per entrambi, I’imperium fu eccezionalmente
prorogato senza soluzione di continuita fino al 212, anno della loro morte: quello degli
Scipioni fu il comando piu lungo concesso nella storia di Roma prima delle guerre
civili**>. Publio, informato della spedizione di Annibale e dell’attraversamento del
Rodano, quando gia era in marcia verso la Spagna, rientrd rapidamente in Italia,
affidando al fratello Gneo il grosso dell’esercito consolare e la responsabilita di aprire
un nuovo fronte di guerra (21, 32, 1-4). Gneo rimase in Spagna da solo nel biennio 218-
217 e riportd un piccolo successo iniziale a Cissis, nei pressi di Tarragona, contro
Annone, responsabile delle forze cartaginesi a nord dell’Ebro (21, 60, 7), ma,
consapevole dell’inferiorita numerica dei Romani, non tentd una politica di conquiste,
bensi adotto, a scopo propagandistico, una linea morbida verso le popolazioni locali™.

* Dupré 1981, p. 121.

?® Per un inquadramento storico della campagna romana in Spagna si vedano, fra gli altri, Scullard 1970,
pp- 32; CAH VIII, 56-61; Lazenby 1978, 125-156; Richardson 1986, 31-61; Eckstein 1990, 187-232;
Salinas de Frias 1995, 21-34; Hoyos 2003, 102-105; Hoyos 2011, 320-324.

*% Sulla nomina della Spagna come provincia consularis si vedano Liv. 21, 17, 1 e Polyb. 3, 40, 2. Cft.
anche Vervaet-Naco del Hoyo 2013, 22-23 (con bibliografia).

3! Per la carica di legatus, con cui Publio conferisce a Gneo il comando della campagna di Spagna si veda
in particolare cfr. Liv. 21, 40, 3 (Nunc quia ille exercitus, Hispaniae prouinciae scriptus, ibi cum fratre
Cn. Scipione meis auspiciis rem gerit); Appian. Iber. 14 (npecfevtnv); Appian. Han. 5; Zonar. 8, 23.
Trattandosi di una delega ricevuta dal fratello ed esercitata sotto i suoi auspicia, ’imperium militiae
conferito a Gneo nel 218 ¢ verosimilmente pro praetore (su questo aspetto cfr., in particolare, Develin
1980, pp. 355-356; Vervaet-Naco del Hoyo 2013, 22 n. 2). Nella ripartizione delle province per I’anno
212, Livio registra la proroga dell’imperium spagnolo per entrambi i generali (25, 3, 6 Hispaniae P. et
Cn. Corneliis): cio ha fatto supporre che, dopo ’arrivo di Publio in Spagna, il Senato abbia ratificato la
carica di Gneo come legato del fratello, elevandone al contempo 1’imperium al grado di proconsole.
Secondo Develin 1980, 356, questa sarebbe la piu antica testimonianza di elevazione di un magistrato
compiuta dal Senato (per lo status quaestionis aggiornato si veda Vervaet—Naco del Hoyo 2013, 23 n. 3
con opportuna bibliografia).

32 De Sanctis 1968, p. 240

3 Dupré 1981.



Una vittoria importante Gneo la riportd con 1’aiuto di Marsiglia, storica alleata di Roma,
alla foce dell’Ebro (22, 19-20; Polyb. 3, 95-96), un successo politico che convinse il
governo di Roma dell’efficacia della guerra in Spagna, ma anche un risultato strategico
perché assicuro alla flotta romana il controllo del mare spagnolo, consentendo a Publio
di navigare da Pisa a Tarragona senza incontrare ostacoli (22, 1-2). Sul quinquennio
216-212** in cui i due Scipioni rimasero insieme, pesano molte incertezze
cronologiche®, perd alcuni dati sono certi e consentono di ricostruire le linee di
tendenza della strategia scipionica, chiaramente proiettata oltre 1’Ebro, nella zona
soggetta ad Asdrubale Barca. Mentre un’insurrezione di Celtiberi assorbiva le forze
cartaginesi nella Spagna centrale, gli Scipioni si diressero verso Sagunto (22, 22, 4),
dove ottennero la liberazione degli ostaggi ispanici che vi erano trattenuti, un successo
diplomatico di vasto respiro (22, 19, 1; 22, 21), che contribui ad avvicinare ai Romani
alcune popolazioni locali, ma non recupero la citta di Sagunto, rimasta in mano
cartaginese fino al 214, secondo la cronologia liviana (24, 41, 1; 42, 11) peraltro
smentita dallo storico stesso che, di fatto, suggerisce che Sagunto fu ripresa dai Romani
nel 212°°. Tl maggior successo militare ottenuto dagli Scipioni fu la vittoria di Ibera
(Dertosa) nella primavera del 215, che blocco il progettato trasferimento di Asdrubale in
Italia (23, 29, 17), mentre il principale successo politico fu la rivolta di Siface, il re dei
Numidi, presentato da Livio come un nuovo alleato acquisito da Roma e assoldato in
funzione anticartaginese, oltre che come eventuale testa di ponte per estendere la guerra
in Africa (24, 48, 2). La rivolta di Siface costrinse Asdrubale a ritornare a Cartagine (24,
48-49; App. 1b. 15), indebolendo le forze presenti in Spagna. Per il periodo che precede
il 212, Livio afferma in Hispania nihil memorabile gestum (24, 49, 7) e ribadisce questo
giudizio in 25, 32, 1, escludendo cosi un impegno militare effettivo da parte degli
Scipioni prima del ritorno dall’Africa di Asdrubale, un ritorno di cui Livio non parla,
ma che da per avvenuto all’inizio della campagna del 212. L’unico successo romano
ricordato in questo periodo ¢ 1’arruolamento dei giovani celtiberi come mercenari,
un’esperienza ancora sconosciuta per le milizie di Roma (24, 49, 7-8) e che si rivelera
decisiva nelle vicende del 212, soprattutto nel tentativo di realizzare il progetto romano
di varcare il Baetis e di concludere la guerra di Spagna (32, 2 tempus esse id iam agi, ut
bellum in Hispania finiretur; 23, 1 Syracusarum oppugnatio ad finem venit; )*".

** Per le difficolta cronologiche relative alle vicende spagnole cfr. infra p. 15.

> Walsh 1961, pp. 142-147

%24, 42, 9 Cum tam pro<s>perae <res> in Hispania essent, uerecundia Romanos tandem cepit
Saguntum oppidum, quae causa belli esset, octavum iam annum sub hostium potestate esse. questioni
cronologiche

*’ Richardson 1986, pp. 40-41.



II. IL LIBRO 25 NELLA TERZA DECADE

1. LA STRUTTURA DEL LIBRO

La terza decade, dedicata interamente alla seconda guerra punica, costituisce
I’unica parte dei libri superstiti a presentare, pur nell’impianto rigorosamente
annalistico, una struttura monografica (21, 1, 1 In parte operis mei licet mihi praefari,
quod in principio summae totius professi plerique sunt rerum scriptores, bellum maxime
omnium memorabile, quae umquam gesta sint, me scripturum, quod Hannibale duce
Carthaginienses cum populo Romano gessere). Livio concepisce questi dieci libri
secondo un progetto narrativo unitario e peculiare, specificato nell’articolazione interna
in due pentadi, che presentano una struttura simmetrica e speculare, sia per il contenuto
storico che per la costruzione architettonica®®. Tale caratteristica si ritrova
nell’organizzazione di ciascuna pentade e nella disposizione interna degli argomenti.

La prima pentade affronta il periodo piu buio e pericoloso della guerra
annibalica, che nella visione storiografica dell’autore si estende dal 218 al 212-211; la
seconda pentade presenta, invece, la progressiva riscossa romana, culminante nel 201
con la vittoria definitiva a Zama. Livio concepisce quindi il libro 25, I'ultimo della
pentade delle sconfitte, come un “libro bifronte”, per il suo doppio ruolo di chiusura e di
cerniera fra 1 due blocchi narrativi, di cui riproduce al proprio interno la dicotomia.

Nella prima parte del libro 25, compresa fra 1 capitoli 1 e 21, con particolare
riguardo ai capitoli 7, 10-21, prevalgono nettamente le criticita e le sconfitte militari,
mentre nella seconda parte del libro, compresa fra capitoli 22 e 41, si scorgono aperture
in senso positivo, che preludono alla fase vittoriosa della guerra, a cui sara interamente
dedicata la seconda pentade. Questa organizzazione trova conferma nei temi affrontati
in apertura e in chiusura del libro, che, come tutti 1 libri della prima pentade, si apre su
Annibale e sulle operazioni cartaginesi (25, 1, 1 Hannibal in agro Sallentino aestatem
consumpsit spe per proditionem urbis Tarentinorum potiundae), ma per la prima volta
si chiude con la proclamazione di una vittoria romana, la conquista di Siracusa, € con
I’esaltazione del suo protagonista, M. Claudio Marcello (25, 41, 7 haec ultima in Sicilia
Marcelli pugna fuit. uictor inde Syracusas rediit).

Questo doppio ruolo che il libro 25 svolge nell’unita della decade rende anche
ragione della peculiare scansione cronologica delle vicende narrate. Il libro si apre,
infatti, con gli ultimi avvenimenti del 213, proseguendo 1’esposizione del libro 24, e
termina con le operazioni politiche che concludono il 212, ossia le elezioni per 1’anno
successivo. Attraverso questa organizzazione, 1’autore dissocia la nomina dei magistrati
dalla loro entrata in carica (26, 1, 2), operando una scansione anomala degli argomenti,
finalizzata a sottolineare I’appartenenza del libro 25 alla prima pentade e il suo ruolo di

*8 Qui principi compositivi della terza decade si vedano, in particolare, Burck 1950; Burck 1971, 24-25;
Walsh 1982; Luce 1977, 27-28; Jal 1988, pp. ix-xiii; Levene 2010, 9-33.
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turning point rispetto alla pentade successiva™. La scelta di far terminare il libro con la
fine dell’anno consolare conosce, all’interno della decade, un precedente nel libro 21 e
sara riproposta nel libro 29*°, con un evidente giudizio di merito sull’importanza delle
vicende narrate: le grandi sconfitte del 217-216 (Trasimeno: 22, 1, 1-7, 5; Canne: 41, 1-
54, 6) e I’inizio della vittoriosa campagna d’Africa (Scipione Africano cattura Siface:
30, 3-15). In questo modo, la terza decade viene ad assumere, oltre alla struttura
monografica suddivisa in due pentadi, un’organizzazione quadripartita, articolata in due
pilastri liminari, rappresentati dai libri 21 e 30, dedicati rispettivamente alle sconfitte e
alle vittorie di Roma, in un blocco “negativo” (libri 22-25) e in un blocco “positivo”
(libri 26-29). Questa struttura a quattro ¢ marcata anche dalla presenza dei proemi posti
in apertura dei libri 21 (1, 1-3) e 31 (1, 5) e dal proemio al mezzo nel libro 26 (capitolo
37).

2. ORGANIZZAZIONE INTERNA

Il libro 25 ¢ caratterizzato da una forte frammentazione degli argomenti,
evidente fin dall’esordio in cui sono inseriti tre capitoli dedicati a vicende del 213 (25,
1-3, 7). Questa caratteristica non compromette, tuttavia, il solido impianto unitario del
libro, garantito dalla presenza di due poli tematici centripeti costituiti dall’episodio della
defectio di Taranto (25, 7, 10-25, 11), il cui rilievo nella dinamica del libro figura gia in
apertura (1, 1 Hannibal in agro Sallentino aestatem consumpsit spe per proditionem
urbis Tarentinorum potiundae), e dall’episodio dell’assedio di Capua, introdotto al
capitolo 18, ma presente come asse narrativo delle campagne d’Italia fin dal 216, anno
della defectio. Diversa ¢ la struttura narrativa delle due altre macrosezioni del libro,
riguardanti 1’assedio di Siracusa (25, 23-31; 40-41, 7) e le vicende di Spagna (25, 32-
39), che presentano ciascuna una propria organizzazione, distinta rispetto alle altre
sezioni. Fungono da elementi di raccordo fra due queste sezioni contigue e il resto del
libro sono costituiti dal contenuto storico e dalla dislocazione geografica dei fatti, che
ne fanno due blocchi narrativi a se stanti. In realta, il collegamento con le altre parti del
libro ¢ assicurato, oltre che dalla prospettiva unitaria della guerra, anche da molteplici
richiami interni. Marcatori della scansione fra le varie sezioni e, insieme, elementi di
collegamento sono le formule introduttive e conclusive®', di cui ciascuna delle quattro
macrosezioni € dotata (7, 10 cum Tarentinorum defectio iam diu et in spe Hannibali et
in suspicione Romanis esset // 11, 20 ceterum defectio Tarentinorum utrum priore anno
an hoc facta sit, in diuersum auctores trahunt; 23, 1 Syracusarum oppugnatio ad finem

% Klotz 1941, p. 170 ipotizza che la collocazione dei due momenti in libri separati ¢ deliberatamente
introdotta da Livio forse contro la fonte annalistica di riferimento; Nicolet-Croizat 1992, p. xii n. 8
osserva come in 26, 1, 2 Livio ritorni sulle nomine avvenute in 25, 41, 8-13, ribadendo cosi la scelta
divisoria.

0 Burck 1971, pp. 22-23.

*1'Si tratta della cosiddetta «tecnique du chapitre», tipica della storiografia e finalizzata a delimitare le
singole sezioni tematiche con formule incipitarie e conclusive (cfr. Chausserie -Laprée 1969, pp. 43-60).
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uenit // Hoc maxime modo Syracusae captae; 20, 1 Capua a consulibus iterum summa
ui obsideri coepta est // 23, 1 Cum maxume Capua circumuallaretur; 32, 1 eadem
aestate in Hispania; 40, 1 dum haec in Hispania geruntur).

All’interno di queste macrosezioni sono individuabili due precise linee
tematiche spesso intersecate, ma sempre riconscibili, costruite intorno all’idea della
criticita e della resistenza, elementi che chiaramente riproducono, su scala minore, la
bifrontalita tipica del libro e ne confermano il ruolo di svolta all’interno della decade.
Nella linea negativa rientrano operazioni strettamente militari, ma anche fenomeni di
costume e di cultura: non casualmente il libro 25 si apre su una doppia crisi, religiosa
(1, 6-12) e giudiziaria (3, 8-4), maturate entrambe nel clima della guerra, e si chiude con
un nuovo costume, indotto anch’esso dalla guerra, ossia 1’interesse per 1’arte greca,
frutto del trafugamento delle opere di Siracusa. Nella linea negativa del libro rientrano
anche le varie defezioni, fra cui spicca quella di Taranto, e le sconfitte militari (episodio
di Centenio Penula: 19, 8-17; sconfitta di Erdonea: 20, 5-21; uccisione di T. Sempronio
Gracco: 16-17; il disastro dei fratelli Scipioni: 32-36). Alla linea positiva sono
ascrivibili, invece, sia le imprese di segno neutro che quelle positive (la mancata
conquista della rocca di Taranto: 11; I’assedio di Capua: 22; la conquista di Siracusa:
23-31; le imprese di Marcio: 37-39). La linea della sconfitta, inoltre, ¢ segnata da due
marcatori caratteristici: il tradimento degli alleati (congiurati di Taranto: 8; Flavo
Lucano: 16; Celtiberi: 32-33) e il disordine degli eserciti, causato da comandanti inetti
(Centenio Penula e Fulvio Flacco), ma anche dall’indisciplina dei soldati (i Cannensi: 6-
7; 1 uolones: 20, 4; truppe di Erdonea: 21, 5-8). Al contrario, la linea della ripresa¢ piu
sottile e frastagliata, ma ugualmente riconoscibile perché passa attraverso la concordia e
la disciplina, due componenti esemplificate nel comportamento di T. Sempronio Gracco
e degli eserciti di Spagna, ma presenti anche nel caso dei disordini religiosi quando le
autorita romane coagulano il consenso popolare intorno al culto di Apollo (12, 11-15) e
nella vicenda dei publicani (4, 5-6), in cui la solidarieta del popolo e dei magistrati
prevale sull’interesse di parte™’.

La defectio di Taranto ¢ posta in rilievo dall’inquadramento fra due sezioni di
argomento religioso (i prodigi dell’anno 212: 7, 7-9; 1 carmina Marciana: 12), mentre ¢
separata da due vicende militari, simili e vicine (defectiones di Metaponto e Thurii: 15,
4-17), che svolgono perd una funzione di rimando interno. La sezione dedicata
all’assedio di Capua non ¢ invece racchiusa in un unico blocco narrativo, ma si dipana
lungo tutta la prima parte del libro 25, che mostra ’assedio in fieri e ne scandisce
I’avanzamento attraverso le tre ambascerie inviate dai Capuani ad Annibale (13, 1-2;18-
20; 22, 10). L’assedio di Capua ¢, inoltre, il perno attorno a cui ruotano sia episodi
dotati autonomia narrativa, come la vicenda di T. Sempronio Gracco, sia vicende
minori, come la sconfitta dei consoli nell’agro campano (18, 1-3), I’episodio di

2 Mineo 2006, p. 280.
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Centenio Penula, la sconfitta di Erdonea e il successo romano a Benevento. Diversa ¢ la
struttura organizzativa che Livio da alla narrazione dell’altro grande assedio del libro
25, quello di Siracusa, sviluppato in due blocchi narrativi distinti. 11 resoconto delle
operazioni militari, ciroscritto ai capitoli 23-31, ¢ proiettato fuori dai limiti della sezione
all’inizio del libro con la lettera inviata dai Cannensi al Senato tramite M. Claudio
Marcello (5, 10-7, 4). La vera particolarita della sezione su Siracusa e, tuttavia, la
separazione della parte conclusiva (40-41, 7)*, ottenuta mediante I’inserimento del
blocco narrativo dedicato ai fatti di Spagna. Tale separazione ¢ finalizzata ad sia ad
evidenziare la figura di Marcello sia ad affrontare il tema del tarsferimento a Roma
delle opere d’arte™. L’ultima macrosezione del libro 25 riguarda le vicende di Spagna e
si colloca in posizione conclusiva e apparentemente separata rispetto agli altri fatti
militari, quasi il racconto di una guerra a sé. Suggerisce questa impressione il blocco
narrativo, compatto e chiuso, costituito dai capitoli 32-39, organizzati intorno ad un
unico nucleo rappresentato dalla morte degli Scipioni. Anche la sezione sulla Spagna,
tuttavia, ¢ anticipata all’inizio del libro attraverso il caso giudiziario riguardante
Postumio Pirgense (3, 8-4)". La sezione sulla Spagna ¢ costituita, in realtd, da due
parti, che riproducono in microscala la logica compensatoria dominante nell’ultimo
libro della pentade negativa e che prevede per ogni sconfitta romana un corrispondente
successo. Nel caso dei fatti di Spagna lo schiema sconfitta-vittoria ¢ addirittura
raddoppiato perché, alle battaglie fallimentari dei due Scipioni, si fanno corrispondere le
due vittorie di Lucio Marcio™

III QUESTIONI CRONOLOGICHE

Il libro 25 ¢ caratterizzato da incertezze e imprecisioni cronologiche, riconducibili sia
all’uso liviano delle fonti sia alle tipicita organizzative del libro. Nel caso della defectio
di Taranto, ¢ lo stesso storico a denunciare il disaccordo delle fonti sulle due ipotesi di
datazione, il 213 e il 212, indicando anche il suo criterio di preferenza: il numero
maggiore di consensi e 1’altezza cronologica, identificata fout court con la credibilita
della fonte (11, 20 ceterum defectio Tarentinorum utrum priore anno an hoc facta sit, in
diuersum auctores trahunt). Nel libro 25 Livio pone, pertanto, la defectio di Taranto
nella primavera del 212, nel periodo che intercorre fra 1’ingresso in carica dei consoli e
la loro partenza per le sedi di destinazione (3, 1), ma si contraddice quando ricorda che,
dopo la riconquista romana della citta nel 209 (27, 12-16), il prefetto M. Livio si attribui
il merito di aver difeso la cittadella per cinque anni (27, 25, 3). Questo riferimento,

# L’ipotesi che la divisione fosse gia in Polibio & suggerita da Pedéch 1960, pp. 449-454.

* 11 carattere ideologico della scelta operata da Livio con questa interruzione della sezione di Siracusa ¢
sostenuta da De Sanctis 1968, pp. 319-322 e, piu recentemente, da Carawan 1985, pp. 336-337.

* La prima notizia sugli appalti di forniture per la Spagna richieste da P. Cornelio Scipione e
commissionate dal Senato nel 215 ¢ in 23, 48, 10-49, 3. In generale sugli appalti di opere pubbliche a
Roma durante la seconda guerra punica cfr. Nicolet 1979, p. 262 (con bibliografia).

% per la duplicazione dello schema sconfitta-vittoria nei fatti di Spagna cfr. Nicolet-Croizat 1992, p. Ixvii.
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pertanto, sembra far propendere Livio per I’attribuzione della la defectio al 213",
secondo la linea minoritaria delle fonti, scartata nella discussione del libro 25. La
spiegazione piu plausibile a tali oscillazioni cronologiche ¢ che 1 fatti siano avvenuti, in
realta, nell’inverno fra il 213 e il 212 (11, 20 hunc statum rerum Hannibal Tarenti
relinquit regressus ipse in hiberna) come conferma anche la cronologia polibiana (8,
33, 13)*.

Particolarmente controversa ¢ anche la datazione relativa alla conquista di Siracusa,
per cui Livio fornisce vari elementi informativi, tutti convergenti sul 212. L’ingresso in
citta dall’Esapilo ¢ sicuramente riferibile alla primavera del 212, come suggerisce la
concomitanza con la festa primaverile di Diana e come si ricava dal parallelismo
cronologico con I’inizio dell’assedio di Capua (23, 1 Cum maxume Capua
circumuallaretur, Syracusarum oppugnatio ad finem uenit), che nella cronologia liviana
costituisce I’elemento guida per la datazione dei fatti di Siracusa. A tale indicazione va
aggiunto anche l'ultimatum ai Capuani (22, 11 consulibus litterae a P. Cornelio
praetore missae, ut, priusquam clauderent Capuam operibus, potestatem Campanis
facerent, ut, qui eorum vellent, exirent a Capua suas que res se cum in<de> ferrent),
che lascia intendere un riferimento all’autunno-inverno del 212 o, al massimo, all’inizio
della primavera del 211. E presumibile che i tentativi di espugnazione della citta si siano
protratti per tutta I’estate, poiché I’epidemia che distrugge 1’esercito cartaginese € posta
nel passaggio climatico fra estate e autunno (26, 7) e, ammettendo una pausa invernale,
I’impegno militare sara stato ripreso in primavera se Cartagine invio rinforzi con la
flotta di Bomilcare (27, 2 interea Bomilcar iterum cum classe profectus Carthaginem ita
exposita fortuna sociorum, ut spem faceret non ipsis modo salutarem opem ferri posse,
sed Romanos quoque in capta quodam modo urbe capi). Siracusa sarebbe quindi caduta
nella primavera avanzata del 211 e, di conseguenza, la datazione liviana risulta
anticipata di un anno, come conferma anche Polibio che si riferisce all’Olimpiade 142,
1, corrispondente all’anno consolare 212-211, le operazioni che vanno dalla presa
dell’Esapilo alla battaglia di Imera®. E lo stesso Livio a suggerire la data del 211
quando afferma attraverso Marcello il sincronismo con cui si sono conclusi i due piu
importanti assedi della seconda guerra punica (26, 30, 12). Lo stesso errore di
anticipazione commesso per la caduta di Siracusa si ripropone conseguentemente nei
capitoli 40 e 41°°, dedicati alle ultime operazioni militari e al trasferimento delle opere
d’arte vicende di Siracusa’'.

47 Fra queste fonti vi ¢ anche App. Hann. 35.

¥ 11 213-212 era il quarto anno dalla centoquarantunesima olimpiade (Weil 1982, p. 20). Le difficolta
derivanti dalla trasformazione dell’anno olimpico in anno consolare sono all’origine anche del disaccordo
che Livio fra le sue fonti annalistiche (De Sanctis 1968, p. 335; ampia discussione in Nicolet-Croizat
1992, p. xliii).

¥ De Sanctis 1968, p. 334.

%0 L origine dell’errore cronologico di Livio, in questo caso, non sarebbe interamente da ricondurre
all’uso di Polibio, che suddivide le vicende di Siracusa nei libri 8 € 9, con alcune ricadute sulla cronologia
dei fatti (Pedéch 1960, pp. 449-454).

>! Diversamente Eutr. 3, 14, 1-3 considera il trasferimento delle opere d’arte contemporaneo alla marcia
di Annibale su Roma del 211 (Decimo anno postquam Hannibal in Italiam uenerat... quo tempore etiam
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L’anacronismo presente nel racconto dei fatti di Spagna ¢ evidente fin dalla
formula iniziale della sezione (32, 1 Eadem aestate in Hispania, cum biennio ferme nihil
admodum memorabile factum esset), in cui appare chiaro il riferimento al biennio 214-
212. La sconfitta degli Scipioni risale, in realta, al 211 e non al 212 e,
contraddittoriamente, ¢ lo stesso storico a suggerire questa conclusione quando
commentando la morte di Gneo Scipione afferma anno octavo, postquam in Hispaniam
venerat, Cn. Scipio undetricensimo die post fratris mortem est interfectus (36, 14)> e
quando annuncia 1’assegnazione a Claudio Nerone dell’imperium in Spagna con un
provvedimento sostitutivo, che saarebbe stato inspiegabilmente lento se la morte degli
Scipioni fosse avvenuta nel 212 (26, 11). L’anticipazione dei fatti di Spagna, su cui la
critica & ormai concorde’ 3, risente in modo decisivo delle molte fonti usate da Livio, su
cui egli stesso ci informa, ricordandone il disaccordo a proposito dei trofei di Lucio
Marcio, ma che verosilmente hanno pesato anche sulla vicenda degli Scipioni (39, 12-
15). Non pero da escludere I’ipotesi che 1’errore cronologico sia intenzionale e risponda
ad esigenze di equilibrio narrativo, imposte dal ruolo assegnato al libro 25, concepito da
Livio quale cesura e cerniera fra le due pentadi. Pertanto, alla luce della logica
organizzativa della decade, la collocazione di una grave sconfitta nel 212, ’anno di
svolta nella guerra, sarebbe stato un elemento spiazzante.

IV LA TRADIZIONE MANOSCRITTA

Nella tradizione manoscritta degli 4b Urbe Condita un posto a sé€ spetta alla terza
decade, la cui restitutio textus ruota intorno a un doppio canale di derivazione.
Un’autorita incontestabile va riconosciuta alla famiglia puteana, esemplata sul celebre
codice Puteanus (Par. lat. 5730), vergato in onciale nel sec. V, di origine italiana e
archetipo di una ricca discendenza. Questo testimonio restituisce il testo dell’intera
decade sfigurato da notevoli lacune e da una mutilazione finale, a cui gli editori
pongono rimedio consultando 1 discendenti del Par. lat. 5730, derivati tutti da apografi
esemplati in Francia nei secoli IX e X, dopo che il manoscritto era giunto alla corte di
Carlo Magno.

Questa famiglia di codici, unica fonte dei libri 21-25, nella seconda pentade divide
I’autorita con la tradizione spirensiana, a lungo misconosciuta € oggi accolta per

a consule Marcello Siciliae magna pars capta est, quam tenere Afri coeperant, et nobilissima urbe
Syracusana praeda ingens Romam perlata est)

>2 De Sanctis 1968, p. 370 considera ascrivibile a Celio Antipatro I’indicazione relativa all’ottavo anno di
presenza in Spagna, da cui si desume la data esatta della catastrofe; diversamente per Soltau 1864, pp.
606-613 lo stesso passo deriverebbe da Claudio Quadrigario, che aveva posto 1’inizio della guerra nel
219.

>3 Nicolet-Croizat 1992, pp. xlvi-xlviii.
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consenso unanime. La scoperta di un testo alternativo e superiore a quello puteano per i
libri 26-30 ¢ una conquista della filologia europea del primo Cinquecento, che aveva
nell’Europa del Centro Nord il suo fulcro e in Erasmo il suo simbolo culturale.
L’editore cinquecentesco Beatus Rhenanus (1485-1527)°* e il suo continuatore Sigmund
Gelenius (1497-1554)°°, mentre stavano attendendo alla seconda edizione Frobeniana
uscita a Basilea nel 1535°°, scoprirono un manoscritto sepolto nella cattedrale di Speyer
e contenente, oltre alla seconda pentade, anche 1 libri 31-40: si tratta dello Spirensis (S),
cosi denominato dalla sede di conservazione, un codice mutilo, perché mancante della
prima pentade e lacunoso nella porzione pervenuta. Esso non costituisce I’archetipo
della tradizione®” ma un discendente esemplato su testimoni piu antichi e altrettanto
frammentari’®. Lo Spirensis andd in seguito perduto o piuttosto fu deliberatamente
distrutto dai due umanisti’’ e I’unica fonte per ricostruirne il testo rimane la collazione
del Rhenanus, confluita nell’editio Frobeniana del 153560; vanno probabilmente
ricondotti allo Spirensis, o a un suo apografo, due fogli del sec. XI, contenenti
rispettivamente porzioni del libro 28°' (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
29224/2)%* ¢ del libro 30 (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod.

> Per un profilo biografico di Beatus Rhenanus si veda Pokel 1882, p. 224.

5 Cfr. Pokel 1882, p. 91.

3¢ Bietenholtz 1985, pp. 104-109; Reeve 1995b; Mulhak 2000, pp. 195-200; Chassignet 2000; Pfeiffer
2000. In merito alla collaborazione di Gelenius ¢ Rhenanus per 1’edizione di autori latini come Plinio,
Velleio Patercolo e Tertulliano, oltre a Livio, si vedano D’ Amico 1988, pp.128-128 ¢ van Berchem 1943.
T G. Billanovich, come ¢ noto, ha sostenuto con convinzione la tesi secondo cui 1’archetipo dello
Spirensis e dell’intera tradizione da esso denominata fosse il Vetus Carnotensis, conservato presso la
cattedrale di Chartres e del quale si sarebbe servito anche il Petrarca per inserire le lezioni spirensiane nel
celebre ‘Livio’ da lui posseduto e confezionato (London, British Library, Harley 2493). Contra cfr. Reeve
1989b, pp. 98-99. In merito all’apporto del perduto Spirensis alla constitutio textus della quarta decade si
vedano McDonald 1965, pp. XXXVI-XXXVII e Briscoe 1991, p. IX.

%% Si veda I’inizio delle annotazioni al sesto libro: «Quod nos nacti fuimus e Spira Liuianum esemplar, e
fragmentis uetustissimorum codicum saltuatim descriptum uidebatur, praesertim in hoc libro Sexto tertiae
Decadis. Nam initium uoluminis fecerat librarius a particula, quam nos uix tandem in medio libro
reperimus, abruptis uerbis. Cum eo coherebat aliquot paginis intermediis omissis, libri finis. Deinde quum
Septimum librum conferre coepissemus, iterum particulam inuenimus ad sextum librum pertinebat. Vide
miram confusionem. Nos in hiis Annotationibus excusorum codicum ordinem sequimur.

> Fiore 1981, p. 29.

% La ricostruzione delle lezioni dello Spirensis, riportate nell’editio Frobeniana, risulta piuttosto
complessa. Esse, infatti, sono registrate con due sigle: Sp ¢ utilizzata dal Rhenanus per segnalare le
lezioni derivanti dalla collazione del manoscritto, mentre G viene conferita da Gelenius alle differenze
risultanti dal confronto tra la prima edizione Frobeniana, priva degli apporti dello Spirensis, e la seconda,
contente la collazione del Rhenanus. Gli apporti al testo liviano forniti da Sp non vanno olire XXX 16, 1
Scipio Laelio, come risulta dalla formula di chiusura alle annotationes del XXX libro:
«ANNOTATIONUM BEATI RHENANI IN | TERTIAM DECADEM FINIS» (p. 58). La citazione ¢
tratta dall’esemplare della seconda edizione Frobeniana, conservato presso la Bibliothéque nationale di
Parigi e da me consultato in riproduzione digitale.

%111 foglio conserva il testo dal cap. 39, 16 ita uidetur al cap. 41, 12 periculi.

82 La scoperta del Folium Monacense nel 1869 spetta a C. Halm, che I’anno stesso ne pubblica la
descrizione. Presso la Bayerische Staatsbibliothek di Miinchen ¢ conservato anche un bifoglio, databile
all’inizio del sec. IX e contenente il testo della tradizione puteana. Cfr. Munk Olsen 1985, p. 12.

5311 testimonio conserva il testo dal cap. 4, 2 quantum interualli al cap. 7, 2 in dicionem.
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Donauschingen A. IL 16)°*. Perché sia accettata ufficialmente I’esistenza di una
tradizione della seconda pentade alternativa a quella puteana, chiamata «spirensiana» in
omaggio al manoscritto del Rhenanus® e portatrice di una lezione superiore® si deve
attendere la seconda meta del sec. XIX, quando furono rinvenuti da Carlo Baudi da
Vesme presso la Biblioteca Nazionale di Torino sette fogli di un palinsesto (Ta)®’,
databili al sec. V e contenenti porzioni dei libri 27 e 28. Sfortunatamente, anche questo
testimonio ¢ attualmente deperditus, in quanto distrutto nell’incendio della Biblioteca
del 1904; ne esiste perd una collazione, effettuata da Th. Mommsen e confluita nel
secondo capitolo degli Analecta Liviana, editi nel 1873. Lo studioso, pur riconoscendo
I’antichita della scrittura e il valore del manoscritto per la restituzione del testo
spirensiano, sostiene che la fonte primaria per il recupero di questa stirpe continua ad
essere |’edizione del Rhenanus. Dalla scoperta del palinsesto, pertanto, vengono
confermate sia I’autenticita che 1’antichita dei libri spirensiani, ma 1’alta datazione del
testimonio di Torino non ne fa necessariamente l’archetipo della tradizione, come
erroneamente & stato suggerito da alcuni editori; a questo proposito, anzi, M. D. Reeve®
¢ propenso a inscrivere il manoscritto addirittura in un ramo autonomo rispetto a quello
dello Spirensis. La lezione restituita da S e Ta, testimoni puri della stirpe spirensiana, €
presente anche in numerosi recentiores, 1 piu rappresentati fra gli oltre centosettanta
manoscritti® della terza decade e spesso portatori di una lezione contaminata tra le due
famiglie (puteana e spirensiana). Come si € osservato, va ascritto alla filologia
ottocentesca il merito di aver riconosciuto 1’autorita e [l’antichita della tradizione

64 La scoperta di un foglio isolato della terza decade presso la Fiirstlich Fiirstenbergische Hofbibliothek di
Donaueschingen spetta a J. A. Karle, che ne fornisce una prima breve descrizione. Malgrado questa
notizia, il testimonio non viene incluso nella lista dei manoscritti della terza decade stilata da Mommsen —
Studemund 1873 e non rientra nemmeno tra le fonti spirensiane dell’edizione di Luchs 1879. Il foglio
liviano riceve nuova attenzione solo dopo il suo trasferimento alla Wiirttembergische Landesbibliothek di
Stuttgart, dove entra nel 1993 insieme alla collezione dei principi Fiirstemberg, per la quale si veda
Heinzer 1995. Sui fogli di Miinchen e di Stuttgart si sofferma anche Billanovich 1986, pp. 88-89,
considerandoli parte del perduto Spirensis e vergati in uno scriptorium dell’Italia centrale. Cfr. anche
Billanovich 1981, p. 116 n. 2; Munk Olsen 1985, p. 12; Id. 1997, p. 57; De Franchis 2000, p. 30; 1d.
2015, p. 12.

% De Franchis 2000, p. 30.

5 Oltre a fornire lezioni poziori per 'intera seconda pentade, i libri spirensiani permettono anche di
integrare due lacune, che affliggono il testo puteano in 26, 41, 18 -43,ein 27,2, 11 -3, 7.

7 Mommsen-Studemund 1873, pp. 6-7 osservano che dei sette fogli di Ta presenti prima dell’incendio,
uno era illeggibile, quattro restituivano porzioni del libro 27 e due del libro 29. Cfr. anche Conway —
Johnson 1935, p. xxx.

5% Reeve 1986, pp. 152-153 ¢ 1d. 1989b, p. 406.

%11 primo spoglio dei mss. della terza decade si deve a Mommsen — Studemund 1873 ed ¢ compilato
sull’onda entusiastica del riconoscimento dell’autenticita della tradizione spirensiana. La lista presenta 93
testimoni, che conservano un testo della decade di derivazione puteana e/o spirensiana, i mss. sono
registrati con un numero, accanto al quale gli studiosi segnalano entro parentesi la denominazione che A.
Drakenborch (1684-1748) aveva conferito ai codici da lui collazionati nella sua edizione degli Ab Urbe
Condita. Luchs 1879 integra la lista di Th. Mommsen e di G. Studemund, aggiungendo 14 codici, databili
tra i secoli XIV e XV. Le ricerche condotte nella prima meta del sec. XX sono volte a chiarire le relazioni
stemmatiche esistenti tra i mss. noti, mentre nella seconda meta del secolo, grazie all’indirizzo di studi
inaugurato da G. Billanovich, vengono individuati nuovi testimoni da parte di Dorey1973 e Reeve 1986,
pp- 409-416, il quale segnala ben 41 codici e frammenti inediti. La lista piu aggiornata dei mss. della terza
decade ¢ edita da De Franchis 2000, pp. 34-40.
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spirensiana: a favore di questa si pronuncio per primo H. Heerwagen nel 1869, anno a
cui risale la scoperta del palinsesto di Torino. Questo riconoscimento perd non scioglie
tutte le riserve: per esempio, O. Riemann nel 1888 riaffermd con convinzione la
superiorita del testo puteano nei confronti di quello spirensiano, considerato un prodotto
di interpolazioni umanistiche’’. La prima edizione critica ad avvalersi delle due stirpi si
deve ad A. Luchs, il quale, oltre a presentare un testo dei libri 26-30 fondato sull’esame
critico delle due tradizioni, offre nei Prolegomena all’editio maior del 1879"" uno
strumento di lavoro tuttora indispensabile’* per lo studio delle due famiglie della terza
decade, che egli considera derivate da uno stesso archetipo’".

La tradizione puteana

P (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5730)"*. Eponimo e capostipite
della famiglia puteana della terza decade ¢ il codex Puteanus o Puteaneus, cosi
denominato dal suo piu rinomato possessore Claude Dupuy (1546-1594), consigliere al
Parlamento di Parigi e responsabile di un’importante biblioteca, successivamente
accresciuta dai figli”>. Si tratta di un codice di 470 fogli (282 x 230 mm), vergati su due
colonne in scrittura onciale italiana di area meridionale nella prima meta del V sec. d. C.
Oltre a essere trascritto nel Sud Italia, le sottoscrizioni’® presenti nel ms. permettono di
stabilire che, poco dopo la copiatura, P ¢ stato corretto ad Avellino da un anonimo
lettore’”. Nel sec. IX il Par. lat. 5730 fu trasferito oltralpe, probabilmente nella

7% Riemann 1888, pp. 97-98: «j’attribue d’une maniére générale aux mss. de la classe £ une autorité
moins grande qu’au ms. P, parce que, dans un certain nombre de passages, le texte donné par les mss. de
la famille ¥ me parait étre le résultat de corrections dues a un copiste ou a un reviseur et qu’ainsi cette
rédaction me semble présenter moins de garanties d’authenticité que la rédaction P, ou les fautes
involontaires abondent, mais ou les altérations volontaires du texte me paraissent assez raresy.

"V L’ editio minor & edita in due volumi nel 1889 presso lo stampatore Weidmann.

72 Pasquali 1952% p. 87: «Un modello di critica per quegli anni precocissimay.

3 Luchs 1879, p. LVIIII: «Ab eodem archetypo, ex quo codicum TSHVRL parens (=X) fluxit, oriundus
est codex Puteanus siue Parisinus 5730, saec. VI uel VII ut uidetur exaratusy.

™ CLA V, nr. 562; Munk Olsen 1985, p. 10; Condello 1994, pp. 30-36. Per la riproduzione integrale del
Par. lat. 5730 si veda Omont 1907.

7 Allievo di Turnébe, Claude Dupuy era uomo dai molti interessi intellettuali e anche politici, nel
tormentato periodo delle lotte di successione al trono francese. Furono i figli di Claude, Pierre e Jacques
che, per assicurare la conservazione e 1’integrita della biblioteca, decisero di donarla al re nel 1656.In
merito alla ricca collezione Dupuy cfr. Omont 1915 e Solente 1927.

76 Tali formule, scoperte da P. Krueger, incaricato di vedere il ms. per conto di Th. Mommsen e di G.
Studemund, sono vergate da un’unica mano e, pur differenziandosi in tipologia ed estensione, presentano
una struttura uniforme, con il verbo recognobi come unico termine (1. 26-30) o come primo membro,
accompagnato dai pronomi uos (1. 22), uobis (l.23) o dal toponimo Abellinus (I1. 21,24, 25).

" CLA V, nr. 562: «Written in Italy in the first half of the fifth century and read at Avellino near Naples
soon after the book was written».
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biblioteca di corte di Carlo Magno78 e, alla morte del sovrano, nei cenobi di Corbie” o
di Lorsch®. Lo stato di conservazione di P & gravemente compromesso da mutilazioni,
iniziali e finali: 1l libro 21 manca fino a 20, 8 subinde auro e non presenta 1 capitoli 21,
13 Carthagini praesidio-29, 6 adfirmantes in e 30, 11 posse Poenus-41, 13 uobis et non
pro; il libro 30 presenta una lacuna tra i capitoli 30, 14 creatus sum e 37, 3 neque
domarent e si interrompe in 38, 2 Carthagi-(niensibus). Inoltre, la lezione della seconda
pentade presenta due lacune, trasmesse a tutta la tradizione e integrate con gli apporti
spirensiani (26, 41, 18 meo luctu quam-44, 1 armauerat cum terra; 27, 2, 11 proelia - 3,
7 Atellam). Oltre a trasmettere agli apografi corruttele ed omissioni, P presenta nei libri
28 e 29 anche I’inversione di alcuni capitoli, presente nei discendenti fino al sec. XII
(dopo 28, 22, 14 caede ¢ trasposta la pericope 28, 37, 9 conscribtis missique-29, 1, 24
omni imperio, dopo la quale viene ripresa la porzione mancante 28, 22, 14 primorum
insequentes-37, 9 auxiliarium inde; il testo prosegue regolarmente fino a 19, 6, 14 iam
hostium). Insieme alle correzioni attribuibili al copista, nel codice sono distinguibili altri
quattro lettori®’

.. .. . . 2
Tre codici condividono una discendenza diretta da P:

R (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Reg. lat. 762; codex Romanus)®,
membranaceo di 258 fogli (310 x 240 mm), vergato da piu mani in minuscola carolina e
a piena pagina con 29 linee di scrittura. Il ms. non riveste particolare valore ai fini della
costituzione del testo, in quanto trasmette una lezione della terza decade sfigurata da
gravi mutilazioni iniziali e finali (il testo € compreso tra 22, 6, 5 uelut caeci euadunt e
30, 5, 7 continua amplexus). Nella definizione del luogo e del periodo di trascrizione di
R un apporto determinante ¢ offerto dalle segnature, presenti regolarmente a fine di
quaternione e anche in posizione variabile, tradizionalmente considerate 1’indicazione

78 Sulla circolazione libraria in eta carolingia cfr. Reynolds — Wilson 1987, pp. 94-108 e Bischoff 2007, p.
142

7 Bischoff 2007, p. 75, che riprende Iipotesi di Delisle 1860, p. 404.

%0 Von Buren 1996, pp. 63-64.

8! Sugli aspetti paleografici dei vari interventi si vedano Luchs 1879, p. lviii; Walters-Conway 1929, pp.
viii-x. In particolare, Madvig 1877, p. 242, basandosi sulle correzioni del lettore successivo al copista
(indicato come P* da Walters-Conway), ipotizza I’esistenza di un codice gemello del Par. lat. 5730;
contra Hasenmiiller 1864.

%2 Apografo di P ¢ probabilmente anche il foglio di Goslar (Goslar, Kulturhistorische Sammlung der
Familie Adam, 1609 [Kasten 22]), risalente alla seconda meta del sec. IX, vergato in area francese, nella
zona della Loira (la datazione accolta ¢ quella di Billanovich 1986, pp. 9-10 e Munk Olsen 1989, p. 90
che anticipano il testimonio rispetto a Kristeller 1983, p. 90, il quale, segnalando per la prima volta il
frammento, lo considerava trascritto in Italia tra il sec. XI e il sec XII). Il testimonio appartenne alla
collezione della famiglia Adam di Goslar fino al 1971, quando venne venduto a un privato con
I’intermediazione dell’antiquario Tenner; ¢ ignota I’attuale collocazione del testimonio. Il foglio di Goslar
restituisce i capitoli 21-24 del libro 26 (nel recto la pericope 21, 3 negare triumphum - 22, 8 sententiae,
nel verso la porzione 22, 8 eosdemque consules - 24, 7 adfirmauerunt auctorita[te?]). Ringrazio la
prof.ssa Claudia Villa per avermi segnalato questo testimonio.

% CLA 1, nr. 109; Munk Olsen 1985, p. 10; Reynolds — Wilson 1988, p. 260 ¢ pl. XIIL.
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dei copisti incaricati della trascrizione del ms.**: proprio I’individuazione di una precisa
corrispondenza tra tali segni e una lista di monaci presenti nel cenobio di Tours durante
il trentennio 804-834®, ha permesso di riferire la trascrizione di R a questo luogo ¢ di
circoscriverne la datazione al primo quarto del sec. IX.

C (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5731; codex Colbertinus)“,
membranaceo di 133 fogli (348 x 270 mm), disposti su due colonne e databili tra la fine
del sec. X e Dinizio del sec. XI*': il codice contiene il testo dell’intera decade, ad
eccezione delle lacune d’archetipo nei libri 26 e 27, e non presenta lezioni comuni a R.
Trattandosi dell’unico apografo di P a conservare un testo autonomo da R e piu
completo, C rappresenta un testimonio primario nella costituzione del testo
dell’archetipo, da cui ¢ stato copiato prima che il manoscritto fosse sfigurato dalle
mutilazioni. Oltre all’intervento del copista, nel codice si distinguono altri quattro
correttori®’. In merito alla discendenza del Par. lat. 5731, si ¢ a lungo ritenuto che questo
codice non abbia prodotto alcuna filiazione®; in realta, & possibile individuare numerosi
elementi congiuntivi’® con un testimonio frammentario, riapparso nel 1912 a Monaco: il
bifoglio dei Fragmenta Monacensia (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm.
29224/1 [olim 29000]; F)91, 318 x 240 mm., databile all’inizio del sec. XI’* e vergato in

minuscola carolina da un’unica mano di origine tedesca’; il frammento, che non

% In merito al processo di trascrizione di R, il cui valore va oltre la filologia liviana stricto sensu, per
estendersi a illustrare il sistema di copiatura negli scriptoria benedettini di epoca carolingia, cfr. Wofflin
1874; Shipley 1902; Shipley 1909; Rand-Howe 1917; Traube 1920; un utile presentazione dello status
quaestionis in Villa 2019 (con bibliografia).

% La corrispondenza fra i monaci presenti nella lista e i nomi dei copisti di R ¢ individuata da Traube
1920. Si tratta della lista intitolata Nomina fratrum de Turonis, conservata nel ms. Sankt Gallen,
Stiftsarchiv, Class. I. Cist. C 3. B 55 e contenente 1’elenco di 217 monaci a partire dal Fridigius, decano e
successore di Alcuno; cfr. Traube 1920, pp. 30-33. In generale sullo scriptorium di Tours si veda Rand
1929.

% Munk Olsen 1985, p. 13.

%7 La datazione & proposta da Walters-Conway 1929 ed & accolta dalla critica piu recente (de Franchis
2000, p. Briscoe 2016, p. x). La datazione del ms. ¢ pero stata progressivamente anticipata negli studi: G.
de Villefroy lo considera copiato nel sec. XIII, mentre Mommsen-Studemund 1873 lo datano al sec. XII e
Luchs 1879, p. lviii al sec. XI, seguito da Munk Olsen 1985; I’ulteriore anticipazione di C ai secc. X-XI ¢
di Walters-Conway 1929, seguiti da Von Biiren 1996, mentre Dorey 1971 pone il ms. al sec. IX.

% Dettagliata descrizione dei correttori del Par. lat. 5731 in Walters-Conway 1929, pp. XI-XIII.

¥ Walters — Coway 1929, p. xii: «Non est [...] aliud aliquod exemplar tum descriptum esse unde a
Colbertinus ipse fluxerity.

% In merito alla dipendenza di F da C, Dorey 1958, pp. 1161-162 rileva che, pur essendo individuabili in
C correzioni e omissioni isolate, nel ms. sono presenti un nutrito gruppo di corruttele condivise da F
contro la lezione di P e R: per es. 23, 33, 6 it PR: id CF; 47, 3 exierant PR: exierunt CF; 48, 5 atteneri
PR: attineri CF; 48, 10 Fuluio PR: Fuluium CF; mihiia uacarent tum P: mihi acatarent tum PC: mihi
tarent tum R: missi at tarentum C: missi ad tarentum F

V11 siglum ¢& attribuito da Briscoe 2016, pp. x-xi, mentre dagli editori precedenti il bifoglio ¢ indicato
come FM.

%2 Si accoglie la datazione proposta da Munk Olsen 1985, p. 90 e da Billanovich 1986, che datano F
all’inizio del sec. XI, mentre Hauke 1994, p. 45 considera il testimonio copiato tra i secc. XI e XII.

% Billanovich 1986 riconosce una mano simile, se non identica a quella del frammento di Monaco, in un
bifoglio della prima decade (Marburg, Hessisches Staatsarchiv, Best. 147 Hr), contenente due porzioni
dei libri 5 e 6 (5, 35, 5 nullam iniuriam - 39, 2 postquam nihil, 6, 2, 11 | corum Romanis - 6, 1 ab
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presenta alcuna traccia del richiamo finale e che costituiva probabilmente il secondo
bifoglio di un quaternione, conserva due porzioni del libro 23 (32, 11 cum classe sua -
35, 5 exercitu lustrato e tra 47, 1 id modo moratus - 49, 14 in Italia res gestae).

M (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 63, 20; codex Mediceus)94, ¢
un codice di 120 fogli, contenente il testo della terza decade fino a 30, 26, 10 augur in
locum eius inau-, contribuendo, insieme a C, a integrare le lacune dell’archetipo. La
lezione trasmessa da M costituisce un caso di apografia complessa’: il testo della terza
decade fino a 23, 21-22 ¢ frutto di una copiatura contemporanea da due antigrafi (P e
R)’®, con un prevalente ma non esclusivo utilizzo di P da parte del copista, mentre la
porzione testuale successiva & esemplata esclusivamente su R’’. Dal punto di vista
paleografico e codicologico, il ms. presenta segni che lo rendono riconducibile ai
prodotti dello scriptorium di Corbie’™: secondo la tesi oggi pit condivisa proprio in
questo cenobio, sede di conservazione anche dell’archetipo, sarebbe stato trasferito R
(probabilmente con un prestito a termine), utilizzato prima per una trascrizione
complementare al Par. lat. 5730 e poi come modello unico. Il ms. ¢ databile alla fine del
sec. X*°.

Le ramificazioni piu basse della famiglia puteana discendono da R attraverso una
copia intermedia, oggi perduta e convenzionalmente indicata come I''*’; I’esistenza di

Licinio). 1l ms. ¢ riscoperto nell’Hessisches Staatsarchiv di Marburg, confluito in questa sede con i
documenti e gli atti del Principato di Waldeck, allorché questo Stato venne integrato in Prussia nel 1929,
divenendo parte della provincia dell’Assia-Nassau (cfr. Bockshammer 1958, p. 187). I due frammenti,
con buona probabilita, appartengono allo stesso testimonio, vergato in area tedesca (forse a Fulda) e
successivamente diviso; questo volume sarebbe uno dei ‘Livii’ piu antichi a unire la prima e la terza
decade, costituendo un esempio della rinascita della prima decade in territorio transalpino, testimoniata
anche dai mss. Paris. lat. 5726, dal ms. Kgbenhawn, Det Kongelige Bibliothek, Fragmentsamlingen,
Kapsel 19a-IX (fine sec. IX) e dal ms. Brit. Lib. Harl. 2672 (sec. X). Sul frammento di Maburgo cfr.
Billanovich 1986, pp. 11-12 e tav. VI; Oakley 1997, p. 158; la collazione integrale ¢ in Ogilvie 1971, pp.
211-214.

* Munk Olsen 1985, p. 11.

11 tema dell’apografia di M & una questione ampiamente discussa dalla filologia liviana: cfr. Shipley
1909, pp. 416-417; Dorey 1958, p. 162; Dorey 1960; Busonero 2004.

% 23, 21, 7 uocauerat PM: uouerat PCMCR; 22, 7 manlius esse PM: manlium esse PCR; 23, 1 escendit P:
scendit P°R: scindit M: ascendit R°ME.

o7 23, 22, 3 apsumsissent P: absumsissent RM; 23, 4 ordine P: ordini RM; cepissent P: coepissent RM;
23, 6 cepissent P: coepissent RM; 24, 1 at P: ad RM; 24, 1 subrogandos P: subrogandus RM; 24, 4 M.
Valerius Laeuinus P: M. Valerianus Laeuinus RM; 24, 5 Flaccusque Municius P: Flaccusque Minucius
RM

% Per le caratteristiche dei codici prodotti a Corbie, dove si era specializzata soprattutto 1’arte della
miniatura cfr. De Mérindol 1976; sulla circolazione libraria in eta carolingia si veda Bishoff 2007 e, in
particolare, sullo scriptorium di Corbie si veda Ganz 1990.

%11 ms. & datato al sec. XI da Luchs 1879 ¢ da Mommsen-Studemund 1873, che riprendevano la proposta
cronologica di A. Drankenborch; Rand 1929, considerando M un apografo di R, lo data al sec. X e questa
¢ la datazione seguita dagli editori moderni.

199 1] siglum ¢ attribuito da seguito da Briscoe 2016, p. xi; in precedenza questo testimonio perduto &
signato x da Dorey 1958, p. 163; Conway-Johnson 1935, p. xv, pur considerando T (r nella loro
esposizione) un apografo di R, riscontrano tuttavia nei libri 26-30 alcuni elementi congiuntivi tra la
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questo codice ¢ rilevata dal fatto che 1 mss. piu recenti non solo mutuano da R errori e
omissioni, ma condividono anche corruttele proprie'®', spiegabili soltanto con la
derivazione da un testimonio comune, forse sottoposto alla revisione di un lettore
colto'*®. Tre sono le copie derivate da T,

B (Bamberg, Staatlichebibliothek, Class. 35; codex Bambergensis)m, membranaceo,
207 fogli (315 x 268 mm), vergati su due colonne di 37 linee di scrittura; il codice,
appartenuto alla biblioteca di Ottone III, risale al sec. XI e conserva la quarta e la terza
decade, disposte nei ff. 1-127 e 128-207, ma con numerazione invertita. La lezione della
terza decade ha inizio in 24, 7, 8 litteris certiorem fecit ed ¢ trascritta da sette mani, di
cui le prime quattro sembrano avere origine non tedescam4; le ultime tre mani, invece,
provengono da Bamberga e sono responsabili dei supplementi spirensiani alla seconda
pentade. Il manoscritto non ha prodotto apografi e presenta svariate postille marginali,

fra cui ¢ riconoscibile la mano di Gerberto d’Aurillac (950-1003 ca.)'®.

Tre mss. risalenti al sec. XII vanno ricondotti alla discendenza di I' attraverso un
iparchetipo comune, indicato con il siglum A'®®. Questa famiglia di codici si rivela
particolarmente importante nella ricostruzione di R, che, mutilo nella parte iniziale, ¢
ricostruito grazie a P, le cui lacune sono sanate da A'”’. Questo gruppo di mss. si
differenzia da B per la presenza di correzioni mutuate da M e C e dalla famiglia A,
probabilmente ricavate da A stesso o da un apografo; inoltre, la collazione dei testimoni
di A consente di anticipare al sec. XII correzioni presenti nei codici recenziori e nelle
edizioni antiche. I tre codici conservano il testo della terza decade fino a 30, 41, 3
prorogatum est, ma in forma diversa nei tre testimoni: la pericope ¢ integra in K,
conservata fino a pro- in E e assente in D. Questa caratteristica, insieme alla
condivisione di errori e lacunemg, conferma la derivazione dei tre testimoni da un
antigrafo comune, ma allo stesso tempo indica che la trascrizione ¢ avvenuta attraverso
canali indipendenti. Questi sono i tre testimoni riconducibili all’iparchetipo A:

discendenza di T e di M, ipotizzando che «codicem r a scriba aliquo (+*) ex MM” hauriente aliquam
partem correctum fuisse».

1ot 22, 33, 5 exierat — obsides PCRM: om. TA; 24, 8, 10 suram PCRM: uram I'; 36, 3 cum rato PCRM:
curato T; 40, 10 umguam PCRM: quam T'; cfr. anche Shipley 1909, pp. 407-408 e Dorey 1958, pp. 163-
164.

192 Queste conclusioni sono ribadite anche in Dorey', p. X, che considera x «adhibito fortasse auxilium
correctorum Medicei atque Colbertini codicumy.

19 Chatelain 1890, tav. CXIX (f. 147r), Leitschuh 1888, tav. XVIII (f. 147r), Walters — Conway 1929, p.
xix, Dorey', p. x, Munk Olsen 1985, pp. 11-12.

1% Hoffmann 1995, p. 132: «kommen vermutlich aus einem franzosischen oder belgischen Skriptoriumy.
195 Stoppacci 2017.

1% Sulla famiglia A cfr. Briscoe 2016, pp. xi-xiii. I siglum A ¢ attribuito da attribuito da Reeve 1987a, p.
138. Ai fini della costituzione del testo i mss. E e K sono inclusi nella recensio della famiglia puteana per
la prima volta da Jal', p. Ixxiii, mentre in precedenza gli editori avevano utilizzato solo il manoscritto D.
"7 Cfr. Dorey 1978, p. x che perd si riferisce solo a D.

108 per es. 21, 26, 7 [ceteros]; 25, 3, 14 consilium[que]; 6, 19 [modo]; 21, 2, 5 is plus; 30, 4, 1 <Scipio>
cum; 40, 14 [uictor]; 3, 4 instructam|[que], copi<os>a; 5, 1-2 proponi sed dicit.
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D (Cambridge, Trinity College 637; codex Cantabrigiensis)'”, membranaceo di
117 fogli (325 x 235 mm), disposti su due colonne di 42 linee e vergati da un copista
inglese; il codice, databile tra il 1160 e il 1170”0, contiene il testo della terza decade
fino a 30, 41, 3 cum suis duabus item legionibus in Etruria, con una lacuna nei capitoli
21, 4-30, 12, dovuta alla caduta dei ff. 114-115. Come sembra potersi ricavare
dall’inscriptio «Titus Liuius Ecclesiae Christi Cantuar»''' vergata da una mano
quattrocentesca nel f. 89v, il codice fu conservato alla Christ Church Library di
Canterbury ed ¢ probabilmente da identificare con il Livio appartenuto a Thomas
Becket (1118-1170). Anche A. Drakenborch''? accenna al Cantabrigiensis in merito
all’autopsia effettuata dall’editore seicentesco Gronovius (1611-1671)'", ricordata
anche da J. N. Madvig''*.

K (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5732)'"°, ¢ un codice di 172 fogli
(390 280 mm), databile alla seconda meta del sec. XII e contenente solo la terza
decade, come attesta 1’inscriptio «Titi Liuii tertia pars liber XXI» sul f. 3ra. Fino agli
ottanta del secolo scorso il ms. non ¢ censito dagli editori liviani, ma compare solo nel
nel Catalogus di G. de Villefroy come «Titi Livii historiae Romanae decas tertia [...]
decimo tertio saeculo exaratus»''. Il Par. lat. 5732 ¢ stato trascritto probabilmente a
Troyes nel decennio 1170-1180 per Enrico «il Liberale» (1127-1181)'"" e, come risulta
dalla nota possessionis, ¢ stato acquisito piu tardi da Pierre Pithou (1539-1596).

E (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5736)”8, ¢ un codice di 334
fogli, e contenente il testo della prima e della terza decade, disposto su due colonne e
introdotto dall’inscriptio «Titi Liuii decada tertia Incipit lib. XXI». Il testimonio ¢
trascritto nella seconda meta del sec. XII (1170 circa) a Saint-Denis. Probabilmente

1991 a rassegna dei mss. stilata da Drakenborch 1827 registra il codice come Cantabrigiensis alle pp. 35 e
313; il siglum D, conferito da Walters — Conway 1929 pp. xix, ¢ accolto anche da Conway — Johnson
1935, pp. vii e xxxvii; Dorey 1971 pp. x, xv e xix; Dorey 1973, pp. viii e x e Walsh 1982 pp. vi e xv.

"9 Reeve 1987, pp. 136-137.

" James 1901, p. 132; Whitehead 1917, p. 71.

"2 Drakenborch 1827, p. 622: «Cantabrigiensis est codex membranaceus qui Cantabrigiae in bibliotheca
Trinitatis adservatur. Eum uir clarissimus Iac. Gronouius quum Cantabrigiae hiberna ageret diligenter
excussit ac testatus est se non meminisse alium prorpius ab archetypo Puteanco dissidere. Eiusdem
excerpta ad oram ultimae editionis Gronouianae adscripta benigne mihi obtulit uir clarissimus loseph.
Wasse; unde testimonium quod Gronouius ei dixit uerissimum et librum hunc optimae notae esse passim
expertus sumpy.

'3 Per un profilo biografico di J. F. Gronovius cfr. Pokel 1882, p. 101.

'"* Madvig 1877, p. 245: «De Cantabrigiensi, a lacobo Gronovio hic illic inspecto, etsi ad meliores
inclinat, incertum est iudicium, usus peregrinusy.

"5 11 siglum & attribuito da Briscoe 2016, p. xi e corrisponde a B di Jal1988, p. Ixxiii ¢ Nicolet-Croizat
1992, p. Ixxxi. K non ¢ censito da Munk Olsen 1985 tra i testimoni della terza decade, ma tra gli addenda,
pubblicati nel 1989 (pp. 90-91); cfr. anche Munk Olsen 2000, p. 156.

"' De Villefroy 1744, p. 152.

"7 Stirnemann 1999, p. 39.

"8 11 siglum & attribuito da Briscoe 2016, p. xi e corrisponde a & di Jal2005, p. Ixxiii e di Nicolet-Croizat
1992, p. Ixxxi.
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questo codice ¢ servito da modello per due recentiores''”’: El Escorial, Biblioteca Real,
g I. 13 (sec. XIV-XV) e Tours, Bibliotheque Municipale 984, scritto a Parigi nel 1467
per Jean Balue (1421-1491). Il ms., che Reeve 1987, p. 138 ipotizza di poter identificare

12 . . . .

con X stesso O, ¢ corretto da una mano contemporanea, forse identificabile con il
: 121

copista stesso .

Apografo di I' ¢ anche A, un codice perduto, capostipite dei testimoni italiani
della tradizione puteana'?’. Si tratta di una copia intermedia, imprescindibile nella
ricostruzione della discendenza e postulata in base a corruttele, omissioni e
innovazioni'>, proprie dei rami piu bassi della tradizione e assenti nei codici piu
antichi. A, come B e x, ¢ verosimilmente trascritto in Francia, per essere poi corretto in
Italia, dove ¢ servito come antigrafo ad almeno cinque codici, tutti posteriori al sec. XI;
questi mss. conservano la lezione della terza decade fino a 30, 41, 6 classis ex duabus. 1
discendenti di A sono:

Q (Napoli, Biblioteca Nazionale, Vindobonensis lat. 33)'**, & membranaceo di
156 fogli (372 x 250 mm), databile alla meta del sec. XII; il ms. contiene la prima e la
terza decade, disposte su due colonne di 55 linee e vergate da un unico copista in una
grafia del centro Italia'>. Ai fini della costituzione del testo il maggiore interesse di Q
risiede nel fatto che, oltre a trasmettere la lezione di A fino a 30, 41, 6 classis ex
duabus, presenta la pericope 42, 15 raro simul hominibus-44, 6 risum esse, aggiunta da
una mano diversa da quella del copista; un’altra particolarita di Q ¢, inoltre, la
trasposizione della stessa pericope in 5, 39, 3 exploratoribus, dove un lettore successivo
segnala I’intrusione con la parentesi e la formula uacat (in interlinea e nel margine),
senza pero includere nella parentesi le prime due parole della pericope (raro simul),
poste nella linea superiore; in seguito egli segnala 1’omissione con dei puntini, che pero
estendende anche a exploratoribus e ua-(cat), collocati prima di raro simul, con il
risultato che [D’interpolazione sembra interessare anche questi due termini. Tale
caratteristica rappresenta un elemento congiuntivo fondamentale ai fini della
discendenza di Q, dal momento che a questo ms. va ricondotto un gruppo di codici

"% In merito all’apografia di questi mss. da E si vedano Mommsen 1868, pp. 38-68; Reeve 1986a, p. 137
e Billanovich 1989, p. 32-33.

12 contra Briscoe 2016, p. xii.

1211 *ipotesi di M. Reeve & confermata da Briscoe 2016, p. xii.

12211 siglum & attribuito da Reeve 1987a, pp. 138-141 e corrisponde a y di Dorey 1958, p. 150. La
necessita di ricondurre i testimoni italiani di P a un iparchetipo comune ¢ individuata da Conway-Johnson
1935, p. xv che, nei libri 26-30 designano questo testimonio come r°.

123 per es. 21, 13, 4 uos iam aut arma CM: iam aut arma uos N\; 23, 59, 5 seruorum audio armari P:
armari seruorum audio N\; 60, 2 in foro ac turbae P: turbe ac in foro A; topacilius P: otacilius C: tacilius
MD: accilius A

124 Endlicher 1836, p. 46, nr. 94 registra il ms. come «Titi Livii Patavini Historiarum Romanarum decas I
et III» e lo riferisce al sec. XIV, rilevando anche nel f. 156v la nota di possesso Antonii Scripandi ex F.
Aelii munere; per la descrizione codicologica del testimonio si veda Munk Olsen 1985, p. 7.

123 Billanovich 1981, p. 228. In merito alla provenienza del manoscritto, si veda Billanovich 1992, che lo
annovera fra i codici posseduti dal medico vicentino Iacopino da Angarano.
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recenziori (a)'* che nel libro 30 conservano la stessa aggiunta dei capitoli 42, 15-44, 6,
preceduti dalla formula exploratoribus uararo, spiegabile alla luce del testo di Q
trasposto nel libro 5, a cui viene aggiunta la pericope exploratoribus ua-, erroneamente
inclusa nell’interpolazione]27. Questi testimoni, inoltre, condividono con Q anche
corruttele e omissioni. Si tratta dei seguenti codici: Leipzig, Universitdtsbibliothek, Rep.
I, 1; Par. lat. 5740; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Helmst. 46; Vat. Arch.
San Pietro, C 132; Holkham Hall, Library of the Earl of Leichester, 344128; Milano,
Biblioteca Ambrosiana, E 38 inf.; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 87;
Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, 522; Voss. lat. F 21; Napoli Naz. Vind. lat. 32; Par.
lat. 5733; Par. lat. 5737; Par. lat. 5741'%.

A (London, British Library, Harley 2493; codex Aginenesis o Agennensis)"’,
membranaceo di 312 fogli (325 x 248 mm), vergati in gotica italiana su due colonne; si
tratta di un ms. composito e mutilo, contenente il testo della prima, terza e quarta
decade, compreso tra 3, 55, 6 ipsis quoque tribunis e 38, 24, 11 decus ad ultimum. 11
nucleo originario di questo testimonio, che con il Laur. Plut. 63, 21 rappresenta il piu
antico ‘Livio’ in cui le tre decadi superstiti figurano unite in un unico volume, ¢
costituito dalla terza decade (ff. 93r-222v), databile alla seconda meta del sec. XII e
contenente il testo fino a 30, 41, 6 classis ex duabus. La prima e la quarta decade sono
delle aggiunte posteriori, risalenti alla prima meta del sec. XIV, lo stesso periodo a cui
vanno riferiti anche 1 complementi spirensiani della terza decade. La denominazione
Aginensis deriva dalla sede di conservazione del manoscritto, la biblioteca del Collegio

12611 gruppo dei codici recenziori siglati come a & individuato da McDonald 1965, in riferimento ai mss.
della quarta decade.

127 Billanovich 1981, p. 229; Reeve 1987a, pp. 141-149. Ulteriori sviluppi all’analisi della relazione fra Q
e 1 recenziori del gruppo o sono emersi nell’intervento tenuto da Marielle De Franchis durante il
convegno di studi liviani Livius noster (Padova, 6-10 novembre 2017): la pericope 42, 15-44, 6 presente
nel libro 30 (f. 156) si differenzia da quella del libro 5 (f. 41) in errori, omissioni, scioglimento delle
abbreviazioni e testo iniziale e finale (exploratoribus “raro in f. 41r / exploratricibus yarato nel f. 156;
qui tamen®" in f. 41v / qui tamen nel f. 156) e, ai fini della costituzione del testo del libro 30, il testimonio
da collazionare per questa pericope ¢ quello del libro 5; inoltre, i mss. di o seguono arbitrariamente sia il
testo del libro 30 che quello del libro 5.

28 11 ms. corrisponde al Lovelianus 1 di A. Drakenborch.

129 Alla lezione di a & riconducibile anche il Fragmentum Alatrinum (Alatri, Biblioteca del Liceo Classico
Conti Gentili)'*’, scoperto agli inizi del Novecento da G. Pierleoni nella rilegatura interna di un volume
del Commentario di Giovanni Scoto alla Metafisica di Aristotele, edito a Venezia nel 1513 dallo
stampatore Giorgio Arrivabene'*’. Il frammento, la cui consistenza & di due fogli, restituisce due porzioni
del libro 22, sostanzialmente intatte (45, 3 euecti sunt - 49, 16 quidam; 57, 6 ubi ante - 60, 7
ter<tentio>). La collazione e il fac-simile del Fragmentum Alatrinum, allo stato attuale deperditus, sono
edite da Pierleoni 1919, che attribuisce il testimonio al sec. XIII, una datazione accolta'* anche da Dorey
1971, p. XII e da Billanovich 1981, p. 223. Diversa 1’opinione di Reeve 1987a, p. 148, che, riscontrando
errori congiuntivi tra il Fragmentum alatrinum e i recenziori del gruppo a, propone di posticipare il
testimonio al sec. XV'? ¢ lo considerandolo un apografo di a indipendente da questi codici. Il ms. ¢
siglato @ da G. Pierleoni, mentre T. Dorey lo qualifica con i sigla Al. (Dorey 1957) e Frag. Alatr. (Dorey
1959).

139 Oltre alla descrizione di Munk Olsen 1985, pp. 11-12, sul ms. si vedano anche 4 Catalogue of the
Harleian Manuscripts 1808, p. 696; Wright 1972, pp. 47, 274, 336; Mann 1975, pp. 491-492; Watson
1979, n. 654 e Kristeller 1989, p. 160. Il manoscritto ¢ stato interamente riprodotto da Billanovich 1981b.
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dei Gesuiti di Agens, che durante il sec. XVIII entro nella collezione di Robert
Harley'', acquisita nel 1753 dalla British Library. Oltre a costituire un apografo di A e
a essere uno dei primi codici a unire le tre decadi superstiti'’?, il ms. & assurto
all’interesse della critica soprattutto per le varianti e le postille trecentesche e
quattrocentesche, riconoscibili nei margini e attribuite dagli editori oxoniensi a ben otto
correttori'>>, tra cui si impongono per auctoritas gli interventi di Lorenzo Valla'*,
autenticati da sigle e dal confronto con gli autografi superstiti. In seguito, la questione
dei marginalia ¢ ripresa con molta convinzione da Billanovich, che, basandosi su una
dichiarazione fornita dal Valla nell’Antidotum in Facium'’ a proposito di una nota di
possesso di Francesco Petrarca, a quel tempo ancora visibile'*®, individua nella grafia
trecentesca la mano del Petrarca e circoscrive le postille del ms. unicamente al Petrarca
stesso e al Valla. In realta, com’¢ noto, la critica attuale solleva sostanziali obiezioni a
questa analisi di Billanovich e mette in discussione la presenza del Petrarca nel ms., con
argomentazioni di ordine sia filologico'’’ sia paleografico'*® che culturale in senso lato.

1 1a collezione Harleyana, acquisita nel 1753 dalla British Library, rappresenta una monumentale

biblioteca, riunita dai conti di Oxford Robert ed Edward Harley e gestita durante il ventennio 1705-1726
dal bibliotecario Humfrey Wanley (1672-1726). Proprio la ricca documentazione epistolografica che fa
capo a questo personaggio restituisce un quadro piuttosto preciso sia della consistenza della raccolta sia
delle aggiunte in essa intervenute, per le quali si veda Wright 1976. Resta, tuttavia, incerta la data
d’ingresso nella biblioteca harleiana del nucleo di testimoni provenienti dal convento dei Gesuiti di
Agens, costituito da una settantina di testi classici. In merito alla biblioteca riunita dai Conti di Harley e
all’attivita svolta in essa da Wanley si vedano Wright-Wright 1966; Wright 1972 ¢ Wanley — Heyworth
1989.

132 probabilmente il piu antico testimone a presentare le tre decadi unite & Holkham Hall, Library of
Leicester, 344, databile in base alle miniature tra la fine del sec. XIII e I’inizio del sec. XIV; cfr. Reeve
1987a, p. 146; Reeve 1996b, pp. 106-107; De Franchis 2015, p. 18 n. 8; Petoletti 2019, p. 287.

133 per i correttori dei libri 21-25 cfr. Walters-Conway 1929, p. X, mentre per quelli dei libri 26-30 cft.
Conway-Johnson 1935, p. XXVII n. 1.

1% L’individuazione dell’autografia valliana nei marginalia del ms. Brit. Lib. Harl. 2493 fu annunciata da
Walters 1917, il quale conid il siglum A", col quale si indicheranno in questo lavoro gli interventi di
Lorenzo Valla sul ms. Brit. Lib. Harl. 2493. Ho scelto di non utilizzare il pit recente siglum A® proposto
da Reeve 1987b, p. 428, in quanto mi ¢ sembrato meno chiaro ai fini di una rapida identificazione degli
emendamenti valliniani, soprattutto in sede di apparato critico.

135 1 ’intervento emendatorio del Valla sul testo di Livio, sviluppatosi alla corte aragonese di Alfonso V,
si specifica in forma correzioni e postille ai mss. A e Val. (cfr. infra) e come testo autonomo nel quarto
libro dell’Antodotum in Facium. Si tratta di un lavoro critico prodotto in aperta polemica con gli altri
umanisti di corte (in particolare Antonio Beccadelli detto “il Panormita”), scatenata dal restauro di un
testimonio liviano (il celebre codex regius), donato ad Alfonso da Cosimo de’Medici. 1’antagonista del
Valla nello studio di Livio alla corte aragonese ¢ il vero bersaglio dell’Antidotum in Facium

B dnt. in F. 1V 3, 9: Et id minus, quod tu (scil. Antonius Panormita) magis vis, defuisse, et in hoc te
magis, cum in utroque mentiaris, esse mentitum testimonio est [...]| manus Petrarche, qui diligentissime
codicem suum, qui nunc Neapoli est quemque uterque vidistis, emendare conatus est, in nonnullis
emendationibus felix, in nonnullis lapsus, in nonnullis se remedium non invenire confessus.

137'Si vedano a questo proposito i lavori condotti da M. D. Reeve sulla tradizione manoscritta della terza
decade, che evidenziano le conseguenze negative per la costituzione del testo derivanti dall’ipotesi di G.
Billanovich: cfr. Reeve 1986; Reeve 1987a; 1987b, pp. 232-236; Reeve 1989b.

18 £ ormai condiviso il riconoscimento della mano di Ildebrandino Conti () nelle postille postille dei mss.
Par. lat. 7595 e Padova, Biblioteca Universitaria, 1490, annoverati da Billanovich fra le prime esperienze
grafiche del giovane Petrarca, un’attribuzione che era stata in parte ritrattata da lui stesso (cfr. Billanovich
2001). Inoltre, Petoletti 2019, pp. 285-287 osserva che il tenore contenutistico degli interventi sia
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Inoltre, se ¢ fuori discussione 1’autografia valliana delle postille quattrocentesche, J.
Briscoe solleva perplessita su alcune annotazioni, vergate in una scrittura corsiva non
raffrontabile con gli autografi valliani'*® superstiti e segnalate nelle edizioni dei libri 21-
25 (Oxonii 2016) e 31-40 (Oxonii 1981) con il siglum A”. Sulla base di tali incertezze,
nella discussione dei loci critici le correzioni di A attribuite nelle edizioni critiche
all’autorita del Petrarca sono segnalate con il siglum A"’

N (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 63, 21), membranaceo di 162
fogli (280 x 210 mm), vergati in gotica italiana e contenenti solo la terza decade in una
lezione pressoché identica a quella del ms. Brit. Lib. Harl. 2493; il ms. ¢ trascritto a
Roma o dintorni e in un’epoca di poco successiva'* ad A, da cui si discosta nella mise
en page, presentando un testo vergato a piena pagina e su fogli di dimensioni piu
ridotte, scritti a linee lunghe e in caratteri minuti. La terza decade di N ¢ copiata da mani
diverse, con numerose varianti € postille marginali, caratteristica che gli ¢ valsa la
1 Come A, anche N ¢é un testimonio
contaminato, dove le lacune d’archetipo e i capitoli finali del libro 30 sono integrati
attraverso 1 supplementi spirensiani.

denominazione di Laurentianus Notatus

Val'** (Valencia, Archivo de la Catedral 173)'**, membranaceo di 214 fogli (274
x 209 mm), vergati su due colonne di 48 linee in scrittura gotica di origine italiana; il
ms. & databile intorno al 1290'*. 1l codice contiene la prima e la terza decade, disposte
rispettivamente nei ff. 1-103r e 103r-206v, e presenta titolature in corrispondenza dei
vari capitoli'*. Nella porzione finale non numerata del ms. una mano del sec. XV copid

piuttosto elementare e denoti anzi una personalita intellettuale difficilmente compatibile con quella del
giovane Petrarca.

"9 Per una sintetica panoramica relativa al dibattito critico su questa “terza mano”, interpretata da
Regoliosi come esperienza grafica del giovane Valla (Regoliosi 1981; Regoliosi 1986) e da Briscoe 1980
come prova della presenza di un altro correttore in A, si veda Briscoe 2018, pp. 153-161 che, riprendendo
un suggerimento di A. de la Mare, ritiene che il terzo lettore possa essere identificato con il Panormita
(una lista degli emendamenti attribuiti a questa mano nei libri 21-25 alle pp. 161-164); cfr. anche Reeve
1987a, p. 428 n. 2; Briscoe 2016, pp. xvi-xvii.

071 Laur. Plut. 63, 21 & stato retrodatato nel corso degli studi. Bandini 1775, p. 696, Mommsen —
Studemund 1873, p. 35 e gli editori oxoniensi lo collocano nel sec. XIII, come pure Dorey', p. XII ¢ Jal',
p. LXX, mentre optano per la seconda meta del sec. XII le ricostruzioni piu recenti, per le quali si veda ad
es. De Franchis 2000, p. 35 e De Franchis 2015, p. 11. Il Laur. Plut. 63, 21 non ¢ catalogato da Munk
Olsen 1985.

"I >appellativo ¢ conferito da Conway 1933 che individua nel codice ben dieci copisti e nove correttori.
12 Adotto il siglum proposto da Marielle de Franchis nella relazione tenuta al Convegno Livius noster del
2017.

'3 Olmos y Canalda 1943, p. 130 ¢ Rubio Fernandez 1982, p. 581, nr. 708.

1% La datazione di Val. Cat. 173 ¢ stata dibattuta. Fino alla meta del secolo scorso, Val. compariva solo
nel catalogo dell’Archivio capitolare di Valencia, curato da Olmos y Canalda 1943, il quale datava il
testimonio al sec. XV, considerando quindi falsa la nota possessionis della controguardia, riferita al
vescovo Albalat (1248-1276). In seguito, Billanovich 1958 e Borghi 1970 e Borghi 1974 anticipano il ms.
alla prima meta del sec. XIII; ulteriore anticipazione si deve a Reeve 1987, p. 157, che considera Val. un
apografo di A.

145 Una riproduzione di queste titolature & in Borghi 1970; cfr. anche Billanovich 1958, p. 268; Borghi
1974.
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un trattatello di storia romana, adespoto e acefalo, ma riconosciuto nella Romanae
historiae brevis epitoma, offerta da Pier Candido Decembrio (1399-1477) al re Alfonso
d’Aragona'*®. La particolarita di questo ms. sta nell’organizzazione testuale degli ultimi
capitoli del libro 30 (ff. 205v-206r). Come tutti i testimoni di A, la terza decade di Val.
si interrompe al capitolo 41, 6 classis ex duabus, a cui il copista aggiunge la pericope
42, 15-44, 6, che presenta una lezione molto prossima a quella di Q e di a, ma priva
della corruttela iniziale exploratoribus uararo'*’. Tuttavia, in Val. una mano diversa'*®
da quella del copista aggiunge anche i capitoli intermedi 41, 6-42, 15, che presentano un
testo mutuato dalla tradizione spirensiana; inoltre, il ms. contiene anche la parte finale
del libro 30 fino a cognomina familie (sic), trascritta dal copista e con una lezione
sempre ricavato dalla tradizione spirensiana. In Val. vi sono anche quattro postille
marginali vergate da Lorenzo Valla (ff. 130ra; 143ra; 160va; 164ra), la cui autenticita €

confermata dal confronto con gli autografi superstiti'*’.

Z (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 902)"°,
membranaceo di 93 fogli (312 x 218 mm), vergati da un’unica mano in scrittura gotica;
il ms., databile tra la fine del sec. XIII e I’inizio del sec. XIV'”!, contiene solo la terza
decade fino a 30, 41, 6, condividendo con gli altri apografi di A errori e innovazioni,
tali da avvalorare la discendenza da un comune antigrafo; il codice presenta numerose
varianti e postille marginali, vergate, oltre che dal copista, anche da una mano
seicentesca, responsabile quasi esclusiva delle annotazioni a partire dal f. 78v. Z non ha

146 >operetta non ¢ integra in Val. Cat. 173, poiché il testo, pur iniziando al f. 207r, presenta la dedica
solo al f. 211r, per proseguire fino al verso dello stesso foglio, sfigurato da una lacuna; il testo giunge a
compimento nel f. 213. La corretta attribuzione del trattatello, erroneamente creduto del Boccaccio, si
deve a Bertalot 1911 ¢ a Billanovich 1958. In merito alla sua datazione, Zaccaria 1956 considera
I’Epitoma per Alfonso V composta intono al 1450, basandosi sulla lettera del 1451 con cui il re ringrazia
I’autore; in realta questa cronologia risulta smentita dal ms. Ambr. I 235 inf., contenente ai ff. 18v-19r
I’epistola di Alfonso V, in cui compare la formula di chiusa Datum in nostris felicibus castris prope
Tochum, die VII semptembr. 1442.

'“7 In realta, Marielle De Franchis (cfr. supra n. 127) suggerisce la possibilita che una mano posteriore
abbia eraso exploratoribus uararo sostituendolo con quas nunc perterent, che occupa il medesimo spazio
di 17 lettere (spazi inclusi).

'8 Billanovich 1958, p. 270 ritiene sia una mano contemporanea.

149 Regoliosi 1981, p. 292.

%11 ms. non & menzionato negli studi sulla tradizione manoscritta liviana fino al sec. XIX, quando
Mommsen-Studemund 1873, p. 37 ne collazionano il testo relativamente ai libri 26-29. Tuttavia, questa
segnalazione non procura a Z spazio alcuno nelle edizioni critiche novecentesche. Una prima ed
essenziale descrizione si deve a Pellegrin ef al. 1978, ma dopo le menzioni di Billanovich 1981, p. 224,
Reeve 1987a, p. 140 e Reeve 1987b, p. 425-428, 1’attenzione sul ms. si spegne nuovamente, per non
riaccendersi nemmeno nelle edizioni critiche piu recenti.

151 La datazione & suggerita da Pellegrin ef al. 1978, p. 124. Billanovich 1981 accostava per affinita
paleografica il testimonio ai mss. Brit. Lib. Harl. 2493 e Laur. Plut. 63, 21, prodotti nella biblioteca
papale di San Giovanni in Laterano. Egli, dunque, assegnava un’origine italiana al Vat. Reg. lat. 902,
trascritto, a suo avviso, nel sec. XIV (p. 224). Gli studi hanno, in seguito, proposto nuova localizzazione e
datazione per il codice. Come si € anticipato, Pellegrin ef al. 1978, pur assegnando un’origine italiana al
Vat. Reg. lat. 902, ne datava la trascrizione allo scorcio tra XIII e XIV secolo. Invece, Reeve 1987b, p.
428, accogliendo un suggerimento di Armando Petrucci, assegna la trascrizione di Z ad Avignone nel
periodo dell’esilio papale.
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particolare valore per la costituzione del testo, dal momento che condivide tutte le

. . . . . .. . . 152
lezioni proprie di A, aggiungendovi errori e innovazioni proprie'>*.

O (Chicago, Newberry Case 164), membranaceo di 179 fogli, databile al sec.
XII e vergato in gotica italiana'>® a piena pagina; il testo della terza decade ¢ sfigurato
da una mutilazione finale e termina in 30, 36, 2 [ rostratis c. 11 ms. & utilizzato nella
costituzione del testo dei libri 21-25 per la prima volta da Briscoe 2016, che gli
attribuisce il siglum O.

L (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5690; codex Landulfianus)"™*,
membranaceo di 369 fogli (357 x 235 mm), databile al sec. XIV; si tratta di un ms.
composito, contenente un’enciclopedia storica formata dall’assemblaggio delle
Ephemerides belli Troiani libri di Ditti Cretese (ff. 1r-20v), dell’ Epitome di Floro (ff.
20v-41v) e della prima, terza e quarta decade di Livio (ff. 43-365v). Oltre ai libri 31-40,
esso presenta 1 rari apporti spirensiani alla lezione di P, che, nella ricostruzione di
Billanovich 1981, il ms. avrebbe mutuato da un ‘Livio’ perduto, conservato presso la
biblioteca della cattedrale di Chartres e denominato Vetus Carnotensis'>. La critica e,
tuttavia, ormai concorde nel considerare L non un testimone di una tradizione perduta e
non verificabile, ma un ms. contaminato, scarsamente rilevante ai fini della costituzione
del testo'™. Il ms. & assurto all’interesse della critica grazie agli studi di G.
Billanovich"’, che, basandosi sull’autografia delle postille, identifica L con il ‘Livio’
fatto allestire a Roma da Landolfo Colonna'™® (da qui la denominazione di
Landulfianus) e a lungo studiato da Petrarca, che lo acquista definitivamente nel 1351,

.. . 1
come si ricava dalla nota di possesso'>’.

152 21, 2, 6 [fuif]; 5, 10 aquas; 8, 7 distante; 11, 1 cum eo oratione; 12, 3 est per duos; 19, 7
<per>uenerunt. In merito alla discendenza di Z, Reeve 1987b, p. 140 osserva che alcuni di queste
correzioni sono presenti in L e nel gruppo dei recenziori contaminati siglato ® (R di Luchs 1879, p.
xxxxvii), suggerendo la possibilita di una discendenza diretta o indiretta di questi codici da Z.

133 Contra Saenger 1989 considera il ms. copiato in area francese tra i secoli XII ¢ XIIL.

'3 Su questo manoscritto, siglato P dagli editori della quarta decade, si vedano de Nolhac 1907, pp. 14-33
e 273-277; De Marinis 1952, pp. 94, 124, tav. 12; Id. 1969, pp. 142-156; Pellegrin 1964, pp. 497-498;
Petrucci 1967, p. 125 n. 37; Degenhart — Schmitt 1968, n. 16, figg. 69-73; Bibliotheque Nationale.
Manuscrits enluminés d’origine italienne, pp. 262-263; Maddalo 1990, pp. 36, 99, fig. 43; Vedere i
classici, pp. 262-263; Ciccuto et al. 2012, pp. 31-34; Manzari 2016.

'3 La denominazione ¢ di Fraenkel 1952.

13 Reeve 1986; Reeve 1987b; Reeve 1989; De Franchis 2000, p. 30.

"7 Billanovich 1951, pp. 151-171; Id. 1981, pp. 121-175 e 189-240; Id. 1986.

'8 Per un profilo biografico del cardinale Landolfo Colonna si veda la voce curata da M. Miglio in DBI,
pp- 349-352.

19 emptus Avin[ioni 1351 diu tamen ante possessus nel f. 367r. Erronea ¢ la data della nota possessionis e
il foglio del manoscritto forniti da Bibliothéeque Nationale. Manuscrits enluminés d’origine italienne, p.
262 ed E. Fenzi (apud Ciccuto et al. 2012, pp. 174 e 546), attribuiti al f. 267r e al 1352; cfr. Pacca 2013.
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Nel commento saranno occasionalmente citati anche i seguenti codici'®: Brit.
Lib. Harl. 2684 (H di Nicolet-Croizat 1992); Burn. 201 (Havercampianus)'®'; Holkham
Hall 344 (Lovelianus 1); 345 (Lovelianus 2); 349 (Lovelianus 3); 351. 2 (Lovelianus 4);
352 (Lovelianus 5); Kebenhavn, Det Kongelige Bibliothek, Gammel Kongelig Samling,
495 (Hafninesis); Dresden Dc 127 (Gaertnerianus); Berlin, Staatsbibliothek F 27
(Berolinensis); Oxford, Bodleian Library, Digby 144 (Hearnii D); Laud. lat. 112
(Hearnii L1); Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 874
(Palatinus 1; U di Nicolet-Croizat 1992), 876 (Palatinus 3; V di Nicolet-Croizat 1992),
879 (Palatinus 2; W di Nicolet-Croizat 1992) '®%; Laur. plut. 89, inf. 1.

"0 Entro parentesi si fornisce la corrispondenza con i nomi dei codici citati nelle note dell’edizione di A.
Drakenborch e i sigla di Nicolet-Croizat 1992.

"I Briscoe 2018, pp. 184-185.

12 Qui tre recenziori palatini cfr. Briscoe 2016, p. xix; contra Vagenheim 2013, p. 216
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SIGLA

P = Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 5730, saec. V.

R = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 762, saec. VIII-IX
(Mommesen nr. 66).

C = Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 5731, saec. IX (Mommsen nr. 1).
F = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 29224 (olim 29000), saec. IX.

M = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 63. 20, saec. IX (Drakenborch
Florentinus, Mommsen nr. 36)

B = Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 35 (M.IV.9), saec. XI (Mommsen nt. 6)

D = Cambridge, Trinity College, Trinity College 637, saec. XII (Drakenborch
Cantabriginesis; Mommsen nr. 26).

E = Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 5732, saec. XII (Mommsen nr. 2).
K = Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5736, saec. XII (Mommsen nr. 6).
Q = Napoli, Biblioteca Nazionale, Vindob. lat. 33 (12), saec. XII.

A = London, British Library, Harley 2493, saec. XII (Mommsen nr. 27).

A" = Aginensis fortasse a Petrarcha correctus.

AV = Aginensis a Valla correctus.

N = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 63. 21, saec. XIII (Mommsen nr.
37).

Z = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 902, saec. XII
(Mommsen nr. 67).

Val. = Valencia, Archivo de la Catedral 173, saec. XIII.

B, A,
D,E
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N A >
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1, 1-5 Vicende del Sud Italia nel 213

§ 1 Dum haec in Africa atque in Hispania geruntur, Hannibal in agro Sallentino
aestatem consumpsit spe per proditionem urbis Tarentinorum potiundae'®: 1’esordio
riporta 1’attenzione nell’Italia del Sud, dove la vicenda di Taranto si rivela subito centrale
nella dinamica del libro. L’interesse di Annibale si era rivolto a Taranto quando
I’impossibilita di conquistare un porto sulla costa occidentale dell’Italia I’aveva indotto a
guardare a est (24, 13, 5), dove lo richiamava anche 1’accordo stipulato nel