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Introduzione
1. Tema e obiettivi

La questione del rapporto tra filosofia e scienze si presenta, nel pensiero bergsoniano, al tempo
stesso come un elemento costitutivo e una questione da problematizzare.

In primo luogo, Bergson ha condotto nei suoi libri un’analisi dei problemi filosofici a partire dal
confronto con i dati scientifici, misurandosi con la psicologia — nella fattispecie psico-fisica e
psicopatologia (Essai sur les donées immediates de la conscience' ¢ Matiére et mémoire), con la
biologia (L évolution créatrice) e con la con le scienze sociali (Les deux sources de la morale et de
la religion®). A questi tre ambiti scientifici, che costituiscono le tappe fondamentali della ricerca di
Bergson, si deve poi aggiungere il testo sulla teoria della relativita di Einstein, Durée et
simultaneité, che, pur presentando un carattere originale rispetto agli altri lavori, si mantiene nel
solco dell’attitudine “positiva” che contraddistingue tutta la filosofia bergsoniana.

Quest’ultima tuttavia, presentandosi a partire dal Saggio del 1889 come ritorno all’esperienza
immediata, instaura fin da subito un rapporto critico con le scienze, nella duplice forma di una
messa in luce delle aporie della conoscenza scientifica in generale e di un confronto piu specifico
operato di volta in volta nei singoli testi e orientato ad un prolungamento e ad una correzione delle
scienze da parte della metafisica.

11 riferimento alle scienze, quindi, ¢ lungi dal costituire in Bergson una base a-problematica su cui
costruire un discorso filosofico e, anticipando i termini bergsoniani, una metafisica che si voglia
positiva. E vero che i dati scientifici costituiscono “i materiali” che la metafisica deve interpretare

“superando la scienza per condurci alla soglia dell’assoluto™

, ma la trattazione di questi materiali ¢
subordinata ad un ripensamento dello statuto sia della scienza, cio¢ del sapere che li fornisce, sia
della metafisica, cio¢ di quello che 1i deve orientare in vista di una conoscenza di tipo differente. E
questo ripensamento non manca di generare oscillazioni e tensioni che permangono all’interno del
pensiero di Bergson.

Il nostro obiettivo ¢ dunque quello di ricostruire il significato che riveste, all’interno del tentativo
bergsoniano di proporre ancora una metafisica, questo costante ricorso alle scienze.

Si trattera soprattutto di vedere quale funzione il discorso scientifico assume e quali metamorfosi
subisce in rapporto a quello filosofico, se € vero che, nella concezione bergsoniana, esso non ¢ che
una dimensione o uno strato dell’“esperienza integrale”.

Ecco perché una sezione sara dedicata, al termine del lavoro, alla mistica ne Les deux sources,
figura che ricopre il duplice ruolo di ulteriore livello di esperienza e di modalita per accedervi
intuitivamente, ¢ che dunque subentra in parte alle funzioni svolte, nelle opere precedenti,

rispettivamente dalle scienze e dalla filosofia.

! D’ora in avanti Essai.

2 D’ora in avanti Les deux sources.

3. Chevalier, H. Bergson, Plon, Paris 1926 ; tr. it. H. Bergson, Morcelliana, Brescia 1937, p. 49.
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Quello che possiamo dire, ad un livello introduttivo, ¢ che il riferimento privilegiato e costante al
sapere scientifico non si articola in Bergson nei termini di una filosofia della scienza e non si
identifica con una critica della conoscenza e con una riflessione di carattere epistemologico®. Pure,
questa ¢ stata una tendenza dell’epoca di Bergson, anche in ambito francese, in particolare con il
convenzionalismo e poi con la nascita dell’epistemologia’.

Non si tratta nemmeno di un’eredita di tipo comtiano, o positivista in generale, cio¢ di una
posizione che rinuncia alla specificita della filosofia in nome della scienza come unica forma
possibile di sapere rigoroso, a cui la filosofia deve conformarsi.

Il progetto di Bergson sarebbe, allora, quello di proporre una metafisica come sapere del profondo,
come oltrepassamento dell’esperienza in direzione di un accesso all’assoluto, capace di rivelare la
falsita o la vacuita delle scienze?

Solo un giudizio frettoloso sulla filosofia dell’intuizione di Bergson e sulla critica della scienza che
egli sviluppa a piu riprese pud condurre a questo esito.

Al contrario, Bergson non vuole rinunciare alla fedelta ai fatti e alla vocazione della filosofia al
concreto. Il lavoro che ritiene di dover svolgere ¢ quello di una critica interna sia alla metafisica sia
alle scienze, che permetta, in un secondo momento, di stabilire il loro rapporto produttivo e la loro
comune appartenenza al terreno dell’esperienza.

Ora, per comprendere la genesi di questa attitudine filosofica — del “metodo” di Bergson® —, che sta
a fondamento del tema centrale del presente lavoro, quello cio¢ del rapporto filosofia/scienze,
dedicheremo una parte della nostra introduzione ad una duplice contestualizzazione, concernente in
primo luogo, brevemente, la formazione e il percorso bergsoniano, quindi il contesto filosofico,

scientifico e intellettuale che fa ad esso al tempo stesso da sfondo, da stimolo e da interlocutore.

2. 1l contesto. Bergson e il suo tempo

Una filosofia nata dallo spirito scientifico

Le biografie di Henri Bergson’ richiamano tutte I’attenzione sul momento dalla scelta compiuta, nel

periodo della preparazione all’Ecole Normale Supérieure, in favore della classe di Lettere anziché

di quella di Scienze. Scelta che parve giungere contro ogni aspettativa, se si tiene conto

* Cfr. P. Soulez, F. Worms, Bergson. Biographie (1997), PUF, Paris 2002, p. 5 e J. Gayon, “Bergson entre science et
métephysique”, Annales Bergsoniennes Ill. Bergson et la science, PUF, Paris 2007, pp. 176-189.
® Come cercheremo di mostrare nella nostra lettura, ¢’¢ tuttavia una dimensione “critica” ed “epistemologica” in senso
lato del pensiero bergsoniano, che emerge come un correlato — anche se implicito e non teorizzato — della costruzione
della metafisica.
® E Bergson stesso a parlare della sua filosofia come instaurazione di un nuovo metodo, cosi come molti dei suoi
interpreti maggiori, da Henri Gouhier a Gilles Deleuze.
"Cfr. P. Soulez, F. Worms, Bergson cit. ¢ R. M. Mossé-Bastide, Bergson éducateur, PUF, Paris 1955.
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dell’interesse che Bergson manifestdo durante la frequentazione della classe di matematica e degli
eccellenti risultati riportati®.

Il giovane Bergson non dimostra dunque alcuna spiccata vocazione per la filosofia. Nondimeno,
egli decide, in base alla prassi di ripetere la classe per la quale si intende concorrere, di proseguire
gli studi di filosofia, e non quelli di matematica, per preparare 1’ingresso alla Normale-Lettere.

Fin dall’inizio, perd, il suo orientamento filosofico ¢ caratterizzato da una forte propensione per la
teoria delle scienze e in particolare per il meccanicismo.

Da qualunque fattore sia dipesa la decisione che condusse Bergson alla filosofia’, e senza voler dare
troppo peso alle circostanze biografiche e di giovinezza, a noi interessa registrare lo statuto fin dal
principio anfibio degli interessi di Bergson, nell’intento di arginare I’idea che la scienza costituisca
un “altro” dalla filosofia tra i tanti possibili, o che il confronto con le scienze sia stato, all’interno
dei singoli lavori, un detour compiuto a partire da un interesse primario per la questione della
coscienza e del suo rapporto a sé, alla propria durata come moi profond, di cui tratta I’ Essai.
Un’ambivalenza di interessi che condiziona certamente i primi approcci di Bergson alla filosofia e
la cui eco continuera a sentirsi in tutta la produzione successiva. A questo riguardo, ¢ interessante
richiamare quanto afferma Henri Gouhier, nel suo Bergson et le Christ des Evangiles'®, a proposito
della portata del radicamento psicologico della prima opera di Bergson, cio¢ 1’Essai del 1889.
Affermare che Bergson ¢ partito dalla psicologia per poi arrivare ad una scienza della natura, con
L’évolution créatrice, significa seguire ciecamente il percorso delle pubblicazioni, senza
considerare il fatto che, volendo parlare di un “pensiero di Bergson”, questo non inizia con la tesi di
dottorato e trova in quest’ultima non i problemi di partenza, ma piuttosto un tentativo per risolverli.
Questi problemi, che, a quanto Bergson stesso afferma'?, stanno alla base di tutte le sue ricerche
successive, risultano dal tentativo di elaborare una filosofia della natura, che trova un ostacolo tale
da richiedere una trasformazione radicale del metodo e del campo di indagine.

Bergson, negli anni della formazione e nei primissimi anni di insegnamento al liceo ad Angers e a

Clermont-Ferrand (dal 1881 al 1884, all’incirca), ¢ interessato a produrre una filosofia delle scienze,

® Bergson, durante il liceo, vede anche pubblicare la propria soluzione ad un problema di geometria nel libro del
matematico e suo insegnante H.-A. Desboves, Etudes sur Pascal et les geometres contemporains (cfr. P. Soulez, F.
Worms, Bergson cit., pp. 34-35; R. M. Mossé-Bastide, Bergson éducateur cit., pp. 20-21).
Mossé-Bastide ricostruisce cosi lo zig-zag tra formazione filosofica e matematica: “quando fece la sua [classe di]
filosofia, sotto la direzione di Pr. Benjamin Aubé, un amabile eclettico, preoccupato piu della storia della Chiesa che dei
problemi del destino della filosofia, Bergson non ebbe, all’inizio, un’idea molto elevata di questa disciplina che gli
appariva come un verbalismo senza solidita. [...] ’anno seguente, invece di duplicare la sua [classe di] filosofia come
‘veterano’, al fine di preparare I’Ecole Normale Supérieure, Bergson fece la classe di matematica e fu ben presto notato
dal suo professore, Desboves [...]. Desboves esultava; a suo avviso, la strada di Bergson era tutta tracciata: la
preparazione della Normale-Scienze. Ma era confondere vocazione con facilita [...]. E dunque verso la Normale-Lettere
che si dirigera Bergson e piu precisamente verso la filosofia” (trad. nostra).
® Soulez propende per una ragione esterna e rimanda all’importanza rappresentata per Bergson dalla lettura dell’opera
Du fondement de ['induction di Jules Lachelier (al quale Bergson dedichera I’ Essai sur les données immediates de la
conscience), mentre Mosse-Bastide sembra tentare la via di un’interpretazione che coniughi attitudine psicologica e
filosofia di Bergson e vede nella scelta della strada filosofica la volonta di non assecondare la china della propria
attitudine e propensione, proprio come ogni autentico sforzo del pensiero, per Bergson, ¢ la risalita della sua china
naturale (Mossé-Bastide, . Bergson éducateur cit., p.21).
'H. Gouhier, Bergson et le Christ des Evangiles, Fayard, Paris 1961.
1 M, pp. 604, p. 638, pp. 765-766.
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¢ seguace del positivismo di Spencer (in un ambiente, quello dell’ Ecole Normale, dove “quasi tutti
erano neokantiani”, dira Bergson'?) ed & convinto della validita delle teorie meccaniciste.

Ma iniziando ad approfondire, nell’ottica di questi interessi, I’idea di tempo nella meccanica e nella
fisica, Bergson si rende conto della totale inadeguatezza di queste ultime a pensare un tempo reale,
effettivo, che non sia una semplice traduzione dello spazio. La scoperta del tempo come durata e
dell’incapacita della scienza di renderne conto ¢ [’origine del passaggio “dalla scienza alla
coscienza”*? testimoniato dall’ Essai.

Draltra parte, come si ¢ gia accennato, il pensiero di Bergson si colloca su una terza via, alternativa
sia rispetto ad una filosofia della scienza, che dopo i tentativi iniziali prima richiamati verra
abbandonata in direzione di una “metafisica positiva” — con tutti i problemi che essa comporta e con
tutta la marginalita che I’espressione stessa trova nell’opera di Bergson'® — , sia rispetto ad uno
spiritualismo che si pone in antitesi rispetto alla scienza e che si afferma come discorso
dell’eccedenza.

Storicamente, la via percorsa dal bergsonismo pud essere letta come il tentativo di affermare il
definitivo e imprescindibile ricongiungimento della scienza e della filosofia, dopo il “divorzio™™
sancito, per ragioni diverse, dal positivismo comtiano e dall’eclettismo della scuola di Cousin.

Tale ricongiungimento avviene, lo vedremo nella seconda parte del nostro lavoro e in particolare a
proposito de L’évolution créatrice, nella forma di un intervento della filosofia nella costruzione
stessa delle scienze.

Certamente Bergson non ¢ I’unico ad affermare di nuovo questo connubio e vedremo tra poco qual
¢ il contesto filosofico-scientifico di cui il bergsonismo ¢ un’esperienza saliente, ma non la sola.
Volendo anzi seguire un’indicazione dello stesso Bergson, il legame con la scienza, come
“approfondimento delle scienze particolari e contatto mantenuto senza sosta con la realta”'® —
accompagnato dall’interesse per la psicologia e ’introspezione e dalla diffidenza nei confronti della
rigidita sistematica — sarebbe il carattere peculiare di tutta la filosofia francese a partire da

Descartes.

12 «All’epoca in cui passai I’agrégation, ¢’erano per cosi dire due campi nell’universita: quello, di gran lunga piu
numeroso, che riteneva che Kant avesse posto le questioni nelle loro forme definitive e quello che si ricollegava
all’evoluzionismo di Spencer. Io appartenevo al secondo gruppo. Oggi mi rendo conto che cio che mi attirava in
Spencer era il carattere concreto del suo spirito, il suo desiderio di ricondurre sempre la filosofia sul terreno dei fatti”
(Ch. Du Bos, Journal 1921-1923, Correa, Paris 1923, p. 66, trad. nostra).
3 H. Gouhier, Bergson et le Christ desEvangiles cit., p. 17. E Bergson stesso ad affermare di non essere partito dalla
psicologia, ma di esservi arrivato a partire da uno studio della nozione scientifica del tempo e della sua insufficienza
(Ch. Du Bos, Journal cit., ora in Oeuvres, pp. 1541-1543). Questo punto di partenza non psicologico ¢ inoltre proposto
da Bergson come differenza fondamentale rispetto a William James.
' Per la nostra trattazione del tema della metafisica positiva cfr. capitolo 2.
“D. Parodi, La philosophie contemporaine en France, Alcan, Paris 1919, p. 387.
18 «La philosophie francaise”, M, pp. 1157-1189, p. 1187. Tutte le traduzioni delle opere bergsoniane sono nostre.
Abbiamo scelto di riportare 1’originale francese nelle citazioni riportate per esteso e di tradurre quelle inserite nel corso
del testo.
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Continuita e rottura con il clima positivista

La vera cifra del bergsonismo, in rapporto al tema specifico di cui tratta il presente lavoro,
risulterebbe dunque essere la sua alterita rispetto ad una filosofia della scienza, piuttosto che la
presa di distanza dal positivismo, o meglio dai positivismi*’. L’approccio critico agli aspetti piu
dogmatici e scientisti della filosofia positivista costituisce infatti piu I’identita di un’intera stagione
del pensiero, che va approssimativamente dal 1890 alla Prima Guerra Mondiale, che non la
caratteristica specifica della filosofia bergsoniana. E dunque il modo di articolare la reazione al
positivismo che contraddistingue i diversi percorsi filosofici di questo “momento 900”8, quasi tutti
egualmente caratterizzati, peraltro, dalla centralita della questione della scienza e dalla
rivendicazione della positivita a cui la filosofia deve ambire.

L’obiettivo della reazione che anima filosofi e scienziati a cavallo tra la fine del XIX e I’inizio del
XX secolo non ¢ tanto il pensiero di Comte, che si tende spesso ad identificare tout court con il
positivismo francese, ma piuttosto un clima positivista costituito si dall’eredita del pensiero
comtiano, ma anche dalle filosofie positiviste che, partendo da Comte, si erano poi sviluppate in
modo originale, da quelle francesi di Taine, Littré e Renan, a quella inglese di Spencer.

Del resto, la dottrina di Comte ¢ per alcuni aspetti ben lontana da quello stesso spirito positivista
che invocava e molti suoi lettori della fine del secolo XIX rilevarono il forte residuo metafisico
ancora ravvisabile nella sua filosofia positiva.

Bergson per esempio nel suo scritto sulla storia della filosofia francese affermera che Comte,
nonostante la dichiarata avversione alla metafisica, ebbe “un animo da metafisico” e che la sua
opera ¢ stata letta successivamente come un “potente sforzo per ‘divinizzare’ ’'umanita”*®.

E Durkheim, pur richiamandosi al progetto comtiano di elevare la sociologia a scienza, prendera le
distanze da una concezione della spiegazione scientifica in sociologia che, a suo avviso, ricorre ad

\

una causalita extra-fattuale, nella misura in cui, per Comte, lo sviluppo sociale ¢ causalmente
ricondotto ad una tendenza naturale al progresso che altro non ¢ che un postulato metafisico?.

Tuttavia non sono solo 1 presupposti metafisici a sottrarre il pensiero comtiano ad una riduzione
scientista, ma anche una fecondita epistemologica che emerge, per esempio, nella questione
dell’istituzione del sapere e della circolarita tra osservazione e teoria, ben presente nel Cours de

philosophie positive21.

Y Cfr. F. Chatelet (a cura di), La philosophie, Hachette, Paris 1979, 4 voll., vol. 3 De Kant a Husserl, cap. 11l “La
philosophie positive d’ Auguste Comte” (di R. Verdenal).
18 Cfr. F. Worms (a cura di), Le moment 1900 en philosophie, Presses universitaires du Septentrion, Villeneuve d'Ascq
2004; 1d., La philosophie en France au XX siécle. Moments, Gallimard, Paris 2009; D. Parodi, La Philosophie
contemporaine en France cit..
19 <L a philosophie frangaise” cit., p. 1169.
2« cid equivale a rispondere alla domanda con una domanda, spiegando il progresso mediante una tendenza innata al
progresso — vera entita metafisica di cui nulla, del resto, dimostra I’esistenza...” (E. Durkheim, Les regles de la méthode
sociologique (1895, 1901), PUF, Paris 2004; tr.it. di F. Airoldi Namer, Le regole del metodo sociologico, Edizioni
Comunita, Milano 1963).
2L A. Comte, Cours de philosophie positive (1830), Scheicher, Paris 1907, vol. I, pp. 3 e segg. (“...si d’un coté toute
théorie positive doit nécessairement étre fondée sur des observations, il est également sensible, d’un autre coté, que,
pour se livrer a I’observation, notre esprit a besoin d’une théorie quelconque”).
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E forse piu utile, in rapporto alle dinamiche qui esposte, parlare di reazione ad un positivismo
scientista, e non tanto nella forma di un’opposizione a delle dottrine determinate, ma piuttosto come
messa in discussione dell’identificazione diffusa della scienza con il modello meccanicista. Questa
aveva originato non solo un’idea di scientificita che risultava piuttosto angusta rispetto agli sviluppi
delle scienze sia matematico-naturali che sociali, ma anche la tendenza a costruire una visione del
mondo dogmaticamente positivista, retta da presupposti in fin dei conti metafisici, come il
progresso (Comte) o I’interesse individuale (Spencer).

E quindi con questo clima e con una sorta di “stato mentale positivista”?, che aveva dominato la
prima fase della Terza Repubblica, che si confrontarono pensatori come Boutroux, Brunschwicg, lo
stesso Bergson, e scienziati che hanno varcato la soglia della filosofia, come Meyerson, Le Roy,
Poincaré, Duhem.

D’altra parte, se si considera la definizione stessa di positivismo contenuta nel Vocabulaire
technique et critique de la philosophie %, progettato ¢ coordinato da Lalande in quello stesso
contesto scientifico-filosofico, vi si riscontrano alcuni caratteri che conservano una certa valenza
nel periodo che stiamo considerando e sotto alcuni aspetti anche nello stesso pensiero di Bergson.
Questi caratteri positivi, infatti, saranno visti dal nostro autore come eredita ricevuta dalla sua
formazione, che egli cerchera in qualche modo di coniugare con altre istanze, talvolta opposte, e
soprattutto con la decisa volonta di proporre ancora una metafisica.

Nel Vocabulaire, alle definizioni di positivismo come insieme delle dottrine di Auguste Comte e
come scuola filosofica direttamente ispirata all’ortodossia comtiana, segue quella, per estensione, di

insieme di

Doctrines [...] qui ont pour théses communes que seule la connaissance des faits est féconde;
que le type de la certitude est fourni par les sciences expérimentales; que I’esprit humain, dans
la philosophie comme dans la science, n’évite le verbalisme ou I’erreur qu’a la condition de
se tenir sans cesse au contact de 1’expérience et de renoncer a tout a priori; enfin que le
domaine des “choses en soi” est inaccessible, et que la pensée ne peut atteindre que des

. . 24
relations et des lois™".

E prosegue con un approfondimento che ci sembra significativo per mettere in luce lo statuto
complesso del positivismo, irriducibile alla dottrina comtiana, che ¢ 1’orizzonte con cui si confronta

il pensiero francese successivo:

Ce que I’on désigne per positivisme [ nel significato riportato sopra] est un ensemble d’idées

ou de tendences intellectuelles qui se rattachent plutdt a Condorcet qu’a August Comte, car

22 Cfr. F. Chatelet (a cura di), La philosophie cit., vol. 3 De Kant a Husserl, cap. I1I “La philosophie positive d’ Auguste
Comte”, p. 121, che afferma “...la filosofia positivista rinforzera e precisera una sorta di attitudine positivista, uno stato
mentale [état d espirit] filosofico” (trad. nostra).
2 Yocabulaire technique et critique de la philosophie (1902-1923), a cura di A. Lalande, PUF, Paris 1926.
* Ivi, p.793.
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elles retiennent surtout de ce dernier, ce qu’il doit, d’aprés ses propres déclarations, a
Condorcet: la docrtine qui attribue a la constitution et au progrés de la science positive une
importance prépondérante pour le progrés de toute connaissance, quelle qu’elle soit, méme

philosophique®.

Certo, come vedremo, per Bergson non puo valere I’idea dell’inaccessibilita delle cose in sé e
nemmeno 1’affermazione secondo cui le scienze forniscono 1’unico modello di certezza, ma resta
nondimeno, a nostro avviso, un alone, non tanto positivista, ma piuttosto “positivo”, che fa della
filosofia di Bergson pitu una metamorfosi che un misconoscimento di quell’eredita.

Si vede dunque che, se ’etichetta di “antiscientificita” applicata al pensiero di Bergson ¢ una
completa mistificazione, quella di “antipositivismo” risulta anch’essa problematica e vale solo a
patto di operare prima una serie di precisazioni.

Anticipando alcuni aspetti che introdurremo successivamente, si potrebbe leggere alla radice della
filosofia bergsoniana una tensione tra lo spiritualismo, che era il contenuto dottrinale
dell’insegnamento filosofico in Francia, e una forma di empirismo, che affascina Bergson fin da
subito e che, come si ¢ gia detto, lo avvicina a Spencer in senso antikantiano. Questa duplicita si
riproduce nel rapporto tra i corsi di Bergson, al liceo e al Collége de France, e i suoi lavori di
ricerca: se come insegnante egli si mantiene nel solco di una storia della filosofia letta attraverso la
tradizione spiritualista, nei suoi libri ritiene di non dover mai rinunciare a proporre ricerche originali
su questioni la cui soluzione richiede un affondo nell’esperienza®.

Entrambi i poli di questa tensione vanno perd chiariti, poiché ¢ molto complesso il significato di
spiritualismo, cosi come ¢ peculiare I’idea bergsoniana di un rapporto imprescindibile della filosofia
con le scienze, il quale andrebbe letto alla luce di una forma di fedelta assoluta all’esperienza nelle
sue molteplici dimensioni. Solo alla luce di questa prospettiva, infatti, si potra comprendere il fatto
che Bergson ritenga lecito passare, senza soluzione di continuita, da un “empirismo” dei dati
scientifici ad uno basato sull’esperienza mistica.

Dunque, tornando a considerare il contesto filosofico e scientifico, ci0 che in esso viene
profondamente messo in discussione ¢, piu che una dottrina, un modello diffuso di scientificita, con
1 suoi caratteri di riduzionismo e di determinismo, che, dopo decenni di predominio, si va a
scontrare con due esigenze, una piu interna al discorso filosofico e ’altra relativa allo sviluppo delle
scienze contemporanee: 1) la questione della liberta (a cui riteniamo di poter ricondurre, in ultima
istanza, la centralita del problema dello spirito segnalata da Worms nella sua ricostruzione storico-
filosofica del “momento 900 in Francia27) e i1) la consapevolezza di uno sviluppo delle scienze
che andava verso una loro moltiplicazione e che implicava una revisione della concezione stessa di

scientificita.

25 .
Ibidem..

% p. Soulez, F. Worms, Bergson cit., 60-62, H. Gouhier, Bergson et le Christ des Evangiles cit.., pp. 22-36, R. M.

Mosse-Bastide, Bergson éducateur cit., pp. 32-89.

2"'F. Worms, La philosophie en France au XX siécle. Moments, cit.
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Lo spiritualismo

Per quanto riguarda il primo aspetto, esso ci porta ad introdurre un termine, € con esso un problema,
fino ad ora solo accennato, ma che si impone per la sua centralita in questa ricostruzione storico-
filosofica: quello di spiritualismo.

Come avremo modo di vedere, Bergson rivendica molto spesso la natura spiritualista della sua
filosofia, pur prestando attenzione a definire lo statuto di questo spiritualismo, rispetto non solo ad
una concezione sostanzialista dello spirito, ma anche alla tendenza a fondare I’opzione non
riduzionista e spiritualista su un appello alle facolta mentali superiori®®, che ripristina un dualismo
al tempo stesso insuperabile e oscuro, perché presenta tali facolta come una sorta di “miracolo”,
cio¢ come una forma di emergenza del tutto inspiegabile.

Lo spirito ¢, per Bergson, una “forza”?

in grado di generare uno scarto tra la causa e I’effetto,
concezione che gli permette, per esempio, di pensare la vita al di 1a del riduzionismo fisico-chimico
ne L’évolution créatrice. Tale forza ¢ di essenza psicologica, nel senso che il processo di creazione
della vita — come produzione di uno scarto tra le cause fisiche e I’effetto vitale — ¢ dello stesso tipo
di quello, gia analizzato nell’ Essai e poi in Matiére et mémoire, che caratterizza la coscienza nel suo
rapporto alle strutture cerebrali che le fanno da supporto e, in generale, ogni forma di liberta.

La definizione di una propria concezione spiritualista appare dunque come il correlato della presa di
distanza dal positivismo scientista, per come abbiamo cercato di definirlo, cioé come un approccio
alle scienze della vita e della coscienza che si fonda sul meccanicismo e su un determinismo
riduzionista, i quali hanno ricadute sul piano epistemologico in una riduzione della psicologia alla
fisiologia e della biologia alla fisica e alla chimica.

Ma risulta subito chiaro, a fronte di questo primo e rapido chiarimento intorno alla nozione di
spiritualismo, che esso chiama in causa non solo il progetto filosofico bergsoniano, ma anche tutti 1
tentativi dell’epoca di ripensare le scienze nei loro presupposti epistemologici, cosi come nei loro
risultati. Affermare che lo spiritualismo “chiama in causa” tutto il pensiero francese tra la fine
dell’Ottocento e la Prima Guerra Mondiale non significa affatto che tutti allora fossero spiritualisti,
o che si voglia ridurre quel momento del pensiero all’antitesi tra positivismo e spiritualismo. Per
questo non si ¢ voluto introdurre fin da subito questo termine, per evitare di ricondurlo
sbrigativamente ad una metafisica che rialza la testa o ad una filosofia della coscienza che vuole far
valere la propria eccedenza rispetto alle scienze.

Inoltre, come il positivismo, cosi anche lo spiritualismo si rivela un prisma dalle molte facce, un
intreccio complesso cui fa da sfondo un clima intellettuale e che comprende una tradizione
filosofica — rifiutata o raccolta, ma in ogni caso presa in conto e trasformata (Maine de Biran,
Cousin, Ravaisson, Lachelier) — , un fermento neospiritualista, ¢ un nesso con le tendenze anti-

riduzioniste e anti-deterministe presenti anche in ambito scientifico.

% Nell’intervento alla Société francaise de Philosophie del 2 maggio 1900, riportato in M (pp.463-501) con il titolo “Le
parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive», Bergson parla, riferendosi soprattutto a Matiere et mémoire,
di “un nuovo spiritualismo... delle facolta inferiori” (M, p.465).
2 «L’ame et le corps”, ES, p. 31.
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Per Bergson e i suoi contemporanei, “spiritualismo” ¢ un termine che evoca in primo luogo una
parte molto significativa del pensiero francese dell’ 800, cio¢ la sua anima non positivista.

Si tratta perd di riconoscere, tra le filosofie spiritualiste del XIX secolo, quelle di cui verra
effettivamente raccolta I’eredita®.

Il pensiero di Victor Cousin, per esempio, dopo decenni di predominio nelle Universita, viene
sostanzialmente a perdere di importanza, anche perché, come rimarcano gli interpreti, il suo lascito
¢ stato un connubio di dogmatismo dottrinale ed accademico ed eclettismo dei contenuti, piuttosto
che una filosofia originale, capace di dare nuovo slancio al pensiero.

Dopo la stagione immediatamente post-rivoluzionaria, in cui aveva prevalso un pensiero reazionario
(Maistre, Bonald, Lamennais) fondato sulla preoccupazione dell’ordine e sul riferimento alla
religione come principio di governo, sotto la restaurazione emerge la volonta di affermare una
“filosofia dello Stato”, che sia meno reazionaria, ma comunque conservatrice; una filosofia che
proponga, nella loro versione laica, le idee tradizionali di liberta, dovere, responsabilita, spiritualita
e che sia partecipe di una forma di “buon ordine morale e intellettuale”. A questa esigenza risponde
I’eclettismo di Cousin, che si presenta come la filosofia del giusto mezzo, del compromesso, del
rifiuto di ogni dottrina radicale e di ogni originalita, dell’accettazione del senso comune, della
giustapposizione di idee diverse.

A proposito di Cousin e del prolungamento pressoché solo istituzionale e scolastico della sua
attivita, riportiamo le parole di Bergson, che, opponendolo a Maine de Biran (sulla scia della lettura

. . 1
di Ravaisson® ), afferma:

Trés vite, aprés de brillants débuts, il ne voulut étre que le chef d’une Ecole officielle, plus
soucieuse d’enseignement conservateur que de libre recherche. Attitude qui souleva, d’une
part, I’ironique protestation de Taine et, d’autre part, fit que la spéculation originale, a cette

. .. , . ., . 32
époque, eut son principal représentant en dehors de I’Université [Renouvier].

Sono dunque altri 1 pensatori che creano le condizioni per una prosecuzione dello spiritualismo
anche al di 1a dell’epoca e delle dottrine che in esso piu direttamente si riconoscono, cio¢ nel
periodo che a noi interessa e che vede I’eredita spiritualista confrontarsi con quella positivista e con
un pensiero sempre piu interessato alle questioni della scienza.

Tre sono le figure principali dello spiritualismo dell’Ottocento francese: Maine de Biran, Ravaisson

e Lachelier.

%A questo riguardo, molto utili risultano il testo di D. Parodi La philosophie francaise contemporaine — che, nonostante
sia stato scritto in quella stessa stagione della filosofia di cui vuole ricostruire ’articolazione, riesce a fornire una
prospettiva lucida ed esaustiva sulle sue principali direttrici e sui suoi caratteri di fondo — e il testo gia citato di Goubhier,
che ricostruisce la particolare linea spiritualista che arriva fino a Bergson.
$L E. Ravaisson, La Philosophie en France au XIXe siécle (1867), Vrin, Paris 1983, riprod. della 5* ed. Hachette, Paris
1904 (si tratta del Rapporto sullo filosofia francese, redatto in occasione dell’Esposizione universale del 1867,
all’interno di una raccolta di rapporti sul progresso delle lettere e delle scienze in Francia).
%2 “La philosophie franaise” cit., p. 1171. Questi passaggi mettono in luce una questione, sulla quale torneremo
brevemente alla fine di questa sezione introduttiva, che riguarda la particolare importanza della dimensione istituzionale
nell’articolazione del pensiero francese a partire dall’Ottocento, sia all’interno che all’esterno dell’Universita.

17



Se ¢ importante, in questa sede, identificare a grandi linee il loro pensiero, ¢ perché la filosofia
bergsoniana, pur incarnando una philosophie nouvelle® si vuole assolutamente inscritta non in una
dottrina, ma piuttosto in un’anima, o in una tensione spiritualista, intesa talvolta, da Bergson, come
I’identita stessa della filosofia francese.

Durante il primo conflitto mondiale, del resto, Bergson, nei suoi famosi discorsi di guerra®, non
fara altro che declinare in senso nazionalista ed esasperare in contrapposizione franco-tedesca 1’idea
di un’eccellenza e di una dignita del pensiero francese, che si possono in ultima istanza far
coincidere con I’eredita spiritualista.

Per ricostruire il modo in cui Bergson opera la sua personale ripresa di questa tradizione, per
volgerla verso un pensiero nuovo, ¢ utile seguire Gouhier®, la cui analisi ci sembra particolarmente
interessante in quanto non ritiene che si possa tracciare una linea unica che collega Bergson allo
spiritualismo del XIX secolo. Gouhier individua infatti una divergenza tra la linea di Maine de
Biran, che sara continuata soprattutto dal pensiero cattolico di Maurice Blondel e Gabriel Marcel, e
quella di Ravaisson e Lachelier, nel cui solco si puo inserire il bergsonismo.

All’affermazione di Bergson, il quale, in un contesto in realta piu formale e celebrativo che
speculativo, afferma la continuitd di Ravaisson e Lachelier rispetto a Maine de Biran, collocando

% ¢ soprattutto all’avallo che molti storici hanno dato a questa

anche se stesso in questa linea
filiazione®’, Gouhier oppone un’altra prospettiva. Egli attribuisce a questa linea continua che
andrebbe da Biran, a Ravaisson, a Lachelier, fino a Bergson, lo statuto di “visione dall’alto”, alla
quale va perd sovrapposta una visione piu prossima e precisa, che individua due direzioni dello
spiritualismo, identificate rispettivamente con una concezione soggettivistico-coscienziale ed una
vitale della spiritualita.

Per Maine de Biran, la spiritualita ¢ la forma specifica dell’attivita del moi, in relazione e in
opposizione alle resistenze esterne, e determina dunque un’irriducibilita dell’esistenza umana a
quella biologica e della coscienza alla vita. Per Ravaisson e Lachelier, invece, come sara per
Bergson, c’¢ una coincidenza tra spiritualita e vitalita e la spiritualita del moi costituisce solo la
forma interiore e coscienziale di uno spirito che informa un’intera filosofia della natura.

Guardando a Bergson, il modo d’essere della coscienza come insieme di stati interpenetrantesi,
oggetto dell’Essai, ¢ solo una delle forme della durata, dal momento che tutta la natura dura ed ¢
della stessa “sostanza” del moi, il quale viene a costituire dunque solo il modello psicologico che ha
permesso a Bergson di uscire da una filosofia della natura che era rimasta cieca al dato della durata,

cioe la filosofia di Spencer.

% Cfr. E. Le Roy, Une philosophie nouvelle. Henri Bergson, Alcan, Paris 1912 e D. Parodi, La philosophie fran¢aise
contemporaine cit. (in particolare cap. IX “Bergsonisme et intellectualisme”, pp. 289-244).
% Cfr. M, pp. 1102-1319. Seguendo Soulez, chiamiamo “discorsi di guerra” tutti gli interventi, scritti o orali, fatti da
Bergson dall’8 agosto 1914 alla firma del Trattato di Versailles. Per un’analisi di questi discorsi e dell’impegno politico
di Bergson in favore della guerra, si rimanda a P. Soulez, Bergson politique, PUF, Paris 1989, pp. 127-207.
* H. Gouhier, op. cit., pp. 22-36.
% Cfr. “La philosophie frangaise” cit., p. 1172.
¥ H. Goubhier, Bergson et le Christ de Evangiles cit., p. 30. Per un’analisi piu articolata di questa questione, cfr. Id.,
“Maine de Biran et Bergson”, Les études bergsoniennes, 1, Albin Michel, Paris 1948.
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Prima di Bergson, gia Ravaisson e Lachelier avevano elaborato una filosofia della natura in cui lo
spirito era la cifra non di un’opposizione soggetto/oggetto, ma di “una sorta di interiorita
cosmica”™®.

Ma in rapporto a Ravaisson e Lachelier, Gouhier invita a distinguere due livelli di persistenza in
Bergson: uno a livello pedagogico e uno a livello piu strettamente filosofico, il quale non sara
riconosciuto che tardivamente.

Da un lato, cio¢, Bergson individua nei due pensatori un modello di discorso filosofico che si
sottrae al verbalismo e che rivendica invece il rigore del metodo. In questo senso, soprattutto
Lachelier avrebbe giocato, nella formazione di Bergson, il ruolo di modello antagonista a quello,
negativo, di Aubé, il professore di filosofia di Bergson all’Ecole Normale®. A questo
riconoscimento, e all’importanza che la lettura del testo Du fondament de I’induction ebbe nella sua
formazione, ¢ dunque dovuta la dedica a Lachelier che compare in apertura dell’ Essai.

Se, nel caso di Lachelier, a porsi in continuita con lui ¢ piu il Bergson allievo che scopre la filosofia
che non il Bergson filosofo, nel caso di Ravaisson ¢ soprattutto I’attivita del Bergson professore a
determinare le condizioni del recupero. Il pensiero di Ravaisson ¢ una delle espressioni piu elevate
di quella tradizione spiritualista che Bergson, fedele all’idea di una necessaria distinzione tra
contenuti dell’insegnamento filosofico e ricerche originali, continuera ad insegnare al liceo e poi,
dal 1900, al Collége de France.

A questo livello ¢ possibile in effetti far giocare la “visione dall’alto” di una continuita ininterrotta
da Maine de Biran a Bergson, passando per Ravaisson e Lachelier, nel senso che il pensiero di
Biran ha giocato, alla meta dell’Ottocento, il ruolo di una terza via possibile tra il positivismo e
I’eclettismo spiritualista di Cousin.

Solo successivamente, cio¢ con L’évolution créatrice, Bergson, scoprendo il principio psicologico
della durata nell’evoluzione della vita, elaborera un ritorno specificamente filosofico a Ravaisson (e
al suo “realismo spiritualista” o “spiritualismo positivista”) e a Lachelier e alla coniugazione, da
essi operata, tra spiritualismo e filosofia della natura. Il riconoscimento di questo incontro postumo
sara il senso dello scritto su Ravaisson incluso in La pensée et le mouvant.

In linea con questa lettura, basata su un doppio tempo del recupero della tradizione spiritualista,
Soulez propende per la massima cautela a parlare di spiritualismo in rapporto a Bergson, perché si
tratterebbe di far agire retrospettivamente una dimensione che emerge solo con lentezza e di
misconoscere, per esempio, I’importanza dell’entusiasmo per Spencer, venuto peraltro dopo la
lettura di Lachelier e gli studi universitari®.

Tornando ad una visione d’insieme del contesto filosofico e provando a seguire la lettura di F.
Worms*!, lo “spiritualismo”, mondato di alcuni caratteri che sia il dibattito filosofico dell’epoca sia

le letture successive gli hanno attribuito, pud essere considerato come 1l tratto caratteristico della

%8 H. Goubhier, Bergson et le Christ des Evangiles cit., p. 27.
% Cfr. J. Le Harpe, “Souvenirs personnels d’une entretien avec Bergson”, in Henri Bergson, Cahiers du Rhone, p. 358 ;
J. Guitton, La vocation de Bergson, Gallimard, Paris 1960, pp. 52-53; J. Chevalier, Entretiens avec Bergson, Plon, Paris
1959, p. 38 e pp. 56-57.
“0 Soulez-Worms, Bergson cit., p. 38.
*L . Worms, La philosophie en France au XX siécle cit., pp. 23-199.
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filosofia francese del tempo, a condizione pero di chiarire che cosa si intenda con questo termine.
Infatti, sebbene lo stesso Worms parli di differenti “spiritualismi” e distingua una versione vitalista
— che ha come esponente principale Bergson —, accanto ad una idealista — che egli identifica con il
pensiero di Brunschwicg —, la sua proposta ¢ quella di parlare non di una dottrina dalle molte
varianti, ma piuttosto di un “problema dello spirito”, comune al “momento *900”* in filosofia.
Porre la questione dello spirito significa allora, in generale, rifiutare un modello di causalita
meccanica che veicola una forma di riduzionismo, pensare il rapporto critico tra conoscenza e vita,
riconoscere alla filosofia — di contro alla modestia positivista — un’ambizione maggiore, radicata ora
in un intellettualismo e in un razionalismo, ora in un pensiero dell’intuizione.

Dunque, che si individui il denominatore comune in un interesse per la questione dello spirito, o
piuttosto nel dibattito intorno all’anti-intellettualismo e all’irrazionalismo®®, a noi interessava qui
individuare alcune linee di fondo del pensiero dell’epoca, per mostrare in quale contesto si radica il
bergsonismo, pur presentandosi come episodio originale e irriducibile.

Sono dunque in gioco la centralita della questione della scienza, della sua natura e dei suoi limiti, la
conseguente critica dell’intellettualismo e la relazione con le due tradizioni positivista e
spiritualista, attraverso le quali questi problemi sono mediati e pensati.

In alcuni casi, il tentativo di coniugare queste istanze passa attraverso la ripresa dell’idealismo
tedesco, che prosegue una linea iniziata da Lachelier, il quale ha indirizzato la sua dottrina
spiritualista verso 1’idealismo, cercando di superare il criticismo kantiano per affermare, attraverso
un ritorno ai post-kantiani, un idealismo capace di cogliere I’assoluto.

Parodi individua in questa linea il baluardo razionalista, che rifiuta la tendenza “anti-intellettualista”
della philosophie nouvelle, cio¢ in primo luogo di Bergson e dei pensatori bergsoniani come Le
Roy. La lettura di Parodi ¢ a nostro avviso discutibile, nella misura in cui, pur riconoscendo la
complessita e lo statuto ancora in divenire del pensiero bergsoniano (Parodi scrive all’indomani
della Prima Guerra Mondiale)*, tuttavia lo classifica come una forma di irrazionalismo, di contro a
quei tentativi, ad esso contemporanei, di fare una critica della scienza e dei suoi presupposti senza

giungere ad una messa in discussione dell’eminenza della ragione e dell’intelletto. Quello che

*2 Ivi. Soffermandosi sull’opposizione tra Bergson e Brunschwicg, Worms sottolinea (pp.49-50) che, se Bergson non ¢ il
critico della scienza che spesso ¢ stato ritratto, cosi Brunschwicg non ¢ un “epistemologo” nel senso che all’epoca e nel
contesto francese si intendeva. Per lui, “la storia delle scienze [...] rimane normata dall’atto di unificazione intelligibile
che definisce il giudizio ed ¢ il fine dello spirito umano. [...] una storia non solo critica, ma anche normativa delle
scienze e delle dottrine filosofiche, dimenticando talvolta i loro problemi propri per situarli gerarchicamente nel
progresso dello spirito umano in generale. E cid che, pur continuando la sua impresa, gli rimproverera la successiva
filosofia della scienza in Francia (da Bachelard a Desanti, passando per Cavaillés et Canguilhem)” (trad. nostra).
* D. Parodi, La philosophie francaise contemporaine cit.
“ Parodi, per esempio, rifiuta di accettare senza condizioni la radicalita e spesso la ferocia delle critiche rivolte a
Bergson dai seguenti autori: B.-M. Jacob, “La philosophie d’hier et celle d’aujourd’hui” (1898); J. Maritain, La
philosophie bergsonienne (1914); 1. Segond, L’intuition bergsonienne (1913); J. Benda, Le bergsonisme ou une
philosophie de la mobilité (1912); 1d., Une philosophie pathétique; R., Berthelot, Une romantisme utilitarie: le
pragmatisme de Bergson. Da notare che, quando Parodi scrive, non ¢ ancora stato pubblicato il testo anti-bergsoniano
forse piu celebre dell’epoca, cio¢ La Fin d’une parade philosophique. Le Bergsonisme di G. Politzer, al quale si
potrebbero estendere, ma solo in parte, le riserve di Parodi. Un'analisi della portata non solo ideologica ma anche
teoretica delle critiche di Politzer ¢ stata condotta da R. Ronchi, Bergson filosofo dell'interpretazione, Marietti, Genova
1990.
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Parodi considera evidente, ma che numerosi interpreti dopo di lui metteranno in discussione®, ¢ che
I’intuizione bergsoniana sia una forma irrazionale di accesso al reale, che tende ad esaurirsi nella
dimensione inconscia del moi profond (Essai), della memoria pura come totalita del passato solo
virtualmente accessibile (Matiere et mémoire), della dimensione ultra-intellettuale che percorre la
direzione inversa rispetto all’intelligenza, per natura incapace di cogliere la vita (L’évolution

créatrice).
1l contesto scientifico e i nuovi modelli epistemologici

Per quanto riguarda invece la situazione delle scienze e i movimenti che le attraversano alla svolta
del secolo, riteniamo che siano due gli aspetti che ne condizionano maggiormente la ricaduta sul
dibattito filosofico e quindi anche sul pensiero bergsoniano: da un lato 1’affermazione di nuove
scienze ¢ nella fattispecie delle scienze della vita e delle scienze umane; dall’altro, una profonda
trasformazione dei paradigmi che reggevano le scienze matematiche e fisiche. Entrambi questi
aspetti contribuirono a produrre una profonda revisione del modello di scientificita, a cui
contribuirono non solo gli scienziati, ma anche 1 filosofi.

Ci limitiamo ad alcuni accenni al secondo aspetto, quello cio¢ di una critica dei principi o dei
risultati scientifici praticata dall’interno della scienza stessa. Anche in questo caso, ci serviamo della
sintesi che ha fornito Dominique Parodi*®, il quale, a partire dagli effetti di alcune novita teoriche di
rilievo, come il Secondo Principio della termodinamica e le geometrie non-euclidee, mette in luce la
crisi prodottasi all’interno della fisica e della matematica. Da un lato, il rigido meccanicismo delle
scienze fisiche, che non veniva intaccato dal principio di conservazione dell’energia (o Primo
Principio della termodinamica), viene invece minato dall’idea dell’irreversibilita dei processi fisici,
affermata dal Secondo Principio.

A questo si aggiunge una piu generale messa in questione della concezione della fisica come
scienza rappresentativa, per lasciare spazio invece all’idea di un linguaggio, quello appunto delle
teorie fisiche, che ha il suo rigore nella coerenza interna e nel valore esplicativo € non in una
presunta corrispondenza con i fenomeni esterni studiati.

A proposito della fisica, inoltre, non si pud non citare la novita rappresentata dalla teoria della
relativita, che sara 1’oggetto, come si ¢ gia accennato, di un libro scritto da Bergson nel 1922, Durée
et simultaneité® .

Dal lato della matematica, ¢ appunto la diffusione delle geometrie non-euclidee nel XIX secolo a

fornire il modello principale di una messa in discussione dei postulati su cui si era retta la

®Cftr., tra tutti, i classici L. Husson, L intellectualisme de Bergson. Genése et développement de la notion bergsonienne
d’intuition, PUF, Paris 1947 e G. Deleuze, Le bergsonisme, PUF, Paris 1966; tr. it. di F. Sossi, I/ bergsonismo Feltrinelli,
Milano 1983 (si veda in particolare il primo saggio, “L'intuition comme méthode”, pp. 1-28; tr. it. pp. 7-29) e il piu
recente P.-A. Miquel, Bergson ou l'imagination métaphysique, Kimé, Paris 2007.
“® D. Parodi, La philosophie frangaise contemporainecit., pp. 200-250.
" Sembra che D'interesse di Bergson per la teoria della relativita sia stato suscitato dall’intervento di Langevin al
Congresso internazionale di filosofia di Bologna del 1911, a cui partecipo anche Bergson, con la relazione che ¢ poi
divenuta il celebre saggio “L’intuition philosophique”, PM, pp. 117-142.
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geometria: I’indeducibilita del V postulato di Euclide conduce ad analizzare la geometria alla
ricerca di quei “postulati impliciti” che rivelano 1’arbitrarieta di alcune teorie e la possibilita di
costruire altre geometrie.

Due ci sembrano dunque le tendenze in atto: da un lato la revisione del meccanicismo classico,
dall’altro la critica del realismo della scienza e 1’affermazione della resistenza dei fenomeni alla
riduzione operata dalle teorie scientifiche e dal linguaggio matematico.

A queste istanze si possono ricondurre le teorie di G. Milhaud, E. Meyerson, P. Duhem, H. Poincaré
e E. Le Roy, scienziati che si sono interessati ad un’analisi dei paradigmi della scienza da un punto
di vista filosofico ed epistemologico. Queste teorie, che vengono identificate nel loro insieme come
“convenzionalismo” o “pragmatismo scientifico” e che sono considerate le tappe iniziali della
tradizione epistemologica francese, conducono, al di la delle profonde differenze, ad alcune
conseguenze filosofiche comuni®®. In particolare esse affermano una dissociazione tra scienza e
verita, facendo valere i diritti della pratica e dell’attivita dello scienziato, che ¢ meno un lavoro di
disvelamento progressivo della verita o di rappresentazione sempre piu approssimata della realta,
che un’attivita di invenzione e di creazione®. Tale dissociazione tra scienza e verita non &, per la
maggior parte di questi autori, la conseguenza del rifiuto di qualsivoglia istanza veritativa della
scienza, ma piuttosto 1’effetto di una presa di coscienza, avvenuta in primo luogo negli scienziati
stessi, che la scienza ¢ prima di tutto una pratica ¢ non una dottrina o un insieme di dottrine; la
verita dunque non ¢ negata, non ¢ relativizzata, ma ¢ concepita come immanente a questa pratica.
Inoltre, 1’epistemologia ¢ da intendere come opzione teorica connessa all’idea di una scienza in
divenire: la scienza puo essere intesa come una pratica solo se essa ¢ al tempo stesso storicizzata, e
se viene negata, di conseguenza, I’idea della scienza come sapere raggiunto o raggiungibile in modo
stabile e conclusivo™.

Ci sembra importante premettere queste considerazioni di carattere storico e generale alla nostra
analisi, proprio per mettere in luce che la dimensione critica del rapporto di Bergson alle scienze
non ¢ dettata, come abbiamo gia sottolineato, da un’opzione teorica o anche solo da un’attitudine

\

anti-scientifica. Essa ¢, al contrario, il riflesso di una questione che attraversa un’intera epoca,

“8 Alcuni accenni pit precisi saranno fatti riguardo a Duhem, Le Roy e Poincaré nel nostro primo capitolo.
Il nostro interesse per il contesto scientifico e filosofico generale ci induce a compiere una semplificazione riguardo ai
rapporti tra questi diversi autori, alla loro appartenenza al “convenzionalismo” o “pragmatismo scientifico”, cosi come
alla tenuta stessa di queste denominazioni. Su questi temi e sulle differenze tra i diversi autori collegabili al
pragmatismo scientifico si rimanda a A. Brenner, Les origines francaises de la philosophie des sciences, PUF, Paris
2003 e, per un’analisi del rapporto, di affinita e differenza, tra questi autori e Bergson, con un’attenzione al terzo
termine costituito dal pragmatismo di William James, Id., “Bergson, James et le pragmatisme scientifique”, in S.
Madelrieux (a cura di), Bergson et James. Cent ans apres, PUF, Paris 2011.
*® Bergson, nello scritto su Claude Bernard, individua nell’opera del fisiologo la medesima consapevolezza della natura
inventiva della scienza (“La philosophie de Claude Bernard”, PM, pp. 229-237).
%0 Al contrario si potrebbe parlare, a proposito di Comte, di un’anti-epistemologia, nella misura in cui egli considera la
scienza come un insieme di risultati sistematizzabili e trasformabili in uno stadio positivo definitivo. Su questo cfr. il gia
citato F. Chatelet (a cura di), La philosophie., vol. 3 De Kant a Husserl, Cap. IlI “La philosophie positive d’ Auguste
Comte”, pp. 104-110: “Il Corso di filosofia positiva conduce apparentemente un’inchiesta metodologica sulle scienze
positive: di fatto, Comte forgia un’idea della scienza che egli sostituisce al lavoro effettivo della scienza. [...] La
positivita in matematica ha I’eta di Lagrange, in astronomia quella di Keplero, in fisica quella di Galileo, in chimica
quella di Lavoisier, in biologia quella di Bichat o di Cuvier. Ogni spostamento della ricerca verso delle nuove
prospettive teoriche rompe con la positivitad” (trad. nostra).
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elaborata, certamente, da una filosofia originale e tesa a sondare le possibilita di un accesso
all’assoluto.

Tutte queste posizioni, in ambito filosofico e scientifico, si pongono in antitesi ad una forma di
scientismo positivista che non accetta alcun ruolo critico o riflessivo della filosofia, quantomeno
nella forma di un’epistemologia.

Ma la crisi e la trasformazione dell’idea di scientificita ¢ determinata non solo da una
valorizzazione dell’elemento pratico-costruttivo e dunque costitutivamente temporale delle scienze,
ma anche dall’estensione del dominio stesso della conoscenza cosiddetta scientifica. Da questo
punto di vista, i fenomeni piu rilevanti sono 1’affermazione, da un lato, delle scienze biologiche e,
dall’altro, della psicologia sperimentale e della sociologia, che ebbero in Francia, all’epoca, uno
sviluppo eccezionale.

Nel campo delle scienze della vita, fondamentale era stato, in ambito francese, il contributo di
Claude Bernard alla costituzione di una fisiologia sperimentale, il cui metodo e il cui oggetto
fossero indipendenti da quelli della fisica e della chimica e ad essi irriducibili. L’opera di Bernard
sara un punto di riferimento per la biologia successiva e lo stesso Bergson riconoscera in essa il
primo sforzo per definire le condizioni di una scienza della vita come disciplina autonoma®'. Questo
riconoscimento ¢, tra 1’altro, una conferma del rapporto complesso che lega Bergson — e¢ non
soltanto lui — al positivismo: ¢ infatti interpretando profondamente lo spirito positivista e la sua
fiducia nei fatti e nell’esperienza scientifica che Bernard condusse il suo lavoro.

L’altro momento fondamentale per gli sviluppi delle scienze della vita fu senz’altro la teoria
darwiniana, che non poté che costituire una fonte di rinnovamento radicale nello studio degli
organismi viventi, soprattutto in rapporto all’effetto dirompente dell’affermazione di una
temporalita biologica di tipo evolutivo.

In un certo senso ’evoluzione, entrata nel discorso scientifico come teoria biologica che spiega lo
sviluppo e la trasformazione delle specie, vi permane come carattere strutturale della scienza, che si
estende fino alla ragione stessa come attesta il movimento di storicizzazione a cui pud essere
ricondotta, per esempio, 1’epistemologia francese nascente.

In rapporto al nostro lavoro su Bergson, il versante biologico degli sviluppi del sapere scientifico tra
la fine dell’Ottocento e I’inizio del Novecento ¢ particolarmente rilevante, insieme a quello che
riguarda le scienze umane (psicologiche e sociali). Si tratta infatti delle scienze con le quali Bergson
si ¢ maggiormente confrontato, spostandosi direttamente sul loro terreno e facendo della ricerca
filosofica un lavoro ancorato allo studio della letteratura scientifica e dei suoi risultati.

Quello che qui ci interessa mettere in luce, pero, non ¢ tanto la convergenza quanto ai contenuti, ma
piuttosto la condivisione di una stessa posta in gioco epistemologica, che consiste nella
rivendicazione della specificita di alcuni livelli di fenomeni, nella fattispecie quello del vivente,
quello degli stati psicologici e quello dei fatti sociali.

Bergson, nel sottrarre la questione del rapporto anima/corpo all’antitesi tra dottrine filosofiche

opposte, o quella dell’evoluzione della vita da un lato al meccanicismo e dall’altro al finalismo, o,

L H. Bergson, “La philosophie de Claude Bernard” cit.
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ancora, quella dell’obbligazione morale al razionalismo kantiano o ad altre forme di intellettualismo
morale, ci sembra interpretare lo stesso spirito che caratterizza le rivendicazioni di autonomia e
scientificita di queste discipline.

I1 nostro tema, cio¢ la questione del rapporto tra filosofia e scienze in Bergson, andrebbe quindi
inquadrato all’interno di un momento determinato della storia del sapere, quello dell’emergenza di
nuove scienze che, nel pretendere di essere riconosciute, trasformano 1’idea stessa di scientificita,
producendo di rimando delle ricadute anche sulla pratica filosofica. E quanto suggerisce Gouhier,
affermando che il significato storico dell’opera di Bergson si chiarisce in rapporto a “questo
momento della storia in cui 1’avvento delle scienze positive della vita impone una nuova
instaurazione filosofica™? la filosofia, di fronte alla trasformazione e all’ampliamento del campo
scientifico, non pud rimanere inalterata e deve essere oggetto di una reimpostazione, che il
bergsonismo tenta di orientare.

A conferma dell’importanza di una collocazione precisa del bergsonismo nella storia delle scienze,
citiamo il passaggio finale di un intervento di Bergson alla Société francaise de Philosophie, dal
titolo “Le parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive”, in cui I’autore, dopo aver
argomentato in favore di una concezione non riduzionista della vita psichica, che sta alla base della

sua personale pratica filosofica, rivolge questo invito agli uditori:

Acceptons la science avec sa complexité actuelle, et recommencgons, avec cette nouvelle
science pour matiere, un effort analogue a celui que tentérent les anciens métaphysiciens sur
une science plus simple. Il faut rompre les cadres mathématiques, tenir compte des sciences
biologiques, psychologiques, sociologiques, et sur cette plus large base édifier une
métaphysique capable de monter de plus en plus haut par I’effort continu, progressif, organisé,

de tous le philosophes associés dans le meme respect de l’expériencess.

Non si puo tralasciare, inoltre, il sostegno anche istituzionale che Bergson diede alle nuove scienze,
sostenendo, in qualita di professore al College de France, il mantenimento di una cattedra di
psicologia sperimentale e la creazione di una cattedra di sociologia all’interno dell’istituto.

A proposito di quell’assunzione epistemologica condivisa da Bergson e che, anche se in modo
insoddisfacente, si puo definire “anti-riduzionista” e “pluralista”, risulta molto significativo un testo
di Durkheim, “Répresentations individuelles et représentations collectives™, pubblicato nel 1898.
Durkheim, fondatore della scuola sociologica francese, produsse, accanto alle opere di ricerca

disciplinare, alcuni lavori di carattere teorico sulla sociologia, attraversati dalla volonta di

°2 H. Gouhier, Bergson et le Christ de Evangiles cit., p. 34. Su questo tema si veda anche M. Serres, Hermes IV, La
distribution, Editions de Minuit, Paris 1977.
%3 «Le parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive” cit., p. 488.
% Revue de métaphysique et de morale, V1, 1898, pp. 273-302, poi incluso in E. Durkheim, Sociologie et philosophie
(1924), PUF, Paris 1996, pp.1-48. Per Durkheim, il suo rapporto con la filosofia e un’analisi di questo testo, cfr. B.
Karsenti, La société en personnes. Etudes durkheimiennes, Economica, Paris 2006 (in particolare Cap. VII Les
représentations et le temps. La « conscience collective » selon Durkheim), nonché la “Presentazione”, sempre di Bruno
Karsenti, in Sociologie et philosophie cit.
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legittimare scientificamente quella che era a tutti gli effetti una scienza nuova. Uno dei momenti di
questa legittimazione riguarda proprio 1’oggetto della sociologia, cioé¢ quel complesso di fenomeni
che Durkheim definisce “fatti sociali” e la cui natura oggettiva e cosale™ lascia loro, nondimeno, il
carattere di rappresentazioni.

Nel saggio in questione, Durkheim sospende provvisoriamente I’alterita della sociologia rispetto
alla psicologia — altrove affermata come uno degli assi della sua teoria — per condurre
un’argomentazione che possa rivendicare 1’autonomia e la legittimita di entrambe rispetto ad un
naturalismo fisiologico o biologico. Si tratta di dimostrare che le rappresentazioni, che costituiscono
la stoffa stessa della vita psichica e della “spiritualitd” — termine usato dallo stesso Durkheim per
indicare il carattere degli stati intellettuali — sono indipendenti dagli stati fisici, cio¢ cerebrali o
neuronali, che costituiscono il loro substrato. A sua volta, tale dimostrazione dipende
dall’ammissione che 1’attivita psichica non coincide con quella cosciente, ma la oltrepassa, cosi che
¢ possibile affermare la presenza di rappresentazioni inconsce, che esistono senza essere
attualmente presenti alla coscienza.

Seguendo questa argomentazione, secondo Durkheim, ¢ possibile arrivare a definire dei livelli di
realta, o dei tipi di fenomeni, che, senza essere del tutto privi di relazione con gli altri, presentano
tuttavia un certo grado di indipendenza. Si tratta dei fenomeni psicologici individuali e dei
fenomeni sociali (anch’essi psicologici e rappresentativi, ma collettivi), la cui esistenza legittima la
costituzione autonoma di una psicologia individuale e di una sociologia.

Per Durkheim, allo stesso modo in cui la biologia si ¢ affermata come un tipo di naturalismo a sé
stante, autonomo rispetto a quello chimico e fisico, cosi ¢ necessario rivendicare i diritti di un
naturalismo psicologico e di un naturalismo sociale o sociologico.

Si devono distinguere, pero, le posizioni di Bergson e Durkheim in rapporto a questa svolta
epistemologica e alla costituzione delle nuove scienze. Il favore con cui Bergson guarda
all’emergere di queste scienze si accompagna infatti ad una rivendicazione del diritto della filosofia
a prolungarle e a correggerle. Se il discorso durkheimiano ¢ tutto interno al campo della sociologia,
quello bergsoniano ¢ interessato invece a porre la questione di una nuova funzione e di un nuovo
statuto della filosofia a fronte della trasformazione e dell’ampliamento delle scienze.

Questa differenza ci porta ad affermare che lo “spiritualismo” rivendicato sia da Bergson sia da
Durkheim, pur nascendo nello stesso contesto epistemologico, non ¢ affatto della stessa natura, e
che, se per il sociologo esso si limita ad essere un’opzione antinaturalista (o “ultra-naturalista”), nel
pensiero bergsoniano acquisisce invece — come vedremo — uno statuto metafisico.

Nonostante queste distinzioni, anche nel testo durkheimiano appena citato sono individuabili una
serie di elementi che testimoniano una transizione, nella quale le nuove scienze interagiscono in
direzione non solo di un differente assetto del sapere, ma anche della ridefinizione di alcuni concetti
filosofici e dello statuto stesso della filosofia: la rilevanza data allo studio delle patologie psichiche
e dell’inconscio, la problematizzazione del concetto di “rappresentazione”, la definizione di uno

spiritualismo che non ¢ necessariamente un’opzione metafisica, ma che consiste nel riconoscimento

> E. Durkheim, Les regles de la méthode sociologique cit.
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di un livello fenomenico irriducibile a quello inferiore e caratterizzato da una causalita interna
specifica.

Emergono cosi, di riflesso, attraverso il testo di un sociologo, anche i tratti caratteristici della
psicologia francese alla svolta del secolo: una psicologia “sperimentale” — il cui referente principale
¢ Théodule Ribot — non reintegrabile in una filosofia, né riducibile ad una fisiologia del cervello,
attenta alla psicopatologia e allo studio delle malattie della mente come accesso al funzionamento
della vita psichica tout court — a partire da Charcot e Bernheim, per arrivare a Janet ¢ a Binet —,
interessata allo studio dell’inconscio e allo scarto tra I’attivita psichica e la coscienza®®, per esempio
con lo studio di Janet su L'automatisme psychologique, punto di riferimento sia per Durkheim, nel

. . . . . o r ’ . 57
saggio appena analizzato, sia per il Bergson di Matiére et mémoire
La religione

In questa sede non possiamo che accennare brevemente ad un altro aspetto del contesto in cui si
colloca il pensiero bergsoniano, cio¢ alla questione che la religione viene a costituire nel dibattito
intellettuale e, in particolare, filosofico, della Francia a cavallo tra XIX e XX secolo.

In Bergson il problema religioso non riveste fin da subito un ruolo centrale, ma viene ad assumere
sempre piu importanza negli anni successivi alla pubblicazione de L’évolution créatrice e ad
intrecciarsi con la dimensione metafisica piu propria della sua filosofia. Saranno poi Les deux
sources a sancire, anche pubblicamente, questa centralita e a porre in modo esplicito il tema della
religione, cioé¢ quello di un assoluto divino, attraverso la figura chiave del misticismo. Come
vedremo, Bergson si avvicina a queste questioni attraverso un percorso che unisce un
approfondimento della sua metafisica, una lettura dei mistici mediata da un interesse diffuso sul

8 59

tema in ambito psicologico®® e un personale avvicinamento al cristianesimo®”.

% Tutti questi caratteri sono messi in luce anche dalla ricostruzione bergsoniana degli indirizzi positivisti della filosofia
francese a lui contemporanea, di cui la sociologia (Durkheim, Lévy-Bruhl) e la psicologia (Charcot, Dumas, Janet,
Ribot) vengono considerati dei prolungamenti (cfr. “La philosophie frangaise” cit., pp. 1173- 1175.
> A proposito della psicologia con cui Bergson si confrontd, si imporrebbe un ultimo importante riferimento, quello a
W. James, che ci fa uscire solo apparentemente dal contesto francese, data la grande diffusione dei testi ¢ delle idee
dello psicologo e filosofo americano nella Francia del primo Novecento. A partire dai primi anni del 900 inizia una
corrispondenza tra Bergson e James (cfr. M) che testimonia di un profondo interesse reciproco e del riconoscimento di
alcuni orizzonti comuni, tra cui una critica delle pretese della logica e 1’affermazione della dimensione pluralistica e “in
divenire” del reale, in primo luogo della realta psichica.
L’attenzione di Bergson per I’opera di James si rivolse innanzitutto ai lavori di psicologia (dai Principles of Psychology
a Varieties of religoius experience), quindi anche al progetto filosofico piu generale, come attesta 1’ Introduzione scritta
per ’edizione francese di Pragmatism, del 1911. 1l riferimento a James non riguarda solo la psicologia, ma investe la
questione piu generale dei nuovi modelli epistemologici, in relazione alla rilevanza che il pragmatismo jamesiano diede
alla questione del nesso tra pratica e verita.
Per una panoramica complessiva sul rapporto tra Bergson e James, si veda S. Madelrieux (a cura di), Bergson et James.
Cent ans apres cit.
% Tra i testi che pit stimolarono I'interesse di Bergson per il misticismo, citiamo The varieties of religious experience di
William James, e Etudes d'histoire et de psychologie du misticisme di Henri Delacroix, che Bergson presento alla
Société Frangaise de philosophie nel 1909. Per questi temi rimandiamo al nostro quinto e ultimo capitolo.
% Bergson, ebreo di nascita, non praticante, dira nel suo testamento (redatto nel 1937) di essere arrivato, al termine della
sua vita, a volersi convertire alla religione cattolica, ma di non averlo fatto per solidarieta agli ebrei perseguitati: «Mes
réflexions m’ont amené de plus en plus prés du catholicisme ou je vois I’achévement complet du judaisme. Je me serais
converti, si je n’avais vu se préparer depuis des anneés (en grand partie, hélas, par la faute d’un certain nombre de juifs
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Come si ¢ detto a proposito delle scienze, anche per la religione la spinta ad una problematizzazione
deriva da istanze sia interne (di carattere teologico, ma anche istituzionale), sia esterne, derivanti dal
discorso filosofico e da quello scientifico (si pensi alle indagini di Durkheim e della sua scuola sul
sacro, ma anche alle gia citate ricerche psicologiche sul tema della mistica e sul suo rapporto con la
patologia psichica).

Per quanto riguarda I’interesse per il misticismo, per esempio, si & parlato® di un “asse epistemico”
che va dalla svalutazione della mistica come stato patologico (la scuola di Ribot), alla sua analisi da
un punto di vista etnologico, alla sua valorizzazione come stato psicologico proprio della
dimensione religiosa (W. James, H. Delacroix). Questo asse ne incontra poi uno di carattere
“pratico”, connesso alle esigenze pastorali della Chiesa piu che a quelle dottrinali e di pensiero.

Di certo la reazione alle forme di positivismo che erano state dominanti nel panorama francese fino
agli anni *70 del XIX secolo venne anche da esigenze religiose. Queste pero furono tutt’altro che
univoche, come attesta 1’emergere di una vera e propria crisi interna al cattolicesimo francese, con
la diffusione del Modernismo cattolico. Quest’ultimo — la cui figura di spicco fu, in Francia, Alfred
Loisy®" — costitui un’esperienza forte, ma minoritaria® del pensiero cattolico del primo Novecento,
il quale ebbe la sua anima principale nel neo-tomismo di pensatori come Maritain e Gilson, che fu
allora I’orientamento filosofico piu in linea con 1’ortodossia cattolica e con la battaglia anti-
modernista della Chiesa.

Ma la cultura francese del tempo fu caratterizzata da una tensione religiosa che ando al di 1a di
queste posizioni, piu identificabili dal punto di vista dottrinale, e che si inseri in una piu generale
“crisi della ragione” e in quell’orizzonte che abbiamo precedentemente definito come “problema
dello spirito”.

Quella che fu, in alcuni casi, stigmatizzata come una tendenza irrazionalista, fu in parte un
rivolgimento interno dei saperi, che si trovavano a fare 1 conti con un insieme di fenomeni, quali la
follia, la violenza, il permanere del “primitivo”, I’inconscio, il misticismo, che gli strumenti
tradizionali della conoscenza non permettevano di indagare. Scienze come la psico-patologia,
I’etnologia, la criminologia, la psicanalisi, espressero un tentativo di dare spiegazione a questi

fenomeni di fronte ad una ragione classica che non sembrava piu sufficiente®.

entiérement dépourvus de sens moral) la formidable vague d’antisémitisme qui va déferler sur le monde. J’ai voulu
rester parmi ceux qui seront demain des persécutés» (Henri Bergson. Essais et témoignages, a cura di Béguin et
Thévenaz, La Baconniére, Neuchatel 1941, citato in P. Soulez, F. Worms, Bergson cit., pp. 267-268). Sulla questione
della conversione, cfr. Ivi, pp. 265 ¢ segg. Sul problema della parentesi anti-ebraica contenuta nella citazione appena
proposta, cfr. P. Soulez, Bergson politique PUF, Paris 1989, pp. 323-327.
o) Poulat, L’ Université devant le mystique, Salvator, Paris 1999.
%1 Sul rapporto tra Bergson e Loisy, si veda sempre il testo di Poulat, L Université devant le mystique cit., il quale fa
numerosi riferimenti alla corrispondenza tra i due, mettendo in luce 1’interesse del filosofo per le opere di Loisy e i
punti di contatto. Sara la pubblicazione di DS a far emergere, invece, i punti di rottura, come si ricava sia dal commento
di Loisy (Y-a-t il deux sources de la morale et de la religion?, Emile Nourry Editeur, Paris 1934) sia dalle risposte di
Bergson. Poulat ricollega questa divergenza teorica alla direzione inversa dei due percorsi personali: quello del prete
che si distacca progressivamente dal cristianesimo nella sua via maestra, quella del filosofo che, partito da interessi
scientifici, arriva al desiderio del battesimo cattolico.
62 S ricordi che esso venne condannato dalla Chiesa cattolica con il decreto Lamentabili sane exitu e con ’enciclica
Pascendi (1907).
% Cfr. E. Poulat, L Université devant le mystique cit.
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Volgendoci nuovamente a Bergson, il suo interesse per la religione fu senz’altro mediato da questo
contesto, come dimostra il canale di accesso “psicologico” attraverso cui giunse ad occuparsi del
misticismo. Inevitabilmente, perd, come comportava il senso stesso del suo confronto con la
psicologia e con le scienze in generale, la dimensione religiosa e mistica fu compresa all’interno
della sua metafisica. E da qui derivo un coinvolgimento di Bergson, suo malgrado, nei dibattiti
interni al fronte cattolico, a cui egli era sostanzialmente estraneo. Essendosi occupato della
questione della “creazione”, della “causalita”, dello “spirito”, e ancor piu arrivando a declinare in
termini religiosi questi concetti nel suo ultimo testo, Bergson fu continuamente chiamato in causa
sulla “questione religiosa” e subi le critiche da fronti diversi e opposti: da Maritain, che ne critico la
prospettiva etico-religiosa in quanto essa sottostimava la verita della fede, e da Loisy, il quale,
ritenendo che il misticismo potesse essere compreso solo come fenomeno storico, si oppose
all’operazione bergsoniana di conferirgli un significato metafisico®.

Ma, pur avendo compiuto un percorso che lo condusse dal “materialismo” (cio¢ dall’ateismo) che
gli attribuivano i compagni dell’Ecole Normale fino alle soglie della conversione, egli non fu mai —
come ha ben sottolineato Gouhier — un “filosofo cristiano”, bensi, semmai, con Les Deux sources,
un pensatore del cristianesimo.

Cercheremo di sviluppare queste tensioni, limitatamente a come esse si tradussero all’interno del
pensiero di Bergson, nell’ultimo capitolo, affrontando il tema della mistica e del suo statuto in
rapporto alla filosofia. Per il momento, cido che ci premeva era far emergere da un lato la
dimensione religiosa come ulteriore tassello che compone lo sfondo del bergsonismo, dall’altro la
natura analoga che si puo ravvisare — per ora ad un livello molto superficiale — nell’attitudine di
Bergson rispetto alle scienze e rispetto alla religione. Entrambi gli ambiti sono considerati non
come dottrine, ma come dimensioni dell’esperienza da sondare, cio¢ come 1’““altro” della filosofia,
che quest’ultima deve interrogare. Entrambi, inoltre, sono attraversati da contese —
modernismo/ortodossia cattolica, positivismo/spiritualismo, intellettualismo/anti-intellettualismo, —
a cui Bergson ha cercato di rimanere esterno, ma rispetto alle quali il nostro lavoro non puo esimersi

dal tentare di collocarlo.
La collaborazione scientifica e filosofica

Un ultimo aspetto ci permette di portare a termine il nostro tentativo di tracciare le linee generali del
contesto che fa da sfondo al pensiero bergsoniano. Si tratta dell’importante ruolo giocato dalle
riviste filosofiche e dai nuovi contesti istituzionali, che rendono possibile la messa in opera di un
lavoro collettivo, come organi di una “societa dei filosofi”®.

La filosofia francese, nella seconda meta dell’Ottocento, era stata sintetizzata e al tempo stesso

rinnovata nei suoi contenuti da una forma di spiritualismo, quella proposta da Ravaisson, aperta ad

% Non si dimentichi, inoltre, che 1’Essai, Matiére et mémoire e L’évolution créatrice subirono la messa all’indice nel
1914, con il sostegno dello stesso Maritain.
% Cfr. B. Bourgeois, “La société des philosophes en France en 19007, in Cfr. F. Worms (a cura di.), Le moment 1900 en
philosophie cit., pp. 63-79.
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accogliere il suo altro®, e quindi a fare spazio, al suo interno, ad una eredita positivista. Abbiamo
visto che questa eredita, interpretata come assunzione primaria, da parte della filosofia, del
problema delle scienze, in termini di principi e di contenuti, fu un carattere comune alla maggior
parte dei pensatori del periodo che va dal 1890 circa alla Prima Guerra Mondiale.

In questo periodo, a partire dall’eredita ravaissoniana, si procede ad un rinnovamento anche
istituzionale della filosofia, agendo in direzione di una promozione e moltiplicazione delle
condizioni favorevoli all’attivita filosofica come pratica comune.

In primo luogo, vi fu la fondazione di due riviste che saranno protagoniste del dibattito filosofico, la
Revue philosophique de la France et de I'étranger®, creata da T. Ribot nel 1876, e la Revue de
métaphysique et de morale, fondata nel 1893 su principale iniziativa di X. Leon ed E. Halévy.
Furono gli stessi promotori di questa seconda rivista a organizzare, nell’agosto del 1900, il primo
Congresso internazionale di Filosofia, che si tenne a Parigi e che ebbe subito un grande successo,
proseguito negli anni successivi e sfociato nella creazione della Société frangaise de philosophie,
che nacque ufficialmente il 7 febbraio del 1901.

Ma non si trattd solo di promuovere la discussione interna alla filosofia, bensi di aprirla agli
scienziati e di fare delle riviste filosofiche e delle sedute della Société® lo spazio di un incontro
proficuo con le scienze, che realizzasse concretamente quell’idea, variamente interpretata, di
filosofia positiva e al tempo stesso ancora fondata su una propria autonomia.

La Revue philosophique de la France et de [’étranger fu creata e retta proprio da uno psicologo
(anche se di formazione filosofica), T. Ribot, e ospitd sia contributi riconducibili all’alveo della
tradizione filosofica (di J. Lachelier, tra gli altri), senza alcun vincolo di scuola o dottrina, sia le
ricerche della nuova psicologia e, piu in generale, delle nascenti scienze umane; la Revue de
métaphysique et de morale accoglieva costantemente gli interventi di specialisti delle diverse
scienze, tra cui sociologi come E. Durkheim e G. Simmel, psicologi come P. Janet, matematici e
logici come H. Poincaré e B. Russel.

Esse divennero quindi lo spazio di un riconoscimento reciproco tra filosofi e scienziati, che
accettavano in una certa misura di mettersi gli uni alla scuola degli altri, contribuendo a produrre

quegli effetti di rinnovamento che abbiamo visto determinarsi in entrambi 1 campieg.

% 1vi, p. 66.
87 Cfr. M. Meletti Bertolini, I/ pensiero e la memoria. Filosofia e psicologia nella Revue philosophique di Théodule
Ribot (1876-1916), Franco Angeli, Milano 1991.
% Sulla storia della Revue de métaphysique et de morale e della Société francaise de philosophie, si veda S. Soulié, Les
philosophes en République. L’adventure de la Revue de métaphysique et de morale et de la Société frangaise de
philosophie (1891-1914), Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2009.
% Accanto a queste due riviste sorgono, pitl 0 meno negli stessi anni della Revue de métaphysique et de morale, quelle
“specialistiche”, che costituiscono gli organi delle nuove discipline nascenti: 1’Année Psychologique (1895), I’Année
sociologique (1896), il Journal de Psychologie normale et pathologique (1904). Da un certo punto di vista queste riviste
testimoniano un’istanza di specializzazione che sarebbe ravvisabile anche nella Revue de métaphysique, rivista
specificamente filosofica, e che nel decennio 1895-1905, entra in tensione con la vocazione piu “comprensiva” che era
stata propria della Revue psychologique. Tuttavia ci ¢ parso che, ai fini della definizione del contesto intellettuale in cui
Bergson si trova a maturare la sua concezione dei rapporti tra scienze e filosofia, sia possibile da un lato una
sincronizzazione tra la Revue psychologique e la Revue de métaphysique, dall’altro un’attribuzione, anche a
quest’ultima, di una vocazione alla collaborazione tra la metafisica e le diverse discipline scientifiche. Si ¢ detto infatti
della partecipazione massiccia di scienziati francesi e non solo alle pubblicazioni della rivista fondata da X. Leon.
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Le due riviste, cosi come la Société, furono espressione di un tentativo di pacificazione della
filosofia™, cio¢ di una forma di “eclettismo”, diverso perd da quello cousiniano, in quanto non
riguardava i contenuti, ma la forma e la pratica della discussione.

Bourgeois, nel tracciare questo affresco, mette in luce anche 1’aspetto politico e — aggiungiamo noi
— politicamente precario di tale pacificazione. Essa era stata raggiunta dopo il travagliato periodo
post-rivoluzionario e in seguito ad un doppio insuccesso dello sforzo a sanare le opposizioni
dottrinali: da un lato il tentativo cousiniano, interno all’accademia, dall’altro quello comtiano, extra-
universitario, entrambi inclini ad un dogmatismo che ne fece naufragare I’intento e che lascio
insoddisfatta I’esigenza di una socializzazione della filosofia.

Questa, raggiunta alla svolta del secolo nei modi che abbiamo brevemente descritto, restera un
carattere della filosofia francese durante la Terza Repubblica, ma non reggera alle divisioni
politiche e in parte ideologiche che si approfondiranno sempre piu a partire dalla Prima Guerra
Mondiale. Bergson, tra gli altri, sara I’oggetto di critiche” le quali, oltre che rivolgersi agli aspetti
teorici e speculativi del suo pensiero, metteranno radicalmente in discussione proprio una pratica
della filosofia che aveva finito con I’integrarsi anche politicamente all’istituzione, abdicando alla
critica e alle prese di posizione, cosi come alla presa in conto dell’uomo nella concretezza della sua
esistenza e della Storia.

In effetti, se si guarda alla figura di Bergson come intellettuale, queste critiche colgono un aspetto
importante: Bergson fu un filosofo “impegnato” solo in qualita di uomo delle istituzioni’.

E tuttavia, cido che ci preme segnalare in conclusione ¢ che Bergson, anche in rapporto alla
questione della filosofia come lavoro collettivo e come confronto con le scienze, non si limitd ad
integrarsi nella pratica istituzionale, ma elaboro un pensiero che in parte se ne discostava.

In un certo senso, la comunita dei filosofi e degli scienziati auspicata da Bergson non corrisponde a
quella di cui lui stesso fa parte — e di cui apprezza il valore, affermando che “mai come alla Société
frangaise de philosophie abbiamo compreso come la filosofia potra diventare opera collettiva e

. cs . 7
progredire con regolarita come la scienza” 3

—, ma risponde alle istanze di una “metafisica positiva”
e di una “scienza metafisica” che rimangono ai suoi occhi un percorso da compiere. E questo
testimonia forse del fatto che Bergson fu lungi dal voler annullare lo scarto tra la forza critica o

ideale del pensiero e la pratica in cui esso necessariamente si trova ad essere investito.

Su questi temi e in generale sul contesto istituzionale della filosofia sotto la Terza Repubblica, cfr. J.-L. Fabiani, Les
philosophes de la république, Les Editions de Minuit, Paris 1988 (sulle riviste dell’epoca, cfr. .pp. 34-44).
© i, p. 64, 69.
™ Cfr. in particolare P. Nizan, Les chiens de garde, Rieder, 1932; G. Politzer, La fin d’une parade philosophique, le
Bergsonisme, Editions les Revues 1929. Una generazione di pensatori engagés, di fronte alla Prima Guerra Mondiale e
poi agli avvenimenti successivi, fino alla Seconda, accusarono Bergson e alcuni suoi contemporanei di essere stati i
“cani da guardia” di un potere oppressivo, perché belligerante o perché borghese.
2P, Soulez, Bergson politique cit., in particolare pp. 9-15 e pp. 31-36.
™ La citazione ¢ da un discorso del 1925 in omaggio a X. Leon, che fu tra i fondatori della Société frangaise de
philosophie (ora in M, 1425-1428).
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3. Articolazione della tesi

La panoramica effettuata sul contesto filosofico e scientifico, pur sintetica e incompleta, permette di
collocare il rapporto tra filosofia e scienze, che innerva il pensiero bergsoniano, nella complessa
rete di questioni, orizzonti e rimandi che da ad esso consistenza e respiro.

Alla luce di questo posizionamento, la nostra questione puod essere declinata seguendo un
andamento che ¢ al tempo stesso storico e problematico. Da un lato si ricostruira la trasformazione
del modo in cui Bergson pone e tenta di risolvere la questione del rapporto con le scienze; dall’altro
si analizzeranno i nodi concettuali e i problemi piu rilevanti che il pensiero bergsoniano incontra su
questo terreno.

Il lavoro ¢ articolato in due parti. Nella prima, intitolata Metafisica e scienze, il nostro tema ¢
affrontato attraverso 1’analisi dei testi di carattere metodologico. Particolare attenzione sara dunque
rivolta alla raccolta La pensée et le mouvant, ad alcuni contributi presenti ne L 'énergie spirituelle ¢
in Mélanges e alle parti “metodologiche” contenute nelle opere principali, in particolare in Essai,
Matiere et mémoire e L’évolution créatrice.

11 tentativo ¢ quello di far emergere la duplicita che caratterizza I’approccio di Bergson alle scienze,
per cui, al momento della critica e dell’affermazione di una differenza del sapere filosofico rispetto
a quello scientifico (Capitolo 1), segue la proposta di un nuovo rapporto, fondato su un
ripensamento dello statuto dell’'uno e dell’altro e sulla rivendicazione di una precisione
specificamente filosofica, che corrisponde al metodo dell’intuizione (Capitolo 2).

Questo doppio movimento ¢ visibile sia sul piano diacronico, cio¢ come progressiva limatura, da
parte di Bergson, della critica severa della conoscenza scientifica che ¢ all’opera nell’ Essai, sia sul
piano sincronico. Non si tratta dunque di rilevare soltanto una trasformazione, ma anche il
permanere, nell’immanenza delle differenti tappe del pensiero bergsoniano, delle due istanze di
critica e di collaborazione dei due modi di conoscenza, filosofico e scientifico.

In questa prima parte sara inoltre sviluppato un approfondimento della questione del linguaggio, che
¢ strettamente connessa alla critica della scienza condotta da Bergson, ma anche alla
consapevolezza della natura imprescindibile dell’espressione e della mediazione linguistica.

La seconda parte ¢ invece dedicata ad un’analisi del modo in cui Bergson conduce, nel concreto, il
confronto e la modulazione di scienze e metafisica, nel momento in cui affronta alcune questioni
determinate. L’obiettivo ¢ quello di mostrare come Bergson realizzi il doppio movimento di critica e
di ritorno alla scienza nello specifico delle sue analisi positive.

Per ragioni sia di esemplarita, sia di rilevanza teorica per la nostra questione’®, si ¢ scelto di

approfondire 1 seguenti tre snodi: Matiere et mémoire), con particolare attenzione alla nozione di

11 nostro lavoro, specialmente nella seconda parte, non prende in considerazione la totalita delle opere bergsoniane.
Anche per I’impossibilita di occuparci in modo sufficientemente rigoroso di tutti i testi rilevanti in rapporto al confronto
con le scienze, abbiamo dunque scelto di operare una selezione, limitandoci ai testi gia indicati: Matiére et mémoire,
L’évolution créatrice, Les deux sources.

L’esclusione dell’Essai — che pure viene considerato in diversi passaggi del nostro lavoro — deriva dalla convinzione
che la concezione del rapporto tra filosofia e scienze non sia in quel testo ancora del tutto ascrivibile al movimento che
abbiamo ricostruito a proposito delle tre opere considerate.
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“immagine”, L’évolution créatrice e il concetto-chiave di “slancio vitale”, Les deux sources e la
questione della mistica, analizzati rispettivamente nei capitoli 3, 4, 5.

Come vorremmo mostrare nello svolgimento stesso di questa seconda parte, non bisogna perd
pensare ad uno schema omogeneo “a tre dimensioni” del confronto con la psicologia (Matiere et
mémoire), con la le scienze della vita (L’évolution créatrice) e con le scienze sociali (Les deux
sources).

Percio, sebbene i nostri tre ultimi capitoli vogliano costituire un insieme coeso, essi presentano
ognuno una struttura peculiare e non del tutto sovrapponibile a quelle degli altri, allo scopo di far

emergere, accanto al disegno complessivo, anche le specificita di ciascuna opera considerata.

Per quanto riguarda invece Durée et simultaneité, che rappresenta un’altra tappa importante del confronto bergsoniano
con le scienze, si ¢ scelto di non considerarlo per diverse ragioni. In primo luogo per i caratteri peculiari dell’opera, che
la distinguono molto nettamente da quelle esaminate: essa ¢ la sola a instaurare il confronto con un’unica teoria
scientifica (la teoria della relativita di Einstein) e la sola a suscitare un dibattito e delle critiche tali da determinare in
Bergson la scelta di non ripubblicare il testo, forse nella convinzione della necessita di rivedere i termini della propria
analisi e per la difficolta di spingersi in un campo cosi arduo.
Inoltre si ¢ scelto nel nostro lavoro di insistere sul rapporto della metafisica di Bergson con I’emergere delle nuove
scienze come discipline autonome (psicologia, scienze della vita, scienze sociali), tema che ci ha permesso di mettere
maggiormente in evidenza la portata epistemologica attribuibile ad alcuni aspetti della riflessione bergsoniana.
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Parte [ Metafisica e scienze
Capitolo 1  La critica della scienza e della metafisica
1.1. La genesi della critica alla scienza: il problema del tempo

Se I’obiettivo del nostro lavoro ¢ quello di far emergere la relazione strutturale tra la filosofia di
Bergson ¢ le scienze — di cui la metafisica positiva’ & solo una delle formulazioni —, non & possibile
prescindere da un’analisi del momento critico di tale relazione, a partire dalla messa in luce di cio

che egli chiama “ordinariamente™’

una scienza, cio¢ — semplificando molto il percorso che
condurremo in questo primo capitolo — una conoscenza fondata sulla misura e sulla mediazione
simbolica e finalizzata alla previsione dei fenomeni.

In Bergson la novita e lo scarto prodotti dalla “filosofia nuova” e la funzione necessaria di
quest’ultima all’interno del sapere possono risultare soltanto da una critica della conoscenza
scientifica, che mostri la sua insufficienza, o comunque — nelle formulazioni piu sfumate — la sua
peculiarita e alterita rispetto a quella metafisica.

Chiarire lo statuto della scienza all’interno del discorso bergsoniano ¢ perd un’impresa ardua,
poiché le ambivalenze, 1 veri e propri cambiamenti di punto di vista e le concessioni ad una
rappresentazione talvolta semplicistica della conoscenza scientifica creano una stratificazione
notevole di significati.

Non solo ¢’¢ uno scarto significativo tra il riferimento generico e per lo piu singolare alla
“scienza”’’, alla quale Bergson rivolge la sua intenzione critica, e il piano del confronto, tipico della
ricerca bergsoniana, con “le scienze”, ma ¢ difficile inoltre rinvenire un uso univoco del concetto di
“scienza” nel primo senso, cioe nel riferimento critico al sapere scientifico come dominio specifico
della conoscenza.

L’obiettivo dei primi due capitoli sara proprio quello di fornire un quadro di questa stratificazione di
significati, tenendo conto sia dello sviluppo diacronico e delle trasformazioni nell’accezione
bergsoniana della scienza, sia della permanenza di numerose criticita, che non risultano superate

nemmeno nelle formulazioni piu tarde.

" Bergson parla precisamente di una “science empirique 4 sa maniére, progressive, astreinte comme les autres sciences
positives, a ne donner que pour provisoirement définitifs, les derniers résultats ou elle aura été conduite par une étude
attentive du réel” (M, p. 480).
® £ P-A. Miquel, nella sua Presentazione del Dossier “Bergson et la science”, contenuto in Annales Bergsoniennes III
cit., ad opporre una scienza “ordinariamente” intesa da Bergson al sapere scientifico con il quale egli si misurd
positivamente (/vi, pp. 163-173).
"B ancora Miquel a sottolineare come ci sia una partizione in un certo senso “assiologica” tra il riferimento alla scienza
al singolare, con cui Bergson intende un genere di conoscenza di cui vuole denunciare i limiti, e quello alle scienze
declinate al plurale, che costituiscono il campo positivo a cui la filosofia non puo sottrarsi. Tuttavia, ci pare che una
distinzione netta tra uso singolare e negativo e uso plurale e positivo rischi di semplificare eccessivamente il quadro,
poiché non mancano i riferimenti bergsoniani ad una “scienza” pensata al singolare e tuttavia valorizzata come accesso
conoscitivo all’assoluto (cfr. “Introduction a la métaphysique”, PM, pp. 177-227 e I’“Introduction” a La pensée et le
mouvant).
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Nel presente capitolo, in particolare, prenderemo in esame la pars destruens delle analisi
bergsoniane, per comprendere in che modo Bergson critichi la scienza e allo stesso tempo una
modalita inadeguata di impostare il rapporto di questa con la filosofia. Emergeranno quindi le
oscillazioni e le ambivalenze di questa critica, come gia accennato, ma anche il permanere di
un’esigenza di trasformazione rivolta sia alla filosofia sia alle scienze, aspetto che sara trattato piu
ampiamente nel secondo capitolo.

Separare, in sede di analisi, I’approccio critico e negativo da quello di una declinazione nuova e
positiva del rapporto tra i due saperi, scientifico e filosofico, ci obbliga ad operare una forzatura dei
testi bergsoniani, che non si articolano affatto, a questo riguardo, in uno sviluppo omogeneo. I
capitoli 1 e 2 del presente lavoro, infatti, riprendono non tanto due momenti cronologicamente
distinti, quanto piuttosto due movimenti che si sovrappongono e si intersecano nel pensiero
bergsoniano.

Operare “artificialmente™ questa distinzione, tuttavia, ci sembra coerente con I’esigenza che anima
il lavoro di Bergson di rifondare la filosofia a fronte di un mutato orizzonte scientifico, obiettivo
che richiede una critica della scienza preliminare — da un punto di vista logico piu che cronologico —
ad un suo nuovo orientamento.

Per comprendere I’interesse di Bergson per le scienze e ’attitudine critica che I’ha contraddistinto,
¢ utile rivolgersi ai testi nei quali I’autore ha fornito una ricostruzione della propria biografia
intellettuale. A questo riguardo, lo scritto insieme pitu completo e piu ricco di informazioni e di
spunti ¢ 1’“Introduzione” a La pensée et le mouvant. Questa, divisa in due parti, intitolate
rispettivamente “Croissance de la verité. Mouvement rétrograde du vrai” e “De la position des
problémes” non ¢ tanto una presentazione degli scritti di metodo contenuti nella raccolta del 1934,
bensi un vero e proprio saggio a sé€ stante, che fu infatti composto nel 1922 e poi ripreso e sistemato
per I’uscita del volume, 1’ultimo pubblicato da Bergson.

Lo scritto, che si presenta come una ripresa del percorso filosofico bergsoniano volta a metterne in
luce il metodo, gli obiettivi e le tappe salienti, attribuisce grande importanza al rapporto con la
scienza e ne chiarisce la genesi.

A che cosa ¢ dovuta la presa di distanza dal sapere scientifico, che costituisce una delle cifre della
filosofia bergsoniana? E quale fu il principale rimprovero di quest’ultima alla scienza?

Il primo momento e il punto cruciale della critica coincidono con I’individuazione dell’incapacita
della scienza di cogliere il tempo nella sua realta al di fuori della misura. E proprio la misurazione
sottesa al tempo scientificamente inteso che, rivelando la sistematica assimilazione di quest’ultimo
allo spazio, fa emergere 1 limiti della precisione scientifica, per la quale il tempo “non dura” e non ¢
pensato come realta se faisant, ma si riduce ad una linea misurabile e viene concepito come un

tempo che ¢ gia trascorso.

Nous fimes trés frappé en effet de voir comment le temps réel, qui joue le premier role dans toute
philosophie de 1’évolution, échappe aux mathématiques. Son essence étant de passer, aucune de ses

parties n’est encore 1a quand une autre se présente. La superposition de partie a partie en vue de la
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mesure est donc impossible, inimaginable, inconcevable. Sans doute il entre dans toute mesure un
¢lément de convention [...]. La ligne qu’on mesure est immobile, le temps est mobilité. La ligne est

du tout fait, le temps est ce qui se fait, et méme ce qui fait que tout se fait"®.

Ecco perché, dice Bergson, dal punto di vista dello scienziato — astronomo, fisico o matematico — il

tempo potrebbe accelerare enormemente senza che nulla cambi nelle sue leggi:

Poser qu’un événement se produira au bout d’un temps ¢, c¢’est simplement exprimer qu’on aura
compté, d’ici 13, un nombre ¢ de simultanéités d’un certain genre. Entre les simultanéités se passera
tout ce qu’on voudra. Le temps pourrait s’accélérer énormément, et méme infiniment : rien ne serait
changé pour le mathématicien, pour le physicien, pour ’astronome. Profonde serait pourtant la

oot . 79
différence au regard de la conscience”.

Dall’ultimissimo passaggio di questa citazione, ¢ possibile anche individuare 1’interesse che fa da
sfondo alla critica bergsoniana del tempo scientifico, cio¢ il proposito di tenere conto di

» 8 che caratterizza il tempo della coscienza e che non & pensabile come

quell’“attesa determinata
collezione d’istanti, pena la sua radicale incomprensione. E evidente che queste battute iniziali
dell’autobiografia filosofica di Bergson fanno riferimento alla sua prima opera, la tesi di dottorato
pubblicata con il titolo Essai sur les données immediates de la conscience.

Tuttavia, come Gouhier ha ben sottolineato nella sua monografia®, la coscienza ¢ si il primo e piu
immediato punto d’accesso alla durata, ma non coincide tout court con essa. Non solo gli sviluppi
successivi delle ricerche bergsoniane, ma gli inizi stessi della filosofia di Bergson dimostrano che
egli non rimprovero alla scienza di non rendere ragione della coscienza, ma, piu in generale, di non
rendere ragione del tempo reale che viviamo tanto nella nostra vita interiore, quanto nell’attesa che
una zolletta di zucchero si fonda®?.

Ma, se Bergson rileva questa mancanza fondamentale nella scienza, € perché egli si era in un primo
momento rivolto ad essa, alla ricerca di una “precisione” che riteneva assente in filosofia. Si delinea
cosi un movimento di continuo andare e venire dalla filosofia alla scienza, che gia prefigura
I’ambivalenza del loro rapporto, caratteristica del pensiero bergsoniano.

11 nostro autore, studente dell’Ecole Normale e poi giovane professore di liceo, insoddisfatto di una
filosofia basata sull’astrazione e sullo spirito di sistema si rivolge alle scienze, che offrono un
modello di precisione nella forma dell’aderenza alla realta e di una probabilita sempre crescente.
Ma questa esemplarita del rigore scientifico rispetto alla filosofia si rivela presto un carattere solo
apparente o parziale, poiché, a ben vedere, anche la scienza manca di precisione, rivelandosi

incapace di riconoscere il tempo reale, la durata.

"8 “Introduction” I, PM, pp. 2-3.
" hip. 3.
8 Ibidem.
81 H. Goubhier, Bergson et le Christ des Evangiles cit.
82 Cfr. EC, pp. 9-10 e pp. 338-339; “Introduction” I, PM, p. 12 ( “Quand on veut préparer un verre d’eau sucrée, avons-
nous dit, force est bien d’attendre que le sucre fonde. Cette nécessité d’attendre est le fait significatif ).
37



Si impone dunque un ritorno alla filosofia, inscindibile perd da una metamorfosi di quest’ultima,
che deve allontanarsi dalle forme sistematiche e dall’ideale della philosophia perennis, per proporsi
come metodo specifico di conoscenza, basato sull’intuizione.

Tale “riforma” dovra avere poi un effetto di ritorno sulle scienze, nella duplice forma di una
complementarieta (scienza e filosofia devono completarsi) e di una modificazione parziale dello
statuto stesso della scienza, che non pud rimanere inalterato di fronte alla “scoperta” della durata.
Questa breve schematizzazione del movimento continuo di rimando dalla filosofia alla scienza —
che ha anticipato molti aspetti che saranno trattati in modo esteso solo nei capitoli successivi del
nostro lavoro — mette in luce il nesso strutturale tra il problema del rapporto tra i diversi saperi e la
nozione metafisica per eccellenza della filosofia di Bergson: ¢ la questione della durata (e il suo
misconoscimento) ad essere cruciale per il sorgere della critica della scienza e per il ripensamento
del rapporto tra questa e la filosofia.

E interessante, inoltre, considerare che Bergson, invitato da William James a ricostruire la propria
formazione e il proprio percorso filosofico, segnalera come unico momento degno di nota la presa

di coscienza dei limiti della scienza in rapporto all’accesso alla durata:

J’étais resté tout imbu, jusque-la, de théories mécanistiques auxquelles j’avais été¢ conduit de trés
bonne heure par la lecture de Herbert Spencer, le philosophe auquel j’adhérais & peu pres sans
réserve. Mon intention était de me consacrer a ce qu’on appelait alors la “philosophie de sciences” et
c’est dans ce but que j’avais entrepris, dés ma sortie de I’Ecole normale, I’examen de quelques-unes
des notions scientifiques fondamentales. Ce fut I’analyse de la notion de temps, telle qu’elle
intervient en mécanique ou en physique, qui bouleversa toutes mes idées. Je m’apercus, & mon grand
¢tonnement, que le temps scientifique ne dure pas [...] et que la science positive consiste

. e , 83
essentiellement dans 1’élimination de la durée™.

L’obiettivo di Bergson sara allora quello di reintegrare, nel nostro accesso al reale, 1’esperienza
della durata, che una scienza falsamente precisa e soggetta all’*“intempestivita” dell’intelligenza84
non ha saputo riconoscere. Non possiamo dunque comprendere la messa in discussione della
conoscenza scientifica se non la collochiamo nell’orizzonte della filosofia bergsoniana
dell’intuizione e se prescindiamo dall’idea che, in opposizione ad una concezione positivistica del
sapere, per Bergson la scienza non esaurisce la nostra esperienza del reale.

Il primo confronto sistematico con la scienza e con i suoi limiti si produce con [’Essai sur les

donées immédiates de la conscience, con cui inizia la nostra analisi.

8 “Bergson a James”, M, pp. 765-766.
8 V. Jankélévitch, Henri Bergson, Alcan, Paris 1931, pp. 13-33.
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1.2. Scienza e spazio. L’Essai sur les données immédiates de la conscience

Nell’Essai, la tesi di dottorato scritta tra 1883 e 1888 e pubblicata nel 1889, il gesto inaugurale della
filosofia bergsoniana sembra coincidere con una critica senza appello della scienza, incapace di
cogliere, come si ¢ gia detto, quel dato fondamentale della coscienza che ¢ la durata.

I critici hanno spesso sottolineato, a ragione, che la posizione dell’Essai costituisce un primo
approccio che sara poi progressivamente rivisto, in parallelo ad un sensibile mutamento della
concezione metafisica di fondo.

Tuttavia, ¢ innegabile che tale rettifica avvenne nella forma non di un disconoscimento delle
posizioni della prima opera, ma piuttosto di un loro approfondimento e adattamento rispetto ad una
ricerca filosofica che si stava impegnando in domini sempre nuovi, oltrepassando il perimetro di
un’indagine della coscienza e dei suoi “dati immediati”.

La prima posta in gioco filosofica con cui Bergson misura i limiti del sapere scientifico ¢, appunto,
la riappropriazione di un contatto diretto con i dati della coscienza, al di qua di ogni forma di
mediazione e di rappresentazione simbolica.

Nella Prefazione all’Essai, Bergson individua subito le forme principali di questa mediazione nello
spazio e nel linguaggio, che ci conducono a stabilire “tra le nostre idee le stesse distinzioni nette e
precise, la stessa discontinuitd” che stabiliamo “tra gli oggetti materiali”®°.

Si ricordi che I’obiettivo di questo testo ¢ smentire, attraverso un lavoro congiunto di analisi
psicologica e apertura alla metafisica, I’illusione scientifica per la quale sarebbe possibile una
quantificazione degli stati psicologici. L’avversario principale di Bergson ¢ qui la psicofisica, che
ritiene di poter applicare I’intensita — a sua volta pensata come grandezza — agli stati di coscienza,
riducendo questi ultimi ai movimenti cerebrali che 11 provocano.

La psicofisica non fa altro che ripetere ci0 che la scienza fa abitualmente, vale a dire tradurre il dato
immediato con elementi di tipo simbolico, ricondotti alternativamente nel testo al linguaggio, al
numero, alla misurazione, allo spazio. Quest’ultimo costituisce in qualche modo lo schema
fondamentale di ogni mediazione, in quanto — con un gesto di ripresa e al tempo stesso di
rovesciamento della filosofia kantiana e nella fattispecie dell’“Estetica trascendentale” — Bergson lo
intende come la condizione di possibilita di ogni operazione conoscitiva mediante la quale noi
sostituiamo 1 dati della coscienza con delle forme ad essi eterogenee, prese dalla nostra esperienza
del mondo esterno e improntate alla discontinuita e all’immobilita.

La definizione dello spazio e del tempo “omogeneo e vuoto” — cio¢ spazializzato — come “schemi
della nostra azione sulla materia”®® & contenuta in Matiére et mémoire, ma & in parte gia valida nel
1889, in quanto a quest’altezza Bergson ha gia tracciato quella linea solidale che unisce spazio,
linguaggio e bisogni dell’azione e che restera una cifra della sua concezione della conoscenza

scientifica. Quest’ultima, come afferma la Prefazione dell’Essai, ha le sue ragioni a pensare in

8 E p. VIL
% MM, p. 237.
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termini di spazio e ad esprimersi attraverso simboli, in quanto il suo fine ¢ di essere utile alla vita
pratica.

Ma quello dell’azione e dei bisogni non ¢ il solo lato da cui ¢ possibile accedere alla nostra
esperienza, proprio come quest’ultima non si esaurisce nel moi superficiel, che ¢ in rapporto con il
mondo esterno e che per agire deve auto-rappresentarsi come omogeneo ad esso, quindi come
spazializzato, discontinuo, de-componibile.

I1 luogo della filosofia intesa come metafisica 0 come esperienza immediata della coscienza nella
sua profondita e continuita (il moi profond o intérieur, opposto al moi superficiel) si apre di fronte
all’incapacita costitutiva del sapere scientifico di prescindere da queste mediazioni.

La scienza, ciog, riserva la propria fedelta alla logica® e al linguaggio e non ai fatti®, cosi come
dimostrano alcune sue teorie, tanto diffuse e accettate quanto fondate su una traduzione sistematica

del reale in termini che ne tradiscono il darsi immediato. Un esempio di questo tradimento
489

\

dell’esperienza ¢ offerto dall’idea dell’impenetrabilita™, che ¢ considerata una proprieta
fondamentale della materia, al pari dell’estensione e della resistenza, ma che, al contrario di queste,
non puo affatto essere pensata come proprieta fornitaci dai sensi. Si tratta infatti, in questo caso, di
una necessita di ordine puramente logico, che consegue all’idea che due corpi non possono
occupare lo stesso spazio. Questa proposizione, prosegue Bergson, non enuncia una proprieta della
materia, bensi del numero: gid il numero due (e qualsiasi numero ad esso maggiore), infatti,
racchiude in sé 1’idea che due o piu oggetti non possono occupare lo stesso spazio, idea che ¢
dunque il portato di una contraddizione logica piuttosto che di un’evidenza empirica.

La critica bergsoniana del principio di impenetrabilita della materia ¢, non a caso, successiva e
subordinata alla concezione del numero®, che 1’Essai presenta nella forma di una sua derivazione
trascendentale a partire dallo spazio, che ne ¢ la condizione di possibilita.

Vediamo cosi costituirsi una linea di filiazione che procede dallo spazio e prosegue nel numero,

nella misura, nel linguaggio e in generale nei simboli, quindi nella conoscenza scientifica. Questo

8 Bergson dira che la logica immanente alle nostre lingue ¢ una “logica della solidita” (“Introduction” II, PM, p. 73).
8 11 termine “fait”, solo o nell’espressione “fait lui-méme” & nell’Essai perlopit sinonimo di “donné”, cosi come
“phénomeéne concret”, “réalité concréte” e altri.
La questione dell’esperienza immediata e 1’identificazione tra “fait” e “donné” sono connesse ad una serie di problemi
che riguardano il senso stesso del lavoro filosofico di Bergson in rapporto alle scienze e alla critica che ad esse rivolge.
E. Le Roy (in Une philosophie nouvelle cit.) ha distinto tra “fatto” e “dato” attribuendo il primo alla costruzione
scientifica e il secondo all’intuizione; Deleuze, da parte sua, (cfr. Le bergsonisme cit.) ha invece sottolineato la
differenza tra il “fatto” come “misto”, cosi come 1’esperienza ce lo presenta, e le sue condizioni di possibilita, che si
devono rintracciare seguendo le due linee eterogenee identificate dalla differenziazione che ¢ opera della filosofia.
Queste due letture sembrano dunque collocare in due posizioni diverse e opposte il “fait”, che nel primo caso ¢ la forma
mediata e costruita del dato, nel secondo, invece, € 1’esperienza concreta stessa nel suo offrirsi sempre allo stato di un
misto.
Bisogna tenere presente tuttavia che in Bergson 1'uso dei termini che sono qui in questione — “fait”, “donné”,
“expérience”, “réalité” — , senza essere vago, tende tuttavia a non essere tecnico; la distinzione operata da Le Roy,
dunque, ¢ pertinente e coerente con le analisi di Bergson, ma non si puo ritrovare in modo esplicito nelle parole di
quest’ultimo. Si potrebbe dire che Le Roy declina nei termini di una lettura convenzionalista della scienza cio che in
Bergson resta un’istanza filosofica quasi ingenua, non connotata in modo cosi netto dal punto di vista
dell’epistemologia in senso stretto.
8 Cfr. E, pp. 65 e segg. Le stesse considerazioni sono fatte a proposito del principio di conservazione della materia o
primo principio della termodinamica (/vi, pp. 113 e segg.).
* 1vi, pp. 56-63.
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insieme costituisce ’apparato di un sistematico disconoscimento del dato immediato, cio¢ della
durata, concetto che Bergson introduce nel secondo capitolo dell’ Essai, per indicare quel tessuto di
qualita pura e di continuita che ¢ la coscienza, inaccessibile ad ogni psicologia che pretenda di
trascurare la distinzione tra esteso e inesteso, quantita e qualita, spazio e tempo.

La critica della scienza, dunque, nella tesi del 1889 si articola gia su due piani compresenti: da un
lato si configura come presa di posizione interna ad un campo di positivita specifico, quello della
psicologia e, in questo senso, ¢ la messa in discussione dell’approccio riduzionista allora dominante,
rappresentato principalmente dalla psicofisica; dall’altro ¢ la diagnosi di un’attitudine conoscitiva
trasversale a piu saperi, quella di una conoscenza che passa per la mediazione simbolica nelle sue
diverse forme e che non puo prescindere da una considerazione spaziale dei fenomeni.

Vedremo che questa duplicita di piani puo essere considerata un’articolazione costante del rapporto
del pensiero bergsoniano con la scienza. Limitandoci per il momento all’Essai, il primo livello ha
come obiettivo filosofico principale una critica del determinismo® e, di conseguenza,
un’affermazione della liberta che vada di pari passo con una sua nuova comprensione filosofica.

Il problema della liberta, infatti, non si puo risolvere se si resta vincolati ad una rappresentazione
simbolica dell’io, come avviene nel caso dei deterministi e dei sostenitori del libero arbitrio. Gli uni
e gli altri, infatti, pensano I’azione libera come un tempo gia trascorso e rappresentabile
adeguatamente in termini spaziali: dato un segmento AB, che rappresenta un’azione qualsiasi a, per
il determinista ad esso pud seguire soltanto il segmento BC, mentre per il sostenitore del libero
arbitrio sono possibili due o piu segmenti diversi, entrambi consecutivi ad AB, cio¢ BC ¢ CD, ... .
Questo significa che nel primo caso 1’azione a implica necessariamente un effetto determinato b
(rappresentato dal segmento BC), mentre nel secondo caso ad essa possono seguire diversi effetti,
tutti pero retroattivamente pensati come possibili al momento del passaggio dalla causa a al suo
effetto™.

Le concezioni classiche relative all’esistenza o meno della liberta hanno proceduto dunque ad una
riduzione dell’azione alla traduzione simbolica e spaziale che ¢ possibile effettuarne dopo che essa ¢
stata compiuta. La stessa sostituzione ¢ stata operata in rapporto al movimento, come dimostrano
magistralmente 1 paradossi di Zenone di Elea, che vogliono mettere in evidenza la contraddittorieta

dell’idea di movimento a partire da una sua riduzione alla traiettoria percorsa dal mobile®.

*! per la critica esplicita al determinismo, si veda E, pp. 107-130.
% La critica a questo modo di pensare la liberta si connette a quelle, centrali in Bergson, al movimento retrogrado del
vero (cftr. in particolare “Introduction” I, PM, pp. 1-23) e al concetto di possibilita (cfr. in particolare “Le possible et le
réel”, PM, pp. 99-116).
% E p. 55, pp. 84-86, p. 180. I paradossi detti di Zenone sono un riferimento costante nell’opera bergsoniana ( cfr. MM
pp. 213-215; EC pp. 308-315; DS p. 51 e p. 72; PM p. 8, pp. 156-157 e pp. 160-162), come esempi privilegiati
dell’incapacita del pensiero di cogliere la durata e dell’abitudine di modellare la nostra conoscenza sulle forme gia
costruite dello spazio e del linguaggio e non sull’esperienza reale. Bergson attribuisce allo studio dei paradossi eleatici
una funzione molto importante nel suo percorso filosofico e riconduce ad una spiegazione di queste aporie, nel corso del
suo insegnamento al liceo, la messa a fuoco dell’insufficienza della scienza e della filosofia a pensare il tempo come
durata (cfr. Iintervista con Charles du Bos, in Journal, 1921-1923, Corréa, Paris 1946, p. 64, ripreso in QOeuvres, p.
1542).
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La liberta, invece, va intesa secondo Bergson come “rapporto” indefinibile “dell’io concreto con
I’atto che esso compie™®, cioé come presenza di sé a se stessi nella totalita degli stati di coscienza
che si interpenetrano, costituendo la nostra durata. Cio che viene abitualmente analizzato in termini
di causa ed effetto altro non ¢ che la scomposizione di questa durata, nella quale soltanto ¢ possibile
pensare ad un’azione libera.

Un problema filosofico fondamentale come quello della liberta trova dunque la sua origine — come
problema, o potremmo anche dire come falso problema — nella sostituzione della durata con lo
spazio, o dell’io reale con la sua rappresentazione simbolica. Tale sostituzione non ¢ tanto il
prodotto di un errore interno alla pratica scientifica, quanto piuttosto 1’operazione costitutiva della
scienza stessa, che asseconda quella dimensione della nostra esistenza che ¢ immanente all’azione,
alla comunicazione e all’interazione sociale.

A questo proposito, I’ Essai sembra oscillare tra una critica della scienza volta alla sua comprensione
“epistemologica” e una sua stigmatizzazione come sapere esteriore e artificiale e, parallelamente,
tra una concezione del moi superficiel come forma inautentica dell’io e un’inclusione, nella realta
complessa e stratificata di questo io, della sfera biologica, quotidiana e sociale come dimensione
tanto parziale quanto, a sua volta, autentica.

Tuttavia, qualunque sia il giudizio prevalente di Bergson a questo riguardo, la scienza ¢ in ogni caso
compresa come parte integrante della nostra esperienza e come attitudine conoscitiva che si ¢
cristallizzata in abitudine®.

Queste ultime considerazioni ci hanno condotti sull’altro piano del discorso, quello della critica
della scienza intesa come modalita specifica del conoscere. Secondo Bergson, la psicologia non
coglie la durata perché le sue strutture conoscitive, gli schemi di cui essa si serve, il suo stesso
linguaggio, come quelli di ogni sapere scientifico, sono inadeguati. La scienza, infatti, si € costituita
in vista della previsione e della pratica e puo fornire solo una conoscenza della materia, la quale ¢

suscettibile di essere colta nello spazio e misurata.

La science a pour principal objet de prévoir et de mesurer: or on ne prévoit les phénomenes
physiques qu’a la condition de supposer qu’ils ne durent pas comme nous , et on ne mesure que de
I’espace. La rupture s’est donc effectuée ici d’elle-méme entre la qualité et la quantité, entre la vraie
durée et la pure étendue™.
Ma la scienza — questo ¢, per Bergson, fondamentale - non costituisce la sola modalita di
conoscenza possibile e ci suggerisce, come per contrasto, 1’esistenza di un altro tipo di esperienza,
cio¢ la metafisica, di cui I’Essai ha rivelato un primo apporto nella possibilita di accedere alla

durata reale riappropriandoci del nostro io profondo.

“E, p. 165.
% «Les variations d’éclat d’une couleur donnée — abstraction faite des sensations affectives dont il a été parlé plus haut —
se réduiraient donc a des changements qualitatifs, si nous n’avions pas contracté [’habitude de mettre la cause dans
effet, et de substituer a notre impression naive ce que [’expérience el la science nous apprennent” (E, p. 40, corsivo
nostro).
®E p.173.
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Un’ultima precisazione ¢ dunque necessaria per concludere questo secondo paragrafo. La nostra
ricostruzione ha mostrato che la critica della scienza condotta nell’Essai ¢ il correlato di una
concezione metafisica determinata: non ¢ possibile disgiungere le considerazioni relative alla
scienza e ai suoi limiti dal dualismo bergsoniano, che nel testo fin qui analizzato assume caratteri di
rigidita che saranno progressivamente ridotti nelle opere successive, dove Bergson lo declinera
come dualismo delle tendenze (che inclinano alla spazialita e alla durata) piu che delle sostanze
(spazio e durata come dimensioni antitetiche del reale).

Cosi, se il dualismo bergsoniano sara riformulato, e con esso ’articolazione del rapporto tra scienza
e filosofia, cid che restera invariato ¢ la solidarietd tra la dimensione metafisica e quella
gnoseologica, che, sulla scorta di alcune indicazioni di Bergson, suggeriamo di interpretare come
“priorita” della prima sulla seconda, nel senso che ¢ una determinata concezione della realta a
giustificare 1’utilizzo di un determinato metodo o, in altri termini, a originare una teoria della

conoscenza, come si legge in queste parole scritte al filosofo danese Hoffding:

La théorie de I’intuition, sur laquelle vous insistez beaucoup plus que sur celle de la durée, ne s’est
dégagée a mes yeux qu’assez longtemps apres celle-ci: elle en dérive et ne peut se comprendre que

par elle”’.

Considerazioni analoghe sul rapporto tra metafisica e metodo si trovano nello scritto bergsoniano su

William James, declinate nella forma di una “definizione della veritd” che “fa corpo” con una

“concezione della realta”®,

Pertanto, se ¢ una determinata concezione della durata a originare una visione correlata della
filosofia come conoscenza intuitiva, allora simmetricamente € una determinata concezione della
materia e della relazione di questa con lo spazio a veicolare la critica bergsoniana della scienza.
Infatti, a partire da Matiére e mémoire, ad una revisione dell’identificazione tra materia e spazio®
corrispondera una progressiva attenuazione della critica bergsoniana al sapere scientifico e al suo

carattere oggettivo.

7 «Bergson a Herald Hoffding”, M, pp. 1148-1149.
% «Sur le pragmatisme de William James. Vérité et réalité”, PM, pp. 239-251, p.250.
% Piu precisamente, Matiére et mémoire rivede la cesura tra durata e spazio, che nell’Essai aveva ancora i contorni
dell’opposizione cartesiana tra res extensa e res cogitans inestesa, pensando sia ad uno spirito che, mediante la
percezione, si estende oltre se stesso “fino alle stelle” (cfr. “L’ame et le corps”, ES, pp. 29-60, p. 30), sia ad una materia
costituita da una durata propria e dunque caratterizzata al tempo stesso da una tendenza alla spazializzazione ed una alla
temporalizzazione (e non riconducibile fout court allo spazio). Oggetto di una rivalutazione, in questo modo, non ¢ solo
la materia, “liberata” dalla sua identificazione con lo spazio, ma lo spazio stesso, attraverso un superamento
dell’opposizione tra esteso e inesteso (cfr. capitolo IV di Matiere et mémoire) e una sua comprensione nei termini di una
dimensione della durata, di uno dei suoi gradi di tensione.
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1.3. Scienza, intelligenza, pratica

L’Essai, come emerge dalle analisi appena concluse, aveva gia posto la questione della natura della
conoscenza scientifica, risolvendola nel senso di un’implicazione tra scienza e spazialitd che
impedirebbe alla prima di cogliere la dimensione qualitativa della coscienza.

L’évolution créatrice ¢, indubbiamente, il testo che sviluppa con piu forza questi temi, proponendo
una genesi delle nostre facolta conoscitive e, di conseguenza, una spiegazione ‘“biologica” e
funzionale della scienza.

Come vedremo, le posizioni esposte in quest’opera veicolano una concezione del sapere scientifico
piu generosa rispetto all’ Essai. Abbiamo tentato tuttavia di privilegiare per il momento gli elementi
che insistono solo sulla differenza di natura tra la scienza e la metafisica e di approfondire il
“momento negativo” del loro rapporto.

A tal fine, analizzeremo principalmente il nesso tra scienza e pratica, presente in nuce nell’Essai,
ma sviluppato soprattutto in testi successivi, fino a costituire una sorta di leitmotiv dell’opera
bergsoniana, anche se meno univoco e generalizzabile di quanto possa sembrare a prima vista.

Quel rapporto con la pratica, che nella prospettiva dell’Essai poteva ancora apparire come una
mutilazione dell’io e della sua esperienza, viene ora pienamente compreso all’interno della
dimensione vitale’® dell’uomo: esso non ¢ un aspetto accidentale del sapere scientifico, né un
effetto mediato dalla tecnica, bensi un carattere strutturale di questo sapere, il cui ruolo ¢ di essere
utile all’agire, attraverso la previsione dei fenomeni.

L’errore derivera dunque non dalla conoscenza scientifica in sé, ma dall’indebita attribuzione ad
essa di uno statuto teorico e speculativo, che ¢ la conseguenza di presupposti e assunzioni di
carattere metafisico, mascherati dalla positivita e dal rigore scientifico.

La formulazione piu conseguente del nesso tra scienza e pratica compare dunque ne L’évolution
créatrice, in cul Bergson salda la sua teoria della conoscenza ad una teoria della vita, mostrando
come le funzioni conoscitive proprie dell’'uomo, alle quali siamo soliti attribuire le piu elevate
operazioni speculative, si sono formate in base alle necessita vitali e attraverso un’evoluzione
biologica dello stesso tipo di quella che ha condotto alla formazione dei nostri apparati sensoriali. In

modo consonante con le analisi de L évolution créatrice Bergson scrivera successivamente:

Dans le labyrinthe des actes, états et facultés de 1’esprit, le fil qu’on ne devrait jamais lacher est celui
que fournit la biologie. Primum vivere. Mémoire, imagination, conception et perception,
généralisation enfin, ne sont pas 1a “pour rien, pour le plaisir” [...]. C’est parce qu’elles sont utiles,

, L . 101
parce qu’elles sont nécessaires a la vie, qu’elles sont ce qu’elles sont™ .

1% Intendiamo qui, con I’aggettivo “vitale”, cio che pertiene ai bisogni della vita biologica dell’uomo.
Il tema della vita ha nella filosofia bergsoniana un’importanza notevole, non solo a partire da L évolution créatrice. In
queste pagine, in cui I’oggetto della trattazione ¢ il rapporto tra scienza e pratica, il concetto di vita ha il significato che
si ¢ sopra esplicitato in rapporto all’aggettivo “vitale” e riguarda quindi la sfera biologica e funzionale dell’esistenza
umana.
191 “Introduction” II, PM, p. 54.
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I “filo” che la biologia fornisce per orientarsi in una comprensione genetica della nostra
conoscenza ¢ quello che, seguendo la direzione dell’evoluzione, individua I’intelligenza come il
tratto caratteristico dell’umano, nel punto in cui il suo sviluppo evolutivo si ¢ separato da quello
animale, legato invece all’istinto™®.

Dal punto di vista dell’attivita conoscitiva103, se D’istinto ¢ la conoscenza innata delle cose,
I’intelligenza ¢ invece la conoscenza innata dei rapporti, cio¢ delle relazioni tra le cose. In questo
schema il linguaggio, 1’apparato concettuale che media il nostro sapere e le idee generali con le
quali operiamo una classificazione del reale in base a rapporti di similitudine sono tutti strumenti
che l’intelligenza ha forgiato al fine di costruire una conoscenza che garantisca una presa sulla
realta.

Secondo I’argomentazione bergsoniana, dunque, tutta la conoscenza mediata dall’intelligenza ¢
dotata di uno statuto pragmatico e la scienza ¢ solo — nel migliore dei casi — il grado piu elevato e
piu rigoroso di tale conoscenza. Questo significa che la nostra esperienza ¢ veicolata da una
percezione che tende a selezionare nel mondo circostante la porzione che interessa alla nostra
azione possibile'® e che verra poi analizzata sulla base di categorie anch’esse modellate sulla
pratica e dirette a fornire delle vedute stabili sulla realta.

L’errore compiuto troppo spesso dalle teorie della conoscenza ¢ proprio quello di giudicare
disinteressato un sapere che consiste, in gran parte, nel “prevedere per agire”'® e che, di
conseguenza, non pud far altro che sacrificare il nuovo al gia noto'®, il divenire alla stabilita, la
differenza a forme di somiglianza e generalita.'”’

Tale concezione ritorna, pressoché negli stessi termini, nell’“Introduzione” a La pensée et le

mouvant, che, lo ricordiamo, ¢ scritta nel 1922 e pubblicata dodici anni piu tardi:

Notre intelligence est le prolongement de nos sens. Avant de spéculer, il faut vivre, et la vie exige
que nous tirions parti de la matiére, soit avec nos organes, qui sont des outils naturels, soit avec les
outils proprement dits, qui sont des organes artificiels [...]. La science a pouss¢ ce travail de

I’intelligence beaucoup plus loin, mais elle n’en a pas changé la direction'®,

Se la scienza ¢ considerata sotto questo aspetto, perd, si vede facilmente come i caratteri della
prossimita ai fatti e dell’immanenza al terreno dell’esperienza, che abbiamo visto essere un motivo

di iniziale entusiasmo di Bergson per il sapere scientifico, vengano meno.

192 Cfr. EC, capitolo 11.
193 Bergson distingue istinto e intelligenza anche per quanto riguarda 1’azione: il primo & caratterizzato dalla facolta di
utilizzare strumenti organici adeguati ad un fine, 1’altra dalla facolta di fabbricare strumenti inorganici per supplire alla
mancanza di strumenti organici.
104 Cfr. ’analisi della percezione del capitolo I di Matiére et mémoire.
% EC,p. 329.
1% La causalita, intesa sia nella forma “efficiente” del determinismo, sia in quella “finale” di una certa teleologia, ¢ una
forma di questa tendenza a ricondurre il nuovo a cio che gia si conosce e all’idea per cui “il tutto ¢ gia dato”, sebbene
non in una conoscenza attuale. Per I’analisi bergsoniana del concetto di causalita si veda il capitolo III dell’ Essai.
197 Si veda, nel paragrafo del presente capitolo dedicato a Le patologie della metafisica e i falsi problemi, la questione
delle idee generali.
198 “Introduction” II, PM, pp. 34-35.
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Queste considerazioni di carattere “pragmatista” sembrerebbero allora sottoscrivere e approfondire
la prospettiva dell’Essai, secondo la quale la scienza consiste in un’incomprensione radicale
dell’esperienza e del dato immediato.

Lo scarto tra 1’idea di una scienza a “vocazione empirica” e quella di una scienza come astrazione
apre lo spazio di un’oscillazione che sara costante in Bergson e mette in luce un problema che
attraversa e complica queste interrogazioni: talvolta la scienza ¢ invocata come esempio di una
fedelta all’esperienza che manca alla filosofia e che quest’ultima pud recuperare solo a patto di
costituirsi come “metafisica positiva™®®; dall’altro, I’argomento del nesso biologicamente
determinato tra scienza e pratica, che abbiamo appena ricostruito, descrive la scienza, e
I’intelligenza che ne ¢ la facolta di riferimento, come vittima degli idola distantiae™™, ponendosi in
continuita con 1’argomento della scienza come traduzione e tradimento del dato.

La questione si pone nel cuore stesso de L 'évolution créatrice. Bergson ¢ consapevole che la propria
concezione si espone alla seguente obiezione: se ammettiamo che la conoscenza scientifica non ¢
altro che I’adozione di un apparato in grado di garantire la nostra presa sul reale, se il suo valore ¢
solo pragmatico e relativo alla nostra azione, come spiegare allora la congruenza e 1’adeguatezza
straordinarie che questa conoscenza raggiunge rispetto al reale?

Bergson risponde a questa possibile obiezione nella sezione del capitolo terzo dedicata alla “genesi
comune di materia e intelligenza”, consapevole di prendere posizione intorno ad un problema
classico della filosofia, quello della relazione tra la nostra mente e le cose. Alle soluzioni che la
tradizione filosofica ne ha fornito, dalla regolazione della mente sulle cose (realismo ontologico),
all’opposta regolazione delle cose sulla mente (idealismo trascendentale), all’idea di una
concordanza misteriosa tra la mente e le cose (empirismo scettico), viene rivolta la medesima
critica, quella di postulare, a torto, I’esistenza di un solo tipo di conoscenza, identificata con quella
teorica o speculativa.

Al contrario, se si ammette che ci sono due modi differenti di fare esperienza del reale e due
funzioni conoscitive distinte ad essi preposte, emerge la possibilita di una quarta soluzione al
problema, che consiste nell’idea di un adattamento reciproco e progressivo tra I’intelligenza e la
materia, possibile in quanto esse risultano dalla medesima inversione del movimento della vita, o
della durata. L’intelligenza — e con essa la scienza — appare dunque come una funzione particolare
dello spirito che consiste in una tendenza alla parcellizzazione; cosi, se la materia ¢ il movimento
tendente ad interrompere lo slancio vitale e a cristallizzarlo in esseri diversi, allo stesso modo
I’intelligenza ¢ il movimento dello spirito tendente a scomporre e analizzare il reale sulla base di

concetti distinti.

19 cfr. EC, p-199; “Introduction” I, PM, p. 2.
10 Utilizziamo qui un’espressione di Jankélévitch, il quale, nei passaggi del suo Bergson dedicati al tema
dell’intelligenza (cfr. op. cit., p. 17) parla di idola distantiae come delle illusioni costruite dalla scienza o da una
metafisica a sua volta incapace di cogliere la durata. Gli esempi rintracciati nell’opera bergsoniana sono 1’“Achille
eleatico” e il viaggio sulla palla di cannone di Langevin.
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Questa specularita ¢ la ragione della precisione scientifica, che si realizza solo nella misura in cui
prende come oggetto la materia e che sfuma invece in una conoscenza sempre piu astratta e meno
oggettiva nella misura in cui pretende di inoltrarsi nel dominio della vita e della coscienza.

E quello che Bergson rimprovera alla concezione kantiana della scienza, che non comprende le due

direzioni compresenti e opposte della nostra conoscenza:

[Kant] a accepté sans discussion 1’idée d’une science une, capable d’étreindre avec la méme force
toutes del parties du donné et de les coordonner en un systéme présentant de toutes parts une égale
solidité. Il n’a pas jugé, dans la Critique de la raison pure, que la science devint de moins en moins
objective, de plus en plus symbolique, 2 mesure qu’elle allait du physique au vital, du vital au

psychique [...]. Il n’y a pour lui qu’une expérience, et I’intelligence en couvre toute I’6tendue™.

L’obiettivo di Bergson ¢ qui analogo a quello che muoveva 1’Essai, anche se la concezione della
scienza che ne deriva ¢ in parte mutata. Nella tesi del 1889, infatti, si era trattato di mostrare la
solidarieta tra scienza e spazio, per negare alla prima la capacita di fornire una conoscenza adeguata
della coscienza: la psicologia puo fornire alcune vedute sulla coscienza, per quanto riguarda i
meccanismi cerebrali che la sorreggono e il rapporto tra i suoi stati e il mondo esterno, ma non pud
erigersi a scienza della coscienza, se non compiendo un gesto riduzionista che la condanna ad essere
una conoscenza astratta e simbolica.

Analogamente, nel 1907 Bergson vuole mettere in evidenza I’incapacita della biologia di rendere
conto pienamente della vita e procede attraverso una critica dell’intelligenza e una messa in luce
della solidarieta tra questa e la materia: il significato profondo del movimento evolutivo non pud
essere compreso dall’intelligenza, poiché essa ¢ solo una manifestazione parziale della vita, che non
la esaurisce. Come si potrebbe conoscere il tutto, “I’evoluzione creatrice”, tramite una sola delle sue
parti, cio¢ tramite 1’esito terminale di una delle linee evolutive che essa ha prodotto?

Tuttavia — e qui sta lo scarto principale rispetto all’ Essai — se 1o spazio non ¢ altro che uno schema,
un elemento puramente concepito — per lo meno come limite ideale di una spazializzazione o
estensione questa si concretamente in atto come una delle due tensioni della durata —, al contrario la
materia ¢ qualcosa di reale, dato che costituisce quella “resistenza” che permette alla vita di passare
dal puro slancio ad una sua attualizzazione.

Se, come Bergson suggerisce gia a partire da Matiere et mémoire™™?, 1a materia ¢ uno dei due lati
dell’assoluto, e se essa ¢ il dominio proprio della scienza, quest’ultima non ¢ conoscenza pratica o

relativa, ma assoluta.

U EC, p. 358.

Y2 11 dualismo rigido che, anche se non compiutamente tematizzato, ¢ implicato nell’Essai, viene profondamente
ripensato gia a partire da Matiére et mémoire, in cui il rapporto tra materia e spirito ¢ spiegato attraverso una metafisica
che li intende non cartesianamente come due sostanze, ma, al contrario, come due differenti tensioni della durata, tra le
quali ¢ possibile, proprio attraverso un dualismo spinto all’estremo, pensare un avvicinamento inatteso (“La theorie de
la perception pure d’un co6té, de la mémoire pure de 1’autre, préparerait alors les voies & un rapprochement entre
I’inétendu et 1’étendu, entre la qualité et la quantité”, MM, p. 202). 1 capitolo conclusivo di Matiére et mémoire parlera
infatti della materia come di una forma di coscienza (su questi temi cft. la nostra nota 99).
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1.4. Pragmatismo bergsoniano?

Abbiamo visto, dunque, come la “rivalutazione epistemologica” della scienza, che costituisce il
correlato di una diversa concezione metafisica, matura parallelamente ad un approfondimento del
carattere “pragmatista” della concezione bergsoniana, facendo emergere quell’oscillazione cui si €
gia accennato.

Non si tratta quindi solo di segnalare le variazioni a livello diacronico, nella forma di una
comprensione sempre piu positiva del sapere scientifico, ma di riconoscere le ambivalenze che
giocano all’interno di testi come L 'évolution créatrice e I’Introduzione a La pensée et le mouvant.
In quest’ultimo testo, per esempio, i due diversi assunti sono all’origine di considerazioni che
risultano quasi opposte e che dimostrano una certa problematicita della concezione bergsoniana

della scienza:

La science a poussé ce travail de I’intelligence beaucoup plus loin, mais elle n’en a pas changé la
direction. Elle vise, avant tout, & nous rendre maitres de la matiére. Méme quand elle spécule, elle se
préoccupe encore d’agir, la valeur des théories scientifiques se mesurant toujours a la solidité de la

. fotigal13
prise qu’elles nous donnent sur la réalité™ .

Elle [la socializzazione della verita] est naturelle a I’esprit humain, parce que 1’esprit humain n’est
pas destiné a la science pure, encore moins a la philosophie. Mais il faut réserver cette socialisation
aux vérités d’ordre pratique, pour lesquelles elle est faite. Elle n’a rien a voir dans le domaine de la

. . . . 114
connaissance pure, science ou philosophie .

Leggiamo, in questa seconda citazione, che ci sono delle verita di ordine pratico le quali si prestano
ad essere ‘““socializzate”, cioe a farsi comunicare e diffondere a livello sociale come sapere utile, ma
che queste non appartengono né alla scienza né alla filosofia, che fanno parte, al contrario, del
“dominio della conoscenza pura”.

Ma abbiamo visto — e I’altra citazione riportata lo conferma — che, al contrario, il nesso con la
pratica ¢ uno degli assi su cui si fonda la comprensione bergsoniana della scienza, sia nella
formulazione dell’Essai, sia in quella de L’évolution créatrice e di alcuni testi successivi, piu
elaborata perché congiunta ad una genesi delle facolta.

Qual ¢ allora lo statuto della conoscenza scientifica? Come conciliare I’idea per cui essa ¢
conoscenza pura o assoluta, nella misura in cui coglie adeguatamente il reale nella materia, e la sua
inscrizione nell’orizzonte dell’intelligenza come attitudine pratica del sapere?

La genesi comune di materia e intelligenza ci era parsa il fulcro di una teoria della conoscenza
simmetrica rispetto alla teoria della vita, che Bergson aveva elaborato sulla base di un dualismo

delle “tendenze”: il costituirsi insieme, in un rapporto ricorsivo, di materia e intelligenza, sembrava

13 «“Introduction” 11, PM, p. 35.
Y i, p. 95.
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rendere ragione da un lato dell’adeguatezza delle scienze al reale, dall’altro dell’esistenza di una
dimensione, quella della vita e della durata, che, sfuggendo all’identificazione con la materia, si
sottraesse anche alla presa dell’intelligenza, chiamando in causa un altro modo di conoscere, di tipo
intuitivo.

Ma questa concezione implica ’attribuzione alla scienza di un carattere di oggettivita o realismo
che sembra inconciliabile con I’insistenza di Bergson sui fini utilitaristici della scienza e con la
collocazione di quest’ultima sulla stessa linea del linguaggio ordinario, del senso comune e di un
sapere socializzabile in vista dei bisogni della vita comune.

Se, pero, la rivalutazione della scienza come modo specifico di comprensione dell’assoluto, o
almeno di uno dei suoi due lati**, non pud essere considerata come I’esito “pacifico” dell’analisi
bergsoniana, riteniamo che non si possa risolvere la questione nemmeno con I’affermazione di un
vero e proprio “pragmatismo” bergsoniano in merito alla scienza.

Le ambivalenze interne alla concezione bergsoniana potrebbero trovare una soluzione — che potra
essere verificata, perd, solo con il procedere della nostra analisi — nell’idea che, nei numerosi luoghi
in cui Bergson si pronuncia a favore dell’idea di scienza come sapere puro o accesso all’assoluto, a
vacillare non sia tanto la sua teoria di un nesso profondo tra scienza e pratica, ma piuttosto
I’equazione che farebbe corrispondere la pratica scientifica con I’intelligenza e quella filosofica con
I’intuizione. Vedremo che, se ¢ vero che Bergson sostiene questa corrispondenza perfetta ne
L’évolution créatrice, e non solo, egli afferma anche la presenza dell’intuizione all’origine di alcune
rivoluzioni avvenute nella scienza, come 1’introduzione del calcolo infinitesimale.

In fondo, il fatto che questo elemento d’intuizione sia poi ricoperto e quasi nascosto dalle
mediazioni proprie dell’intelligenza e dalle formule da cui le scienze non sanno prescindere, non
pregiudica la sua consistenza, e trova infatti un corrispondente anche nella filosofia, 1 cui sistemi
non sono altro che le impalcature costruite intorno ad un nocciolo d’intuizione™®.

Volendo parlare, al di 1a di queste oscillazioni, di “pragmatismo” a proposito del pensiero di
Bergson ¢ necessario inoltre fare delle precisazioni, poiché questo termine ci rimanda ad alcuni
indirizzi filosofici e scientifici a cavallo tra Ottocento e Novecento, con i quali il nostro autore ha
dialogato, in modo piu 0 meno esplicito, senza essere ad essi sovrapponibile.

Quello che abbiamo chiamato il carattere pragmatico della concezione bergsoniana della scienza va
dunque distinto da due orientamenti, per i quali il “pragmatismo” ¢ utilizzato propriamente come
categoria storiografica: da un lato il pragmatismo americano, che si sviluppo alla fine dell’Ottocento
e che ebbe una certa diffusione in Francia nei decenni successivim; dall’altro la concezione

epistemologica elaborata da scienziati e filosofi quali Henri Poincaré, Gaston Milhaud, Edouard Le

15 Nel secondo capitolo, quando ci occuperemo pit diffusamente della dimensione positiva del rapporto tra conoscenza
filosofica e scientifica e del “ritorno alle scienze” che segue all’iniziale gesto critico, avremo modo di considerare
meglio queste diverse formulazioni del rapporto tra la scienza e ’assoluto, che implicano concezioni tra loro molto
differenti.
16 Cfr. “L’intuition philosophique” cit.
" 11 pragmatismo americano si diffonde in Francia molto presto. L’articolo fondatore “Comment rendre claires nos
idées”, di Charles S. Peirce, ¢ tradotto nel 1879, solo un anno dopo la sua pubblicazione inglese (cfr. A. Brenner,
“Bergson, James et le pragmatisme scientifique”, in S. Madelrieux (a cura di), Bergson et James. Cent ans apres, PUF,
Paris 2011).
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Roy, Pierre Duhem, solitamente indicata con il nome di “convenzionalismo” e che ¢ stata anche
definita “pragmatismo scientifico” **®,

Se la concezione bergsoniana della scienza non ¢ da considerare come un’adesione ad uno di questi
due indirizzi di pensiero — che sono inoltre al loro interno tutt’altro che univoci — , nondimeno la
messa in luce del carattere convenzionale delle leggi scientifiche e del ruolo della pratica dello
scienziato nella loro costituzione ¢ un aspetto trasversale a tutte queste differenti forme di
“pragmatismo”.

Per quanto riguarda il convenzionalismo, due possono essere considerati i suoi gesti fondatori: la
tesi di Poincaré sulla natura convenzionale delle ipotesi geometriche, formulata per la prima volta
nel 1891 ¢ successivamente estesa dalla geometria alla fisica, ¢ quella di Duhem sulla
componente interpretativa immanente ad ogni osservazione scientifica e sul carattere globale del
controllo sperimentale, databile al 1904

Al di 1a delle differenze interne, la nuova corrente € identificabile in una concezione che afferma il
carattere convenzionale delle ipotesi scientifiche e il ruolo della liberta dello scienziato nella scelta
tra piu sistemi d’ipotesi possibili, rifiutando la visione realista del sapere scientifico, senza tuttavia
arrivare a conclusioni scettiche e relativistiche.

Come dimostrano gli interessi e le ricerche dei protagonisti di questo orientamento, furono le

trasformazioni scientifiche stesse, dalla termodinamica, all’elettromagnetismo, alle geometrie non

118 Brenner attribuisce a G. Milhaud il conio di questa espressione per designare la corrente epistemologica iniziata da
Poincaré. 11 riferimento all’uso proposto da Milhaud (Le rationnel, 1898) ¢ presente anche nella Prefazione di James a
Pragmatism.
Non tutti gli interpreti sono favorevoli alla collocazione di Duhem all’interno del convenzionalismo. D. Dillies e G.
Giorello, per esempio si dichiarano contrari a questa affiliazione, preferendo parlare a proposito di Duhem di
“falsificazionismo moderato” (cfr. La filosofia della scienza nel XX secolo, Laterza, Roma 2010, pp. 83-84). Noi
seguiamo tuttavia la lettura di Brenner, che fa del convenzionalismo un indirizzo epistemologico al suo interno molto
composito che non si riduce alle tesi di Poincaré, ma comprende anche i contributi duhemiani e i tentativi di sintesi di
Milhaud e Le Roy (cfr. A. Brenner, Les origines frangaises de la philosophie des sciences cit.).
19 poincaré utilizza per la prima volta il termine “convenzione” nel saggio “Les geometries non euclidiennes”, Revue
générale des sciences, 48, 1891, pp. 551-556, cit. in A. Brenner, Les origines francaises de la philosophie des sciences
cit. L’idea centrale ¢ che ¢ possibile concepire molteplici geometrie e che la scelta di una geometria in particolare
dipende dalle proprieta fondamentali del mondo in cui viviamo. Il concetto di “convenzione” intende cosi sfuggire
all’alternativa tra a priori ed empirico, in rapporto ai principi della scienza. Bisogna tenere conto del fatto che Poincaré
muove dalla riflessione sulla geometria, affermando che né una concezione empirica né una aprioristico-razionalistica
di questa scienza sono soddisfacenti: nel primo caso, infatti, la geometria dovrebbe ricorrere continuamente
all’esperienza per correggere i suoi assunti; se invece, come vuole Kant, gli assiomi della geometria fossero giudizi
sintetici a priori, non potrebbero essere concepite delle proposizioni geometriche ad essi contrarie, mentre le geometrie
non euclidee dimostrano 1’opposto. Allora gli assiomi della geometria sono delle convenzioni e I’adozione di questo o
quel sistema geometrico deriva dalla sua semplicitd o comodita.
Pressoché contemporaneamente, Duhem utilizza lo stesso concetto a proposito delle teorie fisiche (cfr. Brenner, op.cit.,
p.51).
Duhem e Poincaré si divideranno a proposito della generalizzazione della teoria convenzionalista a tutte le ipotesi
scientifiche e ai fatti stessi. Mentre Poincaré — anche attraverso lo sviluppo di un concetto peculiare di “oggettivita” —
cerca di arginare le derive relativistiche del convenzionalismo limitandolo ai principi generali, Duhem, come del resto
Le Roy, opta per una radicalizzazione del convenzionalismo (cfr. M. Buzzoni, Filosofia della scienza, Editrice La
Scuola, Brescia 2008, pp. 23-40).
120 Cfr. P. Duhem, “Quelques réflexions sur la philosophie physique”, in Prémices philosophiques (1892-1896), a cura
di S. L. Jaki, Leiden, Brill 1897, citato in A. Brenner, Les origines frangaises de la philosophie des sciences cit. Tale
principio ¢ connesso ad una critica dell’ experimentum crucis di matrice baconiana e all’affermazione della complessita
del criterio di esperienza e conclude che nessuna ipotesi scientifica ¢ isolatamente suscettibile di una verificazione
sperimentale.
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euclidee, a richiedere I’elaborazione di una nuova filosofia delle scienze e una presa di distanza dal
positivismo.

Tuttavia, 1’allontanamento dal modello positivista ha anche sfumature e implicazioni filosofiche,
come dimostra I’attitudine dimostrata dal convenzionalismo rispetto alla metafisica, che non ¢ piu
considerata come oggetto di condanna e termine da superare in un ordine piu avanzato della
conoscenza (il terzo stadio comtiano), ma come un sapere “altro” e autonomo con cui la nuova
scienza epistemologica ¢ in grado di dialogare.

In questa concezione della filosofia ¢ possibile vedere un importante elemento di vicinanza con la
concezione bergsoniana della metafisica e della complementarieta di questa rispetto ad altri domini
del sapere.

Per quanto riguarda il rapporto tra il pensiero bergsoniano e le tesi convenzionaliste, ¢ stato lo
stesso Le Roy, allievo sia di Poincaré sia di Bergson, a tentare la strada dell’avvicinamento dei suoi
due maestri. Egli in primo luogo coniugd le analisi di Duhem e quelle di Poincaré'®, parlando di
una nuova critica della scienza sorta all’interno del campo scientifico e rivolta contro il “vecchio
positivismo” comtiano, quindi le fece convergere con le “filosofie della liberta” e in particolare con
il pensiero bergsoniano.

Le Roy, in una serie di contributi comparsi nella Revue de métaphysique et de morale tra 1899 e

2 .
% come a una delle fonti

1901'%, si richiama esplicitamente alla philosophie nouvelle di Bergson®
filosofiche del convenzionalismo e ne mette a fuoco alcuni temi, dall’idea della natura
originariamente pratica della conoscenza™* alla comprensione della natura costruita dei fatti e delle
leggi della scienza'®, dalla continuita tra senso comune e scienza positiva nella direzione di una
medesima attitudine intellettuale™® al richiamo al “positivismo spiritualista” di Ravaisson?’.

In alcuni casi, come a proposito del principio pragmatista del primum vivere, Le Roy formula in
modo compiuto aspetti che in Bergson emergeranno in forma esplicita solo piu tardi e, crediamo,

anche sulla spinta della lettura che il suo allievo diede della sua filosofia'?®,

\

Anche se 1’assimilazione di bergsonismo e convenzionalismo, se intesa in senso ‘“forte”, ¢

facilmente contestabile ed ¢ stata effettivamente smentita da Poincaré'?®, il quale ingaggia con Le

12 Furono soprattutto Milhaud e Le Roy a delineare i contorni di una “corrente convenzionalista”, dotandola di un
profilo anche filosofico. Poincaré e Duhem furono, da questo punto di vista, piu cauti, ma anche inclini ciascuno a
presentare le proprie analisi al di fuori di una concezione globale. Inoltre, tra i due capofila della nuova epistemologia si
sviluppd una disputa, che riguardd principalmente la natura induttiva o deduttiva della scienza e il carattere
generalizzabile delle tesi convenzionaliste (cfr. A. Brenner, Les origines frangaises de la philosophie des sciences cit.;
M. Buzzoni, Filosofia della scienza cit., pp. 26-34).
122 «Science et philosophie”, Revue de métaphysique et de morale, t. 7, 1899, pp. 375-425, 501-562, 708-731; t. 8,
1900, pp. 37-72 ; “Un nouveau positivisme”, Revue de métaphysique et de morale, t. 9, 1901, pp. 138-153.
123 «gcience et philosophie” cit., t. 7, pp. 375-425.
24 1vi, p. 378.
125 «Science et philosophie” cit., t. 7, pp. 501-562.
2 Tbidem.
127 «Un nouveau positivisme”, pp. 139 segg.
128 11 principio del primum vivere, deinde philosophari che Le Roy sostiene gia nel 1899, nel primo saggio della sua
serie “Science et philosophie”, sara introdotto da Bergson nella “Introduction” Il a La pensée et le mouvant, scritto nel
1922 (rimandiamo alla citazione riportata all’inizio del terzo paragrafo del presente capitolo).
129 Cfr. “Sur la valeur objective de la science” (1905), ora in Id., La valeur de la science, Flammarion, Paris 1970.
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Roy una polemica diretta contro quello che riteneva un esito relativistico improprio dell’approccio
convenzionalista, ¢’¢ pero un elemento di connessione innegabile, che dal punto di vista della storia
della scienza e della filosofia non si puo tralasciare: il comune orizzonte di reazione al positivismo e
la messa in discussione del meccanicismo come modello unico di riferimento in tutti i campi della
scienza. Del resto questi sono esattamente i punti su cui Bergson vede convergere le due correnti del
pensiero francese che pure — anche per lui, che quindi sembra condividere I’idea della eterogeneita
della sua prospettiva rispetto a quella di Poincaré — costituiscono i due poli di un’alternativa: da un
lato il “razionalismo allargato” di Boutroux, Poincaré, Milhaud, dall’altro la “filosofia che fa
appello all’intuizione”, nella quale egli stesso si inscrive™*’.

In aggiunta a questa comune opposizione, comunque, ci pare di poter individuare anche una
prossimita meno generica tra le analisi bergsoniane — soprattutto quelle esposte ne L’évolution
créatrice € La pensée et le mouvant — e alcune posizioni convenzionaliste.

Chiaramente non ¢ possibile identificare un’adesione all’una o all’altra delle visioni riconducibili al
convenzionalismo, né una trattazione sistematica delle questioni poste dalla nuova filosofia delle
scienze; tuttavia, ci sono in Bergson delle risonanze dei temi convenzionalisti e di quelle discussioni
che certamente ebbe modo di seguire da vicino, per esempio attraverso la Revue de métaphysque et
de morale, nella quale Poincaré e gli altri ebbero grande spazio.

Se in merito all’alternativa tra induttivismo e deduttivismo Bergson sembra®®* propendere per la
seconda opzione e dunque seguire il Duhem de La théorie physique™?, allo stesso tempo egli &
prossimo alla concezione della geometria “convenzionale” di Poincaré, cio¢ all’idea secondo cui, se
si aderisce necessariamente ad una geometria, si ¢ tuttavia liberi di scegliere un particolare sistema
geometrico, conformemente alle nostre comodita di rappresentazione dello spazio*™>.

Inoltre nell’approccio storico alla critica delle scienze Bergson sembra, di nuovo, seguire una
direzione molto vicina a Duhem e alla propensione di quest’ultimo per una genesi storica e
psicologica delle nostre conoscenze. A questo proposito, ricordiamo che L’évolution de la
mécanique € presente tra 1 riferimenti espliciti de L évolution créatrice™.

Per quanto riguarda Duhem, anche la via che egli percorre per salvare da esiti scettici la propria
epistemologia, ovvero il suo richiamo alla componente di “buon senso” o esprit de finesse che
permane nella scienza, irriducibile alla pura logica, sembra avere molto in comune con 1’idea
bergsoniana di una scienza in grado di unire all’analisi un afflato intuitivo.

Se Le Roy si ¢ spinto troppo in la nel tentare di coniugare le teorie di Poincaré e la filosofia
bergsoniana, dunque, restano nondimeno, in questo orizzonte composito, ampi spazi di

condivisione.

130 «L_a philosophie francaise” cit., M, pp. 1177-1178.
31 Non si tratta di una presa di posizione esplicita, ma di un’opzione che si puo ricavare dalle analisi svolte da Bergson.
132 p. Duhem, La théorie physique: son objet et sa structure (1904-1905), Chevalier et Riviére, Paris 1906. In questo
testo 1’induttivismo ¢ identificato come il “metodo newtoniano” e Duhem conduce infatti la sua critica contro alcuni
argomenti contenuti nei Principia di Newton (cfr. D. Gillies, G. Giorello, La filosofia della scienza nel XX secolo cit.,
pp- 69-86.
133 Sullo statuto al tempo stesso “innato” e “arbitrario” della geometria caratteristica del nostro sapere, cfr. EC, pp. 209-
219.
B4YEC, p. 243, nota 1.
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Inoltre affermare, come alcuni interpreti hanno fatto, sulla scia della prese di distanza di Poincaré¢ da
Bergson, che il motivo dello scarto risiederebbe nella differenza tra la visione relativistica della
scienza di Bergson e il permanere, nel convenzionalismo, dell’affermazione del “valore oggettivo”
della scienza'™, ci sembra fraintendere o almeno semplificare la visione bergsoniana, che, come
vorremmo fosse emerso da questo paragrafo e dal precedente, non si esaurisce in una riduzione
utilitaristica della scienza™®.

Del resto & stato osservato™’ come le prese di posizione di Poincaré e Duhem a favore
rispettivamente di un principio di oggettivita e di un realismo sui generis della scienza, volte a
sfuggire al relativismo, mal si conciliano con gli aspetti caratteristici delle loro epistemologie. Cosi,
se in Bergson c¢’¢ una tensione tra pragmatismo e affermazione del valore assoluto della scienza che
arriva quasi alla contraddizione, lo stesso si potrebbe affermare a proposito dei convenzionalisti.

Per quanto concerne invece i legami con il pragmatismo americano, si ¢ gia parlato del rapporto che
legd William James a Bergson. L’interesse di quest’ultimo si diresse in primo luogo alle ricerche
psicologiche di James, poi a Varieties of religious experience, che fu tra i testi piu meditati da
Bergson nella preparazione de Les deux sources, passando per la produzione filosofica di James e
ai suoi scritti sul pragmatismo.

Nel 1911, Bergson scrive la prefazione all’edizione francese di The pragmatism, con un testo che
poi confluira ne La pensée et le mouvant.

Da parte sua, James nel 1909 dedica una delle lezioni a Oxford, poi pubblicate con il titolo di 4

1 .. . . 1
%8 a “Bergson's critique of intellectualism”**

pluralistic universe , attribuendo al filosofo francese il
merito di avergli fatto abbandonare il “metodo intellettualista” e, in generale, di aver criticato
radicalmente 1’“autorita teorica” della logica concettuale e discorsiva, in opposizione ad una
tendenza che da Zenone e dal pensiero greco ¢ proseguita con Hume e Kant, fino all’“idealismo
monista di Hegel e Bradley”. Nel 1910 prosegue su questa linea con un articolo intitolato “Bradley

or Bergson™!*

in cui afferma che, da “empirista radicale” quale egli ¢, non puo che optare in questa
alternativa per il filosofo francese, che rappresenta un pensiero della e per la vita, mentre la
tradizione idealista segue la strada di “‘una sublimazione transconcettuale come 1’assoluto”.

Ora, 1 punti di convergenza tra il pensiero di James e quello di Bergson sono numerosi —
dall’importanza della psicologia per il pensiero filosofico, all’anti-intellettualismo, dal pluralismo,

all’interesse per I’esperienza mistica — anche se risultano da due percorsi molto diversi.

35 M. Fortino, “Bergson, la philosophie nouvelle et 'intellectualisme”, C. Stancati (a cura di), Henri Bergson: esprit et
langage, Pierre Mardaga, Sprimont 2001, pp. 255-264.
136 Si consideri, per esempio, questo passaggio dell’“Introduction” II a La pensée et le mouvant, in cui Bergson mette in
evidenza proprio la coesistenza di “oggettivita” e convenzionalita in rapporto alla matematica: “Mais antérieurement a
cette mathématique formulée, qui renferme une grande part de convention, il y en a une autre, virtuelle ou implicite, qui
est naturelle a I’esprit humain” (“Introduction” I, PM, p. 36; cfr. anche “Introduction” II, PM, p. 63; EC, p. 219).
37 Cfr. M. Buzzoni, Filosofia della scienza cit., p. 38.
138 W. James, Works, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 1977, vol. 4. A pluralistic
universe.
39 1vi, pp. 101-124.
Y0W. James, Works cit., vol. 5. Essays in Philosophy, 1978, pp. 151-165.
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E interessante, in rapporto alla questione del pragmatismo, o meglio dei differenti “pragmatismi”,
considerare che, come abbiamo gia accennato, Bergson segnala uno scarto tra il proprio pensiero e
quello dello psicologo e filosofo americano proprio a proposito del rapporto tra realta e sapere,
specificando che ad una concezione mobile e pluralistica del reale, che i due condividono, non

corrisponde la stessa visione della verita:

Jamais je ne m’étais aussi bien rendu compte de I’analogie entre nos deux points de vue qu’en lisant
votre chapitre Pragmatism and humanism. Quand vous dites que “for rationalism reality is
readymade and complete from all eternity, while for pragmatism it is still in the making”, vous
donnez la formule méme de la métaphysique a laquelle je suis convaincu que nous viendrons, a
laquelle nous serions venus depuis longtemps si nous n’étions restés sous le charme de 1’idéalisme
platonicien. Irais-je jusqu’a affirmer avec vous que “truth is mutable”? Je crois a la mutabilité de la

réalité plutdt qu’a celle de la vérizé™*.

Vediamo dunque che lo stesso tema dell’immutabilita della verita, rivendicato da Poincaré e da lui
segnalato come motivo dello scarto tra la propria concezione e quella di Bergson, ¢ poi indicato da
quest’ultimo come il solo punto che incrina 1’analogia tra il proprio pensiero e quello di James.

Ma, prolungando queste analisi in un confronto piu attento con i testi di James, che esula pero dalla
nostra ricerca, emergerebbe che anche quest’ultimo ¢ lungi dal ridurre la scienza ad una “selezione

142 ¢ - o
. E lo stesso Bergson ad andare in questa direzione ¢ a

artificiale” di enunciati e leggi utili
stemperare la sua lettura “relativista” di James quando, nella Prefazione a The pragmatism prima
citata, afferma che il pragmatismo jamesiano ¢ una nuova teoria della realta prima di essere una
nuova teoria della verita e che cio impedisce a quest’ultima di ridursi ad un utilitarismo e ad un
relativismo.

Del resto, la stessa linea di rottura che si € appena vista tracciare tra Bergson e gli esponenti del

. . . . . . .. . 14
convenzionalismo francese, ¢ rivendicata da questi ultimi anche rispetto a James 3

: ¢’¢ una presa di
distanza parallela da due concezioni ritenute relativiste, in opposizione alle quali si vuole
rivendicare lo statuto “oggettivo” delle teorie scientifiche; c’¢ forse anche il timore dello scienziato
epistemologo di fronte alle conseguenze filosofiche delle proprie analisi, che sembrano condurre
troppo al di 1a delle proprie intenzioni.

In rapporto alle relazioni tra il pragmatismo jamesiano e il convenzionalismo, € stato ipotizzato che
la presa di distanza compiuta da quest’ultimo fu legata piu a “differenze culturali” che a

. el el . . . .144 . .
incompatibilita reali sul piano dei contenuti™ ; ma nel caso di Bergson, chiaramente, I’argomento

1 “Bergson a W. James”, M, p. 727.

192 A Brenner, “Bergson, James et le pragmatisme scientifique” cit.

3 v,

14 E di nuovo Brenner (Ivi) ad affermare che le ragioni della distanza sarebbero pii culturali e di stile che non di
merito:

James ha come principale avversario I’hegelismo che si diffonde in America per mezzo dell’influenza inglese e della
teologia protestante, mentre in Francia la preoccupazione principale ¢ quella di combattere il positivismo comtiano.
James, inoltre, cerca di integrare la sua filosofia con lo “spirito americano”, quindi con la spinta all’innovazione e con la

fiducia nella forza dell’azione umana.
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della diversita dei contesti storico-culturali non puo valere. Ci sembra tuttavia sufficiente, per non
fare della distanza tra Bergson e il convenzionalismo un abisso, ribadire che si tratta della
condivisione di alcune istanze da parte da un lato di scienziati che operano un ritorno teorico sulla
loro attivita e una filosofia della scienza, dall’altro di un pensiero che rivendica la possibilita di una
metafisica e che si interroga sulla scienza per delineare i confini che separano questa da una nuova
filosofia e che, al tempo stesso, costituiscono lo spazio della loro collaborazione.

Disegnare un tale orizzonte non significa affermare che al suo interno trovino spazio solo visioni tra
loro omogenee, ma identificare alcune questioni in comune, dalla messa in discussione della
concezione realista della scienza all’analisi della funzione della decisione e della pratica dello
scienziato, che conducono ad una nuova e composita determinazione dello statuto e del valore delle
conoscenze scientifiche.

Va in questa direzione anche la lettura che Michel Serres ha proposto del rapporto di Bergson con la
scienza, parlando non a caso del nostro autore come di un pensatore “fecondo, epistemologicamente

parlando™*. Serres afferma che tutto cid che Bergson critica con il nome di Scienza non ¢ altro che

un savoir daté, facile a reconnaitre, un paradigme. Un état bien connu, repérable historiquement,
celui, de nouveau, de 1’école francaise, marqué par Lagrange, Laplace et Fourier, pour donner des

noms de baptéme, et représenté en philosophie par August Comte.".

Se I’oggetto della critica operata da Bergson non ¢ /a scienza, ma un paradigma scientifico
determinato, quello meccanicistico, allora il sapere che egli propone come nuovo modello e come
spazio di comprensione adeguata dei fenomeni, chiamato metafisica, ¢ in realta una nuova fisica,
che si colloca all’altezza della termodinamica e dell’energetismo.

Serres puo allora affermare:

J’examinerai donc, mais ailleurs, un a un les énoncés de la métaphysique bergsonienne, et montrerai

qu’ils se réduisent simplement a un ou plusieurs résultats décisifs de la science nouvelle. Qu’est-ce

. . . . . 147
que le bergsonisme? L’indicateur, le signe d’un changement de paradigme, dans la science™ .

Y5 M. Serres, “Boltzmann et Bergson”, Hermés IV, La distribution, Minuit, Paris 1977, pp. 127-142, p. 131; tr. it. di M.
Lorrai, “Bergson ¢ la scienza”, Aut-Aut, 204, novembre-dicembre 1984, pp. 66-80, p. 70. Ci si potrebbe spingere anche
oltre I’attribuzione di questa “fecondita” epistemologica, parlando, con N. Cornibert (Image et matiére. Etude sur la
notion d’image dans Matiére et mémoire, Harmann, Paris 2012, p. 132), di una “consapevolezza epistemologica” di
Bergson, che emerge dall’affermazione della dimensione idealista di ogni teoria, a testimonianza della quale Cornibert
richiama 1’attenzione sul seguente passaggio di “Le cerveau et la pensée” (ES, pp. 191-210): “On est toujours plus ou
moins dans 1’idéalisme (tel quel nous 1’avons défini) quand on fait oeuvre de savant: sinon, on ne songerait méme pas a
considérer des parties isolée de la réalité pour les conditionner 1’une par rapport a 1’autre, ce qui est la science méme ”
(Ivi, p. 205).
Ci interessa richiamare queste letture perché ci pare che I’apertura epistemologica di alcune analisi di Bergson, anche se
certamente minoritaria all’interno dei suoi testi, sia fondamentale per una lettura che voglia confinare gli effetti del
pensiero bergsoniano all’ambito della metafisica e, storicamente parlando, a quello dello spiritualismo.
146 «Boltzmann et Bergson” cit., p. 129; tr. it., p. 68.
Y Ivi, p. 132; tr. it., pp. 70-71.
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Ora, questa lettura, se ha il merito di collocare il progetto filosofico bergsoniano all’altezza di un
mutamento di modello scientifico e di un profondo rinnovamento delle scienze, rischia perd di non
riconoscere 1’irriducibilita e 1’autonomia che la metafisica continua a mantenere anche rispetto alla
“nuova scienza”. Per Bergson, una volta compiuta una critica della scienza in direzione di un nuovo
paradigma, non si tratta di far coincidere la filosofia con quest’ultimo, né con un costante lavoro di
ritorno teorico sulle conoscenze scientifiche, ma di costruire, accanto alle nuove scienze, una
metafisica che collabori con esse contribuendo con il suo metodo intuitivo al progresso del sapere.

Certo, la proposta di Serres di leggere nella metafisica di Bergson la “nuova fisica” coglie in effetti
un limite, o un’ambiguita interna al bergsonismo: se il nuovo paradigma scientifico dev’essere
fondato su una centralita dell’energia come spirito, su una fisica dei fluidi anziché dei solidi, su una
comprensione dei fenomeni al di 1a della loro riduzione alle cause fisico-chimiche, qual ¢ allora la

3

differenza della metafisica positiva da questo sapere rinnovato? Paradossalmente, la “vecchia
scienza” dei solidi non ¢ piu congrua con la distinzione bergsoniana tra conoscenza scientifica della
materia e conoscenza metafisica e intuitiva dello spirito?

Cercheremo di mettere in luce meglio tale questione nei capitoli successivi, prima analizzando il
progetto di “metafisica positiva”, poi considerando come Bergson colloca la conoscenza metafisica
rispetto alla “nuove scienze” psicologiche, biologiche e sociali, rispettivamente in Matiere et

meémoire, L’évolution créatrice e Les deux sources.
1.5. La critica dell 'unita del sapere

Abbiamo visto che la centralita della teoria della conoscenza ne L’évolution créatrice rende
quest’opera un riferimento imprescindibile per ’analisi della problematizzazione bergsoniana della
scienza e del suo rapporto con il sapere filosofico. E di nuovo al testo del 1907, infatti, che bisogna
rivolgersi per mettere a fuoco un altro aspetto della nostra questione, che si puo identificare con la
critica dell’unita del sapere.

L’évolution créatrice non costituira tuttavia il solo riferimento testuale. Se quest’opera ¢
particolarmente rilevante per I’ampiezza e la completezza con cui tratta questi temi, le analisi che
seguono si baseranno nondimeno anche su alcuni testi metodologici in senso stretto, come
I’“Introduzione” a La pensée et le mouvant, e su testi occasionali come “Le parallélisme psycho-
physique et la métaphysique positive” e “L’intuition philosophique”.

Emergera, in questo modo, il profilo di una tematizzazione tutt’altro che episodica nel percorso
bergsoniano, che passa in primo luogo per una messa in discussione del preteso carattere unitario
della scienza.

Seguiamo ora la ricostruzione che Bergson presenta nell’ultimo capitolo de L’évolution créatrice

come storia critica del sapere, scientifico e filosofico.
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Nel XVII secolo, sotto la spinta dell’astronomial48, venne formulata 1’idea di una possibile
unificazione della scienza sulla base della matematica e dell’aspirazione “a prendere il tempo per

variabile indipendente™*

. Tuttavia, questa grande sintesi non ¢ operabile che alla condizione di
estendere a tutta 1’esperienza un unico principio, che si identifica con una forma di meccanicismo
universale, applicabile tanto al moto dei pianeti, quanto a quello dei corpi terreni.

Se ci limitiamo a considerare il sapere scientifico, il punto di vista di Bergson sembra esprimibile
nell’idea che una tale concezione, valida nell’orizzonte scientifico sei-settecentesco, risulta
inservibile e inadeguata di fronte all’affermazione non solo delle “scienze morali”, ma anche delle
nuove scienze della vita, non modellate sulla matematica. Oggi “la nostra esperienza ¢ molto piu

59150

vasta e richiede, di conseguenza, una scienza piu duttile, che non venga pensata come

totalmente riconducibile al modello meccanicista.

Des sciences nouvelles se sont costituitées sur cette renonciation méme, des sciences qui observent

et expérimentent sans arriere-pensée d’arriver jamais a une formule mathématique.

[...] une science plus sopule, instruite par une expérience plus vaste, et disposée a admettre dans les
phénomenes de la nature, une complexité d’organisation malaisément réductible au mécanisme

fn s 151
mathématique™".

Bergson sta qui rivendicando la “complessita attuale”**? della scienza come effetto epistemico della
pluralizzazione dei piani di esperienza che essa prende in esame. Sulla base della regola
bergsoniana per cui il sapere ¢ adeguato solo se costruito su misura dell’oggetto che esso indaga®™,
scienze come la biologia e la psicologia non possono mutuare il loro metodo dalla fisica e dalla
matematica, ma devono necessariamente elaborarne uno proprio, allargando cosi il campo e la
nozione stessa di scientificita.

E cid che ha fatto con la fisiologia sperimentale Claude Bernard, al quale Bergson dedica uno
scritto che viene incluso proprio nella sua raccolta sul metodo del 19344,

In questo omaggio, Bernard viene presentato come il moderno Descartes, poiché ha dato alle
ricerche sperimentali del XIX secolo “la formula del loro metodo”, proprio come Descartes aveva
fatto a suo tempo con le scienze della materia: I’Introduction a la médecine expérimentale, dice
Bergson, ¢ per la nostra epoca di trasformazioni nel campo scientifico cio che il Discorso sul
metodo fu per il XVII e XVIII secolo™.

18 «La science moderne est fille de I’astronomie; elle est descendue du ciel sur la terre le long du plan incliné de
Galilée” (EC, p. 334).
Y9 Ibidem.
150« ¢ parallélisme psychophysique et la métaphysique positive” cit., M, p. 474.
YL Ibidem.
152 Ivi p. 488.
153 «Gj ’on appelle méthode une certaine attitude de I’esprit vis-a-vis de son objet, une certaine adaptation de la forme
des recherches a leur matiere...” (Ivi p. 474).
154 «L_a philosophie de Claude Bernard” cit.
5 Ivi, pp. 229-230.
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Formulare il metodo delle nuove discipline della vita, tra cui la fisiologia, significa prima di tutto
determinare che le loro condizioni di possibilita e il loro rigore non sono riducibili a quelli della
fisica e della chimica e dunque, di nuovo, negare che il determinismo meccanicista possa costituire
I’unico principio di intelligibilita proprio del sapere scientifico.

In fondo, qui risiede anche la critica che Bergson rivolge al pensiero kantiano e, in particolare, alla

156
720 che

prima critica, anch’essa “imbevuta [...] della credenza ad una scienza una e integrale
coincide, fondamentalmente, con il modello fisico-matematico moderno™”.

Un’altra declinazione della critica all’unita del sapere si colloca poi sul versante della filosofia e
consiste nel rifiuto di intendere quest’ultima come sistema o come sintesi dei contenuti della
scienza.

Se c’¢ una modestia auspicabile nella filosofia, essa non risiede nel suo ritiro dal campo
dell’esperienza, ma nel riconoscimento della natura perfettibile e rettificabile dei suoi risultati, che
segue necessariamente all’“empirismo” a cui essa deve rimanere fedele. Come la scienza non puo

. . 1
darsi “toute faite”**®

in un principio determinista, cosi anche la filosofia non puo esprimersi in una
sintesi definitiva che abbia la pretesa di prescindere dall’esperienza.

Le forme in cui si ¢ prodotta questa illusione della filosofia “una” sono diverse ed emergono sia
dalla pratica filosofica sia dal modo di intendere la storia della filosofia: dalla visione tradizionale

. . . . 1
per cui ogni filosofia storica va pensata come un “sistema completo”™

, all’idea del sapere
filosofico come “grande sintesi dei risultati delle scienze particolari”*®, dalla mathesis universalis
dei moderni, che hanno convertito una “regola generale di metodo in legge fondamentale delle
cose”lsl, alla concezione idealista del sistema®®?,

Questi due ordini della critica all’unita, intesa come impoverimento e fraintendimento del sapere
ora scientifico ora filosofico, non risultano del tutto comprensibili, pero, se non vengono compresi
nella loro connessione, cio€ nella critica della mancata distinzione tra scienza e metafisica, che ¢

sottesa a tutte queste concezioni distorte del sapere.

B8 EC, p. 355.
157 Relativamente a questi temi, si apre un problema molto rilevante in rapporto alla questione della scienza. Si tratta
cio¢ di vedere se queste considerazioni sull’affermazione di un diverso modello di scientificita portato dalle nuove
scienze sia coerente con le conclusioni di Bergson sulla persistenza di una metafisica come sapere della vita o della
durata, accanto alla scienza come sapere della materia. In altri termini, qual ¢ 1’effetto che questa differenziazione
interna al campo scientifico ha sull’articolazione del rapporto tra scienza e metafisica? La “scienza della vita”, per
Bergson, sara una biologia consapevole della specificita del suo oggetto ¢ del suo metodo, o una metafisica della vita?
Entrambe, si potrebbe dire, sulla base dell’idea bergsoniana per cui scienza e metafisica devono essere complementari
in ogni campo d’indagine determinato. Ma se intendiamo la loro complementarieta come una divisione del lavoro tra
conoscenza della vita e della materia, diviene meno comprensibile I’enfasi bergsoniana sulla novita costituita dalle
scienze biologica e psicologica. Il presente lavoro, nella sua interezza, ha anche 1’obiettivo di mettere in luce tale
questione, facendola riapparire in tutti quei momenti in cui essa rivela delle aporie nel percorso bergsoniano.
18 La critica all’idea di un sapere come presupposizione che il tutto sia gia dato in un principio & costante in Bergson.
Tra i luoghi in cui essa ¢ formulata con piu insistenza, c¢’¢ proprio L évolution créatrice (pp. 38-39, p. 46, p. 51, p. 241,
p. 269, p. 339, p. 344, p. 343).
159« *intuition philosophique” cit., pp. 121-122.
190 1vi, pp. 134-135.
L Ivi p. 347.
162 “Introduction” II, PM p. 49.
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Come si ¢ gia visto a proposito della critica a Kant, 1’idea di una necessaria distinzione tra due
domini del sapere poggia su quella di una duplicita interna all’esperienza. L’imperativo per cui

163 - -
”*> non va dunque interpretato nel senso di una

scienza e metafisica vanno “nettamente distinte
separazione che riservi solo alla scienza il dominio dell’esperienza, ma, al contrario, in quello di
una differenziazione, nel seno stesso dell’esperienza, tra due tendenze, pensabili come due oggetti
di conoscenza (vita e materia), a cui corrispondono due metodi (intuizione e intelligenza).

Se tale articolazione non viene chiarita, il rischio ¢ quello di produrre la duplicazione della scienza

»184 che Bergson definisce “scientismo™®.

in una “metafisica inconscia
Per chiarire 1’argomentazione bergsoniana ¢ utile ricostruire a grandi linee I’analisi storico-
filosofica che Bergson conduce nel capitolo quarto de L ’évolution créatrice, la cui sezione finale ¢
dedicata ad una trattazione dei modi in cui il pensiero antico e quello moderno hanno riproposto,
seppure in forme diverse, I’unificazione tra scienza e metafisica'®®.

Le rappresentazioni del sapere e delle sue articolazioni che abbiamo fino ad ora elencato — dal
sistema, alla sintesi dei risultati positivi delle scienze, alla critica della conoscenza — sono le forme
filosofiche assunte di volta in volta dalla medesima incomprensione radicale della differenza interna
all’esperienza.

7
6 che,

Bergson propone una lettura della filosofia antica come attitudine conoscitiva omogenea’
seguendo la medesima tendenza stabilizzante che caratterizza 1’intelligenza, individua il fine ultimo
del sapere, da Platone, ad Aristotele, a Plotino, nel coglimento dell’eterno e del non mutevole.

Il mondo delle idee, cosi come il nous poietikos aristotelico, ¢ dunque 1’immagine di una Scienza

unica e integrale, che si configura come realta anteriore ad ogni nostra esperienza.

193 Ivi, p 33.
% 1vi, p. 71.
15 Ibidem.
1% Molte delle analisi qui svolte erano gia state presentate da Bergson nel suo corso al Collége del 1903-1904 “Histoire
de la mémoire et histoire de la métaphysique”. Le ultime cinque lezioni del corso (quelle di “storia della filosofia”, i cui
contenuti saranno ripresi ne L’évolution créatrice) sono oggi pubblicate in Annales bergsoniennes I1. Bergson, Deleuze,
la phénoménologie, PUF, Paris 2004 (pp. 41-149, edizione del corso curata da A. Frangois), a partire dal dattilogramma
disponibile presso il Fonds Bergson della Bibliothéque Doucet a Parigi.
187 Bergson, nel Corso citato nella nota precedente, afferma una sostanziale continuita tra le filosofie dell’ Antichita per
cio che riguarda la psicologia dell’intelligenza. Se la parte descrittiva di ciascuna di queste filosofie tende ad essere
originale e autonoma rispetto ad ogni presupposto metafisico, cid non vale per il modo in cui vengono concepite le
funzioni dell’intelligenza, dalla percezione alla memoria, che poggia sull’idea comune che esista, indipendentemente
dalla nostra intelligenza individuale, una scienza integrale che la nostra conoscenza non deve far altro che illuminare
progressivamente. Questa lettura poggia su una “costante” della storia della filosofia, che nel Corso viene cosi definita:
“dans une méme certaine période philosophique donnée, les philosophes qui suivent des lignes divergentes sont moins
¢loignés le uns des autres que ne le sont des philosophes appartenant a des époques différentes et qui cependant se
rattachent ou croient se rattacher a la méme philosophie générale et suivre la méme direction” (/vi, p. 44).
Certo, risalta immediatamante la natura semplificatoria di questa affermazione e il suo “storicismo”, che poco sembra
avere a che fare con una concezione come quella esposta ne “L’intuition philosophique”, che pone al centro
“I’intuizione fondamentale” di ogni filosofia, al di 1& dei contorni dottrinali. Ma questi caratteri ci sembrano del tutto
coerenti con I’intenzione di queste lezioni, che ¢ comune a tutte le analisi bergsoniane che stiamo qui ricostruendo,
ovvero con il tentativo di individuare il debito che ogni filosofia sconta rispetto all’attitudine naturale della nostra
intelligenza, che tende a tradursi in una metafisica immediata o inconscia. La naturalita di questa attitudine conoscitiva
non ¢ affatto opposta alla storicita e si determina anche attraverso elementi che prolungano le condizioni biologico-
pratiche in caratteri specifici di un’epoca.
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Al contrario, la nostra conoscenza ¢ concepita come una forma di degradazione di questo Assoluto

»168

eterno che ¢ la Scienza, come si evince dall’idea per cui “il fisico ¢ del logico viziato”™", cio¢ la

realta sensibile ¢ una diminuzione dell’essere, che si esprime tramite una distensione nel tempo e
un’estensione nello spazio™®°.

Ma questa sostituzione della continuitd e del cambiamento, che la nostra percezione coglie
incessantemente, con I’immobilita e 1’eternita del solido edificio della Scienza, non € altro che una
declinazione della “metafisica naturale dell’intelligenza umana”, ovvero di quella tendenza a
dissociare la continuita del movimento in elementi e a tradurla in forme stabili.

L’unificazione della scienza e della metafisica poggia dunque, nel caso del pensiero antico,
sull’elevazione di un ordine logico a realta “piut reale”™’® dell’esperienza stessa e sulla sua
identificazione con un sistema di concetti, che va a costituirsi in una metafisica.

Tutta la filosofia greca viene criticata, dal punto di vista della “filosofia nuova” di Bergson, per la
sua tendenza a fare maggiore affidamento sul mondo delle idee e dei concetti, piuttosto che su
quello del divenire della vita e in questa ricostruzione il primato del logico sul fisico non viene
meno neppure in Aristotele, che figura invece come colui che lo ha portato fino in fondo, vedendo
nella scienza un sistema pii reale del mondo percepito®’*.

Tale concezione ¢ visibile in quella che di solito si intende propriamente per “scienza” aristotelica,
ovvero per la fisica, che ¢ interamente riconducibile all’idea per cui le leggi che regolano il mondo

172 Per esempio, la legge fisica del moto,

dipendono “da rapporti di parentela reale tra generi reali
che spiega la caduta di una pietra, ¢ identificata con la tendenza di ogni oggetto a riguadagnare il
proprio “luogo naturale”, quindi con un passaggio dal piano dell’esperienza a quello dell’essenza.

Il pensiero aristotelico, dunque, che pure attribuisce grande importanza alla pluralita del reale,
all’esperienza sensibile, all’individualita “al di qua” del concetto, non farebbe che confinare questo

.. . . . 17
dominio all’accidentale, per ricondurre I’esperienza all’“essenza” della cosa e questa all’idea 3,

%8 £C,p. 319.

189 1vi p. 318.

70 1vi p. 328.

71 Su questi aspetti cfr. R. Ronchi, Bergson. Una sintesi, Marinotti, Milano 2011.
12 ECp. 229.

"3 E stato messo in luce che questa lettura del pensiero aristotelico come sostanzialmente omogeneo al platonismo & un
punto sui cui Bergson si distingue molto dal suo “maestro” Félix Ravaisson, il quale invece, nel suo Essai sur la
métaphysique d’Aristote, aveva insistito sull’alterita di Aristotele rispetto al pensiero antico e in particolare a Platone,
proprio per la sua attenzione all’esperienza e all’individualita.

Nel saggio dedicato a Ravaisson, incluso ne La pensée et le mouvant, Bergson sembra individuare 1’unico punto debole
del magistrale Essai ravaissoniano nell’insistenza eccessiva su una “opposizione radicale” tra Aristotele e Platone.
Inoltre, tale insistenza sembra essere interpretata come il riflesso della “distinzione che egli [Ravaisson] non cesso di
fare, durante tutta la sua vita, tra il metodo filosofico che egli considera definitivo e quello che non ne ¢, secondo lui,
che la contraffazione” (“La vie et I’oeuvre de Ravaisson”, PM, pp. 243-291, p. 259).

Al di 12 di un possibile confronto tra due letture diverse di Aristotele — che andrebbe condotto soprattutto alla luce della
tesi minore di Bergson su “L’idée de lieu chez Aristote” — non si dimentichi che qui Bergson non ha come obiettivo
tanto una storia della filosofia, quanto piuttosto una diagnosi della tendenza naturale della nostra intelligenza a ridurre la
realta all’idea e la durata all’immobilita del concetto, tendenza che si puo ritrovare, a suo avviso, in tutta la tradizione
metafisica e che puo essere scalfita solo da una sua inversione, ad opera di una nuova metafisica intesa come nuovo e
vero empirismo.

Guardando, questa volta, in avanti, si puo osservare inoltre che la lettura Aristotele sara uno dei motivi di rottura di
Canguilhem con Bergson. Non sara tanto la correttezza o meno della lettura bergsoniana ad essere oggetto delle critiche
dell’autore di Le normal et le pathologique, ma 1’idea per cui il nesso aristotelico tra concetto e vita, messo in luce da
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La modalita naturale di funzionamento del pensiero, che si ritrova non scalfita sotto le molteplici

“fibre dell’anima antica”"*

R . . . 175 .
, € ben rappresentata dall’immagine del cinematografo™'>, che esprime la
disposizione della nostra conoscenza usuale e dei suoi strumenti — percezione, intellezione,
linguaggio — a ricostruire il divenire mediante una serie di “istantanee” prese sulla realta che passa.

Ma la scienza moderna non si sottrae a questo stesso meccanismo e anch’essa

comme la science antique, procéde selon la méthode cinématographique. Elle ne peut faire

. < e o -176
autrement; toute science est assujettie a cette loi™ .

Ritroviamo cosi, ripresa all’interno di una ricostruzione storica e di una panoramica offerta su
scienza antica e moderna, la questione cruciale della estraneita del sapere scientifico alla durata,

che, a partire dall’Essai, ritorna costantemente.

Quel est le postulat fondamental de la science antique, de la science moderne et a peu preés de toute
éspece de science ? C’est le postulat donné par Aristote quand il a dit qu’il n’y a pas de connaissance
de ce qui est individuel ou changeant. La science n’atteint que le permanent, le costant et aussi le

o 1177
général ™.

A ben vedere, sebbene la scienza moderna si distingua da quella antica proprio per il suo tentativo

<

di prendere in considerazione il tempo come “variabile indipendente” e di proporsi come una
dinamica — in opposizione alla fisica statica antica —, anche ad essa sfuggono la durata e il
movimento. Infatti, per il fisico moderno la durata non ¢ altro che un numero determinato di unita di
tempo e non coincide con la durata assoluta che la mia coscienza coglie come “attesa
determinata™’®,

La scienza antica e quella moderna, partendo dal medesimo postulato, risolvono in maniera
differente I’opposizione che da esso deriva tra la realta sensibile, individuale e suscettibile di
cambiamento, e la conoscenza scientifica, che entrambe concepiscono come sapere del generale e
dell’invariabile. Gli antichi, come abbiamo gia visto, risolvono 1’opposizione nello sdoppiamento

tra il mondo delle cose mutevoli e individuali e quello delle idee o essenze. La soluzione moderna,

Bergson, sia un tradimento e non, invece, come ritiene Canguilhem, una straordinaria comprensione della vita stessa,
che si colloca nello stesso orizzonte della genetica e dell’idea che la vita sia esprimibile in una struttura linguistica (G.
Canguilhem, “Le concept et la vie”, in Id., Etudes d’histoire et de philosophie des sciences concernants les vivants et la
vie, Vrin, Paris 1968, pp. 335-364).
Y4 EC, p. 325: “Mais, si ’on élimine tout ce qui est venu de la poésie, de la religion, de la vie sociale, comme aussi
d’une physique et d’une biologie encore rudimentaires, si 1’on fait abstraction des matériaux friables qui entrent dans la
construction de cet immense édifice, une charpente solide demeure...”.
175 Bergson fa ampiamente ricorso a questa immagine (cfr. EC, pp. 272, 304-307, 312, 315, 317, 325, 328-329, 331,
336, 339, 341-342, 344, 346, 372) ¢ le attribuisce un grande valore esplicativo ed espressivo del problema filosofico in
questione, tanto da impiegarla nel titolo del capitolo IV (“Le mécanisme cinématographique de la pensée et 1’illusion
mécanistique. Coup d’oeil sur I’histoire des systemes. Le devenir réel et le faux évolutionnisme”).
8 ECp. 328.
" «“Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique” cit., pp. 93-94.
178 “Introduction” I, PM p. 3.
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invece, non richiede un’uscita dalla realta sensibile in un mondo trascendente e pensa la scienza
come immanente al mondo sensibile, ma rivolta non alle cose, bensi alle relazioni costanti che si
possono stabilire tra queste (di per sé in continuo cambiamento) tramite la misurazione®’.

Da un altro punto di vista, Bergson afferma che tra la scienza antica e quella moderna c’¢ una
differenza non di natura'®®, ma solo di grado, che risiede nella maggiore precisione dei segni
utilizzati dalla nuova scienza, cioé delle “leggi”, rispetto ai “generi” o concetti della fisica antica'®".
Allo stesso modo, il sapere moderno si € posto in continuita con ’antico nella maniera di intendere

il rapporto tra scienza e metafisica:

Ainsi, a c6té de la nouvelle vois que la philosophie pouvait frayer, ’ancienne demeurait ouverte.
C’était celle méme ou la physique marchait. Et, comme la physique ne retenait du temps que ce qui
pourrait aussi bien étre étalé tout d’un coup dans 1’espace, la métaphysique qui s’engageait dans
cette direction devait nécessairement procéder comme si la durée n’avait pas d’efficace. Astrainte,
comme la physique des modernes et la métaphysique des anciens, a la méthode cinématographique,
elle aboutissait a cette conclusion, implicitement admise au départ et immanente a la méthode

R , 182
méme : Tout est donné.

A ben vedere, la scienza moderna, erigendo il tempo ad elemento teoricamente rilevante e
considerando la durata come realta e non come mera degradazione dell’essenza di una cosa, aveva
tracciato un’altra via possibile. E vero che anche la scienza moderna considerava il tempo solo nei
suoi intervalli e attraverso delle vedute istantanee, ma “proprio per questa ragione, la conoscenza
scientifica doveva chiamarne un’altra, che la completasse”®®. In questo modo si era aperta la
possibilita di una declinazione diversa del rapporto tra scienza e metafisica, che costituisse
quest’ultima come sapere nettamente distinto dal primo.

La filosofia cartesiana, intesa come il momento inaugurale del pensiero moderno, oscillo infatti tra

queste due possibilita: da un lato I’affermazione del meccanicismo universale, come traduzione di

179 “Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique” cit., pp. 95-97.
180 1 ’idea di una sostanziale continuita tra scienza antica e moderna, e pill in generale tra pensiero antico e moderno,
non pud essere compresa se non in rapporto agli obiettivi di volta in volta posti dalle analisi bergsoniane che la
sostengono. Altrimenti, ¢ evidente che essa risulta eccessivamente semplificatoria e, in fondo, insostenibile.
Dire che la scienza moderna ¢ una duplicazione di quella antica, ma operata da un linguaggio piu preciso, non significa
sostenere che esse abbiano detto e fatto “la stessa cosa”, ma che, pur nelle loro differenze, esse veicolano le medesime
conseguenze in rapporto ad una questione precisa, cio¢ la realta della durata e la possibilita di farne esperienza. Allo
stesso modo, in Matiére et mémoire realismo ed idealismo venivano presentati come due facce della stessa medaglia in
merito al rapporto tra mondo e rappresentazione, che nessuna delle due riuscirebbe a comprendere a causa di un
fraintendimento comune della natura della percezione. Realismo ed idealismo non sostengono la stessa tesi, ma
conducono alla stessa, erronea, concezione speculativa della percezione.
Ecco perché i luoghi in cui, invece, Bergson procede ad una messa in luce delle differenze tra scienza antica e moderna
e tra metafisica antica e moderna, non sono necessariamente da intendere come contraddittori rispetto alle analisi che
qui stiamo presentando. Esempi in questo senso si trovano, oltre che nello stesso capitolo IV de L’évolution créatrice,
anche nell’“Introduzione” a La pensée et le mouvant e nel corso su “Histoire de la mémoire et histoire de la
métaphysique”.
8L EC, pp. 329-330, p. 348.
182 Ivi, p. 344.
83 1vi, p. 343.
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una regola di metodo in legge metafisica, dall’altro una visione che apriva uno scarto incolmabile
tra determinismo e liberta, quindi tra la riduzione del tempo ai suoi intervalli e la comprensione
della durata come creazione e vera successione, nell’“idea di un Dio che rinnova senza sosta 1’atto
creatore™®,

Ma Descartes ha risolto questa incertezza in favore della prima soluzione e cosi hanno proceduto
anche 1 pensatori successivi, a partire da Leibniz e Spinoza, interpretando quella stessa inclinazione
naturale dell’intelligenza che aveva orientato il pensiero antico.

Nella filosofia sette-ottocentesca non si inverti questa tendenza, con 1’eccezione di due momenti,
che Bergson identifica, insieme al cartesianesimo, come le occasioni mancate della filosofia in
rapporto ad una comprensione adeguata del sapere: la filosofia di Kant e quella di Spencer.

Esse intravidero la possibilita di aprire, all’interno della nostra esperienza, un ambito irriducibile a
quello dell’intelligenza e della scienza, identificato nel primo caso con la dimensione dell’intuizione
e della sensibilita e nel secondo con I’idea di un evoluzionismo come genesi'®. Entrambe, pero,
rinunciarono a costituirsi in filosofia intuitiva, per tornare ad affermare che la conoscenza ¢
interamente risolvibile in intelligenza, nella forma di strutture categoriali a priori o in quella di

“frammenti dell’evoluto”®

a partire da cui ricostruire I’evoluzione.

Le conseguenze della duplice confusione, epistemologica e metafisica, che ha attraversato la storia
del pensiero occidentale, sono evidenti in quelle teorie scientifiche che, in nome di un falso
empirismo, non fanno che produrre un circolo vizioso™' tra scienza e metafisica. Ne & un esempio
eclatante il parallelismo psico-fisico, soluzione al problema del rapporto tra cervello e coscienza
dominante nella psicologia di fine *800 e inizio *900, che ritiene di fondarsi sull’esperienza e di
liberarsi da ogni postulato metafisico, mentre non ¢ altro che la duplicazione di una tesi metafisica,
nella fattispecie delle teorie dei “metafisici del XVII secolo”, da Descartes, a Leibniz, a Spinoza,
sulla corrispondenza tra stati cerebrali e stati di coscienza®®®.

La teoria della corrispondenza, dunque, si presenta da un lato nella forma metafisica, per cui il
mentale e il corporeo sono due traduzioni della medesima cosa in due lingue differenti, che formano
altrettante serie complete della stessa cosa, e dall’altra in quella scientifica, nell’affermazione che il
fatto di coscienza ¢ una sopravvenienza di quello cerebrale e che costituisce una serie parallela, ma
meno completa, rispetto a quest’ultimo. La diversa formulazione e lo scarto esistente tra queste due
versioni, metafisica e scientifica, non intacca tuttavia la loro radice comune, che non risiede affatto

nei dati dell’esperienza, ma in un’ipotesi metafisica™®.

84 1vi, p. 345.
8 1vi, pp. 355-369.
8 nvi, p. 363.
187 ’espressione ¢ utilizzata in modo esplicito nell’ Avant-propos alla settima edizione di Matiére et mémoire (MM, p.
5).
18 EC, p. 354. Bergson individua nella filosofia cartesiana la comparsa della teoria della corrispondenza, ma sottolinea
che ¢ nei suoi successori che questa fu espressa in modo piu compiuto. Il riferimento ¢ soprattutto all’armonia
prestabilita di Leibniz e alla teoria spinoziana dei modi come espressioni della Sostanza. Per una trattazione di questi
temi, si veda anche il corso “Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique” cit.
189 «Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique” cit., pp. 91-92.
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Se I’esperienza ci mostra I’interdipendenza tra il piano cerebrale e quello psicologico, questo non
significa che essa ci informi anche sul tipo di relazione determinata che sussiste tra i due e che ci
permetta di concludere, con la stessa evidenza empirica, per la soluzione parallelista, per cui ad uno
stato cerebrale a corrisponde necessariamente uno stato psicologico a, o per altre soluzioni
riduzioniste come 1’epifenomenismo™, per cui lo stato psicologico ¢ solo un sintomo riducibile alla
sua causa fisica.

11 riduzionismo appare dunque come un’indebita lettura metafisica di dati scientifici (solidarieta tra
cerebrale e psicologico), i quali di per sé non possono condurre a spiegazioni esaurienti dei rapporti
tra spirito e materia, sulla base di un’ipotesi (parallelismo) formulata per ragioni filosofiche.

Per di piu, tale ipotesi ¢ stata elaborata dalla metafisica dell’eta classica sulla scia di una
generalizzazione del modello meccanicista, che offriva uno straordinario potere di risoluzione ai
problemi delle scienze “forti” del tempo, fisica e astronomia, ma che risulta oggi inattuale e
inservibile.

Abbiamo visto, dunque, come per Bergson una metafisica che si ¢ auto-esclusa dal dominio
dell’esperienza torna a valere, impropriamente, su questo stesso terreno, facendo entrare le sue

. . . .. 191
conclusioni “fin dentro la scienza con una specie di rimbalzo™*,

1.6. Le patologie della metafisica e i falsi problemi

Dal percorso svolto nel precedente paragrafo risulta evidente come non sia possibile distinguere, in
Bergson, la critica della scienza da quella della metafisica: la messa in discussione dell’unita del
sapere e del circolo vizioso che si genera tra scienza e metafisica ha dimostrato questa evidenza, che
trova la sua espressione principale nell’idea di una metafisica “naturale” e “innata nel nostro
intelletto”, rinvenibile al di sotto delle metamorfosi del sapere sia filosofico sia scientifico, dall’eta
antica a quella moderna.

La critica bergsoniana della metafisica, tuttavia, non si limita alla stigmatizzazione della sua
continuita rispetto alla scienza, ma si realizza nella disamina di quelle che vengono definite le sue
“patologie”.

Questo profilo dell’analisi bergsoniana mette in luce un’attitudine specifica della critica filosofica
come diagnosi delle forme “malate” che affliggono la condizione umana a partire dalle modalita
con cui essa fa esperienza del mondo e se lo rappresenta. Anticipando, in parte, temi ed elementi di

continuita che emergeranno solo nei capitoli successivi, ci sembra utile il rimando alla lettura che

190 T a critica dell’epifenomenismo era gia alla base di Matiére et mémoire. Nell’ Avant-propos alla Settima edizione,
scritto nel 1910 e pubblicato nel 1911, Bergson aggiunge anche il parallelismo psico-fisico alle teorie psicologiche con
cui I'opera del 1896 polemizza, ma il curatore fa notare che si tratta, appunto, di un’aggiunta successiva e che
I’obiettivo critico di Matiére et mémoire dev’essere circoscritto all’epifenomenismo, mentre il confronto con il
parallelismo sara documentato solo a partire dal 1901 (“Le parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive”
cit.). Dal nostro punto di vista, tuttavia, le due critiche possono essere considerate come due lati della stessa istanza anti-
riduzionista e della stessa diagnosi dei postulati “metafisici” mascherati nella psicologia.
La dipendenza delle teorie paralleliste o epifenomeniste della psico-fisiologia dalla metafisica del XVII ¢ trattata anche
in “L’ame et le corps” cit. (in particolare pp. 38-41), e in “Le cerveau et la pensée” cit. (cfr. pp. 192-193).
BLEC p. 353.
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David Lapoujade’® ha offerto del pensiero bergsoniano, insistendo proprio sulla sua dimensione
diagnostica: a partire dall’individuazione dei “falsi problemi” prodotti da una metafisica ricalcata
sulle abitudini del linguaggio e di un’intelligenza interamente al servizio dell’homo faber, fino
all’analisi dell’obbedienza e della credenza come forme di attaccamento alla vita che implicano
tuttavia una chiusura e una cristallizzazione della vita stessa (societa chiusa, religione statica), una
medesima attitudine clinica attraversa il pensiero bergsoniano. La messa in luce delle “nevrosi”
dell’intelligenza rivela I’immanenza della malattia alle condizioni normali di vita dell’'uomo e fa
appello ad uno sforzo in direzione di una conoscenza e di una forma di vita al di qua dell’esperienza
umana “normalmente” intesa.

In questo senso proponiamo di leggere I’invito che Bergson rivolge in Matiere et mémoire a
“cercare 1’esperienza alla sua fonte, o piuttosto al di sopra di quella svolta decisiva dove, piegandosi
in direzione della nostra utilita, essa diviene propriamente 1’esperienza umana™®,

Si potrebbe affermare che i falsi problemi che la filosofia si € posta, condannandosi cosi allo scacco,
sono i sintomi di una patologia immanente alla metafisica fin dalla sua nascita, se ¢ vero che essa
“risale al giorno in cui Zenone d’Elea segnald le contraddizioni inerenti al movimento e al

194 . )
»194 L a nascita della metafisica,

cambiamento, tali quali si rappresentano alla nostra intelligenza
dunque, coincide con questo abuso di funzione dell’intelligenza, che si pone come facolta
speculativa, dimenticando che il suo statuto ¢, al contrario, quello di un’attitudine pratica, che non
puo produrre conoscenza se non determinata dai bisogni dell’azione e mediata dagli schemi che li
soddisfano, improntati a spazialita e stabilita. Gli scambi impropri tra scienza e metafisica, che
abbiamo in parte gid analizzato nel tema del “circolo vizioso”, risalgono dunque a questo gesto
originario, da cui la metafisica successiva non ha saputo liberarsi.

Uno dei luoghi in cui Bergson affronta piu estesamente la questione dei “falsi problemi” ¢ la
seconda “Introduzione” a La pensée et le mouvant. Ricordiamo che il titolo di questa parte del
saggio introduttivo ¢ “De la position de problémes” e che in esso 1’autore procede a rendere conto
del metodo della sua ricerca, specificando lo statuto dell’intuizione e il suo compito non solo in
sede di risoluzione, ma anche di posizione dei problemi.

Che quest’ultimo non possa essere considerato come uno qualsiasi degli aspetti della critica
bergsoniana alla metafisica, si comprende dall’affermazione per cui in filosofia si tratta di “trovare”
e di “porre” il problema, prima ancora che di risolverlo, e che, anzi, la sua soluzione ¢ gia
immanente alla sua corretta posizionelgs.

Bergson prima di tutto mette in luce la dipendenza di molti problemi metafisici tradizionali dal

linguaggio in cui essi vengono formulati e, parlando dei concetti utilizzati anche in filosofia, scrive:

92D, Lapoujade, Puissances du temps, Les Editions de Minuit, Paris 2010.
19 MM, p. 205.
19 “Introduction” I, PM, p. 8. Per una ripresa dei riferimenti bergsoniani ai paradossi eleatici, cfr. la nota 93.
19 “Introduction” I, PM pp. 51-52. Questa centralita della posizione dei problemi & strettamente legata alla concezione
creativa o inventiva della filosofia, che Bergson rivendica in questi stessi passaggi. Non a caso, un pensatore come
Deleuze, grande lettore di Bergson e a sua volta sostenitore di un’idea di filosofia come creazione, insistera molto sulla
priorita del problema sulla soluzione.
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Ils ont, le plus souvent, ét¢ élaborés par 1’organisme social en vue d’un objet qui n’a rien de
métaphysique. Pour les former, la société a découpé le réel selon ses besoins. Pourquoi la
philosophie accepterait-elle une division qui a toutes chances de ne pas correspondre aux
articulations du réel ? Elle ’accepte pourtant d’ordinaire. Elle subit le probléme tel qu’il est posé par

le langagel%.

La filosofia tende a subire il linguaggio e a tradurre i tagli che questo opera nella realta ai fini
dell’azione in articolazioni reali, dotate di valore metafisico; questa tendenza ¢ rappresentata, prima
ancora che dalla formulazione di problemi filosofici, dall’impiego delle idee generali, cio¢ delle
rappresentazioni con le quali raggruppiamo sotto uno stesso nome un numero indefinito di cose™®’.
Ora, le idee generali non sono 1’esito di un’operazione di analisi e di riflessione che coglie le
analogie ¢ le differenze tra le cose e le organizza in un sistema categoriale, bensi delle funzioni
pratiche e persino biologiche. Infatti, se ci collochiamo, come la filosofia deve fare, dal punto di
vista della genesi delle nostre facolta, cio¢ nella direzione della vita e dell’intuizione, riusciamo a
comprendere che le idee generali sono la forma “umana” e “pensata” di una 