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Introduzione

Nel libro III della Politica, Aristotele, procedendo all’analisi delle diverse forme
di costituzione, si sofferma brevemente sul motivo per cui gli uomini desiderano
vivere insieme ed osserva che essi non si riuniscono in una moAlg soltanto per il
bisogno di aiuto reciproco, o per il benessere che ne traggono, ma anche per il
semplice vivere insieme. Infatti, a suo avviso, «c’¢ senza dubbio un elemento di
bellezza (Ti 10D kaAod poéprov) nel vivere anche considerato in se stesso [...]. E
chiaro del resto che i1 piu degli uomini sopportano molte avversita perché attaccati
alla vita, come se racchiudesse in sé una certa gioia e dolcezza naturale (Tivog
gdnueplag kol yAvkOTNTOg Quoikic)»'. E la bellezza, dunque, a costituire
quell’esperienza fondamentale che, per la dolcezza e la gioia a cui si accompagna, ¢
ragione dell’intensitd con cui gli uomini sono attaccati alla vita, nella molteplicita
delle sue prospettive e nell’alternarsi delle sue vicende.

La riflessione sul tema della bellezza non sembra costituire, tuttavia, un capitolo,
una parte a sé del pensiero filosofico di Aristotele, anche se Diogene Laerzio, nel
riportare I’elenco delle opere aristoteliche, ne cita una, per noi perduta, il cui titolo

suona, appunto, Tept tod> kaAoV’. L’unica, seppur breve, trattazione del bello, che

! Cfr. ARISTOT. Pol. 111 6, 1278 b 26-31, trad. it. di R. Laurenti, in ARISTOTELE, Politica, a cura di
R. L., Roma-Bari 2002° (1993").

? Cfr. DIOG. LAERT. n. 69. Come ¢ noto, i cataloghi antichi delle opere di Aristotele a noi pervenuti
sono tre, conservati rispettivamente nella biografia di Diogene Laerzio, in quella del cosiddetto
Anonymus Menagii (Esichio) e in quella dell’arabo Usaibia (per 1’edizione critica di ciascuno, cfr. 1.
DURING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg 1957). Il primo di questi cataloghi
¢ stato quasi unanimemente considerato risalire a Ermippo, il bibliotecario di Alessandria vissuto alla
fine del sec. III a. C., che scrisse una Vita di Aristotele citata piu volte da Diogene Laerzio. Se questa
attribuzione ¢ esatta, esso rispecchia le opere di Aristotele esistenti nella biblioteca di Alessandria al
tempo di Ermippo, circa un secolo dopo la morte di Aristotele. Un’opinione diversa tuttavia ¢ stata
espressa e difesa da P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, pp. 211-
248, secondo cui il catalogo di Diogene risalirebbe non a Ermippo, bensi ad Aristone di Ceo, scolarca
del Peripato ad Atene alla fine del secolo III a.C. La tesi di Moraux ¢ stata respinta in particolare da I.
DURING, Ariston or Ermippus?, «Classica et Mediaevalia», 17, 1956, pp. 11-121, il quale, pur

rimanendo fermo alla tradizionale attribuzione del catalogo a Ermipppo, ha tuttavia ammesso che



si puo riallacciare alle opere aristoteliche a noi pervenute, ¢ rappresentata da una
delle cosiddette Divisiones Aristoteleae, € precisamente la Div. 62, secondo 1’ordine
del Codice Marciano. Nel distinguere i significati del termine ‘bellezza’ (k&AAog),

I’autore osserva che

«la bellezza si divide in tre [specie]: di essa, infatti, una [specie] ¢ degna di lode,
ad esempio la bellezza di forme alla vista; un’altra ¢ suscettibile di uso, ad
esempio uno strumento, una casa, ¢ simili sono belli in vista degli usi [di cui
sono suscettibili]; altre cose ancora [sono belle] in vista del vantaggio, ad
esempio una legge bella, i costumi e simili sono belli in vista del vantaggio [che
procurano]»”.

La divisione della bellezza in tre specie risale con tutta probabilita all’antica
Accademia: in effetti, il bello come piacevole, il bello come utile e il bello come
vantaggioso corrispondono, anche nelle loro esemplificazioni, a tre dei significati
della bellezza che Socrate cita nell’Ippia Maggiore*. Nel dialogo platonico si tratta di
significati tratti dall’uso comune del termine, 1 quali, se, da un lato, vengono tutti
rifiutati da Socrate poiché non rispondono alla domanda che riguarda il bello in sé, in

virtu del quale tutte le cose belle sono belle®, dall’altro testimoniano la particolare

questi puo avere derivato il materiale per la sua biografia da un’opera di Aristone, che avrebbe
costituito, insieme ai quattro testamenti dei peripatetici (Aristotele, Teofrasto, Stratone e Licone), la
cosiddetta “collezione di Ceo”, di cui parla Diogene Laerzio (cfr. DIOG. LAERT. V, 64).

3 ARISTOT. Div. 62, trad. it. di C. Rossitto, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni,
introduzione, traduzione, note e apparati di C. R., nuova edizione Milano 2005 (Padova 1984"). Le
Divisiones sono probabilmente un’opera, nel testo a noi pervenuto, che deriva da uno scritto di
Aristotele composto nel periodo da lui trascorso nell’ Accademia di Platone, nel quale sono mescolate
insieme dottrine che derivano da Platone e che sono contenute nei dialoghi, o anche una
rielaborazione condotta dallo stesso Platone nel suo insegnamento orale e trascritte da vari discepoli,
tra cui Aristotele; dottrine accademiche; dottrine aristoteliche. Nel loro complesso le Divisiones
sarebbero una classificazione di carattere dialettico e retorico ad uso dei rispettivi corsi che si
tenevano nell’ Accademia. Per uno status degli studi su tale argomento, cfr. ROSSITTO, in ARISTOTELE
E ALTRI AUTORI, Divisioni cit., pp. 29-71.

* Cfr. PLAT. Hipp. Ma. 293 C - 303 D.

> Cfr. PLAT. Hipp. Ma. 287 D-E.



caratteristica del bello di essere un termine capace di applicarsi ad oggetti tra loro
eterogenei, quali una casa, una legge, 1’aspetto fisico®.

La divisione, dunque, puo essere considerata come ispirata da Platone, ma 1’uso di
alcune accezioni del termine bello in essa distinte si ritrova anche in Aristotele.

Nell’Etica Nicomachea, ad esempio, la bellezza che fa parte dei beni esteriori, come

® Del resto, come nell’uso contemporaneo, cosi anche nella cultura greca classica, ‘bello’ € un
termine che gode di una notevole ampiezza semantica. Innanzitutto, ‘bello’ poteva essere detto di cio
che destava un’impressione di piacere in rapporto alla forma esteriore, ad esempio di persone, di parti
del corpo, di abiti, di armi, di manufatti, e cosi via. Era, poi, attribuito a ci0 che, generando
un’impressione piacevole, suscitava amore e ammirazione. Poteva essere usato, in questo senso, anche
come epiteto per le divinita, e, in particolare, ol koAot erano le divinita venerate al momento del
parto. Nella forma sostantivata, 10 koAdv, come ¢ noto, esprimeva la bellezza, mentre T xoAd
indicava non solo le attrattive e i piaceri della vita, ma anche le comodita. Infatti, ‘bello’ poteva dirsi
anche in riferimento all’uso, indicando cio che era di buona qualita, cio che era utile e conveniente,
oppure cio che era vantaggioso, tanto che con I’espressione €v kool si nominavano le circostanze
favorevoli e il tempo opportuno. Un caso singolare era quello rappresentato dai sacrifici, nei quali le
vittime dovevano essere ‘belle’, cio¢ integre, affinché quelli fossero ‘belli’, cioé¢ vantaggiosi.
Un’ulteriore testimonianza dell’uso del temine con il significato di ‘cio che ¢ intero’ si trova, poi,
nell’espressione koAov celdvvay, utilizzata per indicare la luna piena (cfr. SAPPH. fir. 34 ¢ 154 L.-
P.). Il termine ‘bello’ poteva, inoltre, rinviare all’ambito etico, definendo cio che era nobile, cio che
era lodevole e onorabile, cio che aveva dignita, come un’azione, una virtll, una persona; 10 KoAOV
non era solo la bellezza fisica, dunque, ma anche la bellezza morale. Non si deve scordare, del resto,
che la bellezza fisica, nella cultura aristocratica greca, contribuiva direttamente al valore di una
persona, ¢ in quanto tale era desiderabile da parte dell’eroe: nell’/liade 1’inferiorita sociale di Tersite e
la sua mancanza di virti sono manifestate proprio dalla sua bruttezza fisica, giacché I’aspetto esteriore
di un uomo era indice realistico del suo valore complessivo (cfr. W. DONLAN, The origin of KaAog
kaya6og, «American Journal of Philology», 94, 1973, pp. 365-374, secondo il quale dal nesso tra
forma esteriore e attivita interiore era derivato I’impulso di combinare i due termini koAog € &yado6g,
da cui aveva avuto origine la kodoxdyodio, termine che all’origine serviva a sottolineare 1’unicita e
la superiorita dell’aristocrazia sulla massa dei cittadini). Tuttavia, ‘bello’ poteva essere usato
semplicemente in senso ironico, come, ad esempio, KOAOG OLHOG Plotog ®OTE OavPACHL in
SOPHOCLI Electra 393; xaiol VBptv VPpiopévol in DEMOST. 23, 121. Infine, nella forma avverbiale
KoA®G significava ‘in modo giusto’: di conseguenza 1’espressione kaA®¢ @povelv indicava il pensare
in modo corretto, koA®g Aéyelv il parlare in modo corretto, ma anche in modo conveniente e
opportuno. Inoltre I’avverbio xaA®¢, secondo i medesimi sensi in cui era detto 1’aggettivo, significava
‘in modo favorevole’, o ‘in modo completo, perfetto’, con lo stesso valore dell’avverbio mdvv.
Veniva, poi, usato nelle risposte, per approvare le parole dell’interlocutore, come in EURIP. Orestes
1216: «10D yop xpOVOL TO PAKOG AVTO GVVIPEYEL. / KaA®G [...]», 0 per declinare un’offerta come
in ARISTOPH. Ranae 888: «£mifeg AMPovmtov kol oL dM AoBdv. / kaddg [...]», (cfr. H. G. LIDDELL
- R. ScOTT - S. JONES - R. MCKENZIE, A Greek-English Lexicon, with a Supplement, Oxford 19682,
1953, 5. v. koA6Q).



la buona nascita o la buona discendenza, consiste in cio che ¢ gradevole a vedersi’;
mentre, nella Reforica, a proposito della bellezza del corpo, Aristotele osserva che
essa nel caso del giovane consiste nel risultare piacevole alla vista®; nei Magna
Moralia, infine, la bellezza fa parte di quei beni come il potere, la ricchezza e la
forza, che sono potenze, le quali possono essere utili 0 meno per I’uomo, a seconda
dell’uso che egli ne fa’.

Tuttavia, proprio rispetto ai due concetti di bello e di utile, Aristotele, nella

Retorica, ha modo di operare una distinzione, osservando che

«[...] spesso si puo lodare qualcuno perché, tenendo in scarso conto il proprio
vantaggio, ha fatto qualcosa di bello, come, ad esempio, si loda Achille perché
venne in soccorso all’amico Patroclo, pur sapendo di dover cosi morire, mentre
avrebbe potuto vivere. Per lui una simile morte era piu bella, anche se il vivere
costituiva 1utile»'®.

Dopo aver definito 1 tre generi di discorsi retorici, deliberativo, giudiziario,
epidittico, in base al fine che ¢ proprio di ciascuno di essi, Aristotele
nell’esemplificare il discorso epidittico con il discorso di lode nei confronti dell’agire
proprio di Achille, distingue nettamente, dunque, il bello dall’utile. Mentre
quest’ultimo consiste, infatti, nella scelta di vivere, il bello consiste nella scelta da
parte dell’eroe greco di soccorrere I’amico Patroclo, andando incontro alla morte.

La distinzione contenuta nella Reforica tra il bello e I'utile in relazione all’agire ¢
affine a quella riportata in un’altra divisione, ossia la Div. 21, la quale si occupa dei
medesimi termini distinti nella Div. 62, quali il piacevole, 'utile, il vantaggioso e il
bello, in relazione, perd, alla tendenza ad agire (1 6pe&ig 00 mp&ttewy). Infatti,
dopo aver definito la tendenza ad agire, che ha quale fine il piacevole, come il
“sottostare ai desideri”, Aristotele distingue la tendenza al bello, la quale si genera
“in vista dell’onore e della gloria”, dalla tendenza all’utile, la quale si genera “in

vista del guadagno e del vantaggio”. Tale divisione, che, come ¢ stato notato, sia nel

7 Cfr. ARISTOT. Eth. Nic.19, 1099 b 2-4.

¥ Cfr. ARISTOT. Rhet. 15, 1361 b 8-10.

? Cfr. ARISTOT. M. Mor. 12, 1183 b 28-30.

' ARISTOT. Rhet. 13, 1359 a 1-5 (trad. it. di M. Dorati, in ARISTOTELE, Reforica, introduzione di

F. Montanari, testo critico, traduzione e note di M. D., Milano 1996, ad loc.).
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titolo sia nel contenuto richiama da vicino la terminologia e le dottrine di Aristotele,
tanto da far supporre che risalga proprio a quest’ultimo'', non solo distingue il bello
dall’utile, e dunque non riduce 1’utile ad uno dei significati del bello, come accade,
invece, nella Div. 62, ma introduce, come il passo della Reforica, un ulteriore
significato del termine bello, quello secondo cui il bello ¢ cid che caratterizza il fine
dell’azione virtuosa.

Proprio nelle Etiche, utilizzando quest’ultimo significato del termine ‘bello’,
Aristotele afferma in generale che «1’uomo virtuoso agisce in vista del bello e quanto
piu ¢ migliore tanto piu agisce in vista del bello»'?, e procedendo, poi, all’esame
delle singole virtu particolari sostiene, ad esempio, che «la parte desiderativa del
temperante deve essere in armonia con la regola: infatti il fine per ambedue ¢ il bello,
e il temperante desidera le cose che si devono ¢ come si devono ¢ quando»”. O
ancora, rispetto alla virtu del coraggio, egli osserva che solo 1’'uomo che sceglie
secondo ragione, la quale gli comanda di affrontare cid che ¢ temibile per il bello,
supera la paura ed ¢ veramente coraggioso: egli solo teme e ardisce cio che si deve,
trovandosi nel giusto mezzo'*. Come Achille, quale ¢ descritto nella Reforica, che
preferisce compiere un’azione bella piuttosto che vantaggiosa, in quanto mosso non
dal calcolo che mira all’utile, ma dalla virtu che tende al bello", cosi 1’uomo
coraggioso, descritto nell’Etica Nicomachea, ¢ tale rispetto alle circostanze piu belle,
come una bella morte in battaglia'.

La bellezza non ¢ solo considerata da Aristotele come il fine dell’azione virtuosa.
Essa, inoltre, si lega strettamente all’idea di felicita, quale fine e piena realizzazione

della parte razionale dell’anima secondo virtu. Cosi nella Politica Aristotele

"' Cfr. ROSSITTO, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni cit., pp- 307-309, la quale sottolinea
come il termine &peig sia attestato solo a partire da Aristotele (cft., inoltre, LIDDELL - SCOTT — JONES
- MCKENZIE, 4 Greek-English Lexicon cit., s.v. Ope&ig).

12 ARISTOT. Eth. Nic. IX 8, 1168 a 33-34. Cfr., inoltre, ARISTOT. Eth. Eud. 111 1, 1230 a 28-29, in
cui «la virta ci fa scegliere ogni cosa in vista di uno scopo e questo scopo ¢ il belloy»; ARISTOT. Eth.
Nic. 1V 2, 1120 a 23-24, secondo cui «le azioni secondo virtu sono belle e in vista del belloy.

" ARISTOT. Eth. Nic. 111 15, 1119 b 15-17.

' Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 111 1, 1229 a 1-9.

' Cfr. ARISTOT. Rhet. 11 13.

1o Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 111 9. Inoltre, la nozione di bello & posta in relazione al fine delle virtu,
quali la generosita (IV 2); la magnificenza (IV 4); la fierezza (IV 7); la sincerita (IV 13); I’agilita di
spirito (IV 14).
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sottolinea che ¢ in ragione delle azioni belle che si deve ammettere I’esistenza della
comunita politica, della oA, la quale «¢ comunanza di stirpi e di villaggi in una
vita pienamente realizzata e indipendente: ¢ questo, come diciamo, il vivere in modo
felice e bello»".

Il tema del bello, sebbene Aristotele non vi dedichi un’indagine specifica,
comincia, tuttavia, gia ad una prima analisi a mostrarsi come una presenza costante,
talvolta anche insistente, all’interno delle opere di carattere etico. Un’indagine piu
approfondita ne svela, pero, I’intimo intreccio con alcuni problemi relativi anche agli
altri ambiti del sapere, come quello proprio dell’arte, della scienza fisica, della
matematica, della psicologia, della filosofia prima.

Nella Poetica, ad esempio, il bello ¢ richiamato da Aristotele in relazione alle
nozioni di unita e di interezza, di ampiezza e di grandezza, di ordine e di conformita
al fine. Cosi il racconto (uvBog) — il quale ¢ I’elemento piu importante, «principio e
quasi anima della tragedia»'® — per essere bello non deve incominciare né finire a
caso, ma essere ordinato, deve avere percid0 una durata determinata, e imitare
un’azione unica e intera'. Insomma, per Aristotele, il racconto puo dirsi bello se €
strutturato e organizzato come «un bell’animale» o «un unico animale intero»*.

Cio significa che anche e prima di tutto nella natura, la quale ¢ oggetto di
imitazione (pipunoig) da parte dell’arte (té€yvm), si puo trovare il bello. E, infatti,
nelle opere biologiche, Aristotele, nel corso della descrizione e spiegazione di alcuni
organi, quali labbra, denti, mani, reni, laringe, epiglottide, delle “parti sensibili”,

delle ossa, del sangue e di alcune funzioni organiche, quali la purificazione e la

7 ARISTOT. Pol. TI1 9, 1281 a 1 ss.; inoltre, VII 1, 1323 b 31-36, dove si dice che «lo stato migliore
¢ felice ed ¢ in modo bello: ma ¢ impossibile che stiano in modo bello quelli che non compiono belle
azioni: ora, nessuna bella azione si da né di uomo né di stato senza virtu e prudenza [...]»; infine, VII
3, 1325 b 25 ss., in cui Aristotele afferma che, se la felicita deve definirsi “stare in modo bello”,
ottima ¢ quella vita che ¢ attiva per I’intera moAlg. E attiva significa che ha in sé il fine e che ¢
realizzata per sé. Lo “stare in modo bello” ¢, dunque, fine e attivita, e — come sottolinea altrove — «il
fine e di tutti in comune e di ciascuno in particolare» (ARISTOT. Pol. II1 6, 1278 b 23).

" ARISTOT. Poet. 6, 1450 a 38.

19 Cfr. ARISTOT. Poet. 7,1450b 21 - 1451 b 35.

%0 Cfr. ARISTOT. Poet. 6, 1450 a 34 - b 6; 23, 1459 a 17-21.
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riproduzione®', riferisce di un loro essere in modo bello, che & da porre in relazione
alle nozioni di ordine, di grandezza e di conformita alla natura, di conservazione
della funzione e di finalitd. Non solo, ma proprio alla fine del libro I del De partibus
animalium, allo scopo di esortare alla ricerca nell’ambito della natura, egli osserva
che «nelle opere della natura non si trova il caso, ma un qualche fine e al massimo
grado, e il fine in vista del quale le cose si sono costituite o generate occupa la
regione del bello»®.

Aristotele parla, poi, di un bello che appartiene agli oggetti di cui si occupano le
scienze matematiche. Nel libro I dell’Etica Eudemea egli distingue, infatti, il bene
che ¢ pratico e si trova quindi nelle azioni, dal bello che ¢ ordine e quiete e si trova
negli enti immobili*. Laddove, nel libro M della Metafisica, nel corso della
discussione circa il modo di essere degli enti matematici, egli afferma che le
matematiche fanno conoscere il bello nelle tre forme di ordine (té&ic), simmetria
(ovppetpia), ¢ definizione (opiopévov), le quali sono causa di molte cose™.

Il riferimento al bello ritorna, infine, in un passo del De caelo e in uno del De
motu animalium in relazione all’immutabilita del principio divino®, ¢ nel libro A
della Metafisica in rapporto all’oggetto primo del desiderio e dell’intelligenza®.

Da una prima rassegna delle occorrenze del termine ‘bello’ all’interno delle opere
aristoteliche emerge, dunque, come Aristotele da un lato lo utilizzi nelle sue
accezioni comuni e idiomatiche, dall’altro ne rinnovi il significato in senso tecnico-
filosofico. In questo modo, il bello si rivela come un concetto in grado di attraversare

in maniera trasversale tutto il suo pensiero, assumendo di volta in volta significati

2! Cfr. ARISTOT. De part. an. 11 16, 659 b 26-34, per le labbra; I11 7, 661 b 7 ss., per i denti; IV 10,
687 a 24 - b 11, per le mani; 111 7, 670 b 24 ss., per i reni; III 3, 664 b 25-34, per I’epiglottide e la
laringe; 11 10, 656 b 27 ss., per le parti sensibili; I1 9, 654 b 15-23, per le ossa; 11 2, 647 b 30 - 648 a
11, per il sangue; Hist. an. VII 1, 582 a 3 ss., per la purificazione; De gen. an. 111 10, 760 a 31 - b 2,
per la riproduzione.

22 ARISTOT. De part. an. 1 5, 645 a 24-26.

3 Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 18, 1218 a 16-24.

2 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31 - b 6. Aristotele pone il bello in relazione ai numeri
anche in Metaph. N 6, 1093 b 11-14, nell’ambito di discussione dell’impossibilita che i numeri siano
cause delle cose.

% Cfr. ARISTOT. De caelo 19,279 a 17 - b 3; De motu anim. 6,700 b 29 - 701 a 1.

% Cfr. ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 a 26 - b 1; 1072 b 10-11; 1072 b 30 - 1073 a 1; A 9, 1074 b
21-26.
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differenti in relazione ad oggetti tra loro diversi, quali, ad esempio, 1’aspetto fisico, la
virty, la mano, 1’epiglottide, il pari, la potenza, 1’ordine, il divino. Infatti, come ha
modo di precisare Aristotele nei Topici, il bello ¢ un termine omonimo, ossia un
termine che si dice in molti modi (rocay®dg Aéyeton)™ .

Non sembra privo di interesse procedere di conseguenza, in questa sede, ad un
esame dei molti sensi in cui puo dirsi il bello, analizzando le ragioni filosofiche che
giustificano il suo uso nei diversi ambiti in cui si articola il pensiero filosofico
aristotelico®, in particolare in quello della scienza della natura, delle matematiche ¢
della filosofia prima, e proponendo un’esposizione d’insieme del bello in Aristotele,
quale oggetto d’indagine di quelle che egli considera le scienze teoretiche. La
maggior parte degli studi svolti sino ad ora si ¢, infatti, concentrata sul significato
che questo concetto assume nell’ambito etico e in quello proprio dell’arte, dal
momento che si ¢ ritenuto che esso fosse un concetto-chiave per la comprensione
della dottrina della virtu da un lato, e della teoria della catarsi e del piacere connesso
all’arte dall’altro.

Il problema del significato del ‘bello’ inteso come fine dell’azione virtuosa era
stato sollevato durante il V' Symposium Aristotelicum, dedicato allo studio dell’Etica
Eudemea da D.J. Allan, con particolare riguardo alla sua relazione con il concetto di

bene?.

T Cfr. ARISTOT. Top. 115, 106 a 20-22.

2 ARISTOT. T op. 115,106 a 3-4. Lo stesso Aristotele, del resto, rispetto ai molti modi in cui si dice
un termine omonimo, osserva che non solo occorre operare una distinzione tra questi vari significati,
ma anche € necessario «provare a dare i discorsi ad essi relativi, che ne danno ragioney, cio¢ costruire
delle proposizioni che hanno il termine come soggetto e i vari significati come predicato, al fine di
chiarire a quale categoria appartengono i predicati stessi. Si otterranno, in questo modo, dei tipi di
significato appartenenti a ciascuna categoria e il numero di tali tipi sara la risposta alla domanda
mocay®¢ (per un’analisi del cap. 5 del libro I dei Topici, dedicato interamente ai termini omonimi,
cfr. A. ZADRO, ARISTOTELE, I Topici, traduzione, introduzione e commento di A. Z., Napoli 1974, ad
loc.; J. BRUNSCHWIG, in ARISTOTE, Les Topiques, Tome I, Livres I-IV, texte établi et traduit par J. B.,
Paris 1967; R. SMITH, in ARISTOTLE’S Topics, Books I and VIII, translated with a commentary by R.
S., Oxford 1997).

¥ Cfr. D.J. ALLAN, The Fine and the Good in the Eudemian Ethics, in AA. VV., Untersuchungen
zur Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum, hrsg. von P. Moraux und D.
Harlfinger, Berlin 1971, pp. 63-71.
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Innanzitutto, lo studioso, parafrasando lo stesso Aristotele, metteva in evidenza
una prima differenza tra il bene e il bello: mentre un uomo buono ¢ un uomo che
possiede 1 pOoel dryadd, quali la salute, la ricchezza e la posizione sociale, un uomo
“buono ¢ bello” (kadog k&yoB6g) € un uomo che possiede stabilmente il bello e che
compie azioni virtuose in vista di esse stesse. Nelle mani dell’uomo “buono e bello”,
ci0 che nell’'uomo buono ¢ semplicemente buono, diventa bello, perché egli lo
sceglie in modo opportuno, e cid che ¢ opportuno (npenov) ¢ bello.

Egli notava, poi, una seconda differenza nell’'uso dei termini ‘bene’ e ‘bello’,
considerati questa volta non come inerenti al medesimo ambito, quello etico, ma ad
ambiti tra loro diversi. Aristotele distingue in questo senso un bene presente
nell’azione e nel movimento da un altro bene separato da questi, vale a dire il bello,
il quale si configura come quell’aspetto del bene che si pone al di fuori della sfera
dell’azione e che si estende alla regione dell’immutabile. In tal modo, quanto
affermato da Aristotele nell’Etica Eudemea circa il rapporto tra bene e bello
troverebbe accordo con il famoso passo del libro M della Metafisica®, secondo cui
«‘good’ entails action, or purpose, or development towards an end, and has no proper
application where these are not found. ‘The fine’, on the other hand, consisting as it
does in order and simmetry, may be found no less among static beings, such as those
studies by mathematics, than among those which engage in action with a view to
end»’'.

A questo punto, lo studioso rilevava un terzo significato del termine ‘bello’. Nel
caso della virtu del coraggio, ad esempio, per distinguere il coraggio vero dalle sue
mere imitazioni, Aristotele sostiene che I’'uomo veramente coraggioso ¢ colui che ¢
in grado di affrontare situazioni terribili, in se stesse e per ogni altro essere vivente,
T00 koAOD €veko ovvero 0Tt KaAOV, kKol 0Tt oloypov 1O uN. L’espressione
aristotelica, secondo cui un’azione ¢ virtuosa se ¢ compiuta in vista del bello (tod
koAoD €veka), significa, dunque, che I’intrinseca bellezza dell’azione ¢ il solo fine

che spinge colui che agisce ad agire e che la bellezza ¢ qualcosa che colui che agisce

30 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a31 - b 6.
3! ALLAN, The Fine and the Good in the Eudemian Ethics cit., pp. 64-65.
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persegue per se stessa*’. In questo senso, la bellezza dell’azione ¢ il fine dell’uomo
virtuoso™.

Ora, secondo Allan, il modo migliore per comprendere la dottrina del bello in
ambito etico probabilmente consisteva nel discutere il rapporto tra il tipo di scelta
10D kahoD €veka e una non meglio definita dottrina generale del bello, ovvero il
porsi la domanda: «has Aristotle employed side by side two or even three concepts of
the ‘fine’, each having a separate provenance?»*, sollevando in questo modo, per la
prima volta, il problema della multivocita del bello in Aristotele.

Proprio con una breve indagine sul significato che il termine xkaAdv assume
nell’etica aristotelica si apriva il saggio di J. Owens dal titolo The KALON in the
Aristotelian Ethics®. Dopo aver accettato con alcune riserve la parola inglese ‘right’
quale termine piu adatto a tradurre il greco kaA6v*®, egli cercava di giustificare tale
assunzione affrontando un’altra serie di questioni relative alla nozione di bello: la sua
natura; la sua relazione con 1’azione morale; la sua forza obbligante®’.

Lo studioso osservava, innanzitutto, che ogni virtu, da un lato, quale «high point
of excellence» ¢ un canone (fenet) che rimane in sé immutabile, ¢ qualcosa di
assoluto (amA®q); dall’altro, in quanto giusto mezzo tra due estremi — eccesso ¢

difetto —, ¢ qualcosa di variabile e spesso si trova piu vicina ad un estremo che

32 Cfr. ALLAN, The Fine and the Good in the Eudemian Ethics cit., p. 68; ARISTOT. Eth. Nic. IX 8,
1169 a 20, secondo cui «mponcetot [...] 6Awg T0 mEPLLAYNTA GY0Od, TEPLTOLOVUEVOS EQVTR TO
KOAOVY.

3 Non solo, ma come Aristotele afferma nell’Etica Nicomachea, 1"'uomo nobile & colui che puod
sacrificare i beni del mondo per un altro bene piu grande, ma non pud mai sacrificare la bellezza
dell’azione virtuosa (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 1X 8,1169a6-b 1).

3 ALLAN, The Fine and the Good in the Eudemian Ethics cit., p. 69.

% Cfr. J. OWENS, The KALON in the Aristotelian Ethics, in AA. VV., Studies in Aristotle, ed. by
D.J. O’ Meara, Washington 1981, pp. 261-277.

36 «“Right” [...] has an etimology and background that suggests a notion of stiffness or rigidity
absent from the concept of the Greek koAov. [...] Etymologically it means “straight” or “regulated”
and passes easily into the connotations of rules and legal rights» (ivi, p. 266).

3711 bello, infatti, si presenta anche come cid che deve (ought) essere fatto. Secondo Owens, la
prova di tale carattere del bello ¢ il fatto che nelle Etiche il termine greco xadlov e I’impersonale det
sono usati in modo interscambiabile (cfr., ad esempio, ARISTOT. Eth. Nic. 11 3, 1104 b 10-12; III 6,
1115a12;IV 1, 1120 a9 - 1121 a 4). Va notato che ¢ soprattutto la connessione tra cio che ¢ bello e
cio che deve essere fatto che permette a Owens di giustificare la traduzione di kaAdv con I’inglese

right.
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all’altro. Per questo I’'uomo che segue la verita pratica (pratical truth), attraverso una
corretta educazione (maideila), la quale, a sua volta, assicura una corretta
deliberazione, sceglie, a seconda delle occasioni, delle circostanze, dei luoghi, dei
momenti, € cosi via, la cosa giusta (right), vale a dire 1’azione bella, seguendo dei
criteri di simmetria ¢ di proporzione®. Sulla base di tali criteri si gioca, dunque, il
modo in cui il bello ¢ motivante in se stesso rispetto all’azione, dal momento che
esso ¢ il fine a partire dal quale 1’azione virtuosa ¢ definita, tanto che tale azione puo
dirsi moralmente buona o giusta solo se la sua ragione ¢ il bello stesso. Secondo
Owens, I’attrazione di cid che ¢ giusto, cio¢ simmetrico e proporzionato, in quanto
analogo della bellezza fisica ed estetica nella sua forza di attrazione — tanto ¢ vero
che entrambi i significati sono contenuti in quell’unico termine greco KaAdv — € cio
in virtu della quale «the right thing, by the very fact that it is right, means that you
ought to do it»”. Pertanto, «the intrinsic nature of the kaAdv is such that just in itself
it is mandatory [...] it itself is the reason of the “ought”. The intrinsic attraction of
the kalov just by itself has blossomed into something prescriptive*».

Pochi anni dopo, nel 1986, con il saggio Aristotle’s Conception of Morality, T. H.

Irwin ritornava sul problema del significato del bello nel contesto piu generale

3% La posizione di Owens, nei termini in cui & esposta, su questo punto appare, tuttavia, oscillante.
Se, da una parte, egli riconosce che la virti come giusto mezzo o medieta non ¢ qualcosa che va
calcolato in astratto, bensi rispetto alle caratteristiche della persona che agisce, delle circostanze, e
cosi via, dall’altra, non sembra accettare 1’idea stessa di variabilita, cercando di riportare il giusto
mezzo a concetti quali la simmetria e la proporzione, che sono propri della teoria platonica del giusto
mezzo matematicamente determinato. La teoria aristotelica della medieta sembra essere piuttosto,
come osserva C. Natali, «una teoria dell’equilibrio del carattere e dell’agire [...]. La virta non consiste
nell’adeguarsi ad una regola oggettiva e universale, ma consiste in un certo carattere dell’agente,
derivante da un appropriato processo educativo, culminante in uno stato di armonia interiore» (C.
NATALL, Etica, in AA. VV., Guida ad Aristotele. Logica, Fisica, Cosmologia, Psicologia, Biologia,
Metafisica, Etica, Politica, Poetica, Retorica, a cura di E. Berti, Milano 20042, 1997, pp. 241-282,
spec. p. 265). Non bisogna dimenticare, inoltre, che, per Aristotele, la virtt come medieta ¢
determinata dal criterio in base al quale la determinerebbe 1’uomo saggio, cioé colui che esercita la
epoévnoig (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 11 6, 1106 b 36 - 1107 a 2). Ora, la ppdvnoig ¢ cio che permette di
giudicare su cio che € bene e cio che € male proprio nelle situazioni particolari e non in astratto, e che
permette di determinare il giusto mezzo non secondo la proprorzione aritmetica, in qual caso esso
sarebbe valido allo stesso modo per tutti, bensi rispetto a noi (mpog mMuA&g), adattandolo alla
particolarita del soggetto e della situazione (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 116, 1106 a 29 - b 4).

3 OWENS, The KALON in the Aristotelian Ethics cit., p. 273.

* OWENS, The KALON in the Aristotelian Ethics cit., p. 264.
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riguardante il rapporto tra la teoria aristotelica delle virtu e il concetto moderno di
moralita*. In via preliminare, lo studioso precisava che, sebbene costituisca una
grande tentazione il supporre che le azioni belle siano caratterizzate da una specie di
«quasi-aesthetic beauty», sul modello di un certo «nineteenth-century model of the
gentlemany», le caratteristiche del bello aristotelico non supportano tale
interpretazione estetica. Il bello, invece, sembra indicare innanzitutto cido che ¢ in
contrasto con il necessario, inteso come movente estrinseco all’azione, per cui
scegliere una cosa in quanto bella significa sceglierla in ragione di se stessa®.
Inoltre, esso sembra indicare cid che ¢ in contrasto anche con 1’utile e il vantaggioso,
per cui giudicare un’azione bella significa giudicarla degna di scelta per se stessa®.

Si pone, tuttavia, il problema di comprendere il modo in cui Aristotele concepisce
il bello ¢ il suo ruolo nella scelta e nell’azione dell’uomo virtuoso. Questi, infatti,
decidendo circa 1’azione in ragione della sua stessa bellezza sembra opporsi all’'uomo
che semplicemente compie un’azione virtuosa. In altre parole si pone la questione
della differenza tra un’azione scelta in quanto buona (good) e un’azione scelta in
quanto bella (fine).

Ora, Aristotele stesso sembra indicare la differenza tra il bene e il bello in
quell’ulteriore caratteristica di quest’ultimo, che ¢ il suo essere degno di lode. In
particolare, nella Reforica egli definisce la lode come un discorso che manifesta la
grandezza della virtu*, e I’estremo grado della virtu nel fare il bene di ciascuno®.
Poiché la catteristica che rende la virtu degna di lode ¢ la sua tendenza a compiere il
bene degli altri, potrebbe sembrare che quest’ultima sia anche cido che la rende
bella*. Sebbene la Retorica non sia un’opera che riguarda I’etica, bensi un’opera che

ha I’intento di offrire argomenti atti a persuadere, anche nelle Etiche, secondo Irwin,

1 Cfr. T.H. IRWIN, Aristotle’s Conception of Morality, in AA. VV., Proceedings of the Boston area
colloquium in ancient philosophy, ed. by J.J. Cleary, Lanham - New York - London 1986, vol. I, pp.
115-143.

# Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 111 11, 1116 b 2-3; IV 2, 1120 b 1; VIII 1, 1155 a 28-29; IX 2, 1165 a 4;
IX 11, 1171 a 24-26.

# Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. IV 8, 1125 a 11-12; IX 7, 1168 a 9-12; IX 8, 1169 a 3-6; Pol. VIII 3,
1338 a 30-32.

* Cfr. ARISTOT. Rhet. 19, 1367 b 28.

* Cfr. ARISTOT. Rhet. 19, 1367 b 6-7.

* Cfr. IRWIN, Aristotle’s Conception of Morality cit., pp. 127-128.
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si trova, sebbene non in modo esplicito, una connessione tra il bello e il bene degli
altri.

In alcuni passi, infatti, Aristotele mette in relazione, da un lato, cid che ¢ giusto e
deve essere fatto — il quale ¢, a sua volta, una specificazione della dottrina del giusto
mezzo — con cid che € bello, e, dall’altro, cid che deve essere fatto con cio che € bene
per gli altri. In questo modo, il filosofo mostra che, nel fare cio che deve, la persona
virtuosa compie azioni belle, e inoltre che cio che deve ¢ condizionante non solo
rispetto al proprio bene, ma anche rispetto al bene degli altri*’. Tuttavia, poiché la
virtt non ¢ la semplice capacita di fare del bene agli altri, ma ¢ piuttosto una
disposizione che mira «at the appropriate sort of motive and reason for the securing
the result in the right circumstances»*, secondo Irwin, essa va posta in relazione non
semplicemente al bene degli altri, bensi al bene comune. Infatti, per Aristotele, non ¢
da considerare virtuoso 1'uomo che sacrifica il proprio bene a favore del bene degli
altri, bensi I’uomo che realizza il bene comune, che ¢ bene per lui cosi come per gli
altri®.

In conclusione, I’'uomo virtuoso ¢ colui che decide circa ’azione virtuosa per se
stessa e per il bello, ossia colui che decide in base alla pdévnoig, la quale delibera
sul quel giusto mezzo caratterizzante ciascuna virtu, che, a sua volta, ¢ determinato
dal riferimento al bello. In questo modo, «the intelligent person deliberating about
his own happiness finds that acting for the sake of the fine and the common good is
an intrinsic good forming part of his own happiness; and the account of virtue,
decision, deliberation and intelligence shows that he intends his claims to be
connected in this ways»™.

Ci0 significa, secondo Irwin, che una persona virtuosa, la quale sceglie I’azione

virtuosa perché ¢ bella, sceglie quest’ultima perché ¢ un bene in se stessa, perché ¢

*TIRWIN, Aristotle’s Conception of Morality cit., p. 130.

*® IRWIN, Aristotle’s Conception of Morality cit., p. 131.

*Si pensi, ad esempio, che per Aristotele I’amore di sé non ¢ da condannare in ogni caso. Al
contrario, giacché il giusto amore di sé richiede una vera concezione di sé, colui che lo possiede, € in
grado di compiere azioni belle (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. IX 8 e IRWIN, Aristotle’s Conception of
Morality cit., p. 133).

O IRWIN, Aristotle’s Conception of Morality cit., pp. 135-136.
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una componente della felicita — la quale ¢ il fine, il bene ultimo, di tutte le azioni —, e,
infine, perché ¢ il genere di azione volontaria che ha come scopo il bene comune.

Si opponeva a tale interpretazione dell’azione bella, quale azione che ha come
scopo il bene comune, K. Rogers nel suo articolo Aristotle’s Conception of TO
KaAov®'. La studiosa osservava, in prima istanza, che la dottrina del giusto mezzo,
«in which one’s feelings and actions are in every respect fitting or appropriate, i.e.,
occurring ‘at the right time, about the right thing, toward the right people, for the
right end, and in the right way»™, si rivela fondamentale per comprendere che cosa
significa definire bella un’azione. E richiamando il passo dei Topici, in cui Aristotele
afferma che 10 mpénov ¢ definitorio di t0 kaAov, e che anzi dire 10 wpénov e dire 10
KOOV ¢ la stessa cosa, K. Rogers traeva la conseguenza che cio che rende una virta
bella ¢ la sua completa opportunita. In questo modo, descrivere un’azione virtuosa
come bella ¢, a un livello letterale, dire che essa ¢ “pienamente media (medial) e
appropriata”, vale a dire compiuta al momento giusto, rispetto a cid che ¢ giusto, e
cosi via®.

A questo punto, secondo la studiosa, 1’idea del bello come ci6 che ¢ opportuno va
posta insieme all’idea del bello come cid che ¢ lodabile, giacché 1’azione bella, in
quanto volontaria, ¢ anche rara e difficile, e, dunque, degna di lode. In effetti, avere
sentimenti corretti € compiere azioni giuste al momento giusto, rispetto a cid che ¢
giusto, ecc., ¢ eccezionalmente difficile (yaAemov). Cosi, come afferma lo stesso
Aristotele, ci sono molti modi per essere in errore, € un unico modo, invece, per
compiere c¢i0 che ¢ giusto®. In questo senso, la lode e I’opportunita che
caratterizzano 1’azione bella, sono in relazione con un terzo termine, cio¢ la
difficolta™.

Tutto questo, pero, non porta in nessun modo, per K. Rogers, a pensare che cio

che ¢ virtuoso, lodabile, e bello ¢ tale in quanto possiede una tendenza a compiere il

! Cfr. K. ROGERS, Aristotle’s Conception of Td KoAév, «Ancient Philosophy», 13, 1993, pp. 355-
371.

2 ROGERS, Aristotle’s Conception of To KoAdv cit., p. 356, che si riferisce ad ARISTOT. Eth. Nic.
I15,1106 b 21-22.

3 Cfr. ROGERS, Aristotle’s Conception of To Kadov cit., p. 357.

> Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 11 5, 1106 b 28-33.

% Cfr. ROGERS, Aristotle’s Conception of To Kad6v cit., p. 361.
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bene per gli altri. E questo perché, «to say that an action has consequence x is neither
to give an account of the action (i.e., it is not to say that what makes the action
KoAGV is its promotion of the common good) nor is to say that x is the action’s object
(i.e., that in choosing to perform it, the agent is concerned with the common
good)»™.

E pil corretto pensare che, per Aristotele, il bello non si identifichi con una
tendenza all’altruismo, bensi con cido che promuove I’agire in se stesso. Infatti,
perché noi amiamo cio che facciamo? Perché amiamo il nostro essere, € noi siamo
proprio in quanto siamo in atto (actualized). Ora, il bello ¢ per colui che fa il bene cio
che lo mette in accordo con le sue azioni, le quali, a loro volta, sono cio che realizza,
attualizza, le sue potenzialita. Colui che compie il bene, prova allora piacere in
questo essere in atto: «what is most pleasant is that throught which we are
actualized”. [...] Aristotle is not saying that what makes beneficence kaAdv and
therefore pleasant for one is that one aims at another’s good, but that in providing
good for another, one is being active and thereby actualizing oneself»™.

Dopo D’analisi di K. Rogers, non si trovano ulteriori sviluppi nella ricerca
filosofica sul bello aristotelico rispetto al significato che esso assume in ambito etico,
ad eccezione dell’imponente studio di F. Bourriot dal titolo Kalos kagathos —
Kalokagathia, di impianto prevalentemente filologico, il cui intento era, appunto,
quello di esaminare lo sviluppo del concetto di kalokdyaBio nella cultura greca
antica, facendo riferimento a tutti coloro che avevano usato tale termine, vale a dire
oratori, poeti, storiografi, filosofi, e tra questi ultimi anche Aristotele®.

Nel contesto culturale, sociale, e politico dell’ Atene della fine del secolo V a.C.,
in cui Aristotele comincia a sviluppare la propria nozione di koAok&yodic, il
termine faceva parte della propaganda dei sofisti che proponevano un’educazione
nuova, essenzialmente intellettuale, che andava soppiantando rapidamente
I’educazione antica. Considerato dall’aristocrazia come un termine ridicolo e dunque

da essa rigettato, veniva, invece, adottato dalla classe dei notabili, che

%% ROGERS, Aristotle’s Conception of To Kalov cit., p. 365.

*" Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. IX 7, 1168 a 14-15.

¥ ROGERS, Aristotle’s Conception of To Kalov cit., p. 366.

%9 F. BOURRIOT, Kalos kagathos — Kalokagathia. D un terme de propagande de sophistes a une
notion sociale et philosophique. Etude d’histoire athénienne, Hildesheim - Ziirich - New York 1995.
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nell’evoluzione sociale soppiantavano i discendenti delle antiche famiglie. Questa
nuova élite acculturata, di cui gli allievi di Isocrate erano i1 migliori rappresentanti, e
la cui ambizione si limitava ad un’aurea mediocritas in ambito politico, fondava la
propria vita sulla ricchezza, sull’influenza acquisita attraverso atti di generosita
ostentati e sulla notorieta®.

Secondo Bourriot a tale termine Socrate avrebbe preferito il tradizionale dya00c,
e quando lo usava era per opporsi al significato comune. Per il filosofo ateniese, il
vero KoAog kayaBdog ¢ 1'uomo che rifiuta la cultura di tipo intellettualistico, che
disdegna la volgarita; ¢ 'uomo che riflette da se stesso, che apporta nelle discussioni
idee personali, che ricerca la verita e tenta di pervenire ad essa attraverso il dialogo.
Platone, al contrario, non avrebbe utilizzato tale termine nell’esposizione del suo
pensiero. Si sarebbe trattato, infatti, di un termine troppo genericamente e
banalmente impiegato per indicare il tipo del notabile ateniese, a cui I’'uomo comune
avrebbe potuto erroneamente associare la figura del filosofo-governante della moALg
ideale; inoltre, esso rinvia ad un notabile in particolare, ossia Anito, uno degli
accusatori di Socrate.

Aristotele invece, a suo avviso avrebbe fatto della kahoxdyodia la piu alta delle
virtl umane, la virti messa in atto per la sola bellezza che essa conferisce. A riprova
di cio Bourriot citava W. Jaeger, secondo il quale il kadog kdyoBdg €, in Aristotele,
«I’immagine, presente allo spirito, dell’'uomo quale deve essere, dove [...] ’elemento
decisivo ¢ il xaAov, il Bello, con il valore impegnativo di un miraggio, di un idealey,

a cui ogni animo nobile aspira. Il Bello, ricercato per se stesso da colui che ¢

% Bourriot si distacca, dunque, dall’intepretazione tradizionale, come quella di J. JUTHNER,
Kalokagathia, in AA. VV., Charisteria Alois Rzach Achtsigsten Geburtstag Dargebracht, Reichenberg
1930, pp. 113-119, e di W. DONLAN, The origin of Kados xayofos cit., 1 quali, pur avendo
dimostrato che non si puo parlare di koaAoxdyobio prima della fine del secolo V a.C., né si possono
chiamare kool kéyoBotl i nobili dell’epoca arcaica, la cui vita era impregnata di ideali omerici,
hanno ritenuto, tuttavia, che ’introduzione del termine xolokdyodio rappresentasse «une tentative
de D’aristocratie traditionelle de retrouver una partie de son prestige sérieusement atteint par les
progres de I’esprit démocratique. [...] Au lieu d’étre des simple agathoi, voire disait-on des aristoi
comme par le passé€, les noble se réserveraient désormais le titre plus long et donc plus pesant, plus
lourd de sens, kaloi kagathoi» (BOURRIOT, Kalos kagathos — Kalokagathia cit., vol. I, p. 612).
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virtuoso, fa della kodoxdyodio I’espressione suprema della personalita intellettuale
¢ morale che si basa sulla perfezione dell’&petn®.

Nell’Etica Nicomachea, tuttavia, Aristotele avrebbe usato il termine solo in due
occasioni, e precisamente all’inizio dell’opera, dove afferma che «coloro che
agiscono correttamente hanno parte a buon diritto in cio che ¢ kalokdya®og nella
vita»® — infatti, il vero bene e la vera felicita risiedono nell’azione virtuosa che
produce il bene e il bello —, e nei passi dedicati alla trattazione della grandezza
d’animo (peyadoyvyla) — in cui il termine sembra essere quasi un’espressione di
comodo per indicare un insieme di virtu difficili da definire, ovvero una qualita che
da «hateur et éclaty allo stile di vita che contraddistingue il peyoadoyvyog — E,
invece, nell’Etica Eudemea che 1l filosofo ne avrebbe giustificato 1’uso, in ragione
del nuovo valore e significato che egli aveva inteso dare a tale termine.

Come ¢ noto, infatti, nel capitolo 3 del libro VIII, Aristotele scrive: «Intorno ad
ogni virtu in particolare abbiamo gia trattato prima; ora [...] dobbiamo trattare
chiaramente anche intorno alla virtu che sorge dalla loro combinazione (mept THg
apeThc dlopbpwtéov ThHe €k ToLTMV), che abbiamo gia denominato virta perfetta
(xohokdryaBia)»®. Cio significa che la kodlokdyoBio € una virtl, propriamente ¢
quella virtu che si genera dal gioco di tutte le altre, dall’armonia che si crea tra queste
ultime. E c¢’¢, pertanto, differenza tra I’essere semplicemente “buono” (&yoa86g) e
I’essere “bello e buono” (kodlog k&yoBd6c): infatti, «les deux termes ont une
différence non seulement en tant que noms mais aussi en tant que notions. Il y a des
objectifs pour tous les biens, et ces biens sont choisis eux-mémes en vue des ces
obiectifs. Parmi ces biens, il y en a qui sont beaux, ce sont tous ceux qui méritent
d’étre loués du fait de leur (seule) existence. Ce sont ces mémes biens qui poussent a
des actions dignes d’¢loge et qui sont eux-mémes dignes d’¢loge, ainsi la justice elle-

méme et les actions (justes); c’est aussi le cas des sages: la sagesse est en effet digne

' Cfr. W. JAEGER, Paideia: la formazione dell’uomo greco, vol. I: Dalle origini all’eta arcaica,
trad. it. Firenze 1936 (or. Berlin und Leipzig 1933).

%2 ARISTOT. Eth. Nic. 19, 1099 a 5-6.

8 ARISTOT. Eth. Eud. VIII 3, 1248 b 8-11, trad. it. di A. Plebe, in ARISTOTELE, Opere, a cura di G.
Giannantoni, vol. VIII: Grande etica, Etica Eudemia, Roma-Bari 1999° (1983").
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d’¢loge. Par contre, la santé ne mérite pas d’¢éloge car la force n’en mérite pas. Ces
sont des biens mais ils ne méritent pas d’élogen®.

I beni non sono, dunque, dei valori assoluti, ma possibilita offerte all’uomo di fare
il bene. Aristotele li chiama anche “beni esteriori” o “beni naturali”: essi sono degli
atouts che si possono giocare sia per fare il bene, sia per fare il male. Di qui la
necessita di un aggettivo che indichi il modo in cui essi sono utilizzati, ossia
I’aggettivo koA6G.

In conclusione, dall’analisi di Bourriot emerge come il kaAO¢ k& ya®Og sia colui
che possiede i beni e sceglie di utilizzarli per compiere azioni belle, vale a dire azioni
che hanno come scopo la bellezza stessa. «Infatti, sono belle quelle azioni che
I’uomo compie e sceglie in vista della bellezza. Per questo per il kaAog kéya0dg i

beni naturali sono belli»®.

4 ARISTOT. Eth. Eud. VIII 3, 1248 b 16-25, la traduzione & quella di BOURRIOT, Kalos kagathos —
Kalokagathia cit., p. 565.

5 ARISTOT. Eth. Eud. VIII 3, 1249 a 6-8, trad. it. di Plebe, in ARISTOTELE, Opere cit. Nella
Politica, pur non definendo precisamente il termine, Aristotele sottolinea che la kaAokdyadia € una
virtu che possono avere tutti e che consiste nell’assumere la parte corrispondente alla propria funzione
nella societa. Infatti, «si celui qui commande ne devait pas étre sage et juste, comment pourrait-il bien
commender? Et si celui qui est commandé n’avait pas aussi le mémes qualités, comment pourrait-il
bien accepter les ordres? Celui qui ne se maitrise pas et qui est lache ne fait pas ce qui convient. Il est
donc évident que 1’un et ’autre partecipent a la vertu (la kalokagathia) mais, dans celle-ci, il y a des
differences, de méme que dans ceux qui sont par nature commandés [...]» (BOURRIOT, Kalos
kagathos — Kalokagathia cit., vol. 1, p. 533). Nell’analisi dei regimi politici, Aristotele utilizza, invece,
il termine xoA0g k& y000G, che, qualificando un individuo, puo assumere oltre che un valore morale
anche un significato sociale. Aristotele situa, da un lato, i kahol kdyaBoi in quel tipo di regime
politico che egli chiama moAiteio. Sono coloro che socialmente passano per essere aristocratici: sono
i cittadini piu ricchi, che hanno una buona nascita e la migliore educazione. Ma, se si dovesse dare al
termine il suo senso morale pieno, esso non potrebbe convenire a coloro che lo portano, i quali non
sono virtuosi, ma disonesti perché si sono trovati nella situazione per esserlo. Dall’altro, come nel
caso di Sparta, i kodol k&ya®ol sono coloro che hanno il privilegio di accedere alla yepovoia, in
quanto sono i migliori cittadini, che hanno dato prova di &vépayadic, di virtu virile — il principale
obiettivo dell’educazione spartana — Tuttavia, anche tra di essi, a causa del modo di elezione e dei
pieni poteri di cui sono investiti, alcuni si trasformano in uomini corrotti: questo perché, secondo
Aristotele, ¢’¢ differenza tra I’onesta innata ¢ 1’onesta imposta con I’educazione. Nella Costituzione
degli Ateniesi, il termine indica la qualita strettamente umana dei due politici Nikia e Tucidide. Per
essere un koAOg kaya®og non ¢ sufficiente, infatti, appartenere alla classe sociale di coloro che

dirigono la moAg: bisogna agire nella vita pubblica come un buon padre di famiglia, avere soprattutto
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Per quanto riguarda quel particolare ambito del sapere che ¢ costituito dall’arte, e
in particolare dall’arte poetica, gli studiosi hanno spesso notato la mancanza di una
trattazione specifica della nozione di bellezza da parte di Aristotele®. Tale mancanza
si giustifica molto probabilmente alla luce del fatto che per Aristotele la poesia,
essendo una mowntikn Té€YvM, non ha come fine il bello, bensi il prodotto, e in
particolare le opere prodotte per imitazione. D’altra parte, va ricordato che a
differenza di altre arti, quali il costruire case o navi, che sono arti utili, cio¢ dirette
alle necessita della vita, la poesia fa parte di quelle arti che sono piacevoli, cio¢
dirette al piacere della vita, e in quanto tali superiori alle precedenti®. E il piacere,
secondo quanto si afferma nella Poetica, deriva proprio da cid che ¢ composto in
modo bello, come ¢ bello un unico animale intero®.

Secondo E. Bignami®, la mancanza di un’idea del Bello in sé, del Bello come
ideale estetico di cui parla Platone, archetipo immutabile e assoluto modello di ogni
bellezza visibile, ¢ causa in Aristotele dell’impossibilita di un’indagine speculativa

sul bello. Cio non significa che Aristotele non ritenga che il bello, nella sua

I’onorabilita, le virtu civiche e umane, le quali giustificano 1’attribuzione di una lode pubblica (cfr.
BOURRIOT, Kalos kagathos — Kalokagathia cit., vol. 1, pp. 532-558).

5 11 caso piti emblematico ¢ quello di U. Eco, il quale nella sua recente Storia della bellezza,
Milano 2005, né richiama una concezione del bello che rinvii ad Aristotele, né cita un passo di
Aristotele in riferimento all’idea greca della bellezza.

7 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 1,982 a 17-20.

58 Per questo, sebbene il rischio sia evidentemente quello di applicare la nostra concezione della
bellezza ai giudizi che formulavano gli antichi, attribuendo alle loro parole un significato che non
avevano, come rilevava L.N. TOLSTOJ, Scritti sull ‘arte, Torino 1964, rimane, tuttavia, sconcertante il
fatto che negli studi come quelli di A. ROSTAGNL, Aristotele e [’aristotelismo nella storia dell estetica
antica. Origini, significato, svolgimento della «Poetica», in ID., Scritti minori, vol. 1. Aesthetica,
Torino 1955, pp. 76-237 (gia in «Studi Italiani di Filologia Classica», N. S. II, 1922, pp. 1-147); A.
W. H. ADKINS, Aristotle and the best kind of tragedy, «The Classical Quarterly», 16, 1966, pp. 78-
102; E. SCHAPER, Aristotle’s Catharsis and Aesthetic Pleasure, «The Philosophical Quarterly», 18,
1968, pp. 131-143; P. SOMVILLE, Katharsis et Esthétique chez Aristote, «L’ Antiquité Classique», 40,
1971, pp. 607-622; L. GOLDEN, The Purgation Theory of Catharsis, «The Journal of Aesthetics and
Art Criticismy», 31, 1973, pp. 473-479; A. PASKOW, What is Aeshetic Catharsis?, «The Journal of
Aesthetics and Art Criticismy», 42, 1983, pp. 59-68, non si trovi, se non proprio un esame dell’uso del
termine ‘bello’ nella Poetica di Aristotele, almeno un qualche riferimento alla funzione che il filosofo
attribuisce, e anzi “non attribuisce”, al concetto di bellezza, nel senso appunto di una giustificazione
dell’assenza di una funzione del bello nella teoria aristotelica dell’arte.

% Cfr. E. BIGNAMI, La poetica di Aristotele e il concetto dell’arte presso gli antichi, Firenze 1932,
spec. pp. 46-76.
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assolutezza di valore estetico, costituisca una sua sfera particolare. Tuttavia, egli non
riesce a pensarlo in modo adeguato: infatti, «il bello nella sua concretezza si rivelava
non piu nella propria autonomia di fatto esclusivamente estetico, ma nei singoli
particolari, nei singoli concreti, fuso o confuso con valori affini». Di qui lo sforzo da
parte di Aristotele di sottoporre ad un esame “differenziale” i concetti di bello
matematico ¢ di bene morale™, quelli di bene morale e di utile”, quelli di bello
artistico e di bello naturale”.

Tuttavia, secondo Bignami, cio che il filosofo giunge ad affermare riguardo al
bello si potrebbe, poi, trasportare integralmente in tutti gli ambiti, dove manterrebbe
il medesimo valore definitorio”. E il caso, ad esempio, della definizione che
Aristotele da di tale concetto nel libro M della Metafisica. Quivi egli indaga il bello
matematico, che ¢ I’esemplificazione concreta del bello estetico astratto, e stabilisce
che il bello si rivela a noi secondo il triplice aspetto estrinseco di ordine, di simmetria
e di limite (wpiopévov)™. La stessa definizione, secondo Bignami, potrebbe essere
applicata anche al bello artistico, tant’¢ vero che, nella Poetica, gli aspetti che
definiscono il bello sono grandezza e ordine (il concetto di simmetria rientra, infatti,
in quello di ordine, mentre il concetto di grandezza e quello di limite sono

sinonimi)”.

" Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31 - b 6.

! Cfr. ARISTOT. Pol. VII 14, 1333 a 32 ss.; Rhet. 11 13, 1389 b 37.

72 Cfr. ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 32 - 1451 a 11; 23, 1459 a 18-21; De part. an. 11,639 b 3 - 640 a
9;15, 645 a 4-26.

3 Tale operazione sarebbe, tuttavia, possibile l1a dove il bello fosse un termine univoco, cioé
potesse essere detto di piu soggetti sempre nel medesimo modo (del Opoiwg), ossia sempre con il
medesimo significato. Per Aristotele, invece, il bello € un termine omonimo, il che significa che esso
non ¢ un predicato universale e unico, ma si dice secondo molti significati irriducibili tra loro. Il bello,
in questo senso, si comporta in modo analogo al bene (sull’omonimia del bene, cfr. E. BERTI,
Multiplicité et unité du bien selon EE I 8, in ID., Studi aristotelici, L’ Aquila 1975, pp. 159-180, gia in
AA. VV., Untersuchungen der Eudemischen Ethik cit., pp. 157-184; E. LA CROCE, Good and Goods
According to Aristotle, «The New Scholasticismy», 63, 1989, pp. 1-17).

™ Come si vedra, nell’analisi dedicata a questo passo si preferira attribuire al termine Gpiopévov il
significato di “definizione”.

™ Secondo BIGNAMI, La poetica di Aristotele e il concetto dell’arte presso gli antichi cit., la
simmetria introduce l’unita nella molteplicita, e ’ordine rappresenta la medesima cosa nell’opera
d’arte (10 €v xai 10 6Aov, dice Aristotele a proposito dell’organismo vivente che da consistenza

concreta alla definizione astratta del Bello). Mentre, il limite di cui Aristotele parla nella Metafisica,
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Per quanto riguarda il bello come ordine, esso consiste nella giusta disposizione
delle parti che costituiscono il tutto concreto (OAov): principio, mezzo e fine devono,
infatti, succedersi ordinatamente, secondo coerenza e non dar luogo a spostamenti
contraddittori. In altre parole, 1’ordine rappresenta la coerenza teleologica, la
disposizione razionale degli elementi, in modo che da essa si sviluppi un significato
unitario, contro ogni arbitrarietd caotica e contraddittoria: tale ¢ I'unita nella
molteplicitd. Ma la regolare proporzione reciproca degli elementi non ¢ sufficiente:
perché una realta composta sia bella, ¢ necessario che abbia anche una determinata
grandezza. Ora, il bello come grandezza definita consiste nella proporzione mediana
delle parti. Si tratta, secondo Bignami, di un undev éyav che risponde alla duplice
condizione della facile percezione visiva (ebcOvontov) e della facile rievocazione
mnemonica (eOuvnuévevtov). Il principio della grandezza ¢, in questo senso, la
condizione sine qua non perché I’esistenza oggettiva dell’ordine abbia ad essere
percepibile o ricordabile dal “soggetto contemplante”.

La conclusione di Bignami ¢ che, in Aristotele, il bello nella sua astrattezza di
valore estetico — che si cela all’indagine filosofica, ma non sfugge nella sua nota
centrale, vale a dire la sua spiritualita e la sua razionalita —, si riduce, in ultima
analisi, al concetto di ordine. E proprio per il fatto che ordine, organicita e armonia
sono valori che rientrano nella piu alta sfera ideale™, che la piu frequente tra le

interferenze a cui ¢ soggetto il concetto di bello ¢ quella con il concetto di bene.

quale antitesi dell’infinito quantitativo (&melpov) che la matematica rigetta da sé, in quanto scienza di
cio che ¢ determinato, corrisponde al concetto di grandezza, quale antitesi dell’esageratamete grande
(Toppéyedeg) e dell’infinitamente piccolo (ToppLKpov).

® Al di 1a di un’inevitabile mancanza di interiorita, secondo BIGNAMI, La poetica di Aristotele e il
concetto dell’arte presso gli antichi cit., Aristotele richiama i postulati dell’estetica moderna — la
quale &, pertanto, assunta teoreticamente come il punto di vista rispetto al quale ¢ possibile giudicare
in che misura cio che ¢ stato detto da Aristotele sia corretto o meno, sia completo o meno, sia
moderno o ancora legato all’idea greca di conflittualita tra il bello, che rappresenta la sfera dello
spirito, e I’arte, che, come fatto voluttuario e passionale, rappresenta la sfera del senso —. Tali postulati
sono, da un lato, I’inderogabile supremazia dello spirito come trionfo della forma (o dell’espressione,
cio¢ della coerenza fantastica) sul contenuto delle impressioni vitali, dall’altro, il principio che la
bellezza autentica si ha soltanto a patto di lottare e trionfare sul cieco dominio dell’irrazionale, per far
prevalere la coerenza dello spirito. Da tale punto di vista, scrive Bignami, Aristotele assolve
empiricamente «a quell’ufficio di unificazione fantastica nell’opera d’arte, che da noi ¢ assolto dallo

spirito lirico», con evidente riferimento all’estetica di Benedetto Croce.
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Manca, infatti, ai Greci in generale, e ad Aristotele in particolare, il concetto preciso
dell’autonomia del bello, quale sentimento spirituale estetico. Percio il bello, in
quanto ordine e astratta razionalita, viene intuitivamente fatto coincidere con il bene
morale, che ne diventava I’esemplare concreto””.

Anche S.H. Butcher, il quale, nell’opera Aristotle’s Theory of Poetry and Fine
Arts”™, ha dedicato al problema della bellezza poco meno di cinque pagine,
giustificava questa circostanza osservando che «Aristotle’s conception of fine art, so
far as it is developed, is enterely detached from any theory of the beautiful»™. Il che
non significa, secondo lo studioso, che la bellezza non sia essenziale alla riuscita
dell’opera d’arte — anzi, Aristotele fa della bellezza un principio regolativo dell’arte —
ma che non ¢ fine dell’arte la manifestazione della bellezza.

Per quanto riguarda il modo in cui la bellezza si comporta da principio regolativo
nei confronti dell’opera d’arte, Butcher, riprendendo le parole dello stesso Aristotele,
sosteneva che la bellezza non si trova quando le parti di un’opera sono tra loro
isolate, bensi quando essa ¢ strutturata come un intero. In altre parole, una tragedia
puo dirsi bella solo quando le parti in cui consiste 1’azione tragica sono raccolte in
una «significant unity». Ora, tale unita non ¢ la semplice composizione di una
molteplicita che coesiste insieme e sottosta ad un’idea comune, senza pero essere
combinata in un ordine definito. L unita che costituisce la tragedia come un intero
(6Ahov) ¢ formata da parti che sono connesse secondo un ordine, che sono definite,
che sono strutturalmente correlate e combinate in un sistema. In questo modo «a
whole is not a mere mass or sum of external parts which may be transposed at will,
any one of which may be omitted without perceptibly affecting the rest™. It is a unity
which is unfolded and expanded according to the law of its own nature, an organism
which develops from within. By the rule, again, of beauty, which is a first

requirement of art, a poetic creation must exhibit at one unity and plurality»®'.

T Cfr., ad esempio, ARISTOT. Rhet. 19, 1366 a 33-34, dove egli afferma: «bello ¢ cio che, essendo
desiderabile per se stesso, € lodabile; o cio che, essendo buono, ¢ piacevole in quanto buonoy.

" H.S. BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts, with a critical text and translation of
The Poetics, with a prefatory essay Aristotelian Literary Criticism by J. Gassner, Dover 1951 (1908").

" BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts cit., p. 161.

8 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 26,1023 b 26; 1024 a 1.

81 BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts cit., pp. 186-187 (corsivo mio).
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Dunque, ¢ il concetto di organismo che sottosta all’idea aristotelica di unita e di
bellezza. Infatti, lo stesso Aristotele deduce da tale concetto la regola dell’unita della
poesia epica, affermando esplicitamente che «[...] i racconti (tobg pOBoLG) si
debbono comporre come nelle tragedie alla maniera drammatica, intorno ad un’unica
azione intera ¢ compiuta (meplt plov mpagiv OAnv kol tedeiov), che abbia un
principio, un mezzo e una fine, perché procuri il piacere che le ¢ proprio come un
unico intero animale ({v’ domep {dov v SAov molf TNV oikeilav RdOVAV)» ™.

Secondo G.F. Else, invece, «the concept of beauty, so casually introduced in the
Poetics, is the master-concept of Aristotle’s whole theory of the tragic action»®. In
effetti, solo un’azione tragica che sia bella puo portare alla k&Oopotig, ossia pud
realizzare quello che, per Else, ¢ il fine dell’opera poetica tragica. E questo perché la
purificazione emotiva non avviene tanto per mezzo del contenuto materiale in cui
consistono la pieta e la paura — essendo tale contenuto, considerato in se stesso,
qualcosa di impuro, da cui non pud che derivare un piacere impuro, o TVYOVCX
néovi —, ma soprattutto in ragione della pipnoig terelag mpdéewg, della forma
artistica in cui sono rappresentate la pieta e la paura, vale a dire dell’azione tragica
stessa. In questo senso, la k&Bapolg poetica € un processo artistico piuttosto che
psicologico, che ha luogo nella tragedia in tanto in quanto questa ¢ composta,
anziché nell’animo dello spettatore allorché questi la vede rappresentata. «This is not
an ethical concept; and it does not mean simply that pity and fear are reduced to
moderation, but that they are impregnated with measure and beauty of the drama as a
whole»*, che nell’azione tragica si traducono in quel senso di inevitabilita, che ¢,
allo stesso tempo, un sentire che cio che accade, accade al momento giusto. «So it is
that the fall of Oedipus, as Sophocles sets it before us, is beautiful. The emotional

material implicit in his story, which in itself was raw and undigested, has been made

82 ARISTOT. Poet. 23, 1459 a 18-21, trad. it. di D. Lanza, in ARISTOTELE, Poetica, introduzione,
traduzione e note di D. L., Milano 1999" (1987"); BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine
Arts cit., pp. 187-188, traduce 1’ultima frase: «/t will thus resemble a single and coherent organism,
and produce the pleasure proprer to it» (corsivo dell’ Autore).

¥ G.F. ELSE, dristotle on the Beauty of Tragedy, «Harvard Studies in Classical Philology», 49,
1938, pp. 179-204, il quale osservava che probabilmente anche 1’espressione kaA®g €yeiv, che
ricorre nella Poetica, dovrebbe essere pensata in senso tecnico piuttosto che nel suo vago significato
idiomatico (cfr. p. 187 e nota 7).

% ELSE, Aristotle on the Beauty of Tragedy cit., p. 198.
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a part of the measures and ordered place of drama. The colloquy with Corinthian
shepherd sends a thrill of horror through us; but at the same instant [...] we feel the
rightness of the moment: that it has come neither too early nor too late nor wrongly
in any way, but exactly as when it must within the framework of this tragedy. There
is a perfect congruence between tragic emotion and tragic structure»®.

Ora, secondo quanto afferma Aristotele, I’azione tragica per essere bella deve
essere TeAelor kol OAn: in altre parole deve avere un inizio, un mezzo e una fine,
cio¢ deve avere parti articolate e definite in modo chiaro, e non costituire una massa
caotica di eventi, dal momento che 10 xaAOvV €v peyédel kol Taéel €0Tiv®.

Secondo Else, I’imposizione da parte del poeta dei “limiti” sul materiale tragico —
“limiti” grazie ai quali ha origine un’azione tragica che, come un xaAov {@dov, ¢ un
intero perfetto e una cosa bella®” — trova un termine di confronto nell’azione del
limite sulla realta, quale ¢ descritto da Platone del Filebo, e nell’azione del demiurgo

sulla x®pa., quale ¢ descritta nel Timeo™.

% ELSE, dristotle on the Beauty of Tragedy cit., pp. 198-199.

% ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 36-37; cft., inoltre, ARISTOT. Poet. 23, 1459 a 34, in cui ¢ usata
I’espressione T® peyéder petpidlovta, per indicare il modo in cui il racconto deve essere composto,
vale a dire secondo il limite (la grandezza) in cui consiste la sua propria misura (cfr. ELSE, Aristotle on
the Beauty of Tragedy cit., p. 191).

¥ Cfr. ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 34 - 1451 a 6. Dunque, lo {@ov, anche per Else, ¢ il punto di
comparazione della tragedia in quanto “intero ordinato” (cfr. ELSE, Aristotle on the Beauty of Tragedy
cit., p. 189).

% E opportuno ricordare, tuttavia, che in tali dialoghi la maggior parte degli studiosi ha ritenuto di
trovare un riscontro della testimonianza aristotelica circa le “dottrine non scritte” di Platone. Nel caso
del Filebo, si tratta della dottrina secondo cui le idee sarebbero costituite di Tépoag e dnepio e quindi
avrebbero una struttura numerica (16 C-D), e della dottrina dei quattro generi, mépag, &mneipov,
HEKTOV, aitia The pi&ewg (23 C - 27 A). In quest’ultima I’&melpov € caratterizzato in termini di “pit
e meno” (24 A), e cio¢ in modo simile a quello con cui Aristotele, nel riferire la dottrina di Platone,
caratterizza la Diade indefinita, cio¢ come “grande e piccolo” (Metaph. A 6, 987 b 20). Per quanto
riguarda il Timeo, nel passo in cui Aristotele allude agli &ypoga ddypata, egli afferma che il
“partecipante”, o il “recipiente”, ¢ chiamato con nomi diversi nel Timeo e negli dypopa doypLata, €
cioé nel Timeo & designato con il nome di y®pa, negli &ypopa déypata con il nome di “grande e
piccolo”. Al di la della legittimita di tale identificazione, o dell’idea che gli &ypapo do6ypoTo siano
solo un’opinione espressa da Platone, o del fatto che Aristotele sia credibile o meno, cio che importa
mettere in rilievo ¢ il fatto che Aristotele non condivide tali dottrine, ma anzi prende nettamente
posizione contro di esse (cfr. E. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, con saggi
integrativi, Milano 2004, pp. 316-366; C. ROSSITTO, La dialettica nella dottrina platonica dei principi
secondo Metaph. M 8 e N 2, in EAD., Studi sulla dialettica in Aristotele, Napoli 2000, pp. 85-118, gia
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All’inizio del Filebo, infatti, Socrate afferma che tutto cid che € creato € il
prodotto di due elementi originari, il limite (ntépac) e Iillimitato (&mepov), e che la
creazione ¢ un processo di imposizione del limite su di un sostrato che ¢ in se stesso
indeterminato e indefinito. Cosi la salute del corpo, I’armonia musicale, la
successione delle stagioni, sono esempi dell’imposizione del limite sull’illimitato. E
piu in generale, la simmetria, la bellezza e la perfezione, hanno questa causa e
nessun’altra.

Ora, ci0 che ¢ bello e perfetto, la cui causa ¢ appunto I’azione del limite, consiste
innanzitutto nell’essere costituito di parti, e di parti articolate e definite in modo
chiaro; inoltre, nell’avere parti che stanno nelle dovute proporzioni ciascuna rispetto
all’altra, che seguono, cio¢, una ratio aritmetica e geometrica, vale a dire che sono
commensurabili e simmetriche®; infine, nell’avere un inizio, un mezzo e una fine®.
Platone definisce, quindi, il bello, quale risultato dell’azione del limite, negli stessi
termini che Aristotele utilizza nella Poetica per indicare il bello che deriva
dall’imposizione, da parte del poeta, dei limiti formali sul materiale tragico.

Per quanto riguarda il Timeo, in tale dialogo Platone descrive 1’azione del

demiurgo di formazione del mondo o animale cosmico ({dov), il quale deve essere

in «Verifiche», 7, 1978, pp. 487-504; il commento di C. ROSSITTO ad ARISTOTELE, Il primo libro
della Metafisica, a cura di E. Berti ¢ C. R., Milano 2002°, 1993', pp. 130-137). Se queste dottrine
rappresentassero effettivamente il sostrato filosofico che Aristotele assume nello sviluppare la propria
teoria del pdBoc, come vuole Else, nell’utilizzare i concetti di “limite”, di “proporzione”, di
“simmetria”, che sono propri, per Platone, della vera realta, cio¢ della realta intelligibile, in relazione
alla mimesi poetica, che ¢, invece, imitazione di imitazione (cio¢ imitazione del mondo sensibile), e,
dunque, due volte lontana dalla verita, ’intento di Aristotele non sarebbe tanto quello di riprendere le
idee filosofiche del maestro, quanto piuttosto quello di criticarle. Non bisogna dimenticare, del resto,
che nella Poetica Aristotele combatte proprio 1’idea platonica secondo cui 1’imitazione poetica ¢ una
seduzione ingannevole, un piacere che distoglie e disavvezza 1’'uvomo dalla ricerca della verita,
dimostrando che, al contrario, la poesia, in quanto imitazione, e grazie al piacere che suscita — non un
piacere estetico, bensi un piacere che deriva dalla coerenza razionale e, dunque, dall’intelligibilita
dell’opera poetica —, svolge una funzione cognitiva. Il poeta non & percio il temuto costruttore di
inganni che va bandito dalla citta o tenuto in ostaggio sotto 1’obbligo di ripetere quel che gli si ordina
(cfr. PLAT. Leg. VII, 801 C-D). Al contrario, egli veicola un sapere, una conoscenza, poiché — come ¢
noto — racconta storie di significato universale secondo verosimiglianza (cfr. D. LANZA, Introduzione
ad ARISTOTELE, Poetica cit., spec. pp. 59-60, 80-83; P. DONINI, Poetica e Retorica, in AA. VV., Guida
ad Aristotele cit., pp. 327-363, spec. pp. 330-332, 348-349).
¥ Cfr. PLAT. Phil. 25 A.
% Cfr. PLAT. Phil. 31 A; nonché Soph. 244 E; Parm. 153 C.
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KOAAGTOG TV  yeyevnuévmv’', a partire da una struttura di proporzioni
matematiche. Quest’ultima ¢ costituita dall’anima del mondo, la quale abbraccia le
orbite del sole, della luna, dei pianeti e delle stelle fisse, poste secondo una ratio
matematica I’una rispetto all’altra come le note di una scala musicale. Grazie ad essa
il cosmo ¢ un dio visibile, un’immagine dell’eterno®, la cui perfezione divina si
manifesta soprattutto nella sua forma sferica, giacché la sfera ¢ la piu perfetta e
uniforme delle figure geometriche, méviov Teded®TOrTOV OHOLOTATOV TE QVTO
govt® oynuatwv®. E, di fronte alla bellezza del cosmo, la quale ¢ il risultato
dell’applicazione del limite nella forma di proporzioni matematiche, il demiurgo
prova piacere™. Si tratta, secondo lo studioso, non solo dello stesso tipo di piacere di
cui Platone parla nel Filebo, un piacere puro, perché liberato dal mondo della
generazione, instabile e illusorio, attraverso 1’imposizione del limite, quale misura,
verita e bellezza, sulla fonte stessa del piacere; ma anche di quel piacere che,
secondo Aristotele, si accompagna alla k&0apo1g tragica, la quale deriva dalla forma
artistica con cui sono rappresentate pieta e paura.

L’intento di Else era probabilmente quello di salvare la concezione aristotelica
dell’arte da un’interpretazione in senso morale come quella di A. Rostagni, per il
quale le passioni tragiche sono purificate dei loro eccessi e ridotte entro una certa
misura al fine della virtu®.

Sebbene questa fosse la linea interpretativa seguita da Rostagni in tutti 1 suoi
lavori, nel saggio dal titolo Aristotele e [l’aristotelismo nella storia dell’estetica
antica. Origini, significato e svolgimento della «Poetica»®, in cui comunque 1’esito
pratico e morale della catarsi ¢ compreso quale risposta atta a contrastare 1’appunto

platonico circa 1’azione nefasta dei mo@fpoto nella poesia®”, lo studioso riconosceva

°! Cfr. PLAT. Tim. 35 A - 36 D.

2 Cfr. PLAT. Tim. 92 C.

* Cfr. PLAT. Tim. 33 B.

** Cfr. PLAT. Tim. 37 C.

% Cfr. A. ROSTAGNL, in La Poetica di ARISTOTELE, Torino 1934, p. XLVI nota 1.

% Cfr. ROSTAGNI, Aristotele e laristotelismo nella storia dell estetica antica cit., pp. 89-99.

7 Secondo Rostagni, infatti, se per Aristotele «vi sono passioni le quali, purché siano
convenientemente adoperate, fungono come armi ai fini della virty, [...] tutto sta che questi affetti

sieno scelti; sieno commisurati allo scopo buono; sieno moderati con cura e circospezione; ovvero
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che il concetto di catarsi muove da un principio morale per arrivare ad una norma
estetica. Il principio morale ¢ quello «che pone 1’essenza del buono nel giusto mezzo
fra i due eccessi»; la norma estetica ¢ quella per cui «le passioni agitate sulla scena —
sieno esse di piacere o di dolore — non debbono oltrepassare una certa misura» ™. Ora,
la catarsi ¢ il mezzo che permette ad Aristotele di riportare le passioni alla giusta
misura in vista del piacere, che ¢ la natura e il fine dell’arte, un piacere, per cosi dire,
artistico, che ¢ allo stesso tempo sentimento gradevole di armonia e di ritmo e
soddisfazione dell’istinto mimetico”. «La catarsi ¢ il correttivo che, non solo gli
permette di trattare con benevola confidenza le passioni a cui Platone guardd con
orrore, ma lo preserva da ogni difficolta verso il piacere che quelle passioni
producono e nel quale gli ¢ forza riconoscere il fine e 1’opera stessa della poesia [...].
Questo era il punto, questo il nodo della questione: sollevare il piacere, di cui I’Arte
evidentemente si sostanzia, dalle basse regioni della sensualita e dimostrare com’esso
non si risolva in una corruttela, bensi in un bene dello spirito»'”, grazie ai limiti

strettamente morali della liberalita, dell’ordine e della bellezza''.

anche purificati e purgati dei loro eccessi» (ROSTAGNI, Aristotele e [’aristotelismo nella storia
dell’estetica antica cit ., pp. 87-88; cfr., inoltre, ARISTOT. Pol. 12, 1253 a 33-35).

% ROSTAGNI, Aristotele e [’aristotelismo nella storia dell estetica antica cit., p. 105.

? Cfr., rispettivamente, ARISTOT. Poet. 4, 1448 b 20-24; 4, 1448 b 5-9, 15-17; ROSTAGNI,
Aristotele e 'aristotelismo nella storia dell estetica antica cit., pp. 112 ss.

19 ROSTAGNI, Aristotele e ['aristotelismo nella storia dell estetica antica cit., pp. 118-119.

1% Non ¢ cosi facile, tuttavia, dare un’interpretazione del concetto aristotelico di ké@apoic. Non a
caso la bibliografia sui suoi possibili significati ¢ pressoché sterminata. Tali significati vanno, infatti,
da quello di “purga” che risale agli umanisti cinquecenteschi A. Pazzi, B. Segni, P. Vettori, L.
Castelvetro, e che discende fino a J. Bernays e ai Grundziige pubblicati nel 1857 (cfr. J. BERNAYS,
Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragodie, Breslau 1857) a
quello di Reinigung dovuto a Lessing nella Drammaturgia d’Amburgo (cfr. G. E. LESSING,
Drammaturgia d’Amburgo, a cura di P. Chiarini, Bari 1956, or. Berlin 1868-1886, pp. 375 ss.); da
quello di intellectual clarification proposto da L. Golden (cfr. L. GOLDEN, The clarification theory of
katharsis, «Hermes», 104, 1976, pp. 437-452) a quello di “purificazione estetica” (tra i numerosi
sostenitori, valga per tutti P. SOMVILLE, Essais sur la Poétique d’Aristote, Paris 1975, pp. 92 ss.). Una
diversa lettura ¢, invece, quella suggerita da E. Flores, secondo cui indubbiamente, per Aristotele, il
termine k&Oopoig ha un valore medico. Nell’ambito della filosofia della natura, infatti, la k&0apoig €
ogni espurgazione dal corpo umano, o di un animale, di residui, di elementi in eccesso, che, se
trattenuti, sarebbero causa di danno per esso; precisamente si tratta dell’eliminazione del sangue
mestruale femminile. Se si accetta ’analogia tra la catarsi tragica e la catarsi come mestruo (e non,

dunque, come purga, significato quest’ultimo che non ¢ attestato in Aristotele), la prima non dovra
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Alla conclusione secondo cui il significato del bello ¢ intimamente legato a
nozioni quali la misura, la grandezza e I’ordine, giungeva, invece, J. Collin con il suo
lavoro dal titolo Aristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful'”, il quale tracva le
premesse del proprio argomento dal famoso passo della Fisica, in cui Aristotele
sostiene che «I’arte imita la natura» (1 T€(vn pLelToL TV @OoLY)'".

La pipnotg, la quale € connaturata agli uomini e suscita piacere in essi'™, nel caso
del poeta ¢ imitazione di §j0n kol m&ON kol npdéeic'®, ovvero fissa ed esprime in
modo concreto 1’e18og. Mentre nella natura — considerata «in the strict sense of the
inner principle of activity, the source of teleological striving which realized the

% _ 1" €1dog ¢ inerente all’oggetto e alla sua

perfections of the being so endowed»
dimensione dinamica; nell’arte la forma ha origine nella mente dell’artista, il quale
descrive «a kind of thing that might happen, what is possible as being probable or
necessary»'”’.

Ora, nel processo di imitazione artistica, I'universale dell’azione rappresentata

deve essere qualcosa di definito: come, infatti, la natura non ¢ episodica, cosi anche

essere interpretata esclusivamente come momento risolutivo finale, bensi come momento funzionale
alla vita sociale e politica, con un ritmo periodico, analogo alla periodicita delle fasi lunari e dei cicli
mensili. Questa interpretazione ha il vantaggio di saldare la Poetica con I’altra opera in cui Aristotele
parla di una catarsi delle passioni, e cio¢ la Politica. In altra parole, «il momento catartico mestruale
negli animali, e massime nell’'uomo, ¢ funzionale alla stessa esistenza, alla stessa vita e alla sua
continuazione. Analogamente la catarsi tragica ¢ funzionale, nella periodicita scandita dalle grandi
feste annuali (si tratta delle feste dionisiache, durante le quali si svolgevano le rappresentazioni
tragiche) e sulle repliche drammatiche, alla vita della polis» (E. FLORES, La catarsi aristotelica dalla
Politica alla Poetica, in AA. VV., Poetica e politica fra Platone e Aristotele, Atti del Colloquio
tenutosi a Napoli il 7 e I’8 maggio 1987, «A.I.O.N.», 6, 1988, pp. 37-49, spec. pp. 48-49).

192 Cfr. J. COLLINS, Aristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful, «The New Scholasticismy, 16,
1942, pp. 257-287.

195 ARISTOT. Phys. 112, 194 a 21.

'% Cfr. ARISTOT. Poet. 4, 1448 b 4-19.

195 Collins, per definire i termini 1i0n, 76 e Tpd&eig, riprende il commento di Butcher, secondo
il quale «by 76 are meant the characteristic moral quality, the permanent disposition of mind, which
reveal a certain condition of the will: Té8n are the more transient emotions, the passing moods of
feeling: mpdEelg are actions in their proper and inward sense. [...] The mpa&ig that art seeks to
reproduce is mainly an inward process, a psychical energy working outwards; deeds, incidents, events,
situations, being included under it so far as this spring from an inward act of will, or elicit some
activity of thought or feelings» (BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art cit., p. 123).

1% CoLLINS, Aristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful cit., p. 264.

"7 COLLINS, Aristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful cit., p. 267.
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nella poesia il racconto, quale imitazione di un’azione, deve rappresentare un’unica
azione, un intero completo, tale che «le parti dei fatti siano si connesse che, trasposta
o0 sottratta una parte, I’intero ne risulti mutato e alterato, perché quel che, aggiunto o
non aggiunto, non produce nulla di evidente, non ¢ parte dell’intero»'®. Ed ¢ proprio
la definizione una delle forme del bello che, secondo Collins, intervengono nella
teoria dell’arte di Aristotele.

Se ¢ vero, infatti, che nella poetica il filosofo non indaga in modo esplicito il ruolo
che il bello gioca nella realizzazione dell’opera d’arte, nondimeno ne fa un principio
regolativo, e, in quanto tale, esso va indagato. Per capire, allora, il significato del
bello si puo ricorrere, secondo lo studioso, a quel passo della Metafisica, in cui

Aristotele osserva che

«[...] le matematiche parlano del bene e del bello e li fanno conoscere in sommo
grado: infatti, se ¢ vero che non li nominano esplicitamente, ne fanno tuttavia
conoscere gli effetti e le ragioni (T €pyol kol ToLG AdY0oVG), € quindi non si pud
dire che non ne parlino. Le supreme forme del bello sono: I’ordine (t6&1g), la
simmetria (cuppetpia) e il definito (10 opiopévov), e le matematiche le fanno
conoscere pitl di tutte le altre scienze»'” .

Secondo Collins, tali forme del bello seguono la teoria generale della causa
formale e finale. Infatti, la forma ¢ cio che riduce I’indefinita capacita della materia
in una definizione ordinata e simmetrica, attraverso 1’imposizione di un principio
razionale (AO0yo0g). La forma, dunque, impone una regola agli elementi, disponendoli
secondo numero e grandezza. In questo senso, la bellezza ¢ la diretta conseguenza, la
manifestazione della forma. Non solo della forma, pero. In tanto in quanto Aristotele

afferma che ordine, simmetria e definito sono €pya della bellezza, egli indica che

1% ARISTOT. Poet. 8, 1451 a 32-35 (trad. it. di Lanza, in ARISTOTELE, Poetica cit., ad loc.).

19 ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 34 - b 2 (trad. it. di G. Reale, in ARISTOTELE, Metafisica,
introduzione, traduzione e note di G. R., Milano 2000, il quale preferisce rendere il termine greco
wpiopévov con quello italiano di “definito”. Come ¢ gia stato sottolineato, del significato del termine
@plopévov ci si occupera in seguito in sede di analisi). Va notato, tuttavia, che si tratta di un
significato del bello legato agli enti immobili, come ¢ precisato da Aristotele poco prima: «Poiché il
bene e il bello sono diversi — 1’uno infatti ¢ sempre nelle azioni, il bello ¢ anche negli enti immobili
[...]» (ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31-32). Ed ¢, appunto, di quel particolare significato del bello

che Aristotele si accinge di seguito a parlare.
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«beauty enjoys an intimate alliance with final cause, or that for the sake of which
something is done or made»''. In questo modo, I’opera d’arte migliore, e cioé piu
bella, in cui I’inizio, il mezzo e la fine si implicano vicendevolmente, e che percio ¢
un intero, con una propria grandezza definita, ¢ quella che realizza pienamente il suo
fine ¢ il suo bene'''. «The ideal plot must be constructed in orderly and symmetrical
fashion, “so as to enable the work to produce its own proper pleasure with all the
unity of a living creature”»' 2.

Proprio alla relazione tra ’opera d’arte poetica e I’opera della natura, ossia la
creatura vivente presa in esame da Aristotele nelle opere biologiche, ha dedicato la
sua attenzione D. Gallop, offrendo qualche spunto di riflessione anche in rapporto al
concetto di bellezza'”.

Egli osservava, innanzitutto, che «to illuminate a particular craft, that of the poet,
he [sc. Aristotle] sometimes uses analogies from organic nature»''*. Di conseguenza,
non solo, come ¢ solito fare lo stesso Aristotele, ¢ utile ricorrere agli esempi tratti
dalla téyvn per spiegare le opere della natura, ma puo essere utile muoversi anche in

399115

senso opposto, partendo dai modelli “zoologici”'” per spiegare gli oggetti propri

dell’arte, nel caso specifico la tragedia e la commedia''s.

"9 COLLINS, dristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful cit., p. 279.

"' Cfr. ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 21 - 1451 a 15.

"2 COLLINS, Aristotle’s Philosophy of Art and the Beautiful cit., p. 283, che cita ARISTOT. Poet.
23,1459 a 20-21.

3 Cfr. D. GALLOP, Animals in the Poetics, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 8, 1990, pp.
145-171.

"% GALLOP, Animals in the Poetics cit., p. 145.

'3 «By “zoological” models I shall mean comparisons of poetic works not only with animals but
also with likenesses of animals. zoion can mean ‘picture’ as well as ‘animals’; and zographia for
painting embodies a connection between that art and its living subjects that is absent from our words
‘painting’, ‘picture’, or ‘portrait’. Just as a picture commonly depicted a live subject, so Aristotle
could naturally think of the subject-matter by poetry as analogous to a living thing» (GALLOP, Animals
in the Poetics cit., p. 146).

1% Gia secondo N. Frye, fin dalle prime battute della Poetica, Aristotele si sarebbe proposto di
affrontare lo studio della poesia «as a biologist would approach a system of organism, picking out its
genera and species, formulating the broad laws of literary experience, and in short writing as though
he believe that there is a totally intelligible structure of knowledge attainable about poetry which is not
poetry itself, or the experience of it, but poetics» (N. FRYE, Anatomy of Criticism, Princeton 1957,
spec. p. 14).
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Da qui la centralita e ’'importanza accordata da Aristotele, a suo avviso, proprio al
racconto (L0B0g), il quale, per cosi dire, ¢ «I’anima della tragedia»''”: una metafora
organica, quest’ultima, per sottolineare che, come I’anima ¢ la forma, 1’essenza,
dell’organismo vivente, cosi il racconto ¢ il principio e la spiegazione della struttura
della tragedia. Infatti, il racconto ¢ cid che determina tutto cid che accade in una
tragedia, compreso tutto cio che i personaggi dicono e fanno. «It shapes the entire
action from start to finish [...]. The plot [...] determines the unfolding of the action.
It functions, in Aristotelian terms, as a ‘final cause’, a goal in the dramatist’s
design»''®.

In questo senso, il racconto ¢ quell’esito finale che, in quanto principio, necessita
il determinarsi e lo svolgersi degli eventi. Grazie al racconto, la tragedia puod essere
la rappresentazione (pnipumoig) di un’azione perfetta (teleiat), intera e avente una

determinata grandezza, e puo, di conseguenza, produrre piacere.

«Occorre, dunque, che i racconti ben composti non incomincino né finiscano
acaso [...]. Inoltre, cio che ¢ bello, sia animale sia ogni cosa composta di alcune
parti, non soltanto deve averle ordinate, ma anche essere di grandezza non
casuale, cio che ¢ bello lo ¢ infatti in grandezza e in disposizione, percio un
animale non puo essere estremamente piccolo, perché la visione si confonde

[...], né estremamente grande, [...] perché non si pud averne una visione

simultanea, ma chi guarda perde di vista I’unita e ’interezza»' .

Dunque, per Aristotele, come la visione sinottica delle parti in relazione all’intero
e dell’intero costituito di parti collegate fra loro ¢ essenziale alla conoscenza di una
creatura vivente, cosi per apprezzare una tragedia e giudicarla bella ¢ necessario che
ciascun elemento abbia la propria posizione all’interno del racconto, in modo tale che
«the displacement or removal of any one of them will disturb and disjoint the work’s
wholeness» .

Se d’altra parte, Gallop osservava «the implication of the analogy can be best

understood from Aristotle’s zoological writings, especially the Parts of Animals,

"7 ARISTOT. Poet. 6, 1450 a 39.

"8 GALLOP, Animals in the Poetics cit., p. 152; cfr. ARISTOT. Poet. 6, 1450 a 22-23; 7, 1450 b 22-
23.

"9 ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 34 - 1451 a 2 (trad. it. di Lanza, in ARISTOTELE, Poetica cit., ad loc.).

120 Cfr. ARISTOT. Poet. 8, 1451 a 31-35.
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where functional interdependence is illustrated in detail for a vast number of bodily
organs, themselves often possessing huge internal complexity»'*', ci si potrebbe
domandare il motivo per cui egli non si sia soffermato anche sul senso di quel bello,
che ¢ il concetto centrale del passo riportato sopra, attorno a cui ruota la descrizione
di cio che Aristotele intende per “racconto ben composto” e che trova proprio un
termine di confronto in alcuni passi del De partibus animalium.

Nel libro I di tale opera, infatti, dopo aver ribadito che il metodo che si deve
seguire per condurre un’indagine scientifica consiste nell’osservare i fenomeni, nel
caso specifico gli animali e le loro parti, per poi dirne il dwx i e le aition'?,
Aristotele sottolinea la priorita della causa finale nella conoscenza di tali fenomeni,
instaurando appunto un paragone tra le opere della natura e quelle dell’arte. Egli,
infatti, osserva che «appare come prima quella [causa] che diciamo in vista di
qualcosa (€vexd Tivog): questa ¢, infatti, il Adyog, e il Adyog € principio allo stesso
modo nei prodotti della tecnica e in quelli della natura. Infatti, dopo aver determinato
mediante il ragionamento o I’osservazione il medico la salute, I’architetto la casa,

essi esplicano le ragioni e le cause di tutto cio che fanno, e perché debba esser fatto

12! GALLOP, Animals in the Poetics cit., p. 157.

122 Cfr. ARISTOT. De part. an. 1 1, 639 b 4-11. L’importanza del libro primo del De partibus
animalium ¢ posta bene in evidenza da M. VEGETTI, [ fondamenti teorici della biologia aristotelica
nel de Partibus Animalium, in ARISTOTELE, Opere Biologiche, a cura di D. Lanza e M. V., Torino
1972, pp. 489-553, il quale osserva: «Il I libro del de Partibus Animalium costituisce un’introduzione
teorica e metodica non solo agli altri tre libri dell’opera, ma anche a tutta la matura produzione
biologica aristotelica» (ivi, p. 489). In esso, infatti, si giustificano e si impostano i seguenti problemi:
se si debbano studiare gli animali per specie oppure secondo prospettive unitarie; se si debbano
studiare prima i fenomeni e poi le loro cause, o altrimenti; quale sia I’ordine di priorita delle cause, e
di conseguenza se si debba studiare prima la yéveoig oppure la obcio. Vengono, poi, isolati ulteriori
nuclei problematici, quali la struttura delle cause della natura, la primalita della causa finale e la sua
identificazione con 1’essenza, la funzione, nell’ambito del vivente, dell’anima come fine e come
forma; la struttura delle cause su cui si modella quella della scienza della natura, che prende le mosse
dai fini, i suoi modi specifici di argomentazione e i suoi limiti nello studio dell’anima; le analogie tra i
processi naturali e i processi tecnici; la critica ai filosofi precedenti per la loro insistenza sulla
necessita e sulla materia come cause; la questione della necessita come causa. Seguono tre capitoli
dedicati quasi interamente alla critica del metodo accademico della dicotomia nelle sue applicazioni
biologiche, alla conclusione dei quali si ritorna all’opportunita di seguire un metodo comparativo. Da
ultimo, si trovano la famosa esortazione agli studi biologici, e un riassunto sul metodo da seguire in
tali studi. Per questo I’impegno teorico del libro I «equivale a quelli dei piu ardui passaggi di tutta la

filosofia aristotelica» (ivi, p. 493).
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in quel modo. Ora, ¢i0 in vista di cui e il bello sono piu nelle opere della natura che

in quelle della tecnica (LGALlov & £€0Tl TO 00 €veko kol TO KOAOV €v TOlg THG

123

QLOEWG €PYOLS M €V TOTG THS TEXVNS)» .

Su tale passo richiamava 1’attenzione J. Moreau'*, nel tentativo di difendere la
filosofia aristotelica dall’idea jaegeriana, secondo cui Aristotele, nel terzo periodo di
evoluzione del suo pensiero, avrebbe abbandonato gli interessi propriamente
filosofici per dedicarsi prevalentemente all’indagine empirica, creando una nuova
scienza positiva e staccandosi in modo definitivo dall’insegnamento e dalla filosofia
di Platone. Per Moreau, invece, «Aristote, apres avoir rejeté les Idées platoniciennes,
dont la signification n’était plus comprise, s’était appliqué a I’élaboration d’un
systéme qui retient ce qu’il y a d’essentiel dans 1’ontologie finaliste de Platon»'*. Da
questo punto di vista, il concetto di finalita, pur essendo divenuto uno strumento di
indagine scientifica, prepara la restaurazione di una metafisica della forma: infatti,
Aristotele si rende conto che «le principe du mouvement, le point de départ véritable
de I’organisation, ne se trouve pas dans [...] la premicre impression donnée a la
maticre: [...] a ’origine [...] se place la représentation du résultat a obtenir, de la
forme a réaliser ou de la fin; [...] et c’est par 1a qu’il est conduit a considérer,
contrairement aux tendances empiristes des ses premiers écrits, que c’est dans la

Forme seulement que peut résider la causalité et consister la substance»'*.

12 ARISTOT. De part. an. 11, 639 b 14-22.

124 Cfr. J. MOREAU, L éloge de la biologie chez Aristote, «Revue des Ftudes Ancienne, 61, 1959,
pp- 57-64.

'3 MOREAU, L 'éloge de la biologie chez Aristote cit., p. 64. Come & noto, attribuzione a Jaeger
dell’idea per cui I'ultimo Aristotele non solo avrebbe completamente abbandonato la metafisica per
dedicarsi esclusivamente all’indagine scientifica, ma avrebbe sostituito quest’ultima alla metafisica,
nasceva dal fraintendimento della concezione jaegeriana dell’evoluzione filosofica di Aristotele (per
una bibliografia sul dibattito aperto dalla concezione genetica dello Jaeger, cfr. I’introduzione di E.
BERTI alla prima edizione del suo lavoro La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962, pp. 1-122).
Scriveva, in realta, Jaeger alla fine del suo Aristotele: «Aristotele non € mai stato positivista, neppure
nei tempi in cui prevalse in lui I’interesse per la ricerca empirica [...] Lo scopo a cui mirava Aristotele
era quello della catarsi della coscienza filosofica dai suoi elementi mitici e metaforici, la quale gli
permettesse di determinare nella loro rigorosa nettezza scientifica i fondamenti della visione del
mondo che nelle linee generali egli aveva attinta da Platone» (W. JAEGER, Aristotele. Prime linee di
una storia della sua evoluzione spirituale, introduzione di E. Berti, trad. it. Milano 2004, Firenze
1936', or. Berlin 1933, p. 514).

12 MOREAU, L *éloge de la biologie chez Aristote cit., pp. 63-64.
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Alla fine dello stesso libro del De partibus animalium, si trova, poi, il famoso
elogio aristotelico della biologia, il quale, secondo Moreau, rivela proprio il
rinnovato interesse metafisico del filosofo in contrasto con il suo precedente ed
esclusivo interesse scientifico. Infatti, in tale sede Aristotele non si accontenta di
affermare che in tutti gli esseri viventi si trovano finalita e bellezza, ma precisa che
questa consiste nella subordinazione delle parti al tutto, come mezzi al proprio

ﬁnem

. Ora, il mettere in evidenza tale finalita ¢ il compito del filosofo della natura, e
poiché «il fine in vista di cui esse [sc. le opere della natura] sono state costituite o si
sono generate occupa lo spazio del bello»'*®, la biologia quale scienza di tutte le
realta viventi, anche le piu umili, si dimostra a tutti gli effetti degna di essere
studiata. Con le sue parole, secondo Moreau, Aristotele, «laisse entendre que la
considération de 1’organisation dans la nature prend la place de la contemplation du
Beau absolu, exaltée dans le Banquet. Elle est capable de procurer les mémes
émotions; elle est source de joies irrésistibles (puny&vovg NdovAg) pour ceux qui
sont capables de reconnaitre les causes e qui sont nés philosophes (@ioet
@LLocbEOIC)» .

Nel corso del tempo anche altri studiosi hanno riconosciuto che 1’accostamento
delle nozioni di fine e di bello, sotteso in tutta I’argomentazione del capitolo 5 del
libro 1 del De partibus animalium, costituisce «un’istanza notevole», anche se,
d’altra parte, hanno esaminato il significato del bello solo in modo incidentale,
sottolineandone ora il carattere estetico, come A. Carbone'®, ora osservando che
«per kalon non bisogna intendere tanto “bello” quanto “ben fatto, preciso”, quindi
“perfetto”», come M. Vegetti''.

Allo stesso modo di Vegetti, D.M. Balme ha commentato il termine beautiful, cosi
come ¢ utilizzato nel De partibus animalium, quale termine ordinario che significa

“buono” e al tempo stesso “bello”, osservando che, per Aristotele, mentre «the visual

arts aim at beautiful representations of animals; real animals may not have such

127 ARISTOT. De part. an. 15, 645 a 8-26

128 ARISTOT. De part. an. 15, 645 a 25-26.

12 MOREAU, L ‘éloge de la biologie chez Aristote cit., p. 62.

0 Cfr. A. CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali, introduzione, traduzione e note di A.
C., Milano 2002, p. 569.

B! VEGETTI, in ARISTOTELE, Opere Biologiche cit., p. 558.
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beauty, but instead they are composed for the sake of ends, which is even more
wonderful. Since the ‘end’ is often called the ‘good’ (&ya®6v or kaAdV), it is easy to
say that it occupies the position of the beautiful or good (xaAoD, a 25)»'*.

Invece, J.G. Lennox, pur traducendo 10 kaAov con I’inglese the good, in ragione
del fatto che il concetto di bello, nel contesto di De partibus animalium 1 1, 639 b 20,
«carries connotations of a goodness inherent in the nature of the thing valued», e che
«an animal’s organs and functions are to support its life, and its life is an intrinsic

goal» '

, in riferimento ad altri passi della medesima opera ha ritenuto che fosse piu
appropriato tradurre con fine e beautiful il greco kaldg, non ritornandovi, pero, in
sede di commento.

Non essendoci degli studi specifici sul significato che il bello assume all’interno
della filosofia della natura, pud essere interessante considerare, da ultimo,
un’osservazione di A. Capecci, il quale, pur occupandosi del problema generale del
té€Mog, si soffermava, seppur brevemente, sul rapporto fra t€éLog e kaAdv'*. Secondo
Capecci, la ricerca aristotelica nelle opere biologiche tiene ferma, sul piano
metodologico, la priorita del fine, inteso come té€Aog in cui si dispiega 1’o0vcia. 11
tentativo di Aristotele ¢, in altre parole, quello di fissare ’00clac come struttura
fondamentale all’interno della quale entrano in rapporto, in modo coerente, le
condizioni ontologiche del processo biologico, vale a dire le quattro cause, e questo
in virtu del considerarla il compimento di un processo organicamente strutturato.
Pertanto, la possibilita di cogliere la struttura organica della sostanza vivente ¢

affidata al téA\og, alla realizzazione in atto di ogni determinato ente'*.

132 D.M. BALME, in ARISTOTLE’s De Partibus Animalium 1 and De Generatione animalium 1 (with
passages from II. 1-3), Translated with notes by D.M. B., with a Report on Recent Work and an
Additional Bibliography by A. Gotthelf, Oxford 1992 (1972"), pp. 123-124.

13 J.G. LENNOX, in ARISTOTLE, On the Parts of Animals, Translated with a Commentary by J.G.
L., Oxford 2001, p. 127.

% Cfr. A. CAPECCI, Struttura e fine. La logica della teleologia aristotelica, L’ Aquila 1978.

133 pertanto, &modid6var tobg Adyovg kol T aitiog nei processi biologici significa chiedersi
10 00 &vexa. Questo € il Adyog del processo, quale concetto che chiarifica i nessi intercorrenti tra i
suoi momenti e che permette di unificare in una struttura significante e intelligibile le molteplici
condizioni del divenire organico. L’agente che ¢ congenere all’oOcio, la materia che ¢
«ipoteticamente necessaria» per essa, ¢ anche le «parti» che concorrono a formare 1’ovctia in atto, in

quanto «organi» che compongono e costituiscono una determinata sostanza, cio¢ non in quanto
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In questo senso andrebbe compresa la famosa affermazione di Aristotele,
secondo cui «la natura non fa nulla invano»: infatti, ogni processo naturale sarebbe
rivolto verso il meglio, in quanto rivolto al compimento strutturale dell’essere
naturale. Cio non significa che ogni processo che si da nel campo dei fenomeni
naturali sia sempre quello orientato assolutamente verso il meglio, ma solo che i
fenomeni autenticamente naturali sono sempre orientati verso un fine, che ¢ appunto
la realizzazione della bellezza ¢ la perfezione (10 xaldg €xev) della sostanza'*®.

Si ¢ visto come non solo nella natura, perd, si trovi il bello, espresso o
manifestato nella struttura organica del vivente dalla realizzazione dell’eidog, ma
come, secondo Aristotele, esso si trovi anche nel “cosmo” degli oggetti di cui si
occupa la matematica’, in quanto espressione di ordine, di simmetria e di
definizione, le quali sono causa di molte cose.

Per Aristotele tuttavia, come ricorda E. Cattanei, nessuna delle caratteristiche
degli enti matematici pud essere causa in nessuno dei sensi in cui una cosa si dice
principio. Gli enti matematici non sono cio di cui le cose sensibili sono, cio¢ la loro
causa materiale; non sono cio che le cose sensibili sono, cio€ la loro causa formale;
non sono cio da cui le cose sensibili sono, cio¢ la loro causa motrice; non sono, da
ultimo, neppure cio in vista di cui le cose sono, vale a dire la loro causa finale. Ma
¢’¢ un modo per dire che 1 numeri sono un certo “fine”, ed ¢ quello che ricorda lo
stesso Aristotele nell’Etica Eudemea, nell’ambito della discussione e critica della
dottrina di quegli Accademici i quali sostenevano che 1’Uno ¢ il bene in sé"’. Esso
consiste nel dimostrare che il bello si trova negli enti immobili «a partire dalle cose
su cui tutti sono d’accordo che sono un bene, come la salute, la forza, la saggezza»'*.
Solo in questo senso, secondo la studiosa, si pud affermare che le matematiche,

poiché selezionano caratteri geometrici e aritmetici, quali ordine, simmetria,

elementi di una somma, ma, appunto, parti di un tutto integrato (cfr. CAPECCI, Struttura e fine cit., pp.
141-146).

136 Cfr. CAPECCI, Struttura e fine. La logica della teleologia aristotelica cit., spec. pp. 133-160.

37 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31 - b 6.

138 Cfr. E. CATTANEL Enti matematici e metafisica. Platone, I’Accademia e Aristotele a confronto,
Milano 1996, spec. pp. 239-251.

1% per un’analisi di tale contesto polemico, cfr. J. BRUNSCHWIG, EE I 8, 1218 a 15-32 et le mepi
tdyaBo?, in AA. VV., Untersuchungen zur Eudemischen Ethik cit., pp. 197-222.

140 Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 18, 1218 a 16-24, trad. it. di Plebe, in ARISTOTELE, Opere cit.
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definizione'!', dalle altre proprieta dei sensibili, ¢ basano su di essi le loro
dimostrazioni, fanno conoscere al massimo grado la bellezza e il bene'*.

Secondo M. Crubellier, invece, il bello di cui si occupano le matematiche
corrisponderebbe al tipo di causalita formale, «seule des quatre causes
aristotéliciennes, elle n’implique pas nécessairement 1’existence du changement»'®.
Infatti, la causa formale presenta la stessa proprieta degli oggetti matematici di poter
essere separata — per mezzo del pensiero — dal mutamento e dalla natura. Inoltre, essa
rinvia senza dubbio a quelle tre forme del bello, ordine, simmetria, definizione,
menzionate da Aristotele nel libro M della Metafisica.

Per lo studioso, altri due passi aristotelici ampliano la riflessione sul bello
nell’ambito delle scienze matematiche. Il primo si trova alla fine del libro N, e
dunque ancora in un contesto in cui Aristotele si sta occupando di quegli enti
immobili che sono i numeri, le grandezze geometriche e i principi di essi'*. In tale
sede, dopo aver mostrato I’insufficienza della dottrina accademica, secondo cui i
numeri sono causa dei fenomeni naturali, Aristotele osserva che essa ha avuto, pero,
il merito di mostrare che certi fenomeni matematici — il dispari, il retto, il quadrato e
le potenze di alcuni numeri — manifestano un ordine che certamente trova

fondamento nella realta e che si possono ricondurre alla serie (cvototyio) del bello.

Questa serie ¢ definita da Crubellier come una serie di termini analoghi, dal

141 Sulle caratteristiche degli oggetti matematici, cfr. CATTANEL, Enti matematici e metafisica cit.,
pp. 15-82, la quale ricorda che nei pa®npatikd di cui parla Aristotele ricadono non solo i numeri
dell’aritmetica e le figure della geometria, ma anche i corpi celesti studiati dall’astronomia, i suoni
musicali che indaga I’armonica, i fenomeni visivi di cui si interessa [’ottica, e, forse, anche un
complesso di concetti trasversali a queste discipline nel loro insieme, come “quantitd” e
“uguaglianza”, che ricorrono in proposizioni matematiche comuni, quali, ad esempio, le leggi della
teoria generale delle proporzioni.

"2 11 matematico infatti, per Aristotele, si occupa di nozioni ottenute «per sottrazione»: in questo
modo «ci potranno essere ragionamenti e scienze riguardanti i corpi in movimento, pero non in quanto
in movimento, ma solamente in quanto corpi, e poi anche solo in quanto superfici, e via via, solo in
quanto lunghezze, solo in quanto divisibili, solo in quanto indivisibili e aventi una posizione, e, infine,
solo in quanto indivisibili» (ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 22-30). Cfr. CATTANEI, Enti matematici e
metafisica cit., pp. 169-188.

> M. CRUBELLIER, La beauté du monde. Les sciences mathématiques et la philosophie premiére,
«Revue Internationale de Philosophie», 51, 1997, pp. 307-331, spec. p. 319.

14 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 6, 1093 b 11-16.
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momento che ciascuno di essi si riferisce al pieno possesso di una forma,
comprendendo strutture matematiche ordinate e regolari'®.

Il secondo passo si trova in un contesto molto diverso, ossia la dove Aristotele
sta illustrando, attraverso il paragone con 1’oggetto del desiderio e dell’intelligenza, il
modo in cui il motore immobile muove il cielo. Ora, nel capitolo 7 del libro A, egli

ha modo di osservare che

«[...]1a serie positiva degli opposti € per se stessa intelligibile; e in questa serie la
sostanza ha il primo posto, e, ulteriormente, nell’ambito della sostanza, ha il
primo posto la sostanza che ¢ semplice e in atto [...]; ora, anche il bello e cio che
¢ per s¢ desiderabile sono nella medesima serie, e cio che viene primo nella serie

¢ sempre ottimo o cid che equivale all’ottimox»'*.

Crubellier mette in relazione tale passo, in cui Aristotele sembra sostenere che il
primo motore immobile fa parte della serie (cvotoixio) del bello, con la
“dimostrazione finalistica” del modo in cui il primo motore muove il primo cielo,
vale a dire in quanto oggetto del desiderio o causa finale, sicché il primo cielo,
imitando la necessita ed eternita del primo motore, si muoverebbe secondo un moto
circolare. Secondo lo studioso, la relazione tra i due passi, i quali sono consecutivi,
permette di stabilire che il primo motore ¢ il bene e il bello e che ¢ il principio di
tutto cio che ¢ buono e bello, introducendo una connessione tra il principio e gli

esseri naturali'¥’

. In questo senso, «la serie positiva degli opposti ¢ intelligibile»:
infatti, I’atto del primo motore si ritrova in tutte le cause motrici che dipendono da
lui, dal momento che «cet acte n’est précisément rien d’autre que 1’étre en acte, qui
se trouve en effet en toute chose en tant qu’elle possede une forme, ce qui a la fois lui

confére sa perfection propre et en assure 1’intellegibilité»'**.

5 Cfr. CRUBELLIER, La beauté du monde. Les sciences mathématiques et la philosophie premiére
cit., p. 322.

146 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 a 30 - b 1 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).

"7 Laltro tipo di dimostrazione, la quale pone come premessa I’eternita del movimento del primo
cielo, ¢, invece, secondo Crubellier, compatibile anche con un universo “episodico”, in cui i principi
non apportano nulla agli esseri che sono subordinati.

148 CRUBELLIER, La beauté du monde. Les sciences mathématiques et la philosophie premiére cit.,

p- 329. La posizione di Crubellier sembra accordarsi, in questo senso, con I’interpretazione fortemente
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Sebbene ciascuna cosa abbia, dunque, la sua natura propria e la sua bellezza, le
perfezioni si mostrano tutte apparentate, se le si considera con lo sguardo del
matematico dal punto di vista della determinazione, della misura e della proporzione.
«Chacune des ces formes contribue en outre a un ordre d’ensemble, et celui-ci
apparait comme la manifestation de ’activité éternelle d’un principe unique. La
preuve de ’unité du réel est donc dans la beauté du monde»'®.

E opportuno notare subito che anche se in tale contesto Aristotele parla di una
cvotolyla in cui il bello, che coincide con cio che ¢ desiderabile per sé e con cio
che ¢ intelligibile per s€, occupa il primo posto, non ¢ chiaro a che tipo di serie egli
faccia riferimento. Ross, ad esempio, ha ritenuto che il filosofo greco alludesse alla
concezione pitagorica secondo cui la realta si divide in due serie di opposti, i termini

positivi e quelli negativi'*

. Berti, invece, ha pensato che la serie degli intelligibili per
sé comprendesse le determinazioni positive in ciascuna delle categorie dell’essere, in
relazione alle quali sono intelligibili le rispettive negazioni, o privazioni, e di recente,
ha proposto una nuova interpretazione secondo cui la serie degli intelligibili per sé¢
comprende gli oggetti intelligibili in quanto tali, e non ancora in quanto beni, mentre
I’altra serie ¢ quella degli oggetti del desiderio''.

E possibile, dunque, che la cvstovxio di cui Aristotele parla in Metafisica A 7
non coincida con quella di cui egli parla in Metafisica N 6: in quest’ultimo contesto,

in cui sono criticate le dottrine di coloro che hanno sostenuto che 1 numeri sono causa

delle cose, infatti, la cvotolyio comprende i numeri, le potenze, il dispari, il retto, il

platonizzante del primo motore da parte di J. Tricot. Questi, nel suo commento alla Metafisica,
presenta il primo motore immobile di Aristotele come «forme pure et trascendante», «le sommet et le
terme de la série des formes», «Réalité par excellence, Ens Realissimum, qui confére a toutes les
autres existence et intelligibilité». E aggiunge che «tout ce qui existe participe donc a quelque degré,
et dans la mesure de sa perfection propre, a I’Etre divin, formalissime, seul absolument réel [...] qui
informe tout [...] cause formelle et supréme intelligible, qui contient en lui tous les autres
intelligibles» (J. TRICOT, in ARISTOTE, La Méthaphysique, Paris 1986, 1932', vol. II, pp. 672-673 nota
2).

149 CRUBELLIER, La beauté du monde. Les sciences mathématiques et la philosophie premiére cit.,
p- 330.

130 Cfr. W.D. ROSS, in ARISTOTLE’s Metaphysics, a Revised Text with Introduction and
Commentary by W.D. R., Oxford 1953 (1924, ad loc.

U Cfr. E. BERTL, La cause du mouvement dans les étres vivants, articolo in corso di stampa, da lui

messomi gentilmente a disposizione.
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quadrato, e riguarda quindi il bello oggetto di indagine della matematica. Nel
contesto di Metafisica A 7, in cui Aristotele sta argomentando la propria dottrina del
modo in cui il motore immobile muove il cielo, la cveTol)iar comprende, invece, le
determinazioni intelligibili per sé, la sostanza, la sostanza semplice e in atto, e
riguarda quindi il bello oggetto di indagine della filosofia prima.

D’altra parte, se I'ultima parte dell’analisi di Crubellier sembra incontrare delle
difficolta, cid ¢ dovuto senza dubbio al fatto che il passo di Metafisica A 7, in cui
Aristotele instaura il paragone tra il primo motore immobile e I’oggetto del desiderio
e dell’intelligenza, ¢ un testo assai controverso, tanto che gli studiosi non sono mai
stati concordi circa il modo in cui esso debba essere interpretato.

Fin dall’antichita ¢ stata proposta un’esegesi secondo cui la causalita del primo
motore, cosi come Aristotele la teorizza nel libro Lambda, ¢ essenzialmente una
causalita finale, per cui il motore immobile muove il cielo in quanto oggetto d’amore
da parte di quest’ultimo. Tale interpretazione fu formulata per la prima volta da
Alessandro di Afrodisia, il quale nelle Quaestiones affermava che il corpo del cosmo
«& mosso dal suo desiderio di imitare il primo Dio»'** e che il movimento circolare ¢
il solo modo possibile per i corpi celesti di imitare I’eterna attualita del primo
motore, essendo il movimento la piu alta attualita realizzabile dalle cose materiali'*>.

E assai probabile che tale esegesi abbia avuto origine nell’ambiente del
medioplatonismo, il quale, com’¢ noto, tendeva a conciliare Platone ed Aristotele.
L’autore del Didaskalikos, in effetti, desumeva da Aristotele la dottrina secondo cui
Dio muove il cielo come oggetto di desiderio e di intelligenza da parte di
quest’ultimo, intendendolo quindi come causa del movimento in quanto fine, ma
concepiva altresi — platonicamente — tale principio come causa esemplare del mondo
intero, in base alla dottrina secondo cui Dio contiene nella sua mente le Idee,

esemplari di tutte le cose'™*.

132 ALEX. APHROD. Quaest. XIX, p. 63, 20 Bruns.

153 Cfr. ALEX. APHROD. Quaest. XVIIL, p. 62, 23-30 Bruns.

134 Cfr. ALBINUS, Epitomé X, 2-3 Louis. La stessa concezione si trova, poi, nel neoplatonismo,
anzitutto in Plotino, il quale, pur non richiamando direttamente Aristotele, alla domanda sul perché il
cielo si muova di moto circolare, rispondeva che esso imita I’intelletto. Il movimento prodotto da tale
imitazione, da parte dell’anima del cielo, & circolare perché questo ¢ il moto risultante dall’azione

combinata dell’anima e del corpo del cielo (cfr. PLOT. Enn. II 2, 1). Proclo, invece, nel Commento al
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La stessa concezione, sia pure con alcune differenze, ¢ stata ripresa da tutti 1
commentatori sia antichi, sia medievali, sia arabi. Temistio, infatti, aderendo
all’interpretazione tradizionale, attribuiva ad Aristotele la dottrina secondo cui il
cielo desidera il motore immobile e, volendo imitarlo, si muove circolarmente,
poiché quest’ultimo movimento ¢ la massima approssimazione possibile alla

perfezione del motore immobile'”

. Mentre lo pseudo-Alessandro, sostenendo che il
cielo desidera il primo motore, giungeva persino a paragonare tale desiderio a quello
che I’asino prova per il fieno e ’amante per il ritratto della persona amata. Inoltre,
egli spiegava I’eternita del moto del cielo con il fatto che esso non riesce mai a
raggiungere 1’oggetto del suo amore, cio¢ il bene infinito'*°.

Tommaso d’Aquino, aderendo anch’egli all’interpretazione tradizionale,
ammetteva che il cielo fosse mosso direttamente da un motore prossimo, cio¢ dalla
sua anima, la quale lo avrebbe mosso per assimilarsi al primo motore immobile. In
tal modo il cielo per mezzo del suo moto circolare avrebbe partecipato in qualche
modo all’immobilita del motore™’.

L’esegesi tradizionale venne ripresa nel Rinascimento da G. Zabarella, mentre
un’interpretazione del tutto nuova fu proposta dal gesuita P. De Fonseca, secondo cui
il motore immobile avrebbe mosso il cielo per mezzo del suo influsso (consistit in

eius influxu), ossia come vera causa efficiente, mentre il desiderio e 1’amore non

avrebbero avuto come soggetto il cielo, ma le intelligenze inferiori, cio¢ gli altri

Timeo, cita Aristotele, dando per scontato che per quest’ultimo il mondo ami I’intelletto divino e si
muova verso di lui (cfr. PROCL. In Tim. 11, 267, 5-13 Diehl).

155 Cfr. THEMISTIL in Arist. Metaph. librum L paraphrasis 19-20 Landauer.

1% Cfr. ALEX. APHROD. in Arist. Metaph. 693, 35 Hayduck (cfr., inoltre, ALESSANDRO DI
AFRODISIA, Commento alla Metafisica di Aristotele, a cura di G. Movia, Milano 2007). Si puo notare
nondimeno come questo commentatore non sia ricorso al concetto platonico di imitazione, pur
contribuendo a consolidare I’interpretazione tradizionale.

7S, THOMAE AQUIN. in Metaph. exp. 2521 e 2528 Cathala-Spiazzi. Un’esposizione ampia delle
dottrine medievali sull’argomento si trova in M.-P. LERNER, /I mondo delle sfere. Genesi e trionfo di
una rappresentazione del cosmo, Firenze 2000 (or. Paris 1996), spec. pp. 245-287; per quanto
riguarda le interpretazioni della causalita del motore immobile nella tradizione araba, cfr. C. MARTINI
BONADEO, Q25 épauevov: alcune interpretazioni di Metaph. A 7, in AA. VV., Aristotele e i suoi
esegeti neoplatonici. Logica e ontologia nelle interpretazioni greche e arabe, a cura di V. Celluprica e
C. D’Ancona, Napoli 2004, pp. 211-243.
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motori immobili, 1 quali avrebbero mosso le proprie sfere per il desiderio di
assimilarsi al primo motore immobile'*.

In eta moderna ¢ prevalsa I’interpretazione tradizionale, la quale ¢ presente nel
commento di A. Schwegler alla Metafisica'” e in E. Zeller'®. Un’eccezione ¢
rappresentata da F. Brentano, il quale ha negato che la causalita del motore immobile
fosse di tipo finale, interpretandola piuttosto come una causalita efficiente. Tuttavia,
nel tentativo di conciliare Aristotele con il cristianesimo, egli concepiva il Dio di
Aristotele non solo come causa efficiente del moto del cielo, ma anche come causa
efficiente, nel senso di creatrice, di ogni cosa'®'.

Il problema della causalita del motore immobile e la sua soluzione di tipo
tradizionale sono stati esposti in modo paradigmatico nell’opera di W.D. Ross. A suo
giudizio il motore immobile sarebbe causa efficiente «in grazia del suo essere causa
finaley. Infatti, poiché 1’anima del cielo desidera realizzare nella misura che le ¢
possibile quel fine che ¢ rappresentato dalla vita perfetta goduta in modo pieno dal
motore immobile, essa muove il cielo di moto circolare, essendo quest’ultimo
movimento la vita piu simile possibile, cio¢ I’approssimazione migliore (the next
best), all’immutabile attivita di pensiero che € propria del motore'®.

Un contributo nuovo al dibattito ¢ stato, invece, rappresentato dal lavoro di C.
Giacon, il quale ha sostenuto che la causalita del motore immobile non ¢ di tipo
finale, bensi efficiente. Il motore immobile, secondo questa interpretazione,

muoverebbe il cielo mediante uno speciale impulso di tipo psichico, simile a quello

5% Cfr. P. DE FONSECA, Comm. in Metaph. Arist., IV, Hildesheim 1964 (or. Colonia 1615), p.
104.

39 Cfr. A. SCHWEGLER, in Die Metaphysik des ARISTOTELES, Grundtext, Ubersetzung und
Commentar, nebst erlduternden Abhandlungen von Dr. A. S., Frankfurt am Main 1960 (or. Tiibingen
1847-1848), vol. I, pp. 263-264.

10 Cfr. E. ZELLER, Die Philosophie des Griechen, vol. 11, parte 2, Hildesheim 1963, 1840, pp.
351-384, spec. pp. 373-374.

'l Cfr. F. BRENTANO, La psicologia di Aristotele, trad. it. Bologna 1989, pp. 269-289 (or. Mainz
1867).

192 Cfr. W.D. ROSS, Introduction a ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, pp. CXXXIII-CXXXV.
Sulla stessa posizione di Ross sono anche G. Reale e J. Owens (cfr., rispettivamente, G. REALE, in
ARISTOTELE, La Metafisica, Napoli 1968, vol. 11, pp. 282-291; J. OWENS, The Relation of God to the
World in the Metaphysics, in AA. VV., Etudes sur la Metaphysique d’Aristote, Actes du VI®
Symposium Aristotelicum, éd. par P. Aubenque, Paris 1979, pp. 207-226).
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per cui I’anima muove il corpo. Esso, perd, non si identifica con I’anima del cielo,
ma con un principio trascendente, che muove il cielo per amore di se stesso'®.

L’interpretazione del primo motore come causa efficiente del primo cielo ¢ stata
sostenuta recentemente, anche se con alcune differenze, da S. Broadie, A. Kosman,
L. Judson, A. Bradshaw'®. In particolare, S. Broadie, ha criticato 1’interpretazione
tradizionale non solo perché presuppone 1’anima del cielo, di cui Aristotele non parla
mai, ma anche per il fatto che concepisce il motore immobile non semplicemente
come causa finale, bensi come causa esemplare, il cui pensiero sarebbe imitato dal
movimento del cielo, mentre Aristotele non ammette mai tale imitazione. La studiosa
ha sostenuto, dunque, che il motore immobile non ¢ un pensiero contemplativo, ma
un pensiero ‘“cinetico”, come 1’intelletto pratico dell’uomo, e che esso muove come
muove quest’ultimo, ma avendo se stesso come fine, movendo cio¢ per il piacere di
muovere.

Tra gli interventi piu recenti, che hanno riproposto 1’interpretazione tradizionale,
quello di C. Natali ha apportato alcune originali correzioni'”. Lo studioso, infatti,
riprendendo il commento di Averro¢ al libro A, secondo cui Dio muove come il re, o
la legge, a cui tutti obbediscono, ha sostenuto che il primo motore ¢ solo causa finale,
ma non in quanto oggetto di imitazione, bensi in quanto oggetto d’amore. Con la sua

sola esistenza, senza compiere alcuna azione, il primo motore ¢ causa di ordine per

19 Cfr. C. GIACON, La causalita del motore immobile, Padova 1969.

164 Cfr., rispettivamente, S. BROADIE, Que fait le premier moteur d’Aristote. Sur la théologie du
livre Lambda de la Métaphysique, «Revue de la France et de I’étranger», 183, 1993, pp. 375-411; A.
KOSMAN, Aristotle’s Prime Mover, in AA. VV., Self-motion. From Aristotle to Newton, ed. by M.L.
Gill and J.G. Lennox, Princeton 1994, pp. 135-154; L. JUDSON, Heavenly Motion and Unmoved
Mover, in AA. VV., Self-motion cit., pp. 155-171; D. BRADSHAW, 4 New Look at the Prime Mover,
«Journal of the History of Philosophy», 39, 2001, pp. 1-22.

165 Cfr. C. NATALL, Causa motrice e causa finale nel libro Lambda della Metafisica di Aristotele,
«Methexis», 10, 1997, pp. 105-123; ID., I due sensi della causa motrice nel libro Lambda della
Metafisica di Aristotele, in AA. VV., Aristotele on Metaphysics, ed. by T. Pentzopoulou-Valalas and S.
Dimopoulos, Thessaloniki 1999, pp. 73-81. Tra i contributi recenti che ripropongono I’interpretazione
tradizionale, si ricordano, tra gli altri, quelli di A. LAKS, Metaphysics A 7, in Aristotle’s Metaphysics
Lambda, Symposium Aristotelicum, ed. by M. Frede and D. Charles, Oxford 2000, pp. 206-243; ID.,
Aristote, Métaphysique Lambda 7: une présentation, in ID., Histoire, doxographie, vérité. Etudes sur
Aristote, Théophraste et la philosophie présocratique, Louvain-La-Neuve - Paris - Dudley 2007, pp.
83-131; J.-B. GOURINAT, L’intellect divin d’Aristote est-il cause efficiente?, «Bollettino filosofico»,
Dipartimento di Filosofia dell’Universita degli Studi della Calabria, 20, 2004, pp. 54-81.
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I’intero cosmo, perché ¢ oggetto d’amore. Leggendo, infatti, il passo di Metaph. A 7,
1072 a 1-3 quale distinzione tra il fine «per qualcosa» (twvi) e il fine come
«qualcosa» (t1), seguendo il commento di Averro¢, il primo motore risulta essere
causa finale come fine separato, esistente in modo autonomo. In quanto tale, esso ¢
paragonabile a un re, per amore del quale i sudditi si comportano nel modo migliore:
nel caso specifico il cielo, per amore del primo motore, agirebbe in modo perfetto,
cio¢ si muoverebbe circolarmente.

Ha dedicato numerosi articoli al problema della causalita del motore immobile E.
Berti'®. La linea interpretativa seguita dallo studioso, fino a pochi anni fa,
consisteva nell’osservare innanzitutto che il primo motore muove in quanto causa
motrice che non solo ¢ in atto, ma ¢ anche attivita. Tale attivitd non pud essere il
semplice “attrarre”, perché ’essere amato ¢ proprio anche all’idea del bene di
Platone, la quale, per Aristotele, non ¢ sufficiente a spiegare il cielo proprio perché
non ¢ attivita. Inoltre, il primo Motore non pud muovere in quanto oggetto del
desiderio — I’oggetto del desiderio cosi come ¢ descritto nel De anima'’’— perché esso
non ¢ un «bene praticabile» (&ya®ov mpoktoV): infatti, se cid che agisce in vista di
esso, cio¢ il cielo, compisse un’azione che implica movimento, il fine, cio¢ il primo
motore, risulterebbe praticato attraverso un movimento, il che gli impedirebbe di
essere immobile. Eppure il motore muove, e muove in quanto primo oggetto
dell’intelligenza, primo oggetto del desiderio, in quanto oggetto amato: tuttavia non
puo essere oggetto d’amore da parte del cielo, il quale imitandone la perfetta
immobilita, si muoverebbe di moto circolare. In tale modo, infatti, il primo motore

agirebbe quale causa esemplare, come le idee di Platone e in primis 1’idea del bene,

1% Cfr. E. BERTI, Da chi é amato il Motore immobile? Su Aristotele, Metaph. XII 6-7, «Méthexis»,
10, 1997, pp. 59-82; ID., The unmoved mover as efficient cause in Aristotle’s Metaphysics XII, in AA.
Vv., Aristotle on Metaphysics cit., pp. 73-81; ID., De qui est la fin le moteur immobile?, in AA. VV.,
Essais sur la théologie d’Aristote, éd. par M. Bastit et J. Follon, Louvain-Le-Neuve 1998, p. 5-28; ID.,
Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Metaphysics A 6, in AA. VV., Aristotle’s Metaphysics
Lambda cit., pp. 181-206; ID., La causalita del primo Motore immobile secondo Aristotele,
«Gregorianumy, 83, 2002, pp. 637-654; ID., Il dibattito odierno sulla cosiddetta «Teologia» di
Aristotele, «Paradigmi», 62, 2003, pp. 279-297 (gli ultimi tre raccolti ora in ID., Nuovi studi
aristotelici, vol. 11: Fisica, antropologia e metafisica, Brescia 2005, rispettivamente, pp. 427-451;
453-469; 489-500).

"7 Cfr. ARISTOT. De an. 111 10.
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mentre Aristotele ha escluso che tali principi siano sufficienti a spiegare il
movimento del cielo.

Ma, allora, da chi ¢ amato il primo Motore? Secondo Berti, il primo Motore
sarebbe stato oggetto d’amore da parte di se stesso. Se, infatti, il “fine di qualcuno”
(10 00 €veka Tvdg) € 1unico senso di fine che pud trovarsi tra le realtd immobili,
questo non puo che essere nella forma di azione perfetta, di attivita che non implica il
movimento. «Ma in tal caso il soggetto di tale azione non puo essere il cielo, il quale
“puo stare diversamente” almeno secondo il luogo [...]. Colui invece che “non puod
stare in alcun modo diversamente” ¢ il Motore immobile. [...] In tal caso, il Motore
immobile sarebbe non solo il fine, ossia I’oggetto del desiderio e dell’intellezione,
ma anche colui che ama il fine e lo consegue per mezzo di un’azione non implicante
movimento, cio¢ un’azione compatibile con I’immobilita del fine stesso. Allora il
Motore immobile amerebbe se stesso ¢ per amore di sé, cio¢ al fine di compiere
I’attivita in cui esso consiste, o per il piacere di compiere tale attivita, muoverebbe il
cielo restando immobile»'®. In conclusione, secondo Berti, il primo motore sarebbe
stato causa efficiente rispetto al movimento del cielo, causa finale rispetto a se stesso.

Di recente, pero, lo studioso, ha modificato la propria interpretazione, proponendo
di considerare il motore immobile solo come causa efficiente, evitando di riferirgli i
caratteri di fine, quale oggetto di desiderio, di intelligenza e di amore, e leggendo
quindi il passo di Metafisica A 7 non come un paragone in cui Aristotele identifica il
primo motore dell’universo con il primo desiderabile, bensi come un paragone in cui

viene identificato il modo in cui entrambi muovono, e cioé¢ non essendo mossi'®.

18 Cfr. BERTI, Da chi é amato il primo motore immobile? cit., p. 77. Lo stesso risultato si
raggiunge anche a partire dalla considerazione che I’attivita del motore, secondo Aristotele, € piacere.
Tale tesi, nota Berti, non € una conseguenza del fatto che il motore ¢ pensiero — il testo dice, infatti,
che il motore immobile ¢ pensiero perché il pensiero ¢ ’attivita piu piacevole —, bensi dipende da
quanto ¢ detto in precedenza. Se quanto detto in precedenza riguardasse 1’amore del cielo per il
motore, perd, non si capirebbe perché 1’attivita di quest’ultimo sia piacere. Se, invece, si ammette che
esso muove il cielo perché ama se stesso, e che, per amore di sé, muove il cielo, allora si comprende
perché la sua attivita sia piacere. Essa ¢ piacere perché compiuta per amore di sé, cio¢ perché fine a se
stessa — il che ¢ perfettamente in accordo con la dottrina del piacere contenuta nell’Etica Nicomachea
(cfr. ARISTOT. Eth. Nic. VII 13-14; X 4).

19 Cfr. E. BERTI, La cause du mouvement dans les étres vivants; ID., Ancora sulla causalita del

motore immobile. Entrambi gli articoli sono di prossima pubblicazione.
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Nella stessa linea aveva cominciato a muoversi A. Stevens, la quale ha osservato,
infatti, che I’intero passo di Metafisica A 7, che va da 1072 a 26 a 1072 b 4, ¢
interpretabile come una semplice analogia, per cui il motore immobile resterebbe
diverso dall’oggetto del desiderio e I’analogia consisterebbe nel fatto che entrambi
muovono non essendo mossi'”’.

E evidente, a questo punto, che il significato che assume il concetto di bello, in
questa sede, dipende da come si intende 1’argomentazione circa l’oggetto del
desiderio. Se, come vuole la tradizione esegetica, essa consistesse in un paragone con
il primo motore immobile, in cui Aristotele instaurerebbe un continuo confronto tra
questi due termini, per cui ogni passaggio dell’argomentazione andrebbe riferita,
attraverso il confronto, al primo motore (che sarebbe, dunque, oggetto primo del
desiderio, dell’intelligenza, primo della serie degli intelligibili in sé, il bello), allora il
bello andrebbe riferito al primo motore. In effetti, questo ¢ quanto Aristotele sembra
fare poco dopo, quando afferma che lo «stare in modo bello» caratterizza il modo di
essere di «cid che muove non mosso»' "', preferendo forse il termine bello al termine
buono per sottolineare, del principio, il modo in cui ¢, ossia la sua perfezione
ontologica, come suggerisce L. Elders'”?, e come sembra risultare da altri contesti
quali il De caelo e il De motu animalium, 1 quali tuttavia non sono stati presi in
esame dagli studiosi dal punto di vista del rapporto tra il motore immobile del cielo e
il concetto di bellezza'”.

L’argomentazione che riguarda 1’oggetto del desiderio puo essere intesa, d’altra
parte, anche come un’argomentazione chiusa in se stessa, senza riferimenti diretti al
primo motore, come hanno osservato recentemente A. Stevens ed E. Berti. In questo
caso il bello dovrebbe essere riferito ad un soggetto diverso dal motore immobile,

che potrebbe essere rappresentato, come propone Berti, dall’'uomo e da cio che per

170 A. STEVENS, La causalité de intellect d’aprés le traité De 1’ame et la Métaphysique Lambda,
in corso di stampa (comunicazione presentata al convegno sulla causalitd in Aristotele, tenutosi a
Bruxelles nel 2002).

L Cfr. ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 7-11.

72 Cfr. L. ELDERS, Aristotle’s Theology. A commentary on book A of the Metaphysics, Assen
1972, pp. 167 e 172.

' Cfr. ARISTOT. De caelo 19,279 a 17 - b 3; De motu an. 6,700 b 29 - 701 a 1.
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I’uomo ¢ I’oggetto primo del desiderio e dell’intelligenza, cio¢ la realizzazione della
propria essenza (la sostanza semplice in atto), in cui consiste la felicita.

In conclusione, dall’esame degli studi che riguardano il tema del bello in
Aristotele ¢ risultato che 1 tre campi del sapere filosofico che appaiono
maggiormente trascurati sono quelli propri della fisica, delle scienze matematiche e
della filosofia prima. Tuttavia, essi si presentano ricchi di riferimenti a tale concetto
non solo rispetto alla quantita di occorrenze che si ritrovano in opere quali la
Metafisica e 1 trattati biologici, ma soprattutto dal punto di vista della rilevanza
filosofica, dal momento che il bello in tali opere € posto in stretto rapporto con alcuni
concetti centrali del pensiero aristotelico, come quelli di forma, di fine, di ordine, di
sostanza, di atto, solo per citarne alcuni.

La presente indagine riguardera, dunque, in primo luogo, il significato che il bello
assume nell’ambito della filosofia della natura in relazione ai concetti di essenza e di
fine. Per comprendere il rapporto tra télog € koAOV sara necessario innanzitutto
analizzare il libro I del De partibus animalium, dal momento che esso costituisce il
quadro concettuale entro cui esso viene teorizzato, e considerare tale rapporto entro
la spiegazione di tipo finalistico; di seguito sara necessario prendere in esame la
spiegazione delle diverse funzioni organiche, dalle piu semplici alle pit complesse,
per mostrare in che cosa consista concretamente la bellezza di organo e di una
capacita organica.

In secondo luogo, la ricerca si sviluppera approfondendo il significato che il bello
assume in rapporto agli oggetti di cui si occupano le scienze matematiche. Tale parte
si articolera in due momenti, il primo dei quali consistera nell’individuare ed
analizzare 1 bersagli polemici che Aristotele ha di mira nei contesti di Metaph. M 3
ed Eth. Eud. 1 8, al fine di distinguere il pensiero aristotelico da quello dei suoi
interlocutori; mentre il secondo momento sara dedicato all’esame del modo in cui le
scienze matematiche, attraverso i loro Aoyol ed €pya, parlano della causalita del
bello, e del senso in cui quest’ultimo, nelle sue tre forme di simmetria, ordine e
definizione, ¢ presente negli oggetti matematici.

L’indagine vertera, in terzo luogo, sul significato del bello nell’ambito della
filosofia prima. Si procedera innanzitutto ad un esame del passo del De caelo, in cui

Aristotele utilizza tale concetto nella forma plurale di kA& per indicare alcuni degli

53



attributi propri del principio divino, che muove il cielo. Di seguito, si prenderanno in
considerazione 1 passi della Metafisica, in particolare quello di Lambda 7, in cui
Aristotele instaura il celebre paragone tra il motore immobile e 1’oggetto del
desiderio e dell’intelligenza. In tale sede infatti, come si ¢ appena rilevato, il bello
risulta essere il primo dei desiderabili che coincide con il primo della serie delle cose
intelligibili per sé, e sembra dunque, secondo [D’interpretazione tradizionale,
identificare proprio il primo motore, che sarebbe pertanto non solo sommo bene ma
anche sommo bello. Tuttavia, poiché di recente sono state proposte interpretazioni
diverse da quella tradizionale, data la difficolta esegetica del passo e i problemi di
ordine testuale, sara opportuno riconsiderarlo alla luce di alcuni passaggi del De
motu animalium, in cui Aristotele ritorna sul tema del bello eterno e divino, per
vedere se sia possibile darne una lettura nuova, ovvero se si debba rimanere fedeli
all’esegesi tradizionale.

Attraverso ’analisi del significato che il bello assume nell’ambito della finalita
naturale, in relazione agli oggetti di cui si occupano le scienze matematiche, e in
rapporto al principio divino, si potra forse comprendere in modo piu circostanziato la
specificita del concetto di bellezza in relazione a quelle scienze che Aristotele
definisce teoretiche, vale a dire, appunto, la filosofia della natura, la matematica ¢ la

filosofia prima.
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Parte prima

IL FINE E LO SPAZIO DEL BELLO






1. Bello e fine nel libro | del De partibus animalium

1.1 1l bello e la spiegazione finalistica degli animali

Télog e koaldv, fine e bello, sono due termini posti da Aristotele in stretta
relazione in quell’ambito di indagine che ¢ la ricerca naturale sugli esseri viventi,
cio¢ la zoologia. Questa circostanza richiede un’attenzione particolare: non solo
perché il finalismo riveste un ruolo di notevole importanza nella filosofia della natura

di Aristotele'”, ma anche per il fatto che le ricerche biologiche sugli animali, le quali

'" Tale importanza ¢ stata riconosciuta sia da coloro che considerano il Télog uno strumento
essenzialmente euristico, come J.-M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote. Etude sur la
recherche des principes dans la Physique aristotélicienne, Paris 1970 (1939'); W. WIELAND, La
fisica di Aristotele, trad. it. Bologna 1993 (or. Géttingen 1962); M. NUSSBAUM, in ARISTOTLE’S De
Motu Animalium, Text with Translation, Commentary and Interpretative Essays, Princeton 1978; sia
da coloro che ritengono che il télog abbia un fondamento ontologico, come, ad esempio, A.
GOTTHELF, Aristotle’s Conception of Final Causality, «The Review of Metaphysics», 30, 1976-1977,
pp. 226-254; Ip., Understanding Aristotle’s Teleology, in AA. Vv., Final Causality in Nature and
Human Affairs, ed. by R.F. Hassing, Washington 1997, pp. 71-85; J.M. COOPER, Aristotle on Natural
Teleology, in AA. Vv., Language and Logos, ed. by M. Nussbaum and M. Schofield, Cambridge
1982, pp. 197-222; M. BRADIE - F.D. MILLER, Teleology and Natural Necessity in Aristotle, in AA.
Vv., Aristotle: Critical Assessments, vol. II: Physics, Cosmology and Biology, ed. by L. P. Gerson,
London 1999, pp. 75-89 (gia in «History of Philosophy Quarterly», 1, 1984, pp. 133-146); D.M.
BALME, Teleology and Necessity, in AA. Vv., Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, ed. by A.
Gotthelf and J.G. Lennox, Cambridge 1987, pp. 275-290, i quali ritengono che la causa finale sia
indispensabile per garantire un insieme di condizioni sufficienti per I’occorrenza degli enti naturali
composti; 0 ancora come D. CHARLES, Aristotle on Hypothetical Necessity and Irreducibility, ivi, pp.
1-53; F. LEwIs, Teleology and Matter/Efficient Causes in Aristotle, «Pacific Philosophical Quarterly»,
69, 1988, pp. 54-98, i quali, pur ritenendo la materia causalmente sufficiente a determinare la
formazione dell’organismo, riconoscono la necessita di ricorrere alla causa finale per determinare e
spiegare 1’essenza. L’essenza degli organismi e delle loro parti, infatti, sarebbe definita in termini
teleologici e non potrebbe essere colta mediante un resoconto di tipo materialistico, come ritiene S.S.
MEYER, Aristotle, Teleology and Reduction, «The Philosophical Review», 101, 1992, pp. 791-825,
secondo cui la causa finale serve a garantire il carattere non accidentale degli organismi, delle loro
parti e dei loro processi di formazione, e nel far si che essi siano suscettibili di conoscenza scientifica.
Per una rassegna dettagliata delle diverse interpretazioni, cfr. GOTTHELF, Understanding Aristotle’s
Teleology cit.; D. QUARANTOTTO, Ontologia della causa finale aristotelica, «Elenchos», 22, 2001, pp.
329-366; R. CAMERON, The Ontology of Aristotle’s Final Cause, «Apeirony, 35, 2002, pp. 153-179.
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costituiscono una delle discipline in cui si articola la scienza fisica'”, sono il
materiale di ricerca piu ampio all’interno della produzione aristotelica, ed offrono,
quindi, uno spazio privilegiato di analisi dell’utilizzo dell’esplicazione finalistica,
che era stata fondata nella Fisica, e del suo rapporto con il bello.

Tale rapporto ¢ oggetto di una trattazione specifica da parte di Aristotele nel libro
primo del De partibus animalium, il cui andamento espositivo, tuttavia, presenta un
certo carattere frammentario e discontinuo'’®. Infatti, mentre nella fase introduttiva
Aristotele precisa qual ¢ il metodo da seguire nella ricerca scientifica sugli esseri
viventi, nelle fasi successive egli prosegue con una critica delle spiegazioni
materialistico-meccanicistiche dei primi fisici, quali Empedocle, Democrito,
Anassagora, gli Atomisti, e con una critica del metodo dicotomico di Platone,

concludendo la propria trattazione con un elogio della biologia'”.

'3 Cfr. ARISTOT. Metaph. Z 1, 1042 a 8-11, secondo il quale I’indagine di tipo fisico, considerata
rispetto al campo di indagine, verte sui corpi semplici, le piante e le loro parti, gli animali e le loro
parti, il cielo e le sue parti.

176 Cfr. 1. DURING, in ARISTOTLE’s De Partibus Animalium: Critical and Literary Commentaries,
Goteborg 1943, rist. New York 1980, p. 35; J.-M. LE BLOND, Aristote, philosophe de la vie. Le livre
premier du traité sur les Parties des Animaux, Paris 1945, pp. 51-54; J.G. LENNOX, in ARISTOTLE, On
the Parts of Animals, Translated with a Commentary, Oxford 2001, p. 119; D.M. BALME, in
ARISTOTLE, De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium I (with passages from 11 1-3),
Translated with Notes by D.M. B., with a Report on Recent Work and an Additional Bibliography by
A. Gotthelf, Oxford 1992 (1972"), p. 69, il quale osserva che «the abrupt differences of style and lack
of overall continuity suggest that it is a collection of five separate papers».

7" Cfr. P. PELLEGRIN, De I’explication causale dans la biologie d’Aristote, «Revue de
Meétaphysique et de Moraley, 95, 1990, pp. 197-219, spec. pp. 199-200, il quale osserva che, proprio
perché tale libro non contiene semplicemente delle considerazioni metodologiche generali, ma anche
un’esposizione critica delle procedure esplicative dei filosofi naturalisti, una critica al metodo
platonico della divisione e una riabilitazione dello studio degli esseri corruttibili, esso va considerato
un’introduzione a un corpus di opere che comprende il De partibus animalium, la Historia animalium
e il De generatione animalium. Di diverso parere ¢ VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia
aristotelica nel de Partibus Animalium cit., pp. 489-495, il quale ritiene che proprio per il fatto che in
tale sede Aristotele critica il metodo accademico della dicotomia, ampiamente utilizzato, invece, nella
Historia animalium, il libro I del De partibus non puo che essere considerato un’introduzione teorica
e metodica alla matura produzione biologica di Aristotele, la quale si sviluppa alla luce del nuovo
quadro teorico elaborato nei libri centrali della Metafisica, e che consiste nel riconoscere nella ovoio-
£180g il nucleo ontologico irriducibile del mondo empirico, sul quale soltanto puo vertere il discorso

scientifico.
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La prima occorrenza della relazione tra bellezza e finalita si trova in quella fase
delle argomentazioni che svolge la funzione di introduzione metodologica alla
ricerca nell’ambito del vivente. In tale sede, Aristotele non si propone, come nella
Fisica, di individuare e dimostrare le condizioni di possibilita della conoscenza
scientifica della natura, vale a dire i principi della scienza fisica, ma sembra piuttosto
interessato a presentare i criteri (Opot) che riguardano le regole formali a cui la
spiegazione dei processi biologici degli animali deve conformarsi'™.

Fin dalle prime battute, infatti, egli osserva che

«riguardo ad ogni conoscenza e ad ogni ricerca, sia essa la pitt umile o la pit
nobile, due sembrano essere le modalita di approccio, delle quali una ¢
correttamente chiamata scienza della cosa, e I’altra una certa cultura (modeiov
Twvé). Infatti, ¢ in un certo senso propria dell’'uomo colto la capacita di
distinguere con precisione (10 dVvocBon Kpivol €0VOTOXWG) cid che viene
formulato correttamente o meno da chi parla. Noi, infatti, consideriamo tale colui
che ¢ dotato di cultura generale, e riteniamo che I’essere colti equivalga all’essere
capaci di fare cio che si € detto. D’altra parte, mentre reputiamo che una simile
persona, pur essendo un singolo individuo, sia dotato di una capacita di giudizio
— per cosi dire — relativa a tutto, vi € chi, invece, [¢ dotato di una capacita di
giudizio] relativa ad un ambito di indagine limitato. [...] Di conseguenza ¢
evidente che anche nell’ambito della ricerca naturale devono esserci criteri tali
che, basandosi su di essi, si potra valutare la modalita dell’esposizione (3T TLvoG
VRGPYELY GPOVG TOLOVTOVG TTPOG 0VG BVAPEPWY ATOSEEETL TOV TPOTOV TMV
detkvopévmy), indipendentemente da come stia il vero, se in quel modo o in un

altron'”.

La discussione sulla questione che riguarda il metodo spetta, quindi, al tipo di
sapere, che Aristotele chiama madeia, il cui tratto distintivo & quello di essere in
grado di giudicare (xpiveiv) la correttezza dell’esposizione di qualsiasi argomento,
saggiando la validita formale delle sue dimostrazioni a prescindere dal loro contenuto
e accertando, anche nell’ambito di indagine sul vivente, quei criteri in base ai quali €

possibile valutare la forma delle esposizioni.

178 Aristotele porta quale esempio di criterio (8pog) secondo cui svolgere I’indagine scientifica
sugli animali quello di trattare le varie specie viventi secondo un punto comune, seguendo il metodo
comparativo (cfr. ARISTOT. De part. an. I 1, 639 a 15 - b 2; VEGETTI, | fondamenti teorici della
biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., pp. 496-498).

17 ARISTOT. De part. an. I 1, 639 a 1-15.
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I1 livello di sapere in cui si muove la cultura, per il modo in cui essa € connotata in
tale passo da Aristotele, ¢ molto probabilmente da identificare con quello della

' Nei Topici, infatti, quest’ultima ¢ caratterizzata come un’arte, o tecnica,

dialettica
utile anche alla scienza in quanto “possiede la via verso i principi”. Infatti, «a partire
dai principi propri della scienza in questione ¢ impossibile dire qualcosa su di esse
[sc. le proposizioni concernenti ciascuna scienza], perché i principi sono primi fra
tutte le proposizioni, ma ¢ invece necessario procedere a proposito di esse attraverso
le asserzioni notevoli (€vdo&a) concernenti ciascuna cosa. Cio ¢ peculiare della
dialettica, o soprattutto proprio di essa (todto & idtov 1| péAiloTor olkelov THG
drorexTikfg €oTv): essendo, infatti, capace di sottoporre ad indagine accurata, essa
possiede la via verso i principi di tutte le discipline»'®'.

A questo punto, Aristotele introduce alcuni criteri che un uomo dotato di Todeia
relativa alla zoologia deve conoscere per poter valutare con precisione la forma
esplicativa di tale indagine naturale, uno dei quali ¢ costituito dalla priorita della
causalita finale. E lo introduce, non a caso, in forma aporetica, secondo il modo di
procedere proprio della dialettica®. Dopo aver presentato come prima “aporia”
quella che consiste nello stabilire se sia piu opportuno esporre gli attributi specifici
volta per volta in riferimento alle singole specie animali o piuttosto presentare le

caratteristiche comuni come attributi del genere, Aristotele afferma:

«percid € necessario non restare nell’incertezza circa il modo di condurre
I'indagine, intendo [...] se anche il fisico, come i matematici nelle loro
esposizioni sull’astronomia, avendo preso in esame prima i fenomeni relativi agli
animali ¢ le parti di ciascuno di essi, deve poi dire il perché (10 d1é 1) e le cause

(t0g aditiog), oppure [procedere] in altro modo. Inoltre, poiché vediamo piu

180 Cfr., tra gli altri, E. BERTI, L’unita del sapere in Aristotele, Padova 1965, p. 186; P. AUBENQUE,
Le probléme de I’étre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne, Paris 1966 (1962"),
pp. 282-284; WIELAND, La fisica di Aristotele cit., pp. 218-219; VEGETTI, | fondamenti teorici della
biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., pp. 495-497; LENNOX, in ARISTOTLE, On the
Parts of Animals cit., p. 120.

181 Cfr. ARISTOT. Top. 12, 101 a 36 - b 4, la traduzione ¢ quella di C. Rossitto, Sull'uso dialettico e
retorico del termine «exetasis» nella tradizione platonico-aristotelica, in EAD., Studi sulla dialettica
in Aristotele, Napoli 2000, pp. 227-286, spec. p. 271.

182 Per un’analisi del modo di procedere proprio della dialettica nel pensiero aristotelico, cfr.
RossITTO, Studi sulla dialettica in Aristotele cit., e 1a bibliografia ivi indicata.
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cause concernenti il processo naturale di formazione (Tnv yéveowv TNV
@vokny), come quella in vista di cui e quella a partire da cui ¢ il principio del
movimento (v & o0 &veko kol THv 0Bev 1 dipyM THG KIVAcENC), si deve
determinare anche riguardo ad esse quale per natura sia prima, quale seconda.
Appare (@oitveton) come prima quella che diciamo in vista di qualcosa (Evexd
Tvog): questa ¢, infatti, il logos, e il logos € principio (&pyn) allo stesso modo
nei prodotti della tecnica e in quelli della natura. Infatti dopo aver determinato
mediante il ragionamento o 1’osservazione il medico la salute, ’architetto la casa,
essi esplicano le ragioni e le cause di tutto cio che fanno, e perché deve essere
fatto in quel modo. Ora, ci0 in vista di cui e il bello sono piu nelle opere della
natura che in quelle della tecnica (LGALOV & €0TL TO O €vekol kol TO KOAOV

&v 10ig Thig phoEmg Epyotg 1 &v Toig Thg Téxvne»'™.

In tale passo una prima aporia riguarda I’opportunita di partire dall’osservazione
dei fenomeni nell’indagine sulla natura degli animali, e dunque di avviare la ricerca

'8 In realta, il secondo corno

delle loro cause, oppure di procedere in altro modo
dell’aporia non solo non viene sviluppato, ma neppure — a ben vedere — esplicitato.
Dunque, per Aristotele, resta ferma anche nell’ambito della zoologia la dottrina
secondo cui conoscere scientificamente una cosa significa conoscerne le cause, cio¢
conoscere il 10 d1& 11 del 10 Otu.

La seconda aporia riguarda propriamente tali cause, e precisamente ci si chiede se,
nella struttura dei processi naturali, sia prima la causa efficiente, vale a dire la causa
da cui ¢ il principio del movimento, o sia prima la causa finale, che rappresenta la
direzione, il ci0 in vista di cui avviene il processo naturale.

Innanzitutto, va notato come anche dal punto di vista dell’identificazione delle
cause, Aristotele non si discosti da quanto raggiunto nella Fisica: vengono, infatti,
nominate la causa finale, la causa efficiente, la causa formale, e, nel passo

% Questo induce a ritenere che la

immediatamente successivo, la causa materiale
trattazione sviluppata da Aristotele nel libro primo del De partibus animalium

presupponga 1’indagine svolta nella Fisica: pertanto, tale libro sembra costituire un

183 ARISTOT. De part.an. I 1,639b3-640a9.

'8 Secondo BALME, in ARISTOTLE, De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium |
cit., p. 75, il termine @ouvopevo in questo passo «include both the facts established by observation
and the facts and general statements established by argumenty.

185 Cfr. ARISTOT. De part. an. 11, 639 b 21 ss., in cui la materia & presa in esame nei suoi rapporti

con la necessita.
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approfondimento e una verifica dell’utilizzo dell’esplicazione causale gia formulata
in Phys. 11",

L’argomentazione, sciogliendo immediatamente 1’aporia, stabilisce la priorita
della causa finale nel processo di formazione naturale in base al paragone con la
produzione tecnica. Infatti, la causa finale si identifica con il Adyog e il Adyog svolge
la funzione di principio (&pyn) sia nell’ambito della tecnica, sia in quello della
natura'’. Come I’architetto e il medico determinando il risultato, costituito, per
I’uno, dalla casa e per I’altro dalla salute, esplicano le ragioni e le cause di cid che
fanno, e perché deve essere fatto in quel modo, cosi nella natura, a partire dalla
definizione (Adyoc) del fine, si spiega 1’intero processo di formazione dell’essere
vivente e le cause che coinvolge. Una prova di questo, secondo Aristotele, deriva dal
fatto che, a chi la osserva, la natura si mostra caratterizzata dalla finalita e dalla
bellezza molto di piu delle opere della tecnica.

In questo modo Aristotele non pone in relazione semplicemente finalita e

bellezza, bensi una spiegazione dei fenomeni naturali che coinvolge i concetti di

136 Non tutti concordano, tuttavia, con questa interpretazione. BALME, in ARISTOTLE, De Partibus
Animalium | and De Generatione Animalium I cit., p. 71, ritiene che tra il De partibus animalium e
Phys. II 8 € 9 ci siano solo dei parallelismi; A. CODE, The Priority of Final Causes over Efficient
Causes in Aristotle’s PA, in AA. Vv., Aristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse,
hrsg. von W. Kullmann und S. Follinger, Stuttgart 1997, pp. 127-144, spec. p. 128, considera inversa
la relazione tra il libro I del De partibus animalium e il libro II della Fisica, in base al fatto che mentre
in quest’ultimo la critica alle teorie dei Fisiologi materialisti € soltanto abbozzata, in De part. an. I 1
essa trova pieno sviluppo.

187 La definizione del fine come principio della conoscenza si trova anche in un passo di Metaph. A
1, 1a dove Aristotele distingue i diversi significati del termine é&pyf. A conclusione delle diverse
accezioni in cui puo dirsi tale termine, il filosofo riassume i risultati raggiunti nel seguente modo:
«percio sono principio la natura, I’elemento, il pensiero, il volere, la sostanza e il fine: di molte cose,
infatti, principio della conoscenza e del movimento sono il buono e il bello» (ARISTOT. Metaph. A 1,
1013 a 20-23). Per quanto riguarda il termine Abyoc, esso ¢ utilizzato nel contesto del libro I del De
partibus animalium, insieme al termine obcio e all’espressione T Ti v €lvo, per indicare la causa
formale. Esso € piu precisamente il Adyog 11 oboiog, cio¢ la definizione essenziale della sostanza
stessa all’interno della quale si svolge il processo finalizzato (cfr. ARISTOT. De genan. 11, 715 a 4-6).
«Sotto questo aspetto, osserva Vegetti, Ad0yog ed ovcio non sono che punti di vista concernenti la
stessa realta», dal momento che il primo identifica la determinazione necessaria per cui una cosa € cio
che ¢, cioé la definizione dell’essenza, mentre 1’00cic identifica I’essere cio che € della cosa stessa,
cioé D’essenza (cfr. VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia aristotelica nel de Partibus
Animalium cit., p. 506).
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essenza (AOyog thg ovoiag) e di fine (10 0o €vexka), da un lato, ¢ di fine (10 00
€vexa) e di bello (10 kaAodv), dall’altro, in analogia con i prodotti della &y vn.

Tale analogia tra i prodotti dell’arte o tecnica e gli enti naturali, su cui Aristotele
poggia il proprio argomento, svolge una precisa funzione metodologica e
gnoseologica, dal momento che permette di far conoscere la struttura e i meccanismi
che regolano una realta piu nota e chiara in sé, ma meno nota per 1’uomo, in questo
caso la @boig, attraverso la struttura e i meccanismi di una realta che ¢ piu nota e
chiara per 'uomo, ma ¢ meno nota in s¢€, vale a dire la t€vn'®. Precisamente, essa si
rivela utile per sottolineare che il tipo di spiegazione che riguarda i prodotti della
texvn e la spiegazione scientifica che concerne i fenomeni naturali della @ho1g
procedono entrambe a partire dalla causa finale, la quale, in quanto attuazione di una
forma, consente la piena definizione (A0yoc) di un determinato ente. Ma ¢ altresi
utile a sottolineare la superiorita della 0o1g dal punto di vista della finalita e della
bellezza, in quanto originaria rispetto alla téxvn, la quale — anche se non ¢ affermato
esplicitamente in tale sede — € pipunotc, ossia “imitazione”, della natura medesima'®.

Questo passo, nonostante la sua estrema concisione, si articola, in parte, nei
medesimi argomenti utilizzati nel corso dell’indagine sviluppata da Aristotele nella
Fisica.

Innanzitutto, anche in questa sede emerge come la natura, cio¢ la @bo1g secondo
la lexis di Aristotele, rappresenti quel determinato ambito del reale che ¢ connesso al
movimento e al divenire'”, non certo come entitd indipendente o ipostasi, a cui
attribuire un divenire fattuale, ma piuttosto come “struttura” che unisce le cose
secondo natura radicandosi in esse — si tratta, infatti, di spiegare la @bo1g come
véveolg degli animali e delle loro parti — In questo senso, la natura si mostra come

la modalita unitaria delle condizioni che rendono possibile il divenire dei ¢Ooet

' Sull’uso dell’analogia come modello di spiegazione e di interpretazione nel mondo antico, cft.
G.E.R. LLOYD, Polarita e analogia. Due modi di argomentazione nel pensiero greco classico, trad. it.
Napoli 1992 (or. Cambridge1962). Sull’uso in particolare dell’analogia fra téyvn e @Ootg, cfr. R.L.
CARDULLO, L’analogia 7éyvn-¢@voig e il finalismo universale in Aristotele, Phys. Il, in AA. Vv., La
Fisica di Aristotele oggi. Problemi e prospettive, a cura di R.L. C. e G.R. Giardina, Catania 2005, pp.
51-109.

'8 Cfr. ARISTOT. Phys. 11 8, 199 a 15.

10 All’inizio del libro secondo della Fisica, infatti, Aristotele definisce la ¢ho1g «principio interno
del moto e della stasi» (ARISTOT. Phys. I1 1, 193 a 28-30).
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ovta, che ne garantisce la razionalita intrinseca, poiché riferisce il divenire alle sue
molteplici condizioni, cio¢ alle sue cause e ai suoi principi’'. Questi ultimi sono la
risposta alla domanda che riguarda il perché (10 dwx 11) una cosa sia quella che ¢,
cio¢ rappresentano cio che, a diverso titolo, ¢ responsabile dell’essere di una certa
realta — I’aggettivo aitiog, da cui derivano tanto il sostantivo femminile oitia
quanto 1’aggettivo neutro aitiov, utilizzati entrambi da Aristotele, significa, infatti,
responsabile nel senso generale del termine, ma anche colpevole in senso giuridico-
morale —'"*>. Come tali essi non sono semplice spiegazione dei fenomeni naturali, ma
dimensioni della struttura essenziale di ogni singola realta naturale.

Tuttavia, tra queste cause, una in particolare sembra conferire significato ai
processi organici degli enti secondo natura: si tratta di quella causa «che diciamo in
vista di qualcosay, vale a dire la causa finale. Il fine in vista di cui ogni ente naturale
diviene, infatti, ¢ cid0 che permette di riconoscere I’ordine e la regolarita, propri di
ciascuno di essi. E questo per il fatto che, se da un lato il téhog ¢ il risultato del
processo di formazione, dall’altro ¢ I’espressione dinamica della forma che una
determinata sostanza consegue in tale processo. Come tale, il fine ¢ il risultato
connesso all’inizio, € il “cio in vista di cui” (10 o0 &veka) presente sin dall’origine
del processo. Il divenire naturale ha, quindi, significato in virtu della forma colta
nella sua funzione dinamica, cioé¢ come télog del processo. Lo €idog-téhog

costituisce la natura come 080¢g €ig @GV, come principio € culmine del divenire

! La letteratura critica che riguarda la Fisica di Aristotele ¢ senza dubbio sterminata: senza
alcuna pretesa di esaustivita, richiamo in questa sede i classici studi di A. MANSION, Introduction a la
Physique aristotélicienne, Louvain-Paris 1945; WIELAND, La Fisica di Aristotele cit.; LE BLOND,
Logique et méthode chez Aristote cit. ; L. COULOUBARITSIS, La Physique d’Aristote, deuxiéme édition
modifiée et augmentée de L’avénement de la science Physique, Bruxelles 1997; alcuni importanti
lavori collettanei, come AA. Vv., Aristotele on Nature and Living Things. Philosophical and
Historical Studies, ed. by A. Gotthelf, Pittsburg 1985; AA. Vv., Aristotle’s Physics. A Collection of
Essays, ed. by L. Judson, Oxford 1991; AA. Vv., La Physique d’Aristote et les conditions d’une
science de la nature, éd. par F. De Gandt et F. Souffrin, Paris 1991. Infine, per quanto riguarda gli
studi italiani, cfr. G.R. GIARDINA, | fondamenti della Fisica. Analisi critica di Aristotele, Phys. I,
Catania 2002; EAD., | fondamenti della causalita naturale. Analisi critica di Aristotele, Phys. II,
Catania 2006; AA. Vv., La Fisica di Aristotele oggi cit., e la bibliografia ivi citata.

192 Cfr. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris
1983, s.v. aitiog; M. VEGETTI, Le origini della teoria aristotelica delle cause, in AA. Vv., La Fisica
di Aristotele oggi cit., pp. 21-31; R.L. CARDULLO, L’analogia zéyvn-g@ioic cit.
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naturale, rendendola ordinata e regolare, e percio intelligibile, poiché permette di
riconoscere 1’interno sviluppo di ogni realta naturale, uno sviluppo razionale di cui ¢
possibile la conoscenza e la definizione (Adyocg). In altre parole, il fine ¢ cio che
conferisce significato e direzione ad ogni processo naturale, poiché in quanto
risultato di tale processo, da una parte ¢ in grado di spiegare 1’attivita della forma che
determina la materia, dall’altra si realizza come cio verso cui (10 00 €veka) la causa
motrice si protende e come cido che da all’attivita della causa motrice 1’interno
orientamento, la convergenza, ’unita'®.

L’espressione della finalita in questa duplice accezione di termine del processo di
formazione e di termine connesso al principio di tale processualita organica, vale a
dire alla forma — il fine ¢, infatti, il compimento perfetto di quest’ultima — si da nella
bellezza, che manifesta, appunto, le forme di regolarita e di ordine proprie degli enti
che sono conformi a natura.

Se, da una parte, dunque, la regolarita della natura propria degli enti naturali si
costituisce nel loro essere in vista di qualcosa, nel loro essere “teleonomicamente”

194

indirizzati ", giacché, per Aristotele, ogni processo naturale ¢ la realizzazione del

1% Cfr. GIARDINA, | fondamenti della causalita naturale cit., pp. 144-149; M.-P. LERNER, La
notion de finalité chez Aristote, Paris 1969, il quale distingue pertanto, nella filosofia di Aristotele, tre
significati del termine Télog connessi tra di loro. In una prima accezione, il TéAog significa «le terme
limite (finis, 10 mépag, 10 €oyotov) a quoi parvennient ou doivent parvenir tout raisonnement, tout
devenir, tout action», il quale «nous rapproche du principe qui les commande, rendant notre savoir
universel» ed €, quindi, «principe d’intelligibilité». In una seconda accezione, esso rappresenta una
«operis alicuius perfectio et absolutio», dal momento che «ce qui est achevé est parfait». In una terza
accezione, la quale ¢ la conditio sine qua non delle altre due, il TéLog € «le en vue de quoi (T0 0D
€vexa)». Esso ¢, infatti, «d’une nature telle qu’il n’est pas en vue d’autre chose, mais c’est en vue de
lui que les autre choses sont» (ivi, pp. 31-33).

"% Tra coloro che hanno rivalutato la fisica aristotelica, E. Mayr ha sostenuto che Aristotele deve
essere considerato non il padre della “teleologia” (termine con cui viene indicato il finalismo
teologico-metafisico di matrice stoico-cristiana), ma della “teleonomia”, cio¢ della concezione
secondo cui «un processo o comportamento teleonomico ¢ quello che deve il suo orientamento verso
un fine all’azione di un programma» (E. MAYR, Teleological and Teleonomic: a New Analysis,
«Boston Studies in the Philosophy of Science», 14, 1974, pp. 91-117). Sull’attualita della fisica di
Aristotele si € soffermato E. BERTI, Aristotele e “la teoria molecolare dell’evoluzione”, «Discorsi», 2,
1982, pp. 131-137; ID., La finalita in Aristotele, «Fondamenti», fasc. 14-15-16, 1989-1990, pp. 7-44;
ID., La nascita della ““fisica” in Aristotele, in AA. Vv., Physica, Cosmologia, Naturphilosophie. Nuovi
approcci, a cura di M. Sanchez Sorondo, Roma 1993, pp. 1-14 (raccolti ora in E. BERTI, Nuovi studi
aristotelici, vol. II cit., rispettivamente, pp. 33-38, 39-67, 69-80).
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modo in cui la forma (e1dog) dell’ente si attua come fine (télog), dall’altro la
conformita alla natura, ossia la struttura razionale della realta naturale caratterizzata
dalla regolarita e dall’ordine, che si trovano espressi nella forma del «sempre o per lo
pil», si mostra nella bellezza degli enti naturali.

Sembra, dunque, che il bello sia da porre in relazione al fine ¢ a quella struttura
del vivente che ¢ rappresentata dalla connessione tra fine ed essenza. In tal modo,
esso puod essere compreso come ’espressione della struttura regolare e ordinata dei
fenomeni naturali.

Un’argomentazione che mette in luce questa prospettiva si trova gia in un
frammento delle opere giovanili di Aristotele, ¢ precisamente nel Protreptico, la

dove il filosofo afferma che

«se dunque I’arte imita la natura, da questa € derivato anche alle arti il fatto che
ogni generazione avviene in vista di qualcosa. Infatti, tutto cio che si genera in
modo retto (T0 yop OpBDS Yiyvopevov Gmav), potremmo ammettere che si
genera in vista di qualcosa (Evexd Tov YlyveoBou Beinuev &v). Ma ¢ anche
vero che cio che si genera in modo bello, si genera in modo retto (0VkoVVTO Ye
KoA@c, OpOAG); € si genera o si € generato in modo bello tutto cio che si genera,
0 si & generato in conformita con la natura (ko 1O PEV YUYVOLEVOV YlYVeETOL,
YEYOVE OE TO YEYOVOG TO YE IV KOTO LOLY ATy KAAMG), se € vero che cio
che ¢ contro natura ¢ brutto ed ¢ contrario a cid che ¢ conforme a natura (e{mep
10 TOoPe GLOWV EUDAOV KoL T® Kot QOO <Evovtiovy). Dunque la
generazione conforme a natura avviene in vista di qualcosa (¢} 0OV KoToL

@OoLV) Yéveoig Evekd Tov Yiyvetan)»'”.

In tale passo Aristotele ribadisce la priorita della natura sull’arte, dal momento
che quest’ultima ¢ imitazione della prima, anche rispetto alla generazione, la quale ¢
in vista di qualcosa, ossia tende verso un qualche fine. Ora, per dimostrare che la
generazione naturale ¢ in vista di qualcosa, Aristotele chiama in gioco tre diversi
concetti, che sono cid che ¢ in modo retto (10 dpODC), che viene ammesso essere
I’equivalente dell’essere in vista di qualcosa, cio che ¢ in modo bello (10 kKaA®C), cid
che ¢ conforme a natura (10 kot @Vov), che sono tra di loro in un rapporto di

proporzione, tale per cui il bello funge da medio.

195 ARISTOT. Protrept. fr. 14 Diiring (trad. it. di E. Berti, in ARISTOTELE, Protreptico. Esortazione
alla filosofia, a cura di E. B., Torino 2000).
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L’argomento si sviluppa quindi nel modo seguente. Cio che si genera in modo
retto si genera in modo bello, ma cid che ¢ in modo bello ¢ conforme a natura,
dunque cio che ¢ conforme a natura ¢ anche in modo retto. Di conseguenza, data
I’equivalenza tra I’essere in modo retto e ’essere in vista di qualcosa, cio che ¢
conforme a natura avviene in vista di un qualche fine.

Al di 1a del tipo di argomentazione messo in atto da Aristotele, quello che sembra
rilevante ¢ il fatto che cio che ¢ in modo bello ¢ in relazione sia con 1’essere in modo
retto, cio¢ con I’essere ordinato e regolare, sia con I’essere conforme a natura. E la
bellezza, infatti, che permette, esprimendo ordine e regolarita da un lato, e
conformita degli enti naturali alla loro natura dall’altro, di porre in relazione queste
due nozioni.

La conformita alla natura risulta in questo modo essere lo sviluppo dell’ente
soggetto a generazione, in quanto sviluppo determinato dalla natura stessa — intesa,
dunque, come principio a partire da cui e verso cui tende il processo del divenire —.

In questo frammento del Protreptico si puo gia ritrovare in germe quanto
Aristotele esprime con maggiore precisione ¢ maturita in un passo di Metaph. Z, in
cui egli prende in esame il divenire, distinguendo tra enti che si generano per natura
(pvoer), enti che si generano per arte (t€xvn) ed enti che si generano per caso (&mwo
TOVTOPATOV).

Riguardo ai primi, ossia agli enti la cui generazione proviene dalla natura (0

YEVECLG €K QLOEWG €0TLV), Aristotele osserva che

«cio da cui si generano ¢ natura (€€ ob @O01g), € cio secondo cui si generano €
natura (ka® O @Oo1g) (infatti, cio che ¢ generato ha una natura, ad esempio la
pianta o I’animale); e, ancora, cid ad opera di cui si generano € natura, intesa nel
senso di forma (V@ 00 1 KaTd 1O €180¢ Aeyopévn @Oo1g), della medesima
specie rispetto al generato (ancorché risiedente in un altro individuo diverso):
infatti, ¢ sempre un uomo che genera un uomo (&vBpwmog yop GvBpwITOV

Yevwan ',

La natura, in quanto principio del movimento presente nell’ente che ¢ secondo
natura, determina il processo di generazione il cui soggetto e il cui risultato sono

identici — dal punto di vista della specie, non dal punto di vista numerico — in virtu

1% ARISTOT. Metaph. Z 7, 1032 a 22-26.
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della natura come forma. In tale struttura dinamica e razionale che guida i processi
naturali consiste la conformita propria di ogni ente alla propria natura, che trova
espressione, come risulta dai passi del Protreptico e del De partibus animalium presi
in esame, nella bellezza, la quale sembra essere, appunto, la manifestazione di tale
struttura, dal momento che il bello consiste nell’essere in modo retto e nell’essere
regolare proprio dei fenomeni naturali, vale a dire nel loro essere in vista di qualcosa.
La dove I’essere “in vista di qualcosa” ¢ il fine inteso nella fisionomia di cio che ¢
presente sin dall’inizio e in ogni momento del processo, come dimensione dinamica

della forma'””.

1.2 11 bello e la manifestazione della struttura finalistica degli animali

Il carattere del bello, come ordine e come manifestazione in un certo senso
visibile della struttura regolare propria dell’essere vivente, viene precisato da
Aristotele anche in alcuni passi della Poetica, dove egli muove la sua analisi nei
confronti di quel tipo di produzione artistica che ¢ la tragedia.

In tale contesto, dopo aver definito 1’opera d’arte tragica come «imitazione di
un’azione» (pHipumolg mpdéewc), e aver specificato che quest’ultima consiste nel
racconto (uvOog), cio¢ nella composizione dei fatti, il quale ¢ I’elemento piu
importante della tragedia, in quanto ne costituisce il fine (10 TéAog)'*, Aristotele
procede nel delineare le caratteristiche del racconto ben composto. E sviluppa tale

argomento proprio attraverso un’analogia con I’essere vivente.

«Occorre dunque che i racconti ben composti non incomincino a caso né
finiscano a caso, ma usino delle forme dette. Inoltre, cio che ¢ bello (10 kaAdV),

sia animale sia ogni altra cosa composta di alcune [parti] (ko {@dov kol dmoy

7 Cfr. GIARDINA, | fondamenti della causalita naturale cit., pp. 145-146; VEGETTI, | fondamenti
teoretici della biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., p. 506, il quale osserva che «la
finalizzazione dei processi naturali significa che essi preservano in ogni caso le realta specifiche nella
propria determinazione essenziale. [...] L’idea di fine non ¢ percio altro che la proiezione dinamica di
quella di essenza della cosa stessa; ogni processo ha luogo per realizzare 1’essenza, per permettere alla
cosa di essere quello che ¢, quello che deve essere. [...] Non si tratta, in Aristotele, di un circolo
vizioso, ma propriamente di due diversi punti di vista, 'uno statico-fondante, 1’altro dinamico-
genetico».

198 Cfr. ARISTOT. Poet. 6, 1449 b 21 - 1450 a 23.
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TPAYHO O CUVESTNKEV €K TLV®V), non soltanto deve averle ordinate, ma deve
essere anche di grandezza non casuale (00 povov TardTo TETOYHEVOL ST EXELY
GALOL Kol pEYEBOG VIIOPYELY [T TO TLXOV), €io che € bello lo ¢ infatti in
grandezza e in ordine (10 Yop KoAOV €v HeYEBEL Kol TOEEL €GTLV), percio un
bell’animale non puo essere estremamente piccolo, perché la visione si confonde
avvicinandosi a tempi impercettibili, né estremamente grande, come se per
esempio fosse un animale di diecimila stadi, perché non si pud averne una
visione simultanea, ma chi guarda perde di vista 1’unita e I’interezza (16 €v kol
70 OAov). Pertanto, come per i corpi ¢ per gli animali ci deve essere una
grandezza e questa deve essere facilmente abbracciabile con uno sguardo, cosi
anche per i racconti ci deve essere una durata e questa deve consentire una facile
memorizzazione. [...] Il limite conforme alla natura della cosa ¢ che ¢ sempre
piu bello per quel che riguarda la grandezza, cio che ¢ piu grande finché si

mantiene perspicuo nel suo insieme»'*’.

Un racconto tragico, dunque, per essere bello, deve avere quelle caratteristiche in
cui consiste anche la bellezza dell’animale ({®ov)*®, e tali sono la grandezza e
I’ordine.

Anche se Aristotele sembra spiegare soltanto la prima di queste due
caratteristiche, in realtd, almeno un elemento puo far pensare che stia trattando di
entrambe. Infatti, il riferimento all’unita della composizione nel senso dell’essere un
intero, se da un lato ha a che fare con la visione sinottica, dall’altro rinvia alla
struttura interna della tragedia, cio¢ al suo ordine, di cui la grandezza ¢ 1’espressione,
per cosi dire, visibile. Tanto ¢ vero che quando si tratta di spiegare che cosa si
intenda per unita della composizione, Aristotele afferma che essa non consiste, come

pensano alcuni, nel fatto che riguarda una sola persona, dal momento che a uno solo

' ARISTOT. Poet. 1450 b 32 - 1451 a 11.

2 1a maggior parte dei commentatori intende il termine {@ov nell’accezione di “organismo
vivente”, quale esempio di organismo strutturato e ordinato (cfr. BUTCHER, in ARISTOTLE’s Theory of
Poetry and Fine Arts cit., pp. 186-190, spec. p. 188 nota 1; I. BYWATER, in ARISTOTLE, On the Art of
Poetics, a Revised text with critical Introduction, Translation and Commentary by 1. B., Oxford 1909,
pp. 178-179; A. ROSTAGNI, in ARISTOTELE, Poetica, introduzione, testo e commento di A. Rostagni,
Torino 1945, edizione riveduta (1934"), p. 30; A. GUDEMAN, in ARISTOTELES, PERI POIETIKHS, mit
Einleiung, Text und Adnotatio Critica, Exegetischem Kommentar, Kritischem Anhang und Indices
nominum, rerum, locorum von A. G., Berlin und Leipzig 1934, p. 195; D.W. LUCAS, in ARISTOTLE,
Poetics, Introduction, Commentary and Appendixes by D.W. L., Oxford 1998 (1968"), ad loc.; D.
LANZA, in ARISTOTELE, Poetica, introduzione, traduzione e note di D. L., Milano 1999" (1987Y), p.
142; M. ZANATTA, in ARISTOTELE, Retorica e Poetica, a cura di M. Z., Torino 2006 (2004"), ad loc.
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accadono molti e innumerevoli fatti, dai quali non scaturisce un’unita. L’unita del
racconto deriva, invece, da un’azione che ¢ unica nel senso di intera (Li6g Te €ivor
Kol TodTNg OANG), tale per cui «le parti dei fatti siano connesse, cosicché, trasposta
o sottratta una parte, I’intero ne risulti mutato o alterato»®'. Cio significa che ¢
I’essere un intero, cio¢ l’essere strutturato in modo che ciascuna parte segua un
ordine o una regola, che scandisce il senso della tragedia stessa. Cosi, come
Aristotele ha modo di osservare, il principio sara ci0 che esiste senza venire
necessariamente dopo qualcos’altro, mentre la fine, al contrario, sara cio che esiste
necessariamente o per lo piu dopo qualcosa d’altro, e dopo cui non viene nient’altro,
¢ a sua volta il mezzo sara cio che viene dopo altro seguito da altro®”.

Per questo una definizione di tragedia ¢ quella secondo cui essa ¢ «imitazione di
un’azione compiuta e intera, dotata di una grandezza» (teleloag kol OANG TPAEEMC
elval pipnowv €xodong Tt péyeBog)™™. Pertanto 1’essere un intero strutturato e
dotato di una grandezza determina la compiutezza della tragedia, 1a dove il termine
teletlog indica proprio la struttura perfetta di qualcosa che ha conseguito il suo fine.

A partire da tali passi, ¢ forse piu evidente come con il termine “bello” Aristotele
indichi tanto un modo di essere interno alla cosa, che riguarda la sua struttura, ossia
la sua sostanza come forma e fine, quanto una dimensione, per cosi dire, esteriore
che manifesta tale struttura: la bellezza dell’opera d’arte tragica, cosi come del
vivente, consiste nell’esser un intero ordinato e si esprime nell’essere una grandezza
determinata.

Se nel caso della tragedia la bellezza come grandezza determinata ¢ tale da
permettere una visione sinottica dello svolgersi dei fatti, nelle opere biologiche
Aristotele utilizza il riferimento all’ordine spaziale per descrivere, ma in primo luogo
per spiegare, la posizione degli organi: a seconda del fine che ¢ loro proprio, i diversi
organi, infatti, trovano una diversa collocazione nel corpo. Il che significa che al fine
di svolgere in modo perfetto, compiuto, determinato, regolare, e dunque, “bello”, la

funzione che ¢ loro propria, i vari organi assumono un preciso ordine spaziale, il

21 ARISTOT. Poet. 8, 1451 a 31-34.
202 Cfr. ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 27-31.
203 ARISTOT. Poet. 7, 1450 b 24-25.
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quale ¢, appunto, ordine, cio¢ bellezza, proprio per il fatto che la loro funzione si
esplica in modo perfetto.
Ad esempio, nel libro III del De partibus animalium, rispetto alla posizione

mediana del cuore Aristotele osserva che:

«anche la sua posizione ha collocazione di principio, giacché ¢ quasi nel
mezzo, pill in alto che in basso, e pit davanti che dietro: la natura, infatti, colloca
cio che ¢ piu ragguardevole nelle regioni piu nobili, qualora non lo impedisca
qualcosa di pitt importante. Quanto detto ¢ massimamente evidente negli uomini,
ma anche negli altri animali il cuore tende a stare nel mezzo del corpo
necessario: il termine di esso ¢ il luogo da cui vengono espulsi i residui. Le
membra si sviluppano in modo diverso in animali diversi, e non sono tra le parti

necessarie per viveren"*.

La regione centrale del corpo viene, dunque, delimitata secondo i criteri
dimensionali che rispondono alle relazioni oppositive di alto/basso e

anteriore/posteriore ¢ alla relazione medio/estremi*”. Tuttavia la natura colloca il

204 ARISTOT. De part. an. I1I 4, 665 b 19-26.

25 Secondo CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., pp. 110-111, la distinzione delle
regioni del corpo corrispondente alle membra individuate da Aristotele risalirebbe a un modello
rappresentativo della figura umana piu antico rispetto a quello pitagorico, vale a dire al modello
“geometrico”. Questo anche in considerazione del fatto che nel De caelo Aristotele sottopone a critica
le dottrine pitagoriche, dal momento che non hanno correttamente individuato 1’opposizione
fondamentale — quella tra alto e basso — dalla quale tutte le altre derivano (cfr. ARISTOT. De caelo II
2). Cfr., inoltre, A.L. CARBONE, Note sulla rappresentazione del corpo animale e la determinazione
dei generi nella biologia di Aristotele, in AA. Vv., “Buoni per pensare”. Gli animali nel pensiero e
nella letteratura dell’antichita, a cura di F. Gesti e E. Romano, Pavia 2003, pp. 29-38, il quale osserva
che nell’ambito della biologia la rappresentazione grafica assume il massimo rilievo, dal momento che
la conformazione e 1’organizzazione delle parti sono i criteri in base ai quali viene effettuata la
distinzione dei generi. Infatti, alle parti del corpo distinte nelle dissezioni (&votopol) corrispondono
le diverse linee di divisione che attengono alle differenze simultanee del genere “animale”. Ora, «le
avartopol — temine con cui Aristotele indica non solo le osservazioni empiriche effettuate per mezzo
di dissezioni vere e proprie, ma probabilmente un’opera costituita da una raccolta di raffigurazioni
schematiche (cfr. W. JAEGER, Diokles von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule des
Aristoteles, Berlin 1963, p. 165) — sono innanzitutto qualcosa che pud essere guardata, come
testimonia chiaramente 1’espressione mpog TNV Oyiv, e cid che vi osserva chi le consulta sono
essenzialmente disegni e rappresentazioni (diaypoagati)». Inoltre, il tipo di informazioni che puo
essere reperito tramite esse € costituito di dati che riguardano la forma (e180g) o 1’aspetto (dyig), la

conformazione (o fpa), la posizione (B€oig) e la grandezza (néyeBog) delle parti, ossia le differenze
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cuore, ovvero cio che ¢ piu ragguardevole, nelle regioni piu nobili, vale a dire al
centro del corpo necessario (10 dvaykoatov ocdpo) — che corrisponde al tronco con
I’aggiunta della testa, ed ¢ costituito dalle parti preposte all’assunzione del
nutrimento che si trovano in alto, e da quelle deputate all’eliminazione dei residui
che si trovano in basso®”® —, dal momento che il cuore & necessario alla vita, ed ¢,
precisamente, principio di vita (| &pyn thg {wnc). Il che significa che per Aristotele
alla determinazione spaziale si sovrappone una determinazione funzionale in cui il
fine, cio¢ la vita, condiziona e giustifica tale collocazione dimensionale”’.

La dimensione spaziale ¢, pertanto, espressione della conformita di una parte
organica al suo ordine naturale, cosicché si potrebbe, forse, anche dire che ¢ il
principio di cid che ¢ migliore dal punto di vista funzionale che determina la
posizione delle parti.

Dal punto di vista dell’osservazione, dunque, la conformazione esterna del corpo
umano, assunta nel corso dell’indagine attraverso la mediazione della bellezza come
dimensione spaziale ordinata o grandezza determinata, non puo che essere un primo
passo verso la conoscenza scientifica. Infatti, nella Historia animalium Aristotele ha
modo di precisare che I’osservazione della disposizione delle parti assume significato
e valore scientifico quale criterio normativo di riferimento solo se viene effettuata

I’esplicazione delle cause che la determinano. Infatti,

«la disposizione delle parti, cosi come € secondo I’alto e il basso, il davanti e il
dietro e il destro e il sinistro sembrerebbe gia manifesta alla sensazione, quanto a
cio che ¢ osservabile dall’esterno. Tuttavia, € opportuno che essa sia ricondotta
alla medesima causa che ¢ stata esposta in precedenza, affinché il seguito sia

condotto a termine e cosi pure 1’enumerazione, in maniera che siano tralasciate il

visibili in base alle quali queste ultime si distinguono. L’individuazione di tali differenze puo seguire
il criterio di scomposizione del corpo in volumi definiti, oppure puod avvenire secondo alcune relazioni
oppositive fondamentali, quali centro/periferia, medio/estremi, interno/esterno, alto/basso. In ogni
caso, perché il quadro determinato dalle relazioni direzionali/dimensionali costituisca uno strumento
atto all’indagine scientifica ¢ necessario che esso si sovrapponga al quadro causale/funzionale, che
risponde al principio secondo cui la natura opera sempre in vista di cio che & migliore.

206 Cfr. ARISTOT. De part. an. I1 10, 655 b 29 - 656 a 1.

27 Cfr. G.E.R. LLoYD, Il fondamento empirico della fisiologia dei Parva Naturalia, in ID., Metodi
e problemi della scienza greca, trad. it. Roma-Bari 1993 (or. Cambridge 1991), p. 73.
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meno possibile le parti che non stanno nello stesso modo nell’uomo e negli altri

animalin>®,

1.3 1l ruolo del bello nella ricerca delle cause

Il valore del bello come espressione o manifestazione della struttura ordinata e
conforme a natura propria degli esseri viventi, era del resto gia evidente in qualche
modo a partire da un punto di vista interno all’argomentazione sviluppata da
Aristotele nel libro I del De partibus animalium. Per mostrare, infatti, la relazione
che intercorre tra il fine e il bello, il filosofo utilizza in particolare due termini degni
di attenzione: si tratta dei termini @aivetonr e oicOnoig, i quali descrivono la
relazione che intercorre tra I’oggetto e il soggetto nel movimento originario della
conoscenza.

doiveton indica il modo iniziale di darsi dei fenomeni naturali, ossia il mostrarsi

in un certo modo?”

, € come tale esso ¢ strettamente legato alla aioBnoig, la quale ¢
propriamente 1’esperienza sensibile che si ha del modo di apparire, di manifestarsi di
tali fenomeni. In questo momento conoscitivo, sembra collocarsi propriamente il
riferimento al bello, espressione esteriore di un qualcosa che, per Aristotele, ¢ la
struttura finalistica degli animali e delle loro parti.

Cio significa che il bello, in qualche misura, deve essere utilizzato come un
criterio che guida la ricerca verso un livello superiore di conoscenza, e, infatti,
Aristotele, nel passo in esame parla anche di una di&voia, quasi a ribadire 1’esigenza
di connettere attraverso il ragionamento i fenomeni, i dati dell’esperienza, a delle
leggi universali che ne diano ragione.

Se, dunque, da un lato 1’osservazione sensibile, e 1’esperienza sensibile che si

fonda su di essa, giocano il ruolo di avvio alla conoscenza®, dall’altro esse si

208 ARISTOT. Hist. an. I 15, 494 a 20 ss.

29 Cfr. L. BOURGEY, Observation et expérience chez Aristote, Paris 1967, pp. 37-38, il quale nota,
appunto, che nelle opere biologiche paivetor ¢ uno dei termini che si lega all’attivita osservativa e
alla sensazione.

219 Cfr. COULOUBARITSIS, La Physique d’Aristote cit., pp. 44-46, il quale osserva inoltre che
I’esperienza svolge il ruolo di messa alla prova, di giudizio nei confronti di una teoria scientifica. Nel
De caelo Aristotele sottolinea, infatti, che i principi devono essere giudicati (kpiveiv) in base alle

conseguenze che da essi derivano, ma soprattutto in base al loro fine, e che quest’ultimo per la scienza
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mostrano infondate senza le condizioni che le rendono possibili. Senza queste
condizioni teoriche, i filosofi non saprebbero, infatti, che produrre spiegazioni
balbettanti, vaghe, oscure, casuali, come nel caso dei predecessori di Aristotele. Da
una parte, questi procedono senza rigore epistemologico, nel senso che si fermano al
dato empirico, senza unirlo a un principio razionale, a una regola, a una legge di
qualche tipo; dall’altra — ma questo secondo errore non ¢ che una conseguenza del
precedente — essi sembrano mancare di un riferimento all’esperienza, tanto che non
fanno un uso adeguato delle loro cause. In questo modo, tali cause non sono in
accordo né con la ragione, né con 1’osservazione, ed essi si comportano, secondo
quanto Aristotele sostiene nella Metafisica, «come si comportano nei combattimenti
coloro che non si sono esercitati; questi, infatti, rigirandosi in tutti i sensi, sferrano
spesso bei colpi, ma né essi sono guidati da conoscenza (oV1e &mO €MOTAUNG), né
quelli [sc. i filosofi] sembrano saper cio che dicono (oVte €oikaociv €ldévar O Tt

Aéyovolv): infatti quasi non sembra che le utilizzino [sc. le loro cause] se non in

fisica ¢ «la spiegazione che si accorda sempre e principalmente all’esperienza sensibile» (70
QoLVOEVOV AEl KVplwg KaTe TNV aicnowy), cfr. ARISTOT. De caelo 111 7, 306 a 16-17. Per lo
studioso, dunque, «le but de la physique est de produire, conformément a ses principes, 1’explication
qui s’accorde toujours et d’une fagon principale (mais non exclusive) avec 1’expérience sensible. Ce
qui signifie que sa finalité est de produire, d’établir en tant que science, des explication qui puissent
étre jugées (kpiverv) par leur conséquences (éx TV dnwPoivoévimv) et donc aussi pour leur accord
final avec I’expérience sensible (¢x Tod TéAovg)». In tal modo I’espressione 10 @avopevov del
KUplwg kotd TNy oicOnoiv verrebbe a significare: «considération qui apparaissent par 1’accorde
I’'usage des principes avec I’expérience sensible». Egli riprende infatti la distinzione proposta da
G.E.L. OWEN, “Ti8évour 1o parvoueve’’, in AA. V., Aristote et les problémes de methode, éd. par S.
Mansion, Louvain 1961, pp. 83-103, spec. p. 91, secondo cui esistono almeno due sensi del termine
eovopevov: esso infatti puo indicare sia il risultato dell’osservazione, sia la spiegazione, o I’opinione
accreditata (€vdo&ov), le quali servono da premesse dialettiche nella discussione (cfr., anche, J.
BARNES, Aristotle and the method of ethics, «Revue Internationale de Philosophie», 34, 1980, pp.
490-511). Invece, E. BERTI, L’uso scientifico della dialettica in Aristotele, «Giornale di Metafisicay,
17, 1995, pp. 169-189, spec. pp. 170-171, pur notando che non vi € una netta opposizione tra il
significato di pouvopevo come “fenomeni sensibili” e quello di @aivopeva come “opinioni” espresse
a proposito di un determinato oggetto, non identifica interamente i ouvopeva con gli €vdo&ar (cfr.,
anche, J.J. CLEARY, Phainomena in Aristotle’s Methodology, «International Journal of Philosophical
Studies», 2, 1994, pp. 61-97; C. RosSITTO, La dimostrazione dialettica, in EAD., Studi sulla dialettica
in Aristotele cit., pp. 147-194).
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minima parte (oxed0V YOp 0VOEV YPOUEVOL QOIVOVTOL TOVTOLG GAN T KOTOL
HLKPOV)» ',

In questo passo il bersaglio critico di Aristotele ¢ rappresentato da Anassagora ed
Empedocle in relazione ai due tipi di cause da essi individuati, ma in particolar modo
il principio del movimento. Il vodg, infatti, ¢ utilizzato da Anassagora come un deus
ex machina, e cio¢ soltanto quando egli ¢ in difficolta nel dare ragione della necessita
di alcune cose, mentre Empedocle non riesce ad essere coerente con se stesso, dal
momento che @iAla e velkog non svolgono soltanto le funzioni a loro proprie,
rispettivamente 1’unione e la separazione, ma anche quelle contrarie, cosicché di
volta in volta nello svolgersi del ciclo cosmico I’Amicizia separa e la Contesa
unisce”".

Ora, a prescindere dall’istanza critica, cio che ¢ interessante rilevare ai fini della
presente indagine, ¢ che, secondo Aristotele, tali principi*”® sono stati individuati da
questi primi filosofi a partire dall’esigenza di rispondere alla domanda del perché
nella realta sono presenti 1’ordine, la bellezza, il bene. Aristotele infatti osserva,

rispetto al modo di procedere di questi pensatori, che

«nuovamente costretti dalla verita stessa, |[...] si posero alla ricerca del principio
successivo [sc. a quello materiale]. Infatti, del fatto che alcuni degli enti stiano
bene ¢ in modo bello e che altri divengano [in modo buono ¢ bello], senza
dubbio non ¢ verosimile che ne siano causa il fuoco, la terra, né alcuno di siffatti
elementi, né [¢ verosimile] che quelli lo abbiano pensato. D’altra parte non
sarebbe stato opportuno affidare tutto questo al caso o alla fortuna. Percio colui
che disse che, cosi come negli animali, anche nella natura ¢’¢ un Intelletto che ¢
causa del cosmo e di tutto I’ordine, sembrod I'unico sobrio rispetto ai primi
[filosofi] che parlavano a sproposito. [...] Coloro che hanno ragionato in questo

21T ARISTOT. Metaph. A 4, 985 a 13-18.

12 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 4, 985 a 18 ss. Sul vodg di Anassagora come deus ex machina, cftr.
gia PLAT. Phaedo 98 B-D.

13 Nella Metafisica i principi posti dai primi filosofi sono considerati in quanto cause dell’essere
in quanto essere, ¢ non dell’essere in movimento, dal momento che Aristotele ritiene che dal punto di
vista dei suoi predecessori la bo1g costituiva ’origine di tutte le cose. Tuttavia, dal suo punto di
vista, essi sono propriamente principi della @Ooiwg, cioé¢ di quella realta che ¢ internamente

caratterizzata dal movimento.
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modo hanno posto la causa dell’essere in modo bello come principio degli enti e

insieme come quella tale per cui il movimento appartiene agli enti»*'*.

E, dunque, il modo di manifestarsi della realta come bene, e in particolare come
bellezza nelle forme di ordine del vivente e di ordine del cosmo, che, imponendosi
allo sguardo dei primi filosofi, suscita in essi un ulteriore slancio nella ricerca dei
principi della realta. Tuttavia, come precisa Aristotele, per questi filosofi si tratta di
spiegare la causa del bello, come causa che fa essere e fa diventare le cose belle, in
altre parole come causa che muove le cose verso un termine che ¢ il loro essere belle.
Percido essi hanno individuato tale causa in un principio che ¢ origine del

movimento?®.

214 ARISTOT. Metaph. A 3, 984 b 9-15.

1% L’argomentazione di Aristotele, poiché nell’attribuire ai primi pensatori la ricerca di un
ulteriore principio sembra oscillare tra una causalita di tipo efficiente e una di tipo finale, non ha
mancato di suscitare nel corso del tempo interpretazioni differenti e contrastanti. A. SCHWEGLER, in
Die Metaphysik des ARISTOTELES cit., vol. I, ad loc., ad esempio, ha pensato che Aristotele, dopo aver
trattato della causa materiale e di quella motrice, in questo passo prenda ad esaminare la causa finale.
Invece, C. COLLE, in ARISTOTE, La Métaphysique, traduction et commentaire par G. C., Louvain
1912-1931, vol. 1, ad loc.; W.D. Ross, in ARISTOTLE’s Metaphysics, cit., vol. I, ad loc.; J. TRICOT, in
ARISTOTE, La Métaphysique, nouvelle édition entiérement refondue, avec commentaire par J. T., Paris
1970 (1932"), vol. 1, ad loc.; T. CALVO MARTINEZ, in ARISTOTELES, Metafisica, introduccion,
traduccion y notas de T. C. M., Madrid 2000, ad loc., hanno ritenuto che Aristotele stia ancora
trattando della causa efficiente, dato che Anassagora, Empedocle e coloro che parlano di Amore e
Desiderio come causa, scrive piu precisamente Ross, «did not think of this teleologically. They did
not regard it as choosing means with a view to an end, but simply as forming the elements, and living
things composed of them, into certain unions». Questo trova conferma nel fatto che, nel trarre le
conclusioni di quanto ha argomentato fino a quel momento, Aristotele afferma che la causa materiale
e la causa motrice sono le sole cause individuate da quei filosofi. C’¢, tuttavia, un’altra soluzione al
problema di quale sia la causa a cui Aristotele si sta riferendo, e che era gia stata proposta dai
commentatori antichi: Aristotele, in questo passo, parlerebbe cioé¢ di una causa efficiente-finale,
giacché i primi filosofi avevano considerato tale ulteriore principio «non semplicemente causa del
muoversi ¢ del generarsi, ma del muoversi e generarsi in modo bello (kaA®dg)», secondo quanto ha
modo di osservare ALEX. APHROD. in Metaph. p. 32, 16 - p. 33, 5 Hayduck (cfr. ALESSANDRO DI
AFRODISIA, Commentario alla Metafisica di Aristotele, a cura di G. Movia, Milano 2007, ad loc.).
Allo stesso modo, ASCLEP. in Metaph. p. 27, 31 - p. 28, 2 Hayduck, intende la causa in questione
come causa produttrice del bene e del bello (tv mowntikny €d £xely kol koA®c). Infine, S. THOMAE
AQUIN. in Metaph. n. 97, p. 28 b Cathala-Spiazzi, nota: «Hic ponit opiniones ponentium causam
efficientem non solum ut principium motus, sed etiam ut principium boni vel mali in rebus». Tra i
commentatori moderni, hanno sostenuto tale interpretazione H. BONITZ, in ARISTOTELIS Metaphysica.
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Non sembra, pertanto, che Aristotele assuma nelle ultime righe del passo un tono
critico rispetto al modo di ragionare di questi filosofi, come a sottolineare che essi,
pur avendo tentato di parlare della causa finale, 1’avessero poi mancata, avendo

individuato il principio del bello come principio del movimento*".

Infatti, se ¢ vero che il punto di partenza della loro indagine consisteva
nell’osservazione dell’ordine, dell’armonica distribuzione di tutte le cose, del bene e
del bello, e il bene ¢ senz’altro il fine in vista di cui le cose sono?’, ¢ altresi certo che
tale osservazione non era finalizzata alla ricerca del bello come causa dell’ordine
delle cose, dal momento che il problema che questi filosofi si erano posti, rispetto
alla natura degli enti (f 1@V 6viwv @Oo1g)*"®, era quello di quale fosse la causa che
fa muovere le cose dal disordine all’ordine, dalla bruttezza alla bellezza, il che
significa che essi ricercavano un principio che fosse origine e spiegazione di quel
tipo di movimento.

Anche dall’esame di questo passo risulta, tuttavia, come il bello, in quanto bene

che negli enti sembra darsi nelle forme di x6cpog e t@&lg, svolga un ruolo

Commentarius, ed. H. B., Hildesheim 1960 (Bonn 1849); A. CARLINI, in ARISTOTELE, La Metafisica,
acura di A. C., Bari 19497 (1928"); G. REALE, in ARISTOTELE, La Metafisica, traduzione, introduzione
e commento di G. R., Napoli 1968, vol. I. Per quest’ultimo, in particolare, il modo poco chiaro con cui
Aristotele argomenta riguardo a questo tipo di causa sarebbe dovuto al fatto di non riuscire sempre a
far rientrare il pensiero dei predecessori, «ancora immaginoso e indistinto», in categorie teoretiche ben
distinte, quali sono i quattro generi di cause. Di conseguenza, Aristotele, notando che i filosofi che
hanno introdotto uno specifico principio quale causa motrice sono stati sollecitati «non tanto dalla
spiegazione del problema del movimento e del divenire, quanto dal problema della spiegazione del
bello, del bene, dell’ordine delle cose», non nasconderebbe che i principi da essi ammessi come cause
efficienti «hanno tangenze anche con la sua causa finale» (pp. 40-41). In realta, come ha osservato E.
BERTI in un articolo di prossima pubblicazione dal titolo Il rapporto tra causa motrice e causa finale
nella Metafisica, da lui gentilmente messomi a disposizione, il fatto che I’Intelligenza di cui parla
Anassagora sia «causa dell’essere disposti in modo bello degli enti», cio¢ «causa del cosmo e di tutto
I’ordine», non significa che I’Intelligenza sia causa finale, perché in tal caso essa sarebbe il fine
dell’ordine, ovvero degli enti da essa disposti in ordine. L’Intelligenza ¢, invece, causa motrice degli
enti, la quale dispone questi ultimi in vista di un fine, che & appunto 1’ordine. Pertanto, in questo passo
non sarebbe rintracciabile nessuna confusione tra la causa motrice, cio¢ ’Intelligenza, e la causa
finale, cio€ 1’ordine.

215 Del resto proprio per questo modo di ragionare Anassagora ¢ definito un “sobrio” rispetto ai
filosofi venuti prima di lui, che sembrano quasi parlare a casaccio (cfr. ARISTOT. Metaph. A 3, 984 b
17-18).

217 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 3, 983 a 32.

% Cfr. ARISTOT. Metaph. A 3,984 b 9.
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importante nell’indagine sulle cause della ¢Ootic. Infatti, nel caso dei primi filosofi si
impone ai loro sguardi, alla loro osservazione, con la forza di una evidenza
immediata, a cui segue un nuovo passo nella ricerca delle cause, anche se si tratta di
un procedere inconsapevole, in cui i dati dell’esperienza non riescono a saldarsi con
dei principi in grado di darne ragione. Come si ¢ visto, infatti, la critica che
Aristotele muove a tali principi, cio¢ I’Intelletto, 1’Amicizia, la Contesa, ¢ che essi,
pur essendo delle cause del movimento, svolgono di rado e in modo poco coerente la
funzione causale che ¢ quella a loro propria.

Ora, tali cause sono suscettibili di un altro rilievo critico, che non riguarda
propriamente la loro funzione causale specifica, bensi il fatto che in qualche misura
I’Intelletto e 1’Amicizia, cosi come anche I’Uno di Platone, possono dirsi Bene, e
tuttavia non sono Bene in quanto tale, perché sono rispettivamente, nel caso dei
filosofi presocratici, cause del movimento, e nel caso di Platone, causa formale.

Questo ¢ quanto Aristotele ha modo di osservare alla fine del capitolo 7 di
Metaph. A, la dove egli riassume i risultati che ha raggiunto nel corso della propria
indagine atta a verificare, attraverso le teorie filosofiche precedenti, se i tipi di causa
siano gli stessi di quelli trovati nell’ambito della Fisica. Da tale esame, risulta che
«nessuno di coloro che hanno trattato del principio e della causa, ha parlato di altre
cause all’infuori di quelle da noi distinte nei libri di fisica, ma tutti, in certo qual
modo, sembrano che abbiano accennato proprio a quelle, anche se in maniera
confusa»*"”’. Alcuni hanno infatti individuato un tipo di principio, unico o molteplice,
che puo essere ricondotto alla causa materiale, altri hanno intravisto la causa motrice,
altri ancora, affermando 1’esistenza delle idee, hanno parlato con maggiore chiarezza
dell’essenza. Per quanto riguarda, invece, la causa finale, ossia «cio in vista di cui

sono le azioni, 1 mutamenti e 1 movimenti», Aristotele nota che

«essi in un certo modo dicono che € causa, ma non dicono come e quale sia la
sua natura (00Tm 8¢ 00 Aéyovolv o008 Ovrep mEPuLkeV). Quelli che parlano di
Intelletto o di Amicizia pongono queste cause come bene, ma non parlano di
esse come cio in vista di cui alcuni degli enti sono o divengono, bensi come se da
esse fossero 1 movimenti (00 prv g €vekd ye T00TOV T OV T} YLYVOLEVOV TL
TOV VIOV GAL (g AO TOVTOV TAG KIVIOELS ooag A&yovoty). Allo stesso

Y9 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 7, 988 a 20-23.
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modo anche coloro che affermano che I’'Uno o I’Essere sono di siffatta natura,
dicono che sono cause della sostanza, non cio in vista di cui qualcosa ¢ o diviene,
cosicché in qualche modo a costoro accade di dire e di non dire che il bene ¢

causa: infatti, non lo dicono in assoluto ma per accidente (00 Yop ATAGDG GAAN

Kot GUpPEPMIKOG Aéyouotv)n>.

E evidente che, per Aristotele, il fatto che queste cause, I’Intelletto, 1’ Amicizia,
I’Uno e I’Essere, siano buone o siano un bene non significa, nel caso di questi
filosofi, che esse svolgano una funzione causale di tipo finale: esse sono invece, in
senso proprio, cause motrici e cause formali. In altre parole, secondo Aristotele, esse
non sono il bene in quanto causa, ma sono cause di cui il bene si predica in qualche
misura.

Il bene in quanto causa, cio¢ la causa finale, che si da nelle forme della bellezza
del cosmo e della struttura ordinata dei viventi, sembra, dunque, non sia stata trattata
da nessuno di questi filosofi, e, infatti, anche nei capitoli successivi Aristotele non
ritornera piu su tale argomento, né procedera ad una critica puntuale delle dottrine
dei suoi predecessori rispetto al fatto di aver posto una causa finale che non svolge la
propria funzione, o la svolge male, o in modo incoerente, come, invece, avviene per
gli altri tipi di causa, ossia materiale, motrice e formale, posti da essi*'.

Tuttavia, proprio il primo libro del De partibus animalium offre degli spunti per
un’analisi della posizione critica di Aristotele nei confronti di questi filosofi, sia dei

presocratici sia di Platone, rispetto al problema della causa finale.

1.4 La critica ai fisiologi

«Gli antichi, che per primi filosofarono intorno alla natura, indagarono circa
il principio materiale e la causa siffatta, che cosa e quale fosse, e in che modo da
questa si generasse 1’intero, e da che cosa [derivasse] il movimento, ad esempio
dalla Contesa o dall’Amicizia o dall’Intelletto o dal caso, poiché il sostrato
materiale ha una certa natura siffatta per necessita, ad esempio calda quella del
fuoco, fredda quella della terra, una leggera, I’altra pesante. Cosi infatti [questi
principi] generano anche il cosmo. Ugualmente dicono anche della generazione

20 ARISTOT. Metaph. A 7, 988 b 6-16.
2! Cfr. ARISTOT. Metaph. A 8, per le critiche alle dottrine dei cosiddetti “presocratici”; A 9, per le
critiche alle dottrine di Platone e dell’ Accademia.
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degli animali e delle piante, ad esempio che lo stomaco e ogni recipiente di
nutrimento o di residuo si sono formati perché ’acqua fluisce, o che le narici si
sono aperte perché passi I’aria. Aria e acqua sono la materia dei corpi, e a partire
da siffatti corpi tutti provano la natura delle cose»***.

In tale passo Aristotele ha modo di osservare come i primi filosofi che si erano
occupati della o1g erano ricorsi alla materia e alle sue qualita da un lato, e alle
cause motrici dall’altro, per spiegare la generazione del cosmo e degli organismi
animali e vegetali, esattamente come precisa in Metaph. A. Il problema che questi
filosofi si erano posti era quello di spiegare la natura del cosmo, cio¢ dell’ordine
presente nell’universo, e la natura degli altri enti, come struttura ordinata di animali e
piante: per questo avevano ricercato, oltre alla causa materiale, una causa che
spiegasse 1’origine del movimento.

Mentre nella Metafisica, tuttavia, egli sembra ritenere inverosimile che i filosofi
precedenti abbiano pensato al caso e alla fortuna come cause dell’ordine, nel passo
citato del De partibus animalium sembra attribuire loro anche il ricorso a questo tipo
di causa motrice per spiegare il cosmo e la struttura unitaria degli esseri viventi.

Questa allusione chiarisce come la critica che Aristotele sta impostando in tale
sede abbia lo scopo di dimostrare come ogni indagine fondata esclusivamente su una
spiegazione di tipo meccanico, che ricorre alla natura necessaria delle qualita
materiali degli elementi e alla sola causa motrice, sia insufficiente e inadeguata a
dare ragione dell’ordine, della regolarita, della struttura organica — che sono tutte
espressioni della bellezza naturale e della finalita —, dal momento che essa si traduce
in un tipo di spiegazione che ricorre al caso come spiegazione della natura.

Infatti, nel caso di Empedocle, Aristotele osserva che rispetto al modo in cui

ciascuna cosa ¢ per natura,

«innanzitutto si devono assumere i fenomeni riguardo a ciascun genere, poi, in
questo modo, si devono esporre le cause di queste cose anche riguardo alla
generazione. Tali cose accadono in primo luogo nell’ambito dell’architettura,
poiché la casa si produce in questo modo dal momento che tale ¢ la forma della
casa, o la casa ¢ siffatta. La generazione ( yéveoic), infatti, ¢ in vista della
sostanza (Eveka THg ovolac), ma la sostanza () ovoio) non € in vista della

222 ARisTOT. De part. an. 11, 640 b 5-17.
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generazione (Eveko Thg yevéoewg). Percio Empedocle non si € espresso
correttamente dicendo che molte parti appartengono agli animali perché cosi ¢
accaduto nella generazione (Sux 10 cuvuPfivon €v TH yevécel), e che per
esempio il rachide ¢ tale perché ¢ accaduto che si sia frammentato avendo subito
una torsione (GTPOUPEVTOG kortoryBfivait cuveEPT), poiché ignora in primo luogo
che deve sussistere il seme costituito che abbia una potenza siffatta, e inoltre che
il generante viene prima non solo secondo la nozione ma anche secondo il
tempo: infatti uomo genera uomo, e dunque, poiché tale ¢ quello, a questo

. : 22
corrisponde tale generazionen’>".

Aristotele contrappone qui due atteggiamenti che possono essere assunti nella
spiegazione della realta naturale. Da un lato, vi ¢ quello di Empedocle, sostenitore
della tesi secondo cui il processo di formazione degli enti secondo natura dipende
dalla necessita intrinseca alla materia, la quale genera un effetto casuale™.
Dall’altro, vi ¢ quello di Aristotele stesso, il quale sostiene la tesi contraria, secondo
cui la generazione ¢ caratterizzata dal fatto di essere in ragione della sostanza, nella
duplice accezione di cio che guida, che regola, il processo di formazione dell’ente,

cio¢ I’essenza, e di cio che costituisce il compimento della generazione stessa, cio¢ il

suo fine e la sua perfezione™.

22 ARISTOT. De part. an. I 1, 640 a 14-22.

24 Sull’identificazione di espressioni quali €€ &véykng e cvpPaiverv, cfr. H. WAGNER, in
ARISTOTELES, Physikvorlesung, Berlin 1967, pp. 478-479; H. WEIss, Kausalitdt und Zufall in der
Philosophie des Arsitoteles, Darmstadt 1967, p. 88; sul rapporto tra &véykn e toym, cfr. D.M.
BALME, Greek Science and Mechanism, «The Classical Quarterly», 33, 1939, pp. 129-138, spec. pp.
129 ss. Va precisato, tuttavia, che Aristotele non intende assolutamente identificare la necessita
materiale tout court con il caso. Del resto, come si vedra piu avanti, egli stesso ricorre alla materia e
alla necessita delle sue proprieta fisico-chimiche nella spiegazione dei processi naturali entro una
prospettiva teleologica. Piuttosto, la necessita materiale si identifica con il caso, solo se la materia ¢
considerata, come nel caso dei fisiologi, I’unica causa dei fenomeni naturali (cfr. MEYER, Aristotle,
Teleology and Reduction cit., p. 805).

3 Con questo argomento Aristotele non fa che ribadire quanto osservato nelle prime battute del
libro primo del De partibus animalium, e cioé che il Téhog ¢ il Adyog. Il Abyog, infatti, come risulta da
un passo del De generatione animalium non ¢ altro che il Adyog THig oVolag (cfr. ARISTOT. De gen.
an. 11,715 a 4-6), vale a dire la determinazione essenziale e razionale della sostanza stessa all’interno
della quale si svolge il processo finalizzato. Secondo VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia
aristotelica nel de Partibus Animalium cit., p. 506, si tratta di due punti di vista differenti concernenti
la stessa realta, «il primo identificando la determinazione necessaria perché una cosa sia quella che ¢,
I’altro I’essere che ¢ della cosa stessa, nella sua consistenza ontologica». Cftr., inoltre, ARISTOT.
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Per provare la propria tesi, Aristotele confuta la tesi avversaria con un argomento,
che puo essere icasticamente sintetizzato nella formula secondo cui “I’'uomo genera
I’'uomo”. Il che significa che il generante e il generato sono identici per specie e
pertanto hanno la stessa forma*®. Infatti, ogni processo che si svolge all’interno di
una realta vivente ¢ tale da non modificare questa realta, ma da far si che essa sia cio
che ¢, essenzialmente e fin dal suo principio, cio¢ ¢ tale da preservare le proprieta
specifiche della propria natura. In altre parole, il fine di ogni specie ¢ quello di essere
compiutamente se stessa, di conservarsi e di permanere*’. Ma, perché questo sia
possibile, il processo deve essere in funzione dell’ovcio che lo determina ponendosi
come suo fine, mentre la generazione non ¢ che il mezzo in vista della realizzazione
dell’essenza. Dunque, non ¢ vero quanto afferma Empedocle, che il rachide ¢ tale a
causa di una torsione occorsa durante la generazione, dal momento che cio equivale a
considerare la generazione come fine della sostanza, ¢ in altre parole equivale a
spiegare la sostanza a partire dalla necessita delle sue condizioni materiali e dei
movimenti meccanici presenti durante il processo di formazione.

Secondo Aristotele, questo ¢ un tipo di spiegazione che non rende ragione della
regolarita dei processi naturali, cio¢ della loro bellezza, la quale dipende dal loro
essere in vista di un fine, giacché la necessita degli elementi materiali, delle qualita
che appartengono loro per natura, qualora non sia inserita in una struttura causale in
cui anche il fine, la forma e il motore svolgono una funzione, produce dei movimenti

228

casuali®. Ma questo ¢ contrario alla natura stessa, nella quale «non si trova il caso,

Metaph. A 4, 1015 a 10-11, in cui il filosofo osserva che la forma e la sostanza sono il fine (té€1og)
della generazione.

226 L’embrione, infatti, si genera a causa dei movimenti trasmessi nellutero dal pneuma contenuto
nel seme del maschio. Questi movimenti sono gli stessi attualmente presenti nel sangue del padre.
Poiché¢ il sangue ¢ il nutrimento ultimo delle parti del corpo, questi stessi movimenti agiscono al
momento della generazione nel figlio determinandone la forma del corpo, a cominciare dal cuore, che
si forma per primo in quanto ¢ principio del sangue. L’anima, che si trovava in potenza nel seme del
padre, governa in atto i movimenti generativi del corpo del figlio. Per questa ragione avviene che il
figlio sia un animale della stessa specie del padre. Cfr. A.L. PECK, in ARISTOTLE, Parts of Animals,
London 1937; CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit.

227 Cfr. ARISTOT. De inc an. 8, 708 a 11 ss.

228 Cfr. F. SOLMSEN, Aristotle’s System of Physical World: a Comparison with his Predecessors,
Ithaca (New York) 1960, pp. 102-117; WIELAND, La fisica in Aristotele cit., pp. 323-351; M. BRADIE
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bensi un qualche fine e al massimo grado: e il fine [...] occupa lo spazio del
bello»*”. Il che significa che il bello presente nella natura, espressione della struttura
finalistica degli enti secondo natura, ¢ un indice, un criterio che dovrebbe far
escludere il caso come spiegazione sufficiente ed esaustiva di tali enti.

Fortuna (t0ym) e caso (avtopatov) sono, in effetti, per Aristotele, cause di
fenomeni «che non avvengono sempre allo stesso modo» né «per lo piun™’, e
precisamente sono causa delle cose che avvengono in vista di qualcosa (¢v toig
€vekd Tov YLYVopéEvolg), quando queste si producono per accidente (Otav koTO

»! Dunque, fortuna e caso rientrano nella realta di fenomeni

ovuPePNKoOC YEVNTOL)
naturali finalisticamente orientati e ordinati. Tuttavia, accade che il fine della cosa o
dell’avvenimento fortuito o casuale non coincida con la causa finale determinata
della cosa o dell’avvenimento, anche se esso appare ugualmente un fine. In altre
parole, accade che il fine sia in un certo modo esterno, e che I’azione o produzione
naturali pervengano ad un fine che non ¢ ad esse inerente — I’esempio ¢ quello del
cavallo che spontaneamente (60 {mmog aOTONOTOG) venne € si salvo, e tuttavia non
venne allo scopo di salvarsi —**?, e in questo caso, per Aristotele, si parla, appunto, di
avtopatov. Ovvero puo accadere che non si realizzi il fine che ci si era proposti, su
cui si era deliberato — I’esempio ¢ quello dell’uvomo che, spinto dalla fortuna (&m0
T0YNG), venne in piazza e riscosse il denaro dal suo debitore, ma non venne per scelta
e al fine di conseguire tale obiettivo —***, e in questo caso si deve parlare di TOyn. In
tal modo, oltre a spiegare che cosa siano fortuna e caso, Aristotele precisa anche in
che senso essi differiscano — distinzione questa che non era stata compiuta dai primi
filosofi —, specificando che mentre la fortuna si dice di quei fatti casuali che sono in
relazione alla prassi, cio¢ all’ambito delle azioni umane che seguono ad una

deliberazione e ad una scelta; il caso € un concetto di maggiore estensione, giacché si

- F.D. MILLER JR, Teleology and Natural Necessity in Aristotle, in AA. Vv., Aristotle: Critical
Assessments cit. pp. 75-89; MEYER, Aristotle, Teleology and Reduction cit., pp. 90-117.

2% ARISTOT. De part. an. I 5, 645 a 24-26.

20 ARrisTOT. PhysII 5,196 b 10.

31 Cfr. ARISTOT. Phys. 11 5, 196 b 23-30.

32 Cfr. ARISTOT. Phys. I1 6, 197 b 15-16.

33 Cfr. ARISTOT. Phys. I1 5, 196 b 34 - 197 a 5.
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dice anche in riferimento agli animali, alle piante e molte cose inanimate, cio¢ in
relazione ad enti che non deliberano.

Per quanto riguarda ’ambito delle cose naturali, che considerate per se stesse
divengono in vista di un fine, il fenomeno casuale o spontaneo consiste in qualcosa
diverso da cio che finalisticamente era previsto che accadesse, per cui appare un
finalismo non intrinseco alla cosa, bensi un finalismo accidentale. Pur non essendo
un fenomeno senza causa, quello casuale o spontaneo ¢ un accadimento

»4_ giacché non ¢ possibile determinare in modo coerente e

indeterminato (&6plLoTOV)
necessario il quadro complessivo del processo di causazione. Infatti, mentre nella
generazione secondo natura ¢ possibile comprendere le connessioni tra le quattro
cause, la struttura interna dell’ente e la dinamica del processo di formazione in virtu
della causa finale; nella generazione casuale, invece, poiché la causa finale che si
realizza ¢ esterna, cio¢ appartiene ad un’altra catena o serie causale, e, dunque, non ¢
il fine proprio della generazione, il rapporto tra le quattro cause, la loro connessione,
si pone in modo accidentale e non permette, quindi, una spiegazione che non sia solo
probabilistica, e come tale oscillante nell’indeterminato.

Il caso, cosi come ¢ pensato da Aristotele, non si pone, dunque, al di fuori di una
spiegazione di tipo finalistico, bensi al suo interno: ¢, infatti, 1’accidentalita nella
catena di causazione orientata finalisticamente che lascia spazio al caso, nel senso
che potrebbe capitare, ecco 1’accidentalita, che un processo causale incroci un altro
processo causale indipendente da esso, come nel caso di una pietra che cadendo
colpisce un uomo. Sicché noi riconosciamo e descriviamo un avvenimento come
casuale perché esso ci appare orientato ad un fine, che, allo stesso tempo, costituisce
un’eccezione alla finalita che gli ¢ propria, cio¢ intrinseca®”.

Tuttavia, nel caso dei fisiologi accade, al contrario, che il caso sia causa del
cosmo, degli animali e delle piante, del loro ordine e della loro bellezza, non in modo

accidentale, ma nella maniera del “sempre o per lo piu”**°, dal momento che questi

2% Cfr. ARISTOT. Phys. 11 6, 198 a 2-5.

235 Cfr., F. FRANCO REPELLINI, in ARISTOTELE, Fisica. Libri | e I, traduzione e cura di F. F. R.,
Milano 1996, secondo il quale si tratta, appunto, di catene di cause finali che si incrociano fra loro.

36 Nella Fisica, infatti, dopo aver riconosciuto agli antichi filosofi il fatto di aver compreso
I’insufficienza della fortuna e del caso nella spiegazione della natura, al punto da non ritenere che

questi fossero «qualcosa alla pari delle cause che essi sostengono, come ad esempio Amicizia e
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pensatori, sebbene facciano menzione di altre cause, come Amicizia e Intelletto, in
seguito le tralasciano e attribuiscono alla sola materia e ai suoi movimenti meccanici
la funzione di causa degli enti naturali e del cosmo intero.

Infatti, in Phys. II 8, allorché si impegna a dimostrare il carattere teleologico dei

237

processi naturali**’, impostando il problema nei termini di un’alternativa tra

teleologia e caso, Aristotele riconduce le teorie materialiste dei fisiologi, proprio per

il fatto che non sono finalistiche, a spiegazioni di tipo casuale:

«che cosa impedisce, infatti, che la natura non agisca in vista di un fine, né in
vista del meglio, ma nel modo in cui Zeus fa piovere, non affinché cresca il
grano, bensi per necessita (infatti, cio che ¢ evaporato deve raffreddarsi, e cio che
si ¢ raffreddato, essendo diventato acqua, deve cadere; e capita accidentalmente
che il grano, quando ci0 avviene, cresca)? Lo stesso capita nel caso che il
raccolto nell’aia vada perduto: non ¢ in vista di questo — cio¢ della perdita del
raccolto —, che € piovuto, ma questo ¢ capitato accidentalmente. E dunque: che
cosa impedisce che avvenga allo stesso modo anche per le parti delle cose che
sono naturali? Ad esempio i denti: gli uni, gli incisivi, saranno aguzzi ¢ adatti a
tagliare, mentre gli altri, i molari, saranno piatti ¢ dunque adatti a masticare il
cibo per necessita, poiché non sono generati in vista di questo fine, ma sono tali
per accidente. E non sara cosi anche per le altre parti, nelle quali sembra esservi
finalita? Tutto cio che ¢ accaduto come se fosse in vista di un fine, ¢ accaduto in

modo opportuno ad opera del caso; quanto, invece, non ¢ avvenuto in questo

Contesa, Intelligenza, fuoco o qualche altra cosa di tale genere» (ARISTOT. Phys. 11 4, 196 a 18-19),
Aristotele riconosce altresi che nel pensiero di questi filosofi accade qualcosa di Gtomov, ossia
qualcosa di assurdo, qualcosa che non sembra possibile trarre da quanto hanno affermato, e cio¢ il
fatto che, dopo aver posto Amicizia, Contesa, Intelligenza come principi, alcuni si dimenticano del
tutto di farne uso, altri ritornano a far uso della fortuna come causa. A questi ultimi appartiene
Empedocle, che sembra esserne 1’esemplificazione perfetta, giacché «afferma che I’aria nel separarsi
non si colloca sempre nelle regioni superiori, ma che talora questo capita per fortuna. Dice infatti nella
sua cosmogonia che “talora essa precipita in tal modo, spesso diversamente”; e afferma che le parti
degli animali, per lo piu (¢ni 0 moAD) si generano per opera della fortuna» (ARISTOT. Phys. IT 4, 196
a 21-24). In tale passo Aristotele non si limita semplicemente ad osservare che Empedocle ha
affermato che “talvolta” eventi naturali, come quelli atmosferici, avvengono per fortuna, ma che ha
altresi affermato che enti secondo natura, come le parti degli animali, sono “per lo piu” ad opera della
fortuna. Tale osservazione di Aristotele sembra interessante, se la si considera alla luce del fatto che,
dal punto di vista aristotelico, sono le cose secondo natura che «avvengono sempre o per lo piu,
mentre cio non accade per nessuna di quelle derivanti dalla fortuna o dal caso» (ARISTOT. Phys. 1I 8,
198 b 34-35).
37 Cfr. ARISTOT. Phys. I1 8, 198 b 10-11.
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modo, ¢ perito e perisce, come dice Empedocle in riferimento ai buoi dal volto

umano»>.

Con le espressioni verbali “deve” (8€l) e “accade” (cvpPaiver) Aristotele lega,
dunque, una spiegazione meccanicistica del divenire naturale — cid che si ¢ sollevato
in alto deve raffreddarsi e cio che si ¢ raffreddato, divenuto acqua deve ricadere —,
con una spiegazione casuale, dal momento che dalla causa necessaria deriva un
effetto che ¢ accidentale — quando questo avviene accade che il grano cresca —*.
All’esempio della pioggia, ne segue un altro relativo alla formazione dei denti: anche
in questo caso affermare che i denti aguzzi sono adatti a tagliare, mentre i molari

sono piatti e adatti a masticare per necessita, equivale ad affermare che essi sono tali

% ARISTOT. Phys. II 8, 198 b 10-33. Secondo CAPECCI, Struttura e fine cit., p. 102, tale
impostazione del problema sembra suggerire che la dimostrazione della causa finale «non debba
riferirsi a motivazioni teoretiche quanto alla situazione culturale del tempo: la speciale attenzione che
lo Stagirita riserva alla causa finale dipende dal fatto che essa non solo ¢ rivendicata come propria
scoperta, ma ¢ stata di fatto contraddetta dalla messa in atto di una indagine “fisica”, la quale,
ignorando la causa finale, ha fatto ricorso ad un impianto teorico che pare renderla superflua se non
inconsistente». Di diverso parere si mostra GIARDINA, | fondamenti della causalita naturale cit., p.
214, secondo la quale «la causazione casuale o accidentale ¢ una minaccia seria per la dottrina
aristotelica della causalita e, soprattutto, per la causa finale. Qualcuno potrebbe infatti ritenere che
cosi come ¢’¢ una finalita apparente del divenire dovuto a fortuna e spontaneita, allo stesso modo si
debba ammettere una finalita apparente in tutti i processi e che, di conseguenza, la causa finale non
esista, mentre esiste soltanto la necessitd e i fenomeni che sono meccanicisticamente determinati.
Aristotele avverte questo pericolo e cerca di difendersi in Phys. 11 8».

29 p. PELLEGRIN, Les ruses de la nature et I’éternité du mouvement. Encore quelques remarques
sur la finalité chez Aristote, in AA. Vv., Le style de la pensée, Recueil des textes en hommage a J.
Brunschwig réunis par M. Canto-Sperber et P. P., Paris 2001, pp. 296-323, spec. p. 312, fa notare,
rispetto a questo primo esempio, che se Aristotele fosse convinto che il fine della pioggia sia quello
della crescita del grano, saremmo di fronte a un caso in cui un fenomeno ¢ orientato verso il bene di
un altro fenomeno, mentre, invece, la teleologia aristotelica agisce all’interno di un medesimo ente o
fenomeno, nel senso che ciascun ente o fenomeno ¢ finalizzato in relazione a se stesso e non ad altro.
Dunque, i fenomeni meteorologici, sebbene appartengano all’ambito di cid che avviene sempre o per
lo pit, non possono essere considerati come processi diretti vers/par une fin. Tuttavia, osserva
GIARDINA, | fondamenti della causalita naturale cit., p. 220 nota 203, Aristotele chiarisce a piu
riprese che cio che appartiene all’ambito del sempre o per lo piu ¢ finalisticamente ordinato (cfr.
ARISTOT. Phys. II 5), e ci0 che appartiene alla natura ¢ finalisticamente orientato, dunque anche i
fenomeni meteorologici lo sono, in quanto fenomeni naturali. La pioggia allora non & certamente in
vista del grano — questa, infatti, si rivela un’interpretazione ingenua di cio che afferma Aristotele —,
ma rientra ugualmente nel finalismo della natura, poiché essa — a parte i casi in cui si verificano

fenomeni meteorologici eccezionali —, si comporta con una certa regolarita.

86



per accidente. Da ultimo, Aristotele osserva che in virtu di tale spiegazione, qualora
fosse estesa a qualsiasi altra parte del corpo e al corpo nel suo insieme,
I’embriogenesi di ogni organismo dovrebbe concludersi indifferentemente o con un
effetto positivo, che si potrebbe definire “bello”, in quanto 1’organismo ¢ dotato di
una struttura adatta alla vita, o con un tépog, un risultato anomalo, che si potrebbe
definire “brutto”, in quanto 1’organismo ¢ un mostro destinato a morte precoce, come
nel caso del bue dal volto umano di cui parla Empedocle.

A questo punto Aristotele dimostra che ¢ impossibile che i fenomeni naturali
siano casuali, dal momento che tutte le cose secondo natura divengono in un modo
determinato o sempre o per lo piu, mentre nessuna delle cose che derivano dalla
fortuna o dal caso ¢ caratterizzato da una simile regolarita. Inoltre, poiché finalita e
caso costituiscono un’alternativa perfetta, i fenomeni naturali, in quanto presentano
per lo piu le stesse caratteristiche e le stesse proprieta, non possono essere casuali, e

dunque sono in vista di un fine**

. La stessa prospettiva ¢ assunta da Aristotele anche
nel De partibus animalium, 1a dove esclude il caso dalle opere della natura, dal
momento che — egli argomenta — queste ultime sono caratterizzate da una regolarita
che dipende dalla loro struttura finalizzata, e che trova espressione nella bellezza.

Va precisato, tuttavia, che Aristotele non lascia affatto al di fuori di tale struttura
teleologica la necessita, ma respinge 1’idea che spiegazioni che ricorrono in modo
esclusivo alla necessita degli elementi e delle loro proprieta fisico-chimiche possano
dar ragione della struttura ordinata, conforme a natura, bella, degli enti naturali. Cosi,
ad esempio, rispetto a Democrito, Aristotele ha modo di osservare che egli ha trattato
I’argomento relativo alla formazione degli animali e delle loro parti in modo troppo
semplice, dal momento che ha sostenuto che la generazione e la struttura sono
«plasmate da alcune potenze», vale a dire ha attribuito alla sola materia la funzione
di causa. In realta, tale spiegazione della realta naturale ¢ persino inferiore rispetto a
quella di un falegname, al quale «non sara sufficiente dire soltanto che per un colpo

del suo attrezzo si ¢ prodotta una cavita o uno spianamento, ma dira perché ha dato

0 per un’analisi approfondita di questa dimostrazione, cfr. D. QUARANTOTTO, Causa finale,
sostanza, essenza in Aristotele. Saggio sulla struttura dei processi teleologici naturali e sulla funzione
del telos, Napoli 2005, pp. 89 ss.
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un certo colpo, cio¢ per quale fine; dira la causa, in che modo allora una tale cosa si
generi in quanto alla forma»**'.

Secondo Aristotele, dunque, una spiegazione adeguata dei fenomeni naturali ¢
quella che coglie, al di la dei movimenti meccanici provocati dalla necessita, le
ragioni che fanno dell’ente naturale una realta bella, cio¢ orientata ad un fine
specifico. Questo non significa che colui che spiega la natura nel secondo modo non
prenda piu in considerazione gli elementi materiali di cui sono costituite le sostanze
naturali, bensi che egli considera la materia in riferimento al fine per cui esse si
generano ¢ sono, nel senso che a partire da tale fine si chiede quali siano le
condizioni necessarie a raggiungerlo, tra le quali figura anche la materia. Infatti, il
modo in cui la necessita ¢ presente negli enti naturali soggetti a generazione, quali
sono gli animali con le loro parti, € “per ipotesi” (£¢€ DrodOHoEW®C)*.

E opportuno, quindi, secondo Aristotele, distinguere i diversi modi in cui si dice il
necessario’”, dal momento che esso «non appartiene allo stesso modo a tutte le cose
che sono secondo natura. Quello assoluto appartiene alle cose eterne, quello per
ipotesi, invece, a tutte quelle secondo generazione»*.

La necessita che ¢ detta “per ipotesi” esprime la relazione tra due termini: cid che
si dice ipoteticamente necessario ¢ un mezzo, in quanto condizione necessaria in
vista di un determinato fine. Ora, il rapporto tra mezzo e fine puod essere determinato
secondo gradi diversi, giacché, se € vero che, al grado piu basso, il mezzo puo essere
un elemento materiale, in De gen. an. I 1 Aristotele precisa che, in realta, «la materia

per gli animali & costituita dalle parti»**. Sicché nei livelli di composizione piu

elevati, come quelli delle parti non omogenee, il fine pud essere o la funzione

! ARISTOT. De part. an. 11, 641 a 7-14.

22 Oltre che nel De partibus animalium il problema della necessita per ipotesi viene affrontata per
esteso in Phys. 11 8-9 e in De gen. an. II 11, testi nei quali ricorrono esempi ed espressioni simili, il
che induce a pensare a una stesura parallela o molto vicina nel tempo.

*3 La distinzione dei molti sensi di un termine fa parte dei procedimenti propri della dialettica
(6pyoavar), come Aristotele ha modo di precisare in Top. I 12, e, in questo caso, ha il chiaro scopo di
confutare le spiegazioni che fanno ricorso alla necessita in modo improprio, come quelle dei fisiologi,
i quali cercano di dare ragione di tutti i fenomeni naturali mediante un riferimento alla necessita
assoluta.

24 ARISTOT. De part. an. I 1, 649 b 21-25.

5 ArisToT. Degen.an.11,715a09.
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specifica di una certa parte, che ne determina 1’essere in modo bello (10 xaA®g
g€xewv) o lo sviluppo dell’intero animale, che ¢ il fine ultimo della generazione, e
coincide con la perfezione (10 kaAoV) della sua forma specifica.

La necessita ipotetica non nega, dunque, il ruolo causale della materia e la sua
struttura necessaria. Al contrario, la materia, nei gradi diversi di complessita, ¢
necessaria come mezzo o strumento, e tuttavia essa non ¢ cio a causa di cui gli esseri
viventi sono. La materia, infatti, ¢ organo o strumento per un certo fine, il che
significa che essa ¢ condizione necessaria per quel fine, ma ¢ necessaria non ATAMG,
bensi nel senso che ¢ subordinata all’ipotesi dell’occorrenza del fine. Il fine ¢,
dunque, la causa dei fenomeni naturali: anzi, per essere piu precisi, tale causa ¢ la
forma che si serve della natura necessaria — la forma, quindi, non condiziona la
materia nella sua esistenza, bensi nella sua funzione — in vista di un fine**.

Per questo la critica conclusiva che Aristotele muove ai fisiologi, quali Empedocle
e Democrito, ¢ che essi non avendo definito la natura come sostanza ed essenza, la
quale ¢ principio in senso maggiore rispetto alla materia, ¢ come se non avessero
detto niente intorno alla natura stessa. Entrambi, infatti, pur essendosi avvicinati
concettualmente a tale tipo di causa, Empedocle parlando di Adyog thg pi&ewmc,
Democrito di oyfjpa, costretti dal modo di manifestarsi della realta degli enti, non
hanno proceduto verso I’essenza e la definizione della sostanza*"’, e cioé non hanno
trovato una spiegazione della realta tale per cui «poiché I’'uomo ha quest’essenza, per
questo ha queste cose»*”, o ancora «se ci sara quel fine, ¢ necessario che ci siano
queste cose»**. Essi, invece, hanno ricondotto la generazione e il divenire naturale
ad un accadere causale, fortuito, poich¢ hanno posto come causa unicamente la
necessita della materia.

Attraverso le critiche ai predecessori, Aristotele passa quindi ad una

considerazione piu impegnativa del metodo da seguire nell’indagine sugli organismi

6 Cfr. ARISTOT. De part. an. 111 2, 663 b 20 - 664 a 3. A tale riguardo, cfr. J.G. LENNOX, Material
and Formal Nature in Aristotle’s De Partibus Animalium, in AA. Vv, Aristotelische Biologie cit., pp.
163-182, p. 163; BALME, Teleology and Necessity cit., pp. 282-285; E. BERTI, La finalita in Aristotele
cit., pp. 39-67; BRADIE - MILLER, Teleology and Natural Necessity in Aristotle cit., pp. 138-139.

7 Cfr. ArisTOT. De part. an. 11, 642 a 15-27.

28 ARISTOT. De part. an. I 1, 640 a 34-35.

9 ARISTOT. De part. an. I 1, 642 a 33-34.
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viventi, metodo che nelle prime battute svolgeva semplicemente la funzione di
giudizio sulle regole formali dell’esposizione scientifica. Poiché si ¢ dato il caso, con
1 fisiologi, che tale esposizione sia effettivamente erronea, il problema di quale sia il
metodo da seguire si sposta sul versante di un analisi della stessa struttura causale dei

viventi®’

. Attraverso tali critiche Aristotele delinea, quindi, la funzione che compete
al metodo dell’analisi causale, che egli definira in modo preciso all’inizio del
secondo libro del De partibus animalium, e che consiste nel permettere il passaggio
dal livello dell’osservazione dei fenomeni empirici, ossia della bellezza nelle forme
di té&ig e xoopoc, a quello della spiegazione, cio¢ della scienza, ossia della bellezza
quale télog e AOYog. Tale passaggio non comporta alcuna modifica del dato
empirico stesso, bensi una sua migliore comprensione ottenuta mediante una
ricostruzione della sua struttura causale. In altre parole, attraverso le critiche ai
fisiologi Aristotele mette in evidenza che non sono sufficienti né 1’osservazione, né
rilevare la costanza dei fenomeni nella ricerca delle cause. Tale approccio
conoscitivo ¢ quello di Empedocle e Democrito che “sfiorano” I’essenza, ma poiché
«non c’era la definizione dell’essenzay, essi non arrivano a porre in relazione il dato
con la teoria, I’osservazione empirica con la conoscenza delle cause, e riconducono
la natura alla sola materia. E, invece, necessario penetrare le strutture del fenomeno,
vale a dire che & necessaria una &mnodei&ig delle cause.

Il modo della dimostrazione propria delle scienze della natura, nella misura in cui
esse hanno per oggetto enti soggetti a generazione, cio¢ determinabili nel loro
processo, deve procedere a partire da cio che sara (10 €oépevov), cio¢ deve poter
rendere ragione della loro complessita e multidimensionalita — molte, infatti, sono le

cause nell’ambito del organismo vivente animale —'. Questo ¢ possibile se principio

20 cfr. VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit.,
pp- 499-502, secondo cui attraverso la considerazione dell’inadeguatezza espositiva dei fisiologi il
problema del metodo sparisce nel De partibus animalium e viene sostituito dal problema delle
strutture del campo biologico, in particolare dalla struttura causale. P. PELLEGRIN ¢ M. CRUBELLIER,
Aristote. Le philosophe et les savoirs, Paris 2002, p. 283, osservano che non ¢ piu sufficiente dal
punto di vista metodologico “dire correttamente i fenomeni”: si tratta, dinnanzi alla posizione dei
fisici quali Empedocle, Anassagora, Democrito, di difendere e di illustrare la spiegazione di tipo
finalistico.

B Cfr. ARISTOT. De part. an. I 1, 640 a 1-3. In questo la scienza fisica differisce dalle altre
scienze teoretiche, il cui principio della dimostrazione consiste, invece, in «cio che é» (10 6v). Tale

90



della dimostrazione ¢ il fine, inteso come espressione dinamica dell’essenza: il fine,
infatti, determinando in rapporto a sé¢ la necessita delle condizioni, le quali sono
strumenti, organi, movimenti, funge da causa antecedente, sebbene cronologicamente

posteriore.

1.5 La critica a Platone: elogio della biologia

La relazione tra la bellezza e la finalita ¢ ripresa da Aristotele alla fine del libro I
del De partibus animalium, in un contesto che ha le caratteristiche di un vero ¢
proprio “protreptico”, dal momento che il filosofo nel corso della trattazione esorta
ed invita 1 suoi interlocutori allo studio della natura. Tale studio, infatti, si rivela

estremamente piacevole, da un lato per la grande quantita di conoscenze che ¢

passo ha suscitato non poche interpretazioni, dal momento che solleva la difficolta di spiegare il senso
della distinzione tra le scienze della natura e le scienze teoretiche. Secondo Diiring non si tratta in
realta di una distinzione tra fisica e scienze teoretiche, bensi tra scienze teoretiche (inclusa la fisica) e
arti poetiche (cfr. DURING, in ARISTOTLE’s De Partibus Animalium cit., ad loc.). Tuttavia, nel passo
immediatamente successivo, come ha osservato Torraca, Aristotele insiste proprio sull’identita
strutturale tra I’ambito della techne e quello della scienza fisica (cfr. L. TORRACA, Ricerche
sull’Aristotele minore, Padova 1959). Cosi Lerner intende la distinzione rispetto all’oggetto, vale a
dire «cio che diviene» per la scienza fisica, «cio che &» per le altre scienze teoretiche (cfr. LERNER, La
notion de finalité chez Aristote cit., p. 82). Tuttavia, secondo Capecci, tale interpretazione non risolve
il problema, dal momento che la scienza fisica si occupa anche di cio che non € soggetto a mutamento
sostanziale e che movendosi di solo moto traslato ¢ «incorruttibile e percio ente che sempre e». La
soluzione che egli propone ¢ quindi la seguente: tenuto conto del fatto che in tale contesto € in
discussione «la forma della dimostrazione e della necessita», la scienza fisica si distingue dalle altre
scienze teoretiche, poiché la dimostrazione per quanto riguarda le seconde consiste nel GLALOYIGLOG
€moTnpovikog, mentre per quel che concerne la fisica, dpymn kol VroBeoig ¢ il Téhog. Ora dal Télog
non si puo dedurre alcuna conseguenza: non € causa dalla quale si possa inferire analiticamente alcun
effetto. Tuttavia, in quanto esito di un processo, esso implica che si diano determinate condizioni, le
quali sono necessarie al suo effettivo realizzarsi. Il che significa che le condizioni sono necessarie, ma
a posteriori, a condizione, cio€, che vi sia un fine, il quale funge, in questo senso, da antecedente nella
dimostrazione (cfr. CAPECCI, Struttura e fine cit., pp. 138-139). Per questo, secondo Berti, la scienza
fisica, pur essendo, insieme alla matematica e alla filosofia prima, una scienza teoretica, rientra nel
novero di quelle discipline che dimostrano «in maniera piu duttile» (Lolakdtepov): ARISTOT.
Metaph. E 1, 1025 b 10 (cfr. BERTI, La fisica di Aristotele cit., p. 48). Ora, la duttilita non costituisce
un grado minore di necessita — Aristotele, infatti, non parla di gradi, ma di modi, di forme diverse,
della necessita — «perché la necessita non ha gradi, ma ¢ veramente un carattere diverso di
razionalita», la cui ragione risiede da un lato nella forma della necessita, dall’altro nella modalita di

esistenza propria degli enti che sono oggetto della fisica (cft. ivi, p. 49).
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possibile acquisire, dall’altro per il fatto che la realizzazione del fine costituisce una

manifestazione autentica di quella bellezza che ¢ presente negli esseri naturali.

«Degli enti che sono costituiti secondo natura, alcuni, ingenerati e
incorruttibili, esistono per tutta I’eternita, altri invece partecipano della
generazione ¢ della corruzione. Accade perd che riguardo ai primi, che sono
nobili e divini, abbiamo poche conoscenze — infatti, in generale sono poche le
cose chiare per la sensazione dalle quali si possa condurre 1’indagine su quegli
enti, ¢ cio¢ su ci0 che desideriamo conoscere — Intorno, invece, a quelli
corruttibili siamo piu ricchi quanto alla conoscenza, grazie alla convivenza; chi
voglia darsi sufficiente pena riguardo ad essi pud ottenere molte conoscenze
relative a ciascun genere. Ma entrambi i campi di ricerca hanno la loro bellezza
(x&p1v)*. Per quanto poco possiamo attingere di quegli enti [sc. delle realta
incorruttibili], tuttavia grazie alla nobilta di tale conoscenza, noi abbiamo piu
gioia che da tutto cio che ¢ intorno a noi, cosi come guardare una parte a caso ¢
piccola delle cose amate*> ¢ piti dolce che una conoscenza precisa di molte altre,
per quanto grandi esse siano. Gli altri enti [sc. gli enti corruttibili], perd, grazie
alla conoscenza piu profonda e piu estesa, assumono la superiorita della scienza
(AopBéver Ty Thg EmoTnung Lrepoynv); inoltre, poiché sono pitl vicini a noi
e piu familiari alla [nostra] natura, bilanciano in qualche modo la filosofia che
riguarda le cose divine»***.

L’argomentazione sviluppata da Aristotele per dimostrare la “bellezza” dello
studio della natura si fonda, innanzitutto, sul confronto tra il tipo di conoscenza che
si pud acquisire relativamente agli enti incorruttibili e quello che si pud acquisire
rispetto agli enti soggetti a generazione e corruzione. Infatti, i primi, in quanto divini,
se per un verso rendono eccellente lo studio che 1i riguarda, per un altro verso, in

quanto costituiscono una realta lontana da quella in cui vive I’uomo, sono difficili da

2 Risulta particolarmente arduo rendere in italiano il termine x&piv: VEGETTI, in ARISTOTELE, Le
parti degli animali cit., lo traduce con “bellezza”; J.-M. LE BLOND, in ARISTOTE, Les parties des
animaux, texte établi et traduit par P. Louis, Paris 1956, con “attrait”; BALME, in ARISTOTLE, De
Partibus Animalium | and De Generatione Animalium | cit., con “attraction”; W. OGLE, in
ARISTOTLE’s De partibus animalium, transl. by W. O., in The Works of ARISTOTLE, translated into
English under the editorship of D.W. Ross, Oxford 19287 (1908"), vol. V., con “charm”.

3 VEGETTI, In ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., LE BLOND, in ARISTOTE, Les parties des
animaux cit., OGLE, in ARISTOTLE’s De partibus animalium cit., BALME in ARISTOTLE, De Partibus
Animalium | and De Generatione Animalium I cit., intendono, invece, «avere una visione fuggitiva e
parziale della persona amata.

% ARISTOT. De part. an. 15, 644 b 23 - 645 a 4.
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osservare. Cosicché la loro conoscenza, per quanto nobile, ¢ molto limitata. I
secondi, al contrario, per quanto umili, in quanto costituiscono la realta in cui vive
I’uomo, acquistano la superiorita della scienza, nel senso che la conoscenza che si
puo avere di essi ¢ pit completa e piu ampia®”.

E probabile che Aristotele si renda perfettamente conto di contrastare, in tal modo,
1 giudizi della cultura filosofica del suo tempo. Una conferma di questo puo essere
rintracciata nel Protreptico, 1a dove egli riporta manifestando una certa
disapprovazione, un aneddoto su Anassagora: «di Anassagora, poi, si racconta che
cosi abbia risposto alla domanda per quale scopo I’'uomo potrebbe augurarsi di
nascere ¢ vivere: “per osservare il cielo, le stelle in esso, e la luna e il sole”, come se
per lui null’altro valesse la pena»*°.

Di qui ’esigenza di uno stile alto e impreziosito da artifici retorici, nonché di
ricorrere a una vera e propria captatio benvolentiae, allorché egli afferma che «per
quanto poco possiamo attingere di quegli enti [sc. delle realta incorruttibili], tuttavia
grazie alla nobilta di tale conoscenza, noi abbiamo piu gioia che da tutto cio che ¢
intorno a noi, cosi come guardare una parte a caso e piccola delle cose amate ¢ piu
dolce che una conoscenza precisa di molte altre, per quanto grandi esse siano». La
concessione della maggiore gradevolezza della ricerca rispetto agli enti incorruttibili,

tuttavia, ¢ funzionale al fine di far riconoscere che il rifiuto della biologia ¢ dovuto

3 Secondo CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., ad loc., Aristotele opporrebbe in
questo modo alla qualita dell’oggetto della cosmologia e della teologia la qualita e la quantita della
conoscenza naturalistica.

26 ARISTOT. Protrept. fr. 18 Walzer. A questo proposito scriveva W. JAEGER, Aristotele. Prime
linee di una storia della sua evoluzione spirituale, introduzione di E. Berti, trad. it. Milano 2004, 1 ed.
Firenze 1935 (or. Berlin 1923), p. 459: «con fatica e pazienza indicibili egli dové condurre i suoi
ascoltatori sulla nuova via, e gli occorse piu di una parola di persuasione e di rimprovero per educare i
giovani, abituati all’astratto gioco concettuale dell’oratoria attica e che per educazione liberale
intendevano la capacita di dominare retoricamente e logicamente i problemi politici, o tutt’al piu, nel
migliore dei casi, la scienza delle cose alte, a studiare con interessamento obiettivo insetti € lombrichi
0 a considerare senza ripugnanza estetica, in occasione di sezioni anatomiche, le viscere degli animali.
Nell’introduzione all’opera Sulle parti degli animali egli indirizza a questo genere di ricerca i suoi
ascoltatori con sottili chiarimenti metodologici, esprimendo insieme, in forma energicamente
suggestiva, la gioia che arreca la scoperta di questo mondo di misteriose leggi, in cui si rivela I’arte

della naturay.
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solo alla disposizione d’animo nei confronti dell’alta dignita delle cose divine, che
distrae I’interesse da quelle corruttibili, e percio non ¢ del tutto giustificato.

A questo punto, infatti, Aristotele intreccia al primo argomento un secondo, atto a
mostrare il motivo per cui la ricerca che riguarda la natura vivente ¢ degna di essere

esercitata.

«Poiché abbiamo gia trattato di quelle cose, dicendo quanto a noi appariva,
rimane da parlare della natura vivente (mept tig {oikTig ¢pOoewg), per quanto
possibile non trascurando nulla, umile od elevato che sia. Infatti anche rispetto
alle cose che non sono gradevoli per i sensi, la natura che le ha prodotte offre
ugualmente piaceri straordinari a livello dell’attivita scientifica a coloro che sono
capaci di conoscere le cause e che sono per natura filosofi (kotd Trv Bgwpiow
Oug 1 OMUoVPYNCOOoH  QUOLG  GUIYGVOVG TOOVOG TOPEYXEL  TOIG
duvopevolg tog aitiog yvepilew kol @ooel grhoodpoig). E, infatti, sarebbe
irragionevole e assurdo che, da un lato, provassimo piacere osservando le loro
immagini, poiché al tempo stesso vi riconosciamo 1’arte che le ha prodotte, ad
esempio la pittura o la scultura, e, dall’altro, non amassimo di piu attivita
scientifica (Trv Gemplov) rispetto a quegli enti cosi come sono costituiti per
natura, quando siamo in grado di riconoscerne le cause. Percid non bisogna
disprezzare come bambini la ricerca sui viventi pit umili: in tutte le realta
naturali, infatti, ¢’¢ qualcosa di meraviglioso (§v TGl YOp TOlG QUOTKOIG
€veotl T1 Boropaotov). E come Eraclito, a quanto si racconta, aveva parlato agli
stranieri che desideravano rendergli visita, poiché questi, una volta entrati, si
erano fermati vedendo che si scaldava presso il focolare, e li aveva invitati ad
entrare con fiducia: “anche qui, infatti, vi sono déi”, cosi bisogna accostare
I’indagine su ciascuno degli animali senza disgusto (oUt®w Kol TPOG TNV
{hinow mepl £xéiotov 1OV {hwv mpootévor del pn Svommodpevov)®,

poiché in tutti vi & qualcosa di naturale e di bello (puotkod kai KoAoD»> .

L’argomento ¢ teso a dimostrare come ’oggetto in questione non sia in effetti
qualcosa di poco ragguardevole, dal momento che, in realta, si tratta della natura
stessa. Il che significa che cid0 che procura piacere nell’ambito di indagine
naturalistico € il fondamento stesso del suo costituirsi come scienza: la natura, intesa

come struttura causale, infatti, ¢ la stessa condizione di possibilita della conoscenza

57 Avconobdpevov da dvomméo [dy], che & spiacevole allo sguardo, che fa chinare lo sguardo,
che fa perdere la sicurezza dello sguardo, cfr. H.G. LIDDELL - R. SCOTT - S. JONES - R. MCKENZIE, A
Greek-English Lexicon, with a Supplement, Oxford 19682, 1953', s. v. Svconéw.

2% ARISTOT. De part. an. I 5, 645 a 4-23.
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degli animali e delle loro parti. In altre parole, il piacere che ¢ proprio dello studio
del vivente ¢ un piacere che inerisce intimamente al suo essere un’attivita conoscitiva
di tipo teoretico: non a caso, Aristotele precisa che esso rappresenta un piacere per
colui che ¢ per natura filosofo, vale a dire per colui che conosce le cause per cui le
cose sono cio che sono.

Per questo motivo, anche il passaggio successivo, che riprende 1’analogia tra
natura ed arte, deve essere considerato entro quest’ottica. Esso ha, infatti, lo scopo di
mostrare la superiorita della natura relativamente alla modalita della conoscenza che
si puo avere di essa, dal momento che tale conoscenza ¢ una conoscenza scientifica.
Il piacere di un’opera, che deriva dal fatto che vi riconosciamo I’arte che I’ha
prodotta, non ¢ semplicemente 1’analogo del piacere che proviamo di fronte alla
natura, dal momento che attraverso la conoscenza scientifica siamo in grado di
penetrare quelle strutture causali proprie degli enti naturali, di cui I’arte ¢ imitazione
per immagini.

Dunque, ¢ proprio attraverso la conoscenza della struttura degli enti secondo
natura che, per Aristotele, possiamo apprezzare la loro bellezza. Infatti la natura puo
essere considerata nella sua bellezza e suscitare piacere in colui che, come il filosofo,
ne conosce le cause. Inoltre, per il fatto che tale struttura causale ¢ conoscibile, in
modo piu efficace ed esaustivo, come si € potuto osservare, a partire dal fine in vista
di cui ogni cosa ¢ orientata, la conclusione di Aristotele non puod che essere la

seguente:

«non il caso ma la finalita ¢ presente nelle opere della natura, e al piu alto grado:
e il fine in vista cui esse [sc. le opere della natura] sono state costituite o si sono
generate occupa lo spazio del bello (10 yop U TUXOVIWG (AL EVEKE TIVOG €V

101G THg @LoEWG £pYolg €0TL KoL HOMOTo: 00 & €veKo CUVESTNKEV T

Yéy0ve TEAOVE, TNV ToD KOOV Yhpay Anpev)»™’.

E il fine, pertanto, in quanto criterio che guida 1’indagine sulla struttura causale
propria degli organismi viventi, poiché ne costituisce I’orientamento e il senso, che,
attraverso la regolarita e 1’ordine, trova espressione nella bellezza di tali organismi, e,

precisamente, «occupa lo spazio del belloy (Tnv 10D KaAod yopov €IANQEV).

2% ARISTOT. De part. an. I 1, 645 a 24-26.
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Quest’ultima espressione, per certi versi suggestiva ¢ curiosa®”, se, da un lato, &
intesa a ribadire la relazione tra la finalita e la bellezza, ¢ tra la conoscenza
scientifica della natura e la bellezza, dall’altro, sembra avere anche un preciso
bersaglio critico, se considerata nel suo contesto piu ampio, 1a dove Aristotele
rivendica un’autonomia per 1’ambito di indagine degli animali in particolare ¢ della
natura piu in generale, autonomia che evidentemente in qualche modo era stato loro
negato.

Tale bersaglio critico puo forse essere costituito da Platone, nella misura in cui in
un dialogo come il Timeo egli rivela di ritenere che 1’ordine della natura e del cosmo
sia spiegabile solo attraverso I’ammissione dell’esistenza di un artefice divino, il
demiurgo, il quale, attraverso una sorta di teyxvn divina, produrrebbe la realta
naturale®®'.

In tale dialogo, infatti, incaricato di discutere dell’origine del mondo fino alla
generazione degli uomini, dal momento che egli ¢ «il piu versato in astronomia ¢ ha
studiato assai a fondo per conoscere la natura dell’universo»*”, Timeo distingue,
innanzitutto, «cid che sempre ¢, senza generazione», € percio ¢ oggetto di pensiero e
di vero sapere, da «cid che sempre diviene, senza mai essere», € percio ¢ oggetto di

263

opinione ¢ di una conoscenza parziale e imperfetta®. Ora, I’intera sfera di cio che

20 Cfr. MOREAU, L’éloge de la biologie cit., p. 62, il quale ritiene che tale espressione «laisse
entendre que la considération de 1’organisation dans la nature prend la place de la contemplation du
Beau absoluy.

61 Cfr. PLAT. Tim. 28 C; L. BRISSON, in PLATON, Timée, Critias, Paris 1992, pp. 22-23, commenta
in questo modo Il’attivita del demiurgo: «Presque partout ailleurs, I’intervention du démiurge
s’apparente a une activité d’ordre artisanal. En plus d’étre appelé “dieu” ou “pere”, le personnage qui
fait apparaitre 'univers est qualifi¢ de “démiurge”, de “fabricant”, de modeleur de cire, de
charpentier, et c’est un constructeur dont la fonction la plus importante est ’assemblage. Par ailleurs,
si on considére les verbes qui décrivent métaphoriquement son action, on se rend compte que le
démiurge accomplit un certain nombre d’opérations typiques de certaines activités artisanales».

22 pLAT. Tim. 27 A.

263 Cfr. PLAT. Tim. 27 D - 28 A. Tale distinzione impone una serie di conseguenze anche sul piano
del Adyog. Poiché i discorsi hanno una diretta relazione con le cose di cui parlano, allora anche il
AOYog sara eterno, perfetto e vero allorché si rivolgera a un oggetto che possiede simili caratteristiche;
al contrario, il A0yog sara incerto ¢ appena verosimile, quando assumera come contenuto un oggetto
che sia soltanto imitazione imperfetta del modello eterno (cfr. PLAT. Tim. 29 B-D). Cio comporta che
il discorso di Timeo, poiché riguarda I’origine dell’universo, e non il modello eterno, non potra essere
un discorso pienamente vero, ma sara un discorso soltanto “verosimile” (eix®g), in tanto in quanto si
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diviene, proprio in quanto si rivela imperfetta e inferiore, non pud che essere
generata e nascere a partire da una causa (b’ aitiov) e secondo un modello (tivi
TopodelypaTt), € quanto piu bella e ordinata appare a chi la consideri, tanto piu deve
essere perfetto ed eterno il modello che essa imita. Tuttavia, il modello, rappresentato
dalle idee, rimane una realta pura e separata dal divenire e dal perenne generarsi e
corrompersi delle cose sensibili. In che modo, dunque, le cose in virtu della

partecipazione alle idee, possono ricevere da esse la loro realtd propria e le loro

rivolge ad una realta, I’universo, la quale ¢ un’immagine (eix®v) simile alla realta vera, una copia
imperfetta del modello perfetto. Tuttavia, il fatto che tale discorso assuma la forma narrativa e le
modalita argomentative di un pv0og, che letteralmente significa “racconto”, non significa che
I’esposizione di Timeo debba essere considerata una “favola”. Si tratta, come ¢ stato osservato, di un
mito “verosimile” (diverso dall’altro genere di mito proposto da Platone nei suoi dialoghi, cio¢ il mito
“inverosimile”, il quale propriamente assomiglia ad una favola per bambini e alle semplici fantasie), il
quale fornisce I’ausilio indispensabile per valicare la frontiera razionale imposta alla comprensione
umana (cfr., tra gli altri, L. BRISSON, Platon, les mots et les mythes, Paris 1982; P. HADOT, Physique
et poésie dans le «Timée» de Platon, «Revue de Théologie et de Philosophie», 115, 1983, pp. 113-
133; P. DONINI, Il «Timeo»: unita del dialogo, verosimiglianza del discorso, «Elenchos», 9, 1988, pp.
5-52; L. BRISSON, Le méme et I'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon. Un
commentaire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin 1994; E. BERTI, L’oggetto dell’ eixag
Adyos nel Timeo di Platone, in AA. Vv., Interpreting the «Timaeus-Critias». Proceedings of the IV
Symposium Platonicum, ed. by T. Calvo and L. Brisson, Sankt Augustin 1997, pp. 119-131; M.L.
SANTA CRUZz, Le discours de la physique: «eikos logos», in AA. Vv., Interpreting the «Timaeus-
Critias» cit., pp. 133-140). Secondo F. FRONTEROTTA, in PLATONE, Timeo, Milano 2003, pp. 29-30,
«quando il discorso verosimile, che pure si rivolge a una realta, come 1’universo, di natura sensibile e
mutevole ed & percid costitutivamente inferiore al discorso rivolto alle realta intelligibili eterne, si
serve pero di un modello argomentativo di tipo geometrico-matematico, articolandosi cosi secondo
modalita dimostrative che sono mutuate dalle scienze esatte, esso assurge allora a una dignita e a una
necessita dimostrativa superiore alla semplice verosimiglianza. [...] Al modello matematico sembra
insomma affidato il compito di rendere il discorso verosimile in qualche misura piu stabile, cosi come
la struttura matematica che Timeo individua nella costituzione dell’universo pare garantire
all’universo stesso una forma parziale di stabilita che, pur lontana dall’assoluta stabilita dell’essere,
non si riduce tuttavia al semplice e perenne divenire». Per un’analisi della natura del mito e della sua
funzione all’interno della filosofia di Platone, cfr. G. DROz, | miti platonici, trad. it. Bari 1994 (or.
Paris 1992); L. BRISSON, Plato the Myth Maker, translated, edited and with an introduction by G.
Naddaf, Chicago 1998; AA.Vv., From Myth to Reason? Studies in Development of Greek Thought, ed.
by R. Buxton, Oxford 1999; AA. Vv., Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in
Platons Dialogen, hrsg. von M. Janka und C. Schéfer, Darmstadt 2002; L. BRISSON, Myths in Plato’s
Ethicus, in AA. Vv, Plato Ethicus. Philosophy is Life, Proceedings of the International Colloquim, ed.
by M. Migliori and L.M. Napolitano Valditara, Sankt Augustin 2004, pp. 63-76; J.-F. PRADEAU, Les
mythes des Platon, Paris 2004; F. FERRARI, | miti di Platone, Milano 2006.
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denominazioni, le loro qualita e le loro relazioni reciproche, senza che questa
partecipazione comporti una commistione tra i due livelli di realta? In altre parole, in
che modo le idee possono essere causa dei sensibili, senza trovarsi tra i sensibili, ma
restando una realta in sé e per sé (aDTQ KOO OLTR)*?

L’ipotesi “mitologica” del Timeo ¢ che ci sia all’origine dell’universo un
«costruttore e padrey, il demiurgo, che «tiene lo sguardo sempre fisso su cid che ¢
sempre identico a se stesso, servendosi di esso come di un modello, e ne riproduce la
forma e le proprieta nell’oggetto che produce». Per questo cio che produce ¢ bello di
necessita: egli, infatti, ha fissato lo sguardo su cio che ¢ eterno®®.

Il demiurgo ¢, dunque, I’artigiano che fa apparire I’ordine universale nel disordine
cosmico. Inoltre, in quanto buono ed esente da invidia, egli compie un’opera che ¢ la
migliore possibile, la piu rassomigliante al modello eterno. In questo senso, egli
rappresenta la causa della generazione delle cose sensibili, a cui conferisce la forma e
la struttura dei mopadeiypota ideali, pur entro i limiti imposti dall’imperfezione del
mondo sensibile. Al demiurgo spetta, pertanto, il compito di portare a compimento la
partecipazione tra le idee e le cose, in modo tale che le idee, realta pura e separata,

possano comunque costituire il paradigma originario ¢ immutabile dei sensibili*®.

264 Tale aporia che riguarda il rapporto causale fra le idee e le cose sensibili viene sollevata da
Platone nel Parmenide (cfr. F. FRONTEROTTA, MEOEEIY. La teoria platonica delle idee e la
partecipazione delle cose empiriche. Dai dialoghi giovanili al Parmenide, Pisa 2001, sul dibattito che
riguarda tale problema).

295 Cfr. PLAT. Tim. 28 A - 29 A. Il termine dnpiovpydg usato da Platone sembra, in questo modo,
mantenere la duplice accezione di “artigiano” e di “magistrato”: come artigiano, il demiurgo dalle
molteplici competenze tecniche e meccaniche lavora la materia informe; come magistrato, stabilisce
I’ordine della sfera sensibile, adeguandolo, per quanto possibile, alla “legge” delle realta eterne (cfr.
BRISSON, Le méme et I’autre cit., pp. 50-54).

266 Si porrebbe a questo punto il problema di stabilire a quale funzione ontologica determinata
rimandi concretamente 1’azione del divino artefice e la sua attivita artigianale al di 1a dell’eixag
AOyog: se si tratti effettivamente della funzione causativa di un vero e proprio “personaggio” che
opera intenzionalmente e in base alle proprie deliberazioni secondo un determinato schema temporale
e in vista di un fine, o della funzione ontologica e cosmologica della causalita efficiente che si esplica
nella produzione del mondo sensibile. Tuttavia, poiché tale questione non ¢ cogente ai fini della
presente indagine, rinvio ai lavori di M. MIGLIORI, Ontologia e materia. Un confronto fra il Timeo di
Platone e il De generatione et corruptione di Aristotele, AA. Vv., Gigantomachia. Convergenze e
divergenze tra Platone e Aristotele, a cura di M. Migliori, Brescia 2002, pp. 35-104; BRISSON, Le
méme et l'autre cit., pp. 55-71; E.D. PERL, The demiurge and the forms. A return to ancient
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In conclusione, secondo Platone, per parlare del cosmo € necessario procedere
secondo un discorso sulla razionalita che presiede ad esso, in quanto sua condizione
di intelligibilita. Tale razionalita ¢ costituita da un lato dalle idee separate, dall’altro
dal demiurgo che, in quanto buono ed esente da invidia, guarda al modello eterno e,
in analogia con [Dattivita dell’artigiano, plasma e ordina la x@®po, conferendole
«forma e virtu»**’.

Il cosmo viene cosi ad avere una razionalita che ¢ data non dalle sue strutture
interne, bensi dalla norma ideale a cui essa ¢ ispirata, vale a dire le idee. In questo
modo, solo a partire dall’attivita tecnica del divino artefice, che guarda ai modelli
eterni, ¢ possibile pensare 1’orientamento del cosmo verso 1’ordine, la regolarita, il
bene.

In Aristotele, al contrario, non ¢ presente la preoccupazione di garantire
intelligibilita alla natura riconducendola all’attivita di un principio intelligente*®. Per
quest’ultimo, infatti, [’ordine naturale, in quanto “norma” e “regola”, o meglio
ancora “struttura causale”, interno alla stessa natura, € la condizione stessa della sua
intelligibilita, nonché condizione della scienza naturale che ¢ conoscenza delle cause
e dei principi di tale ordine®®.

Ora, dal punto di vista di Aristotele, la subordinazione della natura operata da
Platone, relativa sia alla té€xvn, cio¢ all’attivita produttiva di un artefice divino (Beia
€y vn), sia alla sfera del divino stesso, costituito dalle forme intelligibili eterne e
separate, ha come conseguenza il fatto che il principio teleologico, in virtu dal quale
I’universo non puo che risultare bello e ordinato, non risiede nella natura stessa, ma
dipende dalla funzione demiurgico-produttiva, in quanto funzione intrinsecamente

buona, perché buono ¢ I’artefice, e bello ¢ il modello a cui egli guarda. In altre

interpretation of Plato’s Timaeus, «Ancient Philosophy», 18, 1998, pp. 81-92; F. FERRARI, Causa
paradigmatica e causa efficiente: il ruolo delle idee nel Timeo di Platone, in AA. Vv., Plato Physicus,
ed. by C. Natali and S. Maso, Amsterdam 2003, pp. 81-94, e alla bibliografia ivi indicata.

27 PLAT. Tim. 28 A.

28 Cfr. GIARDINA, | fondamenti della causalitd naturale cit., p. 240; BErTI, La finalita in
Aristotele cit., p. 50.

269 Cfr. CAPECCI, Struttura e fine cit., p. 71, il quale osserva che «cio che ¢ riconducibile come sua
causa alla natura sono quelle cose che si presentano svolgentisi secondo una regola naturale: i
@bOOov, ossia a causa (aitia) della pOotg, € cio che si genera kot OGOV, cid che presenta carattere

di “regolarita”, di “ordine”».
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parole, I’ordine e il bello non sono dei modi di essere originari propri della natura,
bensi propri delle forme intelligibili, da una parte, e dell’intelligenza dell’artefice
dall’altra.

Ma questo ¢ proprio il contrario di quello che Aristotele sta argomentando nel
passo in esame. Non solo la natura precede qualsiasi attivita poietica, che di essa ¢
imitazione, ¢ dunque precede e non segue ontologicamente tale attivita produttiva,
ma alla natura appartiene in un modo originario anche la bellezza, tanto quanto alle
sostanze incorruttibili, in quanto entrambi questi campi di ricerca hanno la loro
bellezza (x&p1g), e la loro dignita epistemologica.

Mentre la bellezza delle sostanze incorruttibili e divine ¢ legata alla nobilta
dell’oggetto conosciuto, la bellezza delle cose corruttibili, in quanto sono a noi piu
vicine, ¢ legata alla conoscenza piu profonda e piu estesa che possiamo avere di esse.
Ed ¢ la modalita della natura come finalita, proprio perché permette la conoscenza
migliore dell’ente naturale considerato in quanto organismo vivente, che rivela
questa bellezza. La conclusione del passo, ¢, dunque, un invito ed un’esortazione allo
studio della natura vivente, in virtu del fatto che il fine ¢ [’ordine presente
originariamente nel sensibile, e il bello, in quanto espressione del fine, ¢

originariamente una dimensione del sensibile.
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2. Il bello e le funzioni organiche

Come si ¢ visto nel capitolo predente, per Aristotele la spiegazione adeguata di
una realta organica ¢ quella che procede dal Adyog™, vale a dire quel tipo di
spiegazione che esprime la priorita ontologica e metodologica dell’essenza. Ma
I’essenza, considerata sia in quanto forma compiuta di una determinata ovcia, sia in
quanto completo dispiegamento di una capacita organica, cio¢ di una funzione
(€pyov), si identifica immediatamente con il fine. Nel primo caso, la dinamica
dell’obota, infatti, ¢ in vista di quel téhog che ¢ 1’eldog, vale a dire la
determinazione completa e perfetta della sostanza stessa. Nel secondo caso, I’essenza
¢ ugualmente in vista della realizzazione della sostanza naturale, considerata,
tuttavia, nelle diverse funzioni dei suoi processi organici, che dipendono dal suo
essere una struttura biologicamente articolata e complessa, composta di molteplici
parti, ciascuna con il proprio fine e la propria funzione.

Ora, la causa quale forma ed essenza, in virtu della quale ¢ possibile determinare
la funzione delle parti organiche di un animale e in generale il processo di
generazione e di formazione di questo, come ha modo di precisare Aristotele, ¢
I’anima (17 yoyn)*"'. Infatti, senza anima non puo esistere né I’animale né nessuna
delle sue parti, giacché un corpo che si trova ad essere privo di anima ¢ come «i
mitici esseri che furono pietrificati», che conservano del vivente la sola
configurazione esteriore (cfpa), € le cui parti corporee non sono piu in grado di
svolgere la propria funzione, cioé non sono piu organi*’.

Per questo motivo, il filosofo della natura che studia gli animali e le loro parti

deve occuparsi soprattutto dell’anima come proprio oggetto di indagine, e

710 Cfr. ArisToT. De part.an. 11, 640233 -b 1.

211 Cfr. ARISTOT. De part.an. 11, 641 a 19 - b 10.

712 Cfr. ARiSTOT. De part. an. I 1, 641 a 19-21; J. MOREAU, Explication d’un texte d’Aristote: De
partibus animalium |11, 641 a 14 - b 10, in AA. Vv., Philomathes. Studies and essays in the
humanities in memory of Philip Merlan, ed. by R. Palmer and R. Hamerton-Kelly, The Hague 1971,
pp. 88-94; G.E.R. LLoYD, Aspects of the Relationship between Aristotle’s Psychology and his
Zoology, in AA. Vv., Essays in Aristotle’s De anima, ed. by M. Nussbaum and A. Oksenberg Rorty,
Oxford 1992, pp.147-167; QUARANTOTTO, Causa finale, sostanza ed essenza in Aristotele cit., pp.
228-231.
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precisamente di quell’anima in virtu della quale I’animale ¢ tale. Si tratta dell’anima
sensitiva (10 oilcOntikov), la quale presiede alla vita organica dell’animale, in
quanto principio di accrescimento (avEnocewg), di alterazione (&AAoiwdoewc), di
movimento locale (pop@cg), e in generale di ogni mutamento (kivnoewg &pyn)>”.
Come tale 1’anima, causa formale dell’organismo vivente, ¢ altresi ¢id che muove,
ossia causa motrice, e fine, cio¢ causa finale?”*.

Nell’identificare 1’essenza dell’animale con [’anima, Aristotele non fa che
riprendere quanto fondato e teorizzato nel trattato De anima, il cui tema dalle prime
battute risulta essere, appunto, la ricerca sull’anima come principio del vivente in
generale”.

In tale opera, dopo aver esposto e criticato le teorie dei predecessori, Aristotele,
all’inizio del libro II, si accinge a determinare «che cosa ¢ I’anima e quale sia la sua
definizione»*’*. Per fare questo, egli parte dal concetto di sostanza e, attraverso il
metodo della “divisione” (diaipeoig), distingue innanzitutto il suo triplice significato

di materia, forma e sinolo. Dopo aver precisato che la materia ¢ potenza e la forma

atto, Aristotele distingue due significati di atto, che poi chiarira essere I’atto primo e

B3 Cfr. ArisTOT. De part. an. 11, 641 b 4-10.

27 Cfr. ARISTOT. De part. an. 11, 641 a 27.

5 Cfr. ARISTOT. De an. 11,402 a 1-7.

2 Cfr. ARISTOT. De an. II 1, 412 a 4-6. Aristotele si propone quindi di riprendere la ricerca
sull’anima dall’inizio, ma, come nota G. MOVIA, in ARISTOTELE, L’anima, traduzione, introduzione e
commento di G. M., Napoli 1979, ad loc., I’indagine sulle dottrine dei predecessori gli ha fruttato
molto. A questi deve, infatti, «il concetto di anima come forza motrice, capacita conoscitiva e
principio di vita». Su questo, cfr., inoltre, S. MANSION, Le rdle de I’exposé et de la critique des
philosophies anterieures chez Aristote, in AA. Vv., Aristote et les problémes de méthode, éd. par S.
Mansion, Louvain 1961, pp. 35-56, spec. p. 42. Per quanto riguarda un’analisi della definizione
aristotelica di anima, cfr., tra gli altri, J. OWENS, Aristotle’s Definition of Soul, in AA. Vv,
Philomathes cit., pp. 125-145; S. MANSION, Deux définitions différentes de la vie chez Aristote?,
«Revue Philosophique de Louvainy, 71, 1973, pp. 425-229; J.L. AKRILL, Aristotle’s Definitions of
Psuche, «Proceedings of the Aristotelian Society», 73, 1972-73, pp. 119-133; R. BOLTON, Aristotle’s
definition of the soul: De anima Il, 1-3, «Phronesis», 3, 1978, pp. 258-278; M. FREDE, On Aristotle’s
Conception of the Soul, in AA. Vv., Essays in Aristotle’s De anima cit., pp. 93-107; G.B. MATTHEWS,
De anima 2. 2-4 and the Meaning of Life, in AA.VV., Essays in Aristotle’s De anima cit., pp. 185-193;
P. PALMERI, Logos come definizione nel De anima di Aristotele, «Giornale di Metafisica», 17, 1995,
pp- 361-368; A.P. Bos, Aristotle’s De anima 11.1: the Traditional Interpretation Rejected, in AA. Vv.,
Aristotle and Contemporary Science, ed. by D. Sfendoni-Mentzou, New York 2001, vol. II, pp. 114-
128.
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I’atto secondo. Per quanto riguarda le sostanze in quanto sinoli, cio€ in quanto corpi,
in queste egli distingue 1 corpi naturali, cio¢ aventi in sé il principio del moto e della
quiete, e in essi, infine, 1 corpi viventi, cio¢ dotati di vita, da quelli non viventi,
intendendo per vita «la capacita di nutrirsi da sé, di accrescersi e di deperire»””.

A questo punto, Aristotele osserva che il corpo vivente ¢ una sostanza composta
di materia e forma; come tale, non ¢ semplicemente un corpo, ma un corpo che ha la
vita, ossia I’anima. Pertanto ’anima non ¢ il corpo, ma cid che determina il corpo
rendendolo vivente, ¢ la causa del suo essere tale, e dunque 1’anima ¢ «forma di un
corpo naturale che ha la vita in potenza» (e180og chpotog LOIKOD dvvapuel {ony
€xovtog)®®. Subito dopo, Aristotele precisa che la forma ¢ atto (évtedéyein), e
distingue due significati di atto, corrispondenti al possesso di una capacita, ad
esempio la scienza, e all’esercizio di essa. L’anima ¢ atto del corpo nel senso in cui
lo ¢ la scienza, e come tale essa ¢ «I’atto primo di un corpo naturale che ha la vita in
potenza» (EVIEAEYELQL N TPDOTN COUATOC PVOLKOD duvépel Lony Eyovtog)®”. Tl
che significa che I’anima ¢ il possesso effettivo, da parte di un corpo naturale, della
capacita di vivere, ossia € ci0 che determina, quale fondamento primo, il corpo ad
essere vivo e a svolgere le sue funzioni organiche vitali: sicché un’ulteriore
definizione di anima ¢, appunto, quella di «atto primo di un corpo naturale dotato di
organi» (EVIeEAEXELD M| TPDOTN COUATOG ELOIKOD OpyavikoD)*™. In questo senso,
I’anima ¢ cio che determina 1’essere tale di un corpo capace di attivita vitali, ¢ la
causa, cio¢ il principio, per cui ciascun organo ha la capacita di svolgere la propria
funzione®®'. «Se infatti I’occhio fosse un animale, la sua anima sarebbe la vista
(6yig), giacché questa ¢ la sostanza dell’occhio, sostanza in quanto forma [...]. E cio

282

che vale per una parte bisogna estenderlo all’intero corpo vivente»***. Cio significa,

in altre parole, che I’anima ¢ sostanza secondo il Adyog, cio¢ I’essenza di un

277 ARISTOT. De an. II 1, 412 a 14-15.

278 ARISTOT. De an. II 1, 412 a 20-21..

27 ARISTOT. De an. I 1, 412 a 27-28.

280 ARisTOT. De an. 11 1,412 b 5-6.

21 Cfr. R. GRASSO, M. ZANATTA, La forma del corpo vivente. Studio sul De anima di Aristotele,
Milano 2005, spec. pp. 54-55.

22 ArisTOT. De an. 11 1, 412 b 18-23.
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determinato corpo (10 Ti v €ivo T® Tolwdl chpott)*®. Essa € cio che fa si che un

corpo naturale sia quel determinato corpo naturale. Come essenza dell’occhio ¢ la
vista, perché venendo meno tale funzione non c’¢ piu occhio se non per omonimia
«come I’occhio di pietra o dipinto». Ma cio vale anche per I’intero corpo vivente:
infatti, il corpo senza la sua funzione specifica non sarebbe piu quello specifico 16de

11, perché venendo a mancare le condizioni dell’esercizio delle attivita vitali, 1’essere

organico non ¢ piu tale*.

Inoltre, I’anima come principio (&pyn) delle capacita vitali del corpo naturale®®, &

non solo forma che determina tali capacita, ma anche, come precisa Aristotele
sempre nel De anima, causa motrice della crescita, e dunque principio di formazione

del corpo naturale, e causa finale di tutti gli organi e del corpo intero: in questo modo

’anima ¢ principio di coesione del corpo vivente*.

Nel De partibus animalium questa peculiarita dell’anima ¢ illustrata da Aristotele
osservando che 1’essenza come Adyoc, in quanto fine del processo naturale, ¢ cid che
permette di rintracciare le condizioni del processo stesso e di procedere nella

spiegazione di tutti i suoi perché (to dwx 11), cio¢ delle sue molteplici cause. Infatti

«tutto cio che si genera, si genera da qualcosa (€x Tuvog), e la generazione ¢
prodotta in vista di qualcosa (g{g Tt), da un principio verso un principio, ovvero
da cid che muove per primo ¢ ha gia una qualche natura (&m0 THg TPOTNG
Kvohong kol €rovomg oM Tvar Ooty) verso una qualche forma o verso un
altro fine siffatto (¢mi Twvar popenv 1 ToodTOV GAAO TEAOG); infatti uomo
genera uomo ¢ pianta genera pianta dalla materia che ¢ sostrato per ciascuno (éx
TG mepl €kaoTov VIOKEWEVNG VANG); dunque, quanto al tempo (T® peEV
XPOV®), € necessario che ci siano prima la materia e la generazione, quanto alla

nozione (T® Adyw® 8¢), invece, ’essenza e la forma di ciascuno (trv ovclowy

3 Cfr. ArisTOT. De an. 11 1,412 b 10-11, 112, 414 a 13-28.

¥ Cfr. CaPECCH, Struttura e fine. La logica della teleologia aristotelica cit., spec. pp. 154-155.

25 Cfr. ARISTOT. De an. 1I 2, 413 b 11-13. Quest’ultima definizione dell’anima, secondo
Aristotele, a differenza di quelle date in precedenza, chiarisce il motivo per cui I’anima ¢ atto primo di
un determinato corpo. Sulla relazione tra la definizione ilemorfica di De. an. II 1 ¢ quella “causale” di
De an. II 2, cfr. GRASSO e ZANATTA, La forma del corpo vivente cit., Milano 2005, pp. 49-62, ¢ la
bibliografia ivi citata.

286 Cfr. J.-M. LE BLOND, Aristote, philosophe de la vie. Le livre premier du traité sur les Parties
des Animaux cit., spec. pp. 30-31; QUARANTOTTO, Causa finale, sostanza ed essenza in Aristotele cit.,
pp. 250-251.
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Kol TNV €KGOTOV Hopeny). [...] Sicché ¢ necessario che la materia degli
elementi sia in vista delle parti omogenee, giacché queste sono dopo quelli
quanto alla generazione, € dopo queste vi sono le parti disomogenee»™’.

L’essenza, dunque, come realizzazione della sostanza naturale, e dunque come
fine del processo di generazione, permette di individuare nei fenomeni biologici «cio
che muove per primo», il quale ¢ congenere alla ovoio, la materia che ¢ necessaria
per essa, ma altresi le parti che concorrono a formare la oboia in atto, in quanto
organi che costituiscono ¢ compongono quella determinata sostanza, cio€¢ non in
quanto elementi di una somma, bensi, appunto, parti di un tutto integrato. Percio,
I’identificazione dell’essenza come fine ¢ ci0 che permette I’indagine sulla
costituzione degli esseri naturali, ossia ci0 che permette di unificare in una struttura
significante le molteplici condizioni del loro essere e del loro generarsi.

La trattazione che Aristotele sviluppa nel De partibus animalium riguarda
esattamente tali parti organiche, con particolare attenzione alla spiegazione della
funzione che ¢ propria di ciascuna di esse. Attraverso ’analisi di queste spiegazioni
si cerchera di mostrare in che cosa consista concretamente “la bellezza” di un
organo, tenendo conto di quanto acquisito sino ad ora. La bellezza, infatti, ¢ in
relazione a una spiegazione di tipo finalistico, in virtu della quale una parte sensibile
¢ tale non in quanto si configura in un certo modo, cio¢ in quanto ¢ dotata di una
certa materia soggetta a determinati movimenti, ma in quanto svolge la funzione che
ad essa ¢ propria, quando la sua ragione (A0yog) si dispiega in cio0 in vista di cui (t0
0¥ €veka) essa €. In quanto tale, cio¢ in quanto rivolta al suo compimento naturale,
tale parte realizza e manifesta la perfezione, la bellezza (xaddg €xewv) della sua

ovoio.

2.1 Forme di finalita

«Infatti, se un osso fosse separato [sc. se un osso non fosse in un sistema
continuo], non potrebbe svolgere la funzione in vista di cui ¢ la natura delle ossa
(t0 T €pyov ok €moiel 00 APV N TV O0T®V £€6TL EDOLG) — infatti, non
potrebbe essere causa di alcuna flessione, né di alcuna estensione, non essendo

continuo bensi isolato —, e inoltre recherebbe danno, come una spina o una

7 ARISTOT. De part. an. I 1, 646232 -b 9.
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freccia nelle carni. [...] Principio delle vene ¢ il cuore, delle ossa — in tutti gli
animali che hanno ossa — ¢ cio che € chiamato “spina dorsale” (pdiy1), a partire
dalla quale la natura delle altre ossa ¢ continua (cuveyng). La spina dorsale € cio
che assicura la lunghezza [del corpo] e la giusta posizione [del corpo] degli
animali. Poiché ¢ necessario che, quando I’animale si muove, il corpo si fletta,
[la spina dorsale] ¢ una grazie alla sua continuita, ma composta di molte parti
grazie alla divisione delle vertebre. Negli animali le cui membra si dipartono da
essa e sono ad essa continue, le ossa di tali membra sono delle articolazioni, dove
le membra hanno flessione, [le ossa] sono collegate da tendini e le loro estremita
si adattano reciprocamene, essendo I'una concava e I’altra convessa, oppure
essendo entrambe concave, comprendendo nel mezzo, come una giuntura, un
astragalo, affinché vi siano flessione ed estensione — in un altro modo, infatti,

sarebbe del tutto impossibile, oppure tale movimento sarebbe compiuto in modo

N

non bello (BAAmg yop 7| 6Awg &dOVATOV, 1| 00 KOADG OV €TOLOVV THV

o1V Kivnowy)» .

In tale passo, Aristotele osserva che il rachide, conformemente alla sua natura di
principio delle ossa, ¢ esso stesso caratterizzato innanzitutto dalle proprieta che
attengono all’intero sistema delle ossa, ed ¢ atto a svolgerne per primo le funzioni: la
continuita di questa parte, infatti, costituisce il primo sostegno per il corpo, mentre la
divisione delle vertebre asseconda la flessione del corpo. Tale spiegazione di tipo
finalistico della conformazione del rachide si oppone specularmente a quella di
Empedocle, criticata nel libro 1 del De partibus da Aristotele a causa della sua
scorrettezza e insufficienza, dal momento che ricorreva alla sola materia ¢ a
movimenti di tipo meccanico per dare ragione della struttura di tale parte del corpo.

La trattazione prosegue con un’indagine della forma delle altre ossa che si
dipartono dal rachide e delle giunture che le connettono in diversi punti del corpo,
dove le membra si flettono. Quindi, vengono distinti tre tipi di articolazione, in base
alla diversa conformazione delle estremita delle ossa congiunte — la prima
concava/convessa, la seconda concava/concava, la terza convessa/convessa —.
Rispetto al secondo tipo di articolazione, in cui le estremita sono entrambe concave,
Aristotele osserva che ¢ necessario che vi sia nel mezzo una parte con due facce

convesse, cio¢ 1’astragalo, in modo tale che sia possibile la connessione.

88 ARISTOT. De part. an. 119, 654 b 3-23; cfr. De part. an. I 1, 640 a 35.
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Ora, la presenza di tale parte viene illustrata da Aristotele secondo due modalita
esplicative. La prima rivela che in un altro modo non sarebbe possibile la flessione
delle membra, la seconda che in un altro modo tale flessione non potrebbe essere
compiuta in modo bello. Questa duplice modalita nella forma della spiegazione ¢
simile a quella che Aristotele riporta, all’inizio del passo citato, relativamente alla
continuita delle ossa. Egli osserva, infatti, che se le ossa fossero separate, da un lato
non potrebbero svolgere le funzioni proprie della loro natura di ossa, dall’altro tale
circostanza risulterebbe addirittura dannosa, poiché le ossa sciolte potrebbero
trafiggere le parti carnose come vere e proprie frecce. In realtd, in queste prime
battute, Aristotele introduce un riferimento alla natura propria della parte, la quale ¢
I’essenza, considerata in quanto fine in vista di cui ¢ la parte stessa, il che sembra
introdurre un ulteriore tipo di forma esplicativa. Di conseguenza i tipi di spiegazione
della presenza di una parte risulterebbero essere tre, un primo che rinvia alla natura o
all’essenza della parte, un secondo che chiama in causa il concetto di funzione, un
terzo che fa riferimento allo stare bene o in modo bello di tale parte.

Questi tre tipi di spiegazione di tipo finalistico rientrano perfettamente in quelli
distinti da Aristotele all’inizio del De partibus animalium. Nel libro I, dopo aver
criticato il modo di procedere nell’indagine naturalistica di Empedocle, il quale, ad
esempio, nel caso della formazione del rachide, fa riferimento esclusivamente a
cause puramente meccaniche, Aristotele illustra le modalita esplicative corrette, che
si possono utilizzare nel corso dell’indagine sugli animali e le loro parti, nel seguente

modo:

«[...] bisogna soprattutto dire che, poiché 'uvomo ha quest’essenza, per
questo ha queste cose (¢me1dn T0OT MV 10 AVOPOTW €lvor, S TOVTO TODT
£xe), giacché non ¢ possibile che sia senza queste parti (00 yop €vOEyeToL
glvo Gvev TV popimv To0TwV), o altrimenti che le cose sono massimamente
vicine a questo (el 8¢ pun, 6t £yyOTortor ToVTOL), € ancora o in assoluto (poiché
¢ impossibile in altro modo) (koi 1j GAmg 6Tt ddLVOGTOV GALMG), 0 che cosi ¢

in modo bello (| koA@g ye oVTmg»*™.

%9 ARISTOT. De part. an. 11,640a34-b 1.
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Ora, da tutte e tre queste modalita esplicative deriva che «poiché una cosa ¢ tale, ¢
necessario che la generazione accada proprio cosi e siffatta»®. Dunque tutte e tre
sono forme di spiegazione teleologica, la quale, a partire dalla sostanza, spiegano la
generazione, e, a partire dal fine, spiegano quali sono le condizioni atte a conseguire
tale fine, cio¢ a realizzare la perfezione della sostanza stessa. Tuttavia, esse
differiscono nel modo in cui prospettano tale struttura finalistica delle sostanze

naturali®'.

2% ARisTOT. De part. an. 11, 640 b 1-2.

! Sull’interpretazione di tale passo non vi & accordo tra gli studiosi. BALME, in ARISTOTLE, De
partibus animalium | and De generatione animalium 1 cit., p. 87, ad esempio, riassume in questo
modo le tre possibilita esposte da Aristotele: «the best explanation is to be able to say 1) that because
a man is such, therefore he must have these parts. If we cannot argue so, we may be able to show 2)
that cannot survive without this part [...], or at least 3) that he is better with this part than without».
Secondo questa lettura, dunque, la differenza tra la seconda e la prima forma di spiegazione
consisterebbe nel ricondurre la necessita della presenza delle parti alla sopravvivenza dell’animale
piuttosto che alla sua essenza, mentre la differenza tra la seconda e la terza sarebbe invece «between
living and living well». A. GOTTHELF, First principles in Aristotle’s Parts of animals, in AA. VV.,
Philosophical Issues in Aristotle’s Biology cit., pp. 165-198, spec. p. 189, pur tenendo conto
dell’esegesi di Balme, se ne discosta in modo significativo, dal momento che scorge in tale passo
«three teleological and one non-teleological mode of explanation». Le tre forme di spiegazione
teleologica sarebbero: «i) of a part as necessary given an essential function because it is the organ
which performs it; ii) of a part as necessary given an essential function because it makes some
necessary contribution to the performance of that function; and iii) of a part as not necessary but ‘at
least’ best, given an essential function, because it is one among the possible contributors to some
necessary function, and the best of that group. The fourth mode, derivative from these, is of a part [...]
as materially necessary consequence of the production of part explained in one of the prior ways».
Secondo VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., p.
514, si tratta, invece, di tre forme di spiegazione teleologica, che mettono in evidenza «una varieta di
prospettive e di punti di indagine [...] enunciati in ordine decrescente di adeguatezza: il primo ¢ quello
che fa presa, immediatamente e nella sua complessita, sull’essenza dell’oggetto, quindi di un
approccio direttamente ontologico; il secondo ¢ di tipo dialettico, e si fonda sull’impossibilita di un
diverso modo di essere del fenomeno stesso; il terzo indica una spiegazione teleologica, di una
teleologia meno soddisfacente pero, perché il télos non giunge a saldarsi con ’essenza e il suo
fondamento ¢ quindi assiologico anziché ontologico». R. SORABII, Necessity, Cause and Blame:
Perspective on Aristotle’s Theory, London 1980, p. 55, assume questo passo a sostegno della tesi
secondo la quale il termine ultimo della generazione naturale puo, si, essere spiegato entro un quadro
teorico di carattere teleologico, ma in natura agiscono solo cause necessitanti di carattere materiale e
meccanico, sicché le cause finali sarebbero soltanto nozioni esplicative. Nel passo in questione egli,
infatti, riconosce tre modelli di esplicazione teleologica che lasciano intravedere sullo sfondo il darsi

di cause necessitanti di carattere non teleologico.

108



La prima, infatti, fa presa direttamente sull’essenza, cio¢ sulla determinazione
intelligibile rispetto alla quale le parti devono essere riferite, in quanto elementi che
necessariamente concorrono a realizzarla come ocOvoiov. Ora, affermare che “¢
necessario che queste parti siano” equivale ad affermare che “¢ impossibile che
queste parti non siano”, e quest’ultimo enunciato, secondo la tavola della
consecuzione dei modi, equivale, a sua volta, a quello secondo cui “¢ impossibile che
sia senza queste parti”*. Pertanto, la spiegazione secondo cui un animale ha certe
parti perché ha una certa essenza rivela, in effetti, I’'impossibilita stessa che tale
animale sia senza queste parti.

Inoltre, poiché I’essenza, considerata come culmine di un intero processo di
formazione, o dello svolgersi di una funzione organica, si identifica senz’altro con il
fine, la necessita delle parti, determinandosi in vista di tale fine, rientra nella forma di
necessita che ¢ “per ipotesi”.

La seconda spiegazione consiste nel mostrare che ¢ impossibile che le cose stiano
diversamente da come sono. In altre parole, la conformazione di una parte viene
spiegata in un certo senso in maniera indiretta, poiché, in effetti, si procede
dimostrando che una diversa conformazione renderebbe impossibile 1’esercizio della
funzione propria di tale parte. Tuttavia, Aristotele osserva come questo tipo di
argomentazione sia «massimamente vicino al primo», giacché non esclude un
riferimento all’essenza dell’animale, ma sembra piuttosto lasciare tale riferimento ad
un momento successivo, giacché pud non essere subito evidente il modo in cui il
fenomeno osservato vada ricondotto all’essenza dell’animale. In effetti, Aristotele
raramente sviluppa in modo isolato questo tipo di spiegazioni, ma affianca a queste il

primo tipo di spiegazione che fa leva sulla natura, cio¢ sull’essenza, dell’animale®”.

92 Cfr. ARISTOT. De int. 12-13.

% Cfr. CARBONE, Le parti degli animali cit., p. 502, il quale riporta 1’esempio del senso
dell’odorato negli uccelli (cfr. ARISTOT. De part. an. II 16, 659 b 1-13). In tale sede, infatti, Aristotele
dapprima spiega il fatto che negli uccelli le parti preposte a tale senso sono ridotte a semplici canali,
osservando il becco ¢ troppo piccolo perché vi si possano formare delle parti piu articolate e
voluminose. Successivamente, tuttavia, egli mostra che la piccolezza del becco ¢ necessaria in vista
della leggerezza della testa, e che la necessita di questa leggerezza ¢ dovuta al fatto che gli uccelli

sono atti al volo per natura, cio¢ per la loro essenza.
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Ad esempio, nel caso della spiegazione della posizione delle parti che sono in
vista della sensazione, nella regione anteriore del corpo, Aristotele ha modo di

osservare che

«hanno il cervello nella zona anteriore tutti gli animali che possiedono questa
parte, poiché la zona anteriore ¢ quella presso la quale si ha sensazione, la
sensazione [infatti] viene dal cuore, e questo si trova nella zona anteriore, ¢
[inoltre] la sensazione ha luogo per mezzo delle parti che contengono sangue,
mentre la cavita posteriore [della testa] € priva di vene. In questo modo le parti
sensibili sono state ordinate in modo bello dalla natura (t€tokton d¢ TOV TPOTOV
o0t0v 10l dobntiploe TR @ooel kodd)?*: quelle dell’udito nei punti
intermedi della circonferenza della testa — non si ode, infatti, solo in linea retta,
ma in tutte le direzioni —, la vista nella zona anteriore — infatti, si vede secondo
una direzione in linea retta, il movimento € in avanti, e bisogna, dunque, vedere
in anticipo cio verso cui ¢ il movimento — L’organo dell’olfatto si trova tra gli
occhi per una buona ragione. Ciascuna delle parti sensibili, infatti, ¢ doppia,
poiché doppio ¢ il corpo [stesso], avendo una destra e una sinistra. Per il tatto,
pero, cio non ¢ chiaro: e la causa di questo ¢ il fatto che la prima parte sensibile
non ¢ la carne né una parte siffatta, ma si trova all’interno. Per la lingua, [la
duplicita] ¢ meno chiara [ rispetto alle altre parti sensibili], ma piu chiara rispetto
al tatto: anche questa ¢ una sorta di tatto — [tuttavia] in questo caso [la duplicita] ¢
evidente, [la lingua], infatti, appare divisa — Per le altre parti sensibili, ¢ ancor
piu evidente che la sensazione ¢ bipartita: le orecchie sono due, e anche gli occhi,
e duplice ¢ la capacita delle narici. Certamente, se fosse disposta altrove e fosse
divisa in altro modo, come quella dell’udito, non potrebbe svolgere la sua
funzione (BALov 0DV &v TPOTOV KeWEVN Kol decToopévn, koBdmep 1 ThHG

2% La frase tétokton 88 OV TpOTOV ToDTOV T dloOnTApLa TH POoEL KOADG & tradotta in modo
diverso dagli studiosi. Ad esempio, VEGETTI, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., ad loc.,
traduce: «questo assetto degli organi di senso ¢ stato perfettamente disposto dalla natura»; CARBONE,
in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., ad loc., traduce: «in questo modo, le parti sensibili sono
disposte convenientemente per natura»; OGLE, in ARISTOTLE’s De Partibus Animalium cit., ad loc.,
traduce: «as to the position of the sense-organs, they have been arranged by nature in the following
well-ordered sense». Nelle mie traduzioni, in questo caso e in seguito, ho preferito, invece, mantenere
il significato di “bello” per I’avverbio koAdg. Questo non tanto perché ritenga che “bello” costituisca
la migliore traduzione, ma piuttosto per fare emergere piu chiaramente 1’uso che Aristotele fa di tale
termine nel corso delle spiegazioni finalistiche delle parti organiche. In questo modo ¢ possibile
rispettare la relazione che egli stesso ha posto in sede teorica tra i concetti di fine e di bello. D’altra
parte, si rinvia in sede di analisi I’interpretazione piu precisa del modo in cui I’ “essere in modo bello”
esprime tale relazione con la finalita, in quanto funzionamento appropriato, conveniente, perfetto della
struttura stessa degli organi.
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aofig, 00K O €motet TO avThg £pyov), né [lo potrebbe] la parte in cui si trova.
La sensazione dell’olfatto, infatti, avviene per mezzo dell’inspirazione negli
animali che hanno narici, e questa si trova al centro e nella zona anteriore. Percio
la natura ha raccolto le narici nella zona intermedia al centro delle tre parti
sensibili, quasi ponendole su una linea, lungo il movimento dell’inspirazione.
Anche negli altri animali queste parti sensibili sono disposte in modo bello, in

rapporto alla natura propria di ciascuno di essi (KOA®G 6€ kol Tolg GALOLG EYEL
295

Tovto O oo TAplar Lot Tpog TV 18y pUoLY EKAGTM)» .

In tale passo, Aristotele mostra come ciascun organo sensorio sia disposto nel
modo piu appropriato in vista dell’esercizio della funzione sua propria, che ¢ la
sensazione. L’udito ha sede in una regione mediana, sull’asse diametrale della testa,
perché in questo modo le orecchie sono entrambe in condizione di ricevere 1 suoni
provenienti da tutte le direzioni. La vista si trova in posizione frontale, perché ¢
rivolta in primo luogo verso la direzione del movimento. La posizione dell’olfatto ¢
dovuta alla struttura duplice di questa parte, che in questo modo viene a trovarsi in
un punto simmetrico rispetto alla duplice struttura dell’insieme del corpo. Peraltro,
questa circostanza si verifica nel caso di tutte le parti sensibili, anche se per quanto
riguarda il tatto ¢ meno evidente, dato che risponde a delle ragioni interne. Mentre
nel caso della lingua, che ¢ I’organo sensorio del gusto, questo risulta piu chiaro, dato
che la lingua ¢ bipartita.

In particolare, per quel che concerne 1’olfatto, tale posizione ¢ necessaria, dal
momento che, spiega Aristotele, se fosse diversa, ’organo deputato a tale sensazione
non potrebbe svolgere la sua funzione. Ma tale spiegazione ¢ integrata dalla
successiva, la quale consiste nell’osservare che la natura stessa, quella propria di
ciascun organo, ha disposto le parti in modo siffatto, che ¢ definito come “un modo
bello”.

Pertanto, 1’essere bello di una parte ¢ senz’altro da porre in relazione alla funzione
che essa svolge, e consiste nel suo buon funzionamento. Ma, poiché tale buon
funzionamento ¢ appropriato in virtu della natura stessa, cio¢ dell’essenza di tale
parte, I’ “essere in modo bello” va altresi posto in relazione alla struttura stessa di un

organo, nel senso che dipende dalla sua struttura formale, cio¢ dalla sua essenza.

5 ARISTOT. De part. an. IT 10, 656 b 23 - 657 a 12.
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Anche in questo passo emerge, dunque, come la bellezza non vada considerata
semplicemente in rapporto alla causa finale, bensi ad una spiegazione finalistica, cio¢
con quella spiegazione che procede dall’essenza, la quale, identificandosi con il fine,
inteso sia come cido in vista di cui € I’essenza stessa sia come compimento o
perfezione di questa, riesce a ordinare e organizzare in una struttura significante le
molteplici condizioni che concorrono a formare una sostanza naturale. Infatti,
all’interno di questa spiegazione, anche le parti materiali, che se considerate
isolatamente rientrano in un tipo di causalita meccanico o fisico-chimico,
insufficiente a dare ragione dei fenomeni naturali, diventano indispensabili alla
comprensione della struttura stessa del vivente se considerate, invece, come organi,

dotati di una forma specifica e di un fine che ¢ la loro funzione.

2.2 Finalita e necessita

Prima di passare all’analisi della terza modalita esplicativa, quella che sembra far
leva unicamente sullo stare “in modo bello” delle parti organiche, senza cogliere la
struttura essenziale di esse, sembra opportuno svolgere alcune considerazioni per
precisare il carattere del rapporto tra spiegazione meccanicistica e spiegazione
finalistica nell’ambito dell’indagine naturalistica.

Si ¢ visto, infatti, come, all’interno della struttura rappresentata dalla ovcia,
questi due tipi di spiegazioni, anziché contrapporsi, si integrino, in quanto entrambe
sono necessarie a dare ragione di un sistema complesso e articolato quale ¢ la
sostanza sensibile. Tutti e quattro 1 tipi di causa, materiale, motrice, formale e finale,
infatti, concorrono alla spiegazione della sostanza. Il concetto di finalita, da un lato,
mette in luce la dimensione funzionale degli organismi e delle loro parti, mentre il
concetto di necessita implicato dalla materia e dal movimento, dall’altro, mette in
luce la consequenzialita inerziale dei processi corporei, che costituiscono il
necessario supporto della funzione stessa”. Tuttavia, il primo tipo di spiegazione,

ossia quella teleologica, secondo Aristotele, ¢ tra le due la migliore®’, perché riesce a

% VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., p. 529.
7 In un passo del De generatione animalium Aristotele riconosce che la spiegazione finalistica &
al di sopra (&vaBev) della spiegazione che si identifica con le sole cause materiali e motrici, nel senso
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riferirsi a tutte le molteplici condizioni della sostanza, mentre, al contrario, quella di
tipo meccanicistico non riesce a spiegare in modo soddisfacente perché un certo
organo abbia una certa forma e perché compia una determinata funzione.

D’altra parte, ¢ possibile che il possesso o la conformazione di una certa parte
siano necessari senza che vi sia un fine proprio di tale parte, cio¢ un fine inteso come
causa prossima o funzione. Anche se rari, Aristotele riconosce che nella natura si
danno casi di questo tipo. Infatti, come egli stesso osserva, «la natura si vale talvolta
anche dei residui per uno scopo utile, ma non per questo in ogni caso occorre
ricercare il fine: piuttosto, essendovi alcune cose in vista di un fine, molte altre
conseguono per necessitan*®.

Aristotele riconosce, ad esempio, la maggiore capacita esplicativa della necessita,
rispetto all’articolazione interna dell’ ovola, nel caso degli ottopodi. Tutti gli
ottopodi, infatti, hanno due ordini di ventose, salvo un certo genere che ne ha uno
solo, a causa della sottigliezza del suo corpo. Riguardo a questo genere egli osserva
che «non hanno questo assetto perché esso sia il migliore, ma perché ¢ reso
necessario dalla particolare essenza dell’animale stesso»*”. 11 criterio del BéATioTOV
¢ inutile a interpretare la struttura di questo tipo di animali, laddove I’&vaykotov ne
permette la comprensione. Tuttavia, ¢ la definizione propria della sostanza (tov idtov
AOYov Thg 0volag) dell’animale, che costituisce 1’orizzonte entro il quale ha senso il
riferimento alla necessita di un certa struttura materiale.

Cio significa che mentre la strutturazione materiale di una parte considerata
isolatamente, ¢ semplicemente data, se considerata, invece, in quanto parte di un
organismo vivente — e questa ¢ la sua condizione naturale, dal momento che una
parte ¢ sempre parte di un organismo, giacché, nel caso di una mano di pietra o di un

cadavere si puo parlare di mano solo “per omonimia” — acquista un ruolo

che ¢ superiore a quest’ultima dal punto di vista della conoscenza. E stato, opportunamente osservato,
a mio parere, che tale affermazione non nega il valore all’interno dell’eziologia aristotelica delle cause
meccaniche, ma ribadisce il fatto che, se si vuole comprendere un organismo ¢ le sue strutture dal
punto di vista dell’essenza, intesa come funzionamento perfetto di tale organismo, la spiegazione
attraverso la causa finale risulta senz’altro migliore (cfr. CRUBELLIER - PELLEGRIN, Aristote. Le
philosophe et les savoirs cit., p. 295). Cosicché se la finalita non gioca un ruolo di monopolio, gioca
comunque un ruolo di supremazia.

2% ARISTOT. De part. an. IV 2, 677 a 15-18.

%9 Cfr. AriSTOT. De part. an. IV 9, 685 b 11-15.
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teleologico. Non tuttavia nel senso che deve esservi sempre un fine o una funzione
immediata o prossima per quella parte, ma nel senso che sempre esiste un organismo
che possiede, in termini di forma e fine, quella che in termini moderni viene definita
come “informazione genetica”, la quale viene trasmessa con il suo seme e comprende
il riferimento a una precisa struttura materiale®®.

Emblematico a questo riguardo ¢ il caso delle api riportato nel De generatione

animalium, la dove Aristotele osserva che

«poiché cio che ¢ secondo natura ha sempre un ordine, ¢ necessario che i fuchi
siano privati anche della facolta di generare un altro genere. Cio risulta avvenire
nei fatti: essi sono generati, ma non generano alcuno altro genere, e il processo di
riproduzione trova un limite nel terzo termine. E cid ¢ costituito in modo cosi
bello secondo natura che i generi esistenti si conservano e nessuno viene meno,

anche se non tutti generano»*”'.

Pertanto, nella specie delle api, come nelle altre specie animali, secondo la natura

che ¢ loro propria, cio¢ secondo la propria essenza, che prevede nel caso delle api la

3% Cfr. PELLEGRIN, Les ruses de la nature et I’éternité du mouvement cit., pp. 301-312, secondo
cui, entro questa prospettiva teleologica, 1) se, da un lato, le leggi della natura necessaria non sono
affatto violate e la teleologia interviene a spiegare, una volta che le caratteristiche necessarie sono
date, I’adattamento delle funzioni dei viventi e delle loro caratteristiche materiali, dall’altro, la natura
secondo I’essenza, cio¢ la forma paterna, si serve della materia per realizzare i suoi fini; 2) se, da un
lato, la natura secondo 1’essenza interviene su un dato che le ¢ imposto, nel senso che la natura
necessaria ¢ data e la natura secondo 1’essenza trae vantaggio finalisticamente di cio che esiste
necessariamente, per cui ci sarebbe priorita logica della materia rispetto a un fine, dall’altro viene
rimessa in causa la priorita della materia perché, se il cervo puo difendersi perché ¢ dotato di corna ma
non viceversa, tuttavia esso ¢ dotato di tali proprieta formali non in virtu della materia, ma perché gli
sono stati trasmessi da un individuo in atto dotato formalmente allo stesso modo; 3) se, da un lato, non
c’¢ legame necessario tra la natura necessaria e la natura secondo 1’essenza, sia perché quest’ultima
puo perseguire pit scopi con il medesimo dato, sia il medesimo fine con piu dati, dall’altro non solo
una materia femminile specificamente determinata ¢ appropriata a ricevere 1 movimenti del maschio
della stessa specie, cosa che assicura il perpetuarsi delle specie, bensi la materia femminile stessa ¢
tale in virtu di una precedente trasmissione di forma e questo crea un legame necessario fra la materia
e la forma di un individuo, cio¢ appunto fra la natura necessaria e la natura secondo I’essenza; 4) se,
da un lato, ¢ vero che la teleologia aristotelica ¢ interna a un individuo, Aristotele ¢ tuttavia convinto
dell’eternita e invariabilita del mondo fisico, per cui il mondo contiene perennemente tutte le specie di
organismi viventi. Percio, secondo Pellegrin, la teleologia che riguarda i viventi e le loro parti ¢
spiegabile attraverso la forma trasmessa in atto dall’organismo che genera.

" ARISTOT. De gen. an. 111 10, 760 a 31 - b 2.
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necessita che 1 fuchi non generino, si realizza 1’ordine, che ¢ la bellezza ¢ la

perfezione della specie stessa, in quanto eternita e conservazione di essa medesima.

2.3 Finalita senza necessita

Si ¢ visto come, per Aristotele, si possa procede anche secondo un’altra e “terza”
forma di spiegazione, la quale consiste nel mostrare che una parte ¢ tale perché in
questo modo ¢ xaA®c. Si tratta anche in questo caso di esplicare una causa di tipo
finale, intesa come funzionamento appropriato di una parte, ma secondo
un’argomentazione che non mostra I’impossibilita di una diversa conformazione per
compiere quella precisa funzione, bensi che afferma la minore o cattiva funzionalita
di una conformazione diversa. Si tratta, comunque, di una spiegazione di tipo
finalistico, che riguarda piu precisamente i modi di interazione tra le parti e tra le
loro rispettive funzioni, al fine di chiarire come una certa conformazione contribuisca
al migliore espletamento di una determinata funzione, ovvero non nuoccia
all’organismo.

D’altra parte, proprio quest’ultima forma di esplicazione mette in luce i limiti di
un’indagine che assolutizzi il valore metodico del fine. Non ¢ sempre possibile,
infatti, trovare una relazione tra le parti e la loro funzione. In primo luogo perché vi
possono essere parti necessarie non finalizzate rispetto a un fine prossimo, ma solo
rispetto a quel fine che ¢ la forma completa dell’animale, la quale in quanto struttura
eterna contiene in sé la necessita di tali parti (¢ il caso, ad esempio, degli ottopodi).
In secondo luogo perché vi possono essere delle parti pur finalizzate, ma non
necessarie a compiere tale fine, come nel caso dei reni. Questi sembrano sfuggire ad
una spiegazione che cerchi di darne ragione in quanto organi atti a compiere una
determinata funzione (t& Spyava TPOg TO EPYOV).

Cosi Aristotele argomenta al proposito:

«i reni, negli animali che 1i possiedono, sono presenti non per necessita (00K
¢€ divaykng) ma in vista del bene e del bello (tod €0 kol koA®G Evekev):
sono, infatti, secondo la loro propria natura (korto Thv 18iov @OGLY) in vista dei

residui che si accumulano nella vescica, affinché, negli animali in cui tale residuo
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¢ abbondante, la vescica svolga nel modo migliore la sua funzione (BéAtiov
302

Amodd@ N kOOTIG TO aLTHG Epyov)n™ .

I reni, dunque, se da un lato sfuggono alla struttura relazionale di fine e necessita,
poiché la funzione del contenimento del residuo liquido costituisce gia il fine in vista
del quale ¢ necessaria la vescica, essi sono ugualmente in vista di un fine. Ma, tale
fine, piu precisamente, ¢ costituito dal migliore funzionamento della vescica stessa in
quegli animali in cui il residuo liquido ¢ abbondante.

E evidente che Aristotele, in questo caso, non ¢ riuscito a spiegare la presenza dei
reni, dei quali ha mal compreso la funzione nella formazione dell’urina, da lui
attribuita prevalentemente alla vescica, a causa di una carenza scientifica. Tuttavia,
se non ¢ possibile dire che sono necessari in vista di una funzione loro propria, si
puo, invece, considerando la struttura articolata della ovoia dell’organismo vivente,
affermare che i reni interagiscono con la vescica, ¢ la loro funzione ¢
gerarchicamente subordinata alla funzione di questa: in tal modo i reni assolvono il
loro compito in vista del funzionamento perfetto della vescica. Infatti, tenendo fermo
il principio secondo cui la natura non fa nulla invano, e dunque non fornisce agli
animali due parti distinte in vista della medesima funzione, la presenza dei reni puo
essere giustificata solo chiarendo che la loro funzione ¢ subordinata a quella della
vescica, finalizzata cio¢ al migliore funzionamento dell’organismo.

In altre parole, nel caso dei reni, non si pud sostenere che siano necessari a
svolgere la funzione di contenimento dell’urina, perché 1’organo necessario a
svolgere tale funzione c’¢ gia, ed ¢ la vescia; ma si puo sostenere che la vescica puo
raggiungere il proprio fine nel modo piu conveniente, soprattutto nel caso di
un’eccedenza di residuo liquido, se I’organismo possiede dei reni.

Se, dunque, ¢ vero che immediatamente non ¢ possibile rintracciare una
spiegazione che dia ragione della necessita dei reni, perché in effetti essi non hanno
una funzione propria, nondimeno, se si penetra la natura stessa di tale parte (1 {dio
@VLOo1G), sara possibile riconoscere come, in un certo senso, la sua necessita, pur non
essendo in vista di un fine prossimo, ¢ in vista di un fine che ¢ proprio di un'altra

parte. Pertanto, anche questa spiegazione a buon diritto pud essere considerata

%2 ARISTOT. De part. an. I1I 7, 670 b 23-27.
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«massimamente vicina» a quella che fa presa sull’essenza dell’organismo e che
afferma la necessita delle parti per compiere la perfezione (tod €0 kol KOA®DG

€vekev) di tale essenza.

2.4 Cio che e migliore

Ora, la perfezione di ciascun organo, o di ciascuna specie di organismi, ¢ definita
da Aristotele come “cid che migliore”. Questo significa, innanzitutto, che per il
filosofo non ¢ il mondo vivente preso nel suo insieme a costituire un tutto perfetto,
conformemente ad un criterio unico di perfezione. In effetti, egli ha piu volte modo
di evidenziare che «la natura [...] fra le possibilitd concessele sceglie sempre
mirando al meglio per ogni singolo animale onde preservare in ogni caso 1’animale
stesso nella sua peculiarita e nella sua essenza»’”. Dunque, in ciascuna specie,
secondo la natura che le ¢ propria, si realizza 1’ordine e I’armonia, che ¢ ci0 che ¢
migliore per la specie stessa, vale a dire la sua eternita.

In seconda istanza, entro 1’ordine teleologico costituito dalla singola specie, cio
che la natura sceglie come cio che ¢ meglio, ¢ tale rispetto ad una serie di possibilita.

Infatti, gli enti naturali, in quanto dotati di movimento, sono caratterizzati da una
dinamica processuale da uno stato di potenza (d0vopic) a uno stato di compiutezza e
di attualita (évépyeia). Tale processo descrive il movimento che realizza un ente in
potenza in quanto contiene in sé€ cio in vista di cui € in potenza, ossia il proprio
télog, ed avvia in questo modo 1’attuazione di cio che ¢ in potenza, vale a dire lo
stato di évépyela.

Va ricordato che il principio che permette tale dinamica ¢ I’anima stessa, la quale,
come si ¢ visto, nel De anima ¢ definita, appunto, quale atto (§vtedéyeia) di un
corpo naturale che ha la vita in potenza (dvvéper Lonv €xovtoc), cio¢ di un corpo
naturale dotato di organi (épyavikod). Il che significa che 1’anima ¢ la causa in virtu
della quale il corpo ha la capacita di vivere, ¢ la stessa capacita di vivere di un corpo,

posseduta attualmente da questo®™.

393 ARISTOT. De inc. 8, 708 a 10 ss., corsivo mio.
3% Cfr. ArisToT. De an. I1 1-2.
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Ora, la potenza propria di un certo ente, o di un certo organo, consiste nella
capacita di divenire in atto, ossia, nel caso dell’organo, di svolgere compiutamente la
propria funzione. Lo svolgimento di essa, tuttavia, secondo Aristotele, non ¢ un fine
qualsiasi, ma ¢ quel fine che per I’organo, e piu in generale per ’essere vivente di cui
¢ parte, ¢ il migliore, il piu bello. Cio significa che nella natura il fine ¢ I’attuazione
dello stato migliore, o, in altre parole, 1’orientamento migliore della materia e delle
sue proprieta fisico-chimiche verso la realizzazione dell’essenza. Secondo Aristotele,
cio¢, negli organismi naturali le parti, che in quanto costitutivi materiali sono
potenzialmente suscettibili di una molteplicita indefinita di funzioni, nell’adattarsi
alla loro funzione propria realizzano tra tutte quelle possibilita la migliore, cio¢
quella che garantisce il buon funzionamento dell’animale, la sua conservazione e
I’eternita della specie.

Non solo in questo modo, tuttavia, agisce quella che Aristotele chiama 1’ “astuzia”
della natura: in effetti, che la natura, come un buon padrone di casa, agisca per il
meglio, significa non solo che essa adatta I’organo alla funzione migliore tra quelle
possibili, ma altresi che ¢ capace di “negoziare” tra le esigenze della materia e

305

I’azione della finalita’®, nel senso che, data la natura necessaria, la natura secondo

I’essenza ¢ in grado di congegnare un certo organo al fine di garantire comunque il

3% - Anche in

buon funzionamento dell’organismo, cio¢ la sua stessa sopravvivenza
questa astuzia, secondo Aristotele, che non ¢ altro che I’agire della natura verso il
meglio, cio¢ I’orientarsi della forma essenziale verso un fine, si manifesta la bellezza
del mondo vivente.

Questo risulta in modo chiaro nel caso dell’epiglottide; rispetto a questa parte,

infatti, Aristotele nota che

«la trachea, a causa del fatto che si trova davanti, come abbiamo detto, ¢
disturbata dal nutrimento; ma la natura per far fronte a questo ha congegnato
I’epiglottide. Non la possiedono tutti i vivipari, bensi soltanto quanti hanno
polmoni ¢ la pelle ricoperta di peli, ¢ non di squame né di penne. In questi ultimi,
in luogo dell’epiglottide, la laringe si contrae e si apre nello stesso modo in cui,
negli altri, [I’epiglottide] riabbassa e si alza: si alza per consentire I’entrata e

395 Cfr. CRUBELLIER - PELLEGRIN, Aristote. Le philosophe et les savoirs cit., p. 299.
3% Cfr. ARISTOT. De part. an. 111 2, 663 b 22.
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["uscita d’aria, si abbassa quando entra il cibo, in modo che nulla penetri nella
trachea. Se si verifica un difetto durante tale movimento e se si respira mentre si
inghiotte il cibo, si producono colpi di tosse e soffocamenti, come si ¢ detto. Sia
il movimento di quella [sc. dell’epiglottide] sia della lingua sono stati congegnati
in modo cosi bello (0VTm 8¢ KOUADG HepmydvnTon Kod 1 TordTng Kol 1 Thg
YAOTTNG klvnoig) che, quando il cibo ¢ masticato nella bocca ¢ passa sopra
I’epiglottide, raramente la lingua cade sotto i denti e qualcosa penetra nella

trachea»’”’.

La funzione dell’epiglottide ¢ quella di rimediare alla posizione della trachea, la
quale ¢ di intralcio all’introduzione del nutrimento. L’epiglottide interviene, infatti,
durante 1’ingresso del cibo nell’esofago, impedendo che parti di cio che ¢ ingerito si
introducano nella trachea. Ora, ¢ la natura stessa dell’animale ad aver congegnato
(nepumyvntot) — termine, questo, desunto dall’ambito delle téxvon **— tale parte a
compiere una funzione con la quale sopperire alla struttura necessaria di un’altra
parte, quale ¢ la trachea. Quest’ultima deve trovarsi nella zona anteriore del collo, dal
momento che attraverso di essa avviene la respirazione, regolata, a sua volta, dal
polmone e dal cuore, i quali si trovano anch’essi nella parte anteriore del corpo, dato
che si tratta delle parti piu ragguardevoli dell’organismo, e le parti piu nobili rispetto
al davanti e al dietro occupano la zona anteriore’”. La trachea, dunque, in quanto ¢
strutturata per compiere nel modo migliore non solo la propria funzione, ma anche
per garantire lo stato migliore dell’organismo, realizza il proprio fine e la propria
bellezza.

Tuttavia, secondo Aristotele, ¢’¢ un organismo in cui piu degli altri si realizza la
perfezione, in un grado, potremmo dire, che ¢ il migliore possibile: si tratta
dell’uomo. L’essere umano, infatti, ¢ il solo animale il cui corpo sia organizzato

secondo una perfetta normalita naturale, soprattutto grazie alla sua posizione

7 ARISTOT. De part. an. III 3, 664 b 20-36.

3% L attribuzione alla natura di termini che rinviano all’ambito di azione dell’essere umano non
deve far pensare, tuttavia, che secondo Aristotele la natura sia caratterizzata da una sorta di
intenzionalitd. Quando Aristotele afferma che la natura agisce in vista di un fine e che questo fine ¢
qualcosa di bello, «il ne fait qu’énoncer une condition de 1’éternité du monde vivant: il faut, pour
claque espéce puisse éternellement survivre, qu’elle soit organiste d’une maniére que I’on peut,
effectivement, décrire comme la meilleure possible» (CRUBELLIER - PELLEGRIN, Aristote. Le
philosophe et les savoirs cit., p. 294).

% Cfr. ARISTOT. De part. an. III 3, 665 a 9-28.
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eretta’'’: tutti gli altri animali al suo confronto sono in un certo senso dei «nani», cioé

311

degli organismi imperfettamente conformati’''. Questo non significa né che la natura

vivente sia finalizzata all’uomo, nel senso che I'uvomo semplicemente occupa il
vertice di una gerarchia, la quale ¢ statica ed eternamente fissata; né, tanto meno, che
le altre specie siano imperfette, giacché la loro imperfezione ha un significato
relativo, che dipende dal confronto con I'uomo.

L’elemento che fa dell’'uomo un animale superiore ¢ costituito dalla

partecipazione dell’'uvomo al divino, cio¢ dall’intelligenza, come emerge in modo

312

chiaro da un passo che riguarda le qualita del sangue’”. Aristotele osserva, infatti,

che

«le differenze reciproche di queste stesse parti [sc. le parti umide e le parti
secche] sono in vista di cio che € migliore (tod Beltiovog Evekév elow), ad
esempio — senza parlare delle altre — [la differenza] tra sangue e sangue: uno &,
infatti, piu fine, I’altro pit denso, e uno piul puro, I’altro piu torbido, e ancora uno
piu freddo, I’altro pit caldo, sia nelle parti di un unico animale — [il sangue] delle
parti superiori differisce, infatti, per questi aspetti da quello delle parti inferiori —
sia in un animale rispetto ad un altro. E, in generale, tra gli animali, alcuni hanno
sangue, altri, al posto del sangue, hanno qualche altra parte simile. Il sangue pit
denso ¢ pit caldo e piu atto a produrre forza, mentre quello pit fine ¢ piu freddo
e favorisce di piu la sensazione e ’intellezione. La stessa differenza vale anche
per quelle parti che sono I’analogo del sangue: percio le api € molti animali simili
sono per natura piu intelligenti di molti [animali] sanguigni, e, di questi ultimi,
quelli che hanno il sangue freddo e fine sono piu intelligenti di quelli che sono
nel modo contrario. Ma i migliori sono [gli animali] che hanno [il sangue] caldo,
fine e puro (Gproto 8& T BEPUOV EXOVTOL KoL AETTOV Kol koBopdv): infatti,
sono disposti in modo bello allo stesso tempo sia rispetto al coraggio sia rispetto
all’intelligenza (Gyuor yop mPOG T AVOPELOY TOL TOLDTOL KO TTPOG PPOVNOLY
Exel ko) .

Innanzitutto, Aristotele precisa che, come in generale le differenze tra le parti

sono tali in vista di un fine — cid che ¢ migliore —, cosi ¢ anche in particolare, ad

319 Cfr. ArisTOT. De part. an. II 10, 656 a 7-12; De inc. an. 4, 706 a 19.

3! Cfr. ARISTOT. De part. an. IV 10, 686 b 2-5.

312 Cfr., anche, ARISTOT. De part. an. IV 10, 686 a 25-26. Su questo passo cfr. R. JOLY, La
biologie d’Aristote, «Revue philosophique de la France et de 1’étranger», 93, 1968, pp. 219-253, spec.
pp. 231-232.

313 ARISTOT. De part. an. 112, 647 b 30 - 648 a 11.
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esempio nel caso delle differenze proprie del sangue. Tali differenze possono
sussistere in uno stesso animale, o in animali appartenenti a specie diverse, sia che
questi siano sanguigni, sia che possiedano una parte analoga al sangue.

Ora, le differenze individuate, che costituiscono un insieme di tre coppie di qualita
opposte — il sangue puo essere, infatti, fine (Aemtov) o denso (moyV), puro
(xaBopdv) o torbido (Borepov), freddo (yuypov) o caldo (Beppodv) —, rispondono a
un preciso criterio teleologico. E il fine in vista del quale le diverse qualita sono
necessarie che ne precisa la funzione. Da un lato, densita e calore conferiscono forza
all’animale, dall’altro, finezza ¢ freddezza ne favoriscono le capacita intellettive®'*.

Aristotele prosegue, quindi, mostrando come la condizione migliore, che
corrisponde all’eccellenza delle attivita in questione, sia quella degli animali che
hanno il sangue fine e puro e caldo, dal momento che questi riusciranno a realizzare
pienamente, compiutamente, perfettamente, cio¢ in modo bello, il fine, vale a dire
quelle funzioni che corrispondono alle diverse qualita del sangue.

In questo passo, sembrano sovrapporsi due aspetti della finalita, che non sono,
tuttavia, in alternativa 1’uno all’altro: infatti, da un lato, il fine € “il ci0 in vista di
cui”, realizzando il quale ciascuna parte ¢ in vista del meglio; dall’altro, il fine
costituisce 1’eccellenza in quegli animali che lo realizzano, lo portano a compimento,
nel modo migliore possibile.

Allo stesso modo, si potrebbe dire che ¢’¢ una bellezza propria di ciascuna parte,
che essa possiede in tanto in quanto ¢ in vista di un fine; ma c¢’¢ altresi una bellezza
che & propria di quella parte che svolge la sua funzione nel modo migliore
possibile’”.

Ora, secondo Aristotele, 1’animale che riesce a compiere [’eccellenza della

funzione nel modo migliore possibile ¢ 'uomo: il suo sangue, infatti, lo dispone in

3% Per quel che concerne gli animali privi di sangue, Aristotele osserva che mostrano di essere pill
intelligenti di molti animali sanguigni. Il contesto del passo puo indurre a pensare che 1’eccellenza
dell’intendimento sia dovuta alla maggiore freddezza della parte analoga al sangue posseduta da
questi animali. In realta, nel passo successivo (cfr. ARISTOT. De part. an. I1 2, 650 b 19 ss.), Aristotele
precisera che essa ¢ causata dalla maggiore finezza della parte acquosa, mentre la freddezza genera
pavidita. Un riferimento all’intelligenza delle api si trova anche in De gen. an. III 10, 761 a 5 ss., 1a
dove si afferma che queste, al contrario dei calabroni, partecipano in qualche misura del divino, cio¢
delle capacita intellettive.

35 Cfr. CRUBELLIER - PELLEGRIN, Aristote. Le philosophe et les savoirs cit., pp. 287-288.
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modo bello sia rispetto alla forza, sia rispetto alle capacita intellettive, cio¢ in una
disposizione equilibrata e mediana rispetto ad entrambe le funzioni a cui
corrispondono le diverse qualita del sangue.

La maggiore perfezione dell’'uvomo rispetto a quella degli altri animali viene
ribadita da Aristotele anche nel corso dell’analisi della parte del corpo costituita dalle
mani. Criticando, infatti, la posizione di coloro che ritengono che 1’uomo abbia una

costituzione imperfetta, egli osserva:

«[...] coloro che dicono che 'uomo non solo non ¢ costituito in modo bello,
ma anzi nel modo peggiore rispetto a tutti gli altri animali (6AA” ol A&yovTteg g
GLVEOTNKEV 0V KOADS O GvBpwmog GAAG elpioto TV {dwv) — dicono,
infatti, che € senza protezione per i piedi, nudo e senza armi da combattimento —
non parlano in modo corretto. Gli altri [animali], infatti, hanno una sola difesa, e
non possono cambiare questa con un’altra, ¢ devono dormire e fare ogni cosa
tenendo sempre, per cosi dire, i calzari ai piedi, € sono costretti a non deporre mai
I’arma che gli ¢ capitato di avere. All'uomo, invece, € dato di avere molte difese
ed egli puo sempre cambiarle, adottando 1’arma che vuole e quando vuole.
Infatti, la mano puo diventare artiglio, chela, corno, lancia, spada e ogni altra
arma e strumento: infatti puo essere tutto questo perché puo prendere e tenere
ogni cosa. Anche la forma della mano ¢ stata congegnata dalla natura a questo
scopo. Infatti, essa ¢ articolata e divisa in piu parti: infatti, nella divisione ¢
implicita la capacitd di coesione’'®, mentre la prima non ¢ implicita nella
seconda. Ed ¢ possibile utilizzarla [sc. la divisione] in una, in due, in molte

317

combinazioni”’. Inoltre, le articolazioni delle dita sono adatte in modo bello

(ah@g Exovot) alla presa e alla pressione»’'®.

L’opinione secondo cui I’'uomo ¢ imperfetto perché scalzo (&vvmodntov), nudo

(Yopvov) e privo di armi (ovk €xovta 6mAov)’”, secondo Aristotele, non ¢ vera, dal

316 Louis, in ARISTOTE, Les parties des animaux cit., ad loc., traduce: «[...] le fait que ces parties
peuvent s’écarter implique aussi pour elles la faculté de se réuniry.

317 VEGETTI, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., ad loc., traduce: «[...] come di un solo
organo, di due o di molti»; LOUIS, in ARISTOTE, Les parties des animaux cit., ad loc., traduce:
«comme d’un organe inique, double ou multiple», con riferimento alla mano.

3% ARISTOT. De part. an. IV 10, 687 a 24 - b 10.

319 Sj tratta, come nota CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., pp. 753-754, di una
citazione del mito raccontato a Socrate da Protagora nell’omonimo dialogo platonico, che narra di
come Epimeteo, avendo assunto I’incarico di distribuire in maniera conveniente le diverse facolta a

ciascuno dei viventi, avesse tralasciato di darne all’'uomo. Mentre Epimeteo si trovava nell’incertezza
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momento che 1’uomo ha possibilita di procurarsi difese diverse, grazie alle molteplici
capacita della mano. Quest’ultima ¢ infatti lo strumento di cui lo ha dotato la natura,
il quale ¢ in grado di trasformarsi in un gran numero di armi e strumenti, dato che ¢
uno strumento atto a sua volta all’'uso di molti strumenti. L’uomo dunque, per
Aristotele, non solo grazie a questa parte ¢ disposto in modo bello relativamente alla
funzione che essa pud compiere, ma ¢ disposto nel modo migliore rispetto agli altri
animali. Egli infatti puo svolgere numerose attivita in virtu del fatto che la sua mano,
in quanto dotata per natura di una struttura bella, cio¢ di una struttura articolata e
divisa, puo prendere, tenere, esercitare una pressione, mentre gli altri animali hanno
caratteristiche che non possono mutare.

Tuttavia, non si deve pensare che sia il possesso delle mani la causa della
superiorita dell’uomo sugli altri animali**. In realta, per Aristotele ¢ la natura stessa
dell’uomo che lo ha dotato di tale strumento. La natura, infatti, attribuisce una certa
parte agli animali che sono in grado di utilizzarla: la natura, dunque, ha fornito
I’uomo di mani, perché esso ¢ dotato di senno. «Chi piu ¢ dotato di senno, infatti, fa
uso conveniente di moltissime cose, € si ammette comunemente che la mano non sia
un solo strumento, bensi molti, giacché ¢ come uno strumento preposto all’'uso di
strumenti. Dunque, all’animale che pud acquisire moltissime arti la natura ha

assegnato la mano, che tra gli strumenti ¢ di gran lunga il piu utile»**'.

«venne da lui Prometeo per esaminare la distribuzione, e vide gli altri animali armoniosamente
provvisti di ogni cosa, ’'uomo, invece, nudo, con i piedi non protetti, privo di copertura, senza armi
(Yopvov e Kol avoTodnTov Ko BoTpmTov Kol domAov). [...] In preda al dubbio su quale mezzo di
salvezza potesse trovare per 1’'uomo, Prometeo rubo la sapienza tecnica di Efesto e di Atena insieme
col fuoco [...] e ne fece dono all’'uvomoy» (PLAT. Prot. 321 C).

320 Tale & la posizione attribuita da Aristotele ad Anassagora (cfr. ARISTOT. De part. an. IV 10,
687 a 8-9).

321 ARISTOT. De part. an. IV 10, 687 a 19-22. A questo riguardo si pud osservare come per
Aristotele la superiorita dell’uomo sia inscritta nella configurazione stessa dell’universo, poiché
I’'uomo «¢ il piu dritto degli animali, il solo ad avere I’alto del corpo nella stessa direzione dell’alto
dell’universo» (ARISTOT. De respir. 19, 477 a 21). Percio tale superiorita risulta da una disposizione
eterna della natura e non da un processo di perfezionamento, come vuole, invece, la prospettiva

opposta di Anassagora, secondo cui I’'uomo ¢ superiore a causa dell’essere dotato di mani.
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2.5 1l bello e il bene

La natura dunque, secondo Aristotele, tende sempre a realizzare cido che ¢
migliore, inteso innanzitutto come cid che ¢ piu bello per ciascuna parte, giacché in
questo modo ne garantisce il funzionamento piu perfetto, ma anche come cio che ¢
piu bello per I’animale intero, poiché in questo modo essa garantisce I’eternita di
ciascuna specie; e ancora come cio che ¢ piu bello, sia per quanto riguarda ciascuna
parte sia per quanto riguarda I’animale intero, tra tutte le specie animali, vale a dire
I’'uomo, il quale ¢ I’animale «piu conforme a natura»’”. Tale orientamento
teleologico si esprime in formule quali «la natura non fa nulla invano», o «la natura
non fa nulla di superfluo»’”, ma anche sotto la forma di «legge di
compensazione»™*, o di «principio di specializzazione»’”. Si ¢ osservato, tuttavia,
come tali leggi si applichino al mondo degli organismi viventi in maniera elastica o
duttile, dal momento che ci possono essere organi che compiono la stessa funzione,
sebbene subordinati I'uno all’altro, o uno stesso organo che puo specializzarsi in piu
funzioni. E questo non tanto perché la natura non possa procedere in altro modo,
bensi in base a un principio di maggiore perfezione.

Si consideri, ad esempio, 1’analisi aristotelica di una parte come le labbra:

«sotto le narici, negli animali sanguigni che hanno denti, si trova la natura
delle labbra ( t@®v xelA@v @Lo1g). Negli uccelli, come si € detto, il becco &
osseo per la difesa e per il nutrimento: esso, infatti, ¢ riunito in uno al posto dei
denti e delle labbra, come se si togliessero le labbra di un uomo e si fondessero
insieme i denti superiori da una parte ¢ quelli inferiori dall’altra, e poi si
prolungassero in avanti le due sezioni rendendole a punta; questo sarebbe gia una
sorta di becco di uccello. Negli altri animali la natura delle labbra ¢ per la difesa e
la conservazione dei denti: percio in tanto in quanto ne sono dotati in vista della
perfezione e della bellezza, o del contrario, cosi hanno tale parte in vista della sua

322 ARISTOT. De motu an. 4, 706 a 19.

323 Rispettivamente, ARISTOT. De part. an. IV 11, 691 b 4; IV 12, 694 a 15.

324 Cfr. ArisTOT. De part. an. I1 7, 652 a 31.

325 Cfr. ARISTOT. De part. an. IV 6, 683 a 20-26. Riguardo a tali leggi, che esprimono il senso
della teleologia aristotelica, cfr. M.F.-S. BODENHEIMER, Aristote biologiste, Paris 1953, pp. 19-20;
VEGETTI, | fondamenti teorici della biologia aristotelica nel de Partibus Animalium cit., pp. 533-540;
CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., pp 102-105; CRUBELLIER - PELLEGRIN,
Aristote. Le philosophe et les savoirs cit., pp. 292 ss.

124



articolazione (g EKELVAOV PETEXOVTL TOV GKPPDS Kol KOADS 1) ToOVOVTIOV,

)326

o1 Kol 10D diNPBpdcbot ToVTo TO popLov Exovst)’°. Gli uomini, invece,

hanno [labbra] morbide, carnose e capaci di separarsi I'una dall’altra, in vista
della protezione dei denti, come negli altri animali, e inoltre soprattutto per il
bene (81 10 €0): queste sono anche in funzione dell’uso del linguaggio (@
AOYw). [...] Il linguaggio, infatti, [espresso, articolato] mediante la voce, ¢
costituito di lettere, la maggior parte delle quali non si potrebbe pronunciare se la
lingua non fosse siffatta e le labbra non fossero umide; alcune, infatti, sono colpi
della lingua, altre congiunzioni delle labbra. Di che tipo, quante e quali siano

queste differenze fra le lettere bisogna chiederlo agli esperti di metrica»’*’.

In primo luogo, Aristotele precisa che le labbra sono proprie esclusivamente degli
animali sanguigni dotati di denti: da un lato, infatti, le labbra hanno costituzione
carnosa, € pertanto ¢ necessario che gli animali che le possiedono abbiano sangue;
dall’altro, esse si trovano solo negli animali dotati di denti, perché la loro funzione ¢
appunto quella della protezione dei denti.

Ma se questo ¢ vero in generale per tutti gli animali sanguigni dotati di denti, non
¢ del tutto esatto nel caso dell’'uomo. Le parti costitutive della bocca umana, in

effetti, sono ciascuna in vista di piu funzioni, nel senso che le labbra e la lingua sono

326 OGLE, in ARISTOTLE’s De partibus animalium cit., ad loc., traduce il periodo: «[...] the
distinctness with which the lips are formed is in direct proportion to the degree of nicety and
perfection with which the teeth are fashioned»; VEGETTI, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit.,
ad loc.: «[...] a seconda della maggiore o mino perfezione e bellezza di quelli [sc. i denti], anche
questa parte € pit 0 meno ben articolata»; LOUIS, in ARISTOTE, Les parties des animaux cit., ad loc.:
«[...] dans la mesure ou leur dents sont régulicres et belles ou tout le contraire, ils ont cette partie bien
distinctement formée»; CARBONE, in ARISTOTELE, Le parti degli animali cit., p. 648, preferisce,
invece, seguendo ’esegesi di Diiring (cfr. DURING, in ARISTOTLE’s De partibus animalium cit., p.
153), costruire il periodo secondo un “Genitiv des Sachbetreffs”, cio¢ una sorta di genitivo finale, per
cui la sua traduzione suona: «pertanto, come quelli ne sono dotati in vista di perfezione e convenienza,
o del contrario, cosi essi possiedono questa parte in vista dell’articolazione <della voce>». E come
giustificazione adduce il fatto che il prosieguo del passo riguarda, appunto, 1’articolazione del
linguaggio. Tuttavia, qui Aristotele sta ancora parlando degli animali sanguigni in generale, mentre
nel passo successivo egli argomenta circa la struttura delle labbra nell’'uomo: solo in questo particolare
animale, infatti, le labbra sono in vista del linguaggio, il quale per altro € un fine non piu definito in
termini di bellezza, ma di bene. Ho preferito per questa ragione seguire la traduzione della maggior
parte dei commentatori, proprio perché consente di mantenere la differenza che Aristotele delinea tra
la funzione delle labbra negli animali sanguigni in generale e la funzione, per cosi dire superiore, che
essa svolge, insieme alla prima, nel caso dell’animale dotato di Adyog, qual &, appunto, I’'uomo.

27 ARISTOT. De part. an. II 16, 659 b 20 - 660 a 8.
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rispettivamente in funzione della protezione dei denti e della sensazione del gusto,
ma altresi in vista dell’articolazione del linguaggio, che si compone di elementi
pronunciati mediante queste parti. Lo stesso vale per i denti, che oltre a svolgere la
funzione di elaborazione del nutrimento, nell’essere umano sono in vista della parola,
in particolare della formazione delle lettere. E quanto osserva Aristotele in un passo

successivo:

«l’uomo, dal canto suo, ha denti conformati in modo bello per ['uso comune
(O & avepwmog TPOS TE TV KOOV YpTioty kaldg Exel mepukdtog): quelli
anteriori acuminati affinché dividano, 1 molari piatti affinché triturino; i canini si
trovano al limite tra i due gruppi, essendo per natura intermedi fra gli uni e gli
altri: il medio, infatti, partecipa di entrambi gli estremi, e i canini sono da un lato
acuminati, dall’altro piatti. Lo stesso ¢ anche per gli altri animali che non hanno
tutti i denti acuminati. Al massimo grado, pero, questi [sc. i denti acuminati]

sono di tal forma e di tal numero in funzione del linguaggio, giacché i denti

anteriori contribuiscono molto alla formazione delle lettere» 8.

Ora, nel passo che riguarda le labbra, Aristotele pone in relazione il bello con quel
fine delle labbra che consiste nello svolgere la funzione di protezione dei denti.
Tuttavia quando si tratta di individuare quel fine che ¢, invece, costituito dal
linguaggio, Aristotele utilizza il termine bene (10 €¥), come se i due termini
individuassero due ambiti diversi di indagine. Mentre il bello sembra, infatti,
riguardare piu direttamente la struttura degli animali considerati in quanto corpi, il
bene sembra riguardare le funzioni di quell’animale che ¢ dotato di una forma di
razionalita, cio¢ 1’uomo.

Ci0 non significa tuttavia che il bello e il bene siano concetti affatto diversi.
Innanzitutto essi sembrano intrattenere una sorta di relazione: infatti, € la bella e
perfetta conformazione fisica delle labbra a permettere a queste ultime di svolgere
quell’ulteriore funzione che ¢ I’articolazione del linguaggio, la quale costituisce il
bene per I’uomo. Anche se, considerando quanto osservato da Aristotele a proposito
delle mani, e cio¢ che I’'uomo in quanto dotato di una natura intelligente possiede

mani e non viceversa, in questo caso dovremmo poter argomentare che 1’'uomo in

28 ARISTOT. De part. an. III 1, 661 b 6-14.
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quanto dotato di una natura razionale, che si esprime mediante il linguaggio,
possiede labbra conformate in modo bello.

In seconda istanza, va osservato che se nelle opere biologiche, le quali
costituiscono un ambito particolare di studio della natura, Aristotele sembra
considerare il bello espressione della finalita organica presente negli esseri viventi
animali, in sede teorica, la dove egli procede ad una progressiva individuazione,
definizione e dimostrazione dei principi propri della scienza fisica in generale,
sembra piuttosto identificare il fine con il bene.

Un qualche chiarimento riguardo alla relazione tra il bene e il bello, almeno per
quanto riguarda gli enti sensibili considerati in quanto corpi, cio¢ proprio in quanto
dotati di parti organiche costitutive, puo essere rintracciato nelle Divisiones
Aristoteleae. Tuttavia, ¢ noto che in tale opera vengono esposte dottrine non soltanto
di Aristotele, ma anche di diversi pensatori legati all’Accademia platonica del secolo
IV a. C., come Platone stesso, Speusippo, Senocrate, Ermodoro, ma anche Eudosso,
Isocrate, Anassimene di Lampsaco’™. Non ¢ improbabile, tuttavia, che
I’organizzazione di questo materiale eterogeneo in un unico scritto sia stata operata
dallo stesso Aristotele, dal momento che, nel periodo in cui si trovava all’ Accademia,
egli era non solo a stretto contatto con tutti questi pensatori, ma anche nella
situazione migliore per farlo, poiché probabilmente gli erano stati affidati corsi di

lezioni di retorica e di dialettica®*®°.

329 Cfr. ROSSITTO, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni cit., pp. 53-55.

339 Inoltre, osserva ROSSITTO, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni cit., pp. 56-57, «ad una
possibile paternita aristotelica delle Divisioni, al di la degli eventuali interventi successivi, non crea
difficolta il fatto che lo Stagirita abbia riprodotto tutto questo materiale senza prendere le distanze da
quelle parti di esso (proprio poche, per la veritd) che risultano contrastare con alcune sue opinioni
affermate altrove. La stessa operazione, infatti, Aristotele compie nel libro A della Metafisica,
costituito, in modo assai simile alle Divisioni, da classificazioni di significati dei termini abbastanza
diversi tra loro, significati che, pur risalendo in larga parte al senso comune o ad altri pensatori, egli in
tale sede registra quasi sempre senza ulteriori commenti, ma altrove in parte disapprova». Una
posizione piu scettica riguardo a tale paternita ¢ stata assunta, dopo 1’edizione critica di tutti i
frammenti delle opere perdute di Aristotele curata da Gigon (cfr. ARISTOTELIS Opera, vol. III:
Librorum deperditorum fragmenta collegit et adnotationibus instruxit O. Gigon, Berolini 1987), da
alcuni studiosi, tra cui J. Mansfeld, il quale considera le Divisioni, al pari dello pseudoepigrafo De
virtutibus et vitiis, un manuale scolastico di cui non ha molto senso cercare di ricostruire una singola
fonte (cfr. J. MANSFELD, Physikai doxai e Problemata physica da Aristotele ad Aezio (ed oltre), in AA.

127



Tali dottrine, raccolte nella forma di classificazioni di carattere dialettico e
retorico, costituiscono uno strumento prezioso proprio per il fatto di offrire alcune
precisazioni di carattere terminologico, che nel caso del bello e del bene permettono
di comprendere il tipo di relazione che intercorre tra questi due termini*'.

In particolare, nella Divisione 56, si afferma che:

«La somiglianza dei beni (t@®v 6viwv &yobdv Opoldtng), di quelli che
riguardano I’anima, di quelli che riguardano il corpo e di quelli esterni, & questa: i
primi [di una specie], dunque, sono simili ai primi [delle altre due specie], i
secondi ai secondi, i terzi ai terzi e 1 quarti ai quarti. D’altra parte alcuni sono
nell’anima, altri nel corpo, altri esterni. [...] A sua volta la temperanza, che ¢
nell’anima, rende ordinata ’anima e fa vivere in modo equilibrato; la bellezza

poi, che ¢ nel corpo, rende ordinato e proporzionato il corpo (t0 3¢ k&AAog €v

Vv., Dimostrazione, argomentazione dialettica e argomentazione retorica nel pensiero antico, a cura
di A.M. Battegazzore, Genova 1993, pp. 311-382); T. Dorandi, secondo il quale all’origine dell’intera
tradizione della Divisioni si trova una pluralita di raccolte anonime, derivanti forse anche da alcuni
trattati aristotelici, che avrebbero contribuito a formare un manuale scolastico per studenti di filosofia
e di retorica (cfr. T. DORANDI, Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni Aristoteliche, in AA. VV.,
Polyhistor. Studies in the History and Historiography of Ancient Philosophy presented to Jaap
Mansfeld on his Sixtieth Birthday, ed. by K.A. Algra, P.W. van der Host, D.T. Runia, Leiden - New
York - Koln 1996, pp. 145-165); L. Brisson, il quale osserva che ¢ impossibile stabilire se le Divisioni
siano di origine accademica o siano una compilazione piu tarda, cio¢ una rappresentazione idealizzata
di quello che doveva essere il lavoro dell’Accademia (cfr. L. BRISSON, in DIOGENE LAERCE, Vies et
doctrines des philosophes illustres, Traduction frangaise sous la direction de M.-O. Goulet-Cazé,
Introduction, traduction et notes de J.-F. Balaudé, L. Brisson, J. Brunschwig, T. Dorandi, M.-O.
Goulet-Cazé, R. Goulet et M. Narcy, Paris 1999, pp. 379-384). Tuttavia, I’ipotesi di Rossitto, secondo
cui le Divisioni sarebbero una sorta di manuale scolastico, in cui sono raccolte dottrine che derivano
da una molteplicita di fonti, per i corsi di dialettica e di retorica che Aristotele doveva tenere
nell’Accademia, ¢ I’unica che riesce a spiegare ’esistenza di una tradizione articolata in due filoni
(quello dei manoscritti M, P, L, e quello di Diogene Laerzio) che attribuisce ad Aristotele tale opera.
Inoltre, tale attribuzione si adatta perfettamente alle notizie riportate dai cataloghi delle opere di
Aristotele, secondo le quali egli avrebbe scritto una o piu opere intitolate, appunto, Divisioni.

3111 distinguere i molti sensi di un termine ¢, per Aristotele, uno degli “strumenti” della dialettica
(cfr. ARISTOT. Top. I 12, 105 a 23-24), nonché un’operazione che il filosofo stesso deve effettuare per
arrivare alla conoscenza (cfr. ARISTOT. Metaph. T 2, 1004 a 28 - b 1). Da un lato le Divisioni
assolvono a questo compito, sia dividendo una cosa nelle sue parti, sia distinguendo i diversi
significati di un termine. Dall’altro la considerazione dei termini che fa leva sulla loro
contrapposizione ¢ una caratteristica anche della retorica, dal momento che, come osserva Aristotele,
quando i termini opposti sono messi 'uno di fronte all’altro, essi risultano comprensibili in modo
migliore e inoltre possono essere usati in modo piu persuasivo (cfr. ARISTOT. Rhet. I1 23, 1400 b 26-
29; 1119, 1410 a 21-23; 111 17, 1418 b 1-4).
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OMUOTL OV KOOHET TO CAMO KOl CUUUETPOV TopockeLiler); la ricchezza
infine, che ¢ esterna, ¢ la direttrice e 1’ordinatrice degli uomini. Anche in questo

modo si assume la somiglianza di questi beni (koil o0t AopPdiveton TV

dryal8®V 100T@VY 1 OpotdTNEN .

Dal punto di vista strutturale, la distinzione tra i beni dell’anima, i beni del corpo
e 1 beni esterni ¢ organizzata in base a un preciso criterio, che consiste nel rilevare la
“somiglianza” (6por6tng) tra il bene di un gruppo e i beni corrispondenti degli altri
due gruppi, e cio¢ nel sistemarli e collegarli secondo una forma di analogia®”.

Ora tale classificazione era molto diffusa in ambiente accademico, come dimostra
la sua presenza in Platone®**, ma in modo piu chiaro in Aristotele. Quest’ultimo nella
Politica, cosi come nell’Etica Eudemea, ¢ in Magna Moralia — anche se la paternita
aristotelica di quest’opera ¢ ritenuta da alcuni dubbia —, distingue i beni in beni
dell’anima, del corpo ed esterni, e riconduce come nel caso della Divisione, la
bellezza ai beni propri del corpo®.

Dal punto di vista del contenuto, la Divisione distingue la bellezza come un
particolare tipo di bene, e precisamente un bene presente nel corpo. Ma anche i beni
del corpo sono diversi, e cio¢ buona costituzione, buon aspetto, forza e bellezza, e,
dunque, il bello ¢ un particolare tipo di bene presente nel corpo: esso € quel bene che

rende ordinato e proporzionato il corpo.

332 ARISTOT. Div. 56 (trad. it. di Rossitto, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni cit.).
333 Lo studio della somiglianza, o dei “simili” (§poie), pur essendo stato condotto soprattutto da
Speusippo, rientrava nella ricerca piu generale delle connessioni che uniscono tutte le cose, propria
dell’intera Accademia (cfr. ROSSITTO, in ARISTOTELE E ALTRI AUTORI, Divisioni cit., p. 427)

334 Per quanto riguarda la sua presenza nei dialoghi platonici, cfr. PLAT. Phaedr. 238 D ss; Leg. III,
697 B; 1V, 742 A; Euthyd. 278 E ss.; Phil. 48 D-E.

3 Cfr. ARISTOT. Pol. VII 1, 1323 a 21-38; Eth. Eud. II 1, 1218 b 32-35; M. Mor. 13, 1184 b 1-6.
Va notato, inoltre, che tale classificazione costituisce una delle poche notizie che Diogene Laerzio
riferisce su Aristotele: «Come fine unico pose 1’esercizio della virtu in una vita perfetta. Definiva la
felicita la compiuta fusione dei beni di tre specie: dei beni dell’anima, che egli chiama primi per
importanza; in secondo luogo dei beni del corpo, come la buona salute, la forza, la bellezza e simili; in
terzo luogo, dei beni esterni, ricchezza nobilta di nascita, fama e simili. La virtt non ¢ sufficiente alla
felicita, ma ha bisogno anche dei beni del corpo e dei beni esterni. Si che il sapiente sara infelice se si
trova afflitto da pene o da poverta e simili. Al contrario, il vizio ¢ sufficiente all’infelicita, anche se sia

accompagnato da molti beni esterni e beni del corpo» (D10G. LAER. V 30).
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In altre parole, ¢ vero che il bello si identifica con il bene, ma non con il bene in
generale, bensi con quel tipo di bene che ¢ proprio del corpo e che consiste
nell’ordine del corpo.

Questo significato del bello sembra giustificare, allora, in quelle opere che
riguardano propriamente la conformazione delle parti corporee 1'uso da parte di
Aristotele del termine bello in relazione al fine, quale struttura ordinata e regolare di
queste parti. In tal modo Aristotele non si discosterebbe dalla definizione ricorrente
nella Fisica del fine come il bene proprio di ciascuna cosa, ma specificherebbe
terminologicamente e concettualmente quel significato di bene che ¢ il bello nei

corpi*®,

336 Si ¢ visto, inoltre, come nel libro I del De partibus animalium il bello, pur essendo in relazione
alla struttura organica di tipo finalistico, assuma anche il valore di manifestazione di tale struttura
ordinata. Ora, tale duplice fisionomia ¢ presente anche nel caso della Div. 56, in virti della doppia
valenza del verbo kocpelv, che significa “cio che rende ordinato” dal punto di vista strutturale, ma
anche — rispettando il significato originario del termine — “cio che ¢ ornato”, quasi a sottolineare che
I’ordine interno si riflette anche nell’aspetto esterno dei corpi (cfr. M. CASEVITZ, A la recherche du
Kosmos. La tout n’est g’ordre et beauté, «Le temps de la réflexion», 10, 1989, pp. 97-119.).
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Parte seconda

ORDINE E QUIETE:
IL BELLO NEGLI ENTI IMMOBILI






1. Le matematiche: scienze che parlano del bello

1.1 L’argomento contro Aristippo

Non solo la scienza fisica che studia le sostanze sensibili in quanto sensibili, cio¢
in quanto dotate di movimento, parla del bello che in esse ¢ presente. Anche le
scienze matematiche, secondo Aristotele, parlano del bello rispetto ai loro oggetti di
indagine: anzi, piu di tutte le altre scienze, le matematiche fanno conoscere la
bellezza nelle tre forme di simmetria, ordine e definizione. Questo ¢ quanto
Aristotele si preoccupa di sottolineare alla fine di Metaph. M 3. Dopo aver
dimostrato quali siano gli oggetti dei ragionamenti (Aoyotr) e delle dimostrazioni
(&rodeitelc) della matematica, e piu precisamente il modo della loro esistenza, per
cui tali scienze si occupano dei sensibili non considerati in quanto sensibili, bensi in
quanto corpi (| oc@pata), in quanto superfici (f énineda), in quanto lunghezze (1
unkm), in quanto divisibili (1} droupetd), in quanto indivisibili e aventi una posizione
(M &droupetd €xovio d¢ Ofowv) e solo in quanto indivisibili (§ &diaipeta
poévov)* . il filosofo introduce 1’argomento relativo, appunto, al bello di tali oggetti,
assumendo quale bersaglio critico la dottrina di coloro negano che le matematiche

parlino del bene e del bello.

«Poiché il bene ¢ il bello sono diversi (€mel 8¢ 1O GyoBOV KOl TO KOAOV
£tepov) — I’'uno infatti & sempre nell’azione, il bello, invece, ¢ anche negli enti
immobili (10 pev yop del v TPAEEL, TO B KOAOV Kol €V Tolg BKIVITOLS) —,
sbagliano coloro che dicono che le scienze matematiche non parlano del bello e
del bene. Infatti ne parlano e li fanno conoscere al massimo grado: infatti non ¢
che non dicono nulla intorno ad essi, se non li nominano (gl un dvopdlovot),
ma fanno conoscere le opere ¢ 1 ragionamenti [intorno ad essi] (to. 8 €pyo ko
700G AdYovg detkvbovot). Le forme per eccellenza del bello sono 1’ordine, la
simmetria e la definizione (tod 8¢ KoAoD péYLoTO 10N TAES KOL CUHUETPLO
Kol 10 mpiopévov), che le matematiche fanno conoscere pit di tutte le altre
scienze. E poiché queste appaiono causa di molte cose (ko €nel ye TOAAGDV
oitior paivetonl Tovto) — intendo, ad esempio, 1’ordine e la definizione —, &

evidente che le matematiche parleranno anche di siffatta causa, la quale, in

37 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 20-30.
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qualche misura, in quanto ¢ il bello, € causa (31jlov OTL A&yolev Gv Kol THV
OOV altiay Ty O¢ 10 KoAOV oitiov Tpomov Tve). Ma di questo

argomento parleremo altrove in modo piti chiaro»™**®.

Tale passo pud essere considerato come articolato in due parti. Nella prima,
contro la posizione di coloro che ritengono che le scienze matematiche non parlino
del bene e del bello, Aristotele mostra che, invece, le opere e i ragionamenti propri di
tali scienze fanno conoscere il bello. Nella seconda parte egli precisa che le forme del
bello di cui si occupano le matematiche sono 1’ordine, la simmetria e la definizione,
le quali costituiscono un tipo di causa, che ¢ la causalita del bello.

Per quanto riguarda la prima parte del passo, Aristotele non esplicita chi siano
coloro che negano che le matematiche parlino del bene e del bello, ma ¢ egli stesso in
Metaph. B a individuare il sostenitore di tale “dottrina” in Aristippo. Aristotele,

infatti, afferma che

«per queste ragioni alcuni sofisti, come Aristippo, disprezzavano le
matematiche: infatti, mentre nelle altre arti, e anche nelle arti manuali, come
quelle del falegname o del calzolaio, si motiva tutto adducendo come ragione il
meglio e il peggio, per quanto riguarda le matematiche non si fa alcun discorso

intorno ai beni e ai mali»>>’.

33% ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31 - b 6.

39 ARISTOT. Metaph. B 2, 996 a 32 - 996 b 1. Tuttavia, va precisato secondo quanto osserva
Giannantoni, che tale affermazione attribuita da Aristotele ad Aristippo non presenta alcuna traccia
«né di logica sensualistica né di una morale edonistica», come vorrebbero alcuni studiosi, tra cui E.
ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2.1 Sokrates und
Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Hidesheim 1963, p. 344 nota 1; T. GOMPERZ, Pensatori
greci. Storia della filosofia antica, vol. II, L’illuminismo: Socrate e i Socratici, trad. it. Firenze 1967
(1933"), p. 669; pp. 679-680. Essa non rappresenta dunque una posizione o una teoria filosofica, ma
piuttosto un atteggiamento pratico e individuale, il quale, rientrando perfettamente nei gusti e nella
mentalita diffusisi sotto ’influsso della moudeia sofistica, manifesta la «ben poca propensione per gli
studi matematici» da parte del Cirenaico (cfr. G. GIANNANTONI, in | CIRENAICI, Raccolta delle fonti
antiche, traduzione e studio introduttivo, Firenze 1958, pp. 86-89. Per un’analisi del pensiero
filosofico di Aristippo, cft., tra gli altri, G. GIANNANTONI, in SOCRATIS ET SOCRATICORUM Reliquiae,
collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit G. G., Napoli 1990, vol. IV, pp. 135-188; K.
DORING, Sokrates, die Sokratiker und die von ihnen begriindeten Traditionen, in Grundriss der
Geschichte der Philosophie: Die Philosophie der Antike, vol. 2/1: Sophistik-Sokrates-Sokratik-
Mathematik-Medizin, Basel 1998, pp. 246-257; G. LIEBERG, Aristippo e la scuola cirenaica, «Rivista
di storia della filosofia», 13, 1958, pp. 3-11; G. GIANNANTONI, Note Aristippee, «Rivista di Storia
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I due contesti di Metafisica M 3 e di Metafisica B, in cui € contenuto il
riferimento ad Aristippo, sono tuttavia diversi. Nel contesto di Metaph. B, infatti,
Aristotele si serve della dottrina da lui stesso attribuita ad Aristippo come una
conferma della propria tesi**, la quale consisterebbe nel ritenere che nelle
matematiche non si da dimostrazione in base al meglio o al peggio, cio¢ mediante
una causa finale. Infatti, gli oggetti delle matematiche sono immobili, mentre il bene

¢ il fine di qualche azione ¢ le azioni sono accompagnate dal movimento**'

. Dunque,
secondo Aristotele, a ragione, Aristippo escludeva il bene dalle dimostrazioni delle

matematiche, ma non altrettanto a ragione ne escludeva la bellezza, e questo per il

della filosofia», 15, 1960, pp. 63-72; H. ERBSE, Aristipp und Sokrates bei Xenophon (Bemerkungen zu
‘Mem.” 2.1, «Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumwissenchafty, N.F. VI b, 1980, pp. 7-19; K.
DORING, Der Sokratesschiiler Aristipp und die Kyrenaiker, Stuttgart 1988; T.H. IRWIN, Aristippus
agaist happiness, «The Monist», 74, 1991, pp. 55-82; V. TSOUNA MCKIRAHAN, The Cyrenaic theory
of knowledge, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 10, 1992, pp. 161-192; ID., The Socratic
origins of the Cynics and the Cyrenaics, in AA. Vv., The Socratic movement, ed. by P.A. van der
Waerdt, Ithaca (New York) 1994, pp. 367-391; AA. Vv., La tradizione socratica, Seminario di studi, a
cura di G. Giannantoni, Napoli 1995; M. GIGANTE, Quel che Aristippo non aveva detto, in AA. Vv.,
La tradizione socratica cit., pp. 39-55; M. NARCY, Le choix d’Aristippe (Xénophon, ‘Memorables’ Il
1), in AA. Vv., La tradizione socratica cit., pp. 71-87).

0 E quanto nota Alessandro nel suo commento alla Metafisica: «Avendo detto che negli enti
matematici non ¢ presente la causa finale, cio¢ il bene (einwv d¢ mepl TOV POONLATIKOY OTL U1
€o0TLv €V aTOlg TO TEALKOV alTiov, Omep €0l 1O &yodov), Aristotele cita, a conferma di cio,
I’opinione espressa dai Sofisti ¢ menziona Aristippo, il quale [...] considerava le scienze matematiche
inferiori alle tecniche piu perfette (Og [...] €Aeye TOG HOUOMUOATIKAG EMOTNHOG, ®G KOl TOV
eVTELECTATOV TEX VAV KoTodeeoTtépag). In effetti, mentre ognuna di queste tecniche ha un fine e un
bene a cui tendere, e, relativamente agli oggetti che queste tecniche producono, tengono conto del
criterio ‘cosi € meglio’ (¢keivav pev yop exdotng elvol Tt TEAog Kol GryoBov TPOGKEILEVOV Kol
HepVAcOaL oDTOG €v TOlg YLYVvopévolg VT abT®v toD 6Tt BéATiov yap oVTwg), le scienze
matematiche non hanno invece una causa di questo tipo, e non svolgono alcuna considerazione circa
le cose buone e cattive (t0g 8¢ pabnpatikag Undev €xelv oitiov Tol0VTOV UNde TolEToOOL TLvoL
Aoyov Tepl AyaBdV Kol kak®dV)» (ALEX. APHROD. in Aristot. metaph. p. 182, 30 ss. Hayduck, trad.
it. di P. Lai, in ALESSANDRO DI AFRODISIA, Commentario alla Metafisica di Aristotele cit.).

1 E noto come tale argomento sia utilizzato da Aristotele, all’interno della discussione della
prima aporia del libro B della Metafisica, per dimostrare come non sembri possibile che sia compito di
un’unica scienza conoscere tutti i generi di cause, poiché non in tutti gli enti sono presenti tutti i
principi: negli enti matematici infatti non vi € né un principio del movimento né una causa del bene.
D’altra parte, nemmeno il secondo corno dell’aporia sembra reggere, giacché se sono diverse le
scienze di ciascun genere di causa, non si vede quale di esse «si dovra dire che ¢ la scienza da noi
ricercata»: la scienza del fine, quella della sostanza, quella del principio del movimento, tutte queste

scienze hanno, infatti, qualche titolo per essere considerata la “sapienza” (cfr. ARISTOT. Metaph. B 2).
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fatto che «il bene e il bello sono diversi». E probabile che Aristotele consideri nel
contesto di Metafisica M 3 una qualche affermazione attribuibile ad Aristippo che
non solo escludeva il bene, ma anche il bello dalle scienze matematiche. E possibile
rintracciare tale affermazione nel commento di Alessandro al passo in questione,
allorché egli attribuisce ad Aristippo un argomento secondo cui «se ogni cosa [...] si
fa (épyaleton) in vista del bene e del bello (&yaBod | xaAod €vekev) e le
matematiche non hanno come obiettivo né il bene né il bello, ne consegue che le
matematiche non sono»*#.

Potrebbe essere, appunto, questo secondo argomento 1’oggetto di critica da parte
di Aristotele, dal momento che in esso non vengono distinti rispetto agli enti
immobili, quali sono gli oggetti matematici, il bene e il bello. Mentre il primo, infatti,
in quanto ¢ relativo all’ambito dell’azione (mpa&ic), non puo trovarsi in tali enti, e
questo senz’altro a ragione dal momento che essi sono immobili, il bello, invece, si
trova anche in tali enti. Le loro proprieta di simmetria, ordine, definizione sono, in
effetti, forme della bellezza, e dunque le matematiche, poiché trattano di queste
proprieta, parlano proprio del bello.

E vero che Aristotele, dopo aver distinto i due concetti di bene e di bello, sembra
proseguire, almeno all’inizio della propria argomentazione, riferendosi ad entrambi e
ponendoli nuovamente insieme. Questo, tuttavia, puod essere spiegato proprio in virtu
del fatto che il filosofo sta riportando e discutendo quanto sostenevano i suoi
interlocutori, 1 quali adducevano, a ragione della loro affermazione secondo cui le
matematiche non parlano né del bene né del bello, la circostanza che tali scienze non
li nominano esplicitamente come ci0 in vista di cui esse operano (€pyaletan).
Troverebbe spiegazione, in questo modo, anche il riferimento di Aristotele non solo
ai Adyor, ma anche agli €pya, che manifestano nelle scienze matematiche la
presenza del bello.

Il riferimento da parte di Aristotele agli €épyo delle matematiche, termine questo
con cui il filosofo sembra indicare le “opere”, cio¢ gli obiettivi e gli scopi, di tali

scienze, troverebbe quindi nelle parole dei suoi avversari la ragione del suo utilizzo.

2 ALEX. APHROD. In Aristot. Metaph. I, p. 739, 21 ss. Hayduck, trad. it. di Giannantoni, in |
CIRENAICI cit. Cfr., anche, ALESSANDRO DI AFRODISIA, Commentario alla Metafisica di Aristotele cit.,
ad loc.
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E tuttavia tale utilizzo continua a rimanere problematico in considerazione del fatto
che la scienza matematica all’epoca di Aristotele si sta definendo sempre di piu come
scienza assiomatico-deduttiva, con un grado elevato di generalita e di
sistematizzazione, emancipandosi da quelle finalita euristiche che la caratterizzavano
nel periodo precedente.

Le matematiche antiche, infatti, si avvalevano dell’uso di figure concrete o di
situazioni in cui comparivano punti di riferimento altrettanto concreti, tali da
consentire 1’intuizione visiva di certe relazioni spaziali, nonché di mezzi costruttivi e
meccanici, quali condizioni di risolvibilita di una particolare situazione problematica.
Un esempio emblematico del modo di procedere della prima geometria ¢ costituito
dal metodo che Talete, secondo la tradizione, avrebbe adottato per risolvere il
problema relativo all’altezza delle piramidi. Tale problema, infatti, sarebbe stato
risolto paragonando I’altezza dell’ombra proiettata al suolo rispettivamente della
piramide e del corpo dello stesso Talete, nel momento in cui la luce aveva
un’incidenza di 45° sull’orizzonte, per cui I’ombra aveva una misura pari a quella del
corpo la che proiettava. Se, da un lato, il problema esigeva come condizione di
risolvibilita che fossero note le proprieta del triangolo rettangolo isoscele, tuttavia
esso veniva risolto applicando il calcolo in modo visivo ed empirico alla relazione
intercorrente fra le due ombre™”.

Nel corso del secolo IV si assiste, invece, a un mutamento di tendenza nello

stabilire lo statuto epistemologico delle scienze matematiche, le quali si trasformano

33 Cfr. TALETE fr. 1 DK; D.R. Dicks, Thales, «Classical Quarterly», 9, 1959, pp. 294-309; W K.
KNORR, The Ancient Tradition of Geometric Problems, Boston - Basel - New York 1986. In questo
modo Talete non poteva fornire di un teorema una dimostrazione, «entro un sistema organico di
proposizioni, conseguente 1’una all’altra» (A. FRAJESE, La matematica nel mondo antico, Roma 1951,
p. 21), dal momento che egli «aveva acquisito questo risultato semplicemente con metodi empirici e
intuitivi: la prova non significa ancora deduzione da postulati e teoremi piu semplici» (G. CAMBIANO,
Il metodo ipotetico e la sistemazione euclidea della geometria, «Rivista di Filosofia», 58, 1967, pp.
115-149, 124-125). L’atteggiamento intuitivo, costruttivo, ed euristico sembra rimanere immutato
anche nell’ambito della scuola pitagorica, in quanto trovava il suo presupposto teorico adeguato nella
concezione protopitagorica di “unitd” intesa elementaristicamente come “dimensione materiale
minima”, paragonabile ad una punta acuminata (oTiypn). A questo riguardo, cfr. NAPOLITANO, Le
idée, i numeri, I’ordine cit., pp. 52, 57-58; T. HEATH, A History of Greek Mathematics, Oxford 1921,
vol. I, pp. 69-84; P.H. MICHEL, Les nombres figurés dans I’arithmétique pythagoricienne, Paris 1958;
A. FRAJESE, Attraverso la storia della matematica, Firenze 1969, pp. 7-20.
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da un esercizio pratico in un sistema “dimostrativo” di elementi**. Piu precisamente,
secondo gli studiosi, tale trasformazione prende avvio negli anni tra il primo e il
secondo viaggio di Platone in Sicilia, ed ¢ testimoniata innanzitutto dai dialoghi
platonici e confermata in seguito dallo stesso Aristotele’.

Per quanto riguarda Platone, alla fine del libro VI della Repubblica, 1a dove
espone la teoria delle facolta conoscitive (gikooia, mioTig, didvola, vONolg) ¢
colloca la matematica al livello della conoscenza dianoetica, egli ha modo di
osservare che, nell’ambito delle matematiche, si opera «partendo da ipotesi (€&

Vo0EcemV) [...], muovendo non verso il principio, ma verso la fine (ovk €n’ &pynVv

TOPEVOUEVN GAL™ €L TeAEVTAV)» Y. Infatti,

«quelli che si occupano di geometria e calcoli e simili, ammettono in via di
ipotesi (DmoBepevor) il dispari e il pari, e le figure geometriche e tre specie di
angoli, e le altre cose a queste sorelle in ogni singolo campo di ricerca; e come se
le conoscessero (ToVTor PEV (G €1807Teg), riducendole a ipotesi (Tonocdpievol
VmoBEcelg avTdr), ritengono di non dovere pit rendeme conto né a se stessi, né

ad altri, come cose ad ognuno evidenti (g movtt eavep®v). E partendo da

3% Cfr. L.M. NAPOLITANO VALDITARA, Le idee, i numeri, I’ordine. La dottrina della mathesis
universalis dall’Accademia antica al neoplatonismo, Napoli 1988, p. 51.

345 Qulla matematica greca antica, cfr., tra gli altri, T. HEATH, A History of Greek Mathematics cit.;
L. BRUNSCHVICG, Les étapes de la philosophie methématique, Paris 1929; C. MUGLER, Platon et la
recherche mathématique de son époque, Strasbourg-Ziirich 1948; T. HEATH, Mathematics in Aristotle,
Oxford 1949; P.H. MICHEL, De Pythagore a Euclide, Paris 1950; FRAJESE, La matematica nel mondo
antico cit.; Z. MARKOVIC, Les mathématiques chez Platon et Aristote, «Scientia», 96, 1961, pp. 37-41;
A. FRAJESE, Platone e la matematica nel mondo antico, Roma 1963; CAMBIANO, || metodo ipotetico e
le origini della sistemazione euclidea della geometria cit.; M. ISNARDI PARENTE, Platone e i metodi
matematici, «La cultura», 5, 1967, pp. 19-59; V. SAINATI, La matematica della scuola eudossiana e le
origini dell’apodittica aristotelica, Padova 1974, pp. 131-149; 1. MUELLER, Philosophy of
Mathematics and Deductive Structure in Euclid’s Elements, Cambridge 1981; F. LASSERRE, La
naissance des mathématiques & I’époque de Platon, Fribourg 1990; W.K. KNORR, New Readings in
Greek Methematics: Sources, Problems, Publications, «Impact of Science on Society», 40, 1990, pp.
207-218; AA. Vv., Mathématiques dans I’Antiquité, éd. par J.-Y. Guillaumin, Saint-Etienne 1992; E.
CATTANEIL Enti matematici e metafisica cit.; M. CAVEING, La constitution du type mathématique de
I’idéalité dans la pansée grecque, Lille 1994-1998, voll. 3; D.H. FOWLER, The Mathematics of Plato’s
Academy. A New Reconstruction, Oxford 1999 (1987"); P. ZELLINI, Gnomon. Un’indagine sul
numero, Milano 1999; AA.Vv., Science and Mathematics in Ancient Greek Culture, ed. by C.J. Tuplin
and T.E. Rihill, Oxford 2002; per una bibliografia aggiornata sulle matematiche greche antiche, cfr.
http://stl.recherche.univ-lille3.fr/sitespersonnels/acerbi/Bibliography.pdf.

6 PLAT. Resp. VI, 510 B.
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queste (éx ToLTOV &  dpydpevor), svolgendo 1 restanti punti
dell’argomentazione (to Aouo 1dn Se€lovrec), finiscono in piena coerenza a

quel risultato per la cui indagine si erano mossi (TEAEVTOGLY OLLOAOYOVHEVOG

émi 10010 0D v &Ml oKéYLY OpuicOc» Y.

Le matematiche, dunque, assumono le ipotesi senza discuterle, ritenendo che si
tratti di cose ad ognuno evidenti, ¢ a partire da queste ipotesi svolgono, cio¢
deducono, gli elementi impliciti nei principi e giungono in piena coerenza al risultato
richiesto.

In questo modo, Platone assume la struttura assiomatico-deduttiva come carattere
emblematico delle matematiche, cioé come tratto necessario e sufficiente a
connotarle rispetto alla dialettica, la quale viceversa non considera le ipotesi come
principi, «ma ipotesi nel senso vero della parola, come punti di appoggio e di slancio
per arrivare a cio che ¢ anipotetico, al principio del tutto»**.

Per quanto riguarda Aristotele, negli Analitici Secondi egli, oltre a circostanziare
frequentemente le argomentazioni che riguardano la scienza dimostrativa
(&wodelkTiKn EMIGTAUN) con esempi tratti dalla geometria e dall’aritmetica, elabora
un modello formale, valido per le scienze dimostrative, quali sono le matematiche,
che concorda, com’€ stato notato, da un lato con 1’abbozzo tracciato da Platone, alla
fine del libro VI della Repubblica, di un metodo comune a «coloro che si occupano
di geometria e calcoli e simili», ¢ dall’altro con I’impianto strutturale degli Elementi

di Euclide’”. Infatti, nel qualificare la “scienza” di tipo analitico come conoscenza

7 PLAT. Resp. VI, 510 C-D.

8 PLAT. Resp. VI, 511 B. Sulle diverse interpretazioni che riguardano le ragioni dell’assunzione
da parte della matematica di tale carattere assiomatico-deduttivo, cfr. A. SzaBO, Anfange der
griechischen Mathematik, Miinchen-Wien 1969, pp. 355 ss. Sul ruolo che in tale processo ha svolto la
filosofia platonica, cfr. V. HOSLE, Platons Grundlegung der Euklidizitat der Geometrie, «Philologusy,
126, 1982, pp. 184-197.

39 Cfr. NAPOLITANO, Le idee, i numeri, I’ordine cit., p. 63. Come & noto il procedimento deduttivo
teorizzato negli Analitici Secondi come struttura logica della scienza ¢ difforme dai procedimenti
effettivamente praticati da Aristotele nei diversi trattati scientifici, sicché esso non pud essere
considerato il metodo proposto da Aristotele per tutte le forme di sapere. Dopo un primo tentativo di
considerare quindi gli Analitici secondi come un trattato di didattica, tentativo che ha incontrato
numerose critiche (la proposta fu avanzata da J. BARNES, Aristotle’s Theory of Demonstration,
«Phronesis», 14, 1969, pp. 123-152, e venne criticata, tra gli altri, da W. KULLMANN, Wissenschaft
und Methode: Interpretationen zur aristotelischen Teorie der Naturwissenschaft, Berlin - New York
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basata sulla dimostrazione (&m6dei&ig), o sillogismo scientifico (¢moTnHOVIKOG
ovALoylopdg)®™, Aristotele ne indica, il tratto fondamentale nella necessita che essa
«si costituisca sulla base di premesse vere, prime, immediate, piu note della

conclusione, anteriori ad essa e che siano cause di essa»®’'.

1974; M.F. BURNYEAT, Aristotle on Understanding Knowledge, in AA. Vv., Aristotle on Science. The
«Posterior Analytics», ed. by E. Berti, Padova 1981, pp. 91-140), I’opinione prevalente fra gli studiosi
¢ concorde nel considerare I’opera in questione come un’indicazione del modo in cui i risultati della
ricerca devono essere organizzati e presentati (cfr. J. BARNES, in ARISTOTLE’s Posterior Analytics,
translated with commentary by J. B., Oxford 1993°, 1975"). Specialmente il libro I, che contiene la
teoria della dimostrazione, ¢ considerato come la trattazione del modo in cui il sapere deve essere
esposto, cio¢ come I’illustrazione di un sistema assiomatizzato, che ha trovato, appunto, la sua prima
grande espressione storica nella geometria euclidea.

330 Cfr. ARISTOT. An. Post. 12, 71 b 16-19, il quale osserva precisamente che per dimostrazione si
intende il sillogismo scientifico, in ragione del quale, per il fatto che lo possediamo, noi abbiamo
scienza (AmOSeIELY 08 AEY®M GVAAOYIOUOV EMIGTNUOVIKOV: EMIGTNHOVIKOV 3 AEym KGO OV T
E€xelv avtov eémotapeba). La dimostrazione ¢ dunque un tipo di sillogismo, mentre la scienza
dimostrativa ¢ una £€€1g, cioé la disposizione caratteristica in cui si trova colui che dimostra (cfr.
ARISTOT. Eth. Nic. VI 3, 1139 b 31 ss.). Tuttavia sono entrambe oggetto di indagine negli Analitici
Secondi, come risulta da An. Post. IT 19, 99 b 15-17, 1a dove Aristotele sembra quasi identificarle (cfr.
J. BRUNSCHWIG, L’object et la structure des Second Analytiques d’aprés Aristote, in AA. Vv,
Aristotle on Science. The «Posterior Analytics» cit., pp. 61-96, spec. pp. 79-80, il quale osserva che
tale dualismo tematico risponde a due esigenze tra loro distinte, e tuttavia sovrapposte, al punto da
essere intrecciate in modo pressoché inestricabile. La prima esigenza, in rapporto alla quale 1’oggetto
di studio si determina sotto il nome di scienza dimostrativa, «vise essentiellement a situer celle-ci dans
le cadre d’une théorie générale de la science, et décrire ses liens d’opposition et de complémentarité
avec la science des principes». La seconda, in rapporto alla quale 1’oggetto di studio si determina sotto
il nome di dimostrazione, «vise essentiellement a situer celle-ci dans le cadre d’une syllogistique
générale. Cette seconde suppose évidemment 1’élaboration de la théorie du syllogisme; la premiére, en
revanche, peut fort bien avoir été définie, au moins dans son programme, indépendamment de cette
¢élaboration et avant elle; cela est d’autant plus vraisemblable que sa problématique prend ses origines,
assez manifestement, dans les livres centraux de la République platonicienne).

31 ARISTOT. An. Post. I 2, 71 b 20-21; I 3; cfr. M. MIGNUCCI, L’argomentazione dimostrativa in
Aristotele. Commento agli Analitici Secondi, Padova 1975, pp. 21 ss., il quale circa la “primitivita”
delle premesse delle dimostrazioni considerate in se stesse, ¢ dunque non in rapporto alla conclusione,
la quale “primitivita” ¢ costituita dal loro essere vere, prime e immediate, osserva che essa sembra
indicare piu la pertinenza delle premesse, che la loro indimostrabilita, come sosteneva, invece, Ross,
per il quale, appunto, «tpdtwv significa la stessa cosa di dpéowv e dvamnodeiktovy (cfr. W.D. ROSS,
in ARISTOTLE’S Prior and Posterior Analytics, a Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford 1949, ad loc.). Secondo Mignucci, infatti, ¢ vero che in 72 a 7-8 una premessa ¢ definita
Gpuecog se, e solo se, non ce n’¢ un’altra anteriore, per cui sembra doversi inferire che ogni premessa

immediata ¢ TpdTN e che ogni premessa prima ¢ Gpecog; e, inoltre, ¢ vero che la dimostrazione della
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In questo modo, I’apodittica aristotelica innanzitutto generalizza gli assunti
teorici, poiché pone come premesse le definizioni o principi propri*?, i quali, nel
caso della geometria, rendono le proprieta e i teoremi relativi ad una figura
geometrica applicabili a tutti gli oggetti definiti come quella stessa figura, fondando
dunque la possibilita di una dimostrazione universale ed eliminando la necessita di
dover dimostrare di volta in volta per ogni figura la proprieta o il teorema in
questione. In seconda istanza, gli assunti teorici possiedono un grado rigoroso di
sistematizzazione, in quanto le proposizioni sono strutturate secondo un ordine
dimostrativo che si fonda sulla necessaria anteriorita dei principi e posteriorita delle
conclusioni.

Sempre nei Secondi Analitici Aristotele, inoltre, si riferisce a due modi diversi di
verificare le proprieta permutative delle proporzioni, «un tempo separatamente»
(mote xwpic) per tutti gli oggetti matematici — numeri, lunghezze, solidi, intervalli di

tempo —,

«ora [...] universalmente (VOv 6¢ kaBoAov): in effetti cid che si suppone
appartenere universalmente all’oggetto, non appartiene piui separatamente a degli

necessita che le premesse siano prime suppone l’identificazione di mpdT@v con duécwv e con
avanodeiktov (71 b 26-29). Tuttavia in 72 a 5-7 Aristotele afferma che le premesse delle
dimostrazioni, se sono prime, sono anche principi appropriati, dato che ¢ la stessa cosa primo e
principio. «Ora &pyn nel suo significato di ‘principio’, distinto da ‘inizio’ e ‘cominciamento’ (cfr.
ARISTOT. Metaph. A 1, 1012 b 34 ss.), & spesso adoperato interscambiabilmente con aitiov, ma in
qualche caso ne ¢ distinto (cfr., ad es., ARISTOT. Metaph. T" 2, 1003 b 22-25) ed ¢ posto ad indicare la
prima di una serie di cause (cfr. ARISTOT. De gen et corr. I 7, 324 a 27-28; Metaph. a 2, 994 a 1-2).
Poiché in 72 a 5-7 si parla di principi appropriati (&pyotl oikelot), quando si identifica &pyn con
mpdTOV, ¢ chiaro che ¢ in questione la causa prima rispetto al genere in cui ¢ contenuto il soggetto
della dimostrazione (cfr. ARISTOT. An. Post. 1 9, 76 a 4-7). [...] D’altro lato un primo ¢ tale non in
assoluto, ma in un certo ambito, cio€ rispetto ad una serie che abbia una qualche omogeneita. Ora la
serie, I’ambito che qui viene in questione ¢ quello costituito dal genere del soggetto rispetto al quale si
svolge la dimostrazione [...]». Per questo motivo, caratterizzare le premesse come prime aggiunge
alla semplice immediatezza ’indicazione della pertinenza delle premesse rispetto alla conclusione,
com’¢ confermato del resto da ARISTOT. An. Post. 1 9, 75 b 37-40, in cui si afferma che per avere
scienza di qualcosa non ¢ sufficiente procedere da premesse vere, indimostrabili ¢ immediate, ma
bisogna partire da principi che siano pertinenti, pena la vanificazione del sapere.
32 Cfr. ARISTOT. An. Post. 12,72 a 15 ss.; 110, 76 b 2-5.
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oggetti, in quanto linee o in quanto numeri, ma appartiene ormai all’oggetto, in

quanto un determinato qualcosa (&AL’ | TodL» .

Ci0 significa che, per Aristotele, la teoria delle proporzioni € un principio comune
che puo valere sia per la geometria sia per 1’aritmetica, poiché ¢ stato definito un
genere, a cui le diverse specie di oggetti propri di ciascuna scienza matematica
appartengono. Tale genere comune, nel caso presente, ¢ costituito dalla categoria
della quantita (moco6v), che, in quanto tale, comprende tutti i predicati di tipo
quantitativo che possono essere detti di una sostanza. Essa costituisce pertanto un
campo comune di indagine entro il quale si collocano tutte le scienze matematiche.

In questo senso, la matematica dal punto di vista aristotelico non solo ha assunto
una rigorosa forma assiomatico-deduttiva, che prescinde dall’uso di figure concrete,
di situazioni empiriche, di costruzioni meccaniche, ma ha anche individuato come
proprio campo di indagine una categoria, come quella della quantita, definibile in
termini astratti, razionali e generali. Ma se le cose stanno cosi, viene da domandarsi il
motivo per cui nell’argomento contro Aristippo Aristotele si avvalga di un termine
come quello di €pyo per indicare le “operazioni”, cio¢ le dimostrazioni, della
matematica. Esso, in effetti, sembra non essere coerente con una matematica cosi
concepita, bensi con un precedente modello di matematica, legato alla risoluzione di
problemi empirici attraverso ’utilizzo di mezzi concreti.

D’altra parte, €pya era il termine, almeno secondo quanto riferisce Alessandro,
utilizzato pur nella forma verbale épyalecOar, dallo stesso Aristippo per indicare le
dimostrazioni delle matematiche. Tale circostanza puo verosimilmente dipendere dal
fatto che ancora al tempo di Aristotele coesistevano due concezioni di scienza

matematica, 1’una ormai fortemente assiomatizzata, 1’altra legata ad attivita

353 ARISTOT. An Post. 1 5, 74 a 17-25, trad. it. di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, introduzione,
traduzione e note di G. C., Torino 1955; cfr. MIGNUCCI, L’argomentazione dimostrativa in Aristotele
cit., pp. 96-98, il quale, da un lato, sottolinea I’interesse che il passo riveste dal punto di vista della
storia della matematica, dall’altro che la traduzione di Colli ha il merito di rendere in modo migliore
rispetto agli altri traduttori il senso della frase, che dunque verrebbe ad essere il seguente: «perché
I’attuale dimostrazione ¢ universale? Perché la proprieta da provare ¢ attribuita alle proporzioni
lineari, numeriche, ecc., non in quanto lineari o numeriche, ma in quanto esse sono un Todi, ossia
partecipano di un determinato genere» (ivi, p. 98). Per I’individuazione di tale genere nella categoria
della quantita (rocdv), cfr. HEATH, A History of Greek Mathematics cit., p. 44, e gia PHILOP. In
Analytica posteriora Comm. 77, 8-9 Wallies.
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artigianali, meccaniche, di costruzione, all’arte della navigazione o all’arte della
guerra®™.

Lo stesso Platone, nella Repubblica, nel corso del dialogo fra Socrate e Glaucone
che ha come fine il definire in modo via via piu preciso una disciplina (L&OMUA) 0 un
complesso di discipline che abbiano un certo peso in vista del curriculum di studi
matematici destinato al filosofo-politico, considera come candidato anche un
complesso di t&yvou, diffuse nella cultura ateniese a partire dalla seconda meta del
secolo V. Si tratta verosimilmente dell’arte del calcolo, citata piu volte nel libro I, e
in generale delle conoscenze elementari dei numeri e dell’'uso delle regole
aritmetiche, collegate alla gestione della vita quotidiana, quali attivita manuali e
artigianali, meccaniche e di costruzione, di amministrazione®>.

Ora, queste conoscenze, secondo Platone, possiedono un elemento che le rende
inadeguate rispetto al pdOnuo ricercato: esse sono, infatti, B&vovcot, e in quanto
legate alla manualita, sono inchiodate “in basso” (k&tw), mentre la disciplina
ricercata deve avere il potere di guardare “verso 1’alto” (npog 10 &vw), di trascinare
I’anima verso la verita, verso cio che eternamente €°*°.

Dalla testimonianza di Platone emerge dunque come nella cultura ateniese, tra la
seconda meta del secolo V e la prima meta del IV, le matematiche siano praticate sia
a livello elementare, come conoscenze tecniche di utilita quotidiana, sia a livello
superiore, come forme alte, scientifiche di sapere intellettuale®’.

A questo duplice livello di conoscenza, I’una pratico-poietica, I’altra teroretica, fa
riferimento anche Aristotele in un passo degli Analitici Secondi, 1a dove osserva che
vi sono anche scienze che portano lo stesso nome, come «l’astronomia matematica e
I’astronomia nautica, I’armonica matematica e 1’armonica acusticay.

Ora, secondo Aristotele, I’astronomia matematica si distingue da quella nautica, e

I’armonica matematica si distingue da quella acustica, per il fatto che mentre le

334 Cfr. HEATH, A History of Greek Mathematics cit., vol. I, pp. 18-25.

%5 Cfr. PLAT. Resp. VII, 521 C-D, ma anche PLAT. Leg. V, 747 B; inoltre, SENOFONTE, Mem. TV
4,7; Oec. VIII 14.

336 Cfr. PLAT. Resp. VII, 522 B - 527 B.

37 Cfr. E. CATTANEL Le matematiche al tempo di Platone e la loro riforma, in PLATONE,
Repubblica, Libri VI-VII, a cura di M. Vegetti, Napoli 2003, pp. 473-539, spec. p. 474.
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scienze matematiche conoscono il perché e la causa, le altre conoscono attraverso la
percezione sensibile il che, il dato®*®.

Se da un lato, dunque, le discipline teoriche e le rispettive discipline pratiche
hanno in comune 1’oggetto di cui si occupano, ad esempio, per quanto riguarda i due
tipi di astronomia il movimento degli astri e per quanto riguarda i due tipi di
armonica le consonanze, sicché entrambe hanno lo stesso nome, dall’altro rispetto ai
loro oggetti costituiscono due tipi diversi di sapere. Solo I’astronomia e I’armonica di
tipo matematico possono essere considerate scienze, in quanto conoscono il perché
(01611), cio¢ la causa dei diversi movimenti degli astri e la causa delle consonanze.
Mentre la nautica e 1’acustica costituiscono un livello di sapere empirico, piu vicino,
come precisa Aristotele, alla aicOno1c®’, in quanto si limitano a conoscere il che
(6T1), ciog 1 diversi tipi di movimenti astrali in base alle osservazioni derivanti dalle
necessita della navigazione e i diversi tipi di consonanze in base alla percezione
uditiva’®®.

E probabile, dunque, che Aristippo, nelle proprie argomentazioni, si riferisca a
questo secondo tipo di matematica’®'. Il che, del resto, sembra essere confermato non
solo dal passo di Metafisica B citato in precedenza, in cui Aristotele attribuisce ad
Aristippo un argomento che pone sullo stesso piano la matematica e le arti del
falegname o del calzolaio, ma anche dal relativo commento di Asclepio. Questi,

infatti, osserva che

«il matematico, in quanto matematico, non guarda al fine. E per questo il sofista
Aristippo disprezzava le matematiche, come se, ciog, la culinaria avesse un fine,
le matematiche no. Diceva infatti che tutte le altre arti, anche volgari, fanno cio
che fanno in vista di qualche bene, la medicina della salute, la retorica del ben
parlare, 1’arte del calzolaio e la culinaria del conservare sano il corpo, e cosi
anche riguardo a tutte le altre arti»*®.

% Cfr. ARISTOT. An. Post. 113,78 b39-79 a 2.

3% Cfr. ARISTOT. An. Post. 113, 79 a 2-6.

3%0 Cfr. LASSERRE, La naissance des mathématiques cit., pp. 38-39; MIiGNUCCI, L’argomentazione
dimostrativa in Aristotele cit., pp. 314-318.

31 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 2, 996 a 32 ss.

362 AScLEP. In Aristot. metaph. VI 2, p. 150, 20 ss. Hayduck, la traduzione & di GIANNANTONI, in |
CIRENAICI cit.
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Secondo la testimonianza di Aristotele e di Asclepio, dunque, Aristippo
considerava le matematiche arti al pari della medicina, della retorica, o della
culinaria, e le disprezzava perché non vi trovava un bene, che avesse un valore
uguale a quello di suddette arti, cio¢ una finalita pratica o poietica.

In conclusione, sembra che Aristotele utilizzi la stessa terminologia impiegata da
Aristippo, ma su un piano diverso. Gli €pya, nel contesto in questione, non indicano
piu un tipo di operativita pratico-poietica, ma un tipo di attivita teorica, dimostrativa.
Negli €pya di cui parla Aristotele non ¢ necessario alcun riferimento ad un fine,
definibile nei termini di bene o di bello come ci0 in vista di cui sono le matematiche.
Si tratta, invece, di €pyoa in cui poste alcune premesse in modo necessario ne segue
una conclusione. In altre parole, in questo tipo di €pyoa € presente un ordine tra cid
che anteriore, ossia le premesse, € ci0 che ¢ posteriore, la conclusione.

L’ordine, infatti, ¢ uno dei significati in rapporto al quale si dice il termine
anteriore, come risulta dalle Categorie. In particolare, «nelle scienze dimostrative
esiste 1’anteriore e il posteriore rispetto all’ordine, dal momento che per I’ordine gli

elementi sono anteriori rispetto alle proposizioni geometriche [...]»**

. Vi ¢ dunque,
secondo Aristotele, un senso dell’anteriorita e della posteriorita scandito secondo
I’ordine, qual ¢ appunto quello degli elementi — termini, assiomi, postulati, ipotesi —
rispetto alle proposizioni della geometria — problemi e teoremi —%.

Ma proprio perché I’ordine, secondo quanto afferma Aristotele in Metaph. M 3, ¢
una forma del bello, nella struttura stessa delle dimostrazioni matematiche ¢ presente
in qualche modo la bellezza.

Si puo quindi intendere il termine €pyo non nel senso di “opere” come obiettivi,
scopi o fini della matematica, ma nel senso di “operazioni”, o “procedimenti
dimostrativi”’, in cui poste alcune premesse ne deriva necessariamente una
conclusione. Dunque, ¢ in relazione all’atto stesso della conoscenza matematica, cio¢
della dimostrazione apodittica, che Aristotele fa riferimento ad “operazioni” in cui si
manifesta la bellezza della matematica, innanzitutto per quanto concerne la loro

stessa struttura e, come si vedra meglio in seguito, anche per quanto riguarda gli

363 ARISTOT. Cat. 12, 14 a 36 - b 1 (trad. it. di M. Zanatta, in ARISTOTELE, Le Categorie,
introduzione, traduzione e note di M. Z., Milano 2002*, 1989', ad loc. ).
364 Cfr. SIMPL. In Cat. 420, 11 Kalbfleisch; ASCLEP. In Metaph. 174, 9 Hayduck.
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elementi che la definiscono, quali le determinazioni per sé degli oggetti della

dimostrazione, 1 principi propri ¢ le cause.

1.2 Un argomento dal ITepi téya®od

Nella seconda parte del passo di Metaph. M 3, proposto all’inizio, che concerne la
presenza del bello negli enti matematici e nelle dimostrazioni che riguardano tali enti
e le loro proprieta, esprimentesi nelle forme di simmetria, ordine e definizione,
Aristotele sembra introdurre un nuovo elemento nella sua argomentazione. Si tratta,
piu precisamente, di un riferimento alla causalita propria del bello. Egli afferma
infatti, come si ¢ visto, che le matematiche «fanno conoscere piu di tutte le altre
scienze [le forme del bello di ordine, simmetria e definizione]. E poiché queste
appaiono causa di molte cose (Kol €mel Y€ MOAAQDV ATl QOLVETHL TOVTC) —
intendo, ad esempio, 1’ordine e la definizione —, ¢ evidente che le matematiche
parleranno anche di siffatta causa, la quale, in qualche misura, in quanto ¢ il bello, ¢
causa (dfjAov OTL A€yolev Qv TNV TOLXLLTNV Citloty TNV QG TO KOAOV aiTiov
Tpémov TIvé). Ma di questo argomento parleremo altrove in modo pit chiaro»*®.

Ora, ¢ stato giustamente notato che la promessa di dedicare una trattazione piu
approfondita al tema della causalita del bello di fatto non trovi soddisfazione, poiché
in nessuna opera a noi rimasta Aristotele ritorna su tale argomento. Tuttavia, in uno
dei manoscritti piu antichi in cui ¢ conservato il testo della Metafisica, il manoscritto
E Parisinus graecus 1853, un commento a margine rinvia all’opera perduta di
Aristotele intitolata ITeptl Téya009.

Com’¢ noto, il Ms. E risale, per la maggior parte, al secolo X d.C., ossia al secolo
successivo alla cosiddetta “rinascita bizantina” promossa dal patriarca Fozio, la quale
vide, appunto, la rinascita degli studi dei classici greci, e nel corso della quale non
solo tutte le opere di Aristotele vennero trascritte dai caratteri onciali a quelli

minuscoli, ma furono anche rivedute e corrette secondo criteri filologici*®.

3% ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 b 1-6.
366 Cfr. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima cit., p. 138, e soprattutto P.
MORAUZX, Le Parisinus graecus 1853 (Ms. E) d’Aristote, «Scriptoriumy», 21, 1967, pp. 17-41.
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La Metafisica occupa i fogli 225"-308" nella parte piu antica del manoscritto (ff 1'-
344"), e il suo copista, a differenza dei due che hanno trascritto i fogli precedenti, ha
la caratteristica di non lasciare i margini vergini, ma di annotare yp&@etol €
definizioni*”’. A margine del passo che corrisponde a Metafisica M 3, 1078 b 5-6, in
cui Aristotele rinvia per una trattazione piu approfondita del problema del bello
presente negli enti matematici a un’altra sede, si trova la seguente annotazione: 'Ev

Tolg Eumpochey Kol T® mepL TAYOOD*

, che rimanda sia ai libri precedenti sia al
dialogo aristotelico ITept t&ya®od. Per quanto riguarda il rimando ai libri che
precedono Metafisica M, ¢ possibile che esso si riferisca ai passi di Metafisica B, in
cui Aristotele non solo ha modo di trattare in modo piu approfondito la dottrina di
coloro i quali negano che il bene e il bello siano negli enti immobili, ma soprattutto
ne individua il sostenitore in Aristippo. In questo modo la nota a margine
riguarderebbe innanzitutto la prima parte dell’argomento sviluppato in Metaph. M 3.

Per quanto riguarda il rimando al dialogo perduto mept téyaBod la questione
appare piu complessa, non solo perché di tale opera non possediamo che dei
frammenti, conservati per la maggior parte da Alessandro di Afrodisia nel suo
commento ad un brano del libro A della Metafisica, ma soprattutto perché tale
dialogo, com’¢ noto, avrebbe contenuto la relazione, scritta da Aristotele, di un
insegnamento orale tenuto da Platone “intorno al bene” (nept T yo0oD).

Ora, secondo la testimonianza di Aristotele, Platone aveva trattato di tale
argomento nelle cosiddette “dottrine non scritte” (&ypapo d6ypata)’®, cioé appunto

in certe lezioni (&kpodoelg), discorsi (Adyor) o discussioni (cvvovoiot) di tipo

37 Ad esempio, egli annota in margine, in piccole onciali, i titoli dei capitoli del libro A, ed ¢ a lui
che risale il lungo scolio relativo a Metaph. A 4, 985 a 19 (f. 228", mg. sup.), che riporta il commento
di Asclepio (ASCLEP. In Metaph. 32, 2-7 Hayduck).

368 Riportata nell’edizione critica di W. Jaeger, ARISTOTELIS Metaphysica recognovit brevique
adnotatione critica instruxit W. J., Oxonii 1957, ad loc., ma non in quella curata da Ross, ARISTOTLE’s
Metaphysics cit., ad loc.

39 Cfr. ARISTOT. Phys. IV 2, 209 b 14-15; Metaph. A 9, 992 a 20-22; A 3, 1070 a 18; M 8, 1083 a
32; Eth. Nic. 12, 1095 a 32.
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orale’. Tra queste la piu famosa ¢ sicuramente quella di cui parla Aristosseno, il

quale riportando una narrazione che Aristotele stesso era solito fare*’!, racconta che

«la maggior parte di coloro che avevano ascoltato la conferenza (dixpdaorv) di
Platone Sul bene aveva provato tale impressione [cioé quella di chi si inganna
sull’argomento in discussione]. Ciascuno infatti vi era andato supponendo di
apprendere qualcuno di questi che sono considerati beni umani, quali la
ricchezza, la salute e la forza, insomma una qualche meravigliosa felicita; ma
quando apparve chiaro che i discorsi vertevano sulle matematiche, cio¢ sui
numeri, sulla geometria e sull’astronomia, e culminavano nell’affermazione che
il bene ¢ I’'Uno, ¢’¢ da credere che questo sia sembrato qualcosa di
completamente paradossale e che pertanto alcuni abbiano disprezzato e altri

abbiano biasimato la cosa»’’>.

Su tale dottrina che riguarda i numeri e identifica il bene con 1’Uno, e che
costituisce il nucleo tematico del dialogo perduto Ilept tdyoBov, Aristotele si
sofferma a lungo anche nelle opere conservate, e in particolar modo nella Metafisica.
Dall’analisi delle testimonianza contenute in quest’ultima opera, emerge innanzitutto
che causa delle cose non sono le idee, bensi i numeri, 1 quali svolgono la stessa
funzione delle idee, il che avrebbe indotto Platone a identificare, o ridurre, le idee ai
numeri e ad attribuire alle idee i principi dei numeri’”; in seconda istanza, che i
numeri dipendono, a loro volta, da due principi, che sono 1’Uno, il quale ha funzione
di principio formale, e il grande e piccolo, o diade indefinita, il quale ha funzione di
principio materiale.

Per quanto riguarda la funzione causale dei numeri rispetto alle cose, Aristotele
prospetta nella Metafisica due diversi tipi di ragionamento che avrebbero indotto

Platone a porre tale causalita: secondo il primo, i numeri sarebbero causa perché le

370 Cfr. ALEX. APHROD. ap. SIMPL. In Phys. 151, 6-19; 454, 19 - 455, 14 Diels; In Metaph. 85, 16-
18 Hayduck; PORPH. ap. SIMPL. In Phys. 453, 25-29 Diels; SimpL. In Phys. 503, 10-18; 542, 9-12;
545, 23-25 Diels.

7' Cfr. E. BERTI, Le dottrine platoniche non scritte «intorno al bene» nelle testimonianze di
Aristotele, in AA. Vv., Verso una nuova immagine di Platone, a cura di G. Reale, Milano 1994, pp.
251-294, spec. p. 251; J.N. FINDLAY, Platone. Le dottrine scritte e non scritte, con una raccolta delle
testimonianze antiche sulle dottrine non scritte, introduzione e traduzione delle testimonianze antiche
sulle dottrine non scritte di G. Reale, Milano 1994 (or. London 1974).

72 ARIsTOX. Harm. Elem. II 39-40 Da Rios = ARISTOT. De bono fr. 84, 1 Gigon.

37 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 987 b 18-33.
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cose sono numeri, cio¢ hanno i numeri come propri limiti. Infatti, i corpi sono
delimitati dalle superfici e quindi dipendono da esse; le superfici sono delimitate
dalle linee; le linee sono limitate dai punti; mentre i punti, o0 meglio le unita, sono
principi di tutte le cose. Ma le unita sono, appunto, numeri. Quindi principi di tutte le
cose sono i numeri*™. Si tratta di un ragionamento di tipo matematico, che consiste
nel ridurre le dimensioni pit complesse alle piu semplici, secondo un metodo che

»375  Secondo il

dagli studiosi ¢ stato definito “dimensionale” o “elementarizzante
secondo tipo di ragionamento i numeri sono causa delle cose poiché queste ultime
sono costituite da rapporti numerici, come ad esempio, 1’armonia, o possiedono
proprieta quali la determinatezza, 1’ordine, la misura, come nel caso della salute e
della giustizia, le quali sono riconducibili in qualche modo a rapporti numerici e
quindi a numeri*”®. Si tratta di un tipo di riduzione delle cose ai numeri che ha un
carattere piu etico ed estetico, e che ¢ stato definito, per distinguerlo dal precedente,
“generalizzante” o “universalizzante*".

Per il fatto che i numeri svolgono la funzione che nella dottrina delle idee ¢ svolta
da queste ultime, Aristotele piu volte afferma che per Platone «le idee sono numeri»
¢ «i numeri sono idee»’”®. Tale identita, secondo gli studiosi, deve essere intesa nel

senso di una riduzione della molteplicita delle idee ad una molteplicita piu limitata di

numeri, 1 quali vengono ad essere piu universali rispetto alle idee e ad esse

37 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9,991 b 9-11; N 5, 1092 b 8-13; e inoltre, B 5, 1002 a 4-12.

37 Cfr. K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen
Begriindung der Wissenschaften in der platonischen Schule, Stuttgart 1962 (trad. it. Milano 1994); H.
KRAMER, Aristoteles und die akademischen Eidoslehre. Zur Geschichte des Universalienproblems im
Platonismus, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 55, 1973, pp. 119-190.

376 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9,991 b 13-14; N 5, 1092 b 14-15.

377 Cfr. E. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima cit., p. 191; E. CATTANEL Per una
rilettura dei libri M e N della Metafisica di Aristotele alla luce delle «dottrine non scritte» di Platone
e dei loro sviluppi nel pensiero dell’Accademia antica, «Rivista di Filosofia neoscolastica», 81, 1898,
pp. 543-558; EaD., | metodi della metafisica platonico-accademica «generalizzante» ed
«elementarizzante» nei libri M e N della Metafisica di Aristotele, «Rivista di Filosofia
Neoscolasticay, 82, 1990, pp. 183-213.

378 Cfr., rispettivamente, ARISTOT. Metaph. A 9,991 b 9; M 9, 1086 a 12; N 3, 1090 a 16-17 e M
8,1084 a7-8;N2,1090a5.
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sovraordinati*”®. Si tratta, quindi, di numeri ideali, perché sono essi stessi delle idee,
ossia le idee dei numeri matematici (I’idea del due, 1’idea del tre, e cosi via fino al
dieci ideale)*™.

Oltre all’ammissione di numeri ideali Aristotele attribuisce, inoltre, a Platone
I’ammissione di grandezze ideali, quali la “linea indivisibile” che svolge la funzione
di punto, la linea, la superficie e il solido, che sono anch’esse, come i numeri ideali,
sostanze separate, disposte in un ordine di anteriorita e posteriorita, nel senso che la
“linea indivisibile” ¢ il limite della linea, e dunque ¢ presupposta da questa, la linea ¢
il limite della superficie, e cosi via®'.

Per quanto concerne, invece, 1 principi dei numeri ideali, cio¢ 1’Uno e la diade
indefinita, Aristotele sostiene che il ragionamento che avrebbe indotto Platone ad
ammettere come principio 1’Uno, deriva contemporaneamente da considerazioni di
tipo matematico, secondo quello che ¢ stato definito “metodo elementarizzante”, per
cui I’Uno ¢ I’elemento piu semplice a cui si riducono i corpi, € da considerazioni di
tipo dialettico, secondo il cosiddetto “metodo generalizzante”, per cui I’Uno risulta

essere il predicato piu universale®

. Quanto alla diade indefinita, Aristotele
attribuisce a Platone, quale giustificazione della sua assunzione a secondo principio
dei numeri ideali, I’argomento per cui, se 1’'unico principio fosse 1’Uno, tutte le cose
si ridurrebbero ad una sola. Poiché, invece, sono molte, ¢ necessario porre un

principio opposto all’Uno il quale renda ragione della loro molteplicita®®’.

3 Cfr., tra gli altri, L. ROBIN, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés Aristote,
Hildesheim 1968 (Paris 1908), pp. 450-468; C.J. DE VOGEL, La derniére phase de la philosophie de
Platon et I’interpretation de Léon Robin, in Studia Vollgraff, Amsterdam 1948, pp. 165-178; W.D.
Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951 (trad. it. Bologna 1989).

30 Secondo gli studiosi, i numeri ideali sarebbero o i modelli delle relazioni espresse dalle idee
(cfr. ROBIN, La théorie platonicienne des idées et des nombres cit., p. 586), o i generi a cui
appartengono le idee, le leggi supreme esprimenti il loro ordine (cfr. DE VOGEL, La derniére phase de
la philosophie de Platon cit.), o le loro caratteristiche (cfr. Ross, Plato’s Theory of Ideas cit., p. 220).

31 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9, 992 a 10-22; 992 b 13-18; M 6, 1080 b 23-25; M 9, 1085 a 7-9; N
3,1090 b 5-7.

382 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 8, 1084 b 23-32; C. RossITTO, La dialettica nella dottrina platonica
del principi secondo Metafisica M 8 e N 2, in EAD., Studi sulla dialettica cit., pp. 85-118.

3% Cfr. ARISTOT. Metaph. N 2, 1089 a 2-6. Per quanto riguarda i motivi per cui questo principio &
stato concepito da Platone come diade indefinita, questi dipendono dalla considerazione che ad esso
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Ora, i frammenti a noi rimasti del dialogo aristotelico ITept T&yo®oD riguardano
in particolar modo la riduzione delle idee ai numeri e di questi ai principi supremi,
secondo il “metodo elementarizzante”™, la generazione dei numeri ideali dall’Uno e
dalla diade’®, mentre la riduzione delle cose ai numeri e di questi ai principi,
secondo il “metodo universalizzante” ¢ accennata in maniera molto sintetica®®. In
quale misura, poi, in tale dialogo Aristotele abbia trattato anche del bello relativo agli
oggetti matematici ¢ difficile da stabilire, tanto piu che né frammenti conservati da
Alessandro e da Simplicio, né le testimonianze di Sesto Empirico e di Ermodoro,
sembrano contenere riferimenti a tale nozione, cosicché o la nota a margine del Ms.
E costituisce una semplice congettura, ovvero ¢ necessario rivolgere altrove lo
sguardo®’.

Riguardo a quest’ultima soluzione, ¢ stato notato un certo parallelismo tra il passo
di Metafisica M 3 e un passo dell’Etica Eudemea, in cui Aristotele, criticando la
dottrina che identifica il bene con 1’Uno, si riferisce anche alla bellezza dei numeri.

In tale occasione Aristotele introduce la seguente osservazione:

«Bisogna procedere in modo inverso per mostrare il bene in sé, piuttosto che
nel modo in cui ora lo mostrano. Ora, infatti, a partire dalle cose che non sono
generalmente ritenute beni essi mostrano che sono beni le cose generalmente
ritenute tali; a partire dai numeri essi mostrano che la giustizia e la salute sono un
bene (¢ apOpdY, 6T 1| SukooohvN Kol 1 Vylewo GryaBov): esse sono, infatti,
strutture di ordine e numeri (T&€elg yop kol dpBuotl) — nel senso che il bene
appartiene ai numeri e alle unita, perché 1’'Uno ¢ il bene in sé (g T01g Gp1OILolG
Kol Tl povdoy dyaBov vrpyov due O €lvor 1O €V odTO Gyoldov) —.
Bisogna invece partire dalle cose che sono generalmente riconosciute [come un
bene], ad esempio la salute, la forza, la temperanza, per mostrare che il bello si
trova, anche e soprattutto, negli enti immobili (61t kol €v Tolg AKIVATOLG

uoArov 10 kahov). Tutte queste cose sono, infatti, ordine e quiete (Tévto Yo

viene assegnata nella cosiddetta “generazione” dei numeri. Cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 987 b 33 - 988
a 1, e BERTL, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima cit., pp. 196-197.

3% Cfr. ALEX. APHROD. In Metaph. 55, 20 - 56, 13 = ARISTOT. mept téya00? fr. 2 Ross.

¥ Cfr. ALEX. APHROD. In Metaph. 56, 21-35 = ARISTOT. mept Téyai00d fr. 2 Ross.

386 Cfr. ALEX. APHROD. In Metaph. 56, 13-21 = ARISTOT. mept téya00? fr. 2 Ross.

7 Per un esame accurato dei frammenti del TTepi Téya0od e le testimonianze di Sesto Empirico
ed Ermodoro, cfr. E. BERTI, La filosofia del «primo» Aristotele, Padova 1962 (rist. Milano 1997), pp.
189-256.
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100 101G o mMpepia); se dunque € cosi, tali cose lo sono soprattutto
[qualcosa di bello], poiché ordine e quiete appartengono maggiormente ad esse.
E invece una dimostrazione vacillante quella che dice che 1’Uno ¢ il bene in sé,
perché i numeri stessi lo desiderano. Non si puo infatti spiegare chiaramente in
che modo i numeri lo desiderino, e quest’espressione € troppo semplice: € come
si puo pensare che vi sia un desiderio in cio a cui non appartiene la vita? Bisogna
invece portare delle prove riguardo a questo e non sostenere in modo
irragionevole cose che non sarebbe facile credere neppure con il ragionamento.
E non ¢ neppure vero che tutti gli esseri desiderano un unico bene: ciascuno

infatti desidera il suo proprio bene, 1’occhio la vista, il corpo la salute e allo stesso

modo per ogni esseren’**.

Il contesto generale in cui si inserisce il riferimento ad un carattere di bellezza
presente negli enti immobili, quali sono i numeri, ¢ costituito, dunque, dalla critica
aristotelica dell’idea di bene. Quest’ultima critica, a sua volta, ¢ parte integrante
dell’esame a cui Aristotele sottopone le tre concezioni possibili del sommo bene (0
apiotov), vale a dire quella secondo cui esso ¢ 1’idea del bene (1] 16éa T0D &yoBoV);
quella che lo identifica con il predicato comune a tutti i beni (10 kKOLvVOV AYoBOV);
quella secondo cui il sommo bene ¢ cio che, tra le cose realizzabili attraverso
I’azione umana, costituisce il fine (10 TéAog T®V AVOPOT® TPOKTAOV)*™.

Ora, nel corso dell’esame alla prima concezione del sommo bene, ossia quella di
coloro che identificano il sommo bene con I’idea del bene, 1a dove procede a

0 Aristotele oppone tre

dimostrare che, in realta, 1’idea del bene non esiste
argomenti non piu a tale concezione, bensi ad una dottrina che identifica il sommo
bene, o meglio il bene in sé con 1’Uno. Quest’ultima, infatti, identificando il bene in
s¢ con I’Uno, in primo luogo fa del bene un principio da cui dedurre il bene dei
numeri, 1 quali, a loro volta, sono principi da cui dedurre il bene che appartiene alle

cose sensibili, nella forma di virtt; in secondo luogo, fa dei numeri realta che

tendono verso 1’Uno; in terzo luogo, fa si che tutte le cose tendano ad un unico bene.

% ARISTOT. Eth. Eud. 18, 1218 a 15-32.

* Cfr., rispettivamente, ARISTOT. Eth. Eud. 18, 1217 b - 1218 238; 1218 238 - b 9; 1218 b 9-27.

0 Vi ¢, poi, una seconda parte, che inizia alla fine del passo preso in esame, la quale ha come
obiettivo dimostrare che ’idea del bene, se anche esistesse, non avrebbe alcuna utilita per 1’oggetto

dell’etica.
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La critica di Aristotele si sviluppa quindi in tre momenti che considerano i tre diversi
aspetti in cui si articola la dottrina in questione.

Il primo argomento, con cui Aristotele si oppone alla dottrina che identifica il
bene in sé con I’Uno, riguarda il procedimento seguito dai filosofi a Iui
contemporanei. Tale procedimento consiste nel dimostrare la bonta delle cose
comunemente riconosciute come beni, quali la giustizia e la salute, a partire da cose
che non sono comunemente riconosciute come beni, cio¢ i numeri ¢ 1’Uno. La
scienza del bene cosi come la concepivano i filosofi a lui contemporanei era quindi
giudicata dallo stesso Aristotele una scienza propriamente dimostrativa di tipo
matematico™'. Infatti, dalla premessa universale secondo cui ’00t0 10 dyoBdv ¢
1I’Uno, si procedeva nella deduzione della bonta dei numeri che derivano dall’Uno, e
da questi nella deduzione di ciascuna forma di ordine, come quella della giustizia e

392

della salute®”. La critica di Aristotele consiste nell’osservare che il procedimento

¥ 1p effetti, secondo quanto Aristotele ha modo di osservare in Metaph. A 9, 992 a 32 -b 1, i
filosofi contemporanei riducono la filosofia alla matematica. Questa amara constatazione puo essere
messa in relazione anche a quel passo della Metafisica in cui Aristotele si sofferma, appunto, sulla
dottrina platonica dei principi, notando che Platone, nel porre 1’Uno come principio, partiva
contemporaneamente da un ragionamento di tipo matematico, e da uno di tipo filosofico, o meglio
dialettico, cosicché 1’Uno veniva ad essere principio allo stesso tempo in quanto indivisibile secondo
la nozione e in quanto indivisibile secondo il tempo, cio¢ in due modi tra loro incompatibili. Mentre
perd la matematica, ponendo 1’Uno come punto, indivisibile secondo il tempo, agisce nel proprio
campo di indagine e con i propri mezzi; la dialettica, ponendo I’Uno come predicato, indivisibile
secondo la nozione, e pretendendo che esso sia considerato come elemento ultimo, non assegna
all’Uno una funzione che sia coerente con il proprio modo di procedere e invade il terreno della
matematica. Dunque, anche da questo passo risulta che Platone riduce la dialettica, da lui intesa come
conoscenza di cause e principi, cioé come vera e propria scienza, alla matematica (cfr. ARISTOT.
Metaph. M 8, 1084 b 23-32, ¢ RosSITTO, La dialettica nella dottrina platonica dei principi cit.).
Dall’errore di identificare 1’unita matematica con 1’uno predicato piu universale, il quale a sua volta
coincide con il bene, come Aristotele nota altrove (cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 988 a 14-15; A 7, 988
b 11-12; M 8, 1084 a 31-36), in un unico principio, a causa del contemporaneo uso dei due
procedimenti “elementarizzante” e “generalizzante”, ¢ possibile che derivi anche I’errore di dedurre
da tale principio rispetto ai numeri non solo caratteri matematici ma anche etici o estetici, e dai numeri
rispetto alle cose sensibili non solo caratteri etici ma anche caratteri matematici.

32 11 carattere rigorosamente dimostrativo di questo processo, conforme alle regole della
dimostrazione formulate da Aristotele negli Analitici Secondi, come ha osservato BERTI, Multiplicité
et unité du bien selon Aristote cit., p. 169, & presentato sotto forma ancora piu netta in un passo dei
Magna Moralia, affine a quello in questione, dove ¢ criticato il fatto che 1’Uno-bene non ¢ un
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dimostrativo-deduttivo utilizzato dai tali filosofi ¢ errato e che bisogna procedere in
senso inverso, partendo cio¢ dalle cose ritenute comunemente beni, in tanto in quanto
possiedono caratteristiche di ordine e di quiete, per poi considerare il modo in cui
queste ultime si trovino negli enti immobili, ai quali appartiene il bello.

Con il suo argomento Aristotele cerca di mettere in rilievo 1’errore di questi
filosofi che consiste nel non aver distinto tra piani diversi di realta, quali sono quelli
a cui appartengono gli enti immobili da un lato, e le realtd mobili dall’altro, le quali
ultime comprendono cio che tende verso un fine e un bene, come le virtu. Questo
risulta, innanzitutto, per il fatto che i termini utilizzati da Aristotele nel corso
dell’argomentazione non sono che parzialmente gli stessi rispetto a quelli usati dai
suoi interlocutori. Infatti, la giustizia dei filosofi contemporanei cede il posto alla
forza e alla temperanza, virtu, queste ultime, meno ma matematizzabili rispetto alla
prima*?; la stessa nozione di numero scompare quale caratteristica delle virtu, nel
senso che Aristotele sostituisce a ta&elg kol GpBuol 1 caratteri di TaElg kol
npepio; infine, ma particolarmente interessante per la presente indagine, il termine
&yaBov che caratterizza le virtu cede il posto a quello di kadév allorché si passa
all’ambito degli enti immobili**.

L’errore di non aver distinto tra piani di realta tra loro eterogenei risulta, inoltre,
con maggiore chiarezza se si considera il secondo argomento con cui Aristotele si
oppone sempre alla medesima dottrina che identifica il bene con 1’Uno. L’obiettivo
polemico ¢ costituito ora dall’affermazione per cui I’'Uno € lo ad10 10 dya®dv per il
fatto che 1 numeri tendono verso di esso. Aristotele, infatti, osserva che tale tesi €
posta in modo troppo semplice (Alov &mA®C), e senza esplicare in modo chiaro
come Vi puo essere una tendenza la dove non vi ¢ vita, e che bisogna diffidare a

sostenere senza argomenti cose che non ¢ facile accettare anche se vi fossero

principio proprio (&pyn oixela), come dovrebbe essere, invece, il principio delle dimostrazioni (cfr.
ARISTOT. M. Mor. 11, 1183 a37-b 8).

% Secondo J. BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mepi tdyood, in AA. Vv,
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik cit., pp. 197-222, spec. p. 204, questo «s’explique sans doute
par la volonté d’écarter la plus aisément mathématisable des vertusy», ed egli rinvia, ad esempio, ad
ARISTOT. Metaph. A 5, 985 b 29; Eth. Nic. V 7, 1132 a25ss.; V8,1132b22; M. Mor. 11, 1182 a 14.

3% Cfr. BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mept téryafod cit., p. 204, il quale ritiene che
queste modifiche siano «toutes solidaires de la tendance bien connue d’Aristote a
I’Entmathematisierung de la philosophie».
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argomenti. Ci0 significa che per Aristotele non solo la tendenza verso un fine o un
bene non esiste nei numeri, ma anche per gli enti, i quali tendono verosimilmente ad
un fine, questa tendenza deve essere spiegata, chiarita e stabilita per mezzo di
argomenti*”.

In altre parole, cio che Aristotele critica ¢ il fatto che la dottrina in questione, la
quale identifica il bene con 1’Uno, concepisce il bene univocamente e pretende di
dedurre, in modo apodittico, tutti i beni. Il rapporto che Aristotele nega che esista tra
le cose e il bene ¢ dunque un rapporto secondo cui le cose tendono tutte al bene nello
stesso modo, direttamente, senza distinzione tra i diversi significati che esso assume
e tra le diverse scienze che corrispondono a questi diversi significati*°. In effetti, con
’ultima critica alla dottrina che identifica il bene in sé con 1’Uno, egli oppone alla
concezione per cui tutte le cose tendono a un bene unico il fatto che non tutte le cose,
ma ciascuna cosa tende al suo proprio bene (1dtov &yaBo?), come 1’occhio alla vista,
il corpo alla salute, e cosi via.

Ci0 che risulta piu problematico da comprendere rispetto a tale dottrina, secondo
cui I’Uno ¢ il bene in s¢, ¢ come per i suoi interlocutori fosse possibile giustificare, a
partire dalla tendenza di numeri verso 1’Uno, tale identita. Essi in effetti avrebbero
dovuto porre come premessa anche il fatto che i numeri desiderano il bene in sé. In
un certo senso ¢ I’ultima parte della dottrina presa in esame che fornisce 1’argomento
a sostegno di tale tesi, e cio¢ il ritenere che tutti gli esseri tendono ad un unico bene,
e quindi ad un'unica e medesima cosa. In base a tale argomento, ¢ stato ricostruito un
sillogismo in cui le due premesse sono costituite dall’affermazione secondo cui cio
desiderano i numeri € cio che desiderano tutti gli esseri, e dall’affermazione secondo
cui cio che desiderano tutti gli esseri ¢ il bene in sé, e la conclusione ¢ costituita
dall’affermazione secondo cui cido che 1 numeri desiderano € il bene in sé. Se,
dunque, i numeri desiderano il bene in sé, cio¢ tendono ad esso, e tendono altresi
all’Uno, allora il bene in sé sara I’Uno stesso*”’.

Si tratta di un dottrina piuttosto complessa, e, come ha modo di notare Aristotele,

spesso non chiaramente argomentata. Tuttavia, non ¢ difficile individuarne 1’origine

3% Cfr. BErTI, Multiplicité et unité du bien selon Aristote cit., pp. 169-170.
3% Cfr. BERTI, Multiplicité et unité du bien selon Aristote cit., p. 171.
397 Cfr. BRUNSCHWIG, EE 1 8 1218 a 15-32 et le mepi téyaod cit., p. 207.
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in ambiente accademico. In effetti sono stati proposti come suoi sostenitori sia coloro
che nell’Accademia hanno rivelato tendenze maggiormente pitagorizzanti, sia
Senocrate, sia Platone, il quale 1’avrebbe sviluppata, appunto, nell’ambito della
dottrina dei principi.

A favore dell’attribuzione della dottrina ad Accademici pitagorizzanti sta il fatto
che Aristotele, nel passo in questione, sembra sostituire alle idee i numeri come
essenza delle virtu ¢ all’idea del bene 1’Uno come essenza dell” a0Tt0 10 dryo®ov.
Del resto il brano nel suo complesso rivela un tono impregnato di pitagorismo.
L’aritmologia pitagorica aveva trovato, infatti, un campo di applicazione
particolarmente fertile nell’ambito delle virtu fisiche e morali. Ad esempio, le
caratteristiche di equilibrio e di reciprocita, proprie di virtt quali la salute e la
giustizia, ne favorivano la matematizzazione, e la sussunzione delle virtu fisiche e
morali sotto la nozione etica e cosmica di T&&ic, inoltre, era parte integrante della
stessa tradizione pitagorica®®.

A favore dell’attribuzione della dottrina a Senocrate starebbe anzitutto I’insistenza
con cui Aristotele sottolinea 1’ “attualita” della dottrina, con I’uso di un duplice vov.
Inoltre Aristotele non precisa, riguardo ai numeri, se si tratti di numeri ideali o di
numeri matematici, e, in effetti, tale distinzione era stata abbandonata da Senocrate,
in quanto egli conferiva ai numeri lo statuto di entita ideali. Infine, a favore
dell’attribuzione a Senocrate vi sarebbe il tema della tendenza dei numeri verso

1’Uno, poiché questo troverebbe un’eco nelle giustificazioni che Proclo da, nel suo

3% Cfr. O. GIGON, Die Sokratesdoxographie bei Aristoteles, «Museum Helveticumy», 16, 1959, pp.
174-212, spec. pp. 204-205; anche M. ISNARDI PARENTE, ‘Testimonia Platonica’. Per una raccolta
dei principali passi della tradizione indiretta riguardanti i Aeyduever dypapa Soyuara.. La
testimonianza di Aristotele, «Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei», Classe di Scienze Morali,
394, 1997, Memorie, s. IX, vol. VIII, fasc. 4, pp. 371-487, p. 476, la quale propende, tuttavia, per
I’attribuzione della dottrina a Senocrate. Di parere diverso sembra essere BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a
15-32 et le mepi tdyadod cit., p. 212, secondo il quale «le texte de I’EE critique une doctrine ou
I’identité du bien et de I’Un occupe un position centrale: le pythagoriciens ne sauraient étre blamés ici
d’avoir fait ce qu’ailleurs on les félicite précisément d’avoir évité (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. 14, 1096 b
3-5). De plus, la place éminente que cette doctrine attribue a 1’Un ne correspond pas a ce qu’Aristote
nous dit ailleurs du pythagorisme [...]: ’'Un y est parfois représenté comme procédant des principes
du nombre, ou bien il figure dans la double colonne de dix opposé, sans y occuper un rang privilégié;
jamais il ne joue ce réle prépondérant qui ne lui sera précisément reconnu, dans les exposés plus
tardifs de la pensée pythagoricienne, que sous I’influence de la théorie platonicienne de I’Un».
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commentario al Parmenide, alla definizione senocratea dell’ldea come “causa
paradigmatica™*”.

Tuttavia, a queste tre motivazioni si possono oppotre altrettante osservazioni che
vanno esattamente nel senso opposto. Infatti, 1’indicazione della dottrina come
“attuale” non va intesa necessariamente come un riferimento a Senocrate, poiché
altrove viene usata da Aristotele in riferimento a Platone. Inoltre, 1’assenza di una
distinzione tra numeri ideali e numeri matematici pud essere spiegata anche con il
fatto che Aristotele, pur alludendo ad una dottrina che ammette tale distinzione, non
ritiene che questa sia la sede adeguata per affrontare la questione, che riguarda non
tanto 1’etica quanto la filosofia. Lo stesso Aristosseno, del resto, nella sua descrizione
del corso di Platone, non segnala la differenza tra numero ideale e numero
matematico. Infine, il tema del desiderio dell’Uno da parte dei numeri non puo essere
ritenuto specifico di Senocrate, per il quale ¢ attestata con sicurezza solo la
definizione dell’ldea: lo stesso Proclo, del resto, ammette che tale definizione si
mantiene interamente fedele allo spirito del platonismo*”.

D’altra parte le ragioni per non attribuire direttamente a Platone e al suo
insegnamento orale la dottrina in questione fanno leva sul fatto che quest’ultima non

coinciderebbe esattamente con le altre informazioni relative al TTept tdyo0o0. Una

prima differenza consisterebbe nel fatto che, al contrario della testimonianza di

3% Cfr. XENOCR. fr. 30 Heinze. Secondo Proclo, tale causalita paradigmatica deve intendersi da un
lato in opposizione alla causalita finale — che appartiene a un principio situato prima delle Idee —,
dall’altro in opposizione alla causalita efficiente — che viene dopo le Idee —. Questo statuto intermedio
si esprime in termini di desiderio provato e subito, in quanto essa desidera la causa che la precede, e
d’altra parte ¢ il desiderabile di cio che la segue (cfr. H. VON ARNIM, Eudemischen Ethik und
Metaphysik, Wien 1928, pp. 49 ss., 58 ss.; H.J. KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik,
Amsterdam 1964, pp. 44, 155; H. FLASHAR, Die Kritik der platonischen Ideenlehre in der Ethik des
Aristoteles, in Synusia, Pfullingen 1965, pp. 223-246).

40 Cfr. XEN. fr. 30 Heinze. Ad esempio, BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mepi téryai00d
cit., p. 216, nota che «I’emploi de la notion de désir pour décrire la relation de 1’inférieur au supérieur,
du participant au participé, est un bien commun de la tradition platonicienne, dont le sources explicites
se trouvent notoirement dans les textes de Platon lui-méme (cfr. PLAT. Phaed. 75 A; Phil. 53 D);
I’érotique platonicienne a pu trouver, au niveau supréme de la théorie des Principes, un nouveau
domaine de transposition et d’application; les nombres, qui ne sont pas 1’Un, mais les premiers
produits de I’opération conjuguée de I’Un et de la Dyade indéterminée, doivent a ces seconde principe
I’inquiétude qui les anime, en méme temps qu’ils doivent au premier principe 1’orientation de cette

inquiétude».
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Aristosseno, secondo cui gli uditori di Platone se ne sarebbero andati delusi perché
egli non aveva parlato dei beni ma dei numeri e dell’Uno, Aristotele, nel passo
dell’Etica Eudemea, critica i suoi avversari per il fatto non di non aver parlato dei
beni, ma di averne parlato in modo paradossale e dogmatico. Una seconda differenza
consisterebbe nel fatto che dalla testimonianza di Aristosseno 1’identita dell’Uno e
del bene risulta essere il coronamento di una lunga serie di ragionamenti matematici
che Platone avrebbe svolto a livello orale, mentre Aristotele la presenta come fondata
su un'unica premessa, vale a dire la tendenza dei numeri verso I’Uno™".

In realta i contenuti dell’argomentazione svolta nell’Etica Eudemea presentano
non poche affinitd con la testimonianza relativa all’esposizione orale tenuta da
Platone al Pireo, di cui Aristotele, cosi come gli altri allievi di Platone, avrebbero poi
stilato la nota relazione dal titolo Ilepi Téya®0D**. In particolare, ¢ stata notata una
certa somiglianza tra questa e il passo dell’Etica Eudemea anche a livello di struttura
argomentativa. Dal ITept tdyoBod risulta, infatti, che Platone avrebbe ammesso due
procedimenti, I’uno con il quale ci si sarebbe potuti elevare progressivamente verso i
principi, I’altro con cui si sarebbe potuti ridiscendere a partire da essi. In questo
secondo movimento ¢ verosimile che si fosse una qualche deduzione dei beni umani,
una volta stabilito con il primo movimento il valore assiologico e normativo

dell’Uno*®.

1 Osserva, in effetti, BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mept tdyood cit., p. 210, che
«toute se passe donc comme si 1’équilibre de la structure argumentative et les proportions des ses
divers éléments avaient été assez différents dans la doctrine du mept Téya®o¥ et dans celle que vise
notre passage».

42 Cfr. W.D. Ross, Plato Theory of Ideas cit., p. 242-245; H.J. KRAMER, Arete bei Plato und
Aristoteles. Zum Wesen und Geschichte der platonichen Ontologie, Amsterdam 1967 (Heidelberg
1959), pp. 136, 268, 279, 426, 559; V. DECARIE, L’object de la méthaphysique selon Aristote,
Montréal-Paris 1961, p. 62; E. BERTI, L’unita del sapere in Aristotele cit., pp. 52, 60-61; I. DURING,
Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, pp. 259, 334, 381, 447,
450.

49 Tra gli studi dedicati al TTept Téya00D, nei quali si & supposto che la struttura argomentativa
dell’esposizione di Platone comportasse questi due momenti, si ricordino almeno quelli di P.
WILPERT, Zwei aristotelische Frihschriften Uber die Ideenlehre, Regensburg 1949; H. KRAMER,
Platone e i fondamenti della metafisica, saggio sulla teoria dei principi e sulle dottrine non scritte di
Platone, intrododuzione e traduzione delle fonti di G. Reale, Milano 2001° (1982"); K. GAISER,
Platons ungeschriebene Lehre cit.; E. BERTI, La filosofia del «primo» Aristotele cit.
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Corrispondentemente, nel passo dell’Etica Eudemea che ¢ stato preso in esame, si
possono riconoscere sia il procedimento ascensivo, che parte dai numeri per giungere
all’Uno, sia in modo particolare quello discensivo, che parte dai numeri per
terminare alle virtu, permettendo di intravedere forse in modo un po’ piu concreto gli
aspetti assiologici della deduzione operata da Platone a partire dai principi*®.

In questo senso, la nota a margine del passo di Metafisica M 3 riportata nel
manoscritto E, secondo cui Aristotele avrebbe trattato in modo piu precipuo il tema
della bellezza presente nei numeri nel ITept Téya®o?, potrebbe trovare una conferma
nel passo dell’Etica Eudemea in questione*”.

Si tratta a questo punto di porre in relazione diretta i due passi di Eth. Eud. I 8 ¢
Metaph. M 3 per vedere se essi forniscono qualche informazione utile per
comprendere in che modo vada intesa la presenza del bello negli oggetti propri delle
scienze matematiche.

E emerso innanzitutto che il bello ¢ qualcosa che ¢ presente, a differenza del bene,
negli oggetti di cui si occupano le matematiche, e precisamente nelle caratteristiche

di 1a€1g xal fpepio, secondo quanto risulta dal passo di Etica Eudemea I 8, e nelle

4% Cfr. BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mept téryofod cit., pp. 221-222. Peraltro, la teoria
della virtt doveva giocare un ruolo importante nella dottrina platonica anche rispetto alla
classificazione dei generi di realta, di cui ¢ merito di Krdmer aver rilevato il valore assiologico. Egli
ha notato infatti che le coppie di contrari sono costituiti da virtu e da vizi, e che i vizi sono sempre
eccesso e difetto, mentre la virtu ¢ il termine medio fra essi. Poiché il termine medio ¢ 1’uguale, ossia
I’Uno, e I’eccesso e il difetto sono il principio opposto all’Uno, Krdmer conclude che la
giustificazione del concetto di areté ¢ la vera essenza dei principi (cfr. KRAMER, Arete bei Plato und
Aristoteles cit., pp. 279-301). Sull’aspetto etico delle “dottrine non scritte”, cfr., anche, H. KRAMER,
Platone e i fondamenti della metafisica cit.; E. BERTI, Is there an Ethics in Plato’s “Unwritten
Doctrines?, in AA. Vv., Plato Ethicus. Philosophy is Life. Proceedings of the International
Colloquium, ed. by M. Migliori and L.M. Napolitano Valditara, Sankt Augustin 2004, pp. 35-48.
Grazie agli argomenti avanzati da Brunschwig, EE | 8 1218 a 15-32 et le nepl taya®od cit., il passo
dell’Etica Eudemea ¢ stato compreso nei ‘Testimonia Platonica’ da KRAMER, Platone e i fondamenti
della metafisica cit., da M. ISNARDI PARENTE, ‘Testimonia Platonica’. Per una raccolta dei principali
passi della tradizione indiretta cit., e da M.D. RICHARD, L’enseignement oral de Platon: une nouvelle
interpretation du platonisme, Paris 1986.

45 BRUNSCHWIG, EE | 8 1218 a 15-32 et le mept térya0od cit., p. 217, individua un certo
parallelismo tra i due passi: ad esempio, in Eth. Eud. 1 8, 1218 a 22 si afferma &t1 kol év 101G
axwvAtolg paAAov 10 kaldv e in Metaph. M 3, 1078 a 32 che 10 8¢ xoAdv kol £v Tolg GKIVATOLG;
in Eth. Eud. 1 8, 1218 a 23 si parla di 1&g kol npepio e in Metaph. M 3, 1078 b 1 di té&1g kol

GUUUETPLO KO TO MPLOUEVOV.
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caratteristiche di T&&lg kol GUULETPIO KOl TO OPLOPEVOV, secondo quanto risulta
dal passo di Metafisica M 3. Mentre nel primo caso Aristotele sottolinea questa
particolarita smettendo di parlare di bene in riferimento agli oggetti matematici e
introducendo il concetto di bello, nel secondo egli distingue fin dall’inizio il bene,
sempre presente nelle azioni, dal bello, presente “anche” negli enti immobili. Vale
subito sottolineare per quest’ultima espressione che con cid Aristotele non ha escluso
la presenza del bello dall’ambito dell’agire, della mp&&ig. Sembra piuttosto che lo
scopo di distinguere in modo cosi netto I’ambito dell’azione e dell’etica dall’ambito
di indagine della scienza matematica, possa essere quello di tenere distinti non solo il
bene e il bello, ma anche 1 significati stessi che il bello puoé assumere in ciascuno di
tali ambiti, in quanto significati propri di ciascun ambito che non possono essere
applicati all’altro.

Da questo punto in poi, il prosieguo delle due argomentazioni offre considerazioni
diverse relativamente al bello, anche se esse sembra possano essere poste in
relazione. In Metafisica M 3 il bello risulta essere presente negli oggetti di cui si
occupano le matematiche a partire dalla considerazione del modo in cui le
matematiche conoscono tali oggetti. Le scienze matematiche, infatti, prendono in
considerazione nei loro Adyor e nei loro €pya il bello nelle forme di ordine,
simmetria e definizione, e per questo motivo considerano il bello quale causa per cui
gli oggetti di cui si occupano, di cui sono scienza, sono in un determinato modo e
non in altro.

D’altra parte nel passo dell’Etica Eudemea Aristotele osserva, contro 1’argomento
dei suoi avversari secondo cui i numeri sono causa del bene, nel senso che sono cid
da cui deriva il bene presente nelle virtu, che tale procedimento non ¢ corretto,
perché ¢ inverso al movimento conoscitivo che si dovrebbe seguire in riferimento
alle scienze matematiche. Per Aristotele, infatti, si tratta di partire dalle virtu, nelle
quali il bene ¢ senz’altro presente anche in quanto ordine e quiete, per poi “andare
verso” gli enti immobili e mostrare che in questi sono presenti I’ordine e la quiete.
Questi ultimi, tuttavia, non sono piu I’ordine e quiete delle virtu, perché mentre in
riferimento a queste ultime essi erano manifestazioni del bene, in riferimento agli
enti immobili essi sono espressioni del bello. Cio significa che, nel movimento dalle

cose “comunemente ritenute dei beni” agli enti immobili, avviene una qualche
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operazione per cui, anche se a livello di oggetti matematici vengono considerate
caratteristiche presenti a livello di sensibili, e anche se queste vengono denominate
allo stesso modo, esse sono quantomeno esaminate sotto un altro aspetto, da un altro
punto di vista: anziché¢ da quello del bene, dal punto di vista del bello. Tuttavia, in
tale operazione Aristotele non si sofferma oltre, probabilmente perché il suo scopo ¢
quello di criticare la definizione del bene in sé in ambito etico —.

D’altra parte, neppure il passo della Metafisica preso in esame offre qualche
informazione a tale riguardo. Anzi, Aristotele sembra dare almeno in parte per
scontato il modo in cui le proprieta di bellezza sono presenti negli enti immobili di
cui si occupano le matematiche, e il senso in cui va intesa la causalita propria del
bello. Questo induce a ritenere che ¢ alla luce di quanto egli ha sostenuto e
dimostrato nei passi precedenti che bisogna leggere le affermazioni relative a tali

questioni.

1.3 Dagli enti matematici ai sensibili

Ora, ¢ noto che il capitolo 3 del libro M della Metafisica ¢ il luogo in cui
Aristotele dimostra in che modo esistano gli oggetti matematici, e lo fa dopo aver
confutato le posizioni di coloro che affermano che essi sono sostanze.

Prima di definire il modo di essere degli enti matematici, Aristotele si preoccupa
di dimostrare «a sufficienza [...] che gli enti matematici non possono in alcun modo
esistere separatamente (0V1e kexWPLOPEVOL TOVL €lvoll dvvartdv)y, € di dimostrare,
d’altra parte, «che non possono neppure esistere come immanenti ai sensibili (008’
£V 101¢ aioONTolg £vedeyeto aDTH elvor)» ™.

Aristotele prende in esame innanzitutto quest’ultima posizione, la quale si
presenta, a suo avviso, come una teoria assurda, giacché gli oggetti matematici sono
concepiti da un lato come realta intelligibili, allo stesso modo delle idee di Platone,
dall’altro come qualcosa che, al contrario delle idee, non ¢ separato dai sensibili, ma
anzi esiste nelle cose sensibili. In effetti, i “sostenitori” di questa dottrina, da una

parte, accettano la posizione di Platone, secondo cui la matematica non concerne

I’effettivo modo di essere degli enti sensibili, dal momento che la sua verita ¢

46 ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 b 12-15.
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indipendente rispetto ad esso. In tal senso, questi pensatori andrebbero collocati
all’interno dell’ambiente accademico, vale a dire che essi sarebbero degli
Accademici. Dall’altra, essi risultano introdurre, nella dottrina generalmente
sostenuta all’interno dell’Accademia, una variante, vale a dire il carattere di non-
separabilita degli oggetti propri delle matematiche dagli oggetti sensibili. In tal
senso, allora, questi pensatori si orientano in direzione “pitagorizzante”, giacché il
carattere di non-separabilita si avvicina a quello di immanenza nei sensibili, carattere
che Aristotele individua come il modo di essere dei numeri, quali costituitivi fisici
dei sensibili, nella teoria pitagorica*”.

Secondo Aristotele, dunque, questi filosofi “pitagorizzanti” seguono un
ragionamento (Adyog), in virtu del quale giustificano in modo incoerente
I’immanenza degli enti matematici in quelli sensibili*®. Sebbene in tale sede egli non
mostri quale sia tale ragionamento, da un passo di Metafisica B risulta che esso
doveva condurre a risolvere, attraverso 1’immanentizzazione degli enti matematici
“intermedi”, I’aporia fra I’impossibilitd che gli enti matematici siano separati dal

mondo sensibile e I’impossibilita che i1 sensibili siano oggetto di indagine da parte

7 Condividono questa interpretazione H. BONITZ, in ARISTOTELIS Metaphysica: Commentarius,
Hildesheim 1960 (Bonn 1848), p. 149; W.D. ROSS, in ARISTOTLE’s Metaphysics cit., vol. I, pp. 232-
233; J. TRICOT, in ARISTOTE, Metaphysique cit., vol. I, p. 719; G. REALE, in ARISTOTELE, La
Metafisica cit., vol. II, p. 269; J. ANNAS, Interpretazione dei libri M-N della Metafisica di Aristotele.
La filosofia della matematica in Platone e Aristotele, trad. it. Milano 1992 (or. Oxford. 1976), pp.
152-156. Secondo A. SCHWEGLER, in Die Metaphysik des ARISTOTELES cit., vol. IV, p. 128, potrebbe
trattarsi anche di Eudosso di Cnido, il quale immanentizzando le idee nei sensibili, avrebbe potuto fare
lo stesso con gli “intermedi”. Tale ipotesi, tuttavia, puo essere esclusa, considerando il fatto che, se
Aristotele in tale sede si riferisse ad Eudosso, non parlerebbe di filosofi che lasciano essere
trascendenti le idee, nonostante immanentizzino gli “intermedi” (cfr. CATTANEI, Enti matematici e
metafisica cit., p. 162).

%8 Secondo Aristotele, in base allo stesso Adyog, «anche le altre realta e le altre nature (tog GAAaC
duvapelg kol @Ooelg) dovrebbero essere immanenti agli enti sensibili e nessuna potrebbe esistere
separata da essi» (ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 2-3, trad. it. di G. Reale, in ARISTOTELE, Metafisica,
introduzione, traduzione, note ¢ apparati di G. R., Milano 2000). Si tratta delle idee, come risulta da
un passo di Metaph. B, dove in luogo dell’espressione toig GAlag dvvapelg kol @hoelg si trova
semplicemente to €18n, sicché il passo suona cosi: «non ¢ ragionevole che siano immanenti alle cose
sensibili solo gli enti intermedi, ma & evidente che dovrebbero essere immanenti ai sensibili anche le
forme (& €1dm): il medesimo ragionamento vale, infatti, per ambedue i casi» (ARISTOT. Metaph. B 2,
998 a 11-13, trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.). Cfr. CATTANEI, Enti
matematici e metafisica cit., p. 376 note 388-389.
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della matematica*”. Precisamente, la tesi proposta da alcuni filosofi era quella
secondo cui gli enti matematici “intermedi”, pur rimanendo sostanze intelligibili,
erano immanenti ai sensibili*’’. In effetti, gli “intermedi”, quali sono i numeri, le
grandezze, gli oggetti astronomici e quelli armonici, al contrario delle idee, si
prestano, almeno in linea teorica, a tale tipo di operazione. E questo perché, oltre a
presentare il carattere di intelligibilita, che condividono con le idee e che ¢ garanzia
di esattezza e di verita per le scienze matematiche, essi possiedono la proprieta di
essere una molteplicita indefinita in ciascuna specie, allo stesso modo dei sensibili*'".
Proprio questa comune caratteristica rende possibile la proposta di rendere
immanenti gli “intermedi” matematici, dal momento che, contrariamente all’idea, la
quale una volta resa immanente in ciascuno dei sensibili che partecipano di essa
diviene infinitamente ripetibile e perde il suo carattere essenziale di €v €nl TOAADV,
I’ente matematico “intermedio” pud essere presente in ciascuna sua istanziazione
sensibile*.

Il ragionamento degli Accademici pitagorizzanti, quindi, riguarda da un lato gli
“intermedi” stessi e il loro modo di essere che ne rende possibile
I’immanentizzazione, dall’altro deve riguardare il perché, la ragione stessa di tale
operazione. Lo pseudo-Alessandro, nel suo commento a Metafisica M*", suggerisce
come spiegazione di tale atteggiamento filosofico lo stesso tipo di ragionamento che
Aristotele ascrive ai filosofi pitagorici in un passo di Metafisica N, 1a dove egli
afferma che «i Pitagorici supposero i numeri come non separati [...] perché le
proprieta dei numeri sono presenti nell’armonia, nel cielo e in molte altre cose. [...]
C’¢ un numero per i movimenti del sole e poi un numero per i movimenti della luna
e, ancora, un numero per la vita e per I’eta di ciascuno degli esseri viventi. [...] sette
sono le vocali, sette le note della scala musicale, sette le pleiadi, a sette anni alcuni

animali perdono i denti, sette furono quelli che combatterono contro Tebe. [...]

I’intervallo fra le lettere che intercorre tra A e Q ¢ uguale all’intervallo che intercorre

499 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 2, 997 a 34 - 998 a 6.

19 In tale sede, il riferimento ad enti matematici “intermedi” permette di collocare tali filosofi
senz’altro nell’ambiente filosofico dell’antica Accademia.

11 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 987 b 14-18.

12 Cfr. CATTANEL, Enti matematici e metafisica cit., pp. 162-167.

13 Cfr. ALEX. APHROD. In Metaph. p. 724, 38 - p. 725, 2 Hayduck.
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fra la nota piu alta e la nota piu bassa nei flauti, e [...] il numero di quest’ultima ¢
uguale al numero della perfetta armonia del cielo»**. Sarebbe dunque un
ragionamento che consiste nel riconoscere nella natura proprietd matematiche
costanti, ad aver indotto gli Accademici pitagorizzanti a immanentizzare gli
“intermedi” matematici nei sensibili.

Aristotele procede di seguito a criticare il modo di ragionare di tali Accademici
pitagorizzanti, riflettendo in primo luogo sulla componente dottrinale “accademica”,
e poi su quella “pitagorizzante”.

Quanto dunque alla componente “accademica” del loro pensiero, Aristotele
muove la seguente critica: «in virtu dello stesso ragionamento, anche le altre realta e
le altre nature dovrebbero essere immanenti ai sensibili e nessuna potrebbe esistere
separata da essi»*”. Pertanto, se tali filosofi considerano immanenti alla realta
sensibile le cause intelligibili delle sue proprietda matematiche, dovrebbero altresi
ritenere immanenti anche le cause intelligibili delle sue proprieta non-matematiche,
quali sono le idee. In realta, essi hanno ragione a non porre come immanenti le idee,
che sono realta autonome, immobili ed eterne, ontologicamente distinte dai sensibili
in perenne divenire. Ma, per la stessa ragione, non dovrebbero nemmeno porre gli
“intermedi” come immanenti ai sensibili. Non solo, ma una volta posti nei sensibili,
se da un lato gli “intermedi” non perdono la loro proprieta di molteplicita
indeterminata in ciascuna specie, ¢ nemmeno la propria ragione d’essere quali
oggetti intelligibili delle scienze matematiche, dall’altro essi perdono, invece, il loro
modo di essere, che ¢ appunto quello di essere “intermedi” tra il mondo sensibile e il
mondo delle idee*'®.

Quanto, invece, alla componente dottrinale “pitagorizzante”, essa viene criticata
da Aristotele per I’errore che ne consegue, vale a dire il considerare il cielo e i corpi

come ontologicamente diversi da quelli sensibili, ponendoli, pero, nello stesso luogo

14 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 6, 1093 a4 - b 4.

415 ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 2-3 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).

16 Cfr. CATTANEL Enti matematici e metafisica cit., pp. 172-173, la quale osserva, rispetto alla
privazione della collocazione intermedia fra il sensibile e le idee, in cui incorrono gli “intermedi”, che
«questo ¢ tanto piu grave, quanto piu si scorga negli enti matematici “intermedi”, in quanto tali, una
sorta di nodus et copula mundi, in cui si rispecchia 1’intera realta, cui corrisponde I’attribuzione alle

scienze matematiche del ruolo di modello di tutto il conoscere.
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di quelli sensibili. Se in ogni corpo sensibile si trova un corpo geometrico
intelligibile, oltre all’assurdita di far occupare a due corpi uno stesso luogo, diviene
impossibile dividere qualsiasi corpo. L’indivisibilita del corpo intelligibile
immanente si trasferira, infatti, a quello sensibile, che non potra piu essere diviso.
Allo stesso modo, I’immobilita del cielo astronomico intelligibile si trasmettera al
cielo sensibile, a cui ¢ immanente e di cui occupa il medesimo luogo, la qual cosa
risulta impossibile. Ancora piu assurdo risultera il fatto che la mobilita dei sensibili
trascina con sé gli “intermedi” matematici, 1 quali, allora, non potranno piu essere
immobili come le idee*"’.

Altre critiche alla componente “pitagorizzante” della dottrina di questi
Accademici sono, infine, presenti nei passi di Metafisica N ai quali lo stesso pseudo-
Alessandro rinvia, 1a dove Aristotele discute e critica alcuni argomenti che
presuppongono l’immanenza degli enti matematici nei sensibili. Dato che questi
argomenti sono inseriti nel contesto piu ampio di una discussione sulle dottrine
platoniche e accademiche degli enti matematici, non ¢, in effetti, illegittimo riferirli,
piu che ai Pitagorici delle origini, ad Accademici pitagorizzanti. Questi ultimi
potrebbero infatti aver fatte proprie alcune corrispondenze pitagoriche, al fine di
trovare una giustificazione per I’immanentizzazione degli “intermedi” nei sensibili,
non solo quali oggetti delle scienze matematiche, ma anche quale causa delle
proprieta matematiche dei sensibili.

Ora, tra queste proprieta sembra esservi anche e proprio la bellezza. In effetti,

«questi filosofi fanno vedere che il bene vi appartiene [sc. ai numeri] e che alla
serie del bello appartengono il dispari, il retto, il quadrato e le potenze di alcuni
numeri. Infatti, ¢’¢ corrispondenza fra le stagioni e un determinato numero, e
tutte le altre cose, quante essi ne ricavano dai teoremi matematici, hanno questo
valore. Percio somigliano anche a coincidenze. Sono, infatti, accidenti, ma tutte
le cose si appartengono reciprocamente € sono una per analogia. Infatti, in

ciascuna delle categorie dell’essere c¢’¢ I’analogo, come il retto sta alla

7 Per un’analisi puntuale delle critiche che muove Aristotele alla posizione filosofica degli
Accademici pitagorizzanti, sia nel libro M sia nel libro B della Metafisica, rinvio al commento di J.
ANNAS, Interpretazione dei libri M-N della Metafisica di Aristotele cit., pp. 152-156, e al lavoro di
CATTANEI, Enti matematici e metafisica cit., che vi ritorna a piu riprese nei capitoli IV e V.
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lunghezza, cosi il piano sta alla superficie, e allo stesso modo il dispari sta al

numero e il bianco al colorey*'®.

Aristotele, in prima istanza, sembra accettare il ragionamento condotto da questi
filosofi: si puo, infatti, ragionevolmente ammettere, come fanno costoro, che vi siano
delle strutture matematiche nella natura, a condizione pero di intenderle nel senso di
possibili analogie tra ambiti di indagine diversi tra loro. Ma, appunto in quanto
relazioni di analogia tra cose che appartengono a categorie diverse, si tratta di
semplici corrispondenze, e non, come vorrebbero tali filosofi, di rapporti di
causazione, tali per cui gli enti matematici sono la ragione d’essere immanente delle
proprieta matematiche che appartengono al mondo sensibile.

Di conseguenza, anche il bello che si trova negli oggetti matematici € soltanto per
analogia il bello che si trova nelle cose sensibili. Addirittura, nel modo in cui tali
filosofi pongono la corrispondenza tra i due significati che il bello assume nei due
diversi ambiti di indagine, quello naturale e quello matematico, secondo Aristotele,
vi € una certa casualita. Sia che si tratti di una analogia, infatti, sia che si tratti di una
mera corrispondenza, posta in modo piuttosto accidentale, cid che ¢ certo ¢ che la
proprieta di bellezza degli enti immobili non ¢ causa della proprieta di bellezza dei
sensibili. Pertanto, ciascuno di essi andra indagato rispetto all’ambito di realta a cui
appartiene: il bello sensibile rispetto a quello naturale, il bello dei numeri, delle
potenze, del dispari, del retto, del quadrato, rispetto a quello matematico.

Cio che Aristotele non accetta ¢ dunque, in ultima istanza, il fatto di utilizzare
I’argomento delle corrispondenze fra le strutture matematiche e la natura allo scopo
di giustificare la causalita esercitata dagli enti matematici sui sensibili*’. Egli,
tuttavia, pur presentando il complesso di questa dottrina come un tentativo confuso e
fallito di distinguere gli intelligibili matematici dai sensibili, senza separarli da questi
ultimi, sembra apprezzarne I’intuizione iniziale. Infatti, questi filosofi ricercavano un
modo di spiegare il motivo per cui le matematiche, sebbene non descrivano
semplicemente il mondo fisico, non rivolgano la loro indagine ad un mondo che sta

oltre ed ¢ separato da quello fisico. D’altra parte, nonostante il problema sia stato

418 ARISTOT. Metaph. N 6, 1093 b 11-21.
19 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 6, 1093 b 7-11.
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posto nella giusta prospettiva di indagine, Aristotele rifiuta le conclusioni a cui
giungono tali filosofi: sono conclusioni incoerenti e percio incapaci di proporsi come
una reale alternativa alla posizione di Platone.

Ed ¢ appunto la dottrina platonica che costituisce a questo punto, ossia dopo la
teoria degli Accademici pitagorizzanti, il bersaglio delle critiche di Aristotele:
Platone, infatti, separa gli enti matematici dai sensibili, allo stesso modo delle idee.
Gli oggetti matematici di cui parla Platone, in quanto separati, indipendenti e
trascendenti rispetto ai sensibili, risultano essere agli occhi di Aristotele sostanze per
sé sussistenti, ontologicamente anteriori rispetto ai sensibili. E noto che Aristotele
svolge nei confronti di tale concezione una critica complessa e articolata, gia
ricostruita e chiarita nei dettagli da parte degli studiosi*’. Qui ci si limitera a
ricordare gli argomenti principali, per mostrare come, una volta considerati insieme a
quelli appena esaminati e relativi agli Accademici pitagorizzanti, essi permettano di
comprendere, per via negativa, in che modo le matematiche parlino della bellezza,
nelle sue forme di ordine, simmetria e definizione, quali proprieta che appartengono
agli oggetti di cui tali scienze si occupano.

Il primo argomento che Aristotele muove contro la concezione di Platone,
riguarda il ragionamento che porta quest’ultimo ad ammettere 1’esistenza di enti
matematici separati dai sensibili. Tale ragionamento, in cui consiste il cosiddetto

“metodo elementarizzante™**!

, genera, infatti, un cumulo di realta che ¢ assurdo. Non
solo, infatti, gli oggetti astronomici “intermedi” altro non sono se non «un altro cielo
oltre il cielo sensibile, e cosi un altro sole e un’altra luna, e cosi per tutti i corpi

celestin®

. Non solo, poi, 1 concetti generali degli assiomi matematici, come quelli di
uguaglianza e di disuguaglianza, devono essere una «sostanza a sé [...] intermedia e

separata sia dalle idee sia dagli enti matematici intermedi», perché oggetto di

#20 Cfr. il commento di ANNAS, Interpretazione dei libri M-N della Metafisica di Aristotele cit., ad.
loc.; inoltre, E. CATTANEI, Il problema dell’oggetto della matematica come sostanza intelligibile nella
Metafisica di Aristotele, «Rivista di Filosofia neoscolastica», 87, 1995, pp. 199-218; EAD., Enti
matematici e metafisica cit., spec. pp. 169-183, 193-201, ¢ la bibliografia ivi indicata.

1 Cfr. CATTANEL | metodi della metafisica platonico-accademica «generalizzante» ed
«elementarizzante» cit., spec. pp. 192-202.

#2 ARISTOT. Metaph. B 2, 997 b 16-18; cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 39 - 1077 a 9.
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proposizioni piu generali e dunque diverse da quelle delle singole discipline*”. Ma

424

soprattutto, poiché cio che ¢ piu semplice ¢ anteriore a cido che ¢ composto™* — per

esempio, se si eliminasse la superficie si eliminerebbe il corpo, e se si eliminasse la

#51 filosofi a lui contemporanei sembrano

linea, si eliminerebbe la superficie —
ragionare a partire dal sensibile verso intelligibili “separati” piu semplici, che ne
possano spiegare la corporeita.

In questo modo si dovrebbero perd porre, secondo Aristotele, molti piu tipi di
figure geometriche e di unita separate dal mondo sensibile di quanti ne pongano tali

filosofi**®. Infatti, come dai solidi sensibili si separano «altri solidi [...] anche

423 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 a 9-14.

#4 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 18-19.

425 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 8, 1017 b 17-21.

26 1e critiche che Aristotele muove contro il xmpiopdg degli enti matematici posti da Platone,
spesso sono rivolte anche contro Speusippo e Senocrate. Com’¢ noto, Speusippo, secondo la
testimonianza di Aristotele, da un lato vide «la difficolta e 1’artificiosita» delle idee, e le rifiuto,
ponendo oltre le cose sensibili, i «soli enti matematici» (cfr. ARISTOT. Metaph. M 6, 1080 b 23-29 =
fr. 75 Isnardi; M 8, 1083 a 20-35 = fr. 76 Isnardi; M 9, 1086 a 2 ss. = fr. 77 Isnardi; N 2, 1090 a 3 ss. =
fr. 80 Isnardi). Dall’altro, egli mantenne nelle linee fondamentali la tesi platonica per cui oggetto di
una conoscenza vera devono essere enti “separati” dai sensibili (cfr. ARISTOT. Metaph. A 1, 1069 a
33-35 = fr. 73 Isnardi; M 1, 1076 a 32-36 = fr. 74 Isnardi; M 6, 1080 b 11-17; M 9, 1086 a 2-5; N 2,
1090 a 3-15 € 1090 a 35 - b 5). Relativamente ai motivi di tale rifiuto, cfr. H. KRAMER, Aristoteles und
die akademischen Eidoslehre cit.; H. CHERNISS, L’enigma dell’Accademia antica, Firenze 1974 (or.
Berkeley - Los Angeles 1945); L. TARAN, Speusippus of Athens. A critical Study with a Collection of
the relates Text and Commentary, Leiden 1981; M. ISNARDI-PARENTE, Studi sull’Accademia
platonica antica, Firenze 1979; NAPOLITANO VALDITARA, Le idee, i numeri, I’ordine cit., pp. 156-
185. Per un’analisi delle testimonianze di Aristotele sulla dottrina di Speusippo, cfr. M. ISNARDI-
PARENTE, in SPEUSIPPO, Frammenti, edizione, traduzione ¢ commento a cura di M. 1. P., Napoli 1980;
EAD., ‘Supplementum Accademicum’. Per I’integrazione e la revisione di Speusippo, ‘Frammenti’, e
Senocrate-Ermodoro, ‘Frammenti’, «Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei», Classe di Sc.
Morali, 392, 1995, Memorie, s. IX, vol. IV, fasc. 2, pp. 249-309; EAD., in SPEUSIPPO, Testimonianze e
frammenti, a cura di M. L. P,, ed. online: http://rmcisadu.let.uniromal/isnardi/fronte.htm, 2005. Per quanto
riguarda Senocrate, Aristotele ne richiama 1’esplicita identificazione di idee e numeri, i quali
avrebbero avuto la «stessa natura» (cfr. ARISTOT. Metaph. Z 2, 1028 b 24-26 = fr. 103 Isnardi). In
questo senso, la posizione di Senocrate puo essere riconosciuta in quella di coloro i quali, ammettendo
una sostanza immobile e separata, sono detti ricorrere «ad una identica natura le forme e gli enti
matematici» (cfr. ARISTOT. Metaph. A 1, 1069 a 33-35 = fr. 106 Isnardi; M 1, 1076 a 19-21 = fr. 107
Isnardi). Circa i motivi di tale identificazione, cfr. M. ISNARDI-PARENTE, in SENOCRATE-ERMODORO.
Frammenti. La scuola di Platone, edizione, traduzione e commento a cura di M. 1. P., Napoli 1982;
EAD., ‘Supplementum Accademicum’ cit.; EAD., in SENOCRATE, Testimonianze e frammenti, a curadi M. L P,
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anteriori a questi», cosi si dovrebbero separare dalle superfici sensibili, quelle cio¢
che compongono il solido sensibile, altre superfici anteriori, «e cosi altre linee ed
altri punti»: dalle linee del solido sensibile si dovrebbero separare, infatti, linee
intelligibili anteriori, e dai punti del solido sensibile, ancora, punti intelligibili
anteriori*’. Le realta geometriche “separate” sono in effetti piu semplici di quelle
sensibili, perché ne costituiscono il limite geometrico, o perché la loro nozione ¢ una
delle componenti di quella delle corrispondenti realta sensibili.

Aristotele si concentra quindi sul solido matematico, separato e anteriore rispetto
a un qualsiasi solido sensibile, ma, secondo la teoria platonica dei principi, composto
anche questo da superfici, linee e punti. Poiché I’incomposto ¢ anteriore al composto,
in virtu del medesimo ragionamento che porta ad ammettere ’esistenza di solidi non
sensibili anteriori ai sensibili, «si dovranno ammettere anche superfici anteriori a
quelle che compongono i solidi immobili e dovranno esistere in sé e per sé; di
conseguenza queste superfici e linee dovranno essere diverse rispetto a quelle che
costituiscono i1 solidi matematici separati: infatti queste esistono solo insieme ai
solidi matematici, mentre quelle sono anteriori ai solidi matematici»**. Dal solido
matematico, che ha le proprie superfici, si separano dunque superfici anteriori, che in
s¢ hanno linee. Ma, allora, di nuovo, da queste superfici anteriori, delimitate da linee,
si separeranno linee in sé, anteriori alle superfici e alle loro linee; e dalle linee in sé,
che hanno i propri punti, si separeranno i punti in sé¢**°. In tal modo, risulteranno «un
solido oltre i solidi sensibili, tre tipi di superfici oltre quelle sensibili [...], quattro tipi

430

di linee e, infine, cinque tipi di punti»*®. Ma questo ¢ un cumulo di realta assurdo,

tanto piu che la separazione e I’anteriorita delle realta geometriche intelligibili

431

dovrebbe fornire un oggetto adeguato alle scienze matematiche®'. Ma allora, si

domanda Aristotele, «le scienze matematiche quali di queste realta dovranno avere

ed. online: http://rmcisadu.let.uniromal/isnardi/fronte02.htm, 2006; NAPOLITANO VALDITARA, Le idee, i
numeri, I’ordine cit., pp. 185-209.

#7 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 12-16.

28 ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 18-24 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).

429 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 24-28.

B ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 29-33 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).

#1 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 33-36.
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come oggetto?». Oltre a tutto, se la scienza ha come oggetto realta prime, la
matematica non potra avere come oggetto le superfici, le linee e i punti che esistono
nel solido immobile, perché vi sono superfici, linee e punti anteriori a tale solido
matematico*?.

Dopo aver osservato che il problema posto per la geometria si estende anche alle
altre scienze matematiche quali I’aritmetica, 1’astronomia, ’ottica e 1’armonica,

43 Aristotele introduce

nonché agli assiomi universali validi per tutte queste scienze
un secondo argomento contro la concezione platonica degli enti matematici separati,
secondo cui «se si affermera che gli oggetti matematici esistono in questo modo,
ossia come realta separate, ne deriveranno conseguenze contrarie alla verita e a cio
che viene comunemente ammesso. Infatti, le grandezze matematiche, in virtu di
questo loro modo di essere, dovrebbero essere anteriori alle grandezze sensibili,
invece, secondo la verita, sono posteriori. Infatti, la grandezza imperfetta ¢ anteriore
secondo la generazione, ma ¢ posteriore secondo la sostanza, come ad esempio
I’inanimato rispetto all’animato»**.

In virtu della concezione secondo cui I’anteriorita secondo la sostanza, la quale ¢
anche anteriorita rispetto alla perfezione, non equivale all’anteriorita secondo la
generazione — concezione che Aristotele sembra considerare una sorta di €vdo&ov,
che si fonda su un’opinione comune, ammessa dai piu, e che ¢ dotata di un certo
grado di verita, la quale trova un’esemplificazione nella posteriorita nell’ordine della
sostanza dell’inanimato rispetto all’animato —, Aristotele sovverte la gerarchia degli
enti posta dai platonici. Infatti, le grandezze geometriche, come 1 corpi inanimati,
possono anche essere anteriori secondo la generazione, ma i corpi sensibili in quanto
corpi animati sono anteriori rispetto alla sostanza e alla perfezione.

Ed ¢, appunto, contro lo stesso processo di generazione degli enti aritmetici e
geometrici ammesso da Platone che Aristotele, con un terzo argomento, dimostra
ancora una volta I’assurdita della dottrina sostenuta dal maestro: «In primo luogo, gli

enti matematici si generano in lunghezza, poi in larghezza, da ultimo in profondita. E

2 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 33-36.

3 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1076 b 36 - 1077 a 14.

B4 ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 a 15-20 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
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cosi raggiungono la completezza. Ora, se € vero che cid che ¢ posteriore nell’ordine
della generazione ¢ invece anteriore nell’ordine della sostanza, il corpo dovrebbe
essere anteriore alla superficie e alla lunghezza. E dovrebbe essere anche
maggiormente compiuto e un tutto organico altresi per questa ragione: perché il
corpo pud diventare animato»*”. Il corpo sensibile dunque, in quanto animato,
possiede un principio interno di unita, che organizza le sue parti in un insieme
organico, mentre questo non accade nelle grandezze geometriche, che pertanto,
rispetto ai sensibili, sono posteriori nell’ordine della perfezione e della sostanza, e
non invece anteriori a questi.

La verita che riguarda gli enti matematici non ¢ percio quella che perseguono i
filosofi dell’ Accademia, i quali ritengono che superfici, linee, punti, € numeri siano
sostanze in ragione del fatto che, se si eliminasse la superficie, si eliminerebbe il
corpo, e, se si eliminasse la linea, si eliminerebbe la superficie, e cosi via. Per
Aristotele ¢ vero il contrario: se si elimina il corpo sensibile non ci sono piu
superfici, linee, punti e numeri. Con un quarto argomento, Aristotele dimostra,
dunque, contro la concezione di Platone, che ¢ il corpo il nucleo sostanziale
originario, il punto di partenza anche delle indagini che svolgono le scienze
matematiche. Infatti, «il corpo € una certa sostanza, poiché possiede gia in qualche
modo compiutezza. Ma le linee come possono essere sostanze? Non sono certo
sostanza nel senso della forma e di struttura formale, come ad esempio potrebbe
essere 1’anima; e neppure sono sostanza nel senso in cui ¢ sostanza la materia, come
per esempio il corpo: infatti, non si vede alcun corpo che possa essere costituito da
linee, superfici o punti, mentre, se questi fossero sostanze materiali, la possibilita che
qualcosa sia costituito da essi, si dovrebbe chiaramente riscontrare»*°.

Cio significa che gli enti matematici non possono essere causa dei caratteri di
sostanzialita dei sensibili, perché essi non sono sostanze di cui sono costituiti né
formalmente — come voleva Platone, — né materialmente — come volevano gli

Accademici pitagorizzanti — 1 corpi sensibili stessi. Dunque, neppure ¢ possibile

5 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 a 24-31 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).

6 ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 a 31-36 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
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dedurre da tali enti quei caratteri che riguardano la struttura sostanziale degli enti
sensibili, quali possono essere 1’ordine, I’orientamento ad un fine, il bene e la

bellezza. Ma allora, in che senso le matematiche possono parlare del bello?

1.4 Dai sensibili agli enti matematici

Dalla lettura del passo dell’Etica Eudemea ¢ emerso come per Aristotele era
necessario procedere in un modo contrario rispetto a quello seguito da Platone, vale a
dire non deducendo dai numeri le proprieta dei sensibili, bensi partendo dai sensibili
e dalle loro caratteristiche di ordine e bonta passare, poi, a trattare delle proprieta dei
numeri, quali ordine, misura, bellezza. Questo implica, tuttavia, di pensare ai numeri,
e piu in generale agli oggetti di cui si occupano le scienze matematiche, non al modo
di Platone, il quale tratta 1 numeri come se fossero sostanze separate,
ontologicamente anteriori rispetto ai sensibili, le quali sono causa del modo di essere
dei sensibili, nel caso specifico cause di ordine e di misura.

Gli enti matematici, secondo quanto Aristotele ha modo di precisare nel terzo
capitolo del libro M della Metafisica — e quindi subito di seguito alle critiche che egli
muove alla concezione platonica dei numeri come sostanze separate —, esistono
«come le proposizioni universali delle matematiche»*’. Come queste «non si
riferiscono ad enti separati ed esistenti a parte dalle grandezze e dai numeri, ma si
riferiscono proprio a questi, perd non in quanto tali, cio¢ aventi grandezza e come
divisibili. Ebbene, ¢ evidente che potranno esserci ragionamenti e dimostrazioni che
si riferiscono alle grandezze sensibili non in quanto sensibili, bensi in quanto dotate
di determinate proprieta»**.

Allo stesso modo della matematica generale, che riguarda le proprieta comuni
degli oggetti matematici, e seleziona queste ultime dalle altre proprieta aritmetiche,
geometriche, armoniche e cosi via, la geometria puo svolgere i suoi ragionamenti e le
sue dimostrazioni a partire dalle proprieta geometriche dei sensibili, le quali sono

selezionate dalle caratteristiche che ad essi appartengono in quanto sensibili. «Infatti,

7 ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 17-18.
8 ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 18-22 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
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come ci sono ragionamenti che riguardano le cose sensibili solamente in quanto sono
in movimento, a prescindere dall’essenza e dagli accidenti di ciascuna di esse; e
come non ¢ necessario, per questo, che esista qualcosa di mobile separato dalle cose
sensibili, ovvero che il movimento sia in queste una realta distinta dal resto; ebbene,
nello stesso modo ci potranno essere ragionamenti e scienze riguardanti i corpi in
movimento, perd non in quanto in movimento, ma solamente in quanto corpi, € poi
anche solo in quanto superfici, e, via via, solo in quanto lunghezze, solo in quanto
divisibili, solo in quanto indivisibili e aventi una posizione, e, infine, in quanto
indivisibili»**.

L’aritmetica, la geometria, ma anche le altre discipline matematiche come 1’ottica,
I’armonica, 1’astronomia, allo stesso modo della scienza fisica, affrontano lo studio
delle cose sensibili, selezionandone alcune proprieta oggettive, misurabili,
quantificabili. La geometria selezionera la proprieta dei sensibili di essere corpi,
superfici, linee; ’aritmetica quella di essere quantita discrete divisibili rispetto ad un
insieme di individui sensibili, mentre rispetto a ciascun individuo quella di essere
un’unitd numerica; ’armonica quella di essere in un determinato rapporto o relazione
numerica, ¢ cosi via. Si tratta, appunto, di proprietd che possiedono una loro
consistenza, ma che tuttavia non esistono separatamente da cio di cui sono proprieta,
che non sono, cio€, sostanze.

Pur non esistendo separatamente da cio di cui sono un aspetto matematico, vale a
dire separatamente dalle sostanze sensibili, ¢ pur non avendo quindi un’anteriorita
nell’ordine della sostanza, poiché le proprieta matematiche sono costituite, ad
esempio, della nozione di corporeita dei sensibili, esse sono anteriori a questi ultimi
rispetto alla conoscenza.

E dunque possibile concedere «che le superfici, le linee e i punti abbiano
un’anteriorita nell’ordine della nozione [...]»*°. Cio significa che la nozione di
corpo, cio¢ di uno spazio delimitato da superfici, ha in s¢ come componente la
nozione di superficie. Analogamente, la nozione di superficie contiene in s¢ quella di

linea, e la nozione di linea quella di punto, e cosi via. In quanto nozioni che

9 ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 22-30 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
#9 ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 a 36 - b 4.
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compongono nozioni piu complesse, superfici, linee, punti, unitd sono anteriori
nell’ordine del Adyog, e, in generale, gli enti matematici «hanno un’anteriorita
rispetto ai sensibili [...], ma solo nel Adyogy»*!, appunto.

Proprio perché le matematiche selezionano, o meglio sottraggono*?, ad esempio

dal corpo sensibile il corpo geometrico, dal momento che prescindono dal carattere

1 ARISTOT. Metaph. M 2, 1077 b 12.

#2 L’operazione che compiono le matematiche a partire dagli oggetti sensibili ¢ abitualmente
indicata con il termine “astrazione” che traduce il termine greco &gaipecic. Il significato di tale
termine ¢ tuttavia piu semplice e indica il “toglimento”, o in modo piu tecnico, la “sottrazione” (cfr.
M.-D. PHILIPPE, Agaipeotis, mpoobeois, ywpilerv dans la philosophie d’Aristote, «Revue Tomiste»,
48, 1948, pp. 461-479). In questo senso «la teoria dell’astrazione implica che gli oggetti del nostro
pensiero ci siano in qualche modo gia dati nell’esperienza dei sensi; il pensiero ¢ una mera
sottrazione, a partire da qualcosa che ci ¢ gia stato dato in precedenza; non ¢ un “tirare dentro”, a
partire da qualcosa che sta al di 1a del sensibile» (J. ANNAS, Interpretazione dei libri M-N della
Metafisica di Aristotele cit., p. 138). Ma in che modo il matematico puo sottrarre e porre come
separato cio che, invece, non esiste separato dal mondo dell’esperienza sensibile? Il modo di essere
degli enti matematici infatti ¢ un modo di essere materiale (VAx®g), cio¢ simile a quello della
materia: gli uni e I’altra non esistono indipendentemente dalla sostanza. Tale ¢ I’interpretazione di
ANNAS, Interpretazione dei libri M-N della Metafisica di Aristotele cit., p. 141, che segue J. BARNES,
Aristotelian Arithmetics, «Revue de Philosophie Ancienney, 3, 1985, pp. 97-133, spec. pp. 100-111, e
si oppone all’interpretazione secondo cui “materiale”, poiché si trova in opposizione a “realta”,
significhi semplicemente “potenziale”, assumendo che sia convinzione di Aristotele il fatto che gli
elementi matematici sono portati alla realta solo in virti del pensiero matematico. Sempre secondo
ANNAS, op. cit., pp. 138 ss., per comprendere in che modo gli enti matematici sono separati nel nostro
pensiero — fatto questo che non implica che essi siano dipendenti dal nostro pensiero — ¢ necessario
considerare quella che viene denominata la qua-teoria. La qua-teoria che si basa sull’operazione
svolta dalla particella §j (qua) permette di considerare qualcosa come se avesse solo determinate
proprieta, il che equivale a porre come separato cio che di fatto non ¢ separato. In altre parole, come i
teoremi universali vengono applicati alle grandezze spaziali cosi come ai numeri, senza che per questo
motivo si dai una terza specie di oggetti, distinta dagli uni e dagli altri; allo stesso modo, nel caso della
matematica in generale, e in quello delle altre scienze, risulta quanto segue: esse determinano il
proprio oggetto, isolando certe proprieta, e prescindendo da quelle che non sono rilevanti. Pertanto,
«come ci sono ragionamenti che riguardano le cose sensibili solamente in quanto (fj) sono in
movimento, a prescindere dall’essenza e dagli accidenti di ciascuna di esse; e come non € necessario,
per questo, che esista qualcosa di mobile separato dalle cose sensibili, ovvero che il movimento sia in
queste una realta distinta dal resto; ebbene, nello stesso modo ci potranno essere ragionamenti e
scienze riguardanti i corpi in movimento, perd non in quanto (fj) in movimento, ma solamente in
quanto (f) corpi, € poi anche solo in quanto (j) superfici, e, via via, solo in quanto () lunghezze, solo
in quanto (f) divisibili, solo in quanto (f}) indivisibili e aventi una posizione, e, infine, in quanto (fj)
indivisibili» (ARISTOT. Metaph. M 3, 1077 b 22-30, trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit.
ad loc.).
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di movimento che ¢, invece, oggetto di indagine da parte della scienza fisica, e
lavorano dunque su nozioni piu semplici rispetto a quelle su cui lavora il filosofo
della natura*’, per queste ragioni le scienze matematiche hanno un grado maggiore
di esattezza nella conoscenza. Infatti, come osserva Aristotele, «quanto piu gli
oggetti della nostra conoscenza sono anteriori nell’ordine della nozione e sono
semplici, tanto piu la conoscenza ¢ esatta: infatti 1’esattezza non ¢ altro che
semplicitan***. Se, dunque, «esatta al massimo grado ¢ la scienza che prescinde dal
movimento»**, la scienza matematica sara esatta al massimo grado anche rispetto a
quei caratteri matematici di bellezza che rientrano nel suo ambito di indagine. In
effetti, anche le proprieta che competono per sé al numero o alla grandezza
geometrica, quali possono essere la commensurabilitd, 1’ordine e la definizione,
secondo Aristotele, vengono selezionate insieme alle proprietd numeriche e
geometriche dei sensibili, che le implicano per necessita. E poiché esse sono le forme
piu elevate di bellezza, le matematiche non solo parlano del bello, ma lo fanno
conoscere in queste tre forme, o proprieta che appartengono agli enti matematici, al

massimo grado, cio¢ con la maggiore esattezza.

3 A questo riguardo, osserva CATTANEI, Enti matematici e metafisica cit., pp. 202-203, «senza
ambire ad una soluzione definitiva ed esauriente del modo di essere degli enti matematici, che forse
Aristotele non da mai, non potrebbe dire una cosa molto semplice? Forse questo: fra le altre cose, i
matematici lavorano su nozioni ottenute “per sottrazione” da nozioni pit complesse. Usano, ad
esempio, la nozione di corpo geometrico, “quantitd continua a tre dimensioni”, che rientra nella
nozione piu complessa di un corpo fisico: la nozione di quest’ultimo si ottiene, infatti, aggiungendo a
“corporeita”, o “quantita continua tridimensionale”, altre determinazioni, prima fra tutte quella di
essere sensibile» (cfr., anche, EAD., Un’ipotesi sul concetto aristotelico di astrazione, «Rivista di
Filosofia neoscolastica», 82, 1990, pp. 578-586).

4 Ovviamente tale rapporto di proporzione diretta tra semplicita delle nozioni e gradi di esattezza
investe internamente anche le diverse discipline matematiche. «La scienza il cui oggetto prescinde
dalla grandezza spaziale ¢ piu esatta di quella il cui oggetto include anche la grandezza spaziale, ed
esatta al massimo grado ¢ la scienza che prescinde dal movimento. Invece, tra le scienze che hanno
come oggetto il movimento, ¢ piu esatta quella che ha come oggetto il movimento primo: il
movimento primo ¢, infatti, quello pit semplice, e, nell’ambito del movimento semplice, ¢ per
eccellenza primo quello uniforme» (ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 9-13, trad. it. di Reale, in
ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).

5 ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 9-11.
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2. Le forme del bello: ordine, simmetria, definizione

Si ¢ visto come il matematico svolga la propria indagine su nozioni ottenute per
sottrazione (&paipeotg). Egli, infatti, prende in esame gli enti prescindendo dai loro
caratteri sensibili, quali il peso e la leggerezza, il caldo e il freddo, e ne considera
soltanto la quantita e il continuo, a una, a due, a tre dimensioni, e inoltre, la natura
che di questi ¢ propria. «Di alcuni oggetti, poi, il matematico studia le posizioni
reciproche e i caratteri che a loro competono; di altri i rapporti di commensurabilita e
di incommensurabilita, di altri ancora le proporzioni»**.

Numeri dell’aritmetica, punti, linee, superfici, solidi, e, in generale, figure della
geometria, corpi celesti, moti e rivoluzioni dell’astronomia, suoni, intervalli,
frequenze, consonanze dell’armonica, raggi di luce e colori dell’ottica, rapporti
numerici, fra grandezze e armonici, di uguaglianza, di commensurabilita, di
proporzione: considerato in se stesso, secondo Aristotele, il mondo degli oggetti
matematici presenta delle caratteristiche che rinviano ad una causalita, quella propria
del bello, un bello matematico, relativo al solo ambito di indagine in cui si muovono
le scienze in questione.

Tuttavia, «in molti enti non sono presenti tutti 1 principi», cio¢ tutti i tipi di causa.

«Infatti, come ¢ possibile che per gli enti immobili ci sia un principio del
movimento o anche una natura del bene, dal momento che tutto cio che ¢ di per
sé buono ¢ anche per sua stessa natura fine, ed ¢ causa per il fatto che in vista di
esso le altre cose si generano o sono, ¢ il fine € lo scopo in vista di cui € una certa
azione, ¢ le azioni sono accompagnate dal movimento? Di conseguenza negli
enti immobili non ci potra essere quel principio né il bene stesso. Per questo,
anche nelle matematiche non si dimostra nulla mediante quella causa, né si da

alcuna dimostrazione in base al meglio o al peggion*"’.

Dal passo risulta che il bello non puo essere posto in relazione né ad una causalita
efficiente, da un lato, né ad una finale dall’altro. Queste infatti riguardano enti che

sono in movimento, la prima in quanto causa ed origine del movimento, la seconda

#6 ARISTOT. Metaph. K 1061 a 35 - b 2 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).
7 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 2, 996 a 21-31 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
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in quanto fine in vista di cui ¢ il movimento. Invece gli oggetti di cui si occupano le
scienze matematiche sono per loro natura immobili.

Dr’altra parte, le forme del bello che appartengono agli enti immobili matematici
di cui parla Aristotele — vale a dire ordine, simmetria, definizione —, escludono che la
causalita di cui esse sono l’espressione possa essere quella di tipo materiale. In
effetti, comunque si interpretino i riferimenti aristotelici ad una materia intelligibile
degli oggetti matematici**®, rimane fermo che la principale caratteristica della
materia, o di cio che svolge la funzione di causa materiale, ¢ di essere qualcosa di
indeterminato, privo di una struttura ordinata e di proprieta definite, qualcosa che si
trova in uno stato di potenza, suscettibile di essere determinato e organizzato da una

forma, ma in se stesso &6piotov, dunque anche privo di tééig e di coppeTpio.

% Sul problema della materia intelligibile, cfr. I. MUELLER, Aristotle on Geometrical Objects,
«Archiv fir Geschichte der Philosophie», 52, 1970, pp. 156-171, il quale cerca di rintracciare in
Aristotele una concezione degli enti geometrici come enti individuali, la cui materia sia la materia
intelligibile concepita nel senso di estensione. In Aristotele ci sarebbero quindi due tipi di oggetti
geometrici: in primo luogo, gli oggetti di base, cioé punti, linee, superfici, solidi. Di questi gli ultimi
tre sarebbero concepiti come estensione indeterminata, e cio¢ come materia sulla quale si impongono
le proprieta geometriche. L’imposizione di tali proprieta produrrebbe, in secondo luogo, le figure
geometriche ordinarie, linee rette o curve, triangoli, cubi e cosi via. Secondo ANNAS, Interpretazione
dei libri M-N della Metafisica di Aristotele cit., p. 65-66, Mueller attribuisce ad Aristotele una dottrina
ben meditata e sistematica, mentre le osservazioni di Aristotele riguardo ad una materia intelligibile
propria degli enti matematici sono, invece, frammentarie e irregolari. Inoltre, se la materia intelligibile
fosse concepita come estensione, essa non potrebbe essere applicata ai numeri. Quando, invece,
Aristotele distingue nel numero la materia dalla forma, lo fa per sottolineare che le unita sono la
materia dei numeri poiché hanno esistenza puramente potenziale. Secondo Annas, il concetto di
materia intelligibile puo essere in parte spiegata in rapporto ai problemi sollevati dall’astrazione. «Se
quest’ultima ¢ concepita come un astrarre dalla materia degli oggetti fisici, allora le proprieta che sono
oggetto di studio risultano proprieta di pure forme, e questo comporta un pericoloso avvicinamento a
Platone» (ANNAS, La filosofia della matematica in Aristotele cit., pp. 68-69). Forse ¢ la
preoccupazione di un simile avvicinamento che spinge Aristotele ad affermare: «c’¢ una materia
sensibile e una intelligibile; quella sensibile ¢, ad esempio, il bronzo o il legno o tutto cid che ¢
suscettibile di movimento; quella intelligibile €, invece, quella presente negli enti sensibili ma non in
quanto sensibili, come gli enti matematici» (ARISTOT. Metaph. Z 10, 1036 a 9-12). In ogni caso, la
materia intelligibile, cosi come la presenta Aristotele, rimane una nozione oscura: forse, anche per
questo, piu tardi, nel Prologo del commentario di Proclo al primo libro degli Elementi di Euclide, la
materia intelligibile acquisisce nuove e piu precise funzioni. Essa viene infatti presentata come cio che
rende gli oggetti matematici accessibili all’immaginazione, che se li deve figurare estesi, divisibili e
ripetibili, a differenza delle pure forme. Sul problema del concetto di materia intelligibile, cfr., inoltre,
H. HAPp, Hyle: Studien zum aristotelischen Materie Begriff, Berlin - New York 1971.
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Se le cause si dicono secondo quattro significati, come ha modo di precisare piu
volte Aristotele, la causalita del bello non puo che essere «la forma e il modello, cio¢
la nozione dell’essenza» (10 €180g kol 1O Top&delypa, ToVTo 8 €0Tiv O AOYOG
t0D t1 v €ivon)*”. Tuttavia prima di proporre una soluzione a questo problema, €
opportuno prendere in esame le tre forme in cui si manifesta la bellezza negli oggetti
di cui si occupano le matematiche, per chiarire se si tratti di proprieta legate alla

struttura formale di tali oggetti.

2.1 Simmetria e definizione: i numeri

«[...] ci sono proprieta che sono peculiari del numero in quanto numero
(ot xoi GpOuod 7 apBpog idior méem), ad esempio parita, disparita,
commensurabilitd (cuupetpia), eguaglianza, eccesso e difetto, e queste

appartengono ai numeri (VTGpPYEL TOlG GPLOIOLG), sia considerati singolarmente

(ol kol arbToc) sia in reciproca relazione (ko TPOg GAANAOVE)» .

Appartiene dunque al numero la proprieta peculiare della commensurabilita
(ovppetpia): la commensurabilita €, infatti, propria di quelle quantita, differenti tra
di loro, che possiedono perd una misura comune.

Il numero in quanto molteplicita di unita, cio¢ in quanto ¢ una certa quantita di
unita, che ha la sua propria misura nell’unita, € per sua natura GOUUETPOG € a cio che
¢ incommensurabile il numero non si puo riferire®'. Per questa ragione tutti i numeri
— intesi come numeri interi positivi — sono commensurabili tra di loro: 9, 154, 3612 e
qualunque altro numero sono misurabili in unita.

Inoltre, la proprieta della commensurabilita appartiene al numero non solo
considerato singolarmente, ma anche in rapporto ad altri numeri. Relazioni
numeriche che si riferiscono a quantita di unita commensurate sono, ad esempio, il
doppio rispetto alla meta (ditAdciov TpoOg MpLov), il triplo rispetto alla terza parte

(tpumAéolov mpog tprTnpdplov) e, in generale, il multiplo rispetto al sottomultiplo

9 ARISTOT. Metaph. A 2, 1013 a 26-27.
40 ARISTOT. Metaph. T' 2, 1004 b 10-13 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).
1 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 15, 1021 a 5-6.
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(ToALamAGoLOV TTPOG TOAAOCTNHOPLOV) € cio che eccede rispetto a cio che ¢
ecceduto (VmepEyov TPOG VIEPEXOUEVOV)*HZ.

Tuttavia, la totale commensurabilita dei numeri fra loro, e dei numeri con 1’unita —
intesa come numero uno € non come unita di misura —, non produce sempre relazioni

riconducibili ad un numero determinato di unita. Le relazioni numeriche sono infatti

«simpliciter o determinate in rapporto ai numeri stessi o in rapporto all’unita (1j
amAdg f| OPLOopEVOY, TTPOg orDTOLG T TTPog €v). Ad esempio, il doppio € in
rapporto numerico determinato (&piOpLOg wpLopévoc) rispetto all’unita, mentre il
multiplo € anch’esso in rapporto numerico rispetto all’unita, ma non in rapporto
determinato (00y ®PICEVOV): non € ciog in questo o in quest’altro rapporto. E
una quantita che contiene un’altra e la metd di questa, rispetto alla quantita
contenuta ¢ in relazione numerica determinata (Kot GPIOHOV OPLOHEVOV)
rispetto a un dato numero, mentre una quantita che contiene un’altra quantita piu
uno, rispetto a questa quantitd ¢ in relazione numerica indeterminata (KotTo

aoprotov), cosi come il multiplo ¢ in relazione indeterminata rispetto
453

all’unita»™”,

Non esistono dunque solo relazioni esprimibili in numeri definiti, ma anche
relazioni che ammettono una variabile. Mentre infatti il doppio precisa quante volte €
necessario ripetere 1’unita per ottenere una molteplicita doppia, il multiplo non ¢ in
rapporto determinato rispetto all’unita, ma dice che occorre ripetere “n” volte
un’unita per ottenere la molteplicita multipla. E questo vale anche nel caso in cui il
numero sia preso in considerazione in quanto contiene gruppi di unita, cio¢ altri
numeri.

Se si conosce non solo il valore del numero contenuto in un altro, ma anche quello
della relazione fra questo numero e le restanti parti del numero che lo contiene, i due
numeri si trovano in una relazione determinata. Si puo dire, ad esempio, che il 9 si
trova in una relazione numerica determinata rispetto al 6, non semplicemente perché
il 6 ¢ contenuto nel 9, ma perché nel 9, che ¢ uguale a 6 + 3, ¢ contenuto il 6 ¢ la

meta del 6, cio¢ il 3. Lo stesso puo dirsi di tutti i numeri che ne contengono un altro e

2 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 15, 1020 b 26-28.
43 ARISTOT. Metaph. A 15, 1020 b 32 - 1021 a 3 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit.,
ad loc.).
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una parte determinata di questo altro, ne sia essa la meta, la terza, la quarta parte e
cosi via.

Se al contrario si sa che tale parte c’¢, ma non se ne conosce il valore specifico, i
due numeri si trovano in una situazione di relazione indeterminata. Cio significa che
nel caso di queste relazioni numeriche si rischia la completa indeterminatezza? Non
proprio. Se si sa, ad esempio, che un numero ¢ uguale a “n + 17, si sa anche che tra
un numero che ne contiene un altro sussiste il rapporto “n + 1 : n”. Da un lato, il
valore di tale rapporto non ¢ esprimibile in termini numerici definiti. Dall’altro, tale
relazione corrisponde comunque ad un rapporto, quello tra eccesso e difetto: «cid che
eccede rispetto a cio che ¢ ecceduto ¢ in relazione di una volta quest’ultimo piu
qualcos’altro; e questo qualcos’altro ¢ indeterminato, perché a seconda dei casi puod
essere uguale o non uguale»**.

Anche se non si conosce a quanto ammonti la quantita in eccesso — non ¢ infatti
possibile precisare se la quantita in eccesso x rispetto a un numero y valga “x =y +
y”, oppure “x = x + z”, per “z # y”, cio¢ per “z > y” oppure per “z <y’ —, la
commensurabilita del numero comporta che fra un numero maggiore e uno minore vi
sia sempre un numero esprimente la loro relazione tra eccesso e difetto, in cui non si
precisa quale esso sia.

Solo nel caso in cui questo numero non esista, le quantita in rapporto saranno
incommensurabili e 1’indeterminatezza del rapporto tra queste grandezze sara
completa, in quanto nessun numero potra esprimere tale rapporto. Ma allora si

trattera di una indeterminazione che non pertiene alle relazioni numeriche.

2.2 Definizione e limite: le grandezze geometriche

Linee, superfici, solidi si definiscono in virtu della nozione di limite: infatti, «una

lunghezza delimitata (memepocpévov) ¢ una linea, una larghezza delimitata ¢ una

superficie, una profondita delimitata ¢ un corpo»*”. A queste osservazioni di

% ARISTOT. Metaph. A 15, 1021 a 6-8.

5 ARISTOT. Metaph. A 13, 1020 a 13-14. In questo caso, Aristotele tiene valido un aspetto di una
posizione che altrimenti egli critica severamente. A tale proposito in un passo di Metafisica K si
osserva in modo molto chiaro: «allora bisogna osservare che queste [sc. linee e superfici] non sono

sostanze separate, ma sezioni e divisioni: le linee delle superfici, le superfici dei corpi, i punti delle
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Aristotele si pud aggiungere quella secondo cui il corpo geometrico ¢ definito
(dproton) dalla superficie e dalla linea®. Il che significa che linee e superfici
delimitano, cio¢ determinano e definiscono il corpo come parti immanenti (LOpLO
gvontdpyovrio opilovia)*’.

In questo senso le grandezze ad una dimensione sono limiti di quelle a due
dimensioni, e queste ultime sono limiti di quelle a tre, 1a dove per limite non si
intende semplicemente «la forma, qualsiasi essa sia, di una grandezza e di cio che ha
grandezza»*®, bensi «il termine estremo di ciascuna cosa, vale a dire quel termine
primo al di 1a del quale non si puo piu trovare nulla della cosa e al di qua del quale
c’¢ tutta la cosan*”.

Anche tra le grandezze, come tra i numeri, infine, possono esservi relazioni, siano
queste di uguaglianza o fra maggiore e minore: proprieta peculiare delle grandezze
poste a confronto ¢ la commensurabilita, cio¢ il possedere un’unita di misura
comune. Tuttavia questa proprieta non ¢ valida nel caso della diagonale e del lato del
quadrato: infatti, «¢ impossibile che la diagonale del quadrato sia commensurabile al
lato, perché questo ¢ falso e il suo contrario non solo ¢ vero, ma ¢ necessariamente
vero: la diagonale del quadrato rispetto al lato ¢ necessariamente
incommensurabile»*.

Incommensurabile, perd, non significa irrazionale (&Aoyoc). Sebbene fra la
diagonale e il lato del quadrato non vi sia una comune unitd di misura, Aristotele
osserva che nel caso dell’incommensurabilita «con due misure si misurano la
diagonale e il lato, e tutte le grandezze (kol 1 SLAUETPOG dVOL METPETTAL KO M
TAeVpR, kol to peyedn mavta)». Tale affermazione potrebbe tenere conto, in
effetti, della possibilita di ricondurre due segmenti lineari a e b incommensurabili a

due grandezze commensurabili mediante un’operazione di elevazione alla potenza.

linee; inoltre, queste cose sono limiti dei corpi. Tutti questi enti esistono solo in altro, e nessuno di essi
¢ separato» (ARISTOT. Metaph. K 2, 1060 b 13-16). Cio che si contesta in questo passo non ¢€ il fatto
che linee e superfici siano limiti dei corpi, ma la pretesa che in quanto limiti siano sostanza.

46 Cfr. ARISTOT. Metaph. B 5, 1002 a 6.

7 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 3, 1090 b 5-7.

48 ARISTOT. Metaph. A 17, 1022 a 5-6 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).

49 ARISTOT. Metaph. A 17, 1022 a 4-5 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).

40 ARISTOT. Metaph. A 12, 1019 b 24-26 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad
loc.).
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Ad esempio, nel caso del lato | ¢ della diagonale d di un quadrato, il rapporto “l:d”
non ¢ rappresentabile come rapporto tra un numero ed un altro. Ma se si considerano
i quadrati costruiti su | ¢ su d, questi risultano commensurabili: il loro rapporto €
infatti 24",

A questo riguardo ¢ stato operato un collegamento con il passo del Teeteto di
Platone, in cui vengono illustrate le qualita degli oggetti immobili della matematica.
Ora, Teeteto che richiama i ragionamenti e le figure utilizzati da Teodoro, distingue
tra queste qualita lunghezze (ufxn) e potenze (Svvéypuelg)*: queste ultime, espresse
in radici quadrate, sono linee «non commensurabili con la misura di unita di un
piede» (unket 0od cOUpeTPOL TH TodLaiqr)*”, e pertanto «non sono commensurabili
alle precedenti per la lunghezza, ma lo sono per le superfici che possono formare»

(UMKeL PEV 00 GUUUETPOVG €kelvaug, Tolg & €mmédolg & dOvavton)*™

, quali il
quadrato e il rettangolo. Per la lunghezza-lato e per la potenza-diagonale vi sono
quindi due misure: la lunghezza di un piede, secondo la quale non sono
commensurabili, e le superfici che possono formare, che risultano invece
commensurabili*®.

Il tentativo di Teeteto, dunque, non appare tanto quello di definire con piu
precisione il carattere irrazionale di tali lunghezze incommensurabili o delle quantita
numeriche a cui corrispondono, ma piuttosto quello di renderle razionali, di
avvicinarle piu possibile alle lunghezze commensurabili. Infatti, egli non si limita a
definirle negativamente, come lunghezze prive di un’unita di misura comune, ma ne

cerca una definizione in positivo. Le definisce commensurabili per i loro quadrati, e

le denomina potenze*®.

1 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 1, 1053 a 17-18; EucL. Elem. X, Def. 1, per il quale & razionale
qualsiasi segmento di retta che funga da grandezza di riferimento: i segmenti commensurabili, o
commensurabili in potenza con esso, si dicono razionali (pntat), quelli incommensurabili anche in
potenza si dicono irrazionali (&Aoyot). Pertanto il termine ‘irrazionale’ indica un’inconfrontabilita
metrica piu radicale del termine ‘incommensurabile’.

462 PLAT. Theaet. 148 B 1.

“ PLAT. Theaet. 147 D 4-5.

4 PLAT. Theaet. 148 B 1-2.

%5 Cfr. CATTANEL Enti matematici e metafisica cit., pp. 52-53.

46 Cfr. LASSERRE, La naissance des mathématiques cit., pp. 103-112, spec. pp. 105-106, il quale

osserva che «la théorie des incommensurables a été regue moins pour la définition qu’elle donnait de
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2.3 L’ordine: corpi celesti e intervalli armonici

Le realta celesti, realta divine ed eterne, dal punto di vista del matematico che le
studia, sono grandezze continue a tre dimensioni, che si compongono di superfici.
Queste sono grandezze a due dimensioni, a loro volta composte da linee, in relazione
alle quali hanno posizione 1 punti.

Le grandezze astronomiche sono quindi grandezze geometriche: I’astronomo
guarda i movimenti e le rivoluzioni del cielo, i punti delle stelle, e parla di sfere e di
cerchi, di poli di sfera e di centri, di piani obliqui e cosi via. Cosi nel De caelo
Aristotele descrive il modo di procedere dell’indagine del matematico relativamente

ai problemi celesti, nel caso specifico quelli dell’immobilita e centralita della terra:

«[...] le asserzioni dei matematici in materia di astronomia forniscono una
prova a favore di questa tesi [sc. che la terra non si muove e non ¢ situata fuori
dal centro]: quando si verificano i movimenti che sono oggetto di osservazione,
le figure con le quali si definisce I'ordine degli astri mutano in modo da
presupporre I’'immobilita della terra al centro (LeTaBaALOVIOY TV CYMUATOV
oig dproTon 1OV EoTprV N TOELS, O &Mt ToD pécov keyévng tig YRg» ™.

Per trovare la ragione dell’immobilita della terra al centro, 1’astronomo definisce i

48 oltre

movimenti dei corpi celesti, cogliendone 1’aspetto misurabile di pura quantita
I’osservazione sensibile. Egli studia infatti le figure geometriche che tali movimenti
formano per spiegare per mezzo di esse I’'immobilita della terra.

L’astronomo osserva quindi il cielo e ne spiega I’eterno movimento attraverso lo
studio dei suoi ritmi aritmeticamente regolari, che segue precisi schemi geometrici.

Studia, cio¢, un cielo, che ¢ un kocpog: le sue figure definiscono 1’ordine (t&&ic)

degli astri.

I’incommensurabilité que pour les nouvelles relations qu’elle permettait d’établir. Il faut d’aborder
I’étape suivante de la recherche de Théétete, celle des irrationnelles, & partir de ce point de vue et la
regarder dés leur non pas comme la description d’entité mathématiques inédites et curieuses, mais
comme la mise en lumiére des relations plus rares et plus difficiles & manier dans le monde des
incommensurablesy.

47 ARISTOT. De caelo II 14, 297 a 2-6, trad. it. di A. Jori, in ARISTOTELE, |l cielo, introduzione,
traduzione, note ed apparati di A. J., Milano 2002.

68 Cfr. ARISTOT. Phys. 112, 193 b 22 -194 a 15; SimpL. In Phys. 291 Diels.
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«l problemi relativi al loro ordine [sc. degli astri] (mept Thg TdEEMG ALOTDV),
in che modo si muove ciascuno di essi, dal momento che gli uni sono anteriori e
gli altri posteriori, e quali siano i rapporti tra loro a causa delle distanze, vanno
considerati partendo dai trattati astronomici [...]. Accade che i movimenti di
ciascuno siano proporzionali alle distanze, essendo gli uni piu veloci, e gli altri
piu lenti. Poiché si ¢ ammesso che I’ultima rivoluzione del cielo ¢ la pit semplice
ed ¢ la piu veloce, mentre quelle degli altri astri sono piu lente e sono piu di una
[...], € logico che I’astro piu vicino alla rivoluzione semplice e prima percorra la
propria orbita nel tempo piu lungo, che il piu lontano lo faccia nel tempo piu
breve, e che, degli astri, i piu vicini effettuino sempre il proprio movimento in un
tempo pitt lungo e quelli pit lontani in uno piu breve. [...] Gli astri intermedi poi
subiscono un’influenza proporzionale alla distanza, come dimostrano i

matematici»*®.

L’ordine dei corpi celesti oltre ad essere relativo al modo in cui si muove ciascuno
di essi, ¢ inoltre cadenzato dalla relazione che intercorre tra di essi: € una sorta di
ordine gerarchico, dal momento che ciascun corpo puod essere inferiore o superiore
rispetto ad un altro, piu veloce o piu lento, e il suo moto puod essere piu semplice o
piu complesso, anteriore o posteriore. Non solo 1’astronomo che studia i corpi celesti
e i loro movimenti ne conosce la proprieta di ordine, ma anche colui che studia i
suoni musicali dal punto di vista matematico, e cioé¢ li studia in quanto armonie*”, ne
conosce 1’ordine e la bellezza.

Al cultore di armonica, che non si regola «secondo 1’orecchio ma secondo la
teorian*’!, la musica sensibilmente percepita si rivela nel suo aspetto matematico,
come quantita numerica in relazione. E questo perché la struttura del suono armonico
¢ il numero, proprieta peculiare e causa formale delle armonie. Ma se il numero lo ¢
in generale, ¢ il Adyog numerico a costituire la causa formale dell’armonia: «ad
esempio, nell’ottava la causa formale ¢ il rapporto di due a uno (olov 10D &1

Tao®V 10 300 TPoOg €V [sc. 1O £180g kol 1O Tapdderypa])»*.

469 ARISTOT. De caelo IT 10, 291 a 29 - b 10 (trad. it. di Jori, in Aristotele, Il cielo cit., ad loc.).
70 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 15; B 2,997 b 21.

471 Cfr. ARISTOT. Metaph. I 1, 1053 a 16.

72 ARISTOT. Metaph. A 2, 1013 a 28.
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E, nelle armonie, «il rapporto € un ordine»*”*: note, toni, semitoni, intervalli sono

rapporti numerici scanditi da un primo e da un ultimo, da intermedi, da termini

anteriori e posteriori, secondo un ordine noto ¢ stabilito*”.

Cosi nei Problemata relativamente agli intervalli armonici si osserva che

«la nete ¢ doppia dell’hypate: ad esempio, la nete ¢ due, I’hypate ¢ uno; I’hypate
¢ due, la nete ¢ quattro, e cosi via. Con la mese, la nete sta invece in un rapporto
di uno e mezzo a uno. Infatti, la quinta ¢ in questo rapporto [...]. Il rapporto

epitrito & un numero altrettanto grande piti un terzo»*’.

73 TARISTOT.] Probl. XIX 38, 921 a 3. Come ¢& noto, le liste antiche delle opere di Aristotele

ricordano dei Problemata a lui attribuiti. La loro esistenza ¢ testimoniata inoltre da molti autori antichi
greci e latini, e dallo Aristotele stesso che sembra farvi riferimento piu volte nelle sue opere. Il lavoro
filologico e interpretativo sulle liste antiche, le diverse designazioni nei vari autori, I’ordinamento del
materiale, il confronto tra le citazioni dei problemi e del loro contenuto, ’analisi dello stile e del
lessico, le differenze e le contraddizioni con le teorie aristoteliche, tuttavia, hanno portato gli studiosi
a dubitare dell’autenticita dell’opera a noi pervenuta. Cosi, ad esempio, H. FLASHAR, in ARISTOTELES,
Problemata physica, iibersetz und erldutert von H. F., Berlin 1991" (1962"), ritiene che gli autentici
Problemata di Aristotele siano andati perduti, e che la raccolta che possediamo sia databile al secolo
III a.C. e si sia formata nella scuola peripatetica dopo Teofrasto. P. LOUIS, in ARISTOTE, Problémes,
texte établi et traduit par P. L., Paris 1991-2003, da parte sua, riconoscendo I’impossibilita di
raggiungere la certezza assoluta in questioni di questo tipo, ha ipotizzato che all’inizio vi fosse
effettivamente una raccolta di note redatte da Aristotele sotto forma di domanda e risposta; nel secolo
successivo alla morte del filosofo, a questa raccolta si sia aggiunto un certo numero di «problémes
originauxy; infine, nel corso del secolo II d.C., si sia messa a punto una nuova edizione in cui alcuni
testi sono stati sono aggiunti, altri tolti. Quest’ultima sarebbe ’edizione a noi pervenuta, la quale si &
sostituita a quella di Andronico del secolo I a.C. E assai probabile, in ogni caso, che i Problemata
siano un’opera di scuola, d’ispirazione unitaria in quanto facenti capo ad Aristotele, ma nata in parte
fra i suoi scolari, continuatori del lavoro di indagine iniziata nel Peripato. Questo spiega, infatti, la sua
cifra stilistica di appunti presi currenti calamo, ¢ da ragione del fatto che in essa si ritrovano tracce di
diverse mani, di aggiunte, di correzioni, e persino di un piu accentuato materialismo, caratteristico
della posteriore scuola peripatetica, come osserva G. MARENGHI, Per una identificazione e
collocazione storica del fondo aristotelico dei Problemata Physica, «Maiay», 13, 1961, pp. 43-50, spec.
p. 50. Su tale argomento, cfr., inoltre, M.F. FERRINI, in ARISTOTELE, Problemi, introduzione,
traduzione, note ed apparati di M.F. F., Milano 2002, e la bibliografia ivi indicata.

474 Cfr. ARISTOT. Metaph. 17, 1057 a 22-24; N 6, 1093 b 3-4.

3 ARISTOT.] Probl. XIX 35, 920 a 29-36, trad. it. di Ferrini, in ARISTOTELE, Problemi cit.; cfr.
G. MARENGHI, Su alcuni luoghi dei «Problemi musicali» aristotelici, «Giornale italiano di filologia»,
10, 1957, pp. 198-210.
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Coppie di suoni, cio¢ consonanze (Gupgoviat), sono ’intervallo di quarta (dix
teccdpwv), 'intervallo di quinta (81 wévte) e Iintervallo di ottava (81 Tao®v)*™.
Esse sono espresse da precisi rapporti numerici, rispettivamente di “4:3” (rapporto
epitrito), di “3:2” (rapporto emiolio), e di “2:1” (rapporto doppio). Si tratta di misure
che esprimono le dimensioni dei rispettivi corpi vibranti: quando si procede a
misurazioni di questo tipo o una dimensione ¢ in funzione dell’altra, o si individua
una terza dimensione in base alla quale sia possibile misurare entrambe. Nel caso dei
rapporti multipli, tra i quali rientra il rapporto doppio “2:1”, la grandezza maggiore
misura “n” volte la minore (“x = ny”). Nel caso dei rapporti emiolio “3:2” ed epitrito
“4:3”, ’unita di misura per la grandezza maggiore ¢ costituita invece dalla differenza
tra la grandezza maggiore e quella minore: rispettivamente, “x = 3/2y”, dove 1’unita

di misura ¢ 1/2y; “x = 4/3y”, dove ’unita di misura ¢ 1/3y*”".

2.4 Simmetria, ordine e definizione: i colori dell’ottica

Proprieta peculiari dell’ottica, di cui si occupa il matematico, sembrano essere le

linee (ypoppot)*”®. Secondo lo pseudo-Alessandro, Aristotele allude ai raggi di luce,

76 Nella speculazione numerico-musicale dei Pitagorici soltanto questi tre intervalli possono
essere detti cuppoviat, in quanto solo in questi tre casi si genera una sensazione uditiva unitaria. Cfr.
A. MERIANI, Teoria musicale ed antiempirismo, in PLATONE, Repubblica, Libri VI-VII, a cura di M.
Vegetti, Napoli 2003, pp. 565-602; ID., Teoria musicale ed antiempirismo nella Repubblica di Platone
(Plat. Resp. VII 530 ¢-531.d), ed. online, http://www.dismec.unibo.it/musichegreci/web2002/meriani3.pdf.

77 Non solo gli intervalli possono essere fatti oggetto di misurazione, ma anche 1’intonazione di
ogni singolo suono dipende da fattori quantitativi misurabili. L’intonazione, infatti, dipende della
frequenza delle vibrazioni che 1i producono, ossia dal numero delle vibrazioni sonore nell’unita di
tempo. Ora, la relazione esistente fra intonazione e dimensione ¢ esattamente speculare a quella fra
intonazione e frequenza: a suoni piu acuti corrispondono frequenze di vibrazioni maggiori, e dunque
numeri piu grandi. Sicché, mentre la dimensione corrispondente al suono piu grave di un intervallo di
ottava sta con quella corrispondente al suono piu acuto in rapporto ‘“2:17”, le frequenze relative ai
medesimi suoni stanno nel rapporto inverso “1:2”. Lo stesso accade per le altre due consonanze,
quella di quinta ¢ quella di quarta. In questa specularita di rapporti ¢ contenuta un’altra proprieta
matematicamente interessante: moltiplicando tra loro i rapporti speculari si ottiene 1’unita (“2/1 - 1/2 =
17;3/2 - 2/3=17;“4/3 - 3/4=17). Cfr. MERIANI, Teoria musicale e antiempirismo cit.

78 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 15.
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geometricamente considerati come linee, e agli angoli che formano. In questo senso,
come i numeri sono forma dei suoni armonici, cosi le linee lo sono della visione*”.

Sebbene Aristotele non ragioni sull’oggetto di una teoria ben articolata della
propagazione della luce, della riflessione e della rifrazione, dalle sue argomentazioni
emerge 1’impressione che I’ottica matematica antica, nonostante la sua ingenuita, la
quale del resto non ¢ altro che giovinezza, si ponga anche il problema di una teoria
matematico-quantitativa del colore, corrispondente ad una teoria della misurazione
della luce™.

Al colore, quale proprieta per sé della superficie**', appartengono alcuni caratteri
che corrispondono al molto e al poco, al grande e al piccolo: si tratta del bianco e del
nero, intesi come luminositda massima e luminosita minima, che si mescolano
secondo proporzioni definite, secondo un preciso ordine. Nuances in scala, dal
bianco al nero, i colori hanno un ordine ¢ una definizione, dal momento che le
sfumature intermedie, che segnano tale ordine*?, sono «in un certo qual modo
limitati di numero»™**.

Non solo. La maggiore o minore luminosita di un colore dipende dalle parti di
bianco ¢ di nero che lo formano. In questo modo, il bianco, simmetrico a tutti i
colori, cio€¢ misura comune di tutti i colori in quanto li compone tutti, ¢ la luce piu
semplice e piu limpida rispetto alla quale si colgono tutte le sue possibili

sfumature.

479 Cfr. ALEX. APHROD. In Metaph. 738, 3-21 Hayduck.

0 Cfr. CATTANEL Enti matematici e metafisica cit., pp. 71-72 e nota 533.

1 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 18, 1022 a 29-31.

82 Cfr. ARISTOT. Metaph. 15, 1056 a 29-30; 7, 1057 a 24-26.

3 ARISTOT. Metaph. I 5, 1056 a 28. E probabile che Aristotele precisi con 1’espressione “in un
certo qual modo” (mg) il fatto che la minima differenza fra una sfumatura e I’altra non ¢ sempre
percettibile. Cio che non ¢ né bianco, né nero, né grigio o pallido o qualcosa di simile, puo in effetti
non essere percepito dai sensi, pud addirittura non avere un nome, tuttavia esiste ed ¢ definito da una
diversa luminosita (cfr. CATTANEI, Enti matematici e metafisica cit., p. 329 nota 551).

44 Cfr. M.-H. MARGANNE, Le systéme chromatique dans le Corpus Aristotelicum, «Les études
classiques», 46, 1978, pp. 185-203; O. LONGO, La luce nell’ottica dei greci, «Vichianay, 4, 1993, pp.
163-173; M.F. FERRINI, 70 uev A Aevxov 10 8¢ B dvépwros. Aevkdg e uélag nella filosofia greca,
«Quaderni urbinati di filologia classica», 59, 1998, pp. 59-80.
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2.5 Bellezza e Adyog

Soppetplo, tdélg, apiopevov, forme della bellezza per eccellenza nell’ambito di
indagine delle matematiche, sembrano riguardare in larga misura non gli enti
considerati singolarmente, bensi in relazione (np6g) 1’un 1’altro. Questo essere in
relazione, che indica una possibilita di confronto sotto 1’aspetto della pluralita, si
realizza nel rapporto (AO6yog)*. E in effetti Aristotele stesso nel passo di Metafisica
M 3 sottolinea come siano soprattutto i Aoyot, quali opere (€pya) della matematica, a

#6_ Ma in che modo nei Adyot trovano

parlare del bello e delle sue forme misurabili
espressione le forme del bello nominate da Aristotele?

Innanzitutto, nel porre un rapporto si sceglie e di conseguenza si definisce una
serie o una totalitd ordinata di cose. E probabile, ad esempio, che le prime proprieta
dei numeri interi siano state poste in evidenza dall’abitudine di disporli in colonne,
formando le prime tabelle moltiplicative, dalle quali si possono facilmente desumere

#7 La definizione di una serie

coppie di numeri che stanno nello stesso rapporto
ordinata attraverso un A0yog, dal punto di vista aristotelico, potrebbe gia essere una
prima manifestazione della bellezza.

In secondo luogo, calcolare un rapporto consente di trovare la causa, come ha

modo di osservare Aristotele in un passo del De Anima, secondo cui

«il discorso definitorio non deve mostrare soltanto il che, come fanno la maggior
parte delle definizioni, ma deve includere e manifestare anche la causa. Ora gli
enunciati delle definizioni sono simili a conclusioni. Ad esempio, che cos’¢ la
quadratura? E la costruzione di un rettangolo equilatero equivalente ad una
figura oblunga. Tale definizione ¢ ’enunciato di una conclusione. Se invece si

5 Cfr. R. NETZ, Euclide e la matematica del 1V secolo, in Storia della scienza, Enciclopedia
Treccani, Roma 2001, pp. 764-781, spec. p. 778, il quale osserva appunto che il centro dell’interesse
dell’indagine teorica sui numeri ¢, come nella geometria e nelle altre scienze matematiche, la nozione
di rapporto.

% Non pud non riecheggiare nelle parole di Aristotele il celebre passo del Timeo di Platone,
secondo cui il rapporto ¢ qualcosa di piu bello di due numeri — ma si potrebbe dire anche di due
grandezze, di due suoni, di due colori, di due movimenti celesti — separati (cfr. PLAT. Tim. 31 B8 - C
4).

7 Cfr. ZELLINI, Gnomon. Una indagine sul numero cit., pp. 132; 144-145.
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dice che la quadratura ¢ trovare una linea che funge da medio, si dice la causa del
fatton*.

Secondo Aristotele, la migliore definizione della quadratura del rettangolo non ¢
la costruzione di un rettangolo equilatero equivalente ad un rettangolo di lati
disuguali, ma consiste piuttosto nel calcolo del rapporto di medio proporzionale,
quale causa piu vera e riposta del definiendum*®. Il Adyog permette quindi di
individuare la causa di un determinato oggetto matematico, e poiché la causa
definisce tale oggetto, in questa operazione si manifesta nuovamente la bellezza.

In terzo luogo, il rapporto rende possibile processi di divisione senza
compromettere 1’integrita dei numeri. Quando infatti si mettono in reciproca
relazione numeri o grandezze, si procede ad un’operazione di misurazione, la quale
consiste precisamente nello stabilire quante volte un numero (o una grandezza) a ¢
contenuto in un altro numero (o in un’altra grandezza) b. Non sorgono particolari
problemi se dati due numeri a e b, @ misura esattamente b, cio¢ se a ¢ contenuto in b
un numero C di volte. Ma se il numero @ non misura esattamente il numero b? Se a
non ¢ un sottomultiplo di b e il resto che si ottiene togliendo quante volte € possibile
a da b ¢ diverso da zero, subentra, secondo il nostro abituale modo di pensare, la
frazione, il numero frazionario a/b. Nulla di questo accade nel modo di pensare dei
Greci e la ragione ¢ semplice e perentoria: qualora b non sia divisibile per a, il
processo di divisione puo implicare il frazionamento del numero*’. Ma se
quest’ultimo ¢ per definizione «una pluralita composta da unita»*', non vi potranno
essere numeri negativi né frazionari, né tanto meno numeri irrazionali. Lo strumento
per evitare tale frazionamento dei numeri interi si riassume proprio nella nozione di
rapporto, e in particolare di rapporto come &vTavaipectc.

Ora, una delle definizioni del A0yog come dvTavoipeotg si trova in un passo dei

Topici di Aristotele, in cui il filosofo ha modo di precisare che

88 ARISTOT. De an. 11 2, 413 a 13-21, trad. it. di G. Movia, in ARISTOTELE, L’anima, introduzione,
traduzione, note e apparati di G. M., Milano 2001.

9 Sulla distinzione tra la definizione che esibisce il “che” e quella che manifesta il “perché”, cftr.
ARISTOT. An. Post. T 13; II 10 e M. MIGNUCCI, La teoria aristotelica della scienza, Firenze 1965, pp.
132-144.

40 Cfr. ZELLINI, Gnomon. Una indagine sul numero cit., p. 139.

“1EucL. Elem. VII, Def. 2.
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«[...] anche nella matematica alcune proposizioni sono difficili da dimostrare,
per la mancanza di una definizione, per esempio quella che afferma che la retta
parallela al lato di un parallelogramma, che spezza in due la figura, divide in
modo simile la base e la superficie. Ma una volta enunciata la definizione,
quanto detto diventa subito chiaro. Poiché le superfici e le basi hanno la stessa
antanairesis; e questa & appunto la definizione di rapportoy»**?.

Il caso base dell’avtavaipeoig ¢ quello del rapporto tra due segmenti di retta a e
b, con b piu piccolo di a. Dati questi due segmenti, si puo stabilire in che rapporto
stiano, scegliendo come unita di misura il segmento piu piccolo b, procedendo per
sottrazioni successive. Il segmento b ¢ sottratto da a, fino a che quest’ultimo non sia

misurato, perché risulta uguale ad un certo numero di unita.

2 ARISTOT. Top. VIII, 158 b 29-35. Cfr. ALEX. APHROD. In Aristot. Top. p. 545, 15-19 Wallies, il
quale nel commento a tale passo osserva: «Questa ¢ la definizione di proporzionale usata dagli antichi:
sono in proporzione 1’una con 1’altra (e simili I’'una con 1’altra) quelle grandezze che possiedono la
stessa anthyphairesis. Ma egli ha chiamato antanairesis I’anthyphairesis». Ora, il significato di
antanairesis «si spiega soprattutto in base al senso di é&vti e &vo: vi si allude ad una specie di
“antagonismo” (&vti), a un confronto reciproco di due grandezze, e alla “risoluzione” di questo
confronto per via di un processo “all’indietro” (&va) di “scioglimento” o di “disfacimento”. Questo
processo ¢ generato dalla ripetizione di una stessa operazione elementare di sottrazione applicata a
diverse grandezze legate da una formula ricorsiva. Il verbo é&vt-av-oupetv allude pure a un’idea di
“bilanciamento di parti contrapposte”, la stessa idea usata per stabilire somme di denaro mediante
I’equilibrio tra i piatti su una bilancia» (ZELLINI, Gnomon. Una indagine sul numero cit., pp. 178-179;
cfr., inoltre, B.L. VAN DER WAERDEN, Science Awakening, New York 1961, p. 176; A. SEIDENBERG,
On the Area of Semi-Circle, «Archive for History of Exact Sciences», 9, 1972, pp. 171-211; D.H.
FOWLER, Ratio in Early Greek Mathematics, «Bulletin of the American Mathematical Society», 1,
1979, pp. 807-846; ID., Anthyphairetic ratio and Eudoxan proportion, «Archive for History of Exact
Sciences», 24, 1981, pp. 69-71; ID., Book Il of Euclid’s Elements and the pre-Euclidean Theory of
Ratio, «Archive for History of Exact Sciences», 22, 1980, pp. 5-36; ID., Book II of Euclid’s Elements
and the pre-Euclidean Theory of Ratio, part II: Sides and Diameters, «Archive for History of Exact
Sciences», 26, 1982, pp. 193-209; 1. MUELLER, Greek Mathematics (Arithmetic, Geometry,
Proportion Theory) to the Time of Euclid, in AA. Vv., A Companion to Ancient Philosophy, ed. by
M.L. Gill and P. Pellegrin, Malden 2006, pp. 686-718, spec. pp. 701-705).
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Ad esempio, se a=3 cme b= 1 cm, risulta che a = 3b.

E piu facile tuttavia che la sottrazione del segmento pill piccolo da quello piu
grande produca un resto r. A questo punto si procede alla sottrazione reciproca, si
toglie cio¢ il resto r, assunto come nuova unita di misura, dal segmento b. In altre
parole, si utilizza ci0 che resta della prima misurazione, per misurare la prima unita
di misura®. 1l procedimento finisce quando il resto misura esaustivamente, cio¢

senza ulteriore resto, il segmento da cui ¢ sottratto.

Nel caso di grandezze incommensurabili, quali il lato e la diagonale di un
quadrato, non si giunge mai ad un resto che li misuri entrambi e il procedimento
antanairetico si rivela infinito, anche se 1 resti diventano sempre piu piccoli e
convergono verso un punto di coincidenza, che tuttavia non raggiungono mai.

L’&vtavaipeoig resta, pero, uno dei mezzi attraverso cui la matematica greca
affronta il problema dell’incommensurabilita, operando nella ricerca di un Adyog, di
un rapporto che funga da forza di coesione e di raccolta di dati che rischiavano
altrimenti di perdersi in una molteplicita incontrollata, e quindi nell’impossibilita
della conoscenza*”.

E, se da un lato quella dell’incommensurabilita appare come una delle sfide
cruciali e piu importanti della matematica greca — con la scoperta

dell’incommensurabilita, infatti, non era piu possibile descrivere i rapporti tra oggetti

3 Cfr. NETZ, La matematica nel V secolo, in Storia della scienza cit., pp. 754-763, spec. p. 762, il
quale nota che «il significato dell’antiphairesis ¢ dunque questo: misurare I’unita di misura mediante
cio che resta dell’oggetto misurato.

494 Cfr. ZELLINI, Gnomon. Una indagine sul numero cit., p. 165, il quale a questo riguardo osserva
che «mai come in questo caso — sia nel tipo di problemi che nelle tecniche escogitate per risolverli — si
¢ rivelata la sua vocazione (sc. della matematica) a contrastare la forza dispersiva implicita nelle

operazioni del moltiplicare e del dividere».

191



come rapporti tra interi —; dall’altro essa non si presenta come un ostacolo per la
scienza, bensi come un motore per lo sviluppo scientifico*’. Basti pensare alle
celebri parole con cui Aristotele conclude il secondo capitolo del libro A della

Metafisica:

«[...] come abbiamo detto, tutti cominciano dal meravigliarsi che le cose
stiano in un determinato modo: cosi, ad esempio, di fronte alle marionette che si
muovono da sé nelle rappresentazioni, o di fronte alle rivoluzioni del cielo o
all’incommensurabilita della diagonale al lato: infatti, a tutti coloro che non
hanno ancora conosciuto la causa, fa meraviglia che fra I’'una e 1’altro non vi sia
un’unitd minima di misura comune. Invece, bisogna pervenire allo stato d’animo
contrario, il quale ¢ anche migliore, secondo quanto dice il proverbio. E cosi
avviene, appunto, per restare agli esempi fatti, una volta che si sia imparato: di
nulla un geometra si meraviglierebbe di pit che se la diagonale fosse

commensurabile al lato»**°.

La scoperta dell’incommensurabilita, secondo Aristotele, non porta ad una crisi,
ad uno stato di perplessita, ma allo stato contrario, quello della meraviglia, che ¢
motore della ricerca scientifica e che spinge ’'uomo a interrogarsi sul perché, sulla
causa della mancanza di un’unita minima di misura comune tra il lato e la diagonale

497

di un quadrato®’. Una volta che ’'uomo possiede la scienza, cio¢ conosce le cause di

45 Cfr. R. NETZ, La matematica nel V secolo cit., p. 761, il quale nota che «quando ancora si
giudicava fondamentale il ruolo dei primi pitagorici, un’idea centrale della storiografia era quella della
‘crisi dei fondamenti’. In breve si pensava che fino alla scoperta dell’incommensurabilita la
matematica greca fosse fortemente aritmetizzata, dove per aritmetica si intendeva la ‘teoria degli
interi’ [...]. Con la scoperta dell’incommensurabilita non era piu possibile descrivere tutti i rapporti
tra oggetti come rapporti tra interi [...]; di qui la necessita di trovare ‘nuovi fondamenti’. La
matematica fu allora geometrizzata e trovo infine una fondazione rigorosa nella teoria delle
proporzioni di Eudosso, una teoria non piu aritmetica. Questa impostazione ¢ oggi rifiutata, non
soltanto perché ha come punto di partenza i pitagorici, ma perché non vi sono elementi che possano
far pensare a una crisi come quella ipotizzata nella prima matematica greca. D’altra parte, ¢ quanto ci
si doveva aspettare; infatti un fatto strano e sorprendente non era per i Greci fonte di perplessita, bensi
di meraviglia [...]. La scoperta dell’incommensurabilita non portava ad una crisi dei fondamenti, ma,
al contrario, rendeva la matematica piu interessante per i non specialisti».

4% ARISTOT. Metaph. A 2, 983 a 12-21 (trad. it. di Reale, in ARISTOTELE, Metafisica cit., ad loc.).

7 E impossibile stabilire con certezza il modo in cui i Greci hanno studiato per la prima volta il
fenomeno dell’incommensurabilita. In effetti, alla fine del V secolo non vi era un’unica linea di
ricerca e la questione dell’incommensurabilita poteva essere affrontata da punti di vista diversi.

Secondo la maggior parte degli studiosi la sua scoperta potrebbe essere dipesa dalla scoperta di
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un determinato problema, e trova le risposte alla sua meraviglia iniziale, la sua
situazione si mostra opposta a quella della meraviglia e anche migliore: in tale
situazione, simile a quella divina, ci si stupirebbe che il lato e la diagonale fossero
commensurabili!

In questo modo Aristotele pone in rilievo il meraviglioso impulso della scoperta
dell’incommensurabilita sullo sviluppo del sapere teorico del suo tempo, in cui la
commensurabilita della diagonale doveva gia apparire come una perfetta assurdita!

Uno dei modi per spiegare I|’incommensurabilitd, come si ¢ visto, ¢
I’&vtavaipeoig o algoritmo euclideo, che, tuttavia, non deve essere pensato solo
come un espediente euristico, uno strumento di scoperta, o una formula per le
necessita pratiche del calcolo®®. Se si prende alla lettera la testimonianza aristotelica
contenuta nei Topici, la sua rilevanza poggia sul fatto che essa ¢ la base del confronto
fra grandezze per via di un’operazione di misura fondata sul numero.
L’&vrtavaipeoig da luogo, infatti, a una sequenza di quozienti e di resti, € questa
sequenza, finita o infinita, ¢ il Adyoc. Cio significa che anche nel caso di grandezze

incommensurabili, la quantita di sottrazioni compiute attraverso il processo

un’antanairesis infinita. W.R. Knorr si dimostra critico nei confronti di questa interpretazione e
suggerisce che I’incommensurabilitd possa essere stata trovata con un argomento indiretto,
supponendo cio¢ la commensurabilita e arrivando a un risultato del tipo “uno stesso numero ¢ pari e
dispari” (cfr. W.R. KNORR, The Evolution of Euclidean Elements. A Study of the Theory of
Incommensurable Magnitudes and their Significance for Early Greek Geometry, Dordrecht 1975). Di
tale dimostrazione per assurdo fornisce una testimonianza Aristotele negli Analitici Primi (cfr.
ARISTOT. An. Pr. I 23, 41 a 23-30; W.R. KNORR, Aristotle and Incommensurability: Some Further
Reflections, «Archive for Exact Sciences», 24, 1981, pp. 1-9).

8 1’qvtovaipeoic, oltre a portare al riconoscimento dell’incommensurabilita di diverse
grandezze geometriche, come la diagonale e il lato del quadrato, o la diagonale e il lato del pentagono
regolare, poteva servire anche come procedimento di calcolo atto a stabilire il massimo comune
divisore fra due numeri e a distinguere due numeri primi fra loro (cfr. LASSERRE, La naissance des
mathématiques cit., pp. 60-61). La teoria algoritmica del Abyog, inoltre, era coerente con una visione
della scienza e della natura che non ammetteva I’infinito in atto. Il Adyog antanairetico, inteso come
sviluppo dinamico, eventualmente illimitato, di sequenze numeriche, evidenziava infatti la natura
semplicemente potenziale dell’infinito. L’&vtavaipeoig produceva un’infinita potenziale di numeri
generati, passo dopo passo, con un’iterazione. Come ¢ stato notato, «se si accetta il postulato di
Archimede — che per Euclide ¢ la base della confrontabilita tra grandezze — ne deriva la tesi
aristotelica sull’impossibilita dell’infinito attuale, e il fatto che si taccia sulla natura dell’ente
approssimato & perfettamente coerente con 1’innominabilita o I’inesistenza dell’apeiron» (ZELLINI,
Gnomon. Una indagine sul numero cit., pp. 180-181).
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anantairetico puo essere descritta attraverso coppie di numeri interi positivi poste in
serie. Chiaramente queste coppie di numeri sono infinite e aperte rispetto a quelle
finite e chiuse che indicano rapporti fra grandezze commensurabili.

Tuttavia, anche nel caso di grandezze incommensurabili, I’&vtovoipecig in
quanto AOyog soddisfa I’esigenza di reperire una serie ordinata, una té&ic, anche se
aperta, di coppie di numeri interi. Inoltre, dal punto di vista procedurale, viene
soddisfatta in primo luogo la presenza di una prescrizione precisa, che non lascia
spazio a scelte arbitrarie — in questo senso 1’algoritmo puo essere definito nei termini
di determinatezza — In secondo luogo, la possibilita di iniziare il processo da un
insieme di dati preassegnati, anteriori, variabili entro limiti noti, per concludere verso
un certo risultato, posteriore alla scelta dei dati iniziali — in questo modo 1’algoritmo
0 Adyog procede seguendo un ben preciso ordine (t&&lg) verso il raggiungimento del
proprio €pyov, in cui si rivela quella che viene denominata “effettivita” ed

“operativita” del Adyog stesso — *°.

2.6 Le forme della bellezza e la x&pig delle matematiche

Le matematiche, procedendo attraverso definizioni e classificazioni — che ad
esempio nel mondo delle grandezze geometriche incommensurabili si rivelano capaci
di trovare ’ordine in un caos —%, procedendo attraverso Adyot, cio¢ rapporti che
definiscono un determinato problema — che si comportano come forma rispetto ad
una materia che rischia di disperdersi in una molteplicita indeterminata e indefinita —,
manifestano la bellezza nelle tre forme di ordine, simmetria e definito, quali
proprieta per sé degli oggetti matematici (come la simmetria rispetto al numero) o
caratteristiche peculiari delle proprieta per s¢ (come 1’ordine rispetto al suono,
rispetto al colore) o cause formali (come il definito o limite rispetto alle grandezze
geometriche).

Soppetplo, tagic, opiopévov, forme per eccellenza della bellezza in ambito

matematico, sembrano in ultima analisi rinviare a quella causalita del bello, che ¢

9 Cfr. A.A. MARKOV, The Theory of Algorithms, «American Mathematical Society Translations,
15, 1960, pp. 1-14.
3% Cfr. NETZ, Euclide e la matematica del 1V secolo cit., pp. 769-770.
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proprio la forma, quale causa che ¢ struttura, sistemazione, definizione di un insieme
di dati, di oggetti, di enti.

Di seguito sono riportati alcuni esempi di Adyou, relativi alle diverse scienze
matematiche, che Aristotele cita nelle sue opere e di pud aver tenuto in conto nel

parlare delle forme in cui si esprime il bello di tali scienze.

a) Dimostrazione dell’incommensurabilita pari-dispari: variante aritmetica

«[...] tutti coloro che ottengono una conclusione mediante 1’impossibile, sillogizzano il falso,
mentre la tesi iniziale la provano procedendo da un’ipotesi, quando cioé¢ dalla posizione della
contraddittoria della tesi consegue qualcosa di impossibile, come nel caso in cui, ad esempio, si provi
che la diagonale del quadrato ¢ incommensurabile con il lato, perché, se viene posta commensurabile,
i numeri dispari risultano uguali a quelli pari» (ARISTOT. An Pr. I 23, 41 a 23-27, trad. it. di M.
Mignucci, in ARISTOTELE, Analitici Primi, traduzione, introduzione e commento di M. M., Napoli
1969).

Sia p : q il rapporto tra la diagonale p e il lato q di un quadrato.

Se per assurdo p* : > =2, con p e q interi positivi e primi tra loro, si ha anche p*=
2q°. 11 fatto che il quadrato di un numero dispari ¢ dispari implica che p ¢ pari. Ne
segue che p” & un multiplo di 4 e che q° ¢ pari. Dunque ¢ pari anche q, e sia p che q

sono divisibili per 2, contro I’ipotesi che siano primi tra loro.

b) Dimostrazione dell’incommensurabilita pari-dispari: variante geometrica

Si consideri il quadrato ABCD e, incastonato in esso, un quadrato piu piccolo EFGH
con i vertici nei punti di mezzo dei lati ABCD. Il lato del quadrato piu grande ¢

D H C uguale alla diagonale del quadrato piu

piccolo. Supponendo per assurdo che il lato

EF e la diagonale EG del quadrato piu

piccolo siano commensurabili, il loro
rapporto deve essere uguale al rapporto tra
due numeri interi, rispettivamente 1 e d. I due

quadrati ABCD e EFGH corrispondono

allora ai quadrati 1* e d%, dei quali il secondo
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risulta essere il doppio del primo. Si ha cioé¢ 21> = d?, da cui discende che il lato AB &
a sua volta un numero quadrato pari. Questo implica che il lato AB ¢ a sua volta un
numero pari. Quindi il segmento AF, che ¢ uguale alla sua meta, ¢ anch’esso un
numero intero: si € cosi ottenuto un quadrato piu piccolo AFKE, uguale alla meta del
quadrato EFGH, in cui la diagonale e il lato (uguali rispettivamente al lato e a meta
della diagonale del quadrato precedente) sono entrambi numeri interi.

Si ¢ quindi tornati all’identico punto da cui si era cominciato, con la sola
differenza che ora il lato e la diagonale, entrambi rappresentati da due numeri interi,
sono il lato e la diagonale di un quadrato che ¢ la meta di quello iniziale. Il
procedimento si puo quindi ripetere. Quello che si ottiene ogni volta ¢ una coppia di
numeri interi, rispettivamente il lato e la diagonale di un quadrato; ma questi numeri
decrescono, perché i quadrati rimpiccioliscono, e quindi alla fine, dopo un numero
finito di operazioni, si ricade su due numeri che sono uguali all’unita o a un numero
dispari. Geometricamente si dovrebbe poter continuare all’infinito, perché il lato e la
diagonale sono segmenti continui ogni volta bisecabili, ma aritmeticamente non si
puo procedere oltre un limite, quello in cui si ottengono 1’unita o un numero dispari.
La difficolta consiste precisamente nel fatto che 1’indefinita bisecabilita di un
segmento di retta diventa incompatibile con I’ipotesi che la diagonale e il lato del
quadrato iniziale siano rappresentati da due numeri interi. L’ipotesi iniziale, per cui il
lato e la diagonale del quadrato EFGH sono commensurabili, porta quindi ad un

assurdo.

c¢) La quadratura delle lunule di Ippocrate

«Si ha abduzione quando sia chiaro che il primo termine inerisce al termine medio, [...]; o ancora
qualora i termini medi che stanno tra I’ultimo termine e il termine medio siano pochi. In tutti questi
casi infatti si verifica che ci si avvicini di piu alla scienza [...]. Ad esempio, se D indica il “venire
quadrato”, E una figura rettilinea, F un cerchio, allora se del nesso E F vi fosse solo un unico termine
medio, e cio¢ si provasse che il cerchio risulta uguale a una figura rettilinea mediante le lunule, si
sarebbe vicini al sapere [sc. al modo in cui si quadra il cerchio medesimo]» (ARISTOT. An Pr. II 25, 69

a 20-34, trad. it. di Mignucci, in ARISTOTELE, Analitici Primi cit., ad loc.).

E molto probabile che Aristotele in tale passo consideri il tentativo attuato da

Ippocrate di Chio di quadratura del cerchio attraverso lunule (unvicxou).
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Ecco come Simplicio, commentando un passo della Fisica di Aristotele, in cui
quest’ultimo allude all’illustre, anche se fallace, tentativo, spiega la teoria geometrica
di Ippocrate: «Egli [sc. Ippocrate] prese come punto di partenza, e come primo
risultato utile per la
quadratura, che

segmenti circolari

simili stanno tra loro
come 1 quadrati delle

loro basi. Questo lo

dimostro poggiandosi
su quanto aveva dimostrato sulla costanza del rapporto dei cerchi ai quadrati dei loro
diametri. Avendo dimostrato cid, spiegd poi con quale metodo ¢ possibile la
quadratura di una lunula che ha una circonferenza come arco esterno. E fece cio
circoscrivendo un semicerchio ad un triangolo rettangolo isoscele e [costruendo] un
segmento circolare sulla base di questo, simile a quelli ritagliati dagli altri due lati. E
poiché il segmento sulla base ¢ uguale alla somma [dei segmenti] sugli altri [due
lati], la lunula sara uguale al triangolo. Pertanto la lunula, essendo uguale al
triangolo, si pud quadrare. In tal modo, prendendo come arco esterno della lunula
una semicirconferenza, egli quadro subito la lunula» (SIMPL. In phys. 60, 22 - 68, 32
Diels = HIPPOCR. fr. 3 DK)*"'.

d) Angoli ottici: luce e ombra

«Perché se il movimento del sole ¢ uniforme, in un uguale periodo di tempo le ombre crescono e
diminuiscono in modo difforme? Forse perché sono uguali gli angoli sotto cui appaiono le cose viste,
cio¢ gli angoli formati dai raggi sotto archi uguali? Se questi angoli sono uguali, sono uguali anche gli
angoli che i raggi, cadendovi, fanno nel triangolo formato dal raggio stesso, dall’oggetto che si vede e
dalla sua ombra. Se allora gli angoli sono uguali, la linea piu lontana dell’oggetto visto deve essere piu
lunga della linea piu vicina [...]. Si divida dunque la circonferenza in un numero qualsiasi di parti

uguali, e sia @ 1’oggetto visto. Quando il sole che ¢ in A colpisce ® e fa un’ombra in ®A, il raggio

1 Cfr., P. TANNERY, Hippocrate de Chio et la quadrature des lunules, in ID., Mémoires
Scientifiques, éd. par J.L. Heiberg and H.G. Zeuten, Toulouse - Paris 1912-1950, tome I, pp. 46-52;
sulla geometria antica, cfr. M. NARCY, Aristote et la géométrie, «Les Etudes Philosophiques», 1,
1978, pp. 13-24; W.R. KNORR, The Ancient Tradition of Geometric Problems, Boston 1986.
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deve cadere nel punto A. Ma quando il sole arriva nel punto B, il raggio da B cadra entro la linea @A,
e lo stesso accadra quando passera in T
altrimenti una linea retta toccherebbe
un’altra linea retta in due punti. Quindi,
poiché il tratto AB ¢ uguale a BI', anche gli
angoli sottesi da questi archi nel punto A

saranno uguali, perché sono al centro. Se gli

angoli da questa parte di A sono uguali, lo

sono anche nel triangolo, perché sono gli
angoli opposti al vertice. Cosi, poiché
I’angolo ¢ diviso in parti uguali, la linea AE sara piu lunga di EZ entro la linea A®. Sara lo stesso
anche per le altre linee formate dai raggi a partire dalla circonferenza» ([ARISTOT.] Probl. XV 5,911 a

14-33, trad. it. di FERRINI, in ARISTOTELE, Problemi cit., ad loc.)*".

e) Analisi matematica ed eleganza numerica musicale

«Che I’armonia ¢ veneranda, cosa divina e grande, afferma Aristotele discepolo di Platone, con
queste parole: “L’armonia ¢ celeste, perché ha natura divina, bella, demonica; ed essendo per natura
una potenza quadripartita, contiene due medie, 1’aritmetica e 1’armonica; e le sue parti, le loro
grandezze e i rispettivi intervalli, sono manifestamente determinate secondo il numero e secondo
I’equivalenza, poiché le modulazioni si dispongono aritmicamente in due tetracordi”. [...] Diceva poi
che il corpo dell’armonia ¢ formato da parti dissimili, ma pur consonanti tra loro; e anche le medie
formano, con quelle, consonanza secondo il rapporto aritmetico < e I’armonico >. Difatti la nota piu
acuta, armonizzata con la piu grave secondo il rapporto doppio (2:1), forma la consonanza di ottava, la
quale [...] ha la nete di 12 unita, la hypate di 6; la paramese, consonante con la hypate secondo il
rapporto emiolio (3:2), di 9 unita; quanto all mese, abbiamo gia detto che ha 8 unita. Mediante questi
numeri risultano composti gli intervalli fondamentali della musica: la quarta corrisponde al rapporto
epitrito (4:3), la quinta al rapporto emiolio (3:2), ’ottava al rapporto doppio (2:1); ed ¢ compreso

inoltre il rapporto epogdoo (9:8) che corrisponde all’intervallo del tonoy.

Dunque, secondo Aristotele, innanzitutto 1’armonia ¢ una potenza quadripartita,
probabilmente nel senso che i quattro termini della proporzione armonica dell’ottava,
cui corrispondono i quattro suoni fondamentali della gamma, hypate, mese, paramese

e nete, e cioe 6, 8, 9, 12, moltiplicati tra loro, danno il numero quadrato 5184, la cui

392 Cfr. C. MUGLER, Sur I’histoire de quelques définitions de la géométrie grecque et les rapports
entre la géométrie et I’optique, «L’Antiquité Classique», 26, 1957, pp. 331-345 ¢ 27, 1958, pp. 76-91;
G. SIMON, La notion de rayon visuel et ses consequences sur I’optique géométrique grecque,
«Physis», 31, 1994, pp. 77-112.
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radice € 72. E poiché 72 ¢ il prodotto degli estremi (6-12) e quello dei medi (6-9),
I’ottava ¢ potenzialmente (nel senso matematico) distribuita in quattro termini, cio¢ ¢
una potenza quadripartita. Inoltre I’armonia contiene due medie, quella aritmetica e
quella armonica. Infine, le parti, nelle loro grandezze e negli intervalli, sono regolate
secondo rapporti di numero e di equivalenza ritmica nei due tetracordi. I valori
numerici delle quattro parti sono 12 unita per la nete, 6 per la hypate, 9 per la
paramese, 8 per la mese; quelli degli intervalli che ne derivano sono di 2:1 per

’ottava; 4:3 per la quarta, 3:2 per la quinta; 9:8 per il tono.

«Ora, le singole parti dell’armonica superano e sono superate rispettivamente 1’una dall’altra delle
medesime eccedenze, sia secondo differenza aritmetica, sia secondo potenza geometrica. Aristotele
mostra che tali eccedenze hanno i seguenti valori: la nete (12) supera la mese (8) della terza parte di sé
stessa (4), e la hypate (6) ¢ superata dalla mese (8) di un’analoga parte di sé stessa (2); perché cosi
hanno luogo le eccedenze nelle grandezze proporzionali: che cioé le parti superano e sono superate
dalle medesime misure; e tale ¢ appunto I’eccedenza armonica. Secondo il rapporto aritmetico poi,
egli dimostra che la nete (12) supera la paramese (9) di una parte uguale a quella per cui la paramese
supera la hypate (6; 12 — 9 = 9 — 6). Pertanto le note estreme superano la mese e la paramese, ¢ ne
sono superate, secondo gli stessi intervalli, la quarta (4:3) e la quinta (3:2); e infatti la paramese (9)
supera la mese (8) dell’intervallo di un tono (9:8); a sua volta la nete ¢ doppia della hypate (6; 12:6 =
2:1); la paramese ha con la hypate 1’intervallo di quinta (9:6 = 3:2); la mese con la hypate concorda
secondo I’intervallo di quarta (8:6 = 4:3). Cosi secondo Aristotele ¢ costituita ’armonia nelle sue parti
e nelle rispettive estensioni <e negli intervalli>. [...]». (ARISTOT. De phil. fr. 25 Ross = [PLUT.] Mor.
(de Musica) 1139 b - 1140 b, trad. it. di M. Untersteiner, in ARISTOTELE, Della filosofia, introduzione,

testo, traduzione e commento esegetico di M. U., Roma 1963)>".

Nella seconda parte del frammento vengono presi in esame i rapporti che
uniscono gli estremi alle due medie, aritmetica e armonica: il rapporto degli estremi,

nete e hypate, con la mese, corrisponde al rapporto armonico (12-8 : 86 = 12:6);

°% Secondo M. Timpanaro Cardini risulta possedere «una fondata probabilita di vero» 1’ipotesi
proposta da Zeller-Mondolfo di riferire il frammento al Ilepi tdv TvBaryopeimv dello stesso
Aristotele (cfr., rispettivamente, M. TIMPANARO CARDINI, Il frammento musicale di Aristotele, 47
Rose (= De phil. fr. 25 Ross), «La parola del passato», 85, 1962, pp. 300-312, spec. p. 312; E. ZELLER
- R. MONDOLFO, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, parte I, vol. II, Firenze 1938, p. 373).
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mentre il rapporto degli estremi con la paramese, corrisponde al rapporto aritmetico

(12-9 : 9-6 = 3:3)™,

f) Il cosmo aristotelico

«Il numero dei movimenti [degli astri], poi, deve essere stabilito in base alle indagini della scienza
matematica che ¢ piu affine alla filosofia, cio¢ dell’astronomia [...]. Che i movimenti di traslazione
siano maggiori di numero che non i corpi mossi, appare evidente anche a coloro che si sono occupati
poco della questione: infatti, ciascuno dei pianeti ha pii di un movimento di traslazione. Circa la
questione di quanti siano questi movimenti, diremo ora, per darne un’idea generale, quello che
asseriscono alcuni matematici, in modo da potere, in base al loro ragionamento, congetturare un
numero determinato di essi. [...] E tesi di Eudosso che il movimento di traslazione del sole ¢ quello
della luna si svolgano, per ciascuno di essi, in tre sfere: la prima ¢ quella che ha lo stesso movimento
della sfera delle stelle fisse, la seconda ¢ quella che si muove secondo il cerchio che passa nel mezzo
dello zodiaco — maggiormente inclinato ¢ il cerchio secondo il quale si muove la luna rispetto a quello
secondo cui si muove il sole —. I movimenti di ciascun pianeta, invece, si svolgono rispettivamente in
quattro sfere: la prima e la seconda di esse sono identiche a quella del sole e della luna — infatti, la
sfera delle stelle fisse trasporta con sé tutte le altre, e la sfera che ¢ collocata sotto questa e che ha il
suo movimento secondo il cerchio che passa nel mezzo dello zodiaco ¢ comune a tutte —; la terza sfera
di ciascuno dei pianeti ha i poli nel cerchio che passa nel mezzo dello zodiaco, mentre il movimento
della quarta avviene secondo il cerchio obliquo rispetto al centro della terza. I poli della terza sfera
sono diversi per ciascun pianeta; solo quelli di Venere e Mercurio sono gli stessi» (ARISTOT. Metaph.

p A 8,1073 b 3-32).

La figura descrive il modo in cui
Eudosso concepiva il sistema per la Luna: la
sfera piu esterna a ha fissate su di s¢é le stelle
e ruota da est a ovest in un giorno, rispetto
all’asse PP'. La sfera centrale b ruota nello
stesso senso della sfera a ma con un periodo

di 18.6 anni. L’asse di questa sfera ¢

% Cfr., A. BARKER, Greek Musical Writings, vol. II: Harmonic and Acoustic Theory, Cambridge
1989; C.A. CINCAGLINI, Le teorie acustiche dei greci. Il: Quantificazione numerica e calcolo nello
studio degli intervalli musicali, «Atti dell’ Accademia Nazionale dei Lincei», 388, 1991, serie IX, vol.
IL, pp. 147-177.
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imperniato nei punti M, N della sfera a, ed ¢ inclinato rispetto all’asse di questa sfera
di 24°, che ¢ il valore dell’obliquita ai tempi di Eudosso. La sfera centrale ¢ ruota in
senso contrario a quello delle altre due nel periodo di un mese lunare. L’asse di
questa terza sfera ¢ imperniato nei punti RS della sfera b ed ¢ inclinato di circa 5°
rispetto all’asse di quest’ultima. La luna ¢ fissata sull’equatore della sfera c. Al
centro del sistema si trova la Terra: I’osservatore che si trova sulla Terra ricevera la
sensazione A) del moto mensile della luna, dalla rotazione della sfera c, sul percorso
AB; B) del moto di retrogradazione dei nodi lunari sull’eclittica, dalla rotazione della
sfera b; C) del moto giornaliero della Luna, dalla rotazione della sfera a.

Lo stesso sistema veniva usato da Eudosso per spiegare i movimenti del sole, con
queste differenze: 1) la sfera b, anziché ruotare in senso retrogrado con periodo 18.6
anni, ruotava in senso diretto con periodo di un anno; 2) la sfera c, anziché essere
inclinata di 5° era inclinata di circa 1°.
Per quanto riguarda 1 pianeti, la
spiegazione dei loro moti implicava un
sistema di quattro sfere per ogni
pianeta. Le due piu esterne erano
analoghe alle sfere a e b del sistema
della Luna, con la differenza che la
sfera b aveva rotazione secondo il moto
diretto, con un periodo pari al tropico

di ogni piancta. Le sfere ¢ e d vennero

introdotte per spiegare le fasi di

PI

retrogradazione. L’asse della sfera c,
che ¢ posto nel piano dell’eclittica, va ad imperniarsi nei punti R e S della sfera b e
ruota con periodo pari al periodo sinodico del pianeta. La sfera d ha ’asse scostato
rispetto all’asse C e ruota anch’esso con un periodo pari al periodo sinodico del
pianeta, ma in senso contrario rispetto a quello della sfera c. Il pianeta si trova

sull’equatore della sfera d.
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Poiché I’effetto di queste due sfere era
quello di far descrivere una figura ad otto,
I’ippopeda, il risultato di questa
costruzione ¢ che il pianeta doveva
apparire  agli occhi dell’osservatore
geocentrico, muoversi secondo il moto
diurno per la sfera a, muoversi secondo
I’eclittica per la sfera b, e
contemporanecamente alternare fasi di
moto retrogrado, di stazionamenti, di
sollevamenti e di abbassamenti rispetto all’eclittica, per 1’azione combinata delle
sfere ¢ e d. L’angolo tra gli assi delle due sfere era responsabile, secondo una

proporzionalita diretta, della larghezza dell’ippopeda.

«Callippo ammise lo stesso ordinamento delle sfere di Eudosso, e ammise per Giove e per Saturno
uno numero di sfere identico a quello, ma ritenne che occorresse aggiungere al Sole ¢ alla Luna due
altre sfere, se si voleva rendere conto dei fenomeni ad essi relativi, e anche una sfera per ciascuno dei
restanti pianeti. Tuttavia ¢ necessario, se tutte le sfere insieme devono rendere conto di cio che a noi
appare, che per tutti i pianeti ci siano altrettante sfere meno una, le quali ruotino a ritroso e riportino
sempre nella medesima posizione la prima sfera dell’astro che di volta in volta ¢ situato
immediatamente al di sotto. Solo in questo modo, infatti, ¢ possibile che tutte insieme producano il
movimento degli astri. Poiché, dunque, le sfere in cui gli astri si muovono sono otto per i primi due, e
venticinque per gli altri, e, di queste, non devono essere fatte tornare a ritroso solo quelle in cui si
muove il pianeta che ¢ collocato all’ultimo posto, quelle che dovranno produrre il movimento a ritroso
per i primi due pianeti saranno sei, e, per i quattro pianeti seguenti, sedici; il numero complessivo
delle sfere, di quelle che muovono in senso normale e di quelle che girano a ritroso, sara di
cinquantacinque.» (ARISTOT. Metaph. A 8, 1073 b 32 - 1074 a 12, trad. it. di Reale, in ARISTOTELE,

Metafisica cit., ad loc.).

L’intento di Aristotele era quello di integrare i sistemi di quattro sfere concepiti
per ciascun pianeta da Eudosso in un unico sistema. Per tenere questo doveva
superare 1’inconveniente che agli occhi dell’osservatore i movimenti di un pianeta
sarebbero apparsi sfalsati dai movimenti prodotti dai sistemi di sfere successivi. Per
questo propose che tra un sistema di quattro sfere di un pianeta — chiamate deferenti

in quanto generatrici dei moti originari di quel pianeta — e il sistema interno
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adiacente di altrettante sfere deferenti, venisse interposto un sistema di tre sfere —
chiamate reagenti — ciascuna delle quali, ruotando in senso contrario rispetto a quello
delle tre sfere deferenti piu interne del sistema superiore, annullasse gli effetti del

loro moto.

I, II, III, IV sono le sfere rotanti. Il
pianeta ¢ portato dalla IV sfera.
Affinché il moto di un pianeta non si
trasmetta al moto dell’altro vi sono
delle sfere retrograde o sfere
compensatrici (5, 6, 7).

VI La sfera 5 compensa la IV, avendo
lo stesso movimento della III,
elimina gli effetti della III sulla IV;

la 6 compensa la III, avendo lo

stesso movimento della II, elimina
gli effetti della II sulla III; la 7
compensa la I, avendo lo stesso movimento della I, elimina gli effetti della I sulla II.

La sfera I del sistema seguente sara fissata alla sfera 7°%.

In questo tipo di opere (€pya), che sono le dimostrazioni e i Adyot dell’aritmetica,
della geometria, dell’ottica, dell’armonica, dell’astronomia, secondo Aristotele, ¢
presente il bello: si tratta di quel bello che significa ordine, commensurabilita,
definizione, e che riguarda gli aspetti misurabili, quantificabili degli enti. Il suo
studio e quello delle sue forme, di cui le matematiche si avvalgono nella struttura
stessa delle loro dimostrazioni, fornisce uno strumento non semplicemente utile, ma

capace di alimentare la meraviglia, lo slancio nella ricerca, per procedere

%5 Cfr. D.R. DIcks, Early Greek Astronomy to Aristotle, London 1970; O. NEUGEBAUER, A
History of Ancient Mathematical Astronomy, Berlin - Heidelberg - New York 1975, 3 voll.; B.L. VAN
DER WAERDEN, Science Awakening, vol. II: The Birth of Astronomy, Leiden 1974; R.C. RIDDELL,
Eudoxan mathematics and the Eudoxan Spheres, «Archive for History of Exact Sciences», 20, 1979,
pp- 1-19; 1. YAVETZ, On the Homocentric Spheres of Eudoxus, «Archive for History of Exact
Sciencesy, 52, 998, pp. 221-278; ID., A New Role for the Hippopede of Eudoxus, «Archive for History
of Exact Sciences», 56, 2001, pp. 69-93.
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nell’indagine che riguarda la struttura degli enti matematici, cio¢ la loro forma,
giacché ordine, simmetria e definizione sono proprieta essenziali dei tali enti, o
caratteri peculiari delle proprieta essenziali di essi.

Nelle espressioni di Aristotele, secondo cui «le forme per eccellenza del bello
sono ’ordine, la simmetria, ¢ la definizione, che le scienze matematiche fanno
conoscere piu di tutte le altre scienze»’®, rivive forse 1’atteggiamento di Glaucone
nella Repubblica, il quale dinnanzi ai risultati raggiunti dalla matematiche in ambito
stereometrico affermava: «e davvero quanto a grazia ne hanno in misura

straordinaria»®”’.

% ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 36 - b 2.
7 PLAT. Resp. VII, 528 D 1.
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Parte terza

IL BELLO E IL DIVINO






1. T& koA i pregi del principio divino

Dopo aver preso in esame il bello presente negli oggetti di indagine della filosofia
della natura e, in seguito, le forme della bellezza conosciute dalle scienze
matematiche, rimane da considerare se e in quale misura Aristotele si occupi di tale
concetto in relazione al principio divino, quale oggetto di ricerca della terza scienza
teoretica, la filosofia prima.

Tuttavia, proprio rispetto a questo ambito di studio, che, alla luce delle intense
pagine dedicate da Platone all’idea della Bellezza, quale modello originario, forma
integra e semplice, immobile e venerabile, avvolta di splendore e divina®®,
sembrerebbe il piu adatto ad una trattazione del bello, e forse proprio per prendere le
distanze dal pensiero del maestro’”, Aristotele non parla quasi mai del bello del
divino in generale e di quel particolare principio divino che ¢ il motore immobile.
Cio non significa che egli non ne parli assolutamente, ma la menzione di una
bellezza propria del dio ¢ cosi rara che, pur essendo rilevante per il fatto di essere in
rapporto con 1’essenza stessa di tale principio, nel complesso risulta poco incisiva
nella sua caratterizzazione.

Uno dei passi piu significativi dove compare un riferimento al bello divino ¢

contenuto nel De caelo. In tale sede, infatti, Aristotele afferma che

«...] nei “trattati destinati al pubblico” intorno al divino (v Tolg €yxvKAlolg
@LAOCOQPNIOCL Ttepl TO. Belor) spesso si chiarisce per mezzo dei ragionamenti
come sia necessario che il divino primo e supremo debba essere completamente
immutabile (puetdBAintov) [...]. Non esiste, infatti, nessun’altra potenza pit
forte tale da muovere — poiché quella avrebbe un grado maggiore di divinita — né
ha in s¢ nulla di imperfetto (oDt €yer podAov 0LSEV), né alcuna mancanza
delle cose belle che le sono proprie (0T €vdeeg TOV LTOD KOADY 0VOEVOG

gotw) [...»""°.

% Cfr. PLAT. Phaedr. 250 B-D.

9 opportuno, a questo riguardo, ricordare la critica che Aristotele muove a Platone nel libro I
del De partibus animalium, 1a dove, infine, il bello si riappropria della dimensione, dello spazio del
sensibile (cfr. supra, Parte I, 1.5).

*1% ARISTOT. De caelo 19,279 a 30-35.
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Anche al divino, inteso come cio che possiede il grado massimo di perfezione, per
il fatto che esso non ¢ mancante di nulla, appartengono quelle bellezze che sono
proprie della sua natura. L’espressione greca T kaA¢ indica precisamente i pregi, le
qualita di una cosa, in cui si manifestano sia la sua dignita sia la sua attrattiva.
Vedremo come nel caso del divino di cui Aristotele fa menzione nel passo del De
caelo, tali qualita dipendano dalla sua stessa essenza, e dunque possano essere intese
come vere proprie perfezioni del modo della sua esistenza.

Ci0 significa che la scienza che svolge la propria indagine anche intorno al divino
in quanto esso ¢ una delle cause prime della realta, e che Aristotele indica con 1 nomi
di sapienza, di filosofia, di scienza della verita, di filosofia prima5 ”, prendera in
esame il bello, nella misura in cui esso si manifesta nelle perfezioni (t& xaA&) che
appartengono per essenza al principio.

Il luogo in cui Aristotele prende in esame in maniera piu approfondita e diffusa il
problema del divino, quale sostanza soprasensibile e causa prima del movimento del
cielo, ¢ senza dubbio il libro A della Metafisica, e tuttavia nel De caelo egli non
sembra rinviare a tale sede, bensi a quelli che definisce come T €yxvkAio
(@LAOCOQNLOLTO, In cul vengono riconosciuti i trattati destinati al pubblico, cioé i
dialoghi®'?.

Vale la pena, allora, considerare piu da vicino il passo del De caelo e il relativo
commento di Simplicio, il quale per spiegare tale passo riporta proprio il frammento
di uno dei dialoghi aristotelici, il ITept rAoGOELOG.

Nel primo di questi testi, dopo aver dimostrato che al di fuori del cielo non puo
esservi alcun corpo, alcun ente soggetto alle condizioni dello spazio e del tempo,
Aristotele trae come conseguenza il fatto che «fuori del cielo non esistono né luogo,

, , . . N , ~514 . . .
né vuoto, né tempox»*>. Per questo motivo le cose di lassu (téket)’?, gli enti che si

1L Cfr., rispettivamente, ARISTOT. Metaph. A 1,981 b 28; A 3,983 b21; a 1,993 a 30; E 1, 1025
b 3.

312 Cfr. M. UNTERSTEINER, in ARISTOTELE, Della Filosofia, introduzione, testo, traduzione e
commento esegetico di M. U., Roma 1963, pp. 291 e 197-198.

>1* ARISTOT. De caelo 19,279 a 17-18.

1% Per quanto riguarda I’espressione tékel, gia nell’antichita furono date due interpretazioni
rilevate da Alessandro (presso SIMPL. in De caelo 287, 19-21 Heiberg): «fitot mepl 100 TPOTOL

Kivodvtog, [...] 6mep EEw dokel elvor movtog 10D chpaTog 1@ €v undevi eivot, ovk év Tonw:
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trovano al di 1a del cielo, ossia le realta trascendenti, saranno esenti alle condizioni
spazio-temporali, saranno dunque incorporei, eterni ¢ immutabili e compiranno il
loro evo (ai®v) vivendo nel modo migliore possibile e piu autosufficiente’"”.

A questo punto della sua argomentazione Aristotele apre una parentesi per
illustrare il significato del termine aidv, che indica il compimento che abbraccia il
tempo della vita di ciascuno (10 TéAOG TO TePLEYOV TOV THG €kAoTOL (NG
xpovov)>'°. Tale compimento nel caso delle realta trascendenti ¢ un del €ivol —
espressione da cui, secondo Aristotele, deriva propriamente il termine ai®v —, ossia
un essere eternamente. Ma esso ¢ eterno anche nel caso del cielo, perché non

essendovi fuori dal cielo nessun tempo, il periodo in cui si compie la vita del cielo

include tutto il tempo’"”.

AOOUOTOV YOap: 1 TEPL THG TOV ATAAVAV GPoipac», opinione quest’ultima preferita da Alessandro
(SIMPL. in Phys. p. 287, 222-23; 290, 2 ss.). Simplicio si atteneva, invece, alla prima esegesi, come
risulta, ad esempio, da Phys. p. 288, 23-24 Heiberg, in cui egli rinviava ad ARISTOT. Metaph. A 7,
1072 b 28-30: «popey 8¢ tOv Bedv eivar {Pov &idiov piotov, Gote {on Kol aidv cvvexng koi
41d10¢ brdpyel 1@ B TodTO Yop 6 Bedey. Tra gli studiosi moderni, sono per I’interpretazione di
Simplicio ZELLER, Die Philosophie des Griechen, 11 2, Aristoteles und die alten Peripatetiker cit., p.
365; JAEGER, Aristotele cit., p. 408; ROSS, in ARISTOTLE’S Mefaphysics, cit., I p. 134; J. TRICOT, in
ARISTOTE, Traité du ciel, Traité pseudo-arstotélicien du monde, traduction et notes par J. T., Paris
1949, p. 45 nota 3. Sono invece per ’esegesi di Alessandro C. WERNER, Aristote et l’idealisme
platonicien, Paris 1910, p. 329; W. THEILER, Ein vergessenes Aristoeleszeugnis, «The Journal of
Hellenic Studies», 77, 1957, pp. 127-131, spec. p. 129. Nel suo complesso il passo del De caelo &
stato utilizzato da von Arnim, il quale ritiene che in esso non vi siano riferimenti al motore immobile,
per dimostrare che anche nel dialogo Iepi @ihocogiag non si riscontra la presenza di tale principio
divino (cfr. H. VON ARNIM, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, in AA. VV., Metaphysik
und Theologie des Aristoteles, hrsg. von F.P. Hager, Darmstadt 1969, pp. 1-74). In realta, come
osserva Berti, I’espressione takel a quali realta dovrebbe riferirsi, dal momento che si tratta di realta
che si trovano al di la del cielo? «Non certo i pianeti, che sono compresi in esso, o le stelle fisse, che
lo costituiscono. Pertanto, a meno che non si voglia attribuire ad Aristotele I’ammissione di idee
separate, non resta che il Dio supremo del nept prAocoeiog, il quale, in quanto mens, carens corpore,
si sottrae allo spazio e al tempo e, in quanto motore immobile, ¢ al di 1a della traslazione piu esterna»
(BERTI, La filosofia del primo Aristotele cit., p. 389).

*1 Cfr. ARISTOT. De caelo 19,279 a 18-22.

*1° Cfr. ARISTOT. De caelo 19,279 a 23-24.

37 A tale riguardo scrive R. MONDOLFO, L infinito nel pensiero dell’antichita classica, Firenze
1956, p. 119: «in Aristotele I’eternita si presenta sotto due forme e in due sfere di pertinenza
nettamente distinte: quella dell’assoluta frascendenza al tempo o extratemporalita di Dio, che esclude
ogni mutamento e ogni successione e quello dell’infinita temporale del cosmo, che include la

successione come infinita serie di momenti, movimenti, trapassi».
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Si tratta di una digressione sviluppata per risolvere la difficolta di attribuire il
termine in questione, il cui significato letterale ¢ quello di “durata limitata”, agli enti
eterni, la cui durata ¢, invece, illimitata nel tempo o per il fatto che si trovano al di 1a

318 La soluzione

del tempo, o perché la loro durata coincide con tutto il tempo
avanzata da Aristotele consiste nell’osservare che nel concetto di ai®v € contenuto
quello di téhog, di fine nel senso di completezza e perfezione, e che quest’ultimo
compete senz’altro a quelle realta la cui durata ¢ illimitata nel tempo, sia che si tratti
degli enti posti al di 1a della traslazione piu esterna, i quali esistono sempre, sia che si
tratti del cielo, il quale abbraccia tutto il tempo*"°.

Tale digressione non esige un mutamento di tema, tanto che Aristotele, nel
riprendere il proprio discorso, continua a trattare delle realtd immobili, affermando
che da esse «dipendono (¢Enptnton) I’essere e il vivere anche per le altre realta, per
alcune in modo piu preciso, per altre in modo pit oscuro»*. E proprio se si
considera il passo che riguarda il significato del termine ai®v come una parentesi,
quello ad esso precedente, che si conclude con un richiamo alla vita perfetta delle
realta immobili ed eterne, pare collegarsi perfettamente con quello appena citato, che
riguarda la vita di tutte le altre realtd, dato che dal vivere delle une dipende quello
delle altre. E sebbene Aristotele non richiami esplicitamente il motore immobile, a

questa affermazione fa eco quella contenuta nel libro A della Metafisica, secondo cui

1% Come osserva Festugiére, il senso primario di aidv & quello di “tempo che dura la vita di
ciascuno”. Di qui si ¢ passati a quello di “durata eterna, eternita”, per opera di pensatori che
ragionarono sulla durata della vita, ’aidv del cielo o del mondo e riconobbero che, in questo caso,
I’ai®v era, in realta, senza fine. Si incontra per la prima volta questo significato di ai®v nel fr. 16 DK
di Empedocle, in cui donetog aiwv € 'aiwv dello sfero, il quale rinnova indefinitamente la sua
unitd. L’aiwv dello sfero diventa dunque una durata di vita senza limite, ma questa eternita del
perpetuo ricominciamento deriva dall’eternita di permanenza, di immutabilita. Cio che comprende la
durata totale di vita del cielo intero diventa I’eternita, poiché questa vita dura sempre. Tuttavia,
quest’eternita mobile non ¢ se non la copia di un’eternita immobile, ¢ a questa eternita immobile
conviene mpOT®WG ¢ kvplwg il nome di ai®v nell’accezione specifica di ddiotng (cfr. A.J.
FESTUGIERE, Le sens philosophique du mot AIQN: a propos d’Aristote De caelo I, 9, in ID., Etudes de
philosophie grecque, Paris 1971, pp. 254-271).

> Cfr. ARISTOT. De caelo 19,279 a 22-28.

%" ARISTOT. De caelo 19,279 a 28-30.
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«da un tale principio [sc. il motore primo] dipendono (fptnrton) il cielo e la
natura»’>'.

A questo punto si inserisce il passo del De caelo in cui Aristotele, a conferma
dell’immutabilita del divino primo e sommo, il quale muove ma non ¢ a sua volta
mosso, che non ha difetti ma possiede quelle qualita che rendono la sua vita perfetta,
invoca gli argomenti da lui sostenuti nelle opere destinate al pubblico concernenti il
divino.

Nel suo commento a tale passo, Simplicio riporta, appunto, tali argomenti, che,
come ha modo di precisare egli stesso, sono il frutto dei ragionamenti sviluppati nelle
opere messe a disposizione della moltitudine secondo un’esposizione ordinata del
principio, e cio¢ negli scritti chiamati “essoterici”. In particolare, la dottrina secondo
cui «¢ necessario che la prima e somma divinitd debba essere completamente
immutabile; infatti, se ¢ immutabile, ¢ anche eterna» era stata trattata da Aristotele
nei libri Sulla filosofia™**.

In tale dialogo, riferisce Simplicio, Aristotele, per dimostrare I’immutabilita del

principio divino, aveva sostenuto un argomento secondo cui

«in generale dove ¢’¢ un meglio, ¢’¢ anche un ottimo (€v oig €01t T BéEXTIOV,
&v 100101g £€0TL TL KO GpLoTov): poiché nell’ambito di cid che esiste ¢’¢ una
realta superiore ad un’altra realta, di conseguenza esiste una realta perfetta, che
dovra essere la potenza divina (€otLv Gpar TL Ko Gprotov, Gmep € v TO
6etlov). Se, dunque, cio che si muta si muta o per opera di un agente esterno o per
opera di se stesso, € se per opera di un agente esterno, questo ¢ a lui superiore o
inferiore; se per opera di se stesso in vista di qualcosa di inferiore o in quanto
aspira ad una realta superiore, ma la potenza divina non ha qualcosa di superiore
a sé, per opera di cui dovra subire un mutamento — infatti questo avrebbe un
rango superiore di divinita —, e c¢’¢ il postulato che cio che ¢ superiore non
subisca 'influsso da cio che gli ¢ inferiore; e pertanto, se subisse un influsso da

cio che gli ¢ inferiore, accoglierebbe qualcosa di male, ma nulla di male vi ¢ in

2! ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 13-14.

322 Secondo la testimonianza di Cicerone, proprio nel III libro di tale opera Aristotele si sarebbe
occupato del problema del divino. Questo risulta confermato in modo indiretto anche dalla
testimonianza di Filodemo che cita il III libro del ITept @ihocoeiog a proposito della pieta, la quale
non ¢ altro che il sentimento che si deve tenere di fronte al divino (cft., rispettivamente, CIC. De nat.
deor. 1, 13, 33 = ARISTOT. De philos. fr. 26 Ross; PHILOD. Piet. 7 b 4-8 = ARISTOT. De philos. fr. 73
Ross).
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lui. Ma neppure muta se stesso per voler aspirare ad una realta superiore: infatti
non ¢ manchevole di nessuna delle cose belle che gli sono proprie (006¢ yop
€vdeeg €0TL TV obTOV KaA®Y 00devoOg). Pertanto non si modifica verso il
peggio, dal momento che neppure un uomo, di sua volonta, peggiora se stesso,
né possiede alcunché di male, che accoglierebbe in conseguenza di un suo
mutamento in peggio»’.

Nel frammento del ITept @iAocoeiog conservato da Simplicio ¢ contenuta,
dunque, una vera e propria dimostrazione dell’immutabilita del principio divino.
L’argomentazione procede innanzitutto dimostrando che se dio ¢ I’ottimo, per il fatto
che nel mondo esiste una gradazione di valori, allora esiste™**. Questa dimostrazione
dell’esistenza di dio come ottimo, a sua volta, ¢ utile a dimostrarne 1’immutabilita.
Infatti, il mutamento pud essere causato o da un agente esterno o da un agente
interno. Nel primo caso, cid che determina il mutamento ¢ piu forte o piu debole,
mentre nel caso in cui cid che muta si muta da sé, lo stato che ne segue sara peggiore
o migliore. Per quanto concerne la prima alternativa, che cio¢ il divino muti ad opera
di un agente esterno, Aristotele osserva che il divino non conosce nulla di piu forte
da cui potrebbe subire un mutamento, altrimenti questo sarebbe piu divino. D’altra
parte cio che ¢ piu forte non puod subire mutamento da cio che ¢ piu debole, perché
cio sarebbe contro 1’ordine delle cose (B€p1g). Inoltre, se fosse mutato da cio che ¢
piu debole, e dunque peggiore, dovrebbe accogliere qualcosa di cattivo, ma nel

divino non vi € nulla di cattivo.

53 SIMPL. in De caelo 288, 28 - 289, 25 Heiberg = ARISTOT. De philos. fr. 16 Ross, la traduzione &
quella di Untersteiner, in ARISTOTELE, Della filosofia cit.

524 Riguardo a tale dimostrazione dell’esistenza di Dio, Jaeger osservo che essa ¢ identica a quella
che nei pensatori della Scolastica compare con il nome di argumentum ex gradibus. «C’imbattiamo
qui nel germe dell’argomento ontologico, che pero, conforme allo spirito della fisica aristotelica, ¢
connesso con quello teleologico. In ogni serie di oggetti confrontabili, di diverso valore graduale, si da
un massimo e un perfettissimo, anche quando non si tratti di progressioni semplicemente pensate, ma
dei gradi di perfezione dell’esistente. Nella Natura, che per Aristotele ¢ forma operante dall’interno e
finalita creatrice, tutto ¢ graduazione, rapporto di una realtd inferiore con una realtd superiore e
dominante. Questo ordinamento teleologico ¢ per lui una legge naturale empiricamente dimostrabile.
[...] In seno alla concezione aristotelica come rigorosa gerarchia di forme I’argomentazione serba la
sua validita e si tien lontana dall’errore, in cui s’incorse piu tardi, di concepire 1’esser perfettissimo
come un predicato gia contenuto nel concetto della perfezione, e quindi ricavabile da tale concetto per

via puramente analitica, senza il sussiego dell’esperienza» (JAEGER, Aristotele cit., pp. 209-210).
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Per quanto riguarda la seconda alternativa, che cio¢ il divino si muti da sé, anche
questa risulta impossibile. Non puo infatti mutare in qualcosa di migliore, perché il
divino non ha bisogno di nulla che sia piu perfetto, non essendo manchevole di
alcuno dei suoi pregi (to woAd). D’altra parte, chi mai si modificherebbe
volontariamente in qualcosa di peggiore? Non lo fa nemmeno 1’'uomo! Se dunque vi

\

¢ mutamento solo la dove vi ¢ differenza di grado, cid che ¢ superiore ad ogni
differenza di grado, cioe¢ I’ottimo e il divino, sara immutabile®.

Dall’analisi dei due passi tratti rispettivamente dal De caelo ¢ dal Ilept
pllocopilog emerge come lo stato di perfezione del principio divino sia
caratterizzato dall’essere uno stato di incorporeita, di eternitd e di immutabilita.
Proprio per questi attributi, e in particolare per il fatto di essere immutabile rispetto al
peggio e al meglio e dunque ottimo, il modo di essere del divino ¢ quello di una vita
perfetta e autosufficiente.

Questi pregi o qualita, che Aristotele indica con il termine greco di ‘bellezze’
(xaAd) e che costituiscono la natura del dio, vale a dire incorporeita, eternita,
immutabilita, vita perfetta, autosufficienza, corrispondono in parte agli attributi che

appartengono al primo motore immobile cosi come viene presentato da Aristotele nel

libro A della Metafisica.

323 Simplicio rileva alla fine del passo che in questa dimostrazione Aristotele non fa che riprendere
nei tratti fondamentali I’argomento analogo contenuto nel libro II della Repubblica (380 D - 381 E) di
Platone, ponendosi in questo modo su un piano di continuitd con 1’opera del maestro. Socrate e
Adimanto, infatti, dopo aver convenuto che cio che si trova nel migliore stato non ¢ soggetto ad essere
modificato e mosso per opera altrui, passano a considerare ’ipotesi che la divinita, la quale si trova
nello stato ottimo, si cambi e si muti di per se stessa. Ma se si muta da s¢, domanda Socrate, «si
mutera essa in qualcosa di migliore e di piu bello, o di peggiore e di piu brutto di se stessa?». Secondo
Adimanto di necessita essa si dovra mutare in qualcosa di peggiore, «ché non diremo certo che la
divinita sia mancante in bellezza e virti». Stando cosi le cose, poiché non ¢ possibile che qualcuno «di
sua volonta faccia se stesso peggiore, dio o uomo che sia», e questo a maggior ragione se si tratta di
un dio — infatti, «ognuno di essi, bellissimo e ottimo com’¢ quanto piu € possibile, resta sempre
semplicemente nella propria forma» —, ne deriva la conclusione che «gli déi di per se stessi non son
tali da mutarsi» (trad. it. di F. Gabrieli, in PLATONE, La Repubblica, introduzione di F. Adorno,
traduzione di F. G., Milano 2004', 1981").
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In tale sede, tuttavia, essi sono considerati quali conseguenze del fatto che il
primo motore, la sua sostanza ¢ il suo essere sono atto (évépyei) >°. Non si tratta,
com’¢ noto, di un atto inteso come “atto primo”, perché in tal caso il primo motore
non sarebbe sempre in atto, ma si troverebbe in uno stato di potenza rispetto
all’esercizio effettivo della sua attivita, e non sarebbe quindi in grado di garantire
I’esistenza del movimento eterno del cielo. Il primo motore ¢ invece, secondo
Aristotele, atto nel senso di attivita, quello che sara chiamato “atto secondo”, il quale
¢ secondo dal punto di vista della generazione, ma primo dal punto di vista della
sostanza: come tale esso ¢ un atto perfetto, poiché contiene in sé il proprio fine. In
quanto atto puro, il primo motore ¢ incorporeo o immateriale, dato che ¢ la materia
ad essere in potenza; inoltre proprio perché ¢ privo di potenzialita, esso ¢ altresi
eterno e immobile.

Ora, essendo immobile e in atto, il primo motore non pud essere diverso da come

¢ in nessun senso; dunque, esso ¢ in modo necessario € «in quanto ¢ di necessita sta

326 1 a caratteristica del principio divino quale atto, del resto, non ¢ del tutto estranea nemmeno al
dialogo Sulla filosofia, come risulta da un famoso frammento conservato da Cicerone (ARISTOT. De
philos. fr. 26 Ross = CIC. De nat. deor. 1, 13, 33). Nonostante il suo intento non sia il piu conveniente
ad un’esposizione fedele e imparziale del pensiero di Aristotele — si tratta, infatti, di una relazione
polemica attribuita al personaggio di Velleio, I’interlocutore epicureo del De natura deorum — e non si
possa quindi esigere la coerenza e il rigore che devono caratterizzare 1’esposizione di una dottrina
tanto complessa quanto importante, tuttavia, proprio perché il relatore mostra di non aver inteso, o di
non aver voluto intendere, il valore della dottrina esposta, ne ha forse riportato in modo migliore
alcuni dei termini originari (cfr. M. GENTILE, La dottrina platonica delle idee numeri e Aristotele,
«Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa», Classe di lettere e filosofia, 30, 1930, spec. p.
129). E senz’altro il caso della prima delle quattro definizioni che riguardano il divino, che secondo
I’epicureo sono reciprocamente contraddittorie, la quale recita: modo enim menti tributi omnem
divinitatem. Ora, il termine ciceroniano mens corrisponde al greco voVg, quindi 1’identificazione di
Dio con il vodg testimonia la presenza gia nel ITept grlocoeiag del concetto di Dio cosi come lo
conosciamo dal libro A della Metafisica, quale atto puro, vénoig voncewg. Che questo concetto sia
presente gia nel pensiero del giovane Aristotele ¢ confermato, inoltre, dall’unico frammento
conservato di un altro suo dialogo giovanile, il ITept eOyAg (ARISTOT. mepl evyng fr. 1 Ross = SIMPL.
in De caelo 485, 19-22). Al termine di esso, secondo la testimonianza di Simplicio, Aristotele avrebbe
affermato chiaramente che «Dio ¢ pensiero o qualcosa che va oltre il pensiero» (0 6g0g 1| vovg €o5Tiv
N €éméxeva TL T0D vod), con I'intento non solo di identificare il Dio con il vodg, ma anche di
sottolinearne 1’assoluta trascendenza, mediante 1’allusione a qualcosa di superiore allo stesso vodg,
volendo significare probabilmente che il vodg divino ¢ qualcosa di superiore al vodg umano. Per
un’analisi dei due passi e la discussione delle diverse interpretazioni, cfr. BERTI, La filosofia del primo
Aristotele cit., pp. 375-386).
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bene (kaA@C) e in questo modo & principio (ko 0btmg dpyN)» . Cid significa che
il primo motore non ha bisogno di nulla, mentre le altre cose, anzitutto il cielo, hanno
bisogno di lui. Per questo Aristotele pud concludere: «da un tale principio — cio¢ da
un principio che sta bene, in quanto non ¢ mancante di nulla — dipendono il cielo e la
natura»”®®. Si tratta essenzialmente di una dipendenza nel movimento, nel senso che
il primo motore sta bene di per se stesso, mentre il primo cielo, per stare bene, cioe
per conseguire il proprio fine, che consiste nel movimento circolare eterno, ha
bisogno di essere mosso dal primo motore.

A questo punto Aristotele aggiunge, riguardo al primo motore, che «il suo
trascorrere (dtaywyn) ¢ tale quale € per noi per breve tempo. Cosi quello sta sempre,

cosa per noi impossibile, poiché I’attivita di questo ¢ anche piacere»*”

. Da tale passo
risulta che I’atto del primo motore ¢ un trascorrere che consiste nell’essere attivita, la
quale ¢ anche piacere. Cid consegue senz’altro dal fatto, menzionato in precedenza,
che il motore primo sta bene, e conferma, inoltre, che il motore ¢ atto perfetto fine a
se steso, perché il piacere ¢ cid che si accompagna sempre ad un’attivita fine a se
stessa™ .

In conseguenza del fatto che I’attivita del motore immobile ¢ piacere, Aristotele
puo affermare che essa ¢ pensiero: 1’attivita, infatti, che per noi ¢ la migliore, sia pure
per breve tempo, ¢ il pensiero, cio¢ il conoscere. E questo perché Dattivita del
pensiero si fonda, come ha modo di precisare Aristotele nel X libro dell’Etica
Nicomachea, su di una virtu perfetta, che non incontra ostacoli nella sua
realizzazione, che non necessita di mezzi materiali e che gode della propria
perfezione. Come tale essa ¢ anche quell’attivita «che viene detta “autosufficienza”»,
dal momento che il sapiente, anche restando solo con se stesso, ¢ capace di
esercitarla™

Ora, se il primo motore ¢ pensiero (vodg), € precisamente attivita, esercizio di

pensiero (vonoig), rimane una difficolta da affrontare, e cio¢ quella di stabilire che

cosa esso pensi. Innanzitutto, Aristotele chiarisce che il pensiero divino non puo non

327 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 10-11.

528 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 13-14.

329 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 14-16.

330 Cfr. ARISTOT. Eth. Nic. X 4, 1175 a 15-21.
331 ARISTOT. Eth. Nic. X 7,1177 a 27.
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pensare, perché, se non pensasse, si troverebbe nella condizione di colui che dorme, e
sarebbe pensiero in potenza, cio¢ capacita di pensare, € non in atto, cio¢ esercizio,
attivita di pensiero. Ma non puo neppure pensare qualcosa di migliore, come se in lui
ci fosse qualcosa di piu perfetto dello stesso pensare: in tal caso il pensare non
sarebbe la sua stessa sostanza, bensi solo una facolta, ed esso non sarebbe piu la
sostanza migliore, dal momento che il suo pregio gli appartiene in virtu del suo
pensare. Dunque, la realta piu divina non solo pensa, ma la sua sostanza ¢ ’atto
stesso del pensare, e per questo essa non pensa cid che ¢ diverso, bensi s¢ medesima.
Se infatti, pensasse qualcosa di diverso, poiché essa deve pensare cid che ¢ piu
divino e degno di onore, questo qualcosa di diverso, quale oggetto del suo pensiero,
sarebbe piu divino e degno di onore della stessa sostanza divina, e il suo pensiero
non sarebbe la cosa migliore di tutte. Poiché, invece, il pensiero divino ¢ la cosa piu
eccellente, ed essendo il suo oggetto il piu divino, il piu degno d’onore, ovvero cio
che ¢ immutabile, non potra pensare che se stesso, e sara dunque pensiero di pensiero
(vonoig vonoemg)**.

Svolgendo questo argomento Aristotele osserva in modo forse un po’ ironico che,
del resto, «& cosa ben diversa pensare il bello o il casuale»’. Questa affermazione
riportata a sostegno della tesi secondo cui il principio piu divino ha come oggetto del
proprio pensare se medesimo fa leva su un modo di sentire comune, su una
concezione tradizionale e popolare del divino, su un’evidenza condivisa al suo
tempo: che cosa mai potrebbe pensare il dio? L’alternativa tra cio che vi ¢ di piu
bello e una qualsiasi tra le altre cose, in fondo, non € neppure veramente posta. La
risposta suona ovvia: ¢ assurdo (&tomov) che esso pensi altre cose rispetto a sé
medesimo™.

Tuttavia, pur non avendo in s¢ stessa una grande forza dimostrativa, nell’insieme
del ragionamento ¢ utile a ribadire ancora una volta che il principio divino non
possiede semplicemente una vita ottima, in quanto esercita l’attivita perfetta del
pensiero, ma che, proprio in quanto ¢ esso stesso pensiero, attivita, vita, il dio ¢ cio

che vi ¢ di piu bello e di piu buono.

32 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9, 1074 b 15-35.
333 ARISTOT. Metaph. A 9, 1075 b 23-24.
3% Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9, 1075 b 25.
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Quest’ultima posizione viene assunta da Aristotele piu volte contro quei filosofi 1
quali negavano che il principio supremo fosse anche sommo bello e sommo bene. Si
tratta in primo luogo dei filosofi Pitagorici, anche se le critiche di Aristotele hanno
come principale bersaglio polemico il contemporaneo Speusippo, il quale, circa il
rapporto che intercorre fra gli elementi primi e 1 principi da una parte, e il bello e il
bene dall’altra, avrebbe sostenuto che «il bene non ¢ nel principio, ma che solo nel
procedere ulteriore della realta compaiono il bene ¢ il bellon>*”.

Aristotele si oppone alla tesi di Speusippo con particolare forza alla fine del
capitolo 7 del libro A della Metafisica, con un argomento che si basa sulla propria
dottrina dell’anteriorita dell’atto rispetto alla potenza, la quale costituisce il cuore sia
della dimostrazione dell’esistenza di un principio immobile che sia causa del
movimento eterno del cielo, sia dell’illustrazione dei pregi che appartengono a tale

principio, in quanto conseguenze del suo essere puro atto. Egli, infatti, afferma che

«coloro che, come i Pitagorici e Speusippo, negano che la somma bellezza e il
sommo bene siano nel principio (10 k&AAGTOV KoL Gplotov PN €v dpxn
glvaw), per il fatto che i principi delle piante e degli animali sono, si, cause, ma
cio che ¢ bello e perfetto sono in cio che deriva da tali principi (Sut 10 kol T@®V
QUTAV Kol TV {Dov TOG Gy oitior Hev elvan 10 88 kKoAdV Kol TEAELOV
€v 1015 €k T00T®V), non ragionano in modo corretto (00k dpBAG olovtan). 11
seme, infatti, deriva da cose che vengono prima e sono compiute e perfette (10
yop oméppo €€ ETEpmV €0TL TPOTEPMV TEAEIWV), € Cid che € primo non ¢ il
seme ma cio che ¢ compiuto e perfetto (koi 10 TPOTOV 0V CTEPHA EGTLV GAAN
70 TéAelov); ad esempio, si dovrebbe dire che I'uomo ¢ anteriore al seme, ¢

quindi non che I'uomo ¢ derivato da esso, ma cio da cui il seme deriva»™*°.

Secondo Speusippo, dunque, il bello e il bene non si trovano nei principi primi
della realta. Infatti, seguendo le stesse testimonianze di Aristotele riguardo alle
dottrine del suo contemporaneo, il primo essere, o la prima ovclo, costituita dai
numeri, ha come propri principi I’unita — intesa non nel senso di unitd numerica,

perché questa fa parte semplicemente della serie dei numeri, ma nel senso di unita

335 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 4, 1091 a 29 - b 3; inoltre, Metaph. A 10, 1075 a 31-37; N 4, 1091 b
30-35; N 5, 1092 a 9-17.
36 ARISTOT. Metaph. A 7,1072b 30 - 1073 a 3.
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prima, da cui il numero deriva >*'— e la molteplicita — principio contrapposto all’unita
—38 Neppure a livello della seconda oboia, costituita dalle grandezze, si trovano il
bene e il bello: quest’ultima, infatti, ha come propri principi contrapposti il punto e
Iestensione spaziale pura®’. E forse possibile che per Speusippo il bene e il bello si
trovassero nella terza obolo, cio¢ ’anima, i cui principi sono possono essere

rintracciati nella tetpéc e nella Siéotooic™™.

>7 Come tale esso non ¢ il mpdtov di una serie, ma il mpdTepov, ossia cid che sta a suo
fondamento obiettivo, cfr. SPEUS. fr. 16 e il relativo commento, in SPEUSIPPO, Frammenti. Edizione,
traduzione e commento a cura di M. Isnardi Parente, Napoli 1980.

338 Cfr. ARISTOT. Metaph. Z 2, 1028 b 18-25 = SPEUS. fr. 16 Isnardi (33 Lang).

39 Cfr. ARISTOT. Metaph. N 5, 1092 a 17-20= SPEUS. fr. 63 Isnardi (52 Lang).

%0 Cfr. ARISTOT. De an. 1 2, 404 b 18-27 = SPEUS. fr 69 Isnardi, secondo cui «I’essere animato,
vivente di sé, ¢ composto delle forme dell’uno e della prima lunghezza, larghezza e profondita; e le
altre realta sono composte in maniera simile ad esso. Inoltre I’intelletto corrisponde all’uno, la scienza
al due — in essa infatti si procede univocamente verso un oggetto —, il numero della superficie
corrisponde poi all’opinione, quella del solido alla sensazione. I numeri sono stati definiti come le
forme stesse e 1 principi, e sono costituiti dagli elementi primi; quanto alle varie realta, le si giudica
quali con I’intelletto, quali con la scienza, altre con 1’opinione, altre ancora con la sensazione; e cid
perché questi numeri sono le forme stesse delle cose», trad. it. di Isnardi Parente, in SPEUSIPPO,
Frammenti cit. Sebbene il passo, nel corso della critica, sia stato attribuito prevalentemente a Platone,
prima nella forma di un riferimento al 7imeo e poi di un riferimento alle “dottrine non scritte”, esso ha
conosciuto numerosi tentativi di attribuirlo a Senocrate e infine a Speusippo. Per un’analisi delle
diverse posizioni interpretative, cfr. il commento di M. Isnardi Parente, in SPEUSIPPO. Frammenti cit.
Gli argomenti a favore dell’attribuzione a Speusippo sono i seguenti: il passo in questione si pone fra
un riferimento a Platone, Timeo (fino a 404 b 18) e un riferimento a Senocrate (a partire da 404 b 27),
presentato come colui che ha inteso conciliare le due dottrine dell’anima che intende se stessa e
dell’anima come numero, e potrebbe riguardare dunque Speusippo, dal momento che la successione
Platone-Speusippo-Senocrate ¢ frequente in Aristotele, anche se talvolta risulta complicata
dall’inserzione dei Pitagorici. Una teoria dell’anima come tetractide noetica non si trova nell’ambito
del platonismo antico. Essa ¢& reperibile invece nel neopitagorismo (cfr. P. KUCHARSKY, Etude sur la
doctrine pythagoricienne de la Tétrade, Paris 1952, e Aux frontieres du platonisme et du
pythagorisme, «Archives de Philosophie», 19, 1955-1956, pp. 7-43, il quale ha trovato un preciso
aggancio al passo in questione nella teoria, attestata per Teone di Smirne, di una tetractide vonty, in
cui figurano, come nel passo aristotelico, i quattro termini di vodg, émoThu”, d6En, aicONOLC).
Tuttavia, date le ben note combinazioni fra la tradizione neopitagorica e quella accademica, ¢
possibile che essa si ritrovi anche in quest’ultimo contesto, come testimonia lo stesso Aristotele. Per
quanto riguarda la tetractide, in altri due testi essa ha il valore di modello perfetto dell’universo. I1
primo appartiene allo speusippeo Ilept mvOayopik®v GPLOPAV, in cui i numeri 1,2,3,4 sono detti
TpATAL Kol dpyol, come nel passo del De anima. In tale sede, la tetpdig nel suo complesso ¢
chiamata €180¢, presumibilmente rispetto alla struttura del cosmo, o moapd&derypo. L’altro testo €

conservato da Sesto Empirico, e in esso si parla della idéa tHig yuyfig in rapporto con la tetractide,
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Segue infine ’ultimo grado di essere, costituito dagli oggetti della sensazione, di
cui cui Aristotele non fa menzione, ma che dovevano essere oggetto di trattazione,
secondo la testimonianza di Ateneo, nell’opera di Speusippo “Opoa, e rispetto ai
quali il filosofo avrebbe fatto valere i principi opposti dell’uguaglianza e della
disuguaglianza™*'.

La realta dunque, cosi come ¢ pensata da Speusippo, non discende da un unico
principio primo e supremo, ma si articola in piu forme, ciascuna dominata da una
coppia di principi, che hanno tra loro un rapporto di analogia, e che, secondo il
parere di Aristotele, danno luogo ad una realta discontinua, un universo episodico
strutturato come una cattiva tragedia®*.

In questo sistema il bene ¢ il bello non si trovano nelle &pyai, ma nello sviluppo
ulteriore dell’essere™®, nella pienezza e perfezione della realta, il cui culmine & forse
costituito dalla tetpdg. Questa, infatti, viene definita in un frammento dell’opera
[Tept mvBoyopik®V ApOU@V, attribuita a Speusippo e riportato dallo pseudo-
Giamblico nel suo Theologoumena arithmetices, come “il piu secondo natura” di
tutti 1 numeri, e quello che da la maggiore perfezione agli esseri (puoiKo®TATN KOl

tedestikotdtn) . In quanto numero perfetto, modello di tutte le cose, la tetrade &

ovvero si afferma che la tetractide stessa ¢ il Adyog Tfg Woyfc, in quanto modello del tutto. E vero
che questa seconda affermazione appartiene alla tradizione neopitagorica, e che il suo rapporto con
Speusippo ¢ mediato, tuttavia resta il fatto che, se vi ¢ un autore che si sia attenuto alla dottrina della
tetractide, questi ¢ proprio Speusippo. In Speusippo la tetpdc, per quanto ci ¢ dato di sapere, €
I’analogo dello €v e della povdg intesa come punto: come il quattro nello spazio ¢ la relazione
fondamentale, cosi I’anima, che muove ed anima quello spazio, lo fa mediante la sintesi delle quattro
facolta conoscitive, intelletto-scienza-opinione-sensazione. Ed essa ¢ quella forma matematica perfetta
che ¢ principio formale dell’universo vivente (cfr. M. ISNARDI-PARENTE, Per [’interpretazione di
Aristotele, De anima 404 b 18 ss., in AA. VV., Philomathes. Studies in memory of Philip Merlan, ed.
by R. Palmer - R. Hamerton Kelly, The Hague 1971, pp. 146-169).

1 Cfr. SPEUS. fir. 96-119 Isnardi (11-25 Lang).

2 Cfr. SpEUS. fr. 58 Isnardi (50 Lang).

3 Anche se altrove (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. I 4, 1096 b 5-7 = SPEUS. fr. 31 Isnardi, 37 Lang)
Speusippo viene citato esplicitamente per la dottrina che tende a porre I’uno nella serie del bene (év
T TV &yobdv cvoTtoryia), questo non significa che 1’uno sia di per sé bene in quanto principio, ma
solo che I’uno si trova, nella divisione generale della realta, dalla parte del bene.

4 Cfr. [IAMBL.] Theologoumena arithmetices 61, 10 - 63, 23, pp. 82-85 De Falco = SPEUS. fr. 94

Isnardi.
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quel k&AMoTtov kol Gpiotov che si rivela non all’inizio, ma, come afferma
Aristotele, TpoeABohong TV dvtmv edoewng ™.

Tuttavia, secondo Aristotele, sostenere una simile posizione equivale ad affermare
che il principio delle piante e degli animali ¢ meno perfetto di essi, e questo ¢ il frutto
di un errore nel modo di ragionare, poich¢ infatti si pensa che sia il seme il principio
dell’uomo e non 1’'uomo il principio da cui deriva il seme. Aristotele, in base alla
propria dottrina della priorita dell’atto rispetto alla potenza, inverte quindi i termini
che servono a spiegare la realta vivente: ¢ il seme a derivare da cose che vengono
prima e sono compiute e perfette, e cid che ¢ primo non ¢ il seme ma cid che ¢
compiuto e perfetto. Infatti, cido che ¢ in atto, ad esempio I’uomo, ¢ anteriore a cio
che ¢ in potenza, vale a dire il seme, rispetto al concetto, al tempo e alla sostanza,
secondo la nota dottrina formulata nei capitoli 8 e 9 del libro ® della Metafisica.

L’évépyela ¢ 1@ AOY® mpotépa, in quanto cido che € in potenza ¢ tale perché
fornito della possibilita di passare all’atto, sicché necessariamente il concetto di atto
precede quello di potenza®®. Inoltre 1’&vépyeio & 1@ xpdvew TPOTéPQ, in quanto cid
che si genera e che diviene, necessita di una causa efficiente gia in atto che lo
produca. Infatti, «<sempre dall’ente in potenza si passa all’ente in atto in virtu di un
ente in atto, ad esempio 1’'uomo viene dall’uomo, il musico viene dal musico. Sempre
deve precedere un motore, e questo & gia in atton”". Infine I'évépyeia & 1f odoio
nmpotepa, giacché, in primo luogo, cid che per il divenire ¢ ultimo ¢, invece, primo
per cio che riguarda la forma e la sostanza: 1’adulto, cio¢, ¢ anteriore al fanciullo e
1’uomo allo sperma, in quanto il primo ha gia attuato I’€180c, I’altro non ancora>*. In

secondo luogo, ogni cosa che diviene ha un fine (télog) al quale essa tende; ora il

% Secondo il testo riportato dallo pseudo-Giamblico, la perfezione della tetrade ¢ affidata al suo
assoluto equilibrio interno, che le conferisce una condizione di icdtng. I fattori che le assicurano tale
equilibrio sono innanzitutto il fatto che al suo interno sussiste un equilibrio di numeri primi o non
composti, ¢ di numeri secondi o composti. Nella tetrade o decade si trovano poi i Adyou del piu e del
meno oltre che dell’uguale, il che le conferisce la sua completezza. Essa contiene in sé il rapporto
petlov-icov-Edattov, che risulta comprensivo di tutta la realta e le garantisce la sua funzione
cosmologica. Infine contiene in sé la totalita dei rapporti spaziali, risultando formata da un complesso
organico risultante dal punto e dalle tre dimensioni, lineare, superficiale, solida.

346 Cfr. ARISTOT. Metaph. © 8, 1049 b 12-17.

47 ARISTOT. Metaph. © 8, 1049 b 24-27.

8 Cfr. ARISTOT. Metaph. © 8, 1050 a 4-7.
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fine ¢ principio (&pyn) del divenire stesso ed € atto (t€Aog &M €vépyela), in virtl

549
|

del quale si pone la potenza (kol ToOTOVL YXGpPLV N dSOVOULS AopPAVETOL) n

terzo luogo, la materia ¢ in potenza, in quanto puo pervenire alla forma, e questa, sia
essa un’attivita o una sostanza, ¢ sempre un atto™"" .

Ora, se ¢ cid che ¢ in atto, come ad esempio 1'uomo, il quale ¢ la causa del
movimento di generazione del seme, ad essere una sostanza perfetta e compiuta, che
si trova in uno stato di bellezza e di bene, il motore immobile, in quanto atto puro e
causa prima del movimento locale eterno del primo cielo, sara la sostanza piu
perfetta, che gode sempre di uno stato di bellezza e di bene, sara cio¢ somma
bellezza e sommo bene. La sua vita, infatti, come ha modo di osservare Aristotele,

corrisponde al tipo di vita che si attribuisce al dio, il quale «¢ un vivente eterno e

ottimo»>>!.

2. 1l bello eterno

Un’ulteriore conferma del fatto che il primo motore immobile ¢ cio che ¢ piu bello
e ottimo potrebbe trovarsi anche in un altro passo dello stesso libro A della
Metafisica. Nel capitolo 7, dopo aver dimostrato che se c’¢ qualcosa che ¢ sempre
mosso, vale a dire il primo cielo, ¢’¢ anche qualcosa che muove, ma poiché cio che ¢
mosso e muove ¢ un termine intermedio, deve esserci qualcosa che muove senza

552

essere mosso, cio€ una sostanza eterna in atto™>, Aristotele instaura il celebre

paragone tra la sostanza immobile e [’oggetto del desiderio e [’oggetto

9 Cfr. ARISTOT. Metaph. © 8, 1050 a 7-14.

30 Cfr. ARISTOT. Metaph. ©® 8, 1050 a 15 - b 6. Che I’atto sia anteriore alla potenza tf oboic
risulta inoltre dal confronto fra la struttura delle cose divenienti e quella delle cose eterne. Cio che ¢
eterno, infatti, ¢ anteriore a cido che & corruttibile rispetto alla sostanza. Nulla di cio che ¢ eterno
sussiste in potenza: la potenza ¢ sempre potenza di ambedue i contrari, il che significa che cio che ha
potenza di essere puo essere ¢ non essere, mentre eterno € ¢io che non puo, per sua natura, fare a meno
di essere (cfr. ARISTOT. Metaph. ® 8, 1050 b 7-17). Per un’analisi della dottrina della potenza e
dell’atto, cfr. E. BERTI, Genesi e sviluppo della dottrina della potenza e dell atto in Aristotele, «Studia
Patavinay, 3, 1958, pp. 472-505; G. REALE, La dottrina aristotelica della potenza, dell’atto e
dell’entelechia nella Metafisica, in AA. VV., Studi di filosofia e di storia della filosofia in onore di F.
Olgiati, Milano1962, pp. 145-207.

31 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 28-29.

352 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 a 21-26.
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dell’intelligenza, dal momento che ¢ proprio del desiderabile e dell’intelligibile
muovere senza essere mossi. Indi prosegue mostrando come il primo fra i
desiderabili e il primo degli intelligibili, cioe il bello, coincidano. E, di seguito,
introduce 1’affermazione secondo cui ’intelletto ¢ mosso dall’intelligibile e precisa
che una delle due serie ¢ intelligibile per sé: in questa serie la sostanza occupa il
primo posto, e, tra le sostanze, occupa il primo posto quella che ¢ semplice e in atto.
Ma, nella medesima serie, si trovano anche cio che per s¢ desiderabile e il bello,
perché cio che & primo nella serie & sempre 1’ottimo o cio che ¢ analogo ad esso”>”.

Secondo la tradizione esegetica, il paragone tra il modo in cui il motore immobile
muove il cielo e il modo il cui il desiderabile e I’intelligibile muovono le rispettive
facolta dell’anima consiste in un continuo confronto tra questi due termini. Di
conseguenza, poiché ogni passaggio dell’argomentazione andrebbe riferita al primo
motore, quest’ultimo risulta essere oggetto primo del desiderio, dell’intelligenza,
primo della serie degli intelligibili in s¢, il bello. Come tale, cio¢ come causa finale,
il primo motore muove il primo cielo: in effetti, precisa Aristotele, c’¢ un fine che si
trova nelle realta immobili, e questo fine muove come ’oggetto amato muove
1’amante™*.

La tesi secondo cui il primo motore immobile muoverebbe come causa finale,
quale sembra emergere da questa interpretazione del passo di Metafisica A 7, aveva,
tuttavia, suscitato dei dubbi gia nell’antichita. Teofrasto, il piu antico interprete della
dottrina del motore immobile, pur assumendo nella propria Metafisica che all’origine
del movimento celeste vi sia un desiderio (épecic) da parte del cielo per il primo
motore, osserva che non ¢ chiaro di quale tipo di desiderio si tratti e a quali oggetti
sia rivolto. Infatti, secondo I’allievo di Aristotele, se si tratta di un desiderio naturale,
esso dovrebbe essere un desiderio di quiete piuttosto che un desiderio di movimento.
Inoltre, se il desiderio implica un’anima, come esso sembra implicare, il miglior
movimento prodotto dal primo motore dovrebbe essere il movimento dell’anima,

cio¢ il pensare, non il movimento circolare. Il parere di Teofrasto, in ultima istanza, ¢

353 ARISTOT. Metaph. A 7,1072a26-b 1.
% ARISTOT. Metaph. A7, 1072 b 1-4.
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che forse Aristotele, nel parlare di desiderio, sta parlando per similitudine e metafora
(ka®’ OPOLdTNTOL Kol HETAPOphy)>>.

Quella che nel corso del tempo ¢ divenuta I’esegesi tradizionale si presentava,
dunque, gia ai primi interpreti di Aristotele, tutt’altro che priva di difficolta. Ai
problemi sollevati da Teofrasto se ne possono aggiungere anche degli altri.
Innanzitutto tale interpretazione risulta in contrasto con quanto Aristotele afferma in
Metafisica A 6, e cio¢ che il motore immobile ¢ essenzialmente causa efficiente. In
tale sede, il motore del cielo ¢ introdotto mediante la seguente dichiarazione: «Ma
invero, se ¢’¢ alcunché capace di muovere o di fare (kivntikov 1| mointikdv), che

pero non ¢ in atto, non ci sara movimento, poiché ¢ possibile che cio che ha potenza

.. 556 . . . N ..
non sia in atto»™". Da tale passo risulta che il motore del cielo ¢ una causa di tipo

555 Cfr. THEOPHRASTE, Métaphysique, texte édité, traduit et annoté par A. Laks et G. Most, Paris
1993, 5 a 14 - b 10. 1l testo di Teofrasto si rivela interessante, inoltre, perché fornisce alcune notizie
che riguardano 1’origine dell’interpretazione tradizionale del passo di Metafisica A 7. Infatti, per
indicare il desiderio in questione I’allievo di Aristotele utilizza non il termine dpe€ig, cio¢ quello usato
da Aristotele, bensi il termine £peotic, che era quello usato dai Platonici per indicare il desiderio che i
numeri provano per I’Uno. Egli, infatti, riguardo al desiderio di cui dovrebbe essere oggetto il motore
immobile, osserva che «insieme con I’imitazione dicono quello allo stesso modo coloro che pongono
sia I’'Uno sia i numeri. Anch’essi, infatti, dicono che i numeri “desiderano” 1’Uno» (THEOPHR.
Metaph. 5 a 25-29). Da Teofrasto si apprende, dunque, che i Platonici attribuivano ai numeri un
desiderio dell’Uno dello stesso tipo di quello che Aristotele sembrava attribuire al cielo, e che questo
desiderio stava «insieme con I’imitazione», cio¢ era desiderio di imitare 1’Uno, quale causa esemplare.
La dottrina del desiderio (Epeoig) dell’Uno da parte dei numeri propria dei Platonici, come si € gia
visto, era presa in considerazione anche da Aristotele nell’ Etica Eudemea e criticata poiché implicava
che 1 numeri fossero animati (cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 1 8, 1218 a 24-33; cfr., anche, E. BERTI, Le
dottrine platoniche non scritte «Intorno al bene» nelle testimonianze di Aristotele cit., spec. p. 526).
Di seguito, Teofrasto nota, appunto, che un simile desiderio implica I’anima, dato che «essa ¢ vita per
coloro che la possiedono, quella vita da cui provengono i desideri verso ciascuna cosa» (Metaph. 5 a
29 - b 5), il che costituisce in un certo senso una difficolta, non solo nel caso dei numeri, ma anche nel
caso dei cieli. E, infatti, egli indica quale soluzione del problema il fatto che Aristotele, parlando di
desiderio, abbia parlato «per similitudine e per metafora», cio¢ si sia servito di un paragone con gli
esseri animati, in particolare con gli uomini. Gli interpreti dopo Teofrasto, tuttavia, hanno preferito
intendere il desiderio non come un termine di paragone, ma alla lettera, interpretandolo allo stesso
modo in cui i Platonici interpretavano il desiderio dei numeri per 1’Uno, cio¢ come desiderio di
imitazione, con l’intenzione probabilmente di conciliare Aristotele con Platone (cfr. Berti, La
causalita del motore immobile secondo Aristotele cit., pp. 466-467; ID., Teofrasto e gli Accademici sul
moto dei cieli, in AA.VV., Gigantomachia. Convergenze e divergenze fra Platone e Aristotele cit., pp.
339-358).

336 ARISTOT. Metaph. A 6, 1071 b 12-14.
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efficiente: non solo perché 1’espressione kivntikov 1 mwointikov, in cui il suffisso -
Tikov indica il piu delle volte la capacita di fare qualcosa, sono normalmente
utilizzati da Aristotele per indicare la causa motrice, o efficiente, ma anche per il
fatto che in essa ¢ molto probabile che il primo termine indichi in generale la causa
del movimento, mentre il secondo specifichi il primo, indicando che si ha a che fare
con una causa motrice di tipo efficiente™’. Da esso risulta, inoltre, che il motore del
cielo, per Aristotele, deve essere una causa efficiente che agisce in atto, che esercita
la propria attivita, il cui risultato &, appunto, il movimento*®.

L’interpretazione tradizionale contrasta, poi, con quanto ha modo di osservare
Aristotele circa le idee ammesse da Platone. Le idee, infatti, pur essendo eterne e
immobili non sono sufficienti a spiegare il movimento eterno del cielo, in primo
luogo, perché non contengono alcun principio capace di produrre il movimento (Tig
duvopevn dpxn petafaiiery), e in secondo luogo, perché, anche se lo contengono,

\

questo principio non & attualmente operante, non compie cio¢ alcuna attivita>>’.
Questa circostanza era gia stata criticata da Aristotele nel libro A della Metafisica, 1a
dove il filosofo, dopo aver riconosciuto che Platone nel Fedone aveva posto le idee

quali cause sia dell’essere che del divenire, obietta al maestro che «posto anche che

557 Cfr. ARISTOT. De gen. et corr. 17,324 b 13-14; BERTL, Da chi é amato il primo motore? cit., p.
59. Tuttavia, Laks osserva che nell’espressione xivntikov #j mowntikdv la particella 1§ ha piu
probabilmente il valore di disgiunzione che di congiunzione, e pertanto tale espressione puo indicare o
un’alternativa tra causa del movimento in generale e causa efficiente, e quindi riferire al motore
immobile solo il primo tipo di causa, specificabile come causa finale; oppure un’equivalenza tra i due
tipi di causa, ma in tal caso kivnTikdV non puo essere interpretato come indicante una causa finale,
perché in De gen. et corr. 17,324 b 13-14, Aristotele dice che la causa finale non puo essere efficiente
(cfr. A. LAKS, Metaphysics 4 7, in AA. VV., Aristotle’s Metaphysics Lambda cit., pp. 206-243, spec.
pp. 242-243). A tale osservazione si puo forse obiettare che, in effetti, non € necessario che Aristotele
con il termine kivntikév indichi la causa finale, perché egli, come del resto fara nello stesso libro A
nell’utilizzare ’espressione kol KivnTikov kKol ToinmtTikov, pud benissimo avere l’intenzione di
specificare la causa del movimento in generale come causa efficiente (cfr. ARISTOT. Metaph. A 10,
1075 b 31; BERTI, /I dibattito odierno sulla cosiddetta «teologiax di Aristotele cit., p. 500).

% Secondo lo stesso Gourinat, che abbraccia I’interpretazione tradizionale, nel capitolo 6 di
Metafisica A, 'insistenza di Aristotele nell’affermare che la causa del movimento del cielo, per poter
effettivamente muovere, deve essere in atto, fa pensare che esso sia concepito come una causa
efficiente piu che come una causa finale (cfr. J.-B GOURINAT, L ’intellect divin d’Aristote est-il cause
efficiente?, «Bollettino filosofico», Dipartimento di Filosofia dell’Universita della Calabria, 20, 2004,
pp. 54-81, spec. pp. 58-59).

%9 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 1071 b 14-17.
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le idee esistano, le cose che di esse partecipano non diverrebbero, se non vi fosse una
causa motrice (00 yiyveton To petéxova & pn A 0 Kiviicov)n .

Del resto, se il motore immobile muovesse il cielo per il fatto di essere amato,
I’idea del Bene ammessa da Platone basterebbe, probabilmente, a tale scopo.
Tuttavia, secondo Aristotele, I’idea del Bene, la quale, se esiste, ¢ certamente
perseguita ed amata per se stessa, pur non potendo essere praticata né conseguita
dall’uomo, non ¢ sufficiente a spiegare il movimento perché non ¢ attivita®®'. Cio
significa che, per Aristotele, il motore immobile per muovere il primo cielo deve
svolgere un’attivita che non sia semplicemente 1’essere amato, ovvero 1 attrarre.

L’esegesi tradizionale, inoltre, pud trovare un controargomento in quel celebre
passo del De anima, a cui spesso gli interpreti si richiamano per sostenere il fatto che
il motore immobile muove il cielo come oggetto del desiderio del cielo. E vero che in
tale sede Aristotele spiega che I’oggetto del desiderio muove senza essere mosso, per
il fatto di essere pensato o immaginato, mentre 1’intelletto pratico e il desiderio

562

muovono 'uomo essendo mossi™*. Tuttavia, Aristotele precisa a piu riprese che

I’oggetto del desiderio, cio¢ il motore immobile, ¢ il bene oggetto d’azione, cio¢ il

bene pratico (10 TpoKkTOV &yat®6V)>*

. Il movimento, infatti, ¢ proprio di un essere
che evita o persegue qualcosa’, il che significa che I’oggetto che muove le facolta
dell’anima verso il suo perseguimento, deve essere un bene realizzabile per mezzo di
un’azione. Non si vede, allora, come il modello di spiegazione del movimento
dell’essere vivente (10 {@ov) possa servire per comprendere il modo in cui il motore
immobile muove il cielo, che non pud né praticarlo né realizzarlo tramite un’azione,
né tantomeno raggiungerlo®®.

Ora, secondo [I’interpretazione tradizionale, il cielo, desiderando il motore

immobile, non cerca, in effetti, di raggiungerlo movendosi verso di lui, bensi di

360 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9, 991 b 4-5.

! Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 14,1096 b 8-11.

%2 Cfr. ARISTOT. De an. 11I 10.

% Cfr. ARISTOT. De an. 1119, 432 b 27; 111 10, 433 2 29; 433 b 16.

>4 Cfr. ARISTOT. De an. 1119, 432 b 28-29.

%5 Cfr. BERTI, Da chi é amato il primo motore immobile? cit., pp. 622-623; piu di recente anche
A. STEVENS, La causalité de l’intellect d’apres le traité De ’ame et la Métaphysique Lambda,
comunicazione presentata al colloquio sulla causalita in Aristotele svoltosi a Bruxelles nel 2002, non

ancora pubblicata.
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imitarlo movendosi circolarmente. Tra tutti i tipi di movimento, infatti, quello
circolare ¢ il piu vicino all’immobilita. In tale modo, pero, il motore muoverebbe
esattamente come le idee di Platone, cio¢ in quanto causa esemplare, o modello, il
che ¢ in contrasto con quanto Aristotele ha osservato proprio nella Metafisica, vale a
dire che un tale tipo di causalita ¢ insufficiente a spiegare il movimento™®.

Rimangono, tuttavia, a sostegno di tale interpretazione le battute che seguono il
paragone con l’oggetto del desiderio, nelle quali Aristotele afferma che secondo la
distinzione (dtaipecig) vi € un significato del fine che si trova tra le realta immobili.
Il passo, cosi come si presenta nella lezione dei principali manoscritti, risulta, pero,
alquanto problematico, poiché non ¢ facile capire in che senso il fine si possa trovare
in tali realtd. Di conseguenza, nelle edizioni dei principali esegeti di Aristotele si ¢
cercato di emendare il testo; questa circostanza, pur essendo dettata da precise e per
altro condivisibili ragioni, lo ha reso talvolta ancora piu oscuro.

Su questo passo, che si conclude con I’affermazione secondo cui la realta
immobile, che ¢ fine, «muove come cio che ¢ amato, e per mezzo di cid che ¢ mosso,
muove le altre cose», mi riservo di tornare in seguito, poiché facendo leva su di esso
¢ stata proposta un’interpretazione che, pur considerando il motore immobile come
causa finale del cielo, tiene conto dei limiti e dei problemi dell’esegesi
tradizionale®®’.

A causa delle notevoli difficolta, legate sia a problemi di interpretazione sia a
problemi di ordine testuale, si cerchera di affrontare il passo di Metafisica A 7 non in
modo diretto, ma attraverso I’analisi di un altro testo aristotelico, in cui vengono
messi in gioco, seppur in forma diversa, gli stessi termini. Non si tratta, tuttavia, del

passo del De anima gia citato in precedenza, a cui spesso si richiamano gli interpreti

per una migliore comprensione del modo in cui vada inteso 1’oggetto del desiderio

%% 1 a problematicita dell’interpretazione tradizionale & stata riconosciuta oltre che da BERTI, Da
chi e amato il motore immobile? cit., anche da S. BROADIE, Que fait le premier moteur d’Aristote cit.;
D. BRADSHAW, A New Look at the Prime Mover, «Journal of the History of Philosophy», 39, 2001,
pp- 1-22; A. LAKS, Aristote, Métaphysique Lambda 7: une présentation, in ID., Histoire, doxographie,
vérité. Etudes sur Aristote, Théophraste et la philosophie présocratique, Louvain-La-Neuve - Paris -
Dudley 2007, pp. 83-131.

%7 Sj tratta della recente interpretazione di C. NATALL  due sensi della causa motrice nel libro
Lambda della Metafisica di Aristotele cit.
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quale termine di paragone del motore immobile, bensi del capitolo 6 del De motu
animalium. Nelle sue battute iniziali, infatti, prima di accingersi all’indagine che
riguardera il modo in cui I’anima muove I’animale, nel corso della quale egli
instaurera un’analogia tra il movimento del cielo e quello dell’animale, Aristotele
richiama la trattazione del modo in cui il primo motore muove cid che ¢ eternamente
mosso da lui compiuta nell’ambito della filosofia prima (mpdtn erhocopic) .

Ora, ¢ noto come Aristotele in Metafisica A non utilizzi il termine wp®OTN
@lrAoco@la per indicare la scienza che indaga le sostanze immobili. Secondo il
parere di alcuni studiosi, infatti, in tale libro egli non sarebbe ancora giunto a
distinguere la scienza fisica dalla metafisica, cio¢ non avrebbe ancora fondato la
metafisica come una scienza distinta dalla fisica, la quale si occupa delle sostanze

569

immobili in quanto principi della realta™ . Questa circostanza sarebbe giustificata

%% Cfr. ARISTOT. De motu an. 6, 700 b 7-9.

> Secondo P. DONINI, 1/ libro Lambda della Metafisica e la nascita della filosofia prima, «Rivista
di storia della filosofia», 57, 2002, pp. 181-199, spec. p. 198, il quale critica la posizione di M. Frede
in quanto questi legge il libro Lambda alla luce di I" ed E (cfr. M. FREDE, in AA. VV., Aristotle’s
Metaphysics Lambda, Oxford 2000, ed. by M. F. and D. Charles, pp. 1-52, 53-80), in tale libro
Aristotele considererebbe come scienza universale la fisica. Aristotele avrebbe cio¢ ancora la
concezione espressa in opere quali il Protreptico, in cui distingue due scienze, quella che tratta «della
natura e della restante verita» e quella che tratta «delle cose giuste e convenienti» (cfr. ARISTOT.
Protr. frr. 32-35 Diiring), o i Topici, in cui egli distingue le scienze in logica, fisica ed etica (cfr.
ARISTOT. Top. I 14, 105 b 20-21), o nello stesso libro a della Metafisica, che si presenta ad un tempo
come «un’indagine intorno alla verita» in generale e come indagine «sulla naturay, cio¢ «fisica» (cfr.,
rispettivamente, ARISTOT. Metaph. a 1, 993 a 30; 3, 995 a 19). Secondo E. BERTI, [/ libro Lambda
della Metafisica di Aristotele tra fisica e metafisica, in ID., Nuovi studi aristotelici cit., vol. I, pp.
471-487, invece, la scienza diversa a cui Aristotele allude all’inizio di Metaph. A, sebbene non sia la
filosofia prima di Metaph. E come vuole Frede, e neppure la scienza dell’essere in quanto essere,
fondata sulla relazione npog €v di Metaph. I' come vuole HELEN. S. LANG, The Structure and Subject
of Metaphysics A, «Phronesis», 38, 1993, pp. 257-280, non ¢ del tutto una scienza fisica. Una volta
stabilito che un principio comune alle sostanze mobili e immobili c’¢, ed ¢ il motore immobile,
I’indagine di Lambda si mostra, infatti, come una «fisica che ricerca i principi e le cause prime delle
sostanze sensibili, senza timore di giungere per questo ad ammettere delle sostanze immobili» (ivi, pp.
479-480). Si tratta, quindi, di una fisica che, in quanto ricerca dei principi di tutte le cose, si oppone
alla dottrina platonico-accademica dei principi, non a quella che sara la filosofia prima di Aristotele.
Insomma, essa ¢ una fisica che ¢ insieme anche metafisica: questo carattere di indistinzione tra fisica e
metafisica ¢ ben evidente, ad esempio, nell’intreccio tra la dimostrazione dell’esistenza di una
sostanza eterna (il cielo) e la dimostrazione dell’esistenza di una realta immobile, contenuto nel cap. 6.

Aristotele, infatti, dapprima procede, a partire dalla tesi del primato delle sostanze su tutti gli altri tipi
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dal fatto che, mentre il libro A appartiene ad una fase giovanile del pensiero di
Aristotele, il libro E della Metafisica, in cui viene fondata la mpdtn @LAocoio
come scienza autonoma, avente come proprio oggetto di indagine «non un certo ente
e un certo genere», bensi «I’ente semplicemente, cioé in quanto ente»’*, appartiene,
invece, al pensiero della maturita. Cio non significa che agli occhi dell’Aristotele
maturo I’indagine svolta nel libro A non appaia come un’indagine di tipo metafisico.
Essa, infatti, riguarda le sostanze immobili in quanto principi di quelle mobili, cioe
riguarda le cause eterne (aitior d1dwo), le quali sono «causa di quelle manifeste tra le
realta divine», proprio come quella tra le scienze teoretiche definita mpwtn
erAoco@ia nel libro E della Metafisica.

Nel De motu animalium Aristotele considera, appunto, il tipo di indagine che
riguarda il modo in cui € mosso cid che ¢ primamente e eternamente mosso (mept
T00 TPOTOV KIVOUHEVOL Kol (el KLVOLUEVOV, Tiva TPOTOV Kiveltot), ciog il
modo in cui il primo motore muove (Kol 7AG KLVEL TO TPMDTOV KLVOOV)
quest’ultimo, vale a dire senza essere mosso (00 kivoOHevov), un’indagine che
pertiene non all’ambito fisico, ma a quella scienza denominata Tp®TN ELAOGOPLAL.
Inoltre, termini quali I’oggetto del desiderio e dell’intelligenza (10 O6pextOvV Kol 16
vontov), il bello eterno (10 &dtov koAdv), cid che & per primo bene (10 mphTmG
ayaBov), che il filosofo utilizza nella propria argomentazione, richiamano
direttamente la trattazione compiuta nel capitolo 7 del libro A della Metafisica.

Poiché, dunque, il testo del De motu animalium rappresenta uno sguardo maturo su

di enti e dalla constatazione dell’eternita del movimento e del tempo, alla dimostrazione dell’esistenza
di una sostanza eternamente mossa di moto circolare. Indi prosegue, apparentemente senza soluzione
di continuita, alla cosiddetta dimostrazione diairetica del motore immobile, introdotta da un «inoltre»
(&AAa punv). Tuttavia, ¢ evidente che le due dimostrazioni sono intrecciate tra loro, poiché solo il
carattere eterno del movimento del cielo giustifica la necessita di un motore che sia sempre in atto, e
percio immobile. Ma poiché la dimostrazione dell’esistenza della sostanza sensibile eterna appartiene
alla fisica — infatti, all’inizio del capitolo il cielo ¢ stata definito sostanza fisica —, mentre la
dimostrazione dell’esistenza della sostanza immobile non ¢ fisica, la scienza fisica che dimostra
’esistenza di una sostanza non fisica ¢ insieme metafisica (cfr. ARISTOT. Metaph. A 6, 1071 b 5 ss.).
70 Cfr. ARISTOT. Metaph. E 1, 1025 b 3-18.
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un’indagine svolta in precedenza’’', esso potrebbe fornire qualche argomento in piu
per la comprensione della dottrina del motore immobile, dal momento che ¢ lo stesso
filosofo a rileggere alla luce del suo proprio pensiero quanto da lui stesso sostenuto a
tale riguardo”’*.

Per capire il modo in cui a partire dal capitolo 6 del De motu animalium Aristotele
intende svolgere la ricerca sul movimento dell’animale, ¢ necessario prendere in
esame anche 1 primi capitoli dell’opera. Spesso, infatti, a causa della differenza nel
metodo di indagine seguito in essi, si genera 1I’impressione di una discontinuita tra le
diverse parti del trattato. Ora, proprio perché Aristotele affronta il problema del
movimento del cielo gia a partire dai primi capitoli, ¢ forse utile trovare il trait
d’union tra questi e quelli successivi, ricercando 1 motivi per cui ai suoi occhi si
renda necessario nel corso dell’indagine un nuovo punto di partenza.

Dopo aver preso in esame il meccanismo dell’articolazione, vale a dire le cause
meccaniche interne del movimento, dopo aver affrontato la questione del punto

d’appoggio esterno — trattazione quest’ultima che si impegna in una lunga

digressione che riguarda il movimento dell’universo’’— ed aver esaminato

' Sulla datazione tarda del De motu animalium, cfr. I. DURING, Aristoteles. Darstellung und
Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966, p. 296; M. CRAVEN NUSSBAUM, in ARISTOTLE’s De
motu animalium, cit., p. 12.

12 Cfr. S. FAZZO, Sur la composition du traité dit De motu animalium: contribution d l’analyse de
la theorie aristotélicienne du premier moteur, in AA. VV., Aristote et le mouvement des animaux. Dix
études sur le De motu animalium, éd. par A. Laks et M. Rashed, Villeneuve d’Ascq Cédex 2004, pp.
203-229.

53 Questa sezione a causa della sua lunghezza e del suo impegno speculativo ha suscitato talvolta
dei dubbi circa il tema generale del De motu animalium, dato che 1’argomento, nel modo in cui ¢
trattato, non ¢ del tutto pertinente ad un’opera di zoologia. La difficolta di trovare un’unita nel testo
emerge, ad esempio, nel commento di Michele di Efeso. Questi d’abitudine procede ad un riassunto
del testo di Aristotele all’inizio dei suoi commenti (cfr., ad esempio, in De inc. an. XXII 2, p. 135,2 -
137, 8; in Par. Nat. XXI1 1, p. 1,4 - 1, 6; in Eth. Nic. XXII 3, 1, 3 - 1, 6 Hayduck), mentre nel caso
del De motu animalium si limita ad elencare gli argomenti principali delle diverse parti nel loro ordine
di apparizione, non indicando il loro legame, affidandosi all’aiuto divino per il comprensione esatta
del testo (cfr. in De motu an. XXII 2, 103, 14 - 104, 5; e FAzzO, Sur la composition du traité dit De
motu animalium cit., p. 201-207). Un’altra difficolta che solleva la sezione dedicata al movimento del
cielo entro I’indagine che riguarda, invece, il movimento dell’animale, concerne lo statuto
epistemologico dell’opera. I carattere di interdisciplinarieta sembra, infatti, contravvenire al principio
di incomunicabilita dei generi, stabilito negli Analitici, in virtu del quale ogni scienza deve procedere

per deduzione da principi propri. In effetti, mentre, ad esempio, nel De partibus animalium Aristotele

229



brevemente se la generazione, 1’alterazione e 1’accrescimento dipendano da un
agente esterno, Aristotele a partire dal capitolo 6 affronta il problema di come
I’anima muova il corpo. Egli si pone, in altre parole, il problema della relazione tra il
movimento e il suo principio.

Mentre nella prima parte del trattato, dunque, il problema del movimento
dell’animale ¢ affrontato dal punto di vista meccanico, facendo riferimento ai suoi
elementi materiali e ai movimenti di questi ultimi, nella seconda parte il problema
del movimento ¢ posto nei termini della sua struttura essenziale, tanto ¢ vero che
Aristotele, interrogandosi su quale sia il suo principio, fa intervenire subito come
primo termine esplicativo I’anima, la quale ¢ forma che muove, organizza, ordina,
determina I’organismo nel suo divenire naturale.

Tuttavia, il primo passo, che Aristotele compie in direzione di una completa
indagine sulla struttura dell’essere vivente che ne spieghi il movimento, consiste
nell’osservazione dei dati sensibili. Quest’ultima mostra come sia impossibile avere
un movimento senza che vi sia qualcosa che rimanga in uno stato di quiete
(Apepodvroc)’’*. Tale esigenza si applica in primo luogo alla disposizione interna
delle parti dell’animale. Perché una parte si muova bisogna che ci sia un punto
d’appoggio immobile al quale la parte in questione ¢ attaccata, come nel caso
dell’articolazione: I’avambraccio, infatti, non potra muoversi se 1’asse di rotazione
del gomito non rimane immobile. Da questo deriva che la parte che rimane immobile
sara «il principio da cui € cid che ¢ mosso (606ev n GpyM TOV KIVOLLEVOL E€0TOL) €

facendo leva su di essa il corpo ¢ mosso nel suo insieme e nelle singole parti»’".

oppone la scienza degli esseri naturali divini ed eterni (| Tept T Ol prhocopia) alla scienza delle
sostanze naturali corruttibili, nel De motu animalium sembra supporre una continuita epistemologica
tra ’analisi del movimento degli enti sublunari e quella del movimento del cielo. Tuttavia, le
considerazioni cosmologiche presenti principalmente nei primi capitoli del De motu animalium non
sono che un aspetto della spiegazione del movimento dell’animale che costituisce per esplicita
dichiarazione I’oggetto di indagine del trattato (cfr. P.-M. MOREL, De la matiére a [’action. Aristote et
le probléeme du vivant, Paris 2007, pp. 96-99). Esse costituiscono una digressione che trova un preciso
significato nell’economia del testo: si vedra, infatti, come esse preparino il passaggio dalla
spiegazione meccanica della prima parte a quella essenziale della seconda.

*7* ARISTOT. De motu an. 1, 698 a 15-16.

*”> ARISTOT. De motu an. 1, 698 b 5-7.
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La struttura esplicativa che poggia su questi due termini, cio che € in riposo e cio
che ¢ in movimento, ¢ valida, dunque, a tutti livelli dell’organismo vivente, dal
funzionamento delle sue parti piu semplici a quelle pit complesse, fino al movimento
dell’organismo considerato nella sua interezza. Nel capitolo 10 questo ¢ reso ben
evidente dalla considerazione del ruolo del pneuma innato. La capacita di dilatazione
e di contrazione propria del pneuma permette alla regione cardiaca in cui risiede, da
un lato di essere mossa dall’anima, dall’altro di muovere I’animale. Cio significa che
«questo pneuma si trova rispetto al principio psichico nello stesso rapporto in cui si
trova quel punto delle articolazioni che muove ed ¢ mosso rispetto a cio che ¢
immobile»’"®. Dunque, 1’anima funge a livello dell’intero organismo da motore
immobile interno cosi come a livello di una singola funzione, ad esempio il
movimento dell’avambraccio, funge da motore immobile il gomito.

Secondo Aristotele, tuttavia, per dare ragione del movimento dell’animale ¢
necessario, oltre ad un principio immobile interno, anche un punto d’appoggio
esterno. Difficilmente, infatti, se il sostegno venisse sempre meno, come a chi
cammina sulla sabbia, si andrebbe avanti, € neppure vi sarebbe il nuoto o il volo, se
’acqua e il mare non opponessero resistenza® . Si tratta della stessa esigenza
manifestata a proposito del principio immobile interno, applicata questa volta alle
condizioni esterne del movimento dell’animale: «come all’interno di esso (€v a0T®)
qualcosa deve restare immobile, perché esso possa muoversi, cosi a maggior ragione
all’esterno dell’animale (€€m t00 {®ov) vi deve essere qualcosa di immobile, su cui
cio che si muove possa far leva per muoversi»” .

Ora, il punto di appoggio esterno immobile non puod essere, come ha modo di
precisare Aristotele, una parte di cido che si muove: ad esempio, se uno volesse
muovere un battello stando nel battello stesso e appoggiandosi ad esso, non
riuscirebbe a muoverlo. In effetti, per muovere il battello egli deve rimanere
immobile, ma se si trova sul battello si muovera con esso, dal momento che ciod che
egli muove e cid a cui si appoggia coincidono. E necessario, quindi, che cid che

funge da punto d’appoggio esterno sia immobile (&xkivntov), e perché questa

376 ARISTOT. De motu an. 10, 703 a 11-14.
577 Cfr. ARISTOT. De motu an. 2, 698 b 15-18.
78 ARISTOT. De motu an. 1,698 b 12-15.
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condizione venga rispettata ¢ necessario che esso non sia in nessun modo parte di cio
che ¢ mosso (Loplov Pndev eiva Tod KIvovpévov) >,

A questo punto, dalla considerazione dell’animale, come in esso qualcosa debba
restare immobile affinché possa muoversi, e come all’esterno di esso debba esserci
qualcosa di altrettanto immobile su cui cid0 che si muove possa fare leva per
muoversi, Aristotele passa a trattare del moto e del corso del cielo. Si tratta, infatti, di
saggiare le medesime osservazioni fatte a proposito dell’animale anche rispetto al
cielo, il quale a sua volta si muove di moto locale.

L’esame che riguarda le cause del movimento del cielo viene quindi condotto a
partire dalla seguente difficolta (&mopilo): «se qualcosa muove il cielo intero, ¢
necessario che esso sia anche immobile e non sia in alcun modo parte del cielo né in
cielo», aporia alla cui soluzione sono dedicati i capitoli 3 e 4 del De motu animalium.
Tuttavia, Aristotele non procede, come ci si aspetterebbe, allo sviluppo e allo
scioglimento dell’aporia, ma si sofferma piuttosto su tre possibilita, che saranno
facilmente criticate e rifiutate: la prima afferma che il motore immobile ¢ mosso; la
seconda ¢ quella di coloro che sostengono che motore immobile sono i poli; la terza
intende il motore immobile come un dispositivo complesso costituito da Atlante e
dalla Terra.

La prima soluzione viene rifiutata in base al fatto che se cio che muove il cielo ¢
anch’esso mosso, comunque dovra muovere il cielo stando a contatto con qualcosa
che sia immobile e che non sia in nessun modo parte di cido che produce il
movimento ™. Con cid viene confermato il principio secondo cui nulla si muove
senza qualcosa di immobile con cui ¢ in contatto. Tuttavia, il sistema causale che
sottintende, nel quale si distinguono tre elementi, e cio¢ il punto d’appoggio
immobile, il motore mosso, e il corpo mosso, ¢ un sistema di tipo fisico-meccanico. |
tre elementi, pur essendo distinti tra loro, sono suscettibili di contatto, e questo
comporta che il punto d’appoggio, quale causa motrice, non sia immobile, bensi

. . 581
coinvolta nel movimento™"".

37 Cfr. ARISTOT. De motu an. 1,698 b 21 ss.
380 Cfr. ARISTOT. De motu an. 3, 699 a 14-16.
U Cfr. D. LEFEBVRE, La critique du mythe d’Atlas (DMA, 3, 699 a 27 - b 11), in AA. VV.,

Aristote et le mouvement des animaux cit., pp. 115-136.
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La seconda tesi incontra due difficolta. Innanzitutto, i poli, i quali sono punti e
non hanno alcuna grandezza, non sono sostanze e dunque sono privi di potenza, cio¢
di forza motrice. Inoltre poiché «¢ impossibile che un solo movimento sia generato
da due forze»™™, i due poli non possono essere causa e origine del movimento del
cielo®™®. In realta, vi ¢ un altro problema connesso a questa tesi, ed ¢ il fatto che in
essa non si precisa in che senso i poli dovrebbero essere causa del movimento del
cielo, se come punti d’appoggio o come motori-mossi. Cid0 che puo essere
interessante a questo riguardo non ¢ tanto ritrovare 1’origine della tesi criticata e
capire quindi quali dei due sensi ¢ da privilegiare, ma piuttosto osservare che tale
esitazione pud essere dovuta ad un’effettiva difficolta. Il punto d’appoggio e il
motore-mosso sono, infatti, cause di tipo fisico-meccanico. Sebbene la prima sembri
qualcosa di immobile, ad un’analisi piu precisa, essa si mostra simile alla seconda, in
quanto muove il cielo, ma ¢ a sua volta mossa, in quanto subisce il contatto con
quest’ultimo.

Lo stesso problema sembra emergere anche nella critica alla terza tesi, secondo
cui il movimento del cielo ¢ il risultato di un gioco di forze, I’una, quella di Atlante —
motore-mosso interno — che muove il cielo poggiandosi sulla Terra, 1’altra, quella
della Terra — punto d’appoggio esterno — che si mantiene immobile. Poiché la forza
di cui Atlante ha bisogno per muovere deve necessariamente eccedere la forza di
riposo della Terra, quest’ultima potra in ogni momento essere sbalzata via dalla sua
sede e non sara piu immobile. Non solo. La possibilita che ci siano forze che si
eccedono I'una con D’altra, implica la possibilita della distruzione reciproca. Cio
significa che il cielo non ¢ incorruttibile “di necessita”, poiché in potenza ¢

suscettibile di essere distrutto’>*

. Questo, perdo, ¢ contrario a quanto «noi
diciamo»°®. Di conseguenza, ¢ vero che il principio immobile del movimento del
cielo non deve essere interno ad esso, ma non pud essere nemmeno un principio

esterno di tipo fisico-meccanico, come il punto d’appoggio esterno, dal momento che

382 Cfr. ARISTOT. De motu an. 3, 699 a 20-24.

3% Cfr. NUSSBAUM, in ARISTOTLE’S De motu animalium cit., pp. 295-299.
% Cfr. ARISTOT. De motu an. 3,699 a27 -b 11.

%5 Cfr. ARISTOT. Phys. VIII 6,259 b 23 ss.; De caelo 110-12, 11 1.
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un siffatto principio subisce il movimento che produce. La causa motrice del cielo
dovra, pertanto, essere non relativamente immobile, ma assolutamente immobile.

E importante osservare come, fino a questo punto dell’indagine, 1’analogia tra il
movimento del cielo e il movimento dell’animale si limiti al fatto che entrambi per
muoversi devono avere come causa motrice un principio immobile. Per il resto, le
condizioni dei due movimenti sono affatto diverse, tanto che si potrebbe parlare di

P 586
un’analogia “imperfetta”

. L’animale, infatti, ¢ mosso da un principio interno
relativamente immobile — ad esempio, il gomito rispetto all’avambraccio, la spalla
rispetto al braccio, e cosi via — e da un principio esterno, anch’esso relativamente
immobile — ad esempio, la terra —. Il cielo, invece, non si muove facendo leva su una
delle sue parti, né si muove poggiandosi su un corpo esterno che funge da principio
immobile. In altre parole, I’analogia ¢ utile ad Aristotele per mettere in rilievo
I’insufficienza di una spiegazione di tipo esclusivamente meccanico. Se, infatti, il
principio esterno che muove il cielo non pud essere un corpo esterno su cui
poggiarsi, non ¢ una forza fisica, anche la spiegazione del movimento dell’animale
ha bisogno di essere riconsiderata a partire da un diverso punto di vista, che non deve
necessariamente sostituire il precedente, ma serve a integrarlo entro quella
spiegazione finalistica degli enti naturali che, come ¢ gia stato dimostrato, permette
di unificare in una struttura significante le molteplici condizioni del divenire degli
enti naturali.

Il problema del movimento viene quindi affrontato da Aristotele nei seguenti

termini:

«Abbiamo gia detto nelle definizioni intorno all’anima, se questa si muova o
no, e, nel caso si muova, come si muova. Poiché tutte le cose inanimate sono
mosse da altro e abbiamo gia determinato nei libri intorno alla filosofia prima in
che modo sia mosso cio che primamente ed eternamente ¢ mosso e come il
primo motore muova, rimane da ricercare come 1’anima muova il corpo (m@®g 1
Yoy KIVel 10 odpa) e quale sia il principio del movimento dell’animale (korl

i dipyM Thg 100 {hov Kivhcemg)» .

8 Cfr. Fazzo, Sur la composition du traité dit De motu animalium cit., p. 208; LEFEBVRE, La
critique du mythe d’Atlas cit., p. 117; MOREL, De la matiére a I’action cit., p. 111.
%7 ARISTOT. De motu an. 6, 700 b 4-11.
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E dunque I’anima, menzionata qui per la prima volta, che costituisce il termine
attorno a cui ruota 1’indagine che riguarda il principio, cio¢ la causa, del movimento
dell’animale. Aristotele afferma, infatti, di aver gia trattato, nell’opera dedicata

all’anima, del problema del movimento di quest’ultima®®, e di aver gia dimostrato

nei libri di filosofia prima in che modo sia mosso il cielo™®: percid gli rimane da

esaminare il movimento dell’animale, il che significa ricercarne la causa e
precisamente ricercare in che modo 1’anima sia causa di tale movimento.

Infatti, egli prosegue, osservando che

«le cose animate sono causa del movimento di ogni altro essere (TO Euyroyo
oitior Thg Kivhoewg), escluso il movimento dell’universo. [...] Cio spiega
anche perché tutti i loro movimenti hanno un limite (wépo); infatti hanno un
limite anche i movimenti degli esseri animati. Tutti gli animali muovono e sono
mossi in vista di qualcosa (Evekd Tivog), di modo che questo costituisce per essi
il limite di ogni movimento (Tdong ThHg KIWNoEMS TEPAS), ossia il ¢id in vista di

cui (10 00 évexa)»™’.

388 Cfr. ARISTOT. De an. 1 3-4, in cui Aristotele dimostra che 1’anima & per sé immobile e che essa
si muove solo per accidente. Infatti, pur non essendo soggetta ai medesimi tipi di mutamento di cui €
causa, Aristotele ammette che I’anima, nel produrre la traslazione del vivente (cfr., ad esempio,
ARISTOT. De an. 1 3, 406 a 12-14), sia a sua volta, per accidente, mossa localmente da esso (cfr.
ARISTOT. De an. 13,405 b 31 ss.; 406 a 10 ss.); inoltre, che le sensazioni siano movimenti, o meglio
alterazioni (perfectivae), vale a dire attuazioni di una potenzialita (cfr. ARISTOT. De an. 13, 406 b 10-
11; 4, 408 b 3); e che siano descrivibili come movimenti anche altri processi psichici, quali le
emozioni, il richiamo alla memoria, ’immaginazione, il desiderio, il pensiero (cfr. ARISTOT. De an. 1
4,408 a34 -b 18; 408 b 25-29; 111 2,427 a 1; 3,428 b 11, 13 e 15; 25-26; 429 a 1-2; 4, 429 a 13-16;
7,431 b 2-5; 10, 433 b 18). L’anima, dunque, come motore per s¢ immobile ¢ trasportata dal suo
corpo ed ¢ mossa dagli oggetti esterni, specialmente in quanto cause di percezioni e di appetizioni (le
quali producono a loro volta la locomozione dell’animale). Ma come la traslazione dell’anima da parte
dell’animale ¢ un moto puramente accidentale, cosi quelli che spesso, impropriamente, Aristotele
chiama “movimenti” dell’anima non inducono affatto in essa un moto fisico-meccanico, ma
coincidono, sia pure in correlazione a determinati processi fisiologici, con quelle che il filosofo
definisce attivita perfette del soggetto stesso (cfr. D.J. FURLEY, Self Movers, in AA. VV., Aristotle on
Mind and the Senses, Proceedings of the Seventh Symposium Aristotelicum, ed. by G.E.R. Lloyd and
G.E.L. Owen, Cambridge 1978, pp. 165-179; J.B. Skemp, "Opeéig in De anima III 10, in AA. VV.,
Aristotle on Mind cit., pp. 181-189; G. MOVIA, in ARISTOTELE, L ‘anima, traduzione, introduzione e
commento di G. M., Napoli 1979, pp. 103-104).

% Cfr. ARISTOT. Metaph. A 6-7.

" ARISTOT. De motu an. 6,700 b 11-16.
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Tutti gli esseri hanno, dunque, come causa del loro movimento qualcosa dotato di
anima, ad eccezione dell’universo. Questo infatti si muove secondo un movimento
che non ha limite, 1a dove gli esseri animati, poiché si muovono secondo un limite,
sono anche causa di movimenti che hanno un limite. Mentre [’universo ha una causa
del movimento che ¢ eterna e percio si muove senza un limite, gli animali hanno una
causa del movimento che ha un limite e percio si muovono verso questo limite, che
non ¢ altro che il “cio in vista di cui”, ossia il loro fine. Quindi, gli animali hanno
come causa del movimento le cose animate, le quali li muovono come cause motrici
verso il loro limite, che costituisce la loro causa finale®'. L universo, invece, non ha
come causa del movimento una causa motrice di questo tipo: cid significa che il cielo
non ha come causa del suo movimento una cosa animata, che Aristotele spieghera
essere I’anima stessa dell’animale, che muove verso un limite, un fine. La causa
motrice del cielo, nel senso del suo principio, della sua origine, non ¢ 1’anima
interna, ma qualcosa di esterno che lo muove di un movimento senza limite.

La spiegazione del movimento dell’animale ha dunque messo in gioco fino a
questo momento tre termini: 1’anima, la causa del movimento rappresentata dalle
cose animate, il limite del movimento che costituisce il fine del movimento stesso. In
realta questi termini possono essere ridotti a due: infatti le cose animate che
muovono I’animale come cause motrici sono le facolta dell’anima. Questo ¢ quanto

precisa Aristotele nel passo immediatamente successivo, osservando che

«le cose che muovono [I’animale sono [Iintelletto, la sensazione,
I’immaginazione, la scelta, la volonta, I’'impulso e I’appetito. Tutti questi termini
sono riconducibili a intelletto e desiderio (el vobv wot Opeiv). Infatti,
immaginazione ¢ sensazione rientrano nella stessa sfera dell’intelletto (1)
@OVTOOIOL Kol 1| aioBnoig Ty avThy 1@ v xmpov €xovoly), perché si
riferiscono tutte alla facolta discretiva (kprtikat yop méviol), sebbene presentino
quelle differenze che abbiamo determinate altrove. Volonta, impulso, appetito
rientrano tutti nell’ambito del desiderio (BoOANGLG 8€ Kol BVLUOG KoL EMBLUIN

1 Qul significato del fine come limite, cfr. ARISTOT. Metaph. o 2, 994 b 9-16, in cui, a sostegno
della tesi dell’impossibilita di un regresso all’infinito nella serie delle cause finali, il quale
sopprimerebbe la natura stessa del bene, Aristotele argomenta che colui che agisce opera sempre in
vista di qualcosa (€vekd Tivog), € questo € un limite (népac): il fine € infatti un limite (t0 yop T€AOG
népag €otiv). Poiché il fine € ¢io che non ¢ in vista di altro, il fine come limite sara un termine ultimo

(Eoyxatov), dunque non ci potra essere un processo all’infinito.
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movto Opeklc); la scelta, invece, sta tra l'intelletto e il desiderio (| 6¢
592

TPOOLPESLG KOLVOV J1OVOLOG Ko OpEEEMC)» ™~

Aristotele elenca dunque diversi termini che possono fungere da motori
dell’animale, che tuttavia vengono ricondotti alle due facolta dell’anima
dell’intelletto e del desiderio (vodg kol &pe&ig). La sensazione e I’immaginazione,
infatti, occupano lo stesso luogo dell’intelletto, non perché siano assimilabili a
questo, ma perché condividono con esso la funzione di distinguere, di discernere gli
oggetti e di giudicarli. Dal De anima risulta che, ad eccezione del tatto, ciascun senso
coglie il proprio sensibile ed ¢ in grado di distinguerlo e di “giudicarlo”, cio¢ ¢
capace di non confonderlo con quello proprio di un altro senso®”. Per quanto
riguarda I’immaginazione, sempre nel De anima, Aristotele osserva che essa ¢ una

4

facolta critica e conoscitiva, riguardante il vero e il falso™. Essa, inoltre, ¢

2 ARISTOT. De motu an. 6, 700 b 17-23.

3% Cfr., ad esempio, ARISTOT. De an. 11 6; 111 2, 426 b 8-12; 426 b 12 - 427 a 14; 111 3, 427 b 12;
428 a 11. Secondo Aristotele, ciascun senso, e in particolare 1’organo sensorio, ¢ capace di discernere i
propri sensibili, per il fatto di essere la “medieta” tra sensibili opposti. In altre parole, ciascun senso
svolge questa semplice funzione di “giudizio”, in quanto percepisce i sensibili come una disparita
(eccesso e difetto) rispetto al suo stato o misura (cfr. ARISTOT. De an. 11 11,423 b 30 -424 a 7; 111 2,
425b 26 - 426 a 26; 12,434 b 27 - 435 a 10; a tale riguardo, cfr. anche R. SORABJI, Body and Soul in
Aristotle, «Philosophy», 49, 1974, pp. 75-76). Altrove, tuttavia, il filosofo riporta la teoria del senso
come “giusto mezzo” — che solleva la difficolta di come i sensi possano percepire sensibili che hanno
il loro stesso grado — alla ben consolidata dottrina dell’atto e della potenza, secondo cui il senso non ¢
in atto, ma in potenza le qualita che deve percepire. Il senso € proporzione, in quanto ¢ adatto ad
essere sollecitato non gia dai sensibili in eccesso, ma da quelli adeguati alla sua struttura e capacita,
sia semplici, che mescolati, che proporzionati (cfr. ARISTOT. De an. 11 11, 424 a 7-10; 12, 424 a 28-
32; 112,426 a27 - b 7; MOVIA, in ARISTOTELE, L anima cit., p. 69). Un’altra formula i cui Aristotele
si avvale per determinare la struttura della funzione sensitiva ¢ quella che definisce il senso come la
capacita di assumere le forme sensibili senza la materia dell’oggetto concreto in cui sono calate,
benché rimanga sempre vero che la sensazione non considera le forme separate dalla materia —
funzione propria dell’intelletto — ed ¢ dunque conoscenza del particolare (cfr. ARISTOT. De an. 11 12,
424 a 17 - b 3; 11 2, 425 b 22-25; SORABIL, Body and Soul cit., p. 74, il quale osserva che anche tale
teoria solleva delle difficolta, dal momento che essa ¢ applicabile all’udito e alla vista, meno agli altri
sensi).

% Cfr. ARISTOT. De an. 111 3, 428 a 3-4. Non tutti, perd, interpretano in questo modo il passo. Ora,
le righe nel testo dei manoscritti recitano: plic: Tig €67t T0VTOV dVVOULS T EE1G KOO TV KPLVOUEV KoL
aAnBevopev f| wevdopeba. Pertanto, secondo la maggior parte dei commentatori, I’immaginazione
risulta essere una facolta capace di giudicare il vero dal falso. Coloro che accolgono il suggerimento di
F.A. Trendelenburg (cfr. F.A. TRENDELENBURG, in ARISTOTELIS De anima libri tres ad interpretum
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intermedia tra il senso e I’intelletto: da un lato, infatti, la pavtacia implica il senso,
in quanto il suo prodotto presuppone una precedente e specificamente simile
sensazione in atto, benché per formarsi non richieda la presenza attuale della
sensazione né dell’oggetto materiale percepibile. Dall’altro, essa ¢ implicata
dall’intelletto, in quanto quest’ultimo non puo cogliere 1’intelligibile se non nelle sue
immagini sensibili*”.

Volonta, impulso e appetito, a loro volta, fanno parte della facolta del desiderio:
infatti, per Aristotele, il desiderio possiede senz’altro una molteplicita numerica, che
lo situa a diversi livelli dell’anima — quello razionale della volonta, quello irrazionale
dell’impulso e dell’appetito —, ma possiede altresi una unita specifica che lo distingue

dal punto di vista funzionale dalle altre facolta, in quanto causa della tendenza

volitiva nei processi locomotori*.

graecorum auctoritatem et codicum fidem recognovit commentariis illustravit F.A. T., Graz 1957
Berlin 1877, ad loc.), secondo cui «negatio aut certe dubitatio in hac apodosi desideratur», correggono
il testo, ritenendo che I’intenzione di Aristotele sia quella di escludere ’immaginazione dalle altre
facolta critiche elencate in 428 a 4-5. Al testo tradito ritorna M. SCHOFIELD, Aristotle on the
Imagination, in AA. VV., Aristotle on Mind and the Senses cit., pp. 99-140, p. 128 sostenendo che in
tale passo la capacita di giudizio ¢ fatta corrispondere alla idoneita a sottoporsi all’alternativa vero-
falso, e che a questa alternativa anche I’immaginazione, secondo una sua peculiare modalita, ¢ soggetta
(per un esame delle diverse posizioni, cfr. MOVIA, in ARISTOTELE, L ‘anima cit., pp. 366-367).

%5 Cfr., in particolare, ARISTOT. De an. III 3, 427 b 14 ss. In tale opera, Aristotele distingue,
inoltre, due tipi di immaginazione: una sensibile, di cui sono dotati tutti gli animali, e una razionale,
che insieme alla ragione e alla deliberazione ricerca i mezzi atti a raggiungere il fine di un’azione, la
quale ¢ propria dell’uomo (cfr. ARISTOT. De an. 111 10, 433 b 29-30; 11, 433 b 31 - 434 a 12). Cfr.,
anche, H.S. RICHARDSON, Desire and good in De anima, in AA. VV., Essays on Aristotle’s De anima,
ed. by M.C. Nussbaum and A.O. Rorty, Oxford 1992, pp. 381-400; D. FURLEY, Self Movers cit., p.
176; M. ZANATTA, [l desiderio e la locomozione degli animali nel De anima, in AA. VV., Ratio et
Superstitio, Essays in Honor of Graziella Federici Vescovini, ed. by G. Marchetti, O. Rignani and V.
Sorge, Louvain-La-Neuve 2003, pp. 1-40, spec. 33 ss.

¢ Cfr. ARISTOT. De an. 111 10, 433 b 10-13; 1 5, 411 a 28; 11 3, 414 b 2. Mentre nel De anima
Aristotele preme maggiormente sulla stretta unita dell’Spe&ig, allo scopo di criticare lo schema
bipartito e quello tripartito dell’anima che comportano il frazionamento di tale facolta nelle diverse
parti dell’anima, in altri contesti, specialmente di contenuto etico, in cui vengono distinte virtu etiche e
virtu dianoetiche o che riguardano il conflitto tra Adyog e desideri, e cosi via, egli sottolinea invece
proprio i diversi livelli in cui si situa il desiderio (cft., ad es., ARISTOT. Eth. Nic. 113, 1102 b 30 ss.;
12,1111 b 10-13; Eth. Eud. 117, 1223 2 26-27; M. Mor. 112, 1187 b 36-37; Pol. VII 15, 1334 b 22-
25).

238



A questo punto Aristotele approfondisce 1’analisi dell’altro termine che ¢

necessario a spiegare il movimento, e cio¢ la causa finale, osservando:

«Quindi I'oggetto del desiderio e dell’intelletto muove per primo (®ote
KWVEL TpATOV 10 OpekTOV Koi Oioevontdv). Perd, non ogni  oggetto
dell’intelletto muove, ma solo il fine che appartenga alla categoria dei praticabili
(T0 TV TPoKTAV TEAOG). Per questo € un bene siffatto che muove, € non tutto
cid che ¢ bello; infatti, esso muove in quanto altro ¢ in vista di questo, e in quanto
¢ fine di cose che sono in vista di qualche altra cosa. Bisogna inoltre porre che un
bene apparente puo prendere il posto di un bene reale, e cosi anche cio che piace,

perché anch’esso ¢ un bene apparente»”’.

Non ¢ possibile, in effetti, dare completa ragione del modo in cui I’intelletto e il
desiderio svolgono la propria funzione nel produrre il movimento senza fare

riferimento all’oggetto di cui essi sono intelletto e desiderio™®

. Anzi proprio perché
I’intelletto e il desiderio sono mossi, cio¢ sono messi in attivitd, da un oggetto,
quest’ultimo muovera per primo, non in quanto causa motrice, bensi in quanto causa

finale. Tuttavia, non ogni oggetto che mette in attivita I’intelletto, suscita il desiderio

*7 ARISTOT. De motu an. 6, 700 b 23-29.

>% Secondo M. Nussbaum, esiste infatti un nesso logico tra I’dpe&ig e il vodg da un lato, e il fine
dall’altro, dal momento che non possiamo descrivere il desiderio o la percezione senza un riferimento
a cio di cui sono desiderio o percezione, cio¢ il loro fine. Questo stretto legame concettuale con
I’azione indirizzata ad uno scopo non implica, tuttavia, che essi non siano elementi indipendenti in
una spiegazione causale. Nel De motu animalium, infatti, si asserisce che 1’Gpe€ig e le attivita
cognitive sono veramente le cause del movimento. «Supponiamo che secondo Aristotele le nostre
concezioni generali del desiderare, del percepire e del muoversi verso un oggetto siano logicamente
correlate: cioé che ogni descrizione corretta di uno di questi elementi faccia riferimento anche agli
altri. Supponiamo anche, come sembra vero, che egli sostenga che la descrizione di ogni particolare
Opegig e di ogni particolare pavtocio o aiodnoig o vonolg implichi un riferimento essenziale ad un
oggetto del mondo verso cui ¢ diretta 1’attivita e che la caratterizza in termini intenzionali. Nondimeno
niente di tutto cio impedisce che I’6pe&ig abbia la stessa indipendenza logica dell’obiettivo, che le ¢
necessaria perché possa fungere da causa motrice. Infatti la comparsa del desiderio ¢ del tutto
indipendente, come Aristotele sostiene e come sembra vero, dal raggiungimento o dalla realizzazione
dello scopo attraverso 1’azione» (M.C. NUSSBAUM, Gli animali razionali e la spiegazione dell azione,
in EAD., La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella tragedie nella filosofia greca, Bologna 2004, or.
Cambridge 1986, pp. 495-538, spec. pp. 514-515; cfr. anche, EAD., The common explanation of
animal motion, in AA. VV., Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum, hrsg. von P. Moraux und J.
Wiesner, Berlin - New York 1983, pp. 116-156).
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e quindi il movimento locale dell’animale, ma solo quell’oggetto che ¢ un fine

realizzabile, cio€ un bene pratico, sia esso reale o apparente®”.

%% Gli schemi interpretativi che riguardano il modo in cui nel movimento si connettono i tre fattori
del desiderio, delle attivita cognitive e del fine come bene, sono tuttavia diversi ¢ discordano tra di
loro. Per Richardson, ad esempio, il punto di partenza dell’azione ¢ la considerazione dell’oggetto
come bene. In tutti gli animali dotati di movimento, tale considerazione ¢ dovuta alla pavtacia, e
nell’'uvomo puo effettuarsi anche tramite un ragionamento. In tal modo, le facolta discriminative
assumono un ruolo basilare, sicché il processo potrebbe essere il seguente: «posto un oggetto, lo si
giudica un bene, quindi lo si desidera e infine, valutati i mezzi idonei a raggiungerlo, ci si muove». Le
facolta cognitive, quindi, svolgono un ruolo duplice: all’inizio esse presentano 1’obiettivo alla
coscienza ed, inoltre operano in modo da portare I’animale dalla 6pe&ig per 1’obiettivo all’azione
diretta ad uno specifico oggetto. Solo in alcuni casi queste operazioni non sono distinte, nella maggior
parte, invece, le due operazioni lo sono. Nel risultato finale 1’6pe&ig, in quanto motore, ¢
assolutamente fondamentale; ma non produce nulla da sola, senza I’intervento della percezione o del
pensiero (cfr. RICHARDSON, Desire and good in De anima cit., p. 399; anche, NUSSBAUM, Gli animali
razionali e la spiegazione dell’azione cit., p. 512). Di diverso parere ¢ Skemp, secondo il quale
I’animale ¢ fondamentalmente mosso da un desiderio accidentale, mentre la conoscenza svolge la
funzione, in un certo senso secondaria, di decidere i mezzi per soddisfarlo. Quantunque si possa
ritenere che I’animale tende sempre ad un bene, perché questo ¢ il fine di ogni desiderio, la
circostanza non ¢ perd né essenziale né decisiva. L’animale, infatti, non tende all’oggetto desiderato
perché lo giudica un bene. Piuttosto, il suo processo puo essere cosi schematizzato: «posto un oggetto
desiderabile, lo si desidera, quindi ci si muove» (cfr. SKEMP, dpeéig in De anima 11 10 cit., p. 187).
Un’interpretazione ancora diversa ¢ quella di M. ZANATTA, Il desiderio e la locomozione degli
animali nel De anima cit. Egli osserva innanzitutto, che la tesi di Richardson comporta 1’esclusione
della possibilita che sorgano contrasti tra opé€elg opposte, nonché il comportamento di azioni
scorrette da parte di chi conosca il bene, mentre lo stesso Aristotele afferma che accade che, mentre il
vodg ordina di resistere, la 0pe€ig spinge il soggetto verso cio che ¢ presente e appare piacevole (cfr.
ARISTOT. De an. III 10, 433 a 5-10). Questo ¢ possibile solo se il vodg che ¢ capace di muovere &
sempre susseguente a una 6pe&ic. Di conseguenza si puod prospettare una situazione in cui, riguardo ad
uno stesso oggetto singolare, si diano da un lato un ragionamento che, avendo come principio un certo
tipo di Ope€ig (una BoOAnoig), lo considera indesiderabile e, dall’altro, una 6pe€ig di tipo diverso
(una émBvpio), che muove verso di esso, ponendosi in contrasto con il vodg e quindi con la Gpe&g
da cui esso prende le mosse. In effetti, ¢ arbitrario separare la discriminazione del bene dalla 6pe&ic:
non si giudica in modo neutro un oggetto come bene, € poi lo si desidera, piuttosto, se un certo
oggetto ¢ desiderabile, il solo prenderlo in considerazione equivale a desiderarlo. Ora, questa presa di
coscienza dell’oggetto desiderabile non va confusa con 1’impiego ulteriore del vodg a scopo pratico,
per determinare i mezzi atti a raggiungere 1’oggetto desiderato. Tuttavia, essa € un processo cognitivo,
che potrebbe ricollegarsi alla funzione di discriminazione della povtacio, che collabora affinché si
determini una &pe&ic. Non vi ¢ quindi un istinto o una nozione innata che possa guidare 1’animale
verso il piacevole o il bene, come ritiene Skemp, ma una forma di presa in considerazione che si basa
sulla sensazione del piacevole e sulla capacita di ritenere una traccia di tale sensazione in virtu della
quale ogni oggetto esperito come piacevole muove una Ope€ic. Questa interpretazione, perd, non
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Questa precisazione ¢ la stessa che Aristotele offre nel libro III del De anima. A
proposito del movimento locale, egli osserva che «entrambi questi principi sono
causa della locomozione, I’intelletto e il desiderio: s’intende 1’intelletto che ragiona

in vista di qualcosa, ossia quello pratico; esso differisce da quello teoretico per lo

sembra rendere conto di quanto Aristotele afferma nel passo di Metafisica A 7, e cio¢ che principio
del desiderio ¢ il vodg. Poiché il vodg in questione € quello pratico, vale, forse, la pena di ricorrere a
quanto Aristotele sostiene nelle Etiche riguardo al modo il cui il desiderio e la ragione pratica
intervengono nel produrre quel particolare tipo di movimento che ¢ 1’azione. L’azione, in effetti, ¢
insieme attivita (cfr. ARISTOT. Metaph. ® 6, 1048 b 18-28) e movimento (cfr., ad es., ARISTOT. Eth.
Eud. 12,1214 b 17-21; Eth. Nic. V12, 1139 a 31-33; Metaph. B 2, 996 a 23-27): in quanto attivita, ha
il suo senso, il suo valore, il suo fine in sé stessa, in quanto movimento, tende al successo e al buon
risultato (cfr. C. NATALI, Etica, in AA. VV., Guida ad Aristotele cit., spec. p. 259). Ora, secondo
Aristotele, I’intelletto pratico non riguarda propriamente i principi del ragionamento che conduce
all’azione, bensi i mezzi che servono a realizzarla. Tuttavia, 1 principi pratici derivano dalla virtu (cfr.
ARISTOT. Eth. Nic. VI 13, 1144 a 6-9; 1145 a 4-6; anche Eth. Eud. 11 11, 1227 b 22-25), e la virtu,
quale giusto mezzo, ¢ stabilita dal ragionamento corretto, che ¢ quello dato dalla gpovnoig (cfr.
ARISTOT. Eth. Nic. VI 1, 1138 b 16-34). La gpovnoig ¢ la virtu o I’eccellenza della parte calcolatrice
dell’anima (Aoyiotikov), quella che ha a che fare con cio che dipende da noi (cfr. ARISTOT. Eth. Nic.
VI 2, 1139 a 6-15), che dirige le scelte, cui si adegua il desiderio corretto, e che tende all’agire bene
come suo fine (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. VI 2, 1139 a 17-36). La posizione di Aristotele si mostra,
quindi, alquanto complessa, e ha dato luogo nel corso del tempo ad un ampia disputa, all’interno del
dibattito contemporaneo sulla cosiddetta crisi della ragione, tra coloro che ritenevano di aver trovato
nella posizione aristotelica della @pévnoilg un modello di ragionamento adatto ad indagare
razionalmente sui fini, e coloro che obiettavano che la ppévnoig aristotelica non si occupa dei fini e
che quindi era inadatta a svolgere tale compito (una limpida analisi della questione si trova
nell’articolo di P. AUBENQUE, La prudence aristotélicienne porte-t-elle sur la fin ou sur les moyens?,
«Revue des études grecquesy», 78, 1965, pp. 40-51). La soluzione non ¢ semplice, ma puo essere
d’aiuto osservare che, se da un lato, per Aristotele, il principio del ragionamento pratico, che muove
all’azione, puo essere rappresentato dalla ragione pratica con una proposizione universale esprimente
un fine, un bene, dall’altro tale premessa maggiore deriva dalla virtu e dall’educazione morale, cio¢ da
un complesso processo di addestramento, nel quale il soggetto, dapprima sotto la guida di altri, e poi
da solo, si abitua a compiere azioni belle, fino a provare piacere nel compierle ¢ a farle quindi in modo
del tutto pieno e consapevole. La saggezza, pertanto, conosce questa premessa maggiore, ma il suo
compito specifico non ¢ quello di fornire tale premessa. Il suo compito specifico, come sapere pratico
indirizzato all’azione concreta, ¢ quello di mediare la premessa maggiore con la situazione
contingente, in modo da poter sussumere i dati della situazione concreta alla luce del fine. Essa,
pertanto, deve fornire la premessa minore del sillogismo pratico, quella in cui il fine universale viene
specificato in un fine piu ristretto, che ¢ un mezzo, ed ¢ tale da poter essere attuato immediatamente.
In questo modo il desiderio corretto, che ha per oggetto il fine, viene ad avere per oggetto anche il
mezzo. Quest’ultimo infatti non ¢ desiderato per sé, ma in quanto specificazione del fine ¢ dei modi

per realizzarlo in concreto (cfr. NATALL, Etica cit., pp. 268-276).
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scopo»®®. Infatti, I’intelletto pratico ha come fine il bene da realizzare tramite
I’azione (mpa&ig), quello teoretico il bene oggetto di conoscenza (Bewpict).

Inoltre, nel De motu animalium, Aristotele distingue questo bene da un altro bene,
chiamato koAdv, che non sara pertanto né oggetto di desiderio, né realizzabile per
mezzo di un’azione, ¢ che ha un corrispettivo in quel tipo di beni non pratici (00
npoktd), di cui Aristotele parla nell’Etica Eudemea. Questi si contrappongono a
quelli che sono oggetto dell’azione umana da un lato e dell’azione degli enti
superiori all’'uomo dall’altro, e non partecipano, dunque, in alcun modo del
movimento ¢ sono i migliori per natura®'. Per Aristotele, infatti, il bene ha diversi
aspetti, e tra questi uno ¢ quello della bellezza (10 kaAdv), in vista del quale non si

602

agisce, ma che esiste negli enti immobili®”.

Aristotele riprende, quindi, la trattazione, traendo la seguente conclusione:

«Cosicché ¢ chiaro che cio che ¢ eternamente mosso da un motore eterno e
ogni animale sono mossi da un lato in modo simile (0poiwg), dall’altro in modo
diverso (&AAmc); percio anche 1’uno ¢ mosso eternamente (510 kol T0 PEV GEl
Kvelto), mentre il movimento degli animali ha un limite () 6¢ t@v {Owv
xivnotg xel mépag). Inoltre il bello eterno (16 8¢ &idov KaAbV), ossia cio che
¢ realmente e per primo bene, € non € ora bene ora no, € troppo divino e degno di
onore perché sia relativo ad altro (Be10Tepov Kol TYLLOTEPOV 1| BT €LvOL TPOG
€tepov). Il primo dunque muove senza essere mosso (10 HEV 0DV TPOTOV 0V
Kwobpevov Kivel), mentre il desiderio e la facolta del desiderio muovono

essendo mosse (1} & Bpekig kol 1O OPEKTUKOV KIVODpEVOV KLVED)[... 5.

Aristotele ritiene, dunque, di aver illustrato tutti gli elementi necessari alla
conoscenza del movimento dell’animale, al punto da comprendere cio che esso ha in
comune con il moto del cielo, e cid che ha di diverso. Ma ¢ soprattutto su cid che
differenzia i movimenti di questi due tipi di enti che egli si sofferma, innanzitutto
osservando il dato (t0 Otv), rilevato del resto fin dall’inizio della trattazione, che
mostra tale diversita: il cielo ¢ mosso eternamente, il movimento dell’animale ha un

limite. Finalmente, pero, al contrario delle battute iniziali, di tale differenza egli puo

690 ARISTOT. De an. 111 10, 433 a 13-15.

1 Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 17,1217 a 30 - b 4.
602 Cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 18,1218 b 4-7.

693 ARISTOT. De motu an. 6,700 b29 - 701 a 1.
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ora mostrare la ragione (10 010Tt): questa risiede su una differenza tra le due
rispettive cause motrici, il motore eterno e la facolta del desiderio. Il primo ¢ un
principio che muove non essendo relativo ad altro, non ¢ infatti soggetto ad alcun
mutamento, tanto che Aristotele lo definisce con I’espressione “il bello eterno” (10
41810V kaA6v), la facolta del desiderio, invece, & un principio che muove in quanto
relativo ad altro, cio¢ in quanto relativo ad un fine esterno, da cui dunque dipende il
fatto che tale facolta svolga la propria attivita®.

Ci0 che Aristotele mette in rapporto analogico fin dall’inizio sono il movimento
dell’animale e il movimento del cielo, le cose animate e il motore del cielo, le facolta
dell’anima, in particolare la facolta del desiderio, e il motore immobile. Non sembra
che in questa argomentazione egli ponga in relazione 1’oggetto del desiderio, cio¢ il
fine del movimento, e il motore immobile. L’unico passo che potrebbe suggerire tale
analogia ¢ quello in cui si definisce il motore come il bello eterno, il vero bene. E
tuttavia si tratta di un’analogia alquanto strana: I’oggetto del desiderio, il quale ¢
anch’esso bene, ¢ un bene di un certo tipo, cio¢ un bene pratico, che si realizza
mediante 1’azione, mentre il motore non ¢ un bene di un certo tipo, ma ¢
assolutamente bene, anzi come dice Aristotele ¢ il bello eterno. Queste espressioni
piu che segnare una vicinanza tra i due tipi di bene, mi pare li pongano su piani
affatto diversi. Inoltre, se Aristotele avesse voluto instaurare un’analogia tra il

motore e 1’oggetto del desiderio, avrebbe dovuto porre sullo stesso piano nell’analisi

604 Alla linea 700 b 35 si ¢ seguita la lezione riportata dal manoscritto P e dalla traduzione di
Guglielmo di Moerbeke, cioé ot eival npog €tepov, che & anche la lezione seguita nell’edizione
curata da M. CRAVEN NUSSBAUM, in ARISTOTLE’s De motu animalium cit., e da L. TORRACA, in
ARISTOTELE, De motu animalium, Napoli 1958. La maggior parte dei manoscritti (E, Y, S e X) riporta
invece la lezione ot eivor mpdtepov, alla quale Jaeger, seguito da Louis, aggiunge «tv, sicché
Aristotele osserverebbe che il primo motore, quale bello eterno, ¢ qualcosa di troppo divino perché
qualcosa sia a lui anteriore (cfr., rispettivamente, W. JAEGER, in ARISTOTELIS De animalium motione,
De animalium incessu, De spiritu, Leipzig 1913; P. LoUIS, in ARISTOTE, Marche des animaux,
Mouvement des animaux, Index des traités biologiques, Paris 1973). In ogni caso, se si ammette che il
bello eterno sia il motore immobile, si deve altresi ammettere che esso non ¢ un bene realizzabile per
mezzo di un’azione, e ne risulta dunque che esso non ¢ 1’oggetto di alcun desiderio. Se, al contrario, si
ammette che il motore immobile sia I’oggetto del desiderio e quindi il fine in vista di cui il cielo si
muove eternamente, allora di deve ammettere che esso coincide con il movimento eterno del cielo e
non con il bello eterno. In tutti e due i casi il bello eterno non sara il fine del cielo (cfr. E. BERTI, La

cause du mouvement dans les étres vivants, in corso di pubblicazione).
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delle cause del diverso movimento del cielo e dell’animale la facolta del desiderio
dell’animale e I’anima del cielo, mentre di questa egli non fa menzione. Insiste
invece sulla differenza tra la facolta del desiderio e il motore immobile nel suscitare
il movimento, perché esse sono nei due casi le cause motrici-efficienti prime del
movimento.

Mi pare, dunque, che l'introduzione del riferimento alla causa finale nella
spiegazione del movimento dell’animale, sia dettata proprio dal problema che si crea
a proposito dell’animale, la cui anima ¢ si causa motrice, ma in quanto atto primo e
non attivita sempre in esercizio, necessita di un principio che la ponga in atto, la
muova, perché essa a sua volta possa muovere I’animale. E evidente poi che questo
movimento, proprio perché la causa motrice non ¢ sempre in atto, produrra un
movimento che ha un limite, un limite che si tradurra nel fine da perseguire, da
realizzare. Una volta portato a compimento quel movimento, 1’anima dovra essere
nuovamente stimolata a produrre un nuovo movimento.

Il problema, tuttavia, non si pone a livello del movimento del cielo, poiché la sua
causa motrice non ha bisogno di essere di volta in volta mossa da qualcosa, poich¢ la

sua sostanza € 1’atto nel senso di esercizio di un’attivita.

3. Il bello, forma di attivita divina

La lettura del passo del De motu animalium, se corretta, sembra tuttavia opporsi a
quanto Aristotele afferma in Metafisica A 7, 1a dove I’analogia viene instaurata
proprio tra il motore immobile e 1’oggetto del desiderio e dell’intelligenza.
Nondimeno, ¢ possibile osservare che, mentre nel De motu animalium la questione ¢
quella che riguarda il principio del movimento, per cui I’analogia puod essere posta a
ragione tra il motore immobile e le facolta psichiche in quanto entrambi sono cause
motrici — si potrebbe anche aggiungere che si tratta di cause motrici di tipo non
fisico, le quali erano, appunto, il tipo di causa che Aristotele si accingeva a ricercare,
dopo il riconoscimento dell’insufficienza delle cause fisico-meccaniche nella
spiegazione del movimento —, nel libro A della Metafisica la questione riguarda,
invece, il modo in cui deve muovere il motore del cielo, per garantire un movimento
eterno. Poiché esso deve muovere non essendo mosso, I’analogia non puo che essere

instaurata con qualcosa che muova rimanendo immobile. Cid non significa che il
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primo motore, per il fatto che come 1’oggetto del desiderio muove non essendo
mosso, sia esso stesso oggetto del desiderio, cosi come nel caso del De motu
animalium, che il primo motore sia una causa motrice come la facolta del desiderio
non significa che esso muova esattamente come la facolta del desiderio. Il paragone
instaurato in Metafisica A puo, in effetti, riguardare semplicemente il modo in cui
motore muove il cielo e il modo in cui ’oggetto del desiderio e dell’intelletto
muovono il desiderio e I’intelletto, cio€ rimanendo immobili.

Chiaramente un’interpretazione, secondo cui I’argomentazione circa I’oggetto del
desiderio non concerne direttamente il primo motore, suscita la difficolta di capire a
chi essa vada riferita; si tratta, in altre parole, di saggiare la possibilita di una lettura
coerente del passo pur non riferendolo al motore immobile.

In Metafisica A 7, dopo aver osservato che poiché cio che si muove di moto
circolare continuo, vale a dire il cielo, ¢ un termine intermedio, in quanto ¢ mosso ¢
muove, Aristotele afferma che deve esserci un termine che muove senza essere
mosso, cio¢ devono esserci una sostanza e un atto eterni. A questo punto si apre

I’argomento che riguarda 1’oggetto del desiderio: in effetti, nota Aristotele,

«in questo modo muovono 1’oggetto del desiderio e 1’oggetto dell’intelligenza
(K1vel 8¢ ®e TO OPEKTOV Kol TO vonTdv): muovono senza essere mossi (Kivet
o0 Kwvobpevay). I primi tra questi [oggetti] sono gli stessi (To0TOV T4 TPATOL TA
o0td). Infatti, oggetto dell’appetito (EmiBopntév) € cio che appare bello (10
@ouvopevov koAdv), oggetto primo della volonta (BovAntdv) € cio che ¢ bello
(T0 Ov koAdV); ora, noi desideriamo qualcosa perché riteniamo che sia bello
piuttosto che ritenerlo bello perché lo desideriamo (6peyopedor de 610TL dokel
UOAAAOV T Bokel d1OTL dpeyoUeBa): infatti, principio ¢ I'intellezione (&pyn
yop 1 vonoig). L’intelletto € mosso dall’intellegibile (vodg 8¢ bmo 100 vontod
Kivelton), e una delle due serie ¢ per sé intelligibile (vontn 8¢ 1 &tépa
cvotouyio xod arvTV); la sostanza ¢ la prima di questa serie ¢ quella semplice
e in atto ¢ la prima delle sostanze (ko TordTNG T OVOLAL TPDTN, KO TOOTNG 7
OmAN kol Kot évépyewo) — ora ’uno e il semplice non sono la stessa cosa:
I'uno infatti indica un’unita di misura (10 pev yop €v METPOV onpaivel), il
semplice, invece, il modo di essere della cosa (T0 ¢ amAodV oG Exov odTo)
— Ma inoltre il bello e cio che ¢ scelto per se stesso sono nella stessa serie (GAAG
UMV KoL TO KOAOV Kol TO 81 orbTO aipeTov €v Tfi avThi ovetoyie): il primo
¢ sempre ottimo o analogo a ci0 che € ottimo (ko £€oTv GploTov Ael 1
avahoyov 10 p@tov). Che il cio in vista di cui si trovi nelle realta immobili (to

00 &veka &v 1olg dikivntolg), lo mostra la divisione (1 diaidpeoic): il cio in
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vista di cui ¢ infatti per qualcuno, e di questi I’'uno vi si trova, 1’altro no (€éoTt
YOpP TIVL T0 00 Eveka, ®V TO pev €0t 10 & 0Ok €oTt). Dunque, esso muove

come oggetto d’amore (kLvel oM g EpmUevov), € attraverso cio che ¢ mosso

muove le altre cose (ctvoupéve 8¢ TeALaL KLvel)»?.

Nel corso del paragone tra il modo in cui muove il motore del cielo e I’oggetto del
desiderio e dell’intelligenza, Aristotele si impegna, innanzitutto, a dimostrare la tesi
secondo cui i primi tra questi oggetti coincidono, ¢ lo fa osservando che, nel caso
dell’'uvomo — il filosofo utilizza, infatti, la prima persona plurale opeyopebo, «noi
desideriamo» —, possono essere desiderabili sia il bello apparente, oggetto
dell’appetito (¢mBopic), sia il bello reale, oggetto della volonta (BobAnoLc).
Entrambi, tuttavia, per poter essere desiderati, devono essere prima conosciuti e
giudicati belli da un atto di conoscenza, che al suo livello piu alto ¢ opera
dell’intelletto. Dunque, nel caso dell’uomo, il primo desiderabile, cio¢ il bello
oggetto della volonta, coincide con il primo intelligibile.

Si puo notare come 1’argomento fino a questo punto sia molto simile a quello del
De motu animalium. In tale sede, infatti, Aristotele aveva notato come 1’oggetto del
desiderio e dell’intelligenza muovano le rispettive facolta dell’anima, le quali a loro
volta muovono ’animale. Le facolta dell’anima sono quindi I’intermedio tra cid che
¢ solo mosso — I’animale — e cid che muove non essendo mosso — il desiderabile e
I’intellegibile — Di seguito, pero, egli aveva precisato che I’intelligibile suscita il
desiderio ed ¢ quindi desiderabile solo nel caso in cui sia un fine praticabile, un bene
da realizzare. Quest’ultimo, poi, puo essere un bene quale fine intermedio in vista di
qualcos’altro, ovvero un bene primo, in vista del quale sono le altre cose, e inoltre,
come risulta dalla stessa Metafisica, puo essere un bene apparente, o un bene reale.

Inoltre, mentre nel De motu animalium quali oggetti dell’intelletto si intendono
non solo I’oggetto dell’intelletto in senso proprio, ma anche gli oggetti della
sensazione e dell’immaginazione — questi tre tipi di conoscenza, intelletto,
sensazione, immaginazione sono, infatti, considerati tutti insieme quali facolta
discretive —, e dunque I’intelligibile coincide con il desiderabile non solo nel caso in
cui sia il primo, ma anche in quanto bene apparente, o bene intermedio. Nella

Metafisica Aristotele prende in considerazione non un qualsiasi oggetto di

605 ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 226 - b 4.
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conoscenza il quale puo coincidere, in effetti, anche con 1’oggetto di quel desiderio
che ¢ Dl’appetito sensibile, bensi 1’oggetto dell’intelletto propriamente detto che
coincide con I’oggetto del desiderio in quanto volonta razionale.

Cio non toglie che questi due oggetti per coincidere debbano essere un bene
pratico (t0 ayaBov mpaktov), o, come lo definisce Aristotele, il bello nel senso di
«cio che ¢ scelto per sé stesso» (10 kKoAOV Kol TO 81 aLTO aipetdv), cioe il bello
che ¢ frutto di un’azione che segue ad una scelta. Il bello di cui Aristotele parla in
tale passo della Metafisica non coincide evidentemente con il bello eterno che egli
menziona nella trattazione del De motu animalium. Mentre quest’ultimo ¢ qualcosa
di immutabile, poiché non ¢ ora bene ora no, e dunque non viene posto in essere da
un’azione, il bello della Metafisica ha, invece, 1 caratteri propri del bene pratico. Del
resto che il bello possa essere inteso anche nel senso di fine di un’azione, in
particolare dell’azione secondo virtu, risulta dalle opere di carattere etico. E nella
stessa Metafisica, Aristotele ha modo di precisare che il bello si trova anche negli
enti immobili — si tratta in questo caso degli oggetti matematici —, oltre a trovarsi
come il bene nelle azioni®®.

A questo punto ci si aspetta da Aristotele una qualche affermazione che dimostri
in che cosa consista tale bello, che ¢ scelto per sé stesso ed ¢ oggetto del desiderio e
dell’intelligenza. L’argomento, tuttavia, ¢ alquanto complesso, poiché dopo aver
introdotto  I’affermazione generale secondo cui «l’intelletto €& mosso
dall’intelligibile», egli precisa che vi sono due serie e che una di queste ¢ intelligibile
per se stessa (kot a0tiv). Non ¢ chiaro, pero, a che tipo di serie si stia riferendo:
normalmente si ritiene che egli alluda alla concezione pitagorica secondo la quale la
realta si divide in due serie di opposti, i termini positivi e quelli negativi®”’. La
determinazione di serie attraverso il metodo della diaipeoig era d’altra parte uno
strumento di conoscenza utilizzato nell’Accademia di Platone, e lo stesso Aristotele
talvolta ne fa uso per illustrare il proprio pensiero®®.

Nello stesso libro A della Metafisica egli distingue, ad esempio, la serie delle

sostanze che comprende le sostanze corruttibili, le sostanze eterne e mobili, e le

606 Cfr. ARISTOT. Metaph. M 3, 1078 a 31-32.
897 Cfr. ROSS, in ARISTOTLE’S Metaphysics cit., pp. 375-376.
698 Cfr. ELDERS, in Aristotle’s Theology cit., pp. 168-169.
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sostanze eterne ¢ immobili. E probabile quindi che la serie degli intelligibili per sé
comprenda le determinazioni positive in ciascuna delle categorie dell’essere, in
relazione alle quali sono intelligibili le rispettive negazioni, o privazioni, tant’¢ vero
che il primo termine della serie ¢ la sostanza, e tra le sostanze ¢ prima quella

semplice e in atto®”

. Quest’ultima non deve necessariamente essere identificata con
il primo motore; si puo ipotizzare, infatti, che Aristotele stia continuando a parlare
dell’uomo, e di cio che per I’'uomo costituisce 1’oggetto dell’intelligenza. In questo
caso, la sostanza semplice e in atto sarebbe 1’essenza, la quale nei libri centrali della

Metafisica ¢ definita, appunto, sostanza prima, semplice ¢ in atto®'.

699 Recentemente ¢ stata proposta da E. BERTI, La cause du mouvement dans les étres vivants, una
diversa interpretazione. Secondo lo studioso, I’una delle due serie (1 £tépat GvoTOLYIRY), In cui i primi
termini coincidono, ¢ la serie degli oggetti dell’intellezione, mentre 1’altra € la serie degli oggetti del
desiderio. La prima ¢ detta “intelligibile per sé¢” nel senso che essa comprende gli oggetti intelligibili
in quanto tali, € non ancora in quanto beni. Quando Aristotele afferma che il primo termine di questa
serie ¢ la sostanza, non fa che riprendere la dottrina secondo cui la sostanza precede tutte le altre cose
non solo rispetto all’essere, ma anche rispetto alla nozione. E quando afferma che la prima tra le
sostanze ¢ quella semplice e in atto, non fa che riprendere la dottrina secondo cui la sostanza prima ¢
la forma, che nel caso degli esseri viventi ¢ ’anima e nel caso dell’uvomo ¢ ’intelletto (vodg). L’altra
serie, quella degli oggetti del desiderio, ha come primo termine il bene in sé e il desiderabile in sé,
cioé I’ottimo, nonché la cosa migliore per 'uvomo che la desidera, cio¢ la felicita. Ora, poiché la
felicita consiste nell’attivita migliore dell’intelletto, si puo dire che il primo termine della serie degli
intelligibili, cio¢ I’intelletto, e il primo termine della serie dei desiderabili, cio¢ la felicita, coincidono.
Tale coincidenza trova una conferma in un passo dell’Etica Eudemea, in cui Aristotele afferma che il
bene nella categoria della sostanza ¢ I’intelletto e il dio (cfr. ARISTOT. Eth. Eud. 18, 1218 a 25-26).

619 Nel libro Z della Metafisica Aristotele identifica la sostanza prima con la forma (e180g) o
essenza (10 Ti v elvon) del composto di materia e forma, perché questa ¢ la causa del suo essere ¢id
che ¢ (cfr. ad esempio, ARISTOT. Metaph. Z 7, 1032 b 1-2). Com’¢ noto ’uso dell’espressione
“sostanza prima” che Aristotele fa nel libro Z ¢ diverso da quello teorizzato nelle Categorie, dove per
sostanza prima si intende 1’individuo appartenente alla prima categoria, ossia cid che non ¢ predicato
di qualcosa, né inerente a qualcosa. Cio dipende dal fatto che mentre nelle Categorie la sostanza
prima, cio¢ gli individui, ¢ “prima” nella categoria della sostanza — infatti gli individui concreti
precedono le specie in quanto sono il soggetto di cui queste vengono predicate e senza di cui esse
nemmeno esisterebbero, e cosi, per la stessa ragione, le specie precedono i generi —; in Metafisica Z la
sostanza prima, cio¢ la forma, ¢ “prima” rispetto agli altri due candidati al titolo di sostanza presentati
nel capitolo 3, vale a dire la materia e il composto, in quanto causa della loro sostanzialita. A tale
riguardo, cfr. E. BERTI, 1] concetto di «sostanza primay nel libro Z della Metafisica, in ID., Aristotele:
dalla dialettica alla filosofia prima cit., pp. 529-549, gia in «Rivista di filosofia», 80, 1989, pp. 3-23).
Nello stesso libro, inoltre, parlando delle forme dei corpi, Aristotele afferma che esse sono “semplici”
(cfr. ARISTOT. Metaph. Z 17, 1041 b 9); in Metafisica H sostiene, poi, che la forma ¢ la sostanza intesa
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Poiché nella medesima serie si trova anche il bello, vale a dire cio che scelto per
s¢ stesso — infatti, I’oggetto primo dell’intelligenza e 1’oggetto primo del desiderio
coincidono —, la sostanza semplice in atto sara sempre I’ottimo o cio che ¢ analogo
ad esso. Ora, nell’'uomo 1’essenza ¢ identica al fine, come risulta, ad esempio, dal
libro ® della Metafisica. Tra le diverse ragioni per cui 1’atto ¢ anteriore alla potenza
rispetto alla sostanza, Aristotele adduce anche il fatto che «ogni generato procede
verso un principio e un fine, infatti cio in vista di cui € un principio, e la generazione
¢ in vista di un fine; ma fine ¢ I’atto ¢ in virti di esso si assume la potenza»®''.
Tuttavia, riguardo all’atto inteso come fine va distinto il caso in cui la potenza si
realizza in qualcosa di diverso dall’uso delle facolta, per cui I’atto ¢ nel prodotto — ad
esempio, 1’atto del costruire ¢ nella casa, I’atto del tessere ¢ nel tessuto, I’atto del
muovere ¢ nel mosso — dal caso in cui I’atto rimane negli stessi agenti — ad esempio,
il pensiero nel pensante, la vita nell’anima, ¢ la felicita nell’anima —°". In questo
secondo caso, il fine non ¢ qualcosa di diverso dalla forma dell’agente, ma coincide
con I’atto dell’agente. Cosi la felicita, quale fine dell’'uomo, ¢ I’esercizio stesso della
sua essenza. Nell’Etica Nicomachea Aristotele spiega, infatti, che la felicita, la quale
¢ il fine dell’uomo, consiste nella realizzazione della sua funzione specifica, cio¢
nell’esercizio migliore possibile delle sue capacita proprie, vale a dire le facolta
razionali, le quali costituiscono la sua anima intellettiva, la sua forma.

La felicita sarebbe dunque quel motore immobile che ¢ primo oggetto del
desiderio e dell’intelletto, in quanto essa ¢ il bene supremo dell’uomo, che ¢ un agire
bene (edmpoéin), un vivere bene (e0 {fiv), ma anche un vivere in modo bello
(xaA@®g {nv), cio¢ un vivere nella piena realizzazione della propria essenza. Del
resto anche la parentesi, in cui Aristotele distingue 1’uno, inteso come misura, dal
semplice, inteso come modo di essere, in evidente polemica nei confronti del
platonismo, che identificava il bene sommo con 1’uno, si inquadra perfettamente in
un discorso sul bello quale bene supremo praticabile da parte dell’uomo,

contrapposto al bene separato indicato da Platone.

come atto, e in Metafisica ® che le sostanze non composte, cio¢ semplici, che sono sempre le forme,
sono in atto (cfr., rispettivamente, ARISTOT. Metaph. H 2, 1042 b 10-11; ® 10, 1051 b 26-27).

11 ARISTOT. Metaph. ® 8, 1050 a 7-10.

612 ARISTOT. Metaph. © 8,1050a30-b 1.
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Ora, se I’oggetto primo del desiderio e dell’intelletto in questione fosse proprio la
felicita, sarebbe piu facile la lettura delle righe in cui Aristotele chiarisce in che
modo il fine pud trovarsi tra le realtd immobili.

Il passo, nell’edizione curata da Bekker, in conformita con i codici E Parisinus

graecus 1853 ¢ J Vindobonensis 100, ¢ il seguente: «6t1 & €01t 10 00 €veka €V

TOlg GKIVATOLG, T dlaipecig dnAol: E0TL YOp TIVi TO 00 Eveko @V 1O PEV €0TL, TO

& ok ot

. A causa della difficolta di interpretazione — non ¢ chiaro, infatti, in
quale senso il fine sia nelle realta immobili e in quale no —, si ¢ ritenuto che fosse
preferibile la lezione isolata riportata dal manoscritto Ab Laurentianus 87.12, dal
momento che essa offre I’opportunita di essere facilmente emendata. Tale lezione
che recita: «€ott Yop TVl 10 00 €veka TLvog @V TO UEV €0TL, 10 & 0K €oTwy,
venne corretta con I’inserimento di un kot dopo €vexko per la prima volta da
Christ®, anche se il primo a proporre una congettura era stato Schwegler il quale
giudicando scandaloso ed enigmatico il tivi, aveva proposto di sostituirlo con un

dtTOHVO

. Entrambe le congetture, sebbene quella di Schwegler sia piu invasiva,
mentre quella di Christ piu elegante, si basano sull’assunto che in tale passo
Aristotele ricalchi una distinzione fatta in altre opere, quali il De anima, 1’Etica
Eudemea, 1a Fisica, nelle quali si afferma, appunto, che il fine puo dirsi secondo due
sensi®®. Questa congettura, del resto, non pare infondata: ¢ difficile, infatti, pensare
che Aristotele nel passo della Metafisica non pratichi lo stesso tipo di distinzione
compiuta negli altri testi, altrimenti ci si dovrebbe chiedere perché mai ripeta che il
fine si dice in due sensi, se poi egli ne distinguesse altri di diversi. A questo riguardo,
si puo anche osservare che nel passo della Fisica, rispetto ai due sensi del fine, egli
sembra rinviare a quanto detto nel dialogo ITept @riocoeiac. Cid significa che
quella presa in esame in Metafisica A 7 ¢ una distinzione non occasionale, ma in

qualche modo stabile e ricorrente nel pensiero e nella filosofia di Aristotele®"”.

613 ARISTOT. Metaph. A 7,1072 b 1-3.

14 Cfr. W. CHRIST, in ARISTOTELIS Metaphysica, recognovit W. C., Leipzig 1886, nova impressio
correctior 1895.

61 Cfr. A. SCHWEGLER, in Die Metaphysik des ARISTOTELES cit., ad loc.

616 Cfr. ARISTOT. De an. 11 4, 415 b 2-3, 20-21; Eth. Eud. VIII 3, 1249 b 15; Phys. 11 2, 194 a 35-
36.

17 Cfr. S. FAZz0, Lambda 7, 1072 b 2-3, «Elenchos», 23, 2002, pp. 357-375, spec. p. 362.
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Nel passo del De anima Aristotele afferma dunque che «fine ha due significati:
cio in vista di cui e colui a vantaggio del quale (di1ttdg 8¢ 16 00 €vexa, TO T€ 0D
Kol 10 ®)», ma non ¢ facile, dato il contesto, capire con che cosa vadano identificati
il “fine di cui” e il “fine a cui”. Aristotele, infatti, sta distinguendo i diversi modi in
cui ’anima ¢ causa. Innanzitutto, egli osserva che se il vivente con la nutrizione
conserva se stesso in se stesso, € questo nella pianta e nell’animale ¢ il fine
dell’assunzione dell’alimento, esso con la riproduzione conserva se stesso nella
continuita della specie. Il fine nel senso di “cio di cui”, ossia I’obiettivo del vivente, ¢
appunto la conservazione e la perpetuazione della specie. Fine dei viventi ¢, dunque,
il loro essere, la conservazione della loro forma. Di seguito Aristotele mostra come
non solo il vivente ha un fine, ma che ’anima stessa, oltre ad essere causa formale e
causa motrice, ¢ causa finale del vivente. Ora, I’anima ¢ fine in entrambi i significati
in cui il termine fine puod essere assunto. In primo luogo ¢ fine come obiettivo, perché
¢ lo scopo a cui tende il corpo, € cio in base al principio generale secondo cui si ha la
potenza per I’atto — in questo senso 1’anima ¢ il fine, quale realizzazione della forma
del vivente, che si compie nell’esercizio delle sue attivita proprie e nella
conservazione del suo essere —. In secondo luogo, I’anima ¢ fine come beneficiario,
perché utilizza il corpo come suo strumento per esercitare le sue attivita vitali,

cognitive e operative®®. In entrambi i casi, che si tratti sia dell’anima come “cio di

6% Tuttavia, su questo passo non vi & totale accordo fra gli studiosi. Innanzitutto, allorché
Aristotele tratta di quel fine dei viventi che € I’eterno e il divino, cioé la conservazione della forma
tramite la riproduzione, secondo Ross si starebbe riferendo solo al finis qui (cfr. W.D. RoOSS, in
ARISTOTLE, De anima, edited with Introduction and Commentary by W.D. R., Oxford 1961). Secondo
Rodier, invece, Aristotele starebbe trattando sia del finis qui che € I’eterno e il divino, sia del finis cui
che va identificato con gli animali stessi che partecipano dell’eterno e del divino tramite la specie (cfr.
G. RODIER, in ARISTOTE, Traité de [’ame, traduit et annoté par G. R., I, Paris 1900). Secondo Lefévre,
infine, sarebbero presenti entrambe le accezioni del termine fine, ma in modo diverso: tutte le attivita
naturali dei viventi hanno per fine ’eterno e il divino, e cio sia perché lo possiedono (finis qui), sia
perché lo costituiscono (finis cui), cfr. C. LEFEVRE, Sur [’évolution d’Aristote en psychologie, Louvain
1972, pp. 142-144, 284-285. Per quanto riguarda la parte in cui Aristotele spiega a quale titolo I’anima
sia causa finale, secondo Rodier ’anima ¢ finis qui, mentre finis cui € ’animale. Per Ross, invece,
I’anima ¢ solo finis cui, perché ¢ a suo vantaggio che esistono i corpi degli animali e delle piante.
Secondo Nuyens, I’anima, in quanto forma sostanziale dell’essere vivente, ¢ solo finis qui. Difatti lo
scopo a cui ¢ destinato I’essere vivente ¢ di svilupparsi e di riprodursi per conservare la specie, e
questa funzione si spiega per I’appunto in base alla forma sostanziale. Lefévre, invece, riconosce in

primo luogo che I’anima ¢ il finis qui, in secondo luogo che essa ¢ anche finis cui, poiché se € lo scopo
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cui”, sia dell’anima come “cio a cui”, 1 due significati del fine distinti in tale sede
riguardano la struttura stessa dell’essere vivente, manifestano cio€¢ una concezione
della finalita immanente.

La stessa distinzione si trova, poi, in un passo della Fisica, piu povero di
informazioni, ma dove comunque Aristotele afferma che la natura ¢ fine in un senso
come fine ottimo “in vista di cui” tendono 1 processi di generazione naturale, in un
altro come fine “a vantaggio di cui”. Quest’ultimo significato, per altro, ¢ spiegato
attraverso il paragone con le arti. Osserva, infatti, Aristotele che «ci serviamo di tutte
le cose come se esistessero per noi: anche noi infatti siamo fine». Sicché la natura,
oltre ad essere il fine come realizzazione e conservazione della forma dei viventi, ¢
anche il beneficiario che si serve dei corpi per raggiungere tale obiettivo®”.

Piu problematico risulta essere, invece, il passo dell’Etica Eudemea, poiché in
esso Aristotele sembra distinguere un significato del fine nel senso di una finalita

620

superiore e trascendente®”’. Ora, I’argomento, nel corso del quale Aristotele sostiene

che il fine si dice in due modi, ¢ il seguente:

«[...] poiché I'uomo ¢ per natura composto di una parte governante ¢ di una
governata, ciascuno di noi dovra vivere conformemente alla propria parte
governante (essa pero € in duplice senso: infatti diversamente governano la
scienza medica da un lato e la salute dall’altro: la prima esiste in virtu della
seconda). Cosi € riguardo alla facolta teoretica; il dio infatti non € un governante
imperativo, ma il fine in vista del quale la saggezza comanda (e la parola fine &
duplice, ed ¢ stata determinata altrove), perché il dio non ha bisogno di nulla.
Percio quella scelta e possesso dei beni naturali che conferira maggiormente la

conoscenza del dio [...] sara la migliore»®'.

a cui tendono i fenomeni e le realta organiche, ne ¢ insieme il beneficiario, in quanto li utilizza come
suoi strumenti, cfr., rispettivamente, RODIER, in ARISTOTE, Traité de l’ame cit., ad loc.; ROSS, in
ARISTOTLE, De anima cit., pp. 245-246; F. NUYENS, L’évolution de la psychologie d’Aristote,
Louvain - La Haye - Paris 1973, 1939'; LEFEVRE, Sur ’évolution d’Aristote en psychologie cit., pp.
142, 145-149, 284.

819 Cfr. ARISTOT. Phys. 112, 194 a 28-36.

620 Cfr. K. GAISER, Das zweifache Telos bei Aristoteles cit., pp. 97-113; FAzz0, Lambda 7, 1072 b
2-3 cit., p. 363.

2! ARISTOT. Eth. Eud. VIII 3, 1249 b 10-19.
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Non pare, in realta, che da questo testo si possa evincere un significato del fine
come di qualcosa di separato, esterno e superiore da riferire al primo motore
immobile. In esso, infatti, Aristotele sta distinguendo all’interno della parte
governante dell’anima, cio¢ la parte razionale, la virtu della sapienza e la virtu della
saggezza. Ora la sapienza ¢ conoscenza teoretica, che ha per oggetto il divino,
mentre la saggezza ¢ conoscenza pratica, che ha per fine 1’azione. Come infatti il
principio secondo il quale il corpo deve vivere ¢ in un senso la medicina e in un altro
la salute, perché questa ¢ il fine di quella, cosi a proposito della ragione, il principio
secondo il quale si deve vivere ¢ in un senso la saggezza e in un altro il dio, ¢
quest’ultimo non in quanto sia oggetto di desiderio o di amore, ma in quanto
costituisce 1’oggetto della Bewpio. Tale ricerca intorno ai principi di tutti gli enti,
poiché riguarda anche un principio che non ha bisogno di nulla, che non ¢, cio¢, un
bene da produrre o da conseguire, ¢ il fine in vista del quale la saggezza comanda
alla parte sprovvista di ragione di compiere o di evitare varie azioni®”.

Nel passo si afferma soltanto che il divino ¢ parte del fine dell’uomo, in tanto in
quanto la sua conoscenza fa parte del fine supremo dell’uomo, che ¢ la felicita. Tale
conoscenza, infatti, ¢ la realizzazione della parte migliore dell’'uomo, e poiché
consiste in un’attivita fine a se stessa, essa non comanda in vista di altro, ma ¢ essa
stessa il fine in vista di cui la saggezza comanda di compiere quelle azioni che le
conferiranno maggiormente la conoscenza del principio divino. Si tratta, dunque,
anche in questo caso di una finalita di tipo immanente.

Se, da un lato, le precisazioni sul modo di intendere il fine presenti nel De anima,
nella Fisica e nell’Etica Eudemea sono utili per comprendere quali sono 1 significati
del fine distinti nella Metafisica, e quale di tali fini si trova nelle realta immobili,
dall’altro non sembra che il tipo di emendamento suggerito da Christ, seguito poi da

Jaeger e da Ross, che consiste nell’affiancare al pronome indefinito tivi, mediante

622 Parallelo a questo ¢ il passo dell’Etica Nicomachea, in cui Aristotele sostiene che la saggezza
non ¢ signora della sapienza, perché non impartisce ordini a questa, ma impartisce ordini in vista di
questa (cfr. ARISTOT. Eth. Nic. VI 13, 1145 a 4-9). 1l contesto ¢ del tutto identico a quello dell’Etica
Eudemea, con la differenza che, al posto del dio, come fine in vista di cui la saggezza impartisce
ordini, c’¢ la sapienza, cio¢ quella scienza che nel libro A della Metafisica ¢ definita conoscenza delle
cause prime. Dunque, il “servire il dio”, che consiste nel 6ewpelv, non ¢ altro che il ricercare la

sapienza, la quale ¢ il fine ultimo, il bene sommo, dell’uomo.
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un Ko, un genitivo TLvog in opposizione — recuperato quest’ultimo dalla lezione

isolata del codice Laurenziano Ab —, sia soddisfacente®*

. E questo non solo per il
fatto che la distinzione tra “il fine di qualcosa” (t0 00 €vexd Tivog) e “il fine per
qualcosa” (10 oD &vekd Tivi) che Aristotele stabilirebbe nella Metafisica non ¢ il
corrispettivo analogo della distinzione tra “il fine in vista di cui” (t0 0D &vexo 10
0D) e “il fine per cui” (10 00 €veka 10 ) stabilita nel De anima®*, ma anche perché
nessuno dei due significati distinti sembra possa esistere tra le realta immobili®”,
intendendo per realtd immobili il primo motore. Quest’ultimo, infatti, non puo essere
fine né come beneficiario di un’azione, né come obiettivo che si intende raggiungere,
poiché se esso traesse vantaggio da quanto avviene nel mondo fisico, non sarebbe
immobile, e ugualmente, se fosse realizzato da un’azione, non sarebbe immobile®.
Per evitare, tuttavia, di intendere il secondo significato del fine come obiettivo da
realizzare, nel senso di una imitazione da parte del primo cielo del primo motore, che
in tale caso diventerebbe causa paradigmatica al modo delle idee di Platone, e non
sarebbe piu una causa finale, ¢ stato recentemente proposto di leggere il passo
seguendo I’interpretazione attribuita ad Alessandro di Afrodisia da Averro¢ nel
Grande Commento alla Metafisica, il quale, oltre a fornire una traduzione araba del
testo della Metafisica, cita, in traduzione araba, ampie sezioni del commento di
Alessandro. Ora, secondo quanto riporta Averroe, il testo letto e commentato da
Alessandro recita: «Che poi si trovi tra gli esseri immobili “il ¢i0 in vista di cui”, lo
dimostra la divisione: “il ci0 in vista di cui” infatti esiste a vantaggio di qualcosa e

per questo ¢ una cosa. Tra 1 due quello ¢ esistente [sc. tra gli esseri immobili], mentre

questo non ¢ esistente, ¢ muove come cio che ¢ amato e, grazie a cio che ¢ mosso,

623 Cfr. le osservazioni di NATALI, Causa motrice e causa finale nel libro Lambda della Metafisica
di Aristotele cit., pp. 116 ss.; E. BERTL, Il movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia, in AA. VV.,
La filosofia in eta imperiale. Le scuole e le tradizioni filosofiche, a cura di A. Brancacci, Napoli 1999,
pp- 227-243, spec. pp. 229-231.

824 Cfr. BERTL, ] movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia cit., p. 229, il quale nota che,
seguendo il testo cosi emendato, «non si capisce che differenza ci sia tra il fine “per qualcuno” e il
fine “di qualcuno”», poiché in entrambi i casi si considera come fine solo cid di cui qualcuno si
avvantaggia, e non gia, come vuole Christ, si distingue da un lato, colui che si avvantaggia di qualcosa
e, dall’altro, cio di cui questi si avvantaggia.

623 Cfr. BROADIE, Que fait le premier moteur d Aristote? cit., pp. 381-382.

626 Cfr. NATALL I due sensi della causa motrice nel libro A della Metafisica di Aristotele cit., pp.
128-129.
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muove quelle altre cose»®”’. La retroversione dall’arabo del passo che riguarda i due
significati del fine produce il testo greco *€6TL yop Tivi 10 00 €vexka Kol Tt, per cui
«l fine esiste per qualcuno ed ¢ qualcosa». Anche in questo modo il testo puo
sembrare non del tutto chiaro, ma Averro¢ riporta subito prima la spiegazione data da
Alessandro, secondo cui il fine pud essere inteso o come una causa finale interna,
uno scopo da realizzare mediante un’azione, o come una sostanza individuale esterna
alla cosa a cui la cosa stessa tende ad uniformarsi. Questo secondo significato del
fine ¢ quello che puo essere attribuito al primo motore, in quanto esso muove «come
oggetto d’amore». Alessandro non intende quest’ultima espressione come una
metafora per dire che esso muove come 1’oggetto interno del desiderio, ma la intende
in senso letterale: il primo motore ¢, in senso proprio, oggetto d’amore dagli enti da
lui mossi, nel senso che il primo cielo ¢ spinto dall’amore ad uniformarsi, ad imitare,
il primo motore. Sebbene si parli di imitazione, la causalita, in un certo modo, rimane
quella finale. E stato notato, infatti, che nel ragionamento di Alessandro il fatto che il
motore immobile sia oggetto di imitazione dipende dalla circostanza per cui esso €
oggetto d’amore. E, in quanto oggetto d’amore, cio¢ in quanto causa finale, che esso
provoca nel cielo un effetto che consiste nell’impulso ad imitarlo. In altre parole, il
fine del primo cielo non ¢ imitare il motore immobile: il fine del primo cielo ¢ il
motore come oggetto amato, e [’amore provoca un perfetto agire, cio¢ il moto

circolare uniforme®®,.

627 AVERROES, Tafsir ma ba 'd at-tabi ‘at, vol. VII, 1559, 2-5 Bouyges. La traduzione ¢ quella di C.
MARTINI BONADEO, 2 gpauevov: alcune interpretazioni di Metaph. A 7, in AA. VV., Aristotele e i
suoi esegeti neoplatonici. Logica e ontologia nelle interpretazioni greche e arabe, a cura di V.
Celluprica e C. D’ Ancona, Napoli 2004, pp. 211-243.

628 Cfr. NATALL I due sensi della causa motrice nel libro A della Metafisica di Aristotele cit., pp.
136-138. Tuttavia, secondo MARTINI BONADEO, Q¢ éoaduevov: alcune interpretazioni di Metaph. A 7
cit., pp. 229-230, il problema testuale posto dalla tradizione greca relativamente a tale passo non puo
essere risolto dalle testimonianze arabe. E vero, infatti, che la traduzione araba di Abu Bisr Matta
utilizzata da Averroe nel suo commento sembra presupporre alle linee 1072 b 2-3 un testo che nella
retroversione dall’arabo al greco € il seguente: *¢6TL Yap TIVL 10 00 Evexa Kol Ti, AV TO LEV €0TL
10 §’0VK €071, e che la stessa lezione ¢ presupposta dalla spiegazione di Alessandro di Afrodisia a tale
passo, riferita sempre da Averroé. Ma essa non ¢ cosi inequivocabilmente attestata nella tradizione
araba, tanto che difficilmente puo essere desunta dal testo della versione di Ustat e dalla traduzione
anonima del manoscritto Cairo, Dar-al-Kutub. Inoltre, se da un lato Averro¢, commentando il passo in

questione, si presenta nella veste di fedele portavoce della dottrina di Alessandro, nel suo commento a
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E evidente che i problemi di interpretazione del passo e le difficolta
nell’emendarlo sulla base delle altre opere aristoteliche o, come ¢ accaduto di
recente, sulla base della tradizione araba, derivano dal fatto di ritenere che esso vada
riferito al primo motore immobile.

E possibile, tuttavia, procedere anche in un'altra direzione, la quale consiste nel
considerare tale passo una parte integrante dell’argomento che riguarda il primo
oggetto del desiderio e dell’intelligenza per I’uomo. In questo modo non ¢ necessaria
alcuna correzione, ma si pud mantenere il testo riportato nei manoscritti piu antichi,
secondo cui «il fine ¢ per qualcuno, e tra questi I’uno ¢ [immobile] 1’altro non lo &».
In esso, infatti, si distinguono il qualcuno che tende al fine, che si muove verso il
fine, e il fine di per s¢é immobile. Il fine in questione ¢ il bello quale bene supremo
dell’uomo, vale a dire la felicita, che ¢ il primo della serie dei desiderabili, perché ¢
cio che I’'uomo desidera come fine ultimo, ma anche primo degli intelligibili, poiché

consiste nella piena realizzazione dell’essenza dell’uomo, cio¢ della sua anima

Metaph. A 7, 1072 a 26-9, cio¢ il lemma immediatamente precedente a questo, sembra esporre una
dottrina diversa, in cui il motore immobile ¢ sia causa efficiente in quanto forma esistente nell’anima
del cielo, cio¢ in quanto idea, sia causa finale in quanto forma esistente fuori dall’anima (cfr.
AVERROES, Tafsir ma ba'd at-tabi'at, vol. VII, 1594, 3-14 Bouyges; anche BERTI, I/ movimento del
cielo in Alessandro di Afrodisia cit., pp. 240-241). L’esegesi di Averro¢ appare meno univoca e piu
complessa, dal momento che nel suo commento si rincorrono almeno tre voci: quella di Aristotele,
quella di Alessandro e la propria. La complessita di una posizione come quella di Averro¢ risiede
inoltre nel fatto che, nel riportare 1’opinione di Alessandro, e nel parlare quindi del motore immobile
come di una causa finale, egli segue una tradizione filosofica, quella della falsafa arabo-islamica, che
predilige tra le cause aristoteliche proprio quella finale. Questo risulta evidente nella trasmissione
araba delle esegesi di Alessandro e di Temistio di Metaph. A, le quali esercitarono la loro influenza su
tutta la letteratura filosofica arabo-islamica successiva, e dalla cui analisi si puo ricavare come il
motore immobile sia assimilato dal mondo arabo a quel principio capace di riunire in sé elementi della
causalita aristotelica, della causalita paradigmatica platonica e dell’Uno neoplatonico. La natura del
motore immobile, infatti, non ¢ solo quella di causa motrice, ma anche di causa finale nel senso di
perfezione sostanziale, ossia di causa paradigmatica. Inteso, poi, al modo del vodg di Plotino, esso
non ha come oggetto di conoscenza soltanto se stesso, ma conosce cio che ¢ diverso da sé senza per
questo uscire da sé. In quanto condizione di intelligibilita di tutte le cose, infine, esso si presenta come
legge e ordine del mondo. Queste caratteristiche, in particolare quella di essere oggetto d’amore
capace di suscitare un desiderio di imitazione da parte di tutti i viventi, i quali tendono al principio
ognuno secondo la propria capacita, furono, del resto, le premesse necessarie all’idea dell’emanazione
delle cose dal Principio Primo e dell’azione provvidenziale della Causa Prima nei confronti di tutte le
sue creature (cfr. C. MARTINI BONADEO, Q¢ pduevov: alcune interpretazioni di Metaph. A 7 cit., pp.
231-243).
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razionale. Tuttavia, anche se si accogliesse 1’integrazione, o meglio 1’idea sottesa ad
essa, secondo cui i1 due significati del fine sono quelli distinti nel De anima, il senso
del testo non cambierebbe. Da un lato, infatti, vi sarebbe il fine per cui o a vantaggio
di cui, cio¢ la cosa nell’interesse della quale avviene ’azione, che si avvantaggia
attraverso 1’azione, e che dunque non pud essere immobile, dall’altro, vi sarebbe il
fine proprio dell’azione, cio¢ quel bello e ottimo che per I’'uomo ¢ la felicita, e che
per ciascuna cosa ¢ I’analogo di esso®”.

Inoltre, nonostante I’interpretazione di Alessandro presso Averroe, sembra che si
addica di piu alla felicita 1’essere quel fine che per il fatto di essere amato
(¢épdpevov) muove le altre cose®™: si tratta, infatti, di un amore di tipo erotico che ¢
I’amore proprio dell’uomo, il quale, come risulta dall’Etica Eudemea, pud essere
indirizzato non solo verso oggetti piacevoli, ma anche verso il bene vero, realizzabile

tramite 1’azione®'.

629 La menzione di cid che ¢ analogo all’ottimo come ciod che ¢ primo nella serie degli intelligibili,
in effetti, non avrebbe senso se si trattasse del primo motore immobile. Quest’ultimo, come Aristotele
ha avuto modo di notare nei capitoli 4 e 5 del libro A della Metafisica, non € un principio analogo, ma
¢ identico per tutti gli enti quale causa motrice, cfr. E. BERTI, Il rapporto tra causa motrice e causa
finale nella Metafisica, di prossima pubblicazione.

630 Secondo A. STEVENS, La causalité de I'intellect d’aprés le traité De 1’ame et la Métaphysique
Lambda, I’intero passo 1072 a 26 - b 4 ¢ interpretabile come una lunga analogia tra il modo in cui il
motore muove il cielo e il modo in cui il bene pratico muove le facolta dell’anima, cioé restando
immobili. In Metaph. A 7 Aristotele non compirebbe, dunque, alcuna identificazione tra i primo
motore del cielo e il primo desiderabile, ¢ anche il kivel a¢ épdpevov avrebbe o lo stesso soggetto
del xuvel 8¢ ®de della prima frase, cioé 10 dpekTOV KOl TO vonTdVv, € se avesse per soggetto il motore
immobile del cielo, I’ dg esprimerebbe una semplice analogia, del tipo «muove allo stesso modo in
cui muove cid che ¢ amato». La stessa posizione ¢ stata sostenuta recentemente da E. BERTI, in
articolo di prossima pubblicazione per la rivista «Méthexis», dal titolo Ancora sulla causalita del
motore immobile, da lui gentilmente messomi a disposizione.

1 Una breve ricerca sulle occorrenze del termine, nella sua forma sostantivale, aggettivale,
verbale, mostra come Aristotele lo utilizzi il piu delle volte tra le passioni irrazionali dell’'uomo (cfr.
ARISTOT. Eth. Eud. 11 8, 1225 a 20; 111 1, 1229 a 21; VII 3, 1238 b 37-39; VII 12, 1245 a 24-25; 1246
a 23; Eth. Nic. VIII 5, 1157 a 6 ss.). Tuttavia, nell’Etica Eudemea Aristotele distingue un oggetto
amato (¢papevov), qual ¢ il piacevole, che € appunto oggetto di un impulso irrazionale (¢ti@vpia), da
un oggetto amato, qual ¢ il bene, oggetto della volonta razionale (BobAnoig). L’amore per
quest’ultimo, che Aristotele definisce con il termine di @ilic, in quanto attivita che realizza il bene, &
accompagnato da piacere, mentre non ¢ vero il contrario, cio¢ non si prova piacere nell’essere amato,
perché il suo atto € quello dell’oggetto amato e non dell’amare (cfr. ARISTOT. Eth. Eud. VII 2, 1235 b
20 ss; 38-39). Se il motore immobile fosse effettivamente oggetto d’amore da parte del cielo, sarebbe
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Se effettivamente il passo in questione riguardasse 1’uomo, e cio che per 'uomo ¢
il bello, quale atto e attivita della sua parte migliore, in cui consiste la felicita,
risulterebbe, a questo punto, con maggiore evidenza come Aristotele privilegi
nell’esposizione del proprio pensiero filosofico la dimensione sensibile della

bellezza, ovvero la bellezza presente in quel divino che ¢ il A6yog dell’uomo.

quest’ultimo a provare piacere dall’attivita dell’amare, mentre il motore sarebbe in uno stato di
“passivitd”, e questo sarebbe in contrasto con 1’affermazione di Aristotele secondo cui I’attivita del
motore immobile ¢ piacere (cfr. ARISTOT. Metaph. A 7, 1072 b 14-16).
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Conclusione

Nell’ambito della presente dissertazione si ¢ cercato di esaminare il significato
che il concetto di bello assume nel pensiero filosofico di Aristotele, risolvendo piu
rapidamente a livello introduttivo i problemi concernenti gli aspetti etici ed estetici
del tema, gia trattati dagli studiosi, e soffermandosi invece sugli aspetti fisici,
matematici ¢ di filosofia prima, sino ad ora non sufficientemente considerati,
offrendo in tal modo una trattazione quanto piu completa possibile del bello nella
filosofia teoretica di Aristotele.

Per quanto riguarda il significato che il bello assume in ambito etico, lo status
quaestionis ha evidenziato come per Aristotele la bellezza di un’azione consista nel
suo essere un’attivita. Proprio in conseguenza del suo essere un tipo di attivita che ha
il fine in sé, 1’azione bella ¢ un’azione realizzata secondo il criterio del giusto mezzo
e quindi compiuta in modo opportuno, ossia avendo come fine il bene.

Per quanto riguarda I’ambito proprio dell’arte, e in particolar modo dell’arte
poetica, ¢ emerso come la bellezza di una tragedia o di un €mnog, per Aristotele,
consista nella loro struttura formale unitaria. In quanto 6Aov, I’opera d’arte assume le
caratteristiche dell’ordine, della grandezza o durata definita, che ne permettono la
visione, 1’ascolto e il ricordo in vista del piacere.

Nel contempo dallo status quaestionis ¢ risultato come la scienza fisica, la
matematica e la filosofia prima siano i tre ambiti del sapere filosofico di Aristotele
maggiormente trascurati dagli studiosi in relazione al significato che il concetto di
bello assume in ciascuno di essi. Di conseguenza essi hanno costituito i tre nuclei
tematici principali in cui ¢ articolata la presente indagine.

Per quanto concerne, quindi, il significato del bello nell’ambito della scienza
fisica, che costituisce il tema della prima parte della dissertazione, si ¢ analizzato in
primo luogo il quadro concettuale entro cui Aristotele teorizza la relazione fra le
nozioni di bello, essenza e fine, e in secondo luogo si ¢ presa in esame la spiegazione
delle diverse funzioni organiche, per mostrare in che cosa consista concretamente la

bellezza di un organo o di una capacita organica.
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Dall’esame del libro I del De partibus animalium ¢ emerso come la presenza del
bello nella natura costituisca, per Aristotele, una prova della struttura finalistica dei
processi di formazione dell’essere vivente. In questo senso, il bello non ¢
semplicemente in relazione con il fine, come si ¢ generalmente pensato, ma piu
precisamente con quella spiegazione dei fenomeni naturali che procede dal téloc,
inteso quest’ultimo sia quale termine del processo organico di formazione del
vivente, sia quale espressione dinamica della forma (£180g) che una determinata
sostanza consegue in tale processo. Vale a dire, il bello ¢ la manifestazione stessa
della struttura vivente costituita dalla connessione di €1d0¢ e T€\og, nei suoi caratteri
di ordine, regolarita, conformita alla natura.

Quale espressione di un modo di essere interno al vivente, il bello si manifesta
visibilmente attraverso 1’ordine spaziale delle parti corporee e degli organi. Infatti, a
seconda del fine che ¢ loro proprio, secondo Aristotele, i diversi organi trovano una
diversa collocazione nel corpo. Il che significa che al fine di svolgere in modo
compiuto, perfetto, regolare, ¢ dunque bello, la funzione che ¢ loro propria, i vari
organi assumono un preciso ordine spaziale, il quale consiste in ordine e bellezza. I
criteri dimensionali seguiti da Aristotele corrispondono alle relazioni oppositive di
alto/basso, anteriore/posteriore, e alla relazione medio/estremi, che sembrano
corrispondere all’antico modello rappresentativo della figura umana di tipo
“geometrico”. In ogni caso, la dimensione spaziale ¢ sempre espressione della
conformita di una parte organica al suo ordine naturale, sicché ¢ il principio di cio
che ¢ migliore dal punto di vista funzionale che determina la posizione delle parti.

Inoltre, il bello, in quanto rappresenta un dato immediatamente percepibile, funge
anche da stimolo nell’indagine sui fenomeni naturali che prende avvio
dall’osservazione sensibile, come nel caso dei primi fisiologi, quali Empedocle ed
Anassagora, sulle cui posizioni filosofiche Aristotele si sofferma in particolare nel
libro A della Metafisica. Tuttavia, il bello deve anche essere utilizzato come un
criterio che guida la ricerca verso un livello superiore di conoscenza, dal momento
che 1 dati dell’esperienza devono connettersi a quelle leggi universali che ne danno
ragione. L’errore, altrimenti, ¢ proprio quello in cui cadono Anassagora, Empedocle

e anche Democrito, cio¢ quello di fermarsi al dato, al che (6t1), e ridurre quindi i
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fenomeni naturali a semplici fenomeni meccanici, di cui sono causa esclusivamente
il caso e I’intrinseca necessita della materia.

La spiegazione finalistica, che trova espressione nella bellezza, invece, pur non
escludendo la necessita della materia e delle sue proprieta fisico-chimiche,
riconducendo il dato al perché (31611), e dunque alle sue cause, riconosce che la
spiegazione adeguata dei fenomeni naturali ¢ quella che coglie le ragioni che fanno
dell’ente naturale una realta orientata ad un fine specifico, come risulta dal libro II
della Fisica e dal libro I del De partibus animalium. In tale spiegazione non viene
negato il ruolo causale della materia: quest’ultima, nei suoi gradi diversi di
complessita, ¢ necessaria come organo o strumento per un certo fine. Sicché la forma
si serve della natura necessaria della materia, condizionandola nella sua funzione, in
vista di un fine (necessita €€ VTOONGEWC).

Per tutte queste ragioni, nel capitolo 5 del libro I del De partibus animalium,
Aristotele tesse il famoso elogio della biologia. Lo studio della natura, poiché
riguarda fenomeni la cui forma ¢ ordinata ad un fine e dunque sono belli, ¢ esso
stesso da ricercare per la bellezza della conoscenza che ne deriva. Il piacere che
deriva dello studio del vivente ¢ un piacere che inerisce intimamente al suo essere
un’attivitd conoscitiva di tipo teoretico. Non a caso, Aristotele precisa che esso
rappresenta un piacere per colui che per natura ¢ filosofo, cio€ per colui che conosce
le cause per cui le cose sono cid che sono. Di qui I’invito e I’esortazione allo studio
del vivente, in virtu del fatto che il fine ¢ ’ordine presente originariamente nel
sensibile, e il bello, in quanto espressione di tale finalita, ¢ originariamente una
dimensione del sensibile.

Per quanto riguarda le spiegazioni di tipo finalistico degli organismi viventi,
Aristotele nel libro 1 del De partibus animalium ne individua tre diversi tipi: un
primo che rinvia direttamente alla natura o all’essenza della parte organica (esempio
del rachide), un secondo che coinvolge il concetto di funzione (esempio del
cervello), un terzo che genericamente fa riferimento allo stare bene o in modo bello
di una determinata parte (esempio dei reni). In tutti questi casi la bellezza consiste
nello svolgimento, da parte dell’organo, della funzione che ad esso ¢ propria, ossia

nel dispiegamento dell’essenza verso il proprio compimento naturale.
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La bellezza per ciascun organo ¢, inoltre, secondo Aristotele, “cio che € migliore”
per quell’organo: lo svolgimento della propria funzione, infatti, per ogni organo non
¢ un fine qualsiasi, ma quel fine che per 1’organo, e piu in generale per I’essere
vivente di cui ¢ parte, ¢ il migliore, il piu bello. In questo modo, negli organismi
viventi le parti, nell’adattarsi alla loro funzione propria, realizzano fra tutte quella
migliore, cio¢ quella che garantisce il bon funzionamento dell’animale, la sua
conservazione e I’eternitd della specie. E questa 1’astuzia della natura in cui si
manifesta inequivocabilmente la bellezza del mondo vivente, nei sui diversi gradi di
perfezione, dagli organi piu semplici a quelli pit complessi (esempi dell’epiglottide,
del sangue, delle mani, dei denti, delle labbra), e dagli organismi piu semplici a
quelli piu complessi, fino ad arrivare all’'uomo che partecipa del divino, e nel quale il
bello organico ¢ anche in vista del bene.

Per quanto riguarda il secondo nucleo tematico della presente dissertazione, che
riguarda il significato del bello nell’ambito delle scienze matematiche, questo si €
articolato in due momenti: il primo teso ad individuare i bersagli polemici che
Aristotele ha di mira nei contesti di Metaph. M 3 ed Eth. Eud. I 8, il secondo teso a
considerare piu da vicino il modo in cui le matematiche, attraverso i loro Adyor ed
épya, parlano della causalita del bello, ossia il modo in cui quest’ultimo, nelle forme
di simmetria, ordine e definizione, ¢ presente negli oggetti matematici.

Dall’analisi di Metafisica M 3 ¢ emerso come Aristotele sostenga, contro
Aristippo, la tesi secondo cui le matematiche parlano del bello, utilizzando come
argomento il fatto che mentre il bene si trova sempre nelle azioni, il bello si trova
anche negli enti immobili. In effetti, egli stesso ¢ d’accordo nel ritenere che il bene,
inteso nel senso di fine di un’azione, non puo trovarsi negli oggetti di cui si occupano
le matematiche, dal momento che 1’azione ¢ accompagnata da movimento, mentre gli
oggetti matematici sono immobili. Esistono, perd, delle forme della bellezza, quali
I’ordine, la simmetria e la definizione, che sono proprie di questi ultimi oggetti.
Dr’altra parte, dall’analisi condotta, ¢ risultato che mentre Aristippo ha probabilmente
presente un modello di matematica legato ad attivita artigianali, come quella del
falegname o del calzolaio, ad attivita meccaniche e di costruzione, come 1’arte della
navigazione e della guerra, ¢ dunque avente come fine la soluzione di problemi

empirici, Aristotele considera la matematica come scienza teoretica, che non ha altro
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fine che la conoscenza stessa dei suoi oggetti propri, € per la quale non ¢ necessario
alcun riferimento ad un fine definibile nei termini di bene o di bello. Gli €pya di cui
parla Aristotele in riferimento alle matematiche non sono quindi le operazioni
pratico-poietiche a cui si riferisce Aristippo, bensi i Adyot, le dimostrazioni delle
scienze matematiche. In questi procedimenti dimostrativi, poiché & presente un
determinato ordine (infatti poste alcune premesse ne deriva necessariamente una
conclusione), ¢ presente senz’altro il bello.

Nello stesso passo Aristotele parla anche di una causalita propria del bello, ma
rinvia ad altra sede per la sua trattazione. Solo il Ms. E Parisinus graecus 1853, in
una nota a margine, rinvia ad un’altra opera aristotelica, e cio¢ il famoso dialogo
perduto ITept T&ya®oD. Purtroppo nei frammenti rimasti non compare un riferimento
esplicito al bello, ma si ¢ cercato di mettere comunque in evidenza il parallelismo
esistente tra il passo di Metaph. M 3 ¢ quello di Eth. Eud. I 8. Quivi infatti Aristotele
prende in esame, al fine di criticarla, la dottrina di coloro che sostengono che il bene
in s¢ ¢ I’Uno, nella cui articolazione compare, appunto, un riferimento alla bellezza
dei numeri (si tratta di una dottrina la cui origine risale all’Accademia antica, e
ragionevolmente a Platone, data la somiglianza, sia nel contenuto sia nella struttura
argomentativa, con 1’esposizione riportata proprio nel Ilepi tdya®o?d). Dalla critica
di Aristotele a tale dottrina ¢ emerso innanzitutto che il bello, a differenza del bene, ¢
presente negli oggetti immobili, quali sono i numeri, nelle forme di ordine e di
quiete. E emerso, inoltre, che non i numeri sono causa del bene presente nelle virtu,
ma che, a partire dalle caratteristiche delle virtu di ordine e quiete, secondo un
movimento conoscitivo inverso, ¢ possibile “procedere verso” gli enti immobili e
mostrare che in questi sono presenti ordine e quiete. Con la differenza che mentre, in
riferimento alle virtu, ordine e quiete erano manifestazioni del bene, in riferimento ai
numeri essi sono espressioni del bello.

Si ¢ cercato, quindi, di mostrare come I’operazione attraverso cui dalle cose
sensibili si “procede verso” gli enti immobili corrisponde a quella che Aristotele
definisce con il termine &oaipeoig nel libro M della Metafisica. In tale sede, in
effetti, egli critica tutte quelle concezioni secondo cui i numeri sono causa dei
sensibili, o perché ne sono i costituivi intelligibili immanenti (concezione degli

Accademici pitagorizzanti), o perché ne sono la causa formale (dottrina di Platone).
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Tale critica, dunque, rivela come non si possa dedurre dai numeri, o dagli enti
matematici in generale, 1 caratteri che riguardano la struttura sostanziale degli enti
sensibili, quali possono essere 1’ordine, l’orientamento ad un fine, il bene, la
bellezza. Aristotele procede poi illustrando la propria tesi secondo cui le scienze
matematiche svolgono le loro dimostrazioni a partire dalle proprietd matematiche
(geometriche, aritmetiche, armoniche, e cosi via) dei sensibili, le quali sono
selezionate dalle caratteristiche che ad essi appartengono in quanto sensibili. Per
mezzo di questa operazione, le matematiche lavorano su nozioni piu semplici rispetto
a quelle su cui lavora, ad esempio, il filosofo della natura. Per questa ragione le
scienze matematiche hanno un grado maggiore di esattezza nella conoscenza. Infatti,
come osserva Aristotele, «quanto piu gli oggetti della nostra conoscenza sono
anteriori nell’ordine della nozione e sono semplici, tanto piu la conoscenza ¢ esatta:
infatti I’esattezza non ¢ altro che semplicita» (Metaph. M 3, 1078 a 9-11). Se,
dunque, «esatta al massimo grado ¢ la scienza che prescinde dal movimento»
(Metaph. M 3, 1078 a 12), la scienza matematica sara esatta al massimo grado anche
rispetto a quei caratteri matematici di bellezza che rientrano nel suo ambito di
indagine. In effetti, anche le proprieta che competono per sé¢ al numero o alla
grandezza geometrica, quali possono essere la commensurabilita, I’ordine e la
definizione, secondo Aristotele, vengono selezionate insieme alle proprieta
numeriche e geometriche dei sensibili, che le implicano per necessita. E poiché esse
sono le forme piu elevate di bellezza, le matematiche non solo parlano del bello, ma
lo fanno conoscere in queste tre forme, o proprieta che appartengono agli enti
matematici, al massimo grado, cio¢ con la maggiore esattezza.

Dall’analisi delle caratteristiche di simmetria, ordine e definizione che rinviano
alla causalita propria del bello in relazione ai diversi oggetti matematici — quali sono
1 numeri dell’aritmetica, i punti, le linee, le superfici, 1 solidi, e, in generale, le figure
della geometria, i corpi celesti, 1 moti e le rivoluzioni dell’astronomia, i suoni, gli
intervalli, le frequenze, le consonanze dell’armonica, i raggi di luce e i colori
dell’ottica, i rapporti numerici, fra grandezze e armonici, di uguaglianza, di
commensurabilita, di proporzione —, si ¢ cercato di mostrare come la causalita del
bello sia rappresentata dalla forma. Le matematiche, infatti, procedendo attraverso

definizioni e classificazioni — che ad esempio nel mondo delle grandezze
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geometriche incommensurabili si rivelano capaci di trovare 1’ordine in un caos —,
procedendo attraverso Adyot, cio¢ rapporti che definiscono un determinato problema
— che si comportano come forma rispetto ad una materia che rischia di disperdersi in
una molteplicita indeterminata e indefinita —, manifestano la bellezza nelle tre forme
di ordine, simmetria e definito, quali proprieta per sé degli oggetti matematici (come
la simmetria rispetto al numero) o caratteristiche peculiari delle proprieta per sé
(come I’ordine rispetto al suono, rispetto al colore) o cause formali (come il definito
o limite rispetto alle grandezze geometriche). Sicché cvppetpia, T@&lg, OPLGHEVOY,
sembrano in ultima analisi rinviare a quella causalita del bello, che ¢ proprio la
forma, quale causa che ¢ struttura, sistemazione, definizione di un insieme di dati, di
oggetti, di enti.

Per quanto riguarda il terzo nucleo tematico in cui ¢ articolata la presente
dissertazione, quello cio¢ che prende in esame il significato del bello nell’ambito
della filosofia prima, si ¢ analizzato innanzitutto un passo del De caelo, in cui
Aristotele utilizza il termine bello nella forma plurale di koA& per indicare alcuni
attributi propri del principio divino. In seguito, si sono presi in considerazione quei
passi della Metafisica, e in particolare di Lambda 7, in cui Aristotele instaura il
celebre paragone con 1’oggetto del desiderio e dell’intelligenza, anche alla luce di
alcuni passi del De motu animalium, in cui il filosofo ritorna sul tema del bello
eterno e divino.

Dall’analisi del passo del De caelo ¢ emerso come, per Aristotele, il bello riferito
a quel divino che ¢ il motore immobile del cielo, ne indichi i pregi (T& koA&), cioe le
perfezioni che ne manifestano sia la dignita sia 1’attrattiva. Infatti, il divino non ¢
mancante di nessuna delle perfezioni che gli appartengono per natura: si tratta, come
risulta da un frammento del I1epl prAocoplag, a cui lo stesso Aristotele rinvia, degli
attributi dell’immutabilita, dell’incorporeita, dell’autosufficienza, dell’essere felice.
Questi, del resto, corrispondono ai medesimi attributi o perfezioni che appartengono
al motore immobile cosi come viene presentato da Aristotele nel libro A della
Metafisica, i quali dipendono dal suo essere atto puro, cio¢ sono in relazione alla sua
stessa essenza. In effetti, il motore immobile in quanto atto puro ¢ incorporeo, € in
quanto privo di potenzialita ¢ altresi eterno e immobile. Inoltre, essendo immobile e

in atto, esso sta bene, cio¢ non ha bisogno di nulla, ed ¢ anche felice, poiché essendo
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atto perfetto fine a se stesso, cio¢ pensiero di pensiero, il motore immobile prova
piacere. Come tale, secondo Aristotele, il motore immobile oltre ad essere sommo
bene, ¢ anche sommo bello, contrariamente a quanto pensava Speusippo, per il quale,
invece, il bello e il bene non sono nel principio, «ma nel procedere ulteriore della
realtay (Metaph. N 4, 1091 a 35-36), probabilmente nella terza ovota, cio¢ 1’anima.
Aristotele fa valere a questo riguardo, contro la posizione di Speusippo, la propria
dottrina dell’anteriorita dell’atto rispetto alla potenza. Se infatti cio che ¢ in atto,
come 'uomo, il quale ¢ causa del movimento di generazione del seme, ¢ una
sostanza perfetta e compiuta, che si trova in uno stato di bellezza e di bene, il motore
immobile, in quanto atto puro e causa prima del movimento eterno del cielo, sara la
sostanza piu perfetta, che gode sempre di uno stato di bellezza e di bene.

Un’ulteriore conferma del fatto che il primo motore immobile ¢ cio che ¢ piu
bello, cio¢ I’ottimo, secondo gli studiosi, deriva dal passo di Metafisica A 7, in cui
Aristotele instaurerebbe il celebre paragone tra il motore immobile e 1’oggetto del
desiderio e dell’intelligenza, il quale ultimo ¢ anche definito in termini di bellezza.
Tuttavia, proprio per il fatto che I’esegesi di tale passo ¢ controversa, poiché incontra
notevoli difficolta, e il testo tradito si presenta piuttosto tormentato, si € cercato di
affrontare tale passo attraverso 1’analisi del capitolo 6 del De motu animalium, in cui
sono implicati, seppur in forma diversa, i medesimi termini, € in cui Aristotele
richiama proprio la trattazione del modo in cui il primo motore muove cid che ¢
eternamente mosso, da lui stesso compiuta nell’ambito della filosofia prima.
Dall’analisi del De motu animalium ¢ emerso innanzitutto che cio che Aristotele
mette in rapporto analogico fin dall’inizio sono il movimento dell’animale con il
movimento del cielo, le cose animate con il motore del cielo, le facolta dell’anima, in
particolare la facolta del desiderio, con il motore immobile.

In seconda istanza, ¢ emerso che egli distingue I’oggetto del desiderio, il quale ¢
un tipo di bene, cio¢ un bene pratico, che si realizza mediante 1’azione, dal motore
immobile, il quale non ¢ un certo tipo di bene, ma ¢ assolutamente bene: anzi, come
precisa Aristotele, ¢ il bello eterno. Non ¢ sembrato, dunque, che per Aristotele vi sia
analogia tra 1’oggetto del desiderio e il motore immobile. Piuttosto, I’analogia ¢
sembrato potesse essere individuata tra la facolta del desiderio e il motore eterno, in

quanto entrambi sono cause del movimento, rispettivamente, dell’animale e del cielo,
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anche se con le dovute differenze, dal momento che la facolta del desiderio muove in
quanto relativa ad un fine esterno, mentre il motore eterno muove non essendo
relativo ad altro.

Ponendo in relazione tale lettura del capitolo 6 del De motu animalium con il
passo di Metafisica A 7, la dove Aristotele instaura un’analogia tra il motore
immobile e ’oggetto del desiderio e dell’intelligenza, si ¢ cercato di mostrare che,
come nel caso del De motu animalium la questione ¢ quella che riguarda il principio
del movimento, per cui I’analogia puo essere posta a ragione tra il motore immobile e
le facolta psichiche in quanto entrambi sono cause motrici, cosi nel libro A della
Metafisica la questione riguarda il modo in cui deve muovere il motore del cielo per
garantire un movimento eterno, per cui I’analogia non puod che essere instaurata con
qualcosa che muove rimanendo immobile. Cio non significa che il primo motore, per
il fatto che, come ’oggetto del desiderio, muove non essendo mosso, sia €sso stesso
oggetto del desiderio, cosi come, nel caso del De motu animalium, che il primo
motore sia una causa motrice, come la facolta del desiderio, non significa che esso
muova esattamente come la facolta del desiderio. Il paragone instaurato in Metafisica
Lambda puo, in effetti, riguardare semplicemente il modo in cui motore muove il
cielo e il modo in cui I’oggetto del desiderio e dell’intelletto muovono il desiderio ¢
I’intelletto, cioé rimanendo immobili.

Inoltre, si € osservato che, come nel De motu animalium Aristotele aveva
precisato che I’intelligibile, il quale suscita il desiderio ed ¢ quindi desiderabile, ¢ un
fine praticabile, un bene da realizzare, cosi anche nella Metafisica il primo
desiderabile che coincide con il primo intelligibile ¢ un bene pratico (10 &yoBov
mpakTOV), 0, come lo definisce Aristotele, il bello nel senso di «cio che ¢ scelto per
sé stesso» (T0 KOAOV kol TO dU aLTO aipetdv), cio¢ il bello che ¢ frutto di
un’azione che segue ad una scelta.

A questo punto si € passati all’analisi diretta del passo di Metafisica A 7, da cui ¢
risultato che ¢ possibile ipotizzare che I’argomentazione riguardante I’oggetto del
desiderio e dell’intelligenza si riferisca non tanto al motore immobile, se non per il
fatto che quest’ultimo come il primo muove senza essere mosso, bensi all’'uomo e a
cio che per I’'uomo costituisce 1’oggetto del desiderio e dell’intelligenza. In questo

caso, la sostanza semplice e in atto sarebbe, come risulta del resto anche dai libri
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centrali della Metafisica, 1’essenza, cio¢ 1’anima, la quale ¢ anche il fine dell’uomo.
Quest’ultimo, poi, coincide con la felicita, che, come risulta dalle Etiche, ¢ per
I’'uomo la realizzazione della funzione specifica della sua essenza, l’esercizio
migliore possibile delle sue capacita razionali. La felicita sarebbe dunque quel
motore immobile che ¢ primo oggetto del desiderio e dell’intelletto, in quanto essa ¢
il bene supremo dell’uomo, che ¢ un agire bene (ednpaé&ia), un vivere bene (€0 C{fjv),
ma anche un vivere in modo bello (xkaA®g {nv), cio¢ un vivere nella piena
realizzazione della propria essenza.

In effetti, si ¢ mostrato che se la felicita fosse 1’oggetto primo del desiderio e
dell’intelletto, risulterebbe piu facile la lettura delle righe in cui Aristotele chiarisce
in che modo il fine puo trovarsi tra le realta immobili, dal momento che i1 problemi di
interpretazione del passo e le difficolta nell’emendarlo sulla base delle altre opere
aristoteliche o, come € accaduto di recente, sulla base della tradizione araba, derivano
soprattutto dal fatto di ritenere che esso vada riferito al primo motore immobile (cft.
Metaph. A 7, 1072 b 1-2). Se invece esso viene considerato come una parte
integrante dell’argomento che riguarda il primo oggetto del desiderio e
dell’intelligenza per 1’'uomo, non ¢ necessaria alcuna correzione, ma si puo
mantenere il testo riportato nei manoscritti piu antichi, secondo cui «il fine & per
qualcuno, e tra questi I'uno ¢ [immobile] I’altro non lo &». In esso, infatti, si
distinguono il qualcuno che tende al fine, che si muove verso il fine, e il fine di per
s¢ immobile. Il fine in questione ¢ il bello quale bene supremo dell’'uomo, vale a dire
la felicita, che ¢ il primo della serie dei desiderabili, perché ¢ cio che I’'uomo desidera
come fine ultimo, ma anche primo degli intelligibili, poiché consiste nella piena
realizzazione dell’essenza dell’uomo, cio€ della sua anima razionale.

In conclusione, se, in effetti, come si ¢ cercato di dimostrare, il passo in questione
riguardasse 1'uomo, e cio che per I'uomo ¢ il bello, quale atto e attivita della sua
parte migliore, in cui consiste la felicita, risulterebbe, a questo punto, con maggiore
evidenza come Aristotele privilegi nell’esposizione del proprio pensiero filosofico la
dimensione sensibile della bellezza, ovvero la bellezza presente in quel divino che ¢

il Adyog dell’uomo.
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