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Introduzione

Schelling filosofo dell'inquietudine

La dissertazione ha per tema il concetttddntitat/Indifferenzll concetto é
assunto come autentica pietra angolare della filogbfi@chelling nel suo
complesso. Si sono scelti alcuni momenti dell’evoloeidi questa filosofia,
che fossero particolarmente rivelanti per il nosteond, allo scopo di
provare il valore strutturale dell'ldentitd, come Sthgl I'ha intesa.
L’analisi non & dunque circoscritta alla nozione spegifili Identita che
emerge nel periodo della cosiddefdosofia dell’ldentita (1801-1806).
Poiché lidentita viene piuttosto intesa come slauttura speculativaa
fondamento della filosofia schellinghiana complessivameansiderata.

Il lavoro registra infatti la continuita, sotto i chiamenti anche vistosi
(come per esempio quelli del 1809, cotJlgersuchungene piu ancora del
1827, con il secondo soggiorno monachese e [linizio délsofia
positivg, di un impianto, o dispositivo di pensiero ricondu@bihlla
struttura dell’'ldentita.

In che cosa consiste questa struttura? Si tratta di oaklitd originale di
pensare la contraddizione.

E nei Briefe che si rintraccia il primo affacciadgl pensiero dell'identita
degli opposti nella forma, da un lato, dell'intuiziomeeilettuale, poi della
tragedia. Quindi analizzo linterpretazione speculatival'Edipo nella
decima lettera come prefigurazione dell'ldentitd/Indiffea Infatti il
tragico realizza l'unita di liberta e necessita, di@ cisulta impossibile alla
conoscenza filosofica condannata a scegliere o latdiferiticismo) o la
necessita (dogmatismo). Passo poi a considerareSyistem des
transscendentalen Idealism(800), dove l'arte, in quanto unita di ideale e
reale, si configura conseguentemente come espressionasstglto, e
infine la Filosofia dell’arte (1802), dove ritorna in primo piano la tragedia e
stavolta nella forma esplicita dell'ldentita/Indifégza di liberta e necessita.
Nel secondo capitolo, definisco la struttura del congoles
Identitd/Indifferenza, cosi come esso sorge a partiten dzarstellung
(1801). La sua particolarita consiste in cio: l'identita gosolo unita degli
opposti, ma unitadell'unity e dell'opposizioneréduplicatio. Il regressus
in indefinitum & evitato perché lidentfanon & dello stesso ‘“tipo”
dellidentitd. Mentre questa non potrebbe costituirsi di contro
all'lopposizione sempre risorgente, 'idertjtinvece, si solleva per cosi dire
sullunita e sulla differenza, ponendosi come il Ignanto di indifferenza
(termine desunto dai suoi studi di scienze).

L’ldentita/Indifferenza € poi assimilata all’Assolutba caratteristica di
guesto Assoluto e di essere indifferentemente l'unolied’a@egli opposti.
Ma cid non significa che gli opposti abbiano una “sostagpanune, ma



che ciascuno degli opposti € interamente I'Assolut@sste secondo la
propria forma differentia formali$. Dunque l'unitd/identita cosi intesa non
sopprime la differenza, non annulla 'opposizione, nonodgine a un
indifferenziato, ma, al contrario, € cid che si iz sempresolo nella
differenza,comedifferenza. Infatti, essa non & un ente terzo, neghme
vivente degli opposti, cio che li fa essere in quanto liddintita é relazione,
rapporto, legame, copula (come appare chiaramente Aphgbrismendel
1806).

Anche successivamente, dopo I'abbandono della filosofladdetita e la
scomparsa dell'intuizione intellettuale, che ne éfandamento (scompare
qguasi del tutto a partire d&Veltalter1810-15, ma € presente sotto mentite
spoglie, come nel concetto éstasi della ragione), rimane costante il
pensiero di un'unita originaria, che presenta le stemsteristiche logiche
del concetto tecnicamente inteso di Identita. Questdteastiche sono, da
un lato, limmediatezzgnon si da passaggio, né sussunzione degli opposti
nell’'unita), dall'altro laduplicazionedell’'unita (I'unita originaria non & mai
semplice, ma sempre unita dell'unita e della differenza).

Questa struttura presiede, nelBarstellung (1801) e nel sistema
dell'ldentita, al funzionamento di un immanentismoicate, tale per cui il
molteplice e la stessa modalita di essere dellass@uticeversa, in una
sorta di atemporale capovolgimento reciproco.

Con i Weltalter sorge pero l'esigenza di conciliare assoluto e tempo. E
siamo al capitolo terzo. A partire d&Veltalter (1810-15), infatti, alla
dimensione atemporale dell'ldentita si sostituisce filnaofia del temppe
dunque dotata di un divenire. Tuttavia, permane I'esigengaletiguardare
I'incondizionatezza (e dunque I'immediatezza) dell’ Assolnella forma di
una radicale indipendenza dellAssoluto (o di Dio) dal psso
creazionistico.

Anche qui dunque sono presenti le caratteristiche ndiatenanenza della
creazione a Dio, insieme all'indipendenza di questiadateazione stessa,
riproduce la struttura dellindifferenza rispetto agli oppo#tilo stesso
modo, & presente la duplicazione dell'identita la dowe @stingue in se
stesso franatura (Urwesen e spirito, e infine si pone al di sopra di
entrambi.

Ora pero la strutturazione dell'identita si connota denaé esistenziali ed
antropomorfiche. L’indifferenza diventa Idiberta (come capacita
dipendente in ultimo da un atto libero della volonta) @ BDspetto alla
possibilita di “vestire” I'essere o di rimanere nastco Cosi come
I'immediatezza riguarda ora il fatto che non si da pgespente mediazione
fra Dio e la creazione. La creazione, il procesgaaida sempre soltanto la
natura in Dio, mai il suo vero essere, che rimane 1I3&3c0

Il vero essere (lo spirito) di Dio non € coinvolto rteimpo. La sua
rivelazione all'interno della storia sara solo l'esiti un attanfondatoe non
anticipabile, cioé di un atto della slizerta.



Percio osservo che il pensiero di una compresenza reaigtofinito ed
infinito, nella forma perd di una unitaon-dialettica € una costante di
Schelling.

L’infinito o 'Assoluto non & mai per il Nostro il ristato di un processo, ma

e sempre lhizio, e riunisce in sé tutte le determinazioni in maniera
immediatae senza passaggimel senso visto per cui I'assoluto & 1. secondo
la forma, identico a ciascuna determinazione, 2. skxdassenza, identico
alla totalita delle determinazioni). Benché, come vigta, il problema sia di
conciliare I'incondizionatezza del principio, e dunque la sumediatezza
vivente, con il concreto esistere temporale del finito.

La soluzione (problematica) sara allora quella di intraslmel concetto di
Dio la separazione fra una natura soggetta a uno sviluppajeelahtempo
(Urwesen, e uno spirito invece estraneo a questo processa (gimndo
almeno egli non decida liberamente di intervenire peap®id compimento

la storia altrimenti condannata a una perpetua diaetticsopraffazione e
riconciliazione degli opposti).

Qui scorgiamo la critica alla dialettica, la quales®to Schelling non puo
mai dare avvio a nessun processale La dialettica € piuttosto una ruota
estenuanteder Rad der Gebuyt una circolarita senza uscita. Perché abbia
inizio la storia vera e propria € necessario un innalméanesopra
'opposizione da parte di uno degli opposti (quello piu spiefudel quale

il primo diventa base, sostratayb-jectum Si tratta cioé di un processo di
potenziamento degli opposti, cioé di umptenzendialektik che non
presenta le caratteristiche delfarmittlungsdialektikhegeliana, poiché gli
opposti non si mediano reciprocamente, ma al coatrarisuccedono
secondo un “ritmo” potenza-atto.

Nell'ultima filosofia (Monaco 1827-1841, Berlino 1842-1854), chdigide

in filosofia negativae positiva (a partire dal 1827), si assiste a una decisa
razionalizzazione dei temi religiosi e delle suggestigmostiche e
teosofiche della stagione precedente. Anche larticot&z di filosofia
positiva e negativa sembra riproporre pero il funzionamento di un
dispositivo come quello finora esposto.

La stessa critica dellargomento ontologico, per esempel momento in
cui obbedisce alla distinzione f&eyen@Wirklichkeit e SeifMdglichkeit e
afferma lindeducibilita della prima coppia di termini @dalseconda,
obbedisce alla struttura dell'ldentita/Indiffereniz#atti, la dove si dice che
dal concetto necessario di Dio non segue la sua emastaon si intende
solo muovere una obiezione empirista (di tipo kantiaabyntoteologia
(Fesistenza non € un predicato ecc.), ma piuttostermtire che Dio non &
un essere necessario. Poiché Dio €& pensato, sul modello
dellldentita/Indifferenza, come superiore allessemon € possibile
attribuirgli I'esistenza. Egli & l'incondizionatabérta di essere o di non-
essere (Indifferenza di essere e non essere).

Una affascinante dimostrazione di questo pensiero, omemento nel
capitolo quarto, € linterpretazione schellinghiana téehimo Secondo il
filosofo, il problema dei nomi divini (il plurale degklohim) si risolve



ammettendo che non si tratta propriamente dello stBssp ma della
rivelazione che Dio, in quant®eus absconditysfa della propria vera
essenza, in quanideus revelatus

Il primo Dio corrisponde alla prima potenza, alla naturaestrale
(Urwesen, il secondo Dio invece allo spirito che, sollevandsslla
separazione, da awvio alla storia della redenzioneelsga notare anche qui
la particolare struttura del ragionamento: l'identitds solo nella forma
della differenza, ed €& propriamente l'in-differenza rigpeagli opposti.
Cioé, nel caso specifico, la liberta di Dio nei confradella sua stessa
natura necessaria (il concetto, 'essenza).

Ma, aspetto ancor piu importante, tutto cid permettesviluppare una
ermeneutica della storia tale per cui i miti e legiehi diventano simboli in
movimento di qualcosa che rimane nascosto e che solavato le
rappresentazioni mitologiche e della coscienza reklgias possibile
conoscere. Ne & un esempio suggestivo linterpretazioliepiodio di
Esodq 3, 2, in cui Dio appare a Mosé nel roveto ardente. Sghielling
interpreta I'angelo di Jehovah comer Engel des Angesichtsome il volto
stesso di Dio che lo rivela e contemporaneamenteskindula. Ancora la
differenza nell’'unita e viceversa.

Nel capitolo successivo tratto della critica schelliaghi alla filosofia
moderna, da Cartesio ad Hegel. Schelling riconduce lsofitp moderna a
un punto: lbntoteologia Ovviamente il termine non & di conio di Schelling,
ma ben si adatta ad indicare la critica che eglilg®oallargomento
ontologico, che, ripeto, considera il minimo comun alaimatore del
moderno. Mi soffermo soprattutto sul confronto con Hegestr la
particolare rilevanza che in esso assume la concezetieffettuale
(Wirklichkei) e, dunque, dellAssoluto, inteso come il massimamente
concreto.

Al di la delle reciproche incomprensioni, la differerfemdamentale fra i
due filosofi non riguarda tanto il ruolo da assegnareratigone. Entrambi
sono sostanzialmente d’accordo sul fatto che niillgge alla ragione. E
Schelling, peraltro, il primo a coniare, nel 1801, la formud#l'identita di
reale e razionale che diventera famosa solo conJersdi intonazione
hegeliana.

La contesa riguarda piuttosto Wweg zur Gott il modo di giungere
all’Assoluto. Schelling rimprovera a Hegel di credere o possibile
attraverso una progressione del pensiero e un incremedtiedminazioni
raggiungere infine I'Assoluto o il massimamente effettuaella forma
dellldea assoluta appunto). In realta, replica Schelliegsan incremento
dialettico conduce all'effettuale, dal momento che, e@hbiamo visto, la
dialettica e il muoversi del concetto in una circédaguramente ideale.

Il Dio di Hegel rimane condannato #@liuietudinedialettica, € un Dio
senzashabbat E cio perché all’effettuale e all’Assoluto non vi ésgaggio,
secondo Schelling. Si tratta, come si vede, ancora deta te
dellimmediatezza e dell'ldentita. L’Assoluto, il masgimente effettuale, &
sempre solo ihdividualita esistente, immediata (in questo caso, Dio come



personalitd) dalla quale si comincia, e non lintero usiakr al quale si
arriva dopo una lunga serie di mediazioni.

Per Schelling, & solo in conseguenza di un atto delfliss, infondato e
dunque non deducibile, che il mondo si dispiega davantirafi@one, la
quale, quindi & anticipata dall’Assoluto, e non puo speracerdpiere in se
stessa cio che é gia tutto intero fin dall'inizio. Edsara piuttosto cercare
di ricondurre l'inconoscibile dentro la ragione, cioeé dosforzarsi di
rendere comprensibile I'evento delluscita dell’Assoluta se stesso, a
partire dalle sue conseguenpei( posteriussecondo il concetto di filosofia
positiva).

Nel sesto capitolo, ad una prima parte, dove espongo laindodei
temperamenti, contenuta nelleezioni di Stoccarda(1810), dottrina
importante per la definizione dei rapporti Warnunft Verstande Seele
segue una seconda parte in cui delineo l'antropologia sujteina
all'altezza dellaFilosofia della rivelazionee, in particolare, dell&ilosofia
puramente razionaléBerlino 1847-52), cioé l'ultima serie di lezioni tenuta
dal filosofo.

L’interesse di questo capitolo risiede nell'inversione detline classico
delle facolta umane, per cuiVl&ernunftrisulta subordinata alerstand con

il conseguente capovolgimento del rappoviarstellung-Darstellung Ora,
infatti, la Vor-stellungassume la valenza di conoscemza-comprensiva
rispetto allaDarstellung invece soltanto svolgimento puramente formale
dei contenuti cosi appresi.

Sopra tutte si colloca, infine, $eele vera e propria metamorfosi dell’antica
intuizione intellettuale, sorta di apprensione origearco-scientia
Mitwissenschaft coscienza inconscia dell’essere. Liberare la potenza
I'unitd/identita della Seele deve essere il compito dellagire umano
indirizzato piuttosto alla liberta dello spirito che anumercio con il
mondo.

Riallacciandosi alla conclusione del precedente, ilirsetted ultimo
capitolo espone la dottrina schellinghiana dé&lelassenhejtvero lascito
spirituale del filosofo. Il concetto dGelassenhejtin Schelling, € un
concetto squisitamente filosofico e ripropone in cosiole il pensiero
dell'ldentita/Indifferenza, ora completamente risafiella liberta delGeist

La purezza, ldauterkeitdello Spirito & propriamente lindifferenza in esso
di soggetto ed oggetto (secondo [lantica definizione idkelizione
intellettuale e dell'identita del periodo del 1801-1809).

L'uomo, al pari di Dio, deve sapersi sollevare a qupstazza, che consiste
nello stare nella differenza, abitando contemporanatanguelpunto di
indifferenzadegli opposti in cui consiste la liberta. La libertandondo la
capacita di assumere tutte le determinazioni senza app@tannessuna.
Consapevoli che la destinazione del’'uomo € nella liqgetése stessa, nella
quiete e nel distaccdsglassenheitda tutte le forme dell’esistenza finita.
Nella vita spirituale si presenta finalmente la capatitantendere I'essere
come qualcosa di liberamente posto e voluto” (“‘das Sd# en
freigesetztes und gewolltes zu begreifen”).



Lo spirito & cio “von dem wir eben darum nur sagen kondaf er Ist, was
eben soviel heildt, als daf? er grundlos ist, oder letiigdt, weil er Ist, ohne
alle ihm vorausgehende Nothwendigkeit”.

L'essere senza fondamento, atto della liberta, ingiffea di soggettivo ed
oggettivo, e infine l'ultimamimesisdell'identita dalla quale siamo partiti.
L'obiettivo della dissertazione €& provare [lunita delléilosofia
schellinghiana nella forma dsistema viventdl vero sistema della filosofia
secondo Schelling, infatti, non pud essere un sistemeat@ioe uno di
guei sistemi comparsi (o che compariranno) nella stbnaro sistema é |l
sistema vivente delluniverso, che si realizza sul modell
dell'ldentita/Indifferenza. In altre parole, il sistarauperiore & quello in cui
coesistono (sono compresenti) tutti i sistemi possfb@iali o ancora solo
possibili), cioe é ilsistema dei tempiSolo I'eternita, come sistema dei
tempi, pud lasciar coesistere le contraddizioni ponencmse l'identita
sovraessenziale, indifferente e percio sempre apditaeg®che.
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Nel segno della tragedia

| Philosophischaériefe Uiber Dogmatismus und Kriticismyssoiettano sulla
scena del dibattito postkantiano, grazie anche alla itévatel genere
epistolare, allora molto praticato, il giovane autoche sarebbe presto
diventato il protagonista della stagione a cavallo foue secoli. L'opera
nasce infatti dall’esigenza di rispondere alla domanda siasveramente un
postulato praticodella ragione, cioé un’idea morale. E il modo in cui
Schelling prende parte al controversia del suo tempo a gitopel lascito

e del significato del criticismo kantiano. Vi eranoroailti i kantiani delle
diverse scuole, ma il giovane filosofo ha di mira stfpito i suoi insegnanti
dello Stift di Tubinga, in particolare i teologi Storr e Schnurrequali si
servivano della critica kantiana per puntellare le scoenesglamenta della
teologia dogmatica neotestamentaria.

Teologi di ogni risma ricorrevano indiscriminatamenile alee regolative
per riaffastellare confusamente cid che la criticavavdefinitivamente
smantellato, vale a dire le pretese dogmatiche dagjeom pura in fatto di
teologia e metafisica. Percido la domanda che presiedegionamento del
nostro é: qual é Ispirito del vero criticismo? E quale la differenza tra
dogmatismo e criticismo?

La distinzione tra dogmatismo e criticismo appartiemgiella temperie, e in
fondo gia Fichte aveva posto in luce I'essenziale diffea tra i due: il
criticismo pone un soggetto assoluto e determina l'oggepartire da esso,

il dogmatismo pone un oggetto assoluto (cosa iersg.e per esso limita il
soggettd Mentre, pero, Fichte conclude che il dogmatismo conseguent
contraddice se stesso poiché non € in grado di fondaomdktto supremo
della cosa in sé in altro che nell'unita di cosciéngni altro principio
superiore sarebbe infatti solo il precedente di uno ameaperiore e cosi via
all'infinito), e dunque che il dogmatismo conseguente tisgas
necessariamente nel criticismo, secondo Schelling, invessi si

L F. W. J. SchellingSamtliche Werkenrsg. v. K. F. A. Schelling, Stuttgart, Cotta 1856-61,
| Abtheilung, 1 Band, pp. 281-341 (=SW I, 1, 281-341). Si twittD lettere pubblicate fra
il 1795 e 1796 sul «Philosophisches Journal einer Geselis€eatscher Gelehrten»,
fondato e diretto da Niethammer in collaborazione ciahtE. Per la traduzione italiana
rinvio a Schelling,Lettere filosofiche su dommatismo e criticisraccura di G. Semerari,
Roma-Bari, Laterza 1995 (=LF).

2 Fichte,Fondamenti dell'intera dottrina della scienza Id., Dottrina della scienzatr. it.

di A. Tilgher, Roma-Bari, Laterza 1993, p. 99.

® Si tenga a mente la conclusione di Fichte perché essiena apprezzabile il divario
aperto da Schelling con la sua interpretazione ontogPer questi infatti I'unita di
coscienza non puo essere il principio piu alto, ma devereegmsta una unita ancora
superiore (SW |, 1, 297; LF 22).
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accompagnano, anzi in tanto si contrappongono in quangsistono
nellessenza stessa della ragione, e questa contrajgpesdura finché c’é
ragioné.

*k%k

Secondo l'opinione generale il criticismo si distingud dagmatismo
perché non considera lidea di Dio I'oggetto di una coensateoreticg
ma di una aziongratica, 0 meglio di una condotta morale. Mentre il
dogmatico ritiene possibilgiudizi sintetici intorno a Dio, il criticista
afferma la debolezza deltagione pura o teoretica, e sposta l'idea di dio
nel campo dellaagione pratica dove essa non ha un valore conoscitivo
(cioé di verita), ma un valore morale, cioé fungepdiacipio regolativo
della condotta morale.

Schelling afferma che, in realta, I'idea di un Dio mnssotto leggi morali
non & affatto la ragione dellopposizione di dogmatismo &ciimo. Al
contrario & proprio cid che dogmatismo e criticismgpal&ant, hanno in
comune. Entrambi concordano nel ritenere lidea diudiopostulato della
ragione pratica, e non woncettodella ragion pura. Dunque criticismo e
dogmatismo non si distinguono pembdodi porre I'assoluto, anzi in cio
concordano profondamente. Benché il dogmatico lo pongageétto e il
criticista invece nel soggetto, tuttavia ambedue si propangdorealizzarlo
praticamentenell’ambito della moralita.

Cio che pero entrambe le parti omettono, ma in modo @n significativo

il criticismo, dal momento che si concepisce comesuperamento del
dogmatismo proprio in virtu dellidea morale di Dio, e diegfare donde
venga loro l'idea di un Ditn generale “Donde invero avete voi quella idea
di Dio, che pur dovete possedere prima che possiate Edegedi un Dio
morale? Voi dite che la ragione teoretica e incapaadacepire un Dio.
Benissimo — chiamatela come volete: ipotesi, conosceiieri®; non vi
potete tuttavia liberare dall'idea di Dio. Come siete peavenuti a questa
idea per mezzo di esigenze praticlie?”

Per ammettere un idea morale di Dio & necessarionassiprima un idea
generale della divinita Poiché 'assunzione di siffatta generalita nona m
meramente pratica (infatti 'idea generale della digigitpratica “secondo la
materia o il fondamento”, ma & bensi teoretica dsdo la forma”), l'idea
morale di Dio, che dipende da essa, risulta a sua textatica secondo la
forma, e quindi contraddittoria, perché I'Assoluto noumd entrare nella
sintesi di coscienza.

“*SW, 1, 306; LF 34.

>SW I, 1, 286; LF 8.

® Ulteriore difficolta: com’@ possibile sapere che laonté di Dio & conforme alla legge
morale?
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La conclusione di Schelling € che lidea di un Ente smpredi una
causalita assolutacgusa causaruin al di fuori del soggetto, sia pure solo
come oggetto di azione, e non anche di verita, € stessa contraddittoria.
Infatti per poter averne la semplice nozione é richiestaragione teoretica
allargata, e non certo una debole come pretendonocistiitMa la ragione
teoretica opera sinteticamente con gli opposti dell@swmenza, soggettivo e
oggettivo, e non pud quindi trovare in sé spazio per unistaassoluta,
senza con ci0 stesso eliminare il soggettivo (ed owiaen 'oggettivo).
“Anche per poter soltanto credere a un oggetto assolutopvceidaver
prima tolto me stesso come soggetto credént®e la condizione della
ragione teoretica &€ che sussista I'opposizione, allasaolutononé mai un
oggetto per essa. L'idea morale di Dio %@ota come ogni altra
rappresentazione antropomorfiéa”

Se tanto il dogmatismo quanto il criticismo usano si&sso modo, ma per
fini diversi, il postulato pratico, il quale si rivela alime soltanto un’idea
vuota, undeus ex machinaallora il criticismo non supera affatto il
dogmatismo.

L’affermazione dell’assoluto non pud in nessun mode&resattuata dalla
ragione teoretica, ma solo da quella pratic&rkénntnillvermégeda solo
non basta a sorreggere il passaggio alla dimensionegrdl momento
che esso non puo realizzare in sé l'idea di un asschgorimane percio
un’idea vuota. Poiché non riconosce che l'assoluto ldesto dal nostro
urspringliches Weser non solo dalla ragion pura o teoretica, il criti@sm
a causa di questa limitazione, noaffettivamenteapace di quel passaggio,
e alla fine si limita gostularel'idea dell'assoluto senza poterne chiarire la
provenienza e il significato.

[l criticismo non afferma niente piu che la debolede#la ragione. L’errore
e nel considerare la facolta di conoscenza come qaaltiodiverso e di
indipendente dallEssenza delluomo. E allora necessatave un
fondamento autentico all’esigenza di un Assoluto chedrowiin noi.

Prima dellidea di un Dio in generdleprima ancora della facolta di
conoscenza, con una sortaegiochéconcettuale, appare soltanto la forma
irriducibile di un'essenza originarfd

*k%k

Il criticismo appone il marchio della ragion praticauétd cid che non puo
dimostraré’. Ma l'errata interpretazione del criticismo non étcecasuale.
L’'occasione l'offerse lo stesso Kant, “in quanto elda&ritik der reinen

Vernunft era semplicemente critica della facolta conosgjtie come tale

"SW I, 1, 287-288: LF 9.
8SW 1, 1, 285; LF 7.
®SW , 1, 290; LF 14
10bid.; LF 13.

1sw, 1, 292; LF 15.
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non poteva spingersi che sino alla confutazioegativadel dogmatismo®.
Rilievo di eccezionale fecondita.

Per opporrepositivamentel criticismo al dogmatismo & necessario partire
dal loro comun denominatore. Dato che essi sono comtséippllora c’e un
punto in cui si incontrano. Infatti non potrebbero essastemi diversi se
non ci fosse per tutti un terreno comune. Se c’é&epbitita, deve esserci
unita, dunque sistemi diversi hanno necessariamente inneoihpunto da
cui trae origine il loro dissidio. E se l'origine deissidio della filosofia e
nella natura stessa dell'uomo, dal momento che fuoriesce dalllasscee
diventa forza contraria ad esso, allora dogmatismo crigicismo
corrispondono aoriginari principi contrapposti nello spirito umano, e
finché dura tale contrasto essi si equivalgono.

Non e difficile scorgere qui, adombrata, quellinterpz&ine ontologica
assolutamente contraria allo spirito déNéssenschaftslehyelella sintesi di
coscienza, che diverra poi esplicita nella quarta etersara determinante
per la concezione dell’Assoluto. Non solo la differetrza dogmatismo e
criticismo, dunque, ma tutte le differenze in generale kehdilosofia
manifesta, rivelano al fino, proprio in quanto differenaea sostanziale
identita

Questa identita — con un passaggio ricco di conseguenzeoiatrlic— e
precisamente I'Assoluto colto nell'istante in cuiekso si distacca la natura
umana, e in questa divisione si fa coscienza, o megl@@gcienza, cioé
differenza. Non si sara mai meditato a sufficiesza significato della
profonda trasformazione che queste parole avviano all'mtéehfichtismo.
La sintesi di coscienza spinta sino alla sua impfosie conflagrazione
nell’intuizione intellettuale che per un istante di gbemale apprensione
libera la visione meravigliosa e terrifica dépuovin aeavng, la trama
nascosta piu forte di quella manifesta, del frammento 54 Eatilita”.

*k%k

Le differenze in filosofia non valgono tanto come deecropzioni del
conoscere, ma sieduconalalla costituzione dell’'essenza umana. L'uomo é
lo stessaurspriingliche Widerstreit im menschlichen Geigteontrasto, il
polemosoriginario. Da questo contrasto del soggettivo e delldggesi
deduce la contrapposizione tra criticismo e dogmatismo, ciseltano
percio i due soli sistemi realmente possibili, stantedaura polemologica
delluomo.

Il numero delle filosofie possibili si riduce a due: appunt sistemi
contrapposti del criticismo e del dogmatismo. Tuttallee differenze sono

123w 1, 1, 293; LF 17. Cfr. inoltre G. Frigtnterpretazione della «Critica della ragion
pura» nelle «Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo del8a», La Scuola,
Brescia, 1984, pp. 233-243.

13 Cito da G. ColliLa sapienza grecaviilano, Adelphi 1993, vol. lll, p. 35.
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gradazioni di quest’unica originaria ed irriducibile disarnaomila come si
giunge all'interpretazione ontologica dei giudizio siit@? Per quali vie
Schelling puo arrivare a riconoscere la trama nascbstata di essenza
per definizione appunto inconoscibile, e dunque sceglierpziboe
ontologica?

Il procedimento sembra il seguente. Il dissidio deltsséifia € nella natura
stessa dell’'uomo, perché ogni fatto di coscienza, in quartessdi opposti,
presuppone l'antitesi, cioé appunto il contrasto originadllo spirito. Ora,
pero, l'antitesi e la discordia esistono a loro vethéo in virtu di una sintesi
ulteriore, perché se il molteplice fosse l'originario non vieddbe alcuna
sintest’. Questa unita ulteriore non pud essere a sua volta pracddut
un’antitesi ancora piu originaria, ma deve precedere aasaduite I'antitesi
(e la sintesi di coscienza), cosi che alla fine non psgere nemmeno
definita, a rigore, come una sintesi e un fatto dedlscienza. L'unita e
puramente tetica, e tesi assoluta, un atto dellinfinitdmporta la
conclusione. Posto che la sintesi in quanto € uo fdt coscienza, cioé
un’unita empiricg non € mai l'unitdoriginaria, perché in nessuna sintesi
I'oggetto puod presentarsi come assoluto, e posto che nesrtastitesi puo
essere originaria perché presuppone sempre una sintesinsegue che la
sintesiper essere originarianon puo piu essere una sintesi di opposti. In tal
caso sarebbe ancora il risultato, I'effetto di unaiaz®ne.

L'unita deve poter essereausa suyi cioé deve essere una tesi assoluta.
L’errore del criticismo sta, dunque, nel considerare faisuprema come un
fatto della facolta conoscitiva, cioe nel prendereels per la sintesi, la
condizione per il condizionato, la causa per l'effétto

La Kritik der reinen Vernunftnon ha saputo indicare il principio di
guellunita che €& espresso nei giudizi sintetici in alttee nell’atto di
coscienza, ma cosi non ha dimostrato in fondo millache I'impossibilita
del dogmatismo (vale a dire 'impossibilita di una escenza assolutamente
obiettivd’, senza con cio fondare ulteriormente la possibiligssa della
sintesi. Per porre la condizione alla quale € pensahdlimtiesi in generale
perd necessario abbandonare la giurisdizione dellatdacohoscitiva, e cio
non e compito dell€ritica, ma della scienza pienamente realizzata. Ora, la
condizione della sintesi non & lantitesi ('una ’'eltta si danno infatti
simultaneamente), ma fasi Dunque la sintesi in generale € pensabile sotto
la condizione che la preceéme absolute Einheitma anche che la segua,
come esito finale, la stessa assoluta unita. “Lo sabpmgni sintesi & la
tesi™®,

La critica, mentre riconosce il secondo punto, ignb@imo: mentre si
propone di giungere alla tesi, non puo riuscirci perchéce prendere le
mosse dalla tesi comincia con la sintesi, cioé corsemplice fatto di

¥SwW, 1, 294; LF 19.
SSw, 1, 297; LF 22.
BSw I, 1, 294; LF 19.
" Perché I'oggetto in generale & conoscibile solo mebito della condizione del soggetto.
BSwW I, 1, 297; LF 22.
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coscienza. Ma nella sintesi, sappiamo, non c’e ppstanessun assoluto
Fin qui, pero, anche Fichte.

Il divario si apre quando alla tesi assoluta si deve infiae2 unnome
Schelling, nel momento in cui riferisce la tesi ndla eoscienza (lo=1o), ma
ad un’unita immanente e contemporaneamente superiarecastienza, che
per essere deve sopprimere la coscienza medesima, $ienimmouna
direzione assolutamente nuova ed originale, nella quatencipi che per
Fichte sono funzionali allanalisi trascendentalesumsono consistenza
ontologicae validita al di fuori della riflessione del soggetto.

Benché non esca dalla coscienza (cid0 sarebbe infattieaper Schelling
contraddittorio), nondimeno egli individua in essa il faménto di un’unita
che la travalica e in qualche modo paradossale a stalaatontiene, se é
vero che la coscienza proviene da quella e non viceversa.

La coscienzajua talissorge anzi solamente nel momento in cui scopre di
non essere essa l'assoluto, poiché appare sempre iooatdzdall'oggetto
della sintesi. lo e assoluto sono termini contraddit®e c’e 'uno non c’é
I'altro, e viceversa.

E la direzione proseguendo nella quale Schelling porraarcdi della
filosofia della coscienza unBlaturphilosophie e da ultimo cerchera di
comprendere entrambe sotto il segno di Ushentitdtsphilosophiecome
indifferenza degli opposti. Tale, ripeto, & la riccheriasviluppi che si
concentra in questo passaggio in forma ancora embriinale

Siccome la Critica non deduce l'assoluto dalla stessaranalel’luomo
(perché non riconosce identici assoluto ed essenzaa®ll), ma postula
I'idea corrispondente nella facolta conoscitiva,aesestringe il soggetto,
che non fuoriesce dal suo ambito, a innalzarsi da giwdiadizionati a
giudizi incondizionati per mezzo di prosillogistni

Infatti, se lo scopo di ogni sintesi € la tesi, e seritica in quanto si arresta
alla facolta conoscitiva comincia dalla sintesi, @l@ssa pone ogni sintesi
come una tesi per un'ulteriore sintesi (prosillogismog in questo modo
distrugge daccapo cio che ha appena finito di costruivecéndi dedurre il
processo materiale (oggettivo) e quello formale (sogggttiv ogni sintesi
da un unico principio in comune (I'unita di soggettivo e dtig®), la critica
spiega la sintesi materiale per mezzo della sintgscdo cioe delle azioni
formali del soggetto, senza percio ottenere mai un oggestdudo. In altre

9 La ragione teoretica ammette che scopo della sirigeki gesi, cioé che ogni conoscenza
si diriga a un assoluto, perché essa stessa ha prdiistodi assoluto (incondizionato). In
guanto deve avere almeno nozione di tale idea, ammetteda in sé e dion dedurla da
nessuna esigenza pratica. Piuttosto la ragione ésizjeriecolla quale realizzare I'idea di
incondizionato, dato che non puo riuscirci come ragienestica. Qui la filosofia passa nel
campo dellésigenzacioé della pratica.

%Y La domanda se l'interpretazione della tesi in sensolagito sia legittima & senza
risposta, perché &€ un passo che non consegue da premesappartiene alla capacita
inventiva dellingegno, a quella dimensione produttiva gerisiero che non ha un metro
diverso dalla liberta con cui avanza le proprie creazion

2LSW 1, 1, 297; LF 23.
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parole, il passaggio dal finito all'infinito non puo avveniealmentese non
ammettendo che il finito € esso stesso inizialmerfteito.

*k%k

Schelling, dunque, liquida il primato dell'idea morale di Dial momento
che [l'antropomorfizzazione di un ente qualsivogliarifutel soggetto e
un’idea vuota. Essa in realta non esprime che l'idemaicausalita assoluta
del soggetto, la quale & una nozione originaria della magima pud essere
realizzata solo mediante I'azione. Ma se I'ideari gausalita assoluta deve
essere realizzata praticamente, non teoreticantetizzyia € necessario che
essa fin dall'inizio sia reale, benché non come oggettocome unita di
soggettivo e oggettivo.

“Se la sintesi deve finire in una tesi,dandizionesotto la quale soltanto la
sintesi e realizzabile deve essere tolta. Ma la cantizdella sintesi é |l
contrasto in generale e determinatamente il contrastal tsoggetto e
'oggetto™.

Per realizzare la tesi assoluta € necessario pagealficontrasto, ma cio puo
avvenire soltanto in due modi. Cosi € finalmente dedotthiffierenza tra
dogmatismo e criticismo: “se il contrasto tra il sogyedtl'oggetto deve
essere tolto, il soggetto non ha piu necessita diaudairse stesso, ambedue
devono diventare assolutamente identici, cioé o gigetto deve perdersi
nelloggetto o 'oggetto deve perdersi nel soggétto”

Nel primo caso si ha upggetto assolutoo cosa in s¢cioé il dogmatismo.
Nel secondo caso si ha snggetto in sé assolytoioé il criticismo. Quale
delle due eventualita debba perd accadere non pud essie giec nella
ragione teoretica, dal momento che essa concernelesalondizioni del
conoscere in generale. Ma se noi togliamo una dekecduadizioni, siamo
con cio gia fuori del suo dominio, nella filosofia peati E qui che I'una o
I'altra occorrenza risolvera infine il contrasto, dendo per il dogmatismo
o invece per il criticismo.

Tuttavia la scelta per l'uno o per laltro non € mabraticamente
dimostrata. Si tratta di una decisione pratica. P#e tqueste ragione il
criticismo non si distingue affatto dal dogmatismo pesalo nome dei
postulati pratici. Al contrario essi hanno in comunenétodo dei postulati
offerto loro dallaCritica kantiana. Questa non risolve il contrasto perché il
suo compito specifico &€ quello di offrire un metoddd@pertutti i sistemi.
Essa quindi non € un sistema in particolare, ma ildigmea o il canone di
tutti quanti i sistenif. Posto che essa fornisce il canone per tutti i sistem
risulta che essa deduce anche la necessita del pogitagitto dall'idea di
sisteman generale e non da una in particolare. Dunque il postulato pratico

2285W 1, 1, 298ibid.
2 bid.; ibid.
24SW I, 1, 301; LF 28.
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non é cid che distingue il criticismo dal dogmatisma, essi possono bensi
averlo in comune, come del resto avviene.

La prova che l&Critica kantiana non favorisce affatto il criticismo sivap
secondo Schelling, nella parte che trattaliefy an sich O si ammette che
in questo punto essa € incoerente, oppure cid sta a sgaeifthe essa
appunto lascia coesistere i due sistemi contrappostiCriteca in altre
parole deduce la possibilita di due sistemi contrappostieda#nza della
ragioné®, il criticismo o piu esattamenteidealismq e il dogmatismo o
realisma

Idealismo e realismo sono i sistemi compiuti rispatiiente del criticismo
e del dogmatisnté La Kritik der reinen Vernunfte la vera e propria
WissenschaftslehréPoiché la dottrina della scienza non stabiliscesures
principio assoluto, essa non diventa mai un determinstienga. Infatti alla
posizione di un principio assoluto corrisponde quel sistetmeane sviluppa
compiutamente le implicazioni. Percio se i principi sapposti anche i
sistemi conseguenti lo saranno.

“Ogni sistema porta il marchio dell'individualita sulla siwante, in quanto
nessun sistema puod essere compiuto in modo diverso atiaprente (cioé
soggettivamente). Quanto piu una filosofia si avvicina stbsia tanto piu
hanno parte la liberta elidividualitat, tanto meno esso pud pretendere
all’ Allgemeingiiltigkett.

L'opposizione € traVissenschaftshre, dottrina di ogni sapere, 8ystem
des Wissensin determinato sapere dedotto sistematicamente inldéusgtes
parti da un principio primo e assoléitoMentre la prima ha validita
universale proprio nella misura in cui non diventa sisteéilnsacondo invece
ottiene realta €s mull Realitat erhaltgnnon per mezzo della facolta
conoscitiva, ma di una facolta produttiva, realizzar(urch ein
productives, realisirendes Vermdgemon per mezzo del sapere ma
dell’agire durch Handel)y. Il criticismo € quel compiuto sistema in cui
diviene infine chiaro perché “nessun uomo possa convinadrsiin
gualsivoglia sistema se non praticamente, cioé pettid fthe gli realizza
uno di essi in se stesst”

*k%k

5 SW 1, 301-02; LF 29.

%6 || Dogmatismo equivale a realismo obiettivo (idealissaggettivo); il criticismo a
realismo soggettivo (idealismo obiettivo).

2"SW I, 1, 304; LF 32-33

* SW I, 1, 304-05; LF 33.

2 QW 1, 1, 305; LF 34.

%04 a piu alta dignita della filosofia consiste proprio inegto, che essa tutto attende dalla
liberta umana. Nulla percio pu0 essere piu pernicioso pex €lse il tentativo di
imprigionarla in un sistema teoretico universalmemteo” (SW I, 1, 306-07; LF 35).
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La difficolta che idealismo e realismo hanno in comurm riguarda
I'essere di un assolutin generale Questo infatti non puo essere in
guestione. Per esso non c’é contesa. Qui vale solmdge ldell'identita e
sono possibili solo proposizioni analitiche. Non si &ache fare con
dimostrazioni, ma solo con l'analisi, non con la@scenza mediata, ma con
il sapere immediata

La prova ontologica del dogmatismo non € in realta alquova, per il
semplice fatto che l'essere in generale dellassoluta paoo essere
dimostrato. Dire infatti che “se un Dio &, egli puo ess®lo perché &” non
costituisce propriamente alcuna prova.

Non é infatti possibile esprimere in una proposizionepessa, storica, un
essere che si concepisce solo per se stesso. Ogniipmpashe afferma
un assoluto nel sapere umano € infondata. Dell’assohfadti non e
possibile alcun fondamento, poiché esso pone immedatense stesso, €
autoposizionassoluta.

Con la dimostrazione entriamo invece nel campo del ofinitlel
condizionato, ed ora soltanto abbiamo a che fare gohlemi filosofici.
Non bisogna pero credere che Spinoza si sia servitdl gelo sistema
soltanto di quelle proposizioni analitiche che pure ha pastmdamento di
esso. Con tali proposizioni egli intesgermare(behauptehl'essere di Dio,
non dimostrarlo, eppure anche il suo problema era caamne giossibili non
proposizioni analitiche, ma sintetiche.

Il fatto che Spinoza ammettesse solo una causalitéeanentenon dimostra
se non che egli seppe porre il problema ma non risolvénbroblema che
idealismo e realismo hanno in comune non riguarda dllesstenza di un
assoluto, perché cid non pud essere oggetto di conosammazacome
I'assoluto pud uscire da se stesso e contrapporsi un méhdo?”

Da questa interrogazione comincia e in un certo Senso qu@Esta
interrogazione si conclude la parabola filosofica dhéling, si pud a
ragione considerare la cifra di tutta la filosofi@eslinghiana. Naturalmente
il viaggio € ancora lungo. Per ora tale domanda non puddatte risposta,
“perché ad essa si pud dare risposta solo quando non pud pi@ ess
proposta®.

Per poter rispondere io dovrei poter togliere i limitiren quali & racchiuso
il mondo dell’esperienza, cioé la compresenza di soggetioggettivo, e
cessare cosi di essere un essere finito. Dunque hesigehe nasce dalla
massima questione teoretica (come sono possibili gisditetici, ovvero
come l'assoluto muova al suo lato opposto) puo essdrisfatta solo al di
fuori di ogni esperienza, in una regione nella quale il sbggkeve produrre
da sé cio che non trova piu nel proprio safjere

Il pensiero, in altre parole, da ragione conoscitieegkgdnnenden deve
sapersi trasformare in ragione creatrisehPpferische Finché si resta nella

$1sw |, 1, 308-09; LF 38.
825w 1, 1, 310; LF 40.
3SWi, 1, 311; LF 41.

%4 1bid.; ibid.
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ragione teoretica i principi sono proposizigemplicementaffermate, cioé
senza fondamentas¢hlechthin, d.h ohne Grund, behauptete JaiZen
I'entrare nel nuovo campo della ragione pratica appahi@aro se siamo in
condizione di dare realt&®¢alitat zu gebera quelle proposizioffi

Dunque il principio che dogmatismo e criticismo hannorénpresupposto
(il soggetto assoluto il primo, 'oggetto assoluto il s&tm) non vale, prima
del trapasso alla pratica, se nhon come pir@dess] cioe€ unanticipazione
della decisione pratica con la quale esso é riaffermeita realta.

La speculazione teoretica, sorta di circolo inevigl@ssume in anticipo cio
che in seguito la ragione pratica affermera in virtu dslda liberta.
Analogamente perd noi non avremmo assunto quei printipizio del
nostro sapere, se gia in precedenza la nostra libertéavesse deciso
intorno a essi. La circolarita & data dal fatto die,un lato, la ragione
assume il principio che la liberta afferma, dall'altfa,liberta decide del
principio che la ragione assume. Dal lato della ragioeoretica
'assunzione precede [laffermazione, dal lato di quellaatiga
I'affermazione precede I'assunzione. Siccome per@adione pratica fonda
quella teoretica, la liberta e l'inizio e il fine di ogm@roscenza.

La conclusione deBriefe riconosce, in sostanza, che ogni decisione a
riguardo del carattere “soggettivo” od “oggettivo” dell’Assol spetta, in
ultima analisi, alla ragione pratica. Soltanto unaisiene pratica puo
provaredurch Handelnla verita di una dottrina. La ragione de&kennende
deve farsschdpferischeovvero mettersi in condizione di dare reattarch
ein productives, realisirendes Vermdgea proposizioni che altrimenti
rimarrebberoschlechthin, d. h. ohne Grund, behauptete Saeenplici
affermazioni infondaté

Criticismo e dogmatismo, quindi, prima ancora che opposganismi
concettuali, sono modi del temperamento e dell’agilieaderativo morale
pone l'esigenza di conseguire l'unita con I'Assoluto. Mal'éssoluto e
diverso nel criticismo e nel dogmatismo, dal momeche in questo si
afferma come Oggetto assoluto, mentre nel primo come 8ogagsoluto,
allora il concetto dell'assoluto stesso dipende dal dovenodo di realizzare
I'imperativo morale. E a sua volta, in una sorta idialo virtuoso, quale
direzione dare alla tensione dellimperativo morat® dal soggetto
alloggetto o viceversa, dipendera infidal tipo di uomo che si.é&Come
sentenziera qualche anno dopo Fichte tornando sul telt@pgosizione di
idealismo e dogmatismo, memore probabilmente delle appassipagine
del suo geniale discepdlo

% SW I, 1, 312; LF 42. Mentre nella ragione teoreticatihfera possibile un assoluto
affermare ¢in absoluteBehauptel vale a dire indipendente dal sistema contrario, ora
invece criticismo e dogmatismo devono affermaeh@uptehciascuno il proprio principio

in opposizione a quello dell’altro, nel tumulto della lotta

SW 1, 1, 311jbid.

%" “Da quanto si & detto risulta che la scelta delladfiesdipende da che uomo si sia: un
sistema filosofico, infatti, non & un inerte suppélistche si possa abbandonare o accettare
a proprio piacimento: al contrario, esso € animatdasétha dell’'uomo che lo ha fatto
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L’eroe del criticismo, nella versione che ne da Samgllg allora colui che,
rispetto alloriginaria antitesi di ogni ragione filosofanteinuncia piuttosto
a un mondo obiettivo intelligibile che alla propria peada e volonta,
mentre il filosofo dogmatico lavora al compito esaktate opposto, ovvero
allannientamento di sé e della propria libera causaktfoggetto infinito
della sua tensione mor&le

Entrambi riconoscono l'imperativo morale di rendersi digaassoluto,
ma lo realizzano in maniera diametralmente oppostailodoffo critico
risolve la tensione morale allassoluto nel compitdinito di una
soggettivita impegnata a sollevare dal mondo il velo'atglkttivita. 11
dogmatico invece rinuncia allagire e sopprime la pers@nah vista
dellabbandono a una oggettivita infinita ed assoluta. Ma sero che la
disputa pud essere decisa solo sul piano della ragioicgyrat altrettanto
vero che nemmeno sul piano teoretico criticismo enwdgmo sono
equivalenti.

*k%k

La domanda di Kantome noi perveniamo in generale a formulare giudizi
sintetici diventa in Schelling la seguente: “com’e possibile in géaearhae
io esca dall'Assoluto e vada al suo opposto?h breve, I'enigma é
I'esistenza della finitezza, rispondere al quale @ihgito principale di ogni
filosofia. Spinoza respinse tutte le cause transitivie,l@ogo di un principio
creatore 0 emanante pose una causa immanente del wioadouna cosa
sola con tutti i suoi effetfi Ora, la soluzione di Spinoza, che suona
pressappoco cosi: non puo esserci passaggio dall'infinitdinib, e
certamente la sola possibile, ma la spiegazione abedmpagna vale solo
per il suo particolare sistema.

Idealismo e realismo ammettono entrambi che non c’'ésgugio
dallinfinito al finito. Mentre il cieco dogmatismo esigena soluzione
trascendente (vi deve essere un passaggio), dogmatismaiemo, intesi
secondo il concetto compiuto di ciascuno ovvero comeisreal e
idealismo, esigono una soluzione immanente. Tuttavissegdstinguono in
guanto muovono da lati opposti per spiegare l'unita didfiei infinito. Se
infatti € una contraddizione passare dall'infinito ait, non & invece
impossibile il movimento contrario.

Laddove si ammette che il finito non € mai fuori defiiito, ma é dal suo
interno che si oppone ad esso, ed in questo opporsi énglerde, sara
sempre possibile ammettere il caso che il finito, ¢glo

proprio”, in Fichte,Prima e Seconda introduzione alla Dottrina della Sciezeura di C.
Cesa, Roma-Bari, Laterza 1999, p. 9.
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qguellopposizione, finisca per ritornare pienamente identall’infinito.
Simile eventualita & il contenuto del postulato prati€io. qui idealismo e
realismo sono concordi. Ora pero e diverso se per tedl@pposizione il
soggetto deve annullarsi nelloggetto assoluto (realisma)yece l'oggetto
deve essere annullato dal soggetto assoluto (idealisrog).l'€sigenza di
Spinoza e del realismo e di restare passivi e sommséngella causalita
obiettiva per diventare uno con essa; quella dell'idealistncontrario e di
ricondurre con la propria azione la causalita obiettientid quella
soggettiva.

Per la ragione teoretica le due soluzioni sono equivaler@ssuna
conoscenza puo convincermi che 'una e meglio dell'altrsapere non si
risolve per nessuna delle due. Ma noi siamo gia entralti dominio
dell'azione: qui non e indifferente se il principio giasto nel soggetto o
nelloggetto. Attraverso I'agire si afferma I'uno engga l'altro.

Ora il monito del dogmatico “ritorna nel divino, aftante di ogni esistenza,
unisciti con l'assoluto, perdi te stesso”, suona invincieiie a Schelling
come il principio di ogniSchwarmerét. La soluzione di Spinoza e del
realismo si dimostra solo una pidusione (Tauschuny L’intellectuale
Anschauungdes Absolutene secondo Spinoza l'ultimo grado della
conoscenza. Tuttavia egli poteva ricavare una sindlea isolo dalla
Selbstanschauuffg Solo perché intuisce se stesso Spinoza puo supporre che
esista un'analoga esperienza immediata indirizzatacggetto assoluto.

Il nostro sapere deve infatti procedere da un’esperiémraediata se
vogliamo che non sia infondato (se il fondamento foss&sperienza
mediata, allora esso non sarebbe il principio ultim@)a [intuizione
intellettuale “si differenzia da ogni altsannlichen Anschauunger il fatto
che essa € prodotta solo per mezzo della lid&rtgibe proprio per il fatto
che essa, contrariamente all’esperienza indirizztaggetti (che € sempre
mediata), € un’esperienzmmediata selbsthervorgebrachte indipendente
da ogni causalita oggettiva.

“Questa intuizione intellettuale avviene quando noi cessiain essere
oggetti per noi stessi, quanto, ritiratici in noi stegsinostro io intuente e
tutt'uno con quello intuito. In questo momento dell’igiane spariscono
per noi tempo e durata: noi non siamo nel tempo, manphde— 0 piuttosto
non il tempo, bensi I'eternita pura e assoluta € inN@i.non siamo perduti
nell'intuizione del mondo oggettivo, ma esso € perdutoanelbstra
intuizione™*. Poiché Spinoza intuiva in se stesso l'assoluta desabé la
causalita immanente dell’intuizione intellettuale, quesia era piu per lui
alcun oggetto. Ma l'esito di una tale apprensione imatadiell'assoluto é
diverso a seconda che nella premessa minore si pomnga soggetto l'io e
predicato I'assoluto, o viceversa come soggetto I'assolutedicpto I'io.

“SW, 1, 317 e 320; LF 51 e 56.
428w, 1, 317; LF 52.

B SW 1, 1, 318jbid.
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Nel primo caso, dove e il soggetto ad annullare in'aggétto, si ha il
criticismo o idealismo. Nel secondo caso, cioe pen&a, dove é I'oggetto
ad annullare in sé il soggetto, si ha invece il dogmatismealismo. Ma le
due soluzioni non sono affatto equivalenti nemmeno suiopiella sola
ragion pura, dal momento cllesoggetto non pud mai annullare se stesso
senza contraddizioneE percio il dogmatismo é falso anche su un piano
squisitamente teoretico. Infatti la coscienza non puenire estinta
nelloggetto, senza percio risorgere in esso come iagtioe formalmente
necessaria di ogni riferimento alloggettivita in generdlesoggetto non
sfugge alla necessita di pensare se stesso dappertuttssidrie del mistico
di perdersi nellassoluto & resa sopportabile dal fate agji continua a
pensare come sussistente nell’oggetto la propria persoratialogamente,
nel pensiero della morte noi presupponiamo ancora il perddednsostro
essere, e solo per questa ragione leghiamo spesso a iefgeansazioni
piacevoli, o riponiamo in esso speranze e ricompensdusione di
Spinoza dipende dal fatto che egli, come gia si s@esso Fichte, ha
oggettivato l'intuizione intellettuale, cioé ha considerato ufaintuizione
come la proiezione di un oggetto fuori di sé, e cosireduto di divenire
nell'intuizione identico alloggetto, mentre in realtaael'oggetto che
scomparendo diveniva identico a‘tuiE la stessa illusione e alla base di
tutte le fantasticherie della vecchia metafisica vieli. Se si oggettiva
I'intuizione intellettuale si da corso a ogni tipo dit@sticheria: I'intuizione
dellinterno mondo intellettuale si trasforma alloc@me nel dogmatismo,
nell’intuizione di un fantastico mondo soprasensibieiagd in qualche
lontano spazio iperuranico. Ma una volta che l'assolwopsisto fuori di
noi, il dogmatico si trova nella difficolta di spiegada dove scaturisca
I'esigenza di andare ad esso, e dato che non la trelVanteriorita, egli
deve dunque spiegartaggettivamentestoricamentge cosi inventa le sue
favole, come la finzione Fiction) della filosofia antic& a proposito
dellanima o quella cristiana della caduta, a non direfatéd che tutto il
suo sforzo &€ comunque vano, perché fin da principio il @gdigmcade nella
contraddizione di ammettere il passaggio dallinfinitdirato.

*k%k

Spinoza credeva di annullare se stesso nellintuziaiella Sostanza
infinita, nondimeno egli intuiva ancora se stesso,e cib perdurare
nelloggetto della propria sostanza intellettuale, e & @ntraddiceva il
principio del suo sistema.

Egli non si pensaveealmenteperduto in quella condizione di beatitudine in
cui consiste lo scopo di ogni conoscenza, ma estendevalfassoluto la

4% |bid.; LF 54.
QW , 1, 321; LF 57.
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propria irriducibile personalita Personlichket”. Lo dimostra la
proposizione conclusiva dell’etica: “la beatitudine non @npo alla virtu,
ma la virtu stessa”. Essa infatti non pud significareoalthe quella
condizione in cui non c'€ piu alcun contrasto, cioe fddicita o la
beatitudine, non &€ mai semplicemente una ricompenbazitehe con cui si
toglie il contrasto, ma coincide con questa l'azionesstegale a dire con la
moralita o la virtu.

Finché la felicita & concepita come una ricompensaa essane una
condizione passiva, dipendente cioé da una causalitanest (come la
fortuna e il fato), e percio si oppone alla moralitdunita di felicita e
moralita, di beatitudine e virtl, pud avvenire solo atdraw un’assoluta
attivita indirizzata a negare ogni causalita oggettiva. £0Asgto infatti non
pud essere concepito secondo leggi (né razionali, malimgoerché cio
significherebbe ammettere che esso € in certa misgsvpama questa e
una contraddizione secondo il concetto. L’Assoluto devepcotarsi in
modo assolutamente libero secondo il suo essere, eldassa legge e
ancora il proprio esse€fe Solo dove c’é assoluta liberta, c'eé assoluta
felicita®.

Tuttavia, riflettendo su questo fatto ci si accorge ardgieparadosso che
investe la felicita. Infatti, 'assoluta liberta non sdpm solo l'oggettivo,
ma anche l'autocoscienza, ovvero la condizione de#écith. Se
I'autocoscienza € possibile solo nel momento in atiiVita, incontrando la
resistenza dell’'oggetto, torna in se stessa, l'att@gsolutamente libera da
soggettivo ed oggettivo, quale si rivela nellintuizion¢eilettuale, e la
mortedi ogni coscienza.

“Dove ogni resistenza cessa, la € estensione infibigal'intensione della
nostra coscienza sta in ragione inversa con I'estendieineostro essere. |l
pit alto momento dellessere & per noi il passaggio aal-assere, il
momento dellannientamentdér héchste Moment des Seins ist fur uns
Uebergang zum Nichtsein, Moment der Vernichtfag, “noi ci svegliamo
dallintuizione intellettuale come dalla condizione delnorte. Noi ci
svegliamo attraverso la riflessione, cioé attravemaitorno forzato a noi
stessi. Ma senza resistenza non € pensabile alcunoriteenza oggetto
nessuna riflession#”.

L'attivita delluomo, tuttavia, non si dirige sempliceme agli oggetti
(Fanimale, il vivente), né si perde semplicemente irstessa (la morte, il
nulla). La sua attivita si indirizza necessariamergé aggetti, ma con
altrettanta forza ritorna in se stessa. Quanto gspérienza € immediata,
tanto piu essa € vicina allo sparir&/e(schwinden Allorché cessa
I'intuizione sensibile, nella quale l'io €& costretto ldalresistenza
delloggetto a riflettersi in se stesso, scompare angmné @ggettivita, non

4TSW I, 1, 321; LF 57.
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resta che estensione infinita, senza intensione cwsciéSe continuassi
I'intuizione intellettuale, o cesserei di vivere. Aedrdal tempo
nell’eternita®. Veramente l'intuizione del mondo esterno ci strappéada
condizione di beatitudine dell'intuizione intelletteaNel momento in cui, e
cid accade ininterrottamente, la realta ideale divegtgettodella nostra
contemplazione, noi decadiamo dalla condizione dellaith. E per questa
ragione che non €& errato identificare lassoluta ihetihe con la
contemplazione, in un certo senso, Nellla. Ecco perché Fichte poteva
affermare che il realismo pensato nella sua compiaterapassa
necessariamente nell'idealisffho

*k%k

Idealismo e realismo riuniti nell’assoluto cessano deps contrapposti.
Dunque essi si contrappongono solo per quel tanto che dura
I'approssimazione al fine, ed € nel modo di questa appraz&ine che
bisogna cercare la loro differenza.

Il dogmatismo infatti si rappresenta il fine in due madimegia realizzato
(come esistente), ed in tal caso I'assoluto diventatamger la conoscenza
e non per la liberta, con tutte le conseguenze viste. Opponee
realizzabile e allora il fine & oggetto dell'azione. Tuttavia, peovarne la
realizzabilita, I'immaginazionedags Vermogen der Einbildungsknafthe
anticipa sempre la realta (essendo una facolta intéamgd quella
conoscitiva e quella produttiva), deve necessariamente essgpparselo
come gia-realizzato.

[l criticismo, per distinguersi da dogmatismo, deve new&smente
considerare il fine come un compito infinito, poickgnrappena lo ponga
come realizzato in un oggetto o lo immagini comeizeabile esso diventa
necessariamente dogmatico.

L'esigenza di non oggettivare l'assoluto € pertanto assmesia dal
dogmatico sia dall'idealista. Solo che quest’ultimo develdsfarla
attraverso un’illimitata attivita, cioe attraverso &forzo incessante di
realizzare I'assoluto in se stesso. Il dogmatismo pewitolo costante insito
nella natura dellidealismo stesso. La dove [lidealisnmmaginasse
soddisfatto il suo compito e realizzato I'assoluto, gssenberebbe nelle
fantasticherie del dogmatismo.

Percio, se “il mio destino nel dogmatismo & di an@ienin me ogni libera
causalita, di non agire, ma di lasciar agire in n@sdbluta causalita, di
restringere sempre piu i limiti della mia liberta, pdargare sempre piu
quelli del mondo obiettivo — in breve la piu illimitata sgavita™, al
contrario “il mio destino nel criticismo €& - sforzatli essere

S285W I, 1, 325; LF 62.
3 SW |, 1, 330; LF 69.
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immutabilmente te stesso, sforzati verso [lincondiatan liberta e
lillimitata attivita” ®°.

*k%k

L’incipit dei Briefe rinvia circolarmente alla conclusione delteecima
lettera | termini che troviamo alla fine sono gia dati alidio: la lotta
contro lincommensurabile e la resa volontaria del dogmeat, lidea
morale di Dio come espedientggus ex machina il suo superamento nel
criticismo. Ma soprattutto I'accenno all’arte comwuinione intellettuale del
mondo che dissolve I'opposizione.

La decima lettera riprende infine i cenni introduttivi sullbtta. La
circolarita del testo scopre la sua vocazione sisieaamentre la forma
epistolare consente invece a Schelling di ribadire anelie scelta stilistica
il rifiuto del dogmatismo che si esprime in genere rfeltena del trattato.
Risolversi ad agire non significa perdo per la ragidmefine di tutti i
problemi comparsi nella conoscenza teoretica. Al caotrgaroprio I'aver
tolto il presupposto oggettivo del mondo esteriore minaocé |'azione
morale delluomo che ha posto in sé il fondamento deita. Qual e
guestaminacciache incombe sulla ragion pratica?

Nel momento in cui 'uomo pone l'io come assolutamelibero, cioe
riconosce se stesso come incondizionata attivita,quemsta stessa azione
egli libera nel mondo intellettuale (soprannaturale) ancima forza
sconosciuta ed illimitataQuesta forza e detta oggettiwdjective Macht®.
Tuttavia qui non si parla di oggetto della conoscenzadeil’azione. Ora
oggetto dell'agire non pud essere cido che & dato alluomangezo delle
leggi del pensiero, perché un tale oggetto appartiene altézioni a priori
del conoscere e non puo esddreramenteposto dall'attivita dell'io. Non e
prodotto della liberta, ma della necessita. Ma se I'dgg#ell'agire non é
limitato dal soggetto, esso non ha nemmeno ha una fornesndeata,
giacché assume una forma solo cio che incontra urelimitnque non é un
oggetto in senso proprio. Percio si presenta nell’esperidel’'uomo come
una forza indeterminata contraria alla sua liberta. Cosmurafatalita,
comedestinoimpenetrabile alla ragione.

Schelling tenta un’analisi delle componenti del destino. o§getto e
determinazione reciproca di soggetto, nel momento inscuioglie la
limitazione applicata alloggetto dalle condizioni trasdentali soggettive,
I'agire diventa campo di tensione tra forze contradeillemitate. Ma se
nell’agire le forze contrarie sono inizialmemave di limiti (nella liberta
non c’é infatti alcuna legge a priori), se cioé nelbunbn € posto un limite
comune a ciascun infinito, allora, dato che due infipiir di piu di segno

S Sw , 1, 335; LF 75.
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opposto, non possono coesistere, € conseguenza necetwanina delle
due forze soccomba e l'altra trionfi.

“Fino a quando l'uomo si trattiene nellambito della natuegli € nel
significato piu proprio della parolaignore della natura, cosi come puo
essere signore su se stesso. Mostra il mondo obieltiveuoi determinati
limiti (Schrankejy che non pud violare. Mentre si rappresernsa&h(
vorstell) 'oggetto, mentre gli da formd¢érm) e consistenzaBestandl, lo
domina. Non lo deve temere, infatti gli ha imposto deiiti Ma non
appena toglie ufheb} questi limiti non appena l'oggetto non & piu
rappresentabilen{cht mehr vorstellbar i3t vale a dire non appena egli
devia al di 1a dei limiti Granze della rappresentazion&drstellung, si
vede perdutd”. “I terrori del mondo obiettivo piombano su lui. Avendon
soppressi i limiti, come pud vincerlo? Non potendo piu ddfeggetto
senza limiti alcuna forma e muovendosi 'oggetto innanizii senza alcuna
determinazione, dove puo afferrarlo, dove pud impadronirsgmes puo
porre confini alla sua strapotenz&?”

E questo il Kampf gegen das Unerplehe, la “lotta contro
I'incommensurabile®, che la filosofia riconduce dentro lo spirito del’'uom
nella sua originaria essenza. E di fronte allincomsnesbile, 'uomo puo
scegliere laesg ed allora sceglie il dogmatismo, dddta, ed allora sceglie
il criticismo.

Ma esiste anche una terza possibilita, che si affacelintuizione
intellettuale, grazia al balenare per un attimo di queila nascosta che non
si lascia perd pensare compiutamente né dall'una nalttallfilosofia. La
sola forma di intelligenza in grado di fermare liserdell'intuizione e
dargli corpo in una rappresentazione sensibiletedgediagreca.

*k%k

Suprema espressione dell’arte, in essa l'eroe soccombenon senza
lotta®. Soccombendo al fato, I'eroe tragico prova la sua lib&taota la
geniale interpretazione speculativa dellEdipo, la primauda grande
stagione di meditazione filosofica sulla tragedia éréanmaturgié.

La ragione greca poté sopportare dentraddizioni laceranti della sua
tragedia senza esserne annientata proprio pattiaerso essaffermava
la liberta delluomo. La contraddizione é il fondamenttiadgagedia, ed &
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alle soglie dell'idealismo tedesco Id., Estasi della ragionea cura di G. Strummiello,
Rusconi, Milano 1998.

27



la stessa impari lotta tra 'uomo e il fato, nella guéliomo, benché
destinato a soccombere, nondimeno accetta appunto lifbpes®tta
contro la fatalita, e proprio perché le resiste enslaenente punito. Ma che
«fosse pure punito, era riconoscimento della liberta umanare che
competeva alla libert&

Sopportando volontariamente e consapevolmente la punig&men delitto
inevitabile trattandosi del fato, Edipo, I'eroe tragico per antoasia
testimonia nel soccombere la sua paradossale liberg.e@h abbia cosi
perso la liberta, soccombendo al fato, prova infattigritea di soccombere
era libero. “Fino a che egli & ancora libero, riesceaatenersi saldo contro
la forza della fatalita. Non appena soccombe cessadpassere liberd®.

Ma l'eroe attesta la sua essenziale liberta non solguesta maniera per
cosi direretrospettiva(nel senso che la privazione della liberta implica la
sua precedente acquisizione, sia pure solo possibile, seit@nohcipio per
cui ogni negazione € affermazione del proprio opposto), amehe
soprattuttoattualmente quando soccombendo accusa ancora il fato per la
perdita della sua liberta. In altre parole, I'eroe dolpilallevento puod
ancora scegliere di soccombere del tutto, o di espiaeditto e affermare
cosi il proprio volere contro quello del fato che lo leuimvece annientare.
Scegliendo questa seconda possibilita, cioé scegliengortiire la colpa e
di espiarla vivendo, I'uomo afferma léberta del volerequando cio
sembrava oramai impossibile, dimostra di essere lihefdempo stesso in
cui soccombe, perché egli soccombe nel modo in cuidiesc

Il fondamento della tragedia € in questa situazione antt@orDallo stesso
tragico evento da cui sembra essere negata, la libesaltar
paradossalmente riaffermata. La liberta, dunque, € albir@ alla fine della
stessa vicenda tragica in cui tutto congiura per negatla.fie tuttavia
'uomo é costretto a soccombere, il mondo esterioréa dedcessita e
passivita trionfa su quello della libera autodeterminazaeia personalita,
e cosi il contrasto si risolve a favore del mondo tgge nel quale il
soggetto e definitivamente annullato. “Nemmeno la traggtbaa poteva
accordare la liberta ed il soccombem{ergang” .

La tragedia non puo risolvere I'antinomia a favore délerta del soggetto,
perché non rinuncia affatto allidea di un oggetto aseoliteramente
estraneo all’attivita di quella, ed anzi lo ammettecstattspecie di una forza
invisibile ed irraggiungibile, appuntoftéto.

Ma questa idea e essenziale alla rappresentazione téelhan invece alla
filosofia dell'idealismo. Come testimonia I'allusioneua mondo in cui la
superstizione del fato sia completamente svanita cot@enel passo
seguente: “questa possibilita — che la liberta sia anniedtatana forza
estranea -anche quando sia svanita innanzi alla luce della ragigraeve
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tuttavia essere conservata per l'arte, per cio che gi pai alto nell’arte®.
Mentre gli dei hanno forma e figura determinate perché apmgrho
all'ambito della natura e della rappresentazione, “ibv@prannaturale dei
greci [cioé la potenza priva di forma che si oppone in enarillimitata alla
soggettivita] comincia con fato, con la forza invisibile, che nessuna forza
naturale raggiunge piu, e su cui gli stessi dei immantdla possond”.
Questa lotta non pud pero costituire un modello pezidie, non é
pensabile trarre alcuna regola di condotta morale da apm@rasentazione
che richiederebbe per essere realizzata una nuova gertigardj ein
Titanengeschlecfit

E invece il pit alto compito della filosofia condurre rigione innanzi
all'alternativa fondamentale rappresentata dall’origananititesi di realismo
e idealismo: “la ragione deve rinunciare o a un moraettvo intelligibile

o alla personalita soggettiva; a un assoluto oggetto cagsoiuto soggetto,
alla liberta del volereé®. Nondimeno, la conseguenza piu rilevante non &
affatto la rivendicazione finale, “illuministica”, te razionalita filosofica
rispetto alla rappresentazione mitica. Quello che piuacantla nuova
possibilita emersa dall'interpretazione speculativarmgjito, ovvero il fatto
che solamentenella metafora tragic® la ragione ha la possibilita di
scorgere la trama nascosta nella dissonanza, I'uri@raonia invisibile
sottese alle lacerazioni e contraddizioni della finitezza

Certo, la tragedia non é una sintesi filosofica daismo e realismo, quale
sara la successiva filosofia dell'identita, ma essa emgmta la sola
oggettivazionadeguata dell'intuizione intellettuale.

Il dogmatismo differisce dall’arte in quantin da subito, senza lotta
accetta la sottomissione a un’oggettivita ass@lut@oe ammette che la
causalita del soggetto debba accordarsi a quella piu vastaydetto; a sua
volta il criticismo se ne distingue perché non ammepitiealcuna causalita
oggettiva, quale & nella finzione artistica il fato, n@onie nella liberta del
soggetto il principio di ogni agifé

In conclusione, nonostante il significato ambivalerssegnato alla tragedia,
e le incertezze relative alla collocazione dell'arispetto alla filosofia,
incertezze che verranno risolte solo qualche anno dolte Pleilosophie
der Kunst, Tlintuizione fondamentale di un “organo” privilegiato
dellintuizione intellettuale e dunque della conoscenza 'atalbnia
nascosta € gia tratteggiata sin da ora.
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Identita e dissimulazione

In conclusione aBriefe soltanto il gesto tragico gettava una luce suti@nia
invisibile del mondo lacerato dal contrasto. M&aitava di un bagliore sinistro
poiché illuminava una regione inaccessibile aglimuo. La tragedia
presupponeva una generazione di titani. Vale a wirepoca completamente
perduta al presente. L'identita delle figure codtamti dell'intelligenza, che nei
Briefe sono il criticismo e il dogmatismo, e piu avandranno liberta e
necessita (di cui quelli sono quagchbilde), non poteva trovare applicazione
nella “scienza” o nell’etica, ma solo come argoroesi¢ll'arte tragicd. L'unita

€ un'idea essenziale, costitutiva di essa. Non de#ia filosofia, la quale si
troverebbe annientata dalla contemplazione prohandell’identita. Questa si
produce infatti solo nel lampo dell'intuizione iliettuale, dove spariscono i
confini, le forze cessano di urtarsi e gli oppasticonfondono nell’'unita
originaria. Ma lintuizione intellettuale &€ un’egjEnza limite, un'esperienza
immediata e spontanea con la quale il sapere plaimsate iniziare. Quel
pensiero che assume a proprio oggetto [intuizionetellettuale
contemporaneamente la dissolve nell'oggettivitan Nolo, ma quando poi trae
le proprie conclusioni sull'essenza del mondo otget dimentica di aver
soltanto proiettato in esso le forme della riflessi soggettiva. L'illusione di
ogni dogmatismo € infatti quella di attribuire afgetto cido che & proprio
soltanto dellaSelbstanschauunglel soggetto. Il filosofo critico invece sa
benissimo che l'intuizione intellettuale & soltartprincipio incondizionato di
ogni cominciamento filosofico. Coerentemente Samgll conclude che
I'intuizione intellettuale pud essere oggetto gutibadella tragedia, poiché
appartiene alla peculiarita delzarstellungtragica di realizzare sulla scena, in
maniera indiretta, quella unita degli opposti chiérimenti sfugge alla
conoscenza filosofica. Su questa compresenzandchauunge Darstellung
immediatezza e mediazione si fonda il caratterepdania dell’arte. Nel senso
che essa & prima ancora che un sapere, un modgsdiee di accadere
dellassoluto stesso. Cosi la tragedia € per ivayie Schelling anzitutto un
evento dell’'assoluto. Anch’essa oggettiva I'intoize intellettuale ed € in fondo
un’illusione, ma in modo diametralmente oppostpeito al dogmatismo. Se
questo si illude perché dimentica la causalita stgjgetto nella conoscenza
dellassoluto, la tragedia invece “illude” solo rsenso che conduce nel mezzo
del “gioco”, sulla scena del conflitto, per sus@taalla fine la coscienza
dellunita originaria di liberta e necessita nelt@wonciliazione dell'eroe

SW 1, 1, 338; LF 79.
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sconfitto con il fato avverso. E tuttavia € vere climitatamente aBriefe, essa
e illusione anche in un altro senso. Poiché infatfpresupposizione del fato
come una forza illimitatamente oggettiva € in castiv con lo spirito del
criticismo di fronte al quale & svanita la pos#ibidi una simile minaccia
Schelling sembra qui avanzare un diritto dellasfiia sulla tragedia. “I terrori
del mondo obiettivo” piombano su di noi solo nel manto in cui
alloggettivita togliamo i limiti che il soggetto el assegna nella
rappresentazione. Percid il mondo diventa al céspe¢l suo abitante una
minaccia informe e sproporzionata. Questa & un’id@unciabile per l'arte,
ma la filosofia ha il diritto di contestarne il fdamento. Percio, si & visto,
Schelling limita alla sola arte tragica la rappresentazione delflitton
dell'uomo con il destino. Ma non solo perché unaialampari come questa
richiederebbe una stirpe di eroi. La scomparsa whBstp mondo arcaico
significa anche la liberazione della ragione daicwii della superstizione
(Fesseln des Aberglaubgffs secondo un tema caro all'illuminismo kantiano
ripreso dal giovane Schelling. A questi vincoli apgene anche la
rappresentazione di forze oggettive indipendentiadzausalita del soggetto,
come nel caso del fato nella tragedia antica. $nprende meglio allora
I'incertezza in cui rimane la collocazione dellagedia fra i due sistemi opposti
del criticismo e del dogmatismo. L’esito d&iiefe non poteva essere diverso,
stante il divieto di oggettivare [lintuizione inketituale. La sostanziale
ambiguitadella tragedia rivela la presenza di tendenze stepoell’animo del
flosofo. Da un lato egli sentiva fortemente I'emiga di trovare I'unita degli
opposti in una sintesi superiore alla coscienzatafindall’altro, pero,
condivideva il divieto fichtiano di uscire dai lithidella riflessione. Ecco
perché neBriefe la filosofia € condannata alla scissione, mentie sella
tragedia si palesa la possibilita di una riconzibae. Tuttavia soltanto la
scoperta deléisthetischeAnschauung nel 1800, e ancor piu l'analisi del
sublime tragico nella Philosophie der Kunst dara ['esatta misura
dellimportanza di questa prima intuizione. Ed €@ma I'arte, nelSystendel
1800, a guidare Schelling fuori del trascendentaidichtiano dei Briefe. E
sempre nel segno dell'arte, in particolare di nudivquella tragica, si compira
il sistema dell'ldentit&. Ma la deduzione dei generi artistici dall’ Assoluton
sarebbe stata possibile senza quella prima gemal&ione del significato
metafisicodell’arte. “Cosi, questa prima interpretazione féglomeno tragico

>SW 1, 1, 336; LF 77.

°SW, 1, 339; LF 81.

" Nel Sistema dellidealismo trascendentas¢ dice che lintuizione estetica non & che
lintuizione trascendentale divenuta oggettiva.. Schelling, System des transscendentalen
Idealismusin Sammtliche Werkeit., | Abtheilung, 3 Band, pp. 327-634 (=SW },327-634).
Per la citazione cfr. p. 630. Cfr. Schelli®jstemadellidealismo trascendentgle cura di G.
Boffi, Rusconi, Milano 1997, p. 579 (=SIT).

8 Cfr. SW, |, 5, 687 sgg.; FA 339 sgg.
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alluderebbe di gia alla filosofia dellidentifd” Anche la comprensione
speculativa dell'ldentita appare all'inizio insiera#occasione offerta dall’arte
di esplorare [lattivita (parzialmente) inconsciall@eproduzione artistica,
analoga a quella natur#leE chiaro infatti che il concetto di una identita
assoluta degli opposti trae alimento dalla poggbdi trovare riunite nell’arte
le due serie contrapposte dell'attivita coscienéd’idtelligenza e di quella
inconscia della natura.

Arte e filosofia sono dunque parimenti espressibgli’ Assoluto, benché su
piani diversi. L’arte “come raffigurazione dell'infto si trova allo stesso
livello della filosofia: come quest'ultima esibisd&@ssoluto nellarchetipo
(Urbild), cosi l'arte lo esibisce nallhmagineche ne € l&opia (Gegenbild”®.
Tuttavia non interessa qui ripercorrere il cammimo alla Philosophie der
Kunst Vorrei invece riprendere dalla scoperta capitdde Briefe E chiara
I'insoddisfazione nei confronti dell'esito dualisbi della filosofia. Tanto che
alla fine Schelling crede di intravedere nell'agodestino di Edipo, che
soccombe si ma non senza lotta, ed in questa cdoiti@ane riafferma la
propria liberta, il simbolo di un’istanza superiore di unita. Benché resti
indeterminato nei Briefe il senso di questa unéflanquale la contraddizione si
placa, e che soltanto nella catarsi tragica sieensibile, &€ certo che egli qui
liberasse unéorzastraordinaria del suo pensiero, che avrebbe ddmlhtero
corso della sua riflessione, e dalla quale eglisi®garebbe piu liberato.

*k%

L’ Identitatsphilosophiesegna il mezzogiorno dell'identita ma proprio per
guesto essa rimane fondamentalmente all'oscure diessa. Appunto perché
viene totalmente in chiaro delle sue “emanaziopétché deduce interamente
da sé l'universo, anzi € contemporanea all’accadeti&universo in ogni sua
parté®, senza residuo, per tutte queste ragioni, esssdimella piu completa
oscurita circa il suo cuore. Cioé la Differenzd @empo. Sara Hegel, come
sappiamo, il primo ad avvertire che su questo moiddia sempre scesa una
notte intramontabile. Eppure I'ldentita non e “latte in cui tutte le vacche
sono nere”. Certo € indubitabile che la sferzatgehana abbia corretto, e di

9 Courtine Estasi della ragiongcit., p. 116.

89sw 1, 3, 612; SIT 551.

81SW I, 5, 369; FA 74.

82 per la definizione didentita cfr. §1-§34 in SchellingParstellung meines Systems der
Philosophigin Id., Sammtliche Werkeit., | Abtheilung, 4 Band, pp. 105-212, (=SW,105-
212). SchellingEsposizionedel mio sistema filosoficdr. it. di E. De Ferri riveduta da G.
Semerari, Bari, Laterza 1969, 81-834. (= ES).

8B ES 48.
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molto, 'orientamento successivo di Schelling. A&\ giro dalle aspre parole
del suo antico compagno, Schelling licenziera umbroli come le
Untersuchungéty, in cui le contraddizioni della filosofia dell'idéta vengono
torte in una direzione inaspettata e sorprendevite.e possibile anche che
alcune difficolta sorgessero inizialmente dattrno stesso del sistema.
Probabilmente I'abbandono della filosofia dell'idieln non €& dipeso
interamente dalle accuse di Hegel. Cio non sigmifilce questi non avesse visto
giusto quando ne denunciava il formalismo e la eguente incapacita di
ottenere dallhterno stesso della realta in movimento, la varieta Bclehezza
delle sue determinazidghi Non € infatti a caso se durante tutta la spemriaz
successiva déiVeltalterentwirfe(1811-1815F Schelling rimase occupato dal
problema di caratterizzare in senso storico e tealpda derivazione del finito
dall'infinito, assunta ora in una prospettiva daaiente creazionista. Tuttavia,
analogamente alla filosofia dell'ldentita, eglidasa incompiuto anche tutto il
progettato sistema déWNeltalter a causa di insolubili contraddiziomterne
Puo darsi, dunque, che una qualche forma di oacsirsinnidasse fin dall'inizio
nel cuore stesso della filosofia dell'identita. Man mi riferisco ancora alla
polemica hegeliana. Penso piuttosto ad una coraaaie di oscuritael cuore
stessadell'ldentita. Molto spesso con i concetti chiala filosofi accade come
con le sorgenti luminose: nel punto di irraggianseat anche il massimo di
oscurita. Analogamente, se dovessi dire cos’e fiitee penserei a un’'ombra
cosi fonda che sembra una pulsazione luminosa.

*k%

Il sistema dellldentita appartiene al mondo dissbi dall'intuizione
intellettuale. Esso costruisce a partire da quellldh nel quale culminava
I'intuizione®. Prima l'unita dischiusa dall'intuizione poteva lsovenire
simboleggiata nella metafora tragica. Adesso, iayequel mondo solo
intravisto, nel quale tutto €& gia salvato dall'efgr, si squaderna

84 Schelling,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen desamnkchen Freiheit und
die damit zusammenhé&ngenden Gegensténde., Sammtliche Werkeeit., | Ab., 7 Bd., pp.
331-416 (=SW |, 7, 331-416). Schellingicerche filosofiche sull’essenza della liberéacura
di G. Strummiello, Rusconi, Milano 1996 (=RF).

% Hegel, Fenomenologia dello spiritotr. it. di E. De Negri, La Nuova ltalia, Scandicc
(Firenze) 1996, p. 9.

8 Cfr. Schelling,Die Weltalter. Erstes Bughin Id., Sammtliche Werkeeit., | Ab., 8 Bd., pp.
195-344 (SW |, 8, 195-344). Schellinge etd del mondoa cura di C. Tatasciore, Guida,
Napoli 2000 (=EM). Cfr. inoltre Schellindie Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von
1811 und 1813Hrsg v M. Schroter, Minchen 1946.

87Sw 1, 1, 326; LF 63.
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sistematicamente davanti agli occhi del filosofoazie a una paradossale
identificazione dell'intuizione intellettuale coa Ragione assoluta. Non € un
caso che, per esempio, nelarstellung(1801), I'ldentita, alla quale €& subito
assimilata la Ragionevérnunf), abbia completamente sostituito lintuizione
intellettualé®. Leggiamo la definizione che della ragione viea¢adin dal 81:
“Chiamo ragione la ragione assoluta in quanto esgncome indifferenza
totale del soggettivo e delloggettiv®” Appena un anno dopo, nelernere
Darstellungen si legge: “l'intuizione intellettuale si distingte da qualunque
intuizione empirica solo per il fatto che in que#tima € intuito qualcosa di
diverso dal soggetto, mentre in essa intuente @tdantsono identici®. Se
possibile, ancora piu chiarodlusatzdel 1803 all'introduzione all&deen “Un
sapere assoluto e soltanto quello in cui il Soggett I'Oggettivo non sono
unificati come opposti, ma in cui tutto il Soggedtié tutto I'Oggettivo, o
viceversa®, dove quest’ultima precisazione ha un significdezisivo per la
comprensione dell'ldentita. Ora tutti ricordano deeondo Briefe l'intuizione
intellettuale “avviene quando noi cessiamo di essaggetti per noi stessi,
quando, ritiratici in noi stessi, il nostro io iette € tutt'uno con quello
intuito”®?. Quest’ultima definizione non & del tutto equivdaéalle prime, ma il
confronto permette di misurare tutta la distanzaraorsa nel passaggio dalla
filosofia trascendentale all'ontologia dell'idetit

La distanza € oramai incolmabile, tanto che lossteSchelling, volgendosi
indietro, sembra constatare lirreversibilita debgesso. Le parole che riserva
alla posizione arretrata, secondo lui, di Ficheeopo talora dimenticare che era
una posizione condivisa fino a pochi anni primal fto caduco che
I'idealismo, nella forma della Dottrina della Scen ha ripreso direttamente

8 Nello stesso testo del 1801 non compare peradtmnmeno il termine Assoluto. Cfr. anche X.
Tilliette, Attualita di Schellinga cura di N. De Sanctis, Mursia, Milano 19741@7. | termini

di Assoluto e Intuizione sono invece menzionatiegdiparati negli altri scritti successivi di
filosofia dell'identita, nelld=ernere Darstellungee nelBrunoad esempio.

89SW I, 4, 114; ES 31.

% Schelling,Fernere Darstellungen aus dem System der Philospjshid., Sdmmtliche Werke
cit., | Ab., 4 Bd., pp. 333-510 (=SW I, 4, 333-510Qx citazione si trova a p. 371. Per la
traduzione italiana si veda a p. 53 di Schellibgeriori esposizioni tratte dal sistema della
filosofia, in Id., Filosofia della natura e dell'identita. Scritti ddl802 a cura di C. Tatasciore,
Guerini, Milano 2002, (=UE). Ma le espressioni clefiniscono l'intuizione intellettuale come
identita di soggettivo ed oggettivo sono moltissirBe prenda ad esempio le seguente: “€ la
facolta di vedere 'universale nel particolarenfiinito nel finito, entrambi riuniti fino alla loro
unita vivente” (SW 1, 4, 362; UE 45); Cfr. inolt8W |, 4, 368-69; UE 51.

o Schelling,ldeen zu einer Philosophie der Natur Id., Sammtliche Werkeit., | Ab., 2 Bd.,
pp. 1-344 (=SW |, 2, 1-344). La citazione daisatz che segue immediatamenteHmleitung

si trova a p. 61. Una traduzione parziale delEen che comprende soltanto Eanleitunge il
Zusatz(aggiunta) da cui abbiamo ripreso la citazione5@), si trova nel volume, Schelling,
L’empirismo filosofico e altri scrittia cura di G. Preti, La Nuova ltalia, Firenze 196&r la tr.
parz. delle Idee =IFN).

®2SW 1, 1, 319; LF 53.
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dal criticismo e con il quale a esso ha pagatorimito di riconoscenza per
avergli aperto prowvisoriamente la via, € quell@ @ Fichte si & espresso in
maniera pienamente definita e fuori di ogni dubb&la domanda che egli
oppone a Spinoza, e cioe: che cosa lo autorizzedirepassare la coscienza
pura data nella coscienza empirica? In tal moda, queesta limitazione della
concezione della coscienza assoluta alla coscimzadata in quella empirica,
sono stati resi stabili e necessari per tuttoguge il rapporto di differenza tra
I'lo e I'Assoluto, linsolubile anfibolia tra Iloassoluto, che é lo stesso
conoscere assoluto, e I'lo relativo, nonché lirengipile opposizione, propria
della particolare forma di idealismo delttrina della scienzatra I'lo e |l
Non-lo®. Il superamento della coscienza pura fichtiana pwzzo della
coscienza assoluta si compie precisamente nelgssdaiBriefe agli scritti
dellldentita. Ed € precisamente il confronto deliefinizioni citate di
intuizione intellettuale a provarlo. NeBriefe il soggetto dell'intuizione
intellettuale ricade inevitabilmente nellopposiz&y e non dimora mai
realmente nell’assoluto, dal momento che questaren per cosi dire, sullo
sfondo, come condizione trascendentale. La nowia darstellung e del
sistema dell'ldentita consiste invece “nell'insediadirettamente nel cuore
dell’assoluto, per coglierlo nella sua indifferer@amonte delle distinzioni e
divisioni e per contemplarlo nella sua perfettaoaahiusa unitotalita, si che il
problema non é tanto quello di trovare l'unita deglposti, ma piuttosto quello
assai piu arduo di derivare 'opposizione dall'affit. Nonostante le differenze,
dunque, intuizione intellettuale e ldentita condono la speranza di sanare le
lacerazioni e placare le discordie. Dal loro confoorisulta meglio quale sia
stata 'ampiezza del tragitto percorso fin qui.Rarstellungtenta di soccorrere
alle contraddizioni in cui incorre lintuizione eitettuale, spostando il punto di
osservazione, per cosi dire, dall'io trascendengdlecchio impersonale ed
onniveggente dell’Assoluto stesso. Ndlarstellung Schelling, identificando
ragione ed intuizione trascendentale, intese asseuallimmediatezzae
incondizionatezzalell'intuizione il contenutologico normativodella ragione.
L’intuizione intellettuale che Briefe circoscrivevano a un’esperienza limite del
soggetto, laDarstellungdota di tutte le possibilita “costruttive” dellagione.
Dato che la riflessione estingue l'intuizione itgguale, non potremmo mai
avere alcuna conoscenza dell’assol#aneno che intuizione e ragione non
siano la stessa cos® in altre parole che I'essere (I'intuizione)aecbnoscenza
(la ragione) dell’Assoluto siano la stessa cosa. unde esiste una
drsprungliche Erkenntni@ell'assoluta Identif§ la quale, in virtu dell'identita
di essere e conoscere, overo di contenuto e foemsempre anzitutto un

% SW I, 4, 353-54; UE 38.

% L. Pareysonlintroduzionea SchellingScritti sulla filosofia, la religione, la libertaa cura di
L. Pareyson, Mursia, Milano 1999, p. 7.

®SW I, 4, 121-122, §17; ES 39-40.
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Selbsterkennedell'ldentita medesinfa “La conoscenzéormalmenteassoluta

€ in pari tempo necessariamente una conosceleidAssoluto stesséd'.
Conoscere l'assoluto secondo la forma & conosegrdbe quanto all’essere. Il
che significa che l'autocoscienza comporta I'esizte La Ragione assoluta € la
stessa esistenza dell’Assoluto. L'unita/differedzéorma e contenuto, pensiero
ed essere, e il cuore speculativo dell'ldentitan@® proviene infine anche
I'insolubile contraddizione che ha probabilmentestoetto il filosofo a
un’ulteriore metamorfosi del suo pensiero fondarmlent

*k%

Se, infatti, potessimo “vedere” dpuovin deavng, conoscere [lldentita
assoluta, vedremmo sorgere davanti allo sguadtioy colpo e in un punto
senza successionk totalita delle forme e delle differenze, ciasa per sé e
simultaneamenteel tutto, analogamente alla profezia paolina’delhia in
omnibu&®. Proprio 'uso del condizionale & qui estremameim&omatico. Esso
rivela che ad essere problematico & anzituttoritroedel sistema, significato
dellldentita, e solo secondariamente e in mandedvata le sue applicazioni
alla costruzione/deduzione dellempiria. La diffeza di forma e contenuto
dellldentita rende impossibile una simile visionel’autoconoscersi
dell'ldentita comporta la sua divisione, o, in alfyarole, contraddice al proprio
esserci, il quale a sua volta € precisamente quessere dell'unita solo
accogliendo la differenza del proprio sapersi tale.

Come si vede, si tratta ancora di snodi déltandlage resi pero irriconoscibili
dalla trasformazione dell'lo trascendentale nelgdlsito stesso e dalla nuova
concezione della ragione soggetto-oggettiva. Lasatelifferenza che riguarda
I'Assoluto si ripercuote anche lungo tuttadeala naturaein ogni punto del
reticolo connettivo. Ogni individuo, infatti, € aus volta affetto da
contraddizione. Egli & simultaneamente identitalerea differenza formale
(differentia formali$, ovvero, lo stesso per I'essenza, altro per fenéo Cioe,
I'assoluto stesso quanto all'essenza, ombra e omlina apparenza quanto al
suo essere individuo, o alla riflessiéhe

B SW I, 4, 122-23, § 19 e § 20; ES 40-41.

%" SW I, 4, 368; UE 51.

%8 3. Paolo) Cor. 15, 28. Cfr. San Paolbe lettere a cura di C. Carena, Einaudi, Torino 1999,
p. 93. Ricordo che con questa celebre espressichelllag conclude le sué&ezioni di
Stoccarda

9 SW I, 4, 126 sgg.; ES 45 sqgg.
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Dunque, I'ldentitaé sempre anche differenza. Nello stesso tempo, psga, €,
da capo, ldentita dell'identita e della differen@gaduplicatio'®. La quale,
infine, non puod essere ulteriormente divisa daflassione, poiché rappresenta
la condizione ultima affinché totalita vi sia. Latdlita, infatti, € sempre il
risultato della combinazione di tre principi: I'ess, il sapere e il lorapporta
Torniamo cosi al principio: quell'unita superiorella quale sono infine riuniti
I'essere e il sapere della totalita non &€ a sutavassuno dei due. Rimane il
rapporto, la relazione, il legame vivente che geiin unita il molteplice, che
altrimenti andrebbe disperso.

Schelling ama mutuare dal linguaggio fisico lessiene del punto di
indifferenza, Indifferenz ma I'ldentita/Indifferenza non € né un essereuné
sapere. Essa € piuttosto l'abbraccio di tutto agtot quello che la visione
paolina esprime cosi meravigliosamente. Ma quegtufisa, ancora una volta,
che non si da conoscenza dell'assoluto. La conaac&nsempre finita, e
I'assoluto vi compare solo nella modalita della tcanione/sottrazione che
“libera” la differenza e il molteplic&, o, se si preferisce, nella forma di
un’invisibile presenza del tutto in ogni sua padiegiascuna parte in ogni altra,
e infine di tutte nel tutto.

*k%

La costruzione dellldentita si realizza, dunqueme una grandeeologia
apofatica che coniuga paradossalmente la tradizione pledioron la filosofia
trascendentale di Fichte. L'ldentita € il risultatella Tatigkeit di un soggetto
spersonalizzato, combinata all'idea di una costaatgazione dell’Assoluto al
mondo fenomenico. Essa risponde al tentativo diiferun concetto adeguato
allesistenzaimmediatadella totalita. Se, infatti, il Tutto esiste, esdeve
esistere immediatamente per sé, senza bisognosedieederivato, attraverso
concetti intermedi, da un principio diverso dalltessa totalita. Donde
'immediatezzarealiter del tutto, in opposizione alla mediazione purament
ideale del pensiero. Che il pensiero dis-corraastdt dell’ Assoluto, non prova
affatto che I'Assoluto sia il risultato di un pres®. Al contrario, dimostra che

1995w 1, 4, 121, § 16; ES 39. Ancora a distanzamdp, nelleLezioni di StoccardaSchelling
ribadira: “Ho sempre spiegato che per me I'assdlltatita non € mera identita, ma identita
dell’'unita e dell’opposizione”. Cfr. Schellin§tuttgarter Privatvorlesungein Id., Sammtliche
Werke cit., | Ab., 7 Bd., 417-483 (=SW |, 7, 417-483)a citazione si trova a p. 445
dell’originale, ed a p. 162 delleezioni di Stoccardg¢=LS) nella splendida versione di Luigi
Pareyson, contenuta in Schellifggyritti sulla filosofia, la religione, la libertecit.

101 cfr. le considerazioni svolte nelldigemeine Anmerkunagli Aphorismen zur Einleitung in
die Naturphilosophigein Schelling,Sammtliche Werkeit., | Ab., 7 Bd., pp. 1-88 (=SW I, 7, 1-
88). La postilla si pud leggere in traduzione #ah a p. 85 sgg. del volunidorismi sulla
filosofia della naturaa cura di G. Moretti e L. Rustichelli, Egea, Mita1992 (=AFN).
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il pensiero non pud mai, né immediatamente, néota@ho processualmente
divenire assoluto. E I'Assoluto, piuttosto, a masirsi immediatamente nella
scissione e nella dissonanza delluniverso, e, igae®Nnte come questa
scissione e questa dissondfiza

L'aspetto piu sorprendente del sistema dell'ldanté questo perfetto
capovolgersi senza deduzione o passaggio di sorta, dell'bofiniel finito e
vicevers®® E ci0 accade sempre in ogni istante, ¢ un#ldosug der
Dissonanzefi’. Certo, un simile concetto di Assoluto come raalpbssibile
immediatezza non & esente da insormontabili codizichi, ma € l'unica idea
adeguata di Totalita, nel momento in cui si congidiee il tutto non pud mai
essere altro chefilitto in tutto Il suo concetto lo esige. E necessario chetibtut
includa non solo l'intero delle parti, ma le pdljiciascuna per s€, 2) ciascuna
in relazione a ogni altra e, infine, 3) tutte itamone all’intero. In altri termini,
I'ldentita non é affatto l'indistinzione degli inddui, dal momento che essa &
non solo l'individuazione stessa, ma soprattuti@ipe essa ¢ il legame vivente
degli individui tra loro e con il tutto. Il sisten@ell'ldentita, in conclusione,
tenta l'impossibile. Sollevare a coscienza l'undagli opposti, trattenere
l'istante dell'intuizione, salvare il finito dallaapina della morte, e infine
rendere in questo modo, paradossalmevitgbile I'armonie aphanes Ma &
ancora una visione pspeculum et in aenigmatgiella attraverso le cortine del
finito. L’Assoluto dissimula la sua presenza nehéinite metamorfosi della
natura. Si lascia scorgere solo nelle tracce dipassaggio che conduce
nowhere danessuna parté.

*k%

Sono gli emuli della scuola del filosofo ad aveastormato Ineinsbildung
nellanalogismo manieristico che Hegel stigmatizedla Vorrede In realta,
I'ldentita/Indifferenza di Schelling non ha nullaa dspartire con quelle

102 E soprattutto Hoélderlin, com’@ noto, il custodel psplendido e severo di questo
fondamentale pensiero eracliteo. Cfr. ad esempaeliébre framment&iudizio, possibilita,
esserein Id., Scritti sul tragicg a cura di R. Bodei, Feltrinelli, Milano 1994, pf&-76.

103 Cfr. 'ampio e documentatissimo saggio di F. Moi$emporalita e filosofia positiva in
Schelling,in “Annuario filosofico”, 6, 1990, pp. 273-342.

1% Tilliette, Attualita, cit., p. 102.

105 Come il “fiume dei fiumi” di W. Stevens. Cftl fiume dei fiumi in Connecticuin Id., Il
mondo come meditazigne cura di M. Bacigalupo, Guanda, Parma 199810. Wa anche R.
M. Rilke, nell’ottava elegia a Duino, parla delfimito, che chiamadas Offengl’Aperto, nei
termini di unNirgends ohne Nichinessundove senza non). Cfr. RilEdegie duinesia cura di
I. ed E. De Portu, Einaudi, Torino 1999, p. 48.
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applicazioni meccaniche e corri¥®e Per comprendere appieno il senso e la
portata del concetto di Identita/Indifferenza oceonon limitarsi alla sola
Filosofia dellldentita, benché questa ne sia peopente la sede originale.
Bisogna “presentire” I'ldentita anche la dove norpienamente manifesta
(come per esempio nel tema tragico della decimar&f”, e quindi seguirla
sottotraccia sin dove essa sembra scomparsa eea@einolo trasformata (come
per esempio negli scritti successivi alla svoltd T#09). Allorché si sappia
scorgere la continuita sotto il mutamento, la legg#'armonia al posto delle
disiecta membra si avra un'immagine della vera unita del pensiero
schellinghiano. Allora “non vi sarebbe vergognaitarmare allimmagine di
Proteo se si interpretasse il mito nel senso clevaapure per Schelling: si
tratterebbe piu di cogliere il vero Schelling, tteppargli la sua identita, che di
seguire le metamorfosi e la natura del camale&ft&i scoprirebbe cosi che
I'ldentita non & solo il concetto determinato che sotto quel nome, ma é
soprattutto il pensiero dell'armonia dellinvisibibl quale si tenta di dare forma
sistematica, ma che a questa recalcitra continu@mén un certo senso
potremmo dire che si tratta di un costante strakturdella meditazione
schellinghiana. Struttura, in senso lato, indica ymecisa combinazione di
alcune operazioni fondamentali del pensiero (nsbaecifico, per esempio, &
una struttura la forma reduplicativa dell'ldentitd)pensiero dell'ldentita € la
fucina del filosofo, qui egli forgia i suoi ferre qui infine torna a rifonderli
guando si rivelano non piu adatti. Percio, il sistedell'ldentita € anche il
metro di misura dellampiezza, nelluno e nellaltisenso, della parabola
schellinghiana. Esso €& in qualche modo [I'espressigniu coerente
del’'entusiasmo del giovane filosofo davanti al giero dell’eternita del tutto.
Per questo, dopo una prima esitazione, il sisteatlldd&ntita realizzera il piu
rigoroso immanentismo della tradizione. L'immansmi® classico, infatti,
risolve si I'’Assoluto nel mondo, ma continua a édesarlo esterno al soggetto
pensante, mentre l'idealismo assoluto schellinghiaisolve ulteriormente
I'assoluto nella coscienza e nel pensiero, ovveomcepisce I'Assoluto come
Idea. Eppure saranno proprio le contraddizioni diesjo assoluto
immanentismo a determinare la crisi del sisteméldiehtita e ad aprire una
nuova stagione di pensiero.

196 Hegel stesso mostrava di riconoscerlo quandoianiezoteva dire: “vi dico in anticipo che
nel sistema filosofico che espongo, non trovereientialtro che questo profluvio di
formalismo. Se parlo cosi di questa terminologideesuo uso, come imperversa adesso, so
molto bene, d’'altra parte, distinguere le idee adiedling dall’'uso che ne fanno i suoi allievi, e
rendo onore agli autentici meriti che Schelling el confronti della filosofia, cosi come
disprezzo quel formalismo; e, poiché conosco lasfifia di Schelling, so che la sua idea,
ch’essa risuscita nella nostra epoca, € indipeedimtjuel formalismo”.

197 v/edi supra cap. I.

198 Tj|liette, Attualita di Schellingcit., p. 10
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Dal percorso fin qui tratteggiato € emerso che ribbtema dell'unita di
soggettivo ed oggettivo compare inizialmente nalrpretazione metafisica
del tragico, e successivamente nella consideraZioate del System(1800)
secondo cui solo lopera d’arte riunisce in sé lee dserie ideale e reale
dellattivita dell’assolutd®. Infine, dai primi scritti diNaturphilosophiesi
giunge allaDarstellung del 1801, e agli altri scritti di filosofia ddliientita,
dove questa prende l'aspetto appena commentaisapmende in un cristallo
infintamente sfaccettato e sfolgorante. Ogni facdflette un individuo, di
modo che il finito € in realta, da questo lato,nideo all'infinito e dunque gia
sempre salvato nella sua luce eternante. La fidt@€zsolo apparenza, ombra,
non esseré’. Eppure, a un certo punto, il cristallo si inctinmentre si
addensano le ombre e i veleni della finitezza isotabile.

*k%

1095w 1, 3, 342; SIT 57. Il riferimento & alla dopierie ideale e reale della filosofia, la quale,
dal lato ideale, come filosofia trascendentaleprrdiice I'oggettivo al soggettivo (ovvero
risolve I'oggetto nelle condizioni di conoscenzd sleggetto), da quello reale, invece, come
filosofia della natura, derivaableiten il soggettivo dall'oggettivo (ovvero ricomprenda
coscienza nel sistema della natura). Si badi, p&né, anche nel secondo caso il punto di
osservazione del filosofo non diventa empirico,rimene trascendentale. Naturphilosophie
schellinghiana si distingue da tutte le precedélusofie naturali proprio perché allo studio
della natura applica i principi deld/issenschaftslehréNon si tratta, percido, come pensava
Fichte, di un altro dogmatismo. Secondo quest’wti®chelling finisce per considerare come
prodotti naturali esattamente quelle forme idea# @ensiero che ha involontariamente
oggettivato. In realta, a ben vedere, Schelling goaffatto dimentico della riflessione. La
filosofia della natura, infatti, € sempre compaostaua volta da un duplice movimento: essa
pone l'esigenza di derivare lo spirito dallo svipopdella natura nello stesso tempo in cui
deduce la possibilita di una natura in generale pdaicipi dello spirito medesimo. Tale &
I'autentico significato della celebre sentenza:eMlatur soll der sichtbare Geist, der Geist die
unsichtbare Natur seyn” (la natura deve esserpitiicsvisibile, lo spirito la natura invisibile).
Nella posizione chiastica della natura e delloitsp& simboleggiata I'unita delle due serie della
conoscenza, che e percid sempre am@conoscenz@lella naturanello spirito, e dello spirito
nellanatura). Cfr. SW I, 2, 56; IFN 47.

1% Esemplari in tal senso sono @iphorismenzur Einleitung in die Naturphilosophiehe
uscirono nel 1805 negli “Jahrbucher der Medizinv@lssenschatft” (Bd. 1, Heft 1, pp. 1-88). Vi
si puo leggere: “la finitezza € dungale aeternacon e accanto all'infinito, cioé con le entita del
Tutto, senza vera origine (poiché essa non & up geproprio essere) e senza positiva
derivazione da Dio; comedmbrasta insieme al corpo, ma senza essere qualcessetiziale”
(SW 1, 190; AFN 86, sott. ns.). Si legga inoltrédua postilla dedicata al rapporto di finito ed
infinito (SW I, 189-197; AFN 85-94), dove viene ea la natura di semplicelazionedelle
cose finite (non sono sostanze separate), il laratterefenomenicpovvero di manifestazione
dell'infinito, e infine I'eternita che deriva loro dal “contrarre” in stéinsbildung l'infinito
stesso.
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Il sistema dell'ldentita € dunque una costruzioigonosamente immanente
delluniverso. Ma in questa costruzione alla fin@nnc'é piu traccia
dell’Assoluto. Proprio 'ldentita, infatti, essendadifferentemente gli opposti,
si estingue nella differenza, e nel momento inwuforma (neinsbildung il
molteplice, si nega come essenza. D’altra parteedbmolteplice non esiste al
di fuori dellessenza, allo stesso modo, I'essespmgliata del molteplice, si
ritrae in una oscurita inaccessibile. In un casnta lascia scorgere nel mondo
la presenza dell’essenza. Nellaltro, al di fuogl dnondo, nessun in sé é
conoscibile. In altre parole, I'ldentita non rieso®i realmente a costituirsi
come tale Non solo, ma la stessa difficolta si presentahandal lato del
molteplice individuale. Separato dall’essenza, anslla particolarita, esso si
riduce a parvenza, eppure nemmeno nell'assolusbeesiai davvero, perché vi
depone l'individualita e dunque cessa di esserprnmente molteplice.

E a questo punto che matura la crisi del sistemBiddatita. Dall’interno
quindi del suo concetto, e non tanto per le acdis¢egel. La contraddizione
risiede nel modo in cui & pensata l'inclusione peata di unita e molteplicita,
identita e differenza. Eithmediatezzahe nega l'essere ed esclude il sapere.
L'incapacita di scorgere la positiva differenza l'dedpiria € solo una
conseguenza di questa situazione contraddittora riuarda innanzitutto il
rapporto dell’Assoluto con se stesso e la propterita quale si configura nel
sapere, 0 autoconoscenza originaria. La sua exzistappare meramente
negativa, poiché non fa che sottrarsi.

Una conferma proviene da analoghe consideraziorbedierino: “se infatti
I'essenza assoluta e indifferenza di soggetto etb@gne segue che il suo farsi
esistente € la sua negazione: appunto perché ksstere € un differenziarsi,
cioé farsi natura e spirito. [...] Pertanto I'Assalutrealizzandosi, nega il
proprio esser Assoluto; il suo esistere e il suppsmersi; I'Indifferenza,
realizzandosi, cioé facendosi esistente, diventfef@nza*’. Non solo, ma
anche il sapere dell'ldentita appare radicalmemtetraddittorid*>. Che cosa
conosce, infatti, I'ldentita quando, al posto dellea essenza, scorge, per cosi
dire solo la sua assenza, una mancanza, un nulld@ntita e, secondo
'essenza, I'Essere dell'ldentita, secondo la farmeutoconoscenza. Ora
proprio la forma-differenza nega I'essere-identité, cosi facendo annienta se
stessa, dal momento che anche la forma e pur samm@ssere. Appartiene alla
pil antica sapienza filosofica la nozione dell'iteddifferenza di essere e
pensiero, senza la quale niente sarebbe mai pé&i&alm altre parole, dipende
dalla differenza di essere e pensiero, inerentegai conoscenza, se I'ldentita
si lascia scorgere soltanto come assenza e sotteadiessere. Anche quando, a

H1E Severinola filosofia modernaBUR, Milano 1995, p. 228-29.

121vi, p. 229.

13| riferimento & naturalmente al verso 34 del pagparmenideo (DK B 8, 34). Si veda la
traduzione italiana cura di G. Reale, Rusconi, Mild998, p. 53.
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differenza di Severino, si pensi che I'Assoluto $ehelling non sta al di la e al
di sopra di ogni opposizione e differenza, ma, cofne spiegato
precedentementenel mezzofra le opposizioni, come relazione, rapporto,
legame vivente (copula, direbbe Schelling), rimaagavia il problema di
chiarire come il pensiero e la coscienza possaeamerione di una istanza
puramente negativd. Non si da mai, infatti, il caso in cui I'ldentitda presente
cometale nella coscienza. D’altra parte, perd, non esifite anodo di avere
unanozione qualunquei essa. Donde, allora, abbiamo nozione dell'liti@nt
Non nell'esperienza, non nella coscienza. Doveica risposta possibile &
nellIntuizione intellettuale, a pena perd di cheuci in un circolo, dato che
I'identita era stata assimilata proprio all'intwmie. In conclusione, la crisi del
sistema dell'ldentita viene da lontano. Dalle diffta inerenti all'intuizione,
benché nessuno possa ragionevolmente concludesn® oel caso del piu
grossolano razionalismo, che nulla sappiamo, n&i@m® mai sapere di una
simile intuizione intellettuale. Che gli sforzi gusi dalla ragione non ne siano
venuti in chiaro,non significa affatto che lintuizione intellettuale neesista
Prova piuttosto soltanto la differenza irriducibité pensiero discorsivo e
pensiero intuente. Certamente nuove difficolta soogquando, come nel caso
discusso, intuizione e ragione, pensiero intuerpgeresiero discorsivo vengono
identificati. 1l problema é allora rendere contd dentinuo ristabilirsi della
differenza a tutti i livelli della dimostrazione. ayl cosi come il dissidio € il
modo di essere dell’armonia, il visibile quello ldeVisibile, cosi I'intuizione é
forse il modo diesseredella ragione. E non invece il suo sapere. Percio
I'intuizione intellettuale € si nozione aporeticaa non smette per questo di
essere I'esperienzau propria del soggetto autocosciente, e niente affatto una
prestidigitazione dei filosofi. Da un pensiero itte proviene ogripontaneita
dell’'essere. “Ogni intuizione € un identificak@l€¢ichsetzenpensiero ed essere,
e solo nellintuizione vi & realt®®. L’attivita creatrice, con il suo resto
d’inconscio e di malinconia, ha la sua radice qeilo spazio paradossale di
guesto istante supremo, in cui ogni incontro ed i oggparazione sono
ugualmente possibili, in cui ogni altro uomo e ilomlo e dio sono
contemporaneamente nella massima prossimita ema#iaima lontananza.
Deleuze ha espresso in maniera impareggiabile fgene della differenza e
dellindividuazione dall’esperienza antepredicativae  preindividuale
dell'intuizione. “Hegel rimproverava a Schelling dircondarsi di una notte
indifferente in cui tutte le vacche sono nere. Maampo, nel tedio e
nellangoscia del nostro pensiero senza immagineymariamo “oh, le
vacche”, ‘tssi esagerano” ecc., si vede come operi il presentoneh
differenze che ci formicolano nella schiena, quahtwuio sia differenziato e
differenziante, benché non identificato, né o aang@na individuato, quante

14 Cfr. Severinola filosofia modernacit., p. 229.
15 SW 1, 4, 368-69; UE 51.
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differenze e singolarita si distribuiscano comeetlante aggressioni, quanti
simulacri si levino nella notte divenuta bianca pemporre il mondo del “si” e
dell”essi”. Che il senza fondo sia senza diffe@nmentre ne € gremito, &
I'illusione limite, l'llusione esterna della rapggsentazione, risultante da tutte le
illusioni interne. E che cosa sono del resto leelden la loro molteplicita
costitutiva se non formiche che entrano ed escafiindrinatura dell'lo?™**.
Tutto ha origine da un simile mondo pre-individyatda una sorta di
apprensione infinita dell'infinito, dove ogni posge senso va a fondo per
ricrearsi di nuovo, diverso, piu ricco d'ombra endagmi, dove le differenze
non spariscono affatto, ma circolano dalle incunatdell’essere, e risalgono
dal fondo in miriadi di idee-formiche, e infine vana disporsi in immagini e
rappresentazioni costellate di oblio ed angosagci® “Sprich-/Doch scheide
das Nein nicht vom Ja./Gib deinem Spruch auch den:/§ib ihm den
Schatten'"’,

*k%

Il sistema dell'ldentita rimane sospeso al suo litsie dilemma: o I'universo o
Dio. Ma € certo che Schelling dovette accorgerkfatéo piu grave. E cioé che
il pit radicale tentativo di saldare insieme fingoinfinito, riproducendo, per
cosi dire, allinfinito, nella natura, la vita dna, e simultaneamente
divinizzando ogni creatura, finiva per trasformairsiun altrettanto radicale
nichilisma In breve, il sistema del perfetto immanentisnacsiva nel sistema
del perfetto nichilismo. La stessa minaccia chen maocaso, egli piu tardi
ravvisera nell'ontoteologia della filosofia moderr@ in particolare in quello
che ai suoi occhi apparira come l'espressione morosa del nichilismo
logico, ovvero, il sistema hegeliaro

Frattanto, Schelling, ha rimesso mano al sisteidafinendone senso, struttura
ed obiettivi Sin dal 1804, con [lintroduzione dabfall nel sistema
dell'ldentita, egli aveva avanzato la necessitaainprendere in sensiorico,

% Deleuze Differenza e ripetiziongr. it. di G. Guglielmi, Cortina, Milano 1997, 855.

17 S0no i celebri versi dBprich auch DuParla anche tyidi Paul Celan. G. Bevilacqua cosi
traduce: “Parla — ma non dividere/ il si dal nca/ Bnche senso al tuo pensiero:/ dagli ombra”,
in P. CelanPoesie Mondadori, Milano 1998, p. 230.

18 cfr. Schelling,Zur Geschichte der neueren Philosoptire Id., Sammtliche Werkecit., |
Ab., 10 Bd., pp. 1-200 (=SW I, 10, 1-200). Il capit dedicato ad Hegel si puo leggere alle pp.
126-164. La traduzione italiana con il titolo Idézioni monachesi sulla storia della filosofia
modernaé quella di G. Durante per Laterza, Roma-Bari 18496V). La lezione su Hegel si
trova alle pp. 101-130.
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mediante un divenire, la fuoriuscita del finito lodsoluto'™.
All'aggiustamento e perfezionamento di quest’id@aotera per il resto dei suoi
giorni, nello sforzo inarrestabile di coniugare nt@a esigenza
dell'ldentita/Indifferenza di finito e infinito (fledamentale per la definizione
della liberta dell’Assoluto) con la nuova necessit&congiurare il nichilismo
derivante da essa, attraverso il ricorso al dieemr alla storia della loro
separazione e riconciliazione. Ma non abbandonexal'idea di un sistema
della filosofia. Ora, al contrario, € un luogo corauche alla filosofia di
Schelling manchi proprio l'unita del sistema. Puarsil che un disegno in tal
senso Vi sia, ma non c'e la realizzazione. Modificai occorrono sempre, ma
non possono essere essenziali rispetto all’unitatstale. Per cio che riguarda
Schelling, invece, I'impressione & che nell'arctladsua produzione convivano
non gia momenti diversi di un'unica meditazione, amdirittura molteplici
filosofie Filosofia della natura, Idealismo trascendentalesofia dell'ldentita,
Filosofia della Liberta, Filosofia negativa e Fiddia positiva, sono altrettante
formule con le quali si periodizza la produzioneqdesto pensatore. Nessuno
nega il valore euristico delle formule manualisticiianto piu dal momento che
esse sono di penna dello stesso Schelling. Tujtasaste il rischio che
I'abitudine a esse perda di vista il riferimenttaalomplessita riassunta nella
formula. E cosi che una convenzione storiografied, per avventura, imporre
al'uso una particolare idea di unita e coerenzalacriterio per giudicare
un’opera o una vita. Varrebbe forse la pena drioggarsi sulla provenienza e il
significato dei criteri generali che imponiamo Bstthtamente ad oggetti
diversi.

Nel caso specifico, la filosofia di Schelling novlcs € fondamentalmentana
ed una sola, ma conserva sorprendentemente semjgegenzasistematica
Solo quando si pensi che nella mente del filosoio venne mai meno l'idea di
un sistemadella filosofia, si pud conseguentemente appreziarsforzo che
egli dedico alla fine della sua vita al perfezioeato della filosofia negativa, o
puramente razionaf. Vale a dire, proprio quella filosofia che moltati suoi
uditori a Berlino, e critici in generale, ritennem tuttora ritengono, dovesse

119 gj tratta della svolta awviata con il lavoro, panti versi problematico, dphilosophie und
Religion in Schelling, SAmmtliche Werkel Ab., 6 Bd., pp. 11-70 (=SW |, 6, 11-70). Nel
volume a cura di Pareyson: Schelliggyritti sulla filosofia, la religione, la libert&cit., si pud
consultare la bella traduzione per mano di V. Vdir@ilosofia e religiong= FR).

120 £ j| grande lavoro, spesso frainteso (sin da Fahns) di rivalutazione e riapprofondimento
della filosofia negativa o razionale, accanto allgupositiva, confluito nell&Philosophische
Einleitung in die Philosophie der Mythologie odearBtellung der reinrationalen Philosophie
in Schelling,Sammtliche Werkeit., Il Ab., 1 Bd., pp. 253-572 (=SW I, 1, 2532). La prima
traduzione italiana integrale si deve a L. Lotahelling,Introduzione filosofica alla filosofia
della mitologig Bompiani, Milano 2002 (=IF). Lotito traduce andhsaggio in appendice alla
Einleitung ovvero la celebrdbhandlung tUber die Quelle der ewigen Wahrhei@w I, 1,
573-590 Gaggio sull'origine delle verita eterhePer la periodizzazione dell’'ultima filosofia di
Schelling si veda X. TillietteAttualita, cit., pp. 67-68.
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venire coerentemente soppiantata da quella antstgora filosofia positiva.
Analogamente, nella bipartizione di filosofia negat filosofia positiva & stata
spesso riconosciuta l'antica coesistenza di idealisrascendentale e filosofia
della natura, cioé di una parte ideale e di underdall'intero sistema della
filosofia. Schelling credette quindi di ravvisarenita superiore delle due
opposte filosofie proprio nel concetto suespostdddntita/Indifferenza. Chi
non ignora la segreta continuita e lo sviluppo eosr di questo pensiero nel
suo complesso, non si sorprendera allora quandd’ulta filosofia,
Schelling sviluppera il concetto diGeist sul modello di quello
dell'ldentitd/indifferenza, come I'abbiamo sin quonosciuta. Vale a dire come
una capacita/possibilita da parte dell’Assolutoedsere indifferentemente, e
pero interamente, I'uno o l'altro degli oppostiiafine, l'unita dei due. Per tutte
gueste ragioni, a chi domandi conto dell'appareagestematicita di questo
pensiero, si dovra rispondere che, al contrar®g esige un concetto piu alto di
sistema. L’idea di un “sistema vivent€’ Come [unita di un organismo
naturale é il risultato del legame reciproco delrti tra loro e con l'intero,
senza che sia mai possibile isolare in alcun moeksénza della vita, cosi
I'unita della filosofia schellinghiana non mai etalaotto una struttura logica
prefabbricata, ma si esprime nel divenire di urenitia in sénafferrabile A
questo punto € chiaro che il sistema vivente cbendilia gli antagonismi e
sana le fratture non € mai semplicemente un sapirecapace e meglio
congegnato. Esso sara piuttosto il legame vivarib@, diveniente e temporale
delle differenze. Alla topologia statica del sistedell'ldentita egli oppone ora
una successione dinamica, unaarmonische Aufeinanderfolge, wie in der
Musik der Rhytmus der T6H&. La nuova esigenza di una armonia diveniente
suppone dunque un’importante correzione rispett fdbsofia dell'ldentita.
Ora il Tempo e la Differenza fanno il loro ingressella dimensione atopica e
acronica dell'ldentita. Il punto si distende indm L'unita inabissa, mentre
affiorano le rovine di un passato che pu0 soloress@rato'®,

*k%

121 || riferimento & ovviamente a X. Tilliett&Jne philosophie en devenir Le systéme vivant,
1794-182111: La derniérephilosophie, 1821-185#aris, Vrin, 1970 (19922).

122 gchelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlesungen 1827k2€y. v. S. Peetz,
Frankfurt, Klostermann, 1990, p.20.

123 Cfr. lo splendido e solenniacipit della Einleitung ai Weltalter “Das Vergangene wird
gewwst, das Gegenwartige wird erkannt, das Zukunftigedvgeahndet. Das Gete wird
erzahlt, das Erkannte wird dargestellt, das Geal@a@érd geweissadi{SW |, 8, 199; EM 39).
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“In che misura € possibile in generale un sisteRBposta: gia molto prima
che 'uomo pensasse di farne uno, un sistema esistesistema del mond&“.
Nel celebre incipit del 1810 si trova riassuntaduit percorso di Schelling sino
alla “svolta” del 1809. LaNaturphilosophieper prima ha dedotto 'armonia
della natura dalla connessione con le leggi deltapone, dando cosi vita a un
sistemadella natura. Nel frattempo si era imposto il peofa di unire i due
sistemi opposti e complementari dello spirito dadehtura sotto una piu alta
unita. Nacque cosi il disegno di una deduzioneidaglini dell'ideale e del
reale da un principio unitario. Inoltre, dal monewrhe “il vero sistema non lo
si puo inventaregrfinder), ma lo si pud soltanto trovaréinder) come un
sistema gia sussistente di per sé, e precisametitmtelletto divino™*, la
Filosofia dell'ldentita doveva essere esattamentestpDarstellung Gottes
Esposizione degli esseri finiti cosi come sono @aulti nel concetto di Dié.

La semplicecoesistenzaell’eterno di finito ed infinito poneva, per esgim la
spinosa questione del passaggio dall'uno allalome non era sufficiente
negare del tutto ogni passaggio (tale fu la pos&idi Schelling almeno fino al
1806, con la problematica eccezionédtilosophie und Religigrdal momento
che restava sempre uddferenzada spiegare, cosi non si poteva pi nemmeno
risolvere quest'ultima in una mera differengaantitativa perché il finito
doveva essere compreso non soltanto nel suo cormestessario, ma anche nel
concretodella sua esistenza, ovvero negli aspetti dergadedella libertd'.
Proprio l'esigenza di una nuova comprensione delitezza marca il divario
fra il metodo geometrico deltientitatsphilosophiee I'antropomorfismo delle
Untersuchungen Tuttavia, con il nuovo ordine di problemi non syzare
affatto listanza sistematica della filosofia. Abmtrario, proprio l'insuccesso
del massimo sistema intellettuale, del pantei$tnazionale dell’ldentita, rende
ancora piu pressante la domanda di scientificisisematicita della filosofia.

1245w 1, 7, 421; LS 143.

125 pid.; ibid.

126 Non puod non sorprendere I'affinita di queste cdesizioni con quelle sicuramente pit
celebri, ma di molto successive, di Hegel n8taenza della logigatr. it. di A. Moni, rivista e
corretta da C. Cesa, Einaudi, Torino 1999, vagh. B1.

127 problematica appare, all'altezza délezioni di Stoccardda coesistenza di una differenza
quantitativa che riguarda la successione degli esseri filliin@rno del sistema naturale,
accanto ad una differengmalitativa, che si riferisce invece alla distinzione inteaiaingolo
esistente fra la natura e lo spirito. Cfr. SW 1,445; LS 162. Di difficile composizione
appaiono infatti, a questa altezza, il teorema’laelinsbildung suggello dell'ldentita, da un
lato, e I'affermazione, tolta allentersuchungendella differenza fr&rund ed Existenz natura

e spirito, dall’altro. Se infatti anche quest'ultindifferenza viene pensata, analogamente alla
prima, come una differenza meramente quantitateacioé I'Essente € solo ugeadazione
della vita del fondamento, allora esso non potradirai realmente libero rispetto al processo
naturale. In breve, la differenza tra Dio e il fimima anche tra lo spirito e la natura nell'uomo,
non pud essere a sua volta una semplice differepzatitativa, pena l'impossibilita di
concepire e la liberta di Dio e quella dell’'uomo.

128 Tale era I'accusa pill frequente rivolta alla filfia dell'ldentita.
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Ora si chiede al sistema di includere cid che prnimeaneva in un certo senso
al di fuori, quasi come una semplice apparenza cefteito secondario del
sistema. Si tratta cioé di comprendere realmenfmitezza a partire dalla sua
capacita, nella libera scelta, nellerrore e nelemdi rendersi indipendente
dall’assoluto. D’ora in avanti la filosofia posiiv(a patto che sia lecito far
arretrare la nozione di filosofia positiva sino mitidira a includere le
Untersuchungencerchera nella storia e nella religione le risotke mancano
alla pura ragione per realizzareSistema della libertasecondo I'espressione di
Fichte.

Un primo passo in tal senso €& rappresentato sémz'dklle Stuttgarter
Privatvorlesungencitate in apertura. Il paragrafo prosegue indicand
caratteristiche che il vero sistema deve possquareotersi dire tale: 1) l'unita
(esso deve avere “un principio che si sostieneéda&l®e sussiste in sé e di per
sé, e che riproduce se stesso in ogni singola dafteitto”); 2) la totalita (esso
non deve escludere nulla, ad esempio la natura,dese subordinare
unilateralmente o sopprimere alcuno dei suoi eléipanfine 3) “un metodo
nello sviluppo e nella progressione tale da gamantimpossibilita che sia
saltato un termine intermedio essenzidgfe”

*k%

L'inizio di ogni scienza consiste nel riconosceteproprio non-sapet&.
L'ldentita/Indifferenza secondo Schelling esprimerfpttamente l'originaria
mancanza di saperdell’Assoluto. Proprio questa estrema indigenzzioeda
cui il sapere deve ogni volta ri-iniziare. La ditie di questowissendes
Nichtwissen(non-sapere scient&' non e un circolo che ricongiunge daccapo la
fine all'inizio, il sapere al non-sapere, acquiekaita tensione del non-sapere in
un sapere esauriente, ma sviluppa invecesuicaessioneOgni volta che, sul
prolungarsi della sua tensione, il non sapere sanmusapere, il non-essere in
essere, Cio che si ottiene non € in realta il \&apere, o il vero essere, ma
allopposto soltanto uapparenzadi esseree unsapere apparenteCon le
parole dell’autore: “il movimento stesso infattidel tutto indipendente dal

1295w 1, 7, 421; LS 143.

130«Denn uberhaupt nur in der Verneinung liegt defaky” (SW |, 8, 224; EM 62).

131 Schelling, Erlanger Vortrage in 1d., Sammtliche Werkecit., | Ab., 9 Bd., pp. 207- 252
(=SW 1, 9, 207-252). Sempre di pugno di Pareysoibdla traduzione dell€onferenze di
Erlangen(=CE), nel volume Schellingcritti sulla filosofia, la religione, la libertacit. Per il
riferimento alwissendes Nichtwissesi veda SW I, 9, 232; LS 215. Si tratta in fondslal
docta ignorantiadel Cusano, ma piu in generale di motivi neoplaiarari a Schelling. Cfr. N.
Cusanola dotta ignoranzaa cura di G. Federici Vescovini, Roma, Citta Nayo¥998, p. 61
ssg.
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filosofo: non e il filosofo — e questo e particol@mte importante — che si
muove nel suo sapere e che cosi facendo produ@esdpn sapere cosi
prodotto & un sapere soggettivo, un mero sapereolqgivo di realta), ma al
contrario ilsuosapere € cio che in sé & immobile, cio che naméaolon-sapere
(Nichtwissei, ma che si oppone al sapere, che resiste al neowofrenandolo
e costringendolo ad arrestarsi, a indugiare in ogrdei suoi momenti e a non
saltarne nessufi. Il sapere in cui la filosofia puo racchiudersinn@ mai il
vero sapere, e costituisce piuttosto la sua espressaduca, appunto solo un
sistema soggettivo, non quello vero soggetto-oygett

Il vero sapere € piuttosto il moviment®@eweguny del non-sapere che
‘trattiene’ (Retardirer) il pensiero dal racchiudersi in una qualsiasinfar
particolare. Percid Schelling puo dire clizehken ist aufgeben von Wissgh

E chiaro infatti che il sapere semplicemente sdiygeé proprio cid che nega lo
spirito stesso della filosofia, il quale €& allogpo essenzialmente
Identita/Indifferenza. Detto altrimenti, il non-sap € leterna liberta che
diviene incessantemente attraverso tutte le suedupioni senza mai
soffermarsi presso alcuna di esse in particolatggDe la filosofia di Schelling
muta costantemente nper difettodi sistematicita, ma al contranir eccesso
nel senso che l'intenzione in essa predominantedda contenuti che di volta
in volta assume in un’incessante rielaborazionsold modo di essere fedeli
alla cosa stessacioe alla liberta, € quello di testimoniare laBapermanenza
Percio il pensiero deve a sua volta rendersi impeente, anzi, lasciare che nel
suo divenire entri ed agisca la Liberta stesdas‘Ziel also ist das unmittelbare
Wissen der ewigen Freih&it’.

Concludendo, il motore immanente a questa filosof@divenire, il suo centro e
la sua circonferenza, € I'enigma della liberta. Rete le ragioni suddette il
pensiero di Schelling strutturalmenteincompiuto. Dato che si non acquieta in
se stesso e quindi non si fa mai dogmatico, questsiero, teso sempre ad
altro, configura un sistema che a differenza deloralismo classico non é
entropico, maectropicao Ossia, € rivolto all’esterno, oltre se stessai ahe
rispecchia il caratterestaticodell’'esistenza. Cioé si comprende cofilesofia
positiva

*k%

Qualche anno dopo I'hegeliaf@nomenologia dello spirifcanche Schelling
elabora una teoria della predicazione analoga @itgposizione speculativa

1%29w 1, 9, 238; CE 219.
1333w 1, 9, 235; CE 217.
134SW 1, 9, 240; “Lo scopo & il sapere immediatoaléblerta”, CE 221.
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hegeliana. In questa teoria della predicazione efbgg predicato non tanto si
scambiano di posto, come nella proposizione spiealadi Hegel, ma si
rapportano tra loro come la potenza all’atto. Iggetto (-A), infatti, € la
potenza del suo predicato (+A), mentre quest’ulténtattuazione di cido che
nel soggetto (+Aé in potenza (-A). Inoltre, Schelling identifis@ggetto ed
oggetto alle prime opposizioni,apntraria, immanenti al concetto di essere in
guanto essere, e che vanno distinte dadtegorieche invece non si predicano
dell'essere stesso, ma solo di individui. Infineh&ling ravvisa proprio nei
contraria dell’essere glianid, le sostanze semplici di AristotEfe Si
comprende cosi come anche nel linguaggio delluotagato com'e alla
possibilita di articolare senza contraddizione, pezzo di un soggetto e di un
predicato, identita (da non confondersi con lmedesimezzda Einerleiheit,
che e invece priva di sviluppo), agisca sempredass opposizione dialettica
delle potenze primordiali. Ecco perché potenza rgulggio sono cosi
intimamente correlati, tanto che si puo dire chdpindo, il luogo della potenza
coincide con il linguaggio stesso. Nel giudizio icogeso, infatti, soggetto e
predicato appaiono in qualche modo come il prodditon’autorivelazione da
parte della potenza simbolicamente rappresentata dapula. Ma per
salvaguardare l'identita, ed evitare la contraddiej 'emersione di uno dei
due implica lo sprofondamento dell'altro. La natdelle forze in campo € la
stessa cosi nella storia come nel linguaggio, &deeper cui quando una forza
ha il sopravvento, l'altra non scompare del tutha, si installa nell'inconscio.
Ora e proprio la pressione esercitata dalla fonzariscia a sorreggere quella
conscia, almeno fino al momento in cui la tensioae si sara risolta in favore
stavolta della prima. Cosi, nel linguaggio si operarivolgimenti di senso, e
dove un nuovo significato emerge e dispiega unitaedsuale sul mondo, un
altro sprofonda e si sedimenta, per cosi dire, padsato archeologico e
nell'inconscio semantico della lingua.

Nell'opinione di Schelling, il soggetto e il predio del giudizio d’identita non
si scambiano affatto di posto, come nglfaposizione speculativdi Hegel, in
cui essi si illuminano reciprocamente, ma inveceapportano tra loro come,
rispettivamente, la potenza all’atto. Percid noncsmtercambiabili. Inoltre, il
soggetto, nel quale & contenuto il predicato, nom mai venire compiutamente
espresso da quest’ultimo. L'identita c’é solo nelnmento in cui I'emergere di
un predicato dal soggetto comporta lo sprofondamdat predicato opposto, il
quale rimane inespresso nella natura potenzialsatgjetto. Il soggetto, in altre
parole, rimane, nel suo significato ultimo, quakdsnascosto.

Lo stesso campo di opposizioni sorregge anche daastLa dove, pero,
I'identita hegeliana le consegna a una sintesiettiah sostanzialmente
obbligata, e, percid, pone la storia nel solco adelecessita, l'identita di
Schelling, benché non sfugga completamente allesstedestino, poiché

B5Cfr. SW II, 1, 348-353; IF 181-193.
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ammette anch’essa un procedere di tipo dialettioodimeno riconosce sullo
sfondo delle opposizioni I'operare di un principi liberta, che non pud venire
in alcun modo determinato da esse, né si risolelome avvicendarsi, ma
consiste piuttosto nella possibilita sempre rintavda parte del soggetto di
decidere autonomamente.

In tal senso, la potenza in cui consiste la libé&tan attoassolutoda ogni
presupposto schematismo dialettico. Cosiofjos della filosofia moderna
subisce una modificazione sostanziale: non gdidechel'ente & né che cos’e,
ma solocomepud essere che ci sia un ente. Non si tratta ipitn dinguaggio
della realta, né perd di un linguaggio dellirr@altE un linguaggio che si
colloca nel mezzo tra i due estremi. Descrive thflteale come possibile, e il
possibile come reale.

Per quanto particolare, perd, esso € pur sempieguaggio e deve trovare
posto nella proposizione. “Nella misura in cui iidjzio vale come la forma
fondamentale del pensat&’e in virtu della relazione tra quest'ultimo e le
potenze, deve essere possibile esporre nel giudizél'identita originaria di
essere e pensiero espressa nella forma delliafipibtenza. Pertanto gl
elementi del giudizio (soggetto, predicato e copwdiio stesso modo e in pari
tempo dei rispettivi momenti della riflessione (fmn-io, identita), vengono a
‘sovrapporsi’ allo schema delle potenze, realizoameh processo che salda
insieme una logica una teoretica ed una ontolégicEuttavia, il luogo in cui
ora il giudizio accoglie l'identita non é piu I'esg effettivo, reale, come
pretendeva la prova ontologica, ma €, invece, swtbessere dellpossibilita

“il conoscente, in quanto contrapposto al realepaie senz’altro dalla parte
della possibilita. Ogni sapere come tale non e ali g£essere ma soltanto
poteredi un essere, cioé un consistere, una facoltdedsdire, oppure € in
rapporto all'oggetto unéorza una potenza; anche nell'uso linguistico, infatti,
sapere e potere sono in molti casi sinontthi”

In altre parole, il giudizio esprime un’identitélla potenza Oramai, infatti, si
intende che per Schelling I'essere espresso nelizigunon € mai l'esistenza
reale, ma soltanto il susegno E la metafisica delle potenze segue da vicino
guesta interpretazione del giudizio d’identita corfendamentale unita
d’essenzacioé unita nel concetto) degli opposti: “La caaldizione sarebbe
immediatamente soppressa, 0 piuttosto quella acdensostanziale sarebbe
trasformata in una puramente formale o verbale, I'smita (Einheif)

136 Cfr. M. HeideggerSchelling. Il trattato del 1809 sull’essenza déilkeerta umanaa cura di
E. Mazzarella e C. Tatasciore, Guida, Napoli 1$98,34.

137 Si puo individuare questa reciprocita tra parti giadizio e momenti del divenire gia fin
dallaDarstellung(1801).

138 Schelling,Philosophie der Offenbarundn 1d., Sammtliche Werkeeit., Il Ab., 3 Bd, pp. 3-
530 Einleitunge Erster Theil=SW 11, 3, 3-530); 4 Bd., pp. 3-36Z\eiter Theil=SW II, 4, 3-
367). La citazione si trova in SW I, 3, 295-96 r.C3chelling,Filosofia della rivelazionga
cura di A. Bausola, Rusconi, Milano 1997, p. 49BRY).
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dellessenza venisse scambiata per umadesimezzgEinerleihei) degli
opposti. Neanche le espressioni piu grossolane,“ikh®i € anche il No”,
“I'ideale ¢ il reale”, e viceversa, giustificherasb questa sciocca spiegazione,
poiché in nessun giudizio, neanche in quello meraengipetitivo, viene
espressa una medesimezza degli elementi riungpétto e predicato), ma solo
una medesimezza dell’essenza, del legame (dellda)op’.

Mentre la prova ontologica, a dispetto della suetgwa di affermare l'identita
di essenza ed esistenza in Dio, esprime tutt’al qulo unamedesimezza
formale degli estremi, per Schelling invece, laavatentita si concepisce
“come la coappartenenza del diverso nell'uno; armarin generale: come
I'unita di un’unita e di un’opposizion&®. L'opposizione espressa nel giudizio
si fonda infatti sullunita del soggetto e del poedo. Se € possibile
distinguerli, cio dipende dal fatto clessenzialmentessi sonda stessa cosa
Identita qui significa “stessita’Selbigkei***. Ma non ciascuno degli opposti
individualmente, considerajoer s¢ € uguale all'altro, bensio che 'uno én
sé nel suo fondamentcg cio che anche l'altro €, nello stesso riguardo, in
guanto ne condivide la provenienza

“II significato autentico di ogni giudizio, ad espio di quello che afferma che
A € B, puo essere solo questi cheé A, & cio chee B, ovverccio cheé A e
cio chee B sonola medesima cosa. Dunque, gia a fondamento dellsemp
concetto si trova una duplicita: nel giudizio préeete, non € A che € A, ma un
gualcosa = X che e A; allo stesso modo, B non m&8un qualcosa = X che &
B, e non essi (A e B presi ognuno per sé) sonaigema I'’X che € A e I'X
che & B, cioe la stessa X. Nella proposizione dddmno contenute in realta tre
proposizioni: 1) A = X, 2) B = X, e, risultante taprime due, 3) A e A sono la
stessa cosa, entrambi la stess&?X”

Non é difficile capire che le tre proposizioni ottike svolgendo il concetto di
identita coincidono, in definitiva, con le tre pote del processo. Cosi Si
dimostra allinterno dellontologia delle potenzgppunto, la presenza
determinante di ungeoria del giudizio(dellogog. Ed anche se in ogni caso
non €& possibile derivarle da quest'ultima, restéaito che le potenze sono
pensate anzitutto sulla base di una comprensioh@rdblema delidentita
Che é poi la grande eredita platonica, la questitaiaunita del molteplice, del
rapporto dell'identico col divers®t.

Quando si parla dell'unita del molteplice, cioél'igntita del diverso, secondo
Schelling non si tratta di affermare una medesimedei termini, ma al

139 SW I, 8, 213. EM 53, sott. ns. Ma la stessa imagzione del giudizio d’identitd Schelling
I'aveva gia esposta precedentemente Rifterche cit., p. 85, la nota 4 dell’autore riportata a p.
137; SW VIl 343.

140 Heidegger Schelling cit., p. 136.

1 1vi, p. 135.

429w |, 8, 213; EM 53.

143 Cfr. soprattuttd®armenidee Sofista
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contrario un’unitd che rinvia a un comufendamento E il legameespresso
nella copula a costituire I'essenziale, il fondatoeappunto, e non ciascuno
degli opposti preso per sé. Per la stessa ragmoid, I'identita non unisce gl
opposti annullandone le differenze, confondendoline farebbe la semplice
medesimezza, ma li unisce fondando in pari templorta differenza proprio
nell'identita. Il legame € cid che, in modo indipente dagli opposti, da cio
che essi sono per se stessi, esprime la loro sodétanziale“da qui risulta, in
maniera naturale, che nel giudizio € il legame stitore I'essenziale, cio che
sta a fondamento tlitte le parti; che soggetto e predicato sono gia, ogmer
Sé, un'unita, e che cid che si chiama comuneméiggame indica solo l'unita
di queste unitd*’. Considerata in sé, nella sua natura di atgieasibilita
'unita del fondamento custodisce gli opposti inausorta di reciproca
‘neutralita ontologica’ Gleichwichtigkeit Aequipolleng“*. Cio significa che le
due unita si tengono in equilibrio e nessuna peesall'altra finché la forza che
preme per manifestarle resta assopita. Solo dalentomche l'una si attiva,
I'altra ne viene subordinata, instaurando la rubdda successione potenziale.
Quando invece lI'essenza non si € ancora ‘acceddfeeenziata nel molteplice
essente, la parte ideale e quella reale del pim@ppartengono ugualmente
all'infinito restodella creazione: “che dunque l'idealeme talesia il reale, e
viceversa, che il Si sia il No e il No il Si, tutoesto & senz’altro impossibile,
perché affermare una cosa del genere significherablpprimere ['intelletto
umano, la possibilita di esprimersi, ed anzi latcaaddizione stessa. Ma € ben
possibile che una sola e medesima cosa, ugualesia fanto il Si che il No,
amore e collera, dolcezza e sevefita”

Proprio questoesto= x € la risorsa di potenza, il retaggio di tea&fyrin cui le
diverse determinazioni sono ancora ‘passive’, nseseeti e percio identiche
secondo la natura del loro fondamento. La potesdexzome tale & l'atto di
essere in gquanto potenza, soltanto se dew@sionel’arresta sulla soglia del
dileguare. E nel solco di questonfing come in una commessura tra realta e
possibilita, che si trova l'origine del mondo. Qaioperazioni del pensiero
declinano i principi dell'essere, perché lidealedieettamente in rapporto al
reale. Il pensiero trova nelle sue potenze unaegptagone delle strutture
dell'essere: cosi nasce l'ontologia delle poterize.dottrina di cid che e,
'ontologia, diventa in Schelling il risultato datchitettonica dialettica delle
potenze.

14w 1, 8, 214; EM 53.
MSQW I, 8, 215; EM 54.
1483w |, 8, 214ijbid.

173w I, 7, 360; RF 121.
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Tuttavia, si puo dire, laerita di quest’ontologia non & a sua volta ontolotfica
L’istanza ultima dellontologia, quando sia intesaonnessione con una teoria
del giudizio, € infatti il presuppostoetafisicodel legame dell’essere con i suoi
predicati, o l'unita di predicazione dell'esserealdl unita non risiede gia
nell’essere, il quale invece & posto come differenta gli deriva da cid che é
prima, o megliooltre, in quanto & I'esseneon essenteo il niente ches, della
sua possibilita. Dal fatto che non & assolutampassibile pensare e/o essere,
senza ammettere implicitamente il dato trascenterdalla possibilita in
genere, segue che essere e pensiero scaturisci@ménda qualcosa che non é
né pensiero né essere, ma il Igponto d'indifferenzaLa scaturigine degli
opposti € comune ad entrambi, adziascuno, senza essere nessuno dei due in
particolare: € la potenza in atto, o lunita dioa potenza. La connessione
ontologica di essere e pensiero, vale a dire l@ Idistinzione secondo
I'esistenza (forma = atto), & fondata sulla ventétafisica della loro unita, o
indifferenza, secondo lessenza (sostanza = poféhzauttavia l'unita di
soggetto e predicatoel giudizio € in pari tempo anche l'unigsterioretra il
giudizio stesso eio di cui esso intende giudicare (nella fattispe@ssere).

Se dico che A = B (unita immediata), e specifice thle identita € possibile
sulla base di una comune appartenenza di A e B ,adlla devo anche
considerare la presenza di un'unita superiore (atedd esterna), la quale e
esemplificabile in questa formula: (A = B) = X. ldita, cioe, si scinde a sua
volta in due unita, di cui una (A = B) & 'emersiodell’altra che resta nascosta
(X): “seguendo quella necessita, si ottiene chaittuunica si scinde in due
unita e che l'opposizione semplice (che indichiazba A e B) si duplica; non
ne consegue che in Dio una forza sola sia attiValtea inattiva, ma che Dio
stesso € duplice: € in primo luogo forza negatBp €he reprime l'essenza
affermativa (A), la mantiene inattiva e nascost#lansua interiorita, e, in
secondo luogo, essenza che si espande, si conainle, in modo esattamente
contrario, soffoca la forza negativa e non la msgjire allesternd®.

L'unita immediata degli opposti (A = B) € a suataobpposta a cio di cui si
predica quell'unita (X). Il giudizio, oltre ad umiiia logica interna, esprime
anche un’unita ‘reale’ esterna, che si sviluppaosdo la progressione delle
potenze. Quest’unita ‘reale’ € naturalmente esprdafia comune emersione di
tutte le cose dall’abisso della potenza divina.cRé&iogni unita e opposizione

148 Contrariamente a quanto Heidegger sostiemedélla copula non significa “un modo di
enunciare I'esserdy 1 dv, cioe I'essenzalell’'essere, ma il modo in cui I'essere, enunoiend
in riferimento a un soggetto di cui € il predicascia un ‘resto’ (=x) in cui si custodisce la
verita di quell’enunciazione. L’'essenza dell’'essanétti, & cid da cui I'essere affiora, mentre
si approfondisce 'oscurita della sua provenieitda. M. HeideggerSchelling cit., p. 133.

149 Cfr la nota di Schelling in SW I, 7, 343; RF 89.

1OSwW I, 8, 215; EM 55.
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semplici si duplicano, dall’'unita ricercata nel dizio “sono emerse due unita
opposte, che sitrovano I'una fuori dell'altfa”

Cio che permane, infine, & fecessitadel movimento che, disattivando una
delle due forze opposte, palesa l'altra, in unaasssione di momenti che toglie
la contraddizione proprio avvicendando i principion € possibile, infatti,
ammettere due principi opposti a meno di pensarfi€successivi

Dunque, la teoria delle potenze, come soccorreriiicpio d’identita nella
versione datane da Schelling, cosi fa allo stessmlomda supporto a
un’originale interpretazione dell'altro fondamewetaprincipio della logica
classica: ilprincipio di contraddizioneDice, infatti, Schelling: “il principio di
contraddizione, rettamente inteso, afferma soltahtouna stessa cosa non puo
esserecome talequello che € e il suo contrario. Cid non impeeigeero, che
il medesimo, che & A, possa essere, come altroAn@ontradictio debet esse
ad iden)”* Gli opposti non si elidonoealmente perché la contraddizione e
necessaria e quindi insopprimibile; piuttosto essivvicendanp perseverando
'uno nellaltro, ma in modo che né lunita prevale mai defuamente
sullopposizione, né I'opposizione sull'unita.

Tale e il senso dellidentita, in quantmita del diverso unita nel diverso e
diversitanellunita. Gia l'antica logica, secondo Schelling, osceva questa
compresenza degli opposti nella successione quaadsiderava il soggetto
antecedenteispetto al predicato, e il predicatonseguenteispetto al soggetto.
“L'antica logica distingueva opportunamente sogge#t predicato come
antecedente e conseguera@técedens et consequemscon cio esprimeva il
reale significato del principio d’identita. Persinella proposizione tautologica,
se non é qualcosa di completamente insensatdraraiquesto rapporto. Chi
dice: «il corpo € corpo», pensa sicuramente nebetbg della proposizione
gualcosa di diverso che nel predicato: nel primen§a) I'unita, nel secondo le
singole proprieta contenute nel concetto di colgd® si rapportano ad esso
stesso come dntecedensal consequensQuesto € appunto il significato di
un’altra antica spiegazione, secondo cui soggett@redicato sarebbero
contrapposti come I'implicito e I'esplicitoniplicitum et explicituni*2,

*k%

151Sw |, 8, 216ijbid.

1525w 1, 8, 214; EM 54.

153SW |, 8, 342; RF 87-88. Analoghe consideraziomhanin conclusione alla lezione 11 della
Filosofia della rivelaziongben compendiate dal seguente inciso: “Das Sulgbkt ist das
Innere, das Pradikat das pere” (SW I, 3, 237; FRV 397).
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La passione dell’Urwesen

L’ Identitatsystentulminava nel sogno dédtum simul del mondo pienamente
dispiegato nel presente. L'algebra della naturaa écdrona della ragione
apollinea. L'ldentita e 'ultima grandisica del moderno, dove la geminazione
contemporanea di essere e pensiero illumina le ge@matenti del mondo
naturale. La pulsazione inconscia della naturahgrisce nella produzione
intelligente dellimmaginazione trascendentale. ¢@scienza sorge insieme
al'universo stesso, € coestensiva alla sua “enian@Zz ne riproduce
fedelmente gli aspetti molteplici che essa stessearre a creare attraverso il
freno e la limitazione temporanea del proprio ftus®ntinuo. Gli individui
sono increspature di questo flusso, formano perstante un’immagine, un
simbolg che di nuovo l'onda dellimmaginazione torna a niergere
nell’infinito.

E il cosmo olimpico dellidealismo assoluto. Ma &ne senza un vero
movimento genetico e senza una vera giustificazideke fratture che lo
solcano, e riguardano le nequizie della finitezkapale e I'errore, il peccato
connaturato alla vité, e infine la malinconia che vela la natata

“Non seppe/ Ch’e la stessa illusione mondo e mente”

Il teorema della specularita di finito ed infinitmn assolvera nemmeno la
divinita dalla drammaturgia cosmica défeltalter “Weite Speicher der Kraft
schafft sich der Zeitgeist,/ gestaltlos/ wie dearspende Drang, den er aus
allem gewinnt./ Tempel kennt er nicht niétir Non ci saranno piu templi dove
serbare il culto dellarmonia prestabilita. Urdrang zum Seyf, l'impulso
all'origine della forma, intriso di tempo, ha fotea sigilli dell'identita.

Il velo di malinconia

154 ¢cfr. SW I, 7, 196, dove si afferma che “die eirzigd eigentliche Siinde eben die Existenz
selbst ist”, cioé che “il solo ed autentico peccatgroprio I'esistenza stessa” (AFN 93).
Analoga considerazione in SW , 6, 61-62; FR 70.

1555w |, 7, 465-66; LS 178. Inoltre SW |, 6, 56; FR Enfine, una delle pagine piu belle del
filosofo, SW I, 7, 399, dove si legge: "Daher dehigier der Schwermuth, der Uber die ganze
Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerstorlichdavieholie alles Lebens” (“Da qui il velo di
mestizia che ¢ steso su tutta la natura, la praefoimdopprimibile malinconia di ogni vita”, RF
193).

156 Rilke, Elegie udinesicit., p. 44.

157Sw 1, 8, 220; EM 67.

57



Prima deiWeltalter (1810-1815) il tempo non & veramente oggetto @i un
meditazione profonda ed originale. Fino almen8ydtenm(1800) compare solo
secondariamente, in maniera derivata, come coimllaella principale
ossessione del filosofo: il rapporto finito-infimitQuest’ultimo, nei primi scritti
di Naturphilosophiee nel System viene risolto principalmente in termini
spaziali, come autolimitazione dell'io infinito, diezione trascendentale della
rappresentazione sensibile sul modello déllandlagedel 1794.

“Lo spazio misura il tempd®™, che non ha altra dimensione reale oltre quella
del presente della coscienza. Il tempo & effettmmirazioni trascendentali
dell'lo, ma non ha vera consistenza, conviene sdll|® coscienza empirica.
Analogamente, negli scritti di filosofia dell'idet, il filosofema platonico del
tempo cosmico come immagine mobile delleterno, @h#ta a Schelling
splendide pagine kepleriane e copernicane Balno®®, perpetua pero
I'immagine del tempo come pura apparenza, formarati dell'in-sé, pura
dissolvenza al cospetto dell’Assoluto.

Solo con iWeltalter abbiamo il passaggio da una scansione cosmolalgta
tempo a un’esperienza antropologica della temgal@dli Fuori del quadrante
dell'eternita diviene finalmente possibile il tempissuto.

Ma non bisogna credere che questo ordine di prablesmrisponda alla
sequenza interiore della meditazione schellinghidiiampo non & la molla del
suo pensiero, non lo anima un’interrogazione egplgul’essenza del tempo.
A condurvelo € invece una sofferta peregrinazialosdfica e biografica, nel
territorio indefinito della malattia, del sonno elld morte.

“La terra intera & una grande rovina”, scriver&iara'®’, e tutto congiura per
trattenere I'anima nell'incantagione della mat€éfia‘ln una goccia d’acqua
posso gettare uno sguardo come in un abi§so”

Ma la natura nasconde una ‘riserva escatologi@mbrte € la liberazione
dell'interiore dalla morsa del sas¥oL’interno ¢ il lato nascosto dell'esterno,

158 Tj|liette, Attualita di Schellingcit., p. 124.

139 Schelling,Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prindier Dinge. Ein Gesprégin
Id., Sammitliche Werkeeit., | Ab., 4 Bd., pp. 213-332 (=SW I, 4, 213233 SchellingBrunoo
del principio divino e naturale delle cose. Un digh a cura di E. Guglielminetti, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 1994 (=B).

180 Cfr. Moiso, Temporalita e filosofia positiva in Schellingt.,

161 Schelling, Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geistenk@it Gesprachin 1d.,
Sammtliche Werkeit., | Ab., 9 Bd., pp. 1-110 (=SW |, 9, 1-118chelling,Clara ovvero sulla
connessione della natura con il mondo degli spirticura di P. Necchi e M. Ophalders,
Guerini, Milano 1987 (=CL). La citazione si rifeces alla p. 33 dell'originale e 41 della
traduzione.

1®2oW 1, 9, 51; CL 58.

183 «Und ich in einer Wassertropfen wie in einen Abgrhimintersehen kari(SW 1, 9, 87);
CL 92.

1%4SW I, 9, 55; CL 62. Cfr. inoltre SW 1, 9, 67; C&.7
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“la necessita & l'intimo della libert&®, come la vita € il velo che copre la
morte. Il trapasso € un rivolgimento dell'intergura nel regno delle essenze e
degli archetipi attraverso una “spiritualizzaziopeogressiva” gtufenweise
Vergeistigungj©e.

[I culmine mistico del male in Dio nell&ntersuchungenla malinconica
meditatio mortis di Clara, e la teodrammatica delle&Stuttgarter
Privatvorlesungersono le “stazioni” della diaspora dell'ldentitd bempo. Ma
non piu il tempo logico del cosmo eternitario, nhaempo espressamente
organico, biologico dell'esistenza.

“Ogni cosa (e non soltanto I'universo) ha il tenpse stessa”, e per questa
ragione la sua durata non € commensurabile. Oga €édempo, e dunque non
si pud propriamente parlare di un tempo in sé,atsimente consideratd
Certamente € vero che in queste opere la contiaddizprincipale ¢
rappresentata ancora, comePiilosophie und Religigrdall’esistenza finita e
dalle conseguenze ddébfall. Nondimeno, si assiste, in particolare nelle
Untersuchungenre nelle Vorlesungendi Stoccarda, rispettivamente, ad una
scomposizione temporale dell'unita, mediante laasggione diGrund ed
Existen?®, e ad una dinamizzazione dell'assoluto attrav&assuccessione dei
periodi dell'autorivelazione divina.

“Prima le potenze stanno in esso [I'Assoluto] inmpieta indifferenza e
indistinguibilita. Allo stesso modo stienplicite in esso la totalita del tempo
come unita; ossia come eternita. Per il fatto cle db limita spontaneamente
alla prima potenza — spontaneamente € una sola cwsdre potrebbe essere
tutto — egli produce un inizio del tempo (nota: nwi tempo). Mercé il suo
ripiegarsi sulla prima potenza, vien si dapprimat@adn lui una limitazione,
ma, poiché questa contraddice alla sua essenze gee sua natura tutte le
potenze, ne nasce cosi un progredire dalla pritaasatonda, e con cid un
tempo. Le potenze sono ora postiés Perioden der Selbstoffenbarung
Gottes'".

Tutti questi elementi confluiscono infine nella gda teogonia incompiuta dei
Weltalter Benché, com’e noto, le redazioni siano diverseldro, in tutte é
costante la meditazione sul rapporto del tempo l&iarnita. E chissa se in
guella profezia con cui si chiude la celebre intridne delBruchstiick1814-
15, non sia dato vedere, proprio I'autore, nondstdrriserbo espresso subito
dopo. “Verra forse anche chi cantera il piu grapdema epico e abbraccera

1555w 1, 9, 39 (“Nothwendigkeit ist das Innere deeiReit”); CL 47.
186w, I, 9, 84; CL 90.

75w I, 7, 431; LS 151.

188 hid.; ibid.

189 gw, |, 7, 357-358; RF 115-117.

03w, |, 7, 428; LS 149. Cfr. inoltre SW I, 7, 34E
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nello spirito, come i celebrati veggenti dell’et@ @ntica, cid che fu, che é e
che sara”.

L'abisso di passato

«Corps remagnétisé pour les énormes peines»
Rimbaud

La filosofia del tempo & anche un’ineguagliata reddone sul passato. Dai
Weltalter ha inizio il percorso attraverso la sapienza antidai libri
veterotestamentari, alla tradizione gnostica, ddpanishad che portera
direttamente alla filosofia positiva. Qlirbilder che affiorano dal passato sono
le Potenzeni titani della creazione, che preconizzano itifot

“L’aspetto piu importante nella filosofia di Schiefj € la considerazione delle
potenze, rispetto a cui si rivela del tutto inggukst critica di Hegel sulle vacche
nere. Dei due filosofi, bisogna dire che Schellsagfar emergere la differenza
dalla notte dell'ldentita con lampi piu sottili,(pivari, piu terrificanti anche di
guelli della contraddizione: con progressivita.rd’ie 'amore sono le potenze
dell'ldea che si sviluppano a partire dawin”ov, cio& non da un negativo o da
un non-essered0k 3v), ma da un essere problematico o da un non-esstent
essere implicito delle esistenze al di la del fondato. Occorrono sempre il
Dio d’amore e il Dio dell'ira per produrre un’lded, A% A® formano il gioco
della riduzione delle potenze e della funzione potde pura, segno, nella
filosofia di Schelling, della presenza di un catcaifinitesimale, adeguato alla
dialettica. Schelling era leibniziano, ma anchepteonico. Il grande delirio
neoplatonico, che da una risposta al problema déid; dispone, incastra gli
Zeus secondo un metodo di esaustione e di svildppe potenze: Zeus, Zéus
Zeus... Qui la divisione & intesa in tutta la sua portatee non si definisce in
larghezza nella differenziazione delle specie do wtesso genere, ma in
profondita nella derivazione e nella funzione paiale, in una sorta gia di
differentiazione. Allora, si animano, in una diéitdt seriale, le potenze di una
Differenza che riunisce e accostavvoviyoc), e diviene titanica con ira,
demiurgica con amore, e per di piu apollinea, nadezi atenaicd™.
L'intuizione intellettuale € scomparsa, eppure MeINO i suoi lampi a
squarciare la notte di cui Dio ha deliberamene #@viorigine e la fine dei
tempi?”® Come potremmo altrimenti conoscere le metamodedia sostanza
primordiale, se non avessimo in noi il germe det&azione?

1 sw |, 8, 286; EM 46.
2 peleuze Differenza e ripetizionecit., p. 248.
33w I, 8, 207; EM 47.
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L'origine € un divenire incessante e vertiginosonteggiato di balugini nella
notte, che non ha ancora realmente un’essenza easta e illimitata assenza,
come un cosmo in formazione, una materia caoticaripinante coagulo, un
fermento di masse gassose e incandescenti in motonger comporsi in una
placida volta stellata.

Al contrario della luce meridiana dell’ldentita,|d®io vertice solstizialé, in
ordine al quale ogni cosa ottiene il posto chepletta nel composito cosmo
more geometricodel sistema, il pensiero déleltalter si avventura nel
chiaroscuro crepuscolare dell’esistenza priva dicetto, dell’'essere senza io,
della natura arcaica e primigenidbgrund von Vergangenh€f di cui
intravediamo nei trasalimenti e nelle accensioiadqeosa, le somiglianze con
la cosmogonia gnosti€a

“Non possiamo dubitare del fatto che la divinitangggi al di sopra di un
mondo di orrori e che Dio, per cid che € nascastaiie da lui, possa dirsi non
in senso figurato, ma in senso autentico, il Tdejbil Numinoso™”.
Impossibile non avvertire di queste contaminazidhiritratto del Dio che
dispone con impietosa crudelta sopra un mondo adagdi orrori, ricorda da
vicino il demiurgo Jaldabaoth dei racconti gnostiapltre, il disegno di una
materia molecolare in costante rotazione per wdrtin misterioso magnetismo,
prigioniera di una legge immanente che l'obbligatcmiamente a dissolversi e
ricomporsi, e nella quale tuttavia & celata un’ezaespirituale, fin qui
compressa nella dura sorte del minerale, ricordaadiao I'allegoria gnostica e
cabalistica dei vasi incrinati, da cui si versaroms mondo scintille della
sapienza divind’. E solo grazie allaépic della gnosi, o nelle parole di
Schelling, “con la sua semplice presenza, senzmalmvimento (giacché esso
e ancora lo stesso volere putautere Wollelh quasi per magialgleichsam
magisch, che quel principio superiore desta in essa gnellima natura)
I'anelito della liberta*®. Allo stesso modo in cui la gnosi libera il pneudadla
sua spoglia ilica, dal suo rivestimento di fangsterco, e dall'inopia morale, a
condizione che l'uomo vi si affidi, cosi, per Sdimg, mutatis mutandis
'essenza puramente spirituale, con la sola presendesta nella natura il

17 Come & stato magnificamente definito il sistemiidientita da Tilliette nella sua biografia,
Schelling Calmann-Lévy, Paris 1999.

SSW I, 8, 243; EM 81.

176 Cfr. Testi gnostigia cura di L. Moraldi, UTET, Torino 1982. Una geetli alcuni tra i piu

importanti racconti gnostici si trova anchelia gnosi e il mondoa cura di L. Moraldi, TEA,
Milano 2000.

TSW 1, 8, 268; EM 105.

178 Cfr. | vangeli gnostigi a cura di L. Moraldi, Adelphi, Milano 1984, p..4Cfr. inoltre G.

Busi, La Qabbalah Laterza, Roma-Bari 1998, p. 21 sgg.

9SW I, 8, 239; EM 77.
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desiderio di elevarsi fino ad essa. “La vista giasenza di quella purezza
essenziale non hanno sulla natura altro effettaqcledio di renderla liberd™.

Pars divinae mentis

Qui, interessa notare il concetto che Schellingdifce insistentemente, per cui
la trasformazione del caos primigenio in cosmojadebtazione delle forze
nella loro successione (vale a dire del tempo [Ereoin tempo linear&), non
segue ad alcun intervento attivo, ad alcuna azianparte di un ente supremo.
Anche nella Qabbalah luriana é sufficiente cheedgoni oltremondane un alito
dellassoluto spiri fino alle particole di luce agliate nei cocci dei vasi
(gelippot) perché queste siano scosse dal profenffemano di trovare uno
spiraglio per ricongiungersil’En Sof*®2,

L'essenza intima di ogni materia &, in senso lapirituale®. E per una
immateriale affinita fra 'elemento inferiore e djoesuperiore che quest’ultimo
€ in grado, semplicemente mostrandosi nella suaesltare purezza, di
scuotere il desiderio di unita sopito in fondo al&tura. Fuor di metafora, “Dio
e la causa immobilerfhende Ursachedella prima fondazione di quel che é
diverso da lui, non cioé in virtu di un’azione owh movimento all'esterno, ma
della sua pura volontagrch seinen bjeen Willer)”*“.

“Cosi la crisi della natura esterna puo consissete nel fatto che quell’anima
che vi dimora e che é affin@grwandt¢ allanima universale, sottometta a sé
tutte le altre forze e venga collocata realmentepadto piu alto™. Qui,
Schelling ribadisce l'effetto virtuoso indotto spameamente, senza costrizione,
da parte del principio spirituale sulla natura ¢stesite nella dislocazione delle
forze fuori della dimensione spaziale della circitdain una serie temporale di
Potenzierunglella natura medesima.

Ora, le forze contrarie della negazione e delliaff@zione, dell'attrazione e
dell’espansione, tolte alla contraddizione in car® impigliate a causa della
loro stessa natura logica, procedono spontaneamantdgposizionamento
all'interno di unascala naturae nella quale I'elemento inferiore diventa di
volta in volta base, sostrato per l'elevazione slgberiore. In tal modo, nella
descrizione dell’evoluzione naturale, € possibigdirdre I'elemento inferiore
come non-essere, soltamaativamenteall’elemento superiore, il quale € detto
essere, a sua volta, solo relativamente al primo.

1805wy |, 8, 265; EM 102

181 Cfr. Moiso, Temporalita e filosofia positiva in Schellingt.
182 Cfr. G. Busi,La Qabbalahcit., p. 21 sgg.

1835w |, 8, 282; EM 118.

1845w |, 8, 257; EM 94.

1853w |, 8, 278; EM 114.
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Tale annotazione €& di estrema importanza, perctgedisce di concepire
l'opposizione dei contrari, e i contrari stessim& qualcosa di assoluto. |
contrari non sono mai materiali inerti, né sigraficraggelati in blocchi di
granito, come il misterioso meteorite di Mallaffhé Essi non solo si
illuminano reciprocamente, ma la loro stessa sigswia logica € seriamente
compromessa allorché si tenti di separarli e fissar una posizione di
autonomia significante.

Equivocita ed eteronomia sono le leggi che presiedalla dialettica intensiva
delle potenze. La loro dislocazione seriale prevesitamente che il posto di
ciascuna non sia casuale, ma determinato dallshb@ento della precedente,
in maniera tale, pero, che la valutazione del §icatb di ciascuna dipende
dalla proporzione che si stabilisce con le altre.

E una constatazione comune che cambiando il purdsservazione, cambia la
visione dell'oggetto osservato. Cosi, dalla posieiaello spirito al di sopra
della materia, dipende la valutazione secondoaundteria non € vero essere.
Ma basta considerare anche il mondo degli spigtiadposizione sommitale
dellAnima universale, per accorgersi che lo spirgé, a sua volta, solo
un’immagine o un sogno di quella vera esséhza

A rigore non si dovrebbe parlare di contrari, ma dififerenti gradi di
manifestazione dell’unica natura. Si pensi allottspesolare: se il sole in
guanto sorgente luminosa, rappresenta il princigpirituale, la natura e
I'estensione del suo spettro, mentre i colori nedhle lo spettro si scompone
rappresentano le singole creature.

Seele GesichteUrbild

Ora, proprio per la sua natura di irraggiamentoprincipio spirituale si
comunica lungo tutta la scala degli esseri, tahi® ‘@a differenza tra le cose
corporee dello stesso livello riposa probabilmesu® sul maggiore o minore
nascondimento erborgenhejt di quella essenza originarté, cioeé sulla
maggiore 0 minore refrattarieta del composto maleeréd organico a lasciar
trasparire il proprio archetipo spirituale.

Bisogna immaginare la scala degli esseri in sessersivo, come un graduale
schiarimento della materia, in senso discensivo ecoom progressivo
oscuramento dello spirito. Il percorso, nei duesgsedal minerale all’'essere
umano e viceversa, ricopre tutta I'estensione dadissibilita formative della

186 | ¢ tombeau d’Edgar Poein Mallarmé, Poesie e prosea cura di A. Guerrini e V.
Ramacciotti, Garzanti, Milano 1992, p. 118.

¥7Sw 1, 8, 281; EM 117.

188 Sw 1, 8, 285; EM 121.
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natura. Ma se anche nel punto della maggiore deitisi € possibile presentire
nello splendore dei metalli (dell'oro soprattuttdg, prossimita dell’elemento
spirituale, tuttavia, € solo nella tersa lucentedzliiocchio umano, al punto piu
alto della vita organica, che lo spirito perviefia massima trasparenza
L’occhio umano, infatti, “dal quale rilucono, in armaniera incomprensibile
ma percepibile sensibilmente, spirito, intelletteodonta™®, e 'opera maestra
della “sapienza artistica’k{instlerische Weishgitdella naturd’, vertice ed
epitome della sua fatica. Tanto che, notava Scigekincora nelEntwurf9,
allo stesso modo del cervello, anche gli organerestdella sensibilitajn
particolar modo I'occhip tendono a perdere via via la complessita della
struttura e delle connessioni organiche che hanwece nelluomo, quando si
discenda da questi nei regni inferiori del mondionate.

Se ‘“tutta la materia € una pura apparerizesgheinung, cioé un’immagine
confusa Yerschobenes Bijddell'essenza che sta veramente a fondamento, e
tutti i corpi sono solo i rivestimenti o i velleider oder Verhillungénche ci
coprono quel punto interno di trasfigurazionenérn Verklarungspunkt**,
allora, 'occhio umano € sicuramente la materia gmitile, il corpo liminare
allo spirito, il cristallo in cui la materia risfgbra piu vicina al punto della sua
trasfigurazione spirituale.

Ecco perché l'osservazione € cosi importante. lBer@il'occhio umano si
rispecchia il principio spirituale stessdJtbild della natur&”.

“Ci0o che veramente vive in esse [nelle cose najwgaln’immagine spirituale
(ein geistiges Bily, di cui I'elemento pesante, ponderabile €& sodtaiit
ricettacolo (il mezzo della sua manifestazidBescheinungsmediuni”’.

Non a caso, del resto, Schelling traduce qui, comala Philosophie der
Offenbarunéf®, I'ldea dei Greci conGesicht(sguardo), “in quanto cioe essa
indica tanto I'atto del guardare quanto quel chespasotto lo sguard§”.

1895w 1, 8, 283; EM 118.

190 pid.; ibid.

91 5w |, 8, 276; EM 112. Schelling definisce il pripio che guida la natura attraverso
I'evoluzione delle sue forme, “Sapienza artistitee @bita I'Intero”. Altrove, “I'arte creatrice
della natura”.

192 5chelling Erster Entwurf eines System der Naturphilosopiniéd., Sammtliche Werkeit.,

| Ab., 3 Bd., pp. 1-268 (=SW I, 3, 1-268). La citaze si riferisce alle considerazioni che si
possono leggere a p. 200 dell’'originale e a p. @6Ba traduzione italiana di G. Grazi:
Schelling,Primo abbozzo di un sistema di filosofia della mafl\Cadmo, Roma 1989 (=PB).
193w 1, 8, 283; EM 118.

194 Sw I, 8, 277, EM 113.

1955w 1, 8, 283; EM 119.

199 Sw I, 3, 293; FRV 491,

197 “Das von den Griechen an uns gekommene Wort l@dga seiner Urbedeutung nach
wirklich nichts anderes als unser deutsches WosidBg und zwar in beiderlei Verstand, da es
sowohl den Blick, als was im Blick vortbergeht, éiehnet” (SW |, 8, 289; EM 124).
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E non &, infine, senza ragione se un poeta delkotlizione del soggetto, come
Pessoa, pud pronunciare nei primi decenni del Nowecuna frase come
guesta: “Pensare & un’infermita degli ocetii”

Coelo deducere numen

La metaforica della luce, che dall’Eurasia gnosecaeoplatonica, attraverso
'umanesimo e il rinascimento italiani, giunse fiabomaghi e agli alchimisti di
Germania, su su fino alla&Naturphilosophie riscopre neiWeltalter una
rinnovata icasticita quanto piu linsonne luminariell'ldentita volge al
crepuscolo, e nel mondo sublunare si addensancerlebte che salgono
dall'abisso della ragione.

Il problema nel sistema dell'ldentita come Ngeltalter & spiegare il sorgere
dellintelligenza. Mentre perd la soluzione tentatel primo, con il porre
I'intelligenza all'inizio e tutto dedurne, ecludega antelo stesso problema, nei
Weltaltere a partire dall&ntersuchungenil rapporto appare rovesciato.

Ora il non-io & anteriore all'i® la negazione precede [affermazione,
I'irrazionale la ragione, e si capisce come quealbf@ma torni ad assiepare
nuove asperita. Siamo di fronte a un banco di pd®auovo pensiero. Pure la,
dove nella prospettiva di un’ontologia della ter@ebrdel sonno ancestrale della
materia, corsa appena da un presentimento delldiayegi saremmo
conseguentemente aspettati una contrapposiziongridcipi ugualmente
originari ed inconciliabili fyle e nous come nello gnosticismo), troviamo
invece lo stesso monismo finalistico della filoadiiascendentale.

Certo allora si trattava di un finalismo dell'iofaoinvece del finalismo
immanente alla rivelazione del Dio cristiano, ma dauttura logica e
significante é identica nelle due differenti motialdi discorso. In entrambi i
casi, conta il fatto che la presentazioneDarstellung del cosmo procede da
un’azione” dell'unico principio (sia esso I'lo tsaendentale o I'lo della
divinita), dalla quale consegue l'intera successidai “fatti” che compongono
il cosmo stesso. Il significato di questa succass® profondamente diverso a
seconda che lo si riguardi da una prospettiva éragentale, nella quale esso

198 F, PessoalJna sola moltitudinga cura di A. Tabucchi, vol. I, p. 75. Mallarnf&mbaud,
Valéry, Benn, Pessoa e pochi altri, sono i veroduhe hanno trascinato la filosofia fuori delle
secche della metafisica del soggetto. E con éssilcsoggetto promosso in epoca moderna a
centro e struttura del mondo, da Cartesio ad Hegslste alla sua spettrale dissoluzione in una
molteplicita eterogenea di istanze inconciliabianca ancora un’indagine sistematica che
porti alla luce il profondo legame fra la crisi debggetto trascendentale, nel corso della
seconda meta dell'Ottocento, e il contributo ingaho dell’arte e soprattutto della poesia del
simbolismo europeo.

199Sw 1, 8, 227; EM 65.
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appare come la successione determinata e necedsbgiaappresentazioni che
formano l'aspetto del mondo agli occhi dell'io, novéce dalla prospettiva
storica deiWeltalter, nella quale esprime la successione esterna ditieve
storici.

Certamente non € l'unico problema nella composeidei Weltalter (un altro
riguarda il problema del rapporto tra il linguagdigurato, metaforico, e
I'apofansi logica delle potenze), ma rimane il datthe il progetto fu
abbandonato proprio nel momento in cui Schellingiste di abbandonare la
possibilita del dualismo (per quanto attenuataVieitalter dalla compresenza
del monismo). L'empirismo filosofico uscira dallaogpettiva dualistica dei
Weltalter per articolare dialetticamente i due principi cofoeze opposte ed
escludentesi di una stessa realta in movimentomiiguita del dualismo-
monismo, presente n&Veltaler consiste nel fatto che il principio spirituale
sembra davvero sopraggiungere da altrove, e duneggere un principio
completamente altro rispetto alla natura, benclestgudualismo sia attenuato
dal riconoscimento che nella natura e presentescinglla di luce affine a Dio.

La ruota della nascita

L'unita dellUrwesen ¢, inizialmente, indifferenza ed indistinzione ldel
potenze. Finché lintelletto considera astrattamelmpposizione, esso non
comprende come l'unita possa divenire reale, cigédysi come tale
nell’essere: “affermare che ognuna delle due 4'smposizione che l'unita —
debba essere, significa che anche il principio t,egail principio affermativo

e l'unita dei due devono essere, e ciascuno comerimgipio particolare e
distinto dagli altri. Ma in tal modo l'unita viergeporsi sulla stessa linea dei due
opposti, non & affatto 'essenza per eccellenzaappainto soltanto un principio
dell'essenza, e quindi anche perfettamente equitekbegli altri due™®.

Cosi, quella che dovrebbe essere la concreta dirétiermazione e negazione,
e per il momento solo il terzo principio dellesseaccanto agli altri due. Le
potenze, ciog, invece di essere considerate metarélazione produttiva, sono
poste ancora sotto un’unita concepita in modo @stcwme la loro semplice e
immediata equivalenZa.

| due principi, considerati nell’equivalenza detddfondamento, o essenza, vi
riposano come non ancora essenti. Soltanto a dondizli non essere, infatti, i
principi possono essere pensati insieme, contemparaente. Poiché ciascuno,
secondo la sua natura, non ammette la contemporsgistenza dell’altro,
entrambi finirebbero subito annientati se accedessepari tempo all’essere.

205w |, 8, 217; EM 56
201gw |, 8, 217-218; EM 57.
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Ma la contraddizione riguarda soltanto cido cheléulla non si pud opporre
nulla, quindi i principi in tanto non si annientane quanto non sono esséfiti
Allo stesso modo anche l'unita, fintanto che restéunita immediata degli
opposti, rappresenta un’ulteriore astrazione eosatnella stessa condizione di
non-essente. Nella sua immediata possibilita, faugiancora di qua dall’'essere
effettiva. Tuttavia, ora bisogna uscire dall'asitvae del concetto e pensare la
condizione dell’'essente nella sua effettivita, gevéa natura nella tensione,
nell'originario Urdrang zum Sey#f? dei suoi principi.

“Gia nella prima natura & necessaria una decigignéscheiduny quantunque
essa si attui solo ciecamente. Se 'uno & esskalteny € non-essente, e tuttavia
ognuno puO e deve essere ugualmente essentepesgije, possono essere
posti solo alternativamente, nel senso che, alieamaente, quando uno é
essente, gli altri sono non-essenti, e quando ummeasti ultimi € essente, gli
altri sono non-essentf”.

Nel conflitto degli opposti l'unita viene eternanendifferita. In questo
frangente, lunita costituisce appunto il terzo lesc: l'unita esclude
I'opposizione e 'opposizione viceversa escludaita: “si trova dunque che la
prima natura € di per sé stessa nella contraddiziemon in una contraddizione
contingente, o in cui venga portata dal di fuora¢ghé nulla & fuori di essa),
ma in una contraddizione necessaria, posta ins@mneil suo essere e che
quindi, piu esattamente, € la sua essenza st&ssa”

E da tale necessaria contraddizione, da questossange movimento di
reciproca esclusione, che si genera quella chell®chehiamader Rad der
Geburt la rota generationis “Essa € una vita che ruota eternamente in se
stessa, una specie di circolo in cui il piu basazssp sempre nel piu alto e il piu
alto, a sua volta, nel piu basso. [...] Naturalmeme@uesta rotazione continua,
scompare nuovamente la differenza tra superiordegiore; non esiste né un
vero alto né un vero basso, perché, a turno, uiate@ e l'altro € il basso: c'é
solo una ruota inarrestabile, un movimento rotatche non si ferma mai e in
cui non esistono distinziorir®.

Questa spasmodica “alternanza di vita e morte”,icipeedisce di ritrovarvi un
senso, “non é una vera esistenza, ma solo unapalsiuna tendenza eterne ad
essere, senza essere redle’Non e possibile sfuggire alla disperazione
dell'esistenza, finché si ruota intorno a un puditmon uscita. Questo punto é
esattamente l'assenza di un reale inizio: “anclw@ricetto di inizio e quello di
fine vengono meno in questo movimento circol&fe”

202gw, 11, 3, 206; FRV 341.
203g\ |, 8, 220; EM 509.

204 hid.: ibid.

205gwy, |, 8, 219; EM 58.
206 g, |, 8, 229: EM 67.
2075w, |, 8, 232; EM 70.
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Per il fatto che non hanno un vero inizio ed ungavine, i principi sono
costretti ad avvicendarsi in un’estenuante altalexth incalzarsi secondo la
legge di un movimento senza capo né coda.

Quaerit se natura, non invenit

Si cerca la natura, ma non si trova. E la ragidaketiica a far ruotare i concetti
senza fine, ma in questo modo non si perviene massuna stabile realta.
Tuttavia I'Urwesen da cui tutto prende inizio, non pud essere cotwep
altrimenti che come immutabile. “Vero inizio norgeéello che inizia sempre di
nuovo, ma quello che persiste. Vero inizio € ci@ & fondamento di una
progressione continua, non di un movimento cheltarativamente avanti e
indietro. Analogamente, vera fine e solo quellaunhun essere sussiste, da culi,
cioé, non ha bisogno di tornare nuovamente alibniZossiamo dunque
illustrare quella prima vita cieca anche come uit&@ ¢he non riesce a trovare
né il suo inizio né la sua fine; in tal senso, e affermare che essa e senza
un (vero) inizio e senza una (vera) fiffé”

Il prius non € maposterius il motore immobile non € mai mosso. Cio che € |l
primo non pud essere alternativamente il secondoteszo. E solo superando
I'equivalenza degli opposti che puo cessare iladiralelle nascite. A tal fine si
innesca un movimento di estroversione progressVvdotidamento. Tuttavia la
potente infinita del principio non si rivela intemante, pena la negazione della
sua natura, che é appunto quella di essere unacenatesauribile e pertanto
occulta.

La verita € il movimento che nega ogni entificagiatel'essenza. Mentre é
ancora solo possibile, I'unita dei principi, o lanpa natura, subisce l'attrazione
verso l'esterno, verso I'essere esistente. Ad rdtfaori € la stessa possibilita
che essa, in quanto potenza, implica: la possihiitessere per sé, di passare
pienamente all'atto, cioe di esistere realmente.

Questa possibilita presente nel principicgéhnsuchdell’altro. “Il desiderio
costituisce semplicemente linizio e il primo sformisug interno verso la
separazioné®. Poiché la natura €& prigioniera di un “continuosiderio
smanioso Begierd®, come un’incessante ricerc&uchelp un’eterna brama
mai appagata di essereirle ewige nie gestillte Sucht zu 98%4 essa e allo
stesso tempo cido che ha in sé la volonta di essemnoscersi, come un
principio di differenza, e quindi di separaziondlaaua sostanza.

295w, |, 8, 229-230; EM 68.
205w |, 8, 241; EM 79.
211gw, |1, 8, 232; EM 70.
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La generale pulsione che pervad&rivesen € la volonta. Wollen st
Urseyri#?. Dallinizio dei tempi 'onda di una pena senzaefsi ripercuote
sulle eta del mondo: la volonta testimonia dekmédia, I'intrinseca aporia del
proprio evento. E in questo testimoniare e tuttdtitha filosofia, immenso
abbozzo dell'ineffabile.

Il desiderio determina [lintima divisione delletexr natura, “la divisione
delluovo cosmico™?, linizio della contrapposizione di vita e morfEuttavia,

la volonta e allo stesso tempo anche il princip@ denerale riscatto, del
risveglio della natura. Infatti, se da un lato ymana inconsapevole decisione
della volonta imprigiona la natura nel gorgo detrsm, dall'altro lato la stessa
volonta puo lasciar scaturire la “scintilla” di unéa diversa, ridesta, sottratta al
ciclo divorante delle nascite.

Occorre qui, pero, una decisione diversa, non jgice¢ ma libera. Che la stessa
volonta possa operare in modo diverso, anzi cdatrdipende dal fatto che “le
viene cosi offerta la possibilita o di accettar@sia separazione e quindi di
salvarsi dalla rotazione, oppure di non accet@dpindi di ricadere in preda a
guella cieca brama e a quel desiderio smaniosoghn modo, la liberazione e
la redenzione possono venire solo da un altrorrestéotalmente indipendente
e superiore ad ess¥’.

Dal momento che “opposizione c'é propriamente sadd volere®?, nella
prima natura si produce una successione temporateovia liberazione
dellessenza. Ma é chiaro che solo in virtu di qoah di superiore la prima
natura € contagiata dal dinamismo. Essa scegliedia@rovare in se stessa
guell'orientamento verticale delle sue forze chesdorre dalla terra al cielo
legandoli a doppio filo.

Questa volta, quindi, proprio in ragione della pofsg di cui diviene
cosciente, la volonta decide consapevolmente, osaienza, anzi nascendo in
cid come coscienza. In tal modo, i tre principitrastanti rinunciano ad essere
ciascuno per sé l'essente, e si riducono al semglgsere che fa da base alla
loro superiore unita. “Non appena cessa gquestassigge diventa possibile
I’ Auseinandersetzundi quei principi, e cioé che ognuno si ponga nslia
potenza; si crea spazio, e quella cieca necessitaadreciproca inesistenza si
trasforma in un rapporto di libera comuniofie”

Grazie all'intervento della volonta i principi pas® abbandonare il piano
ontologico orizzontale della rotazione e delles@ue, della vita e della morte,
e disporsi liberamente secondo una successionealert

2123w, |, 7, 350; RF 103.
2133w, |, 8, 240-41; EM 78.
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In tal senso, con la volonta & posta la storiaestoria di salvezza. “Quel

gualcosa € certo un nulla, ma come la pura liberia nulla, come la volonta

che non vuole nulla, che non desidera alcunchélapguale tutte le cose sono
uguali, e che percid non viene mossa da nessupaséi Una tale volonta e
nulla e tutto. E nulla, nel senso che non desidemnire attiva né aspira ad una
gualche realta effettiva. Essa € tutto, perché imago solo da lei, in quanto

liberta eterna, proviene ogni forza, perché hatlaticose sotto di sé, le domina
tutte e non € dominata da nessudta”

Tempo e volonta

La temporalita si insedia cosi nelleterna natuoi sallorché un principio
superiore ne ridesta il desiderio di unita. “Poioigéi volere e propriamente un
vuoto, un difetto, direi quasi una fam#® 'essere scaturisce proprio dalla sua
privazione.

“Solo nella negazione risiede I'inizi&®. Nell’'universo intero, come in ciascun
individuo, € la volonta il germe dell’esistenza.idCGhe in ogni essere € il
primo, € il volere se stesso, questo voler-si erpent’altro che il fondamento
dell'egoita Egoitad, cio in forza di cui un essere si astrae o sicgtala altre
cose, € solamente Se stesso, e quindi negativo Vesserno o in rapporto a
tutte le altre cosé™.

La volonta, dunque, € l'essente stesso nell’attonalicere, il fondamento
dell'egoita. L'egoita a sua volta & la differena, chiusura d'essenza che,
rifluendo sempre indietro nell’ego, lo esclude déa cio che e altro. “Ogni
essere si fonda sul carattere di chiusura dellfe=sg".,

Cio che contraddistingue ogni vita € la tendenzassgre per sé,\lViderstand

la resistenza all’assimilazione eteronoma, e quessistenza € il principio
dell’'egoita. Tutto cido che é essente e individudoirza di questo principio di
resistenza o d’'egoita: “cio che & qualcosa, devadsistenza”; ma, “solo la
volonta é cio che propriamente fa resistenza ém@hdizionatamente capace
di far resistenza nel mondo, propriamente peraivihcibile”*%.

La volonta, in definitiva, non & qualcosa d'altrbiecla stessa esistenza.
Tuttavia, il soggetto del volere e cosiffatto chele sempre se stesso, poiché
in pari tempo non possiede mai lI'oggetto del sulerey cioé proprio se stesso.
Cio che si cerca, per la stessa ragione non siquessLa volonta si cerca nella

275w, |, 8, 235; EM 73.
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misura in cui non si appartiene. In quanto la vtdosi vuole, essa non si
possiede ancora come tale. Meh-ancoradel proprio Sé diviene esplicito il
concetto delconatus Ma la vita non si riduce neanche al solo impulso
egoistico, il suo fine e, piuttosto, il superamendel dato meramente
impositivo, del momento coattivo della conservagioid € ancora in forza di
se stessa che la volonta interrompe il torpdotinuumdel cominciamento,
I'avvicendamento dei principi.

“In quella vita eternamente incoativa vi € anchaldlsiderio di sfuggire al
movimento involontario e al tormento; ed & conda semplice presenza, senza
alcun movimento (giacché esso € ancora lo stes&revguro), quasi per
magia, che quel principio superiore desta in €sselito alla liberta. La brama
si attenua in nostalgia, il desiderio selvaggioisblve in aspirazione a unirsi
alla volonta che non vuole nulla, alla liberta eeecome suo vero o supremo
Sé’QZB.

L’intervento di un principio superiore non &, duegliirruzione di una causa
esterna (che nell’Assoluto € impensabile), né rilaizione alla volonta di
gualche facolta supplementare. Non si tratta disaen un plus di
determinazioni, ma al contrario uminus Infatti, quello che abbiamo definito
un intervento della volonta, € propriamente vinaincia da parte della stessa
volonta a parteciparsi all’'essere, ad oggettivaegjli enti.

La volonta rinuncia all'essere, e come volere chie wuole nulla, si raccoglie
nel non-essente, nel mero potere, diviene idemtiiatimita ontologica delle
cose, dato che le cose si fondano sulla mera praski loro poter-essere.

La volonta che non vuole nulla € mera presenzgodtdre, “per il fatto che
ogni potere & propriamente soltanto una voloktél€) in quiete, cosi come
ogni volere Wollen) é soltanto potere divenuto attivef’

Scegliendo liberamente se stessa, la volonta sfotraa in quel principio
superiore che € solo una forma piu alta del suceattm e non un concetto
addizionale. Cosi, essa pone le condizioni percitasdal mulinare degli
elementi. Ponendo sé come cio che € da realizZizssente pone in pari tempo
la condizione per il superamento della sua esseggaca. Se, infatti, il
desiderio sorge sempre in corrispondenza della ammacdi cid che si desidera,
I'essente, in quanto € cio che si vuole, risultiagdel sé. Questo significa che
I'essente non € mai immediatamente se stesso, noraiélidentita senza
riguardo alla suastoria. Detto altrimenti, nell’autoposizione immediata, o
egoistica, il soggetto si pone soltanto come unpitmmconoscere se stesso
“Solo quel che e reale, o che aspira ad esserg, iI®dtova, appunto per questo,
nella contraddizione, e la contraddizione € la aadisogni necessita. La liberta
dimora al di sopra dell'esséfe
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Soggetto e desiderio

Il soggetto pud essere veramente se stesso sola litedrta dal vincolo
naturale. Percid, € necessario che divenga coscidella sua liberta. Per
divenire se stesso, deve produrre liberamente dgrjar identita, deve cioe
assumersi il doveres¢llen) di staccarsi dal fondamento, di farsi libero. Iel
misura in cui nessuno e veramente libero, o idergtise stesso, “senza riguardo
alle modalita del suo divenirg®, ognuno, per volere se stesso, deve
contemporaneamente riconoscere di non apparteerdiinque, agire gia in
direzione di una libera e consapevole acquisiza®ia propria identita.

Ora, opponendosi alla negazione di s€, I'esseriéenad la propria autonoma
singolarita vitale. “La negazione €, dunque, I'aetiente necessario fitius)

di ogni movimento™’. Dungue, primo € cio che ricerca innanzituttordgio,

e non puo fare altrimenti perché ogni atto dellalonta, la quale é
intrinsecamente ipseita, € immediatamente un violkressente € sempre cio
in cui il principio affermativo € attivo e si maesfta all’esterng®.

Ma il soggetto non si possiede mai originariamexat@e tale, cio che all'inizio
lo muove € solo il desiderio, la brama di esserest® pero, egli scopre la
coercizione implicita nel suo desiderio. Bramandgeee, egli € causato in
modo necessario dalla natura della volonta, chaellaqdi dare pienezza alla
potenza, di passare allatto. La volonta, cioequanto tende ad esaurirsi,
spinge imperiosamente il soggetto all’atto. Mewjuesti presume di possedersi
nel momento in cui abbia soddisfatto il suo voleren sa che € invece proprio
cosi che perde se stesso. Gettandosi nel gesto chasuma, il soggetto non é
piu identico a se stesso, perché é passato datia gell’'oggetto, € impietrito
nella propria immagine. Il suo prendere parte sdiéxe si dimostra 'effetto non
di una causa libera, come egli sperava, ma detlassita di volgersi in atto da
parte della potenza. In effetti, la prima deterrmione della potenza & sempre
una determinazione negativa: “la negazione cost&iovunque il primo
passaggio dal nulla a qualco%a”

La potenza in un primo momento nega l'essere, na s poterlo in seguito
attuare. Tuttavia, il passaggio dalla potenzasdkee, in quanto € un passaggio
logico, cioé negativo, non conferisce effettuabiiéa liberta del soggetto. In
questo passaggio niente ha 'aspetto della sddhal soggetto vuole scegliere

226 Cfr. G. RussoPer una filosofia della potenzén AA.VV., Sulla potenza. Da Aristotele a
NietzscheGuida, Napoli 1989, p. 84.

22T SW I, 8, 224; EM 63.

228Q\W |, 8, 222; EM 61.

229SW 1, 8, 225; EM 63.
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se essere 0 Se non essere, anzi vuole poter essaeela stessa facolta di
scegliere. Vuole essere Spirito. Occorre perciotdiivento di una forza
contraria a quella del'essenza, una potenza pasiti

Se I'egoismo € inizialmente un movimento di chiasdell’'essenza, cid accade
perché in un secondo tempo esso possa essere aeladiat forza contraria a
mero fondamento dell’espansione. Proprio perchéaffermarsi, deve prima
negarsi, il soggetto scopre a suo fondamento wressrefrattaria, introvertita,
che solo in un secondo momento si dischiude aditess

In quanto potenza il soggetto sarebbe bensi déstited suonomosnaturale ad
oggettivarsi, se l'altro, che é I'esseraety, non lo trattenesse esponendolo a
una possibilita diversa dal puro ‘meccanismo’ della autoctisi (la ruota della
nascita). Infatti, € il principio avverso, la sedarpotenza, che ora attrae a sé la
prima, ne ‘forza’ la chiusura, riattinge al purot@gm@ e preserva in esso il
soggetto, libero dall'egoismo e dall'individuaziooerrispondente.

In termini rovesciati rispetto all'idealismo fichtio, ora il punto di partenza
della nuova filosofia positiva non € piu l'autocesza, ma l'inconscid’, o
I'Unvordenkliches “Non c’é io senza non-io, e il non-io &, pertgrdaoteriore
all'io” %%,

Dal momento che la negazione precede e in un cemwdo determina
I'affermazione, anche il non sapere e scopertarianéee condizione del sapere.
Il soggetto, il quale all'inizio € soltanto una pota vuota, e come tale attrae
'oggetto, in un secondo momento riceve l'essereqdest’ultimo, e diventa
cosi potere reale, obiettivo. A sua volta l'oggetioquale inizialmente &
soltanto I'essere esteriore, nello stesso frangentei il soggetto si oggettiva,
si assoggetta alla potenza, e diventa cosi I'essenttotelico, I'essere
soggettivo.

La potenza si specchia nell’essere in cui riconageatessa. L'essere, a sua
volta, rientrato nella potenza, ritrova in questddcolta di rinnovarsi. Mentre |l
soggetto costituisce il fondamento delloggetto,esia rappresenta per il
soggetto la forma della riflessione. Poiché, infiseopre di essere identica
allessere, la potenza diviene il soggetto liberocansapevole delle sue
produzioni. Ma solo se I'essere € altrettanto itdimlella potenza, questa non
incorre nell'inevitabile autonegazione a causardptedicato finito. Cioe di un
soggetto infinito non pud essere predicato nulldirdio. Per essere identico
alla potenza, I'atto deve essere altrettanto itfinMa se atto infinito si da,
allora & solo l'attadella potenza in quanto attualizza non una parte dimgg,
tutta se stes§a

230 Cfr. J. C. Horn,La «langue fondamentale» de Freud et la philosogtgela réalité de
Schelling “Archiv de la philosophie”, 31, 1968, pp. 417-433

23LQW |, 8, 227; EM 65;

232 Cfr. SW, Il, 3, 234-235; FRV 393
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La condizione necessaria affinché lidentita sidunita reale, e non l'astratta
immanenza delllUno eleatico, € la reciproca limaaz di atto e potenza.
Soggetto € volere. Ogni essente infatti € nellm@oautoponentesi del volersi.
Il conatusin cui consiste la natura dei singoli essentiegdita. A sua volta,
'egoita consiste nel passaggio, nel quale essdew®rmina, dalla potenza
all'atto. Essa € la stessa volonta di sé, quelrsblEeco e inconsapevole che
non sa di negarsi proprio mentre si esprime. Lgsi occulta nel medesimo
istante in cui si mostra. Negandosi, pero, ess& @mche il presupposto per
altro, per una possibilita diversa dal proprio esse

Di fronte al sorgere di un’altra potenza, la quaéne ad occupare il suo posto,
I'egoita si inabissa; si nasconde tanto alla cas@edell’'uomo, di cui diviene la
radice oscura, il non-io, quanto al fenomeno dehdag di cui diventa il
noumeno, 'immemoriale passato.

L'egoita, tradotta nell'universale, viene ora adare I'essere dellessente, ma
senza mostrarsi in esso. Rinsaldata all’originsaesaufraga nel vortice del
nulla e chiude sopra di sé il sigillo del puro oplna non senza aver prima dato
awio al processo. Senza l'essere incoativo dalitég infatti, non sarebbe
possibile alcun movimento, ed anche l'unita nonedibbe mai concreta.
“L’egoita pone ogni distinzione; dove non vi € d@gpinon vi € nessuna
opposizione™:, L'irruzione dell’egoita nella prima natura & nssaria per
spezzare quell'unita inerte ed astratta che noma vera identita. La vera
identita, infatti, “non & un’immota identita, madioa un movimento essenziale,
interno all’'accadere di qualcosa in quanto féle”

L'identita & vuota fin che resta nel modo dellar@iimmediatezza, mentre si
realizza solo uscendo da sé, nédlfauswendungdove acquista la pienezza
delle determinazioni contrarie, ma senza perdergjueste. Qui la potenza di
essere, in quanto € il soggetto universale, noasshgue, ma subisce una
temporalizzazione: i principi, 0 le potenze, sipdisgono in successione.
Soltanto il movimento dell&cheidunglei principi, instaurando “quel rapporto
di precedenza e successione tra le forze RPuos ed un Posterius una
differenza di potenza)®, liberal’Urlebendigedall’eterna rotazione.

Come I'immagine allo specchio scambia le partij dd$ronte all'altro da sé la
potenza si nega come tale per essere atto. Tytessa non pud sopprimere la
sua natura, non accede mai veramente al suo dontnan diventa mai essere
cieco, ma si respinge dall'esterno al suo intedowe anche 'essere & uguale al
non essere.

Il desiderio, dunque, spinge la prima natura afieatsi, ma solo perché,
attraverso la tensione all’ente, essa possa, gstedidlizzarsi come puro volere,
comeessere non-essenwome ilni-ente che eéDal momento che non e, infatti,

Z3SW I, 2, 81; MT 81.
234 G. RussoPer una filosofia della potenzait., p. 84.
% gchelling,Le eta del mondcit., p. 85.
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la prima natura €& libera dallessere, € [lassolutiherta, ossia
identita/indifferenzali essere e di non essere.

Liberta e storia

La liberta € il dato ontologico irrinunciabile dgwi filosofia che assuma a suo
contenuto l'esistenza in quanto attualita irriduleital concetto. Portare alle
estreme conseguenze il significato rivoluzionariquksta “svolta positiva” € il
compito che Schelling riserva all’'ultima filosofia.

Importanti tappe di questo viaggio sono le oper abbiamo finora passato in
rassegna: ldezioni di Stoccardale Conferenze di Erlangee soprattutto i
Weltalter, che rappresentano “il supremo (e ultimo, in sgm&prio) tentativo
schellinghiano di precorrere, grazie ad una foringiti possibile oggettivo-
genealogica, il sognato trapasso della filosofieesiaosizione argomentativa a
narrazione epico-mitologica o «favola», da sapeescendentale a sapere
pienamente oggettivo, con il quale bisogna intemdEassorbimento del
soggetto nellautomovimento delloggetto o Viventgiginario, ossia una
riunificazione del narratore e del suo materialal@ga a quella verificatasi
nell’arcaica coscienza mitic&®.

Ma il procedimento ermeneutico-narrativo non € spegiente per reintegrare
la filosofia nella “poesia”. Esso obbedisce invediesigenza rigorosamente
teoretica di adeguare Rarstellungfilosofica alle caratteristiche dinamiche ed
autopoietiche della liberta, cosi come essa sifesa nella storia.

La liberta, infatti, non appare preceduta da namt, essa € I'Assoluto che
irrompe nella storia, ma non porta con sé un semestabilito, né si risolve
dialetticamente nellimmanenza alla ragione. Dalnmeato che la liberta e il
carattere essenziale della storia, il positivo &tatio geschichtlich storico. Il
positivo, infatti, non si rivela solo nella natuesso parla anche la lingua dei
miti e delle religioni.

Se la liberta si manifesta nella storia, risultetg@o impossibile evincere dalla
pura ragione le leggi dell'accadere: alla ragiopett® solo di riportare I'evento
imprevisto all'interno della sua comprensione. M& essa fa a posteriori, in
modo cioe da rispettare la positivita dell’evensenza surrogarla, anzi
mantenendola in sé, nel suo puro campo, diviso retcessibile dalla
conoscenza semplicemente razionale.

In altre parole, & allopera né&Neltalter un verbo pitoriginario di quello
filosofico, una lingua contemporanea alla nascih @bsmo. Non certo nel
senso che quel verbo dandativodel processo storico, o addirittura coincida
con questo, ma nel senso, ben piu decisivo, cheivimette raccogliendosi nei

236 T, Griffero, L’estetica di SchellingRoma-Bari, Laterza 1996, p. 158.
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segni del passaggio divino, e, attraverso uno gpdudall'interno di questa
lingua originaria, ne esplicita il contenuto inrteéni razionali.

Si tratta, insomma, di quella dialettica drius e posterius che rovescia
completamente i termini del rapporto alla trasceadeda parte della ragione:
mentre nella filosofia negativa il rapporto negdréscendente, nella filosofia
positiva, invece, non c’e piu nessuna trascendenza.

Appunto la distinzione delle potenze prius e posteriusscongiura I'equivoco
di intendere il rapporto con il principio come unana dialettica di
trascendenza ed immanenza. Cio non significa lishzione del trascendente
in nome di una completa immanenza, poiché allofipd®sistenza del
trascendente non é affatto in questione. Piutt@éstia questo semplice dato
ineliminabile che si deve partire per ricondurria abgione il suo contenuto
extralogica

La filosofia positiva, cioe, non muove dalla ragionerso il trascendente
(philosophia ascendens filosofia negativa), ma al contrario dal trasdbente
alla ragione ghilosophia descende)i¥, ed €& in tal senso che non c'eé piu
trascendimento. In altri termini, poiché l'originame del principio € tuttora in
corso, la ragione si colloca sulla linea della gwasecuzione cercando di
riportare a contenuti razionali quanto la libert@pera senza nessuna ragione
precedente.

Con espressione religiosa potremmo dire che lsonegconosce Dio in base
alle sue opere, interrogando le quali si rende caparicostruire dalle orme il
cammino che Egli ha fatto.

E cosi che tutte le intuizioni fondamentali déeltalter confluiscono infine nel
vasto e composito edificio delle lezioni suldosofia della mitologiae la
Filosofia della rivelazione

BTQW I, 3, 152; FRV 251.

76



v

L’angelo del volto

| Weltalter sono soprattutto una critica della modernita. Contro
'incensamento dellaatio moderna esigono, platonicamente, il recupero
della “parola tramandat&®, del balsamo della sapienza antica. E in
contrasto allanovitas annunciata dal pensiero cartesiano, testimoniano la
continuita della tradizione. Da quando Cartesio ha sjezid legame
vivente con quella cultura precedente, tutta la filosofia & stata altro che
lo “svolgimento coerente e conseguente di un unico e smadeerrore
fondamentale’®.

Quale sia questo errore € detto poco prima. “La cosiddeltgione
puramente razionale ora imperante, che crede di paoréabto piu in alto,
guanto piu lo spoglia di ogni vitale forza motricdebgendige
Bewegungskraft di ogni natura™’, & essa il risultato conseguente della
svolta cartesiana. L'aver privato Dio di una naturdi @na vita biologica,
che sono invece ammesse da quel mondo antico respirgocaliato, ha
ridotto la divinita ad un concetto, ad un’esistenza “mehta

Si tratta, insomma, di “tornare a far valere unatseesistente da lungo
tempo™*, quale testimoniano insieme tutte le antiche sapiet@aacconto
mosaico agli inni orfici, dal mito greco allo Zendavestalle scritture
indiané*. Anche se neWeltalter il riferimento € quasi esclusivamente
all'antico testamento, mentre dovremo aspettare Plalosophie der
Mythologié® per la trattazione delle altre culture del vicino etfe®so
oriente.

Ora, pero, sembra che tutte le vertenze dottrinar@riotalla Scrittura si
riducano sostanzialmente all'interpretazione del Nu@abaimento, mentre
vi € la tendenza a trascurare I'Antico o ad accettasitargo cio che trova
conferma nel Nuové*. Percio, la cultura attuale rimane all'oscuro cirgh “
inizi, i primi punti importanti di quel sistema che silgppa sin nelle ultime
parti del Nuové™. “Ma proprio gli inizi sono I'essenziale; chi non custe

gli inizi non pud mai pervenire all'interéf®.

2835w |, 8, 270; EM 106.

239 hid.; ibid.

249 hid.; ibid.

241 bid.; EM 107.

242gQW |, 8, 271jbid.

243 5chelling,Philosophie der Mythologjen Id., Sammtliche Werkeit., Il Ab., 2 Bd., pp.
133-674 (=SW I, 2, 133-674). La traduzione italiana dEllasofia della mitologiae a
cura di L. Procesi, Mursia, Milano 1999 (=FM).

245w |, 8, 271; EM 107.

243 |bid.; EM 108.

248 |bid.; ibid.
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Gia, perché é proprio il sistema, cioé “la concatemaziaterna, i passaggi,
gli elementi intermedi”, in una parola il “sistennateriore (esoterico)” a
fornire “la connessioneZsammenhangdra le rivelazioni divine™’. Ed
guesto sistema esoterico quello che interessa ritrogsache finora
mancato ai dottori e agli esegeti.

Oggi e un fatto che limbastitura sistematica delRailosophie der
Mythologie scopra retrospettivamente tutto [lartificio dell’emmesitica
idealistd®. Tuttavia sarebbe un errore fermarsi a una considemrzi
unilaterale e prevenuta. Si dovrebbe invece riconoscerdauddeondita del
programma schellinghiano, che egli presentd come “I@logia che si
spiega da se stesghdsich selbst erklarende Mythologji&®”.

Ora, l'autospiegazione dédaditum dipende dalla capacita del filosofo di
“imitare” o “ripetere liberamente” (vale a dire attn@nte ma non senza
necessitd) — e del resto sin daystemla filosofia non € altro che
Nachahmung o Wiederholung e dunque anamnesi del passato
trascendental® - il movimento produttivo della coscienza mitologicasi
come esso dovette realizzarsi nella coscienza delbymimitivo™™.

Per fare questo, occorreva riconoscere il vero limé@kidealismo, la sua
sorprendente incomprensione gelssato che esso presumeva di esaurire
nel riferimento al presente dellatto “mentaleAnche per il giovane
Schelling il passato si chiariva solo in relazione aspnte. Senza il rinvio
alla coscienza trascendentale esso appariva tantossible quanto una
cosa in s&2 “ll passato € il peso morto dell'idealismg’

Ma con iWeltaltersiamo ad una svolta: “Passato: un concetto soleote, n
a tutti e nondimeno compreso solo da pochi. [...] Nessusepte &
possibile, che non riposi su di un passato deciso, e messs$ato, che non
stia, in quanto superato, alla base di un presghte”

Darstellensi puo solo il presente, il passato deve essend@hlt>®.

“Finché la filosofia presuppose in genere lo stato attuglle dose e della
coscienza umana come l'unica misura valida in general&le questo stato
come uno stato necessario ed eterno in senso logwo,paté affatto
concepire cid che va oltre lo stato presente delcienza umana, che lo

e
e

24TSW 1, 8, 271-72; EM 107-108.

248 Sulla convenienza o meno di definire ancora come lisiea” la filosofia positiva si &
scritto moltissimo. Ma non pare di poter dire cheigigiunti ad una opinione condivisa.
L’evoluzione dei rapporti tra filosofia positiva e ndgat e prima ancora la laboriosa
genesi della filosofia positiva a partire dal’Empirisntestimoniano tutta la difficolta e
I'incertezza dello stesso autore rispetto a questa secstaggone della sua biografia
intellettuale.

249gW 11, 2, 139; FM 10.

205w |, 3, 397; SIT 163

251 Cfr. L. Procesila genesi della coscienza mitologica nella Filosofia dellaimifia di
Schelling Mursia, Milano 1990.

2529\, |, 3, 487; SIT 321.

253 Tilliette, Attualita di Schellingcit., p. 122.

%4 SW 1, 8, 259-60; EM 96.

25 SW 1, 8, 199; EM 39.

78



trascende®®. Occorreva allora superare la comprensione limitata
pregiudiziale del passato per tornare ad ascoltarnecdalla bocca stessa
dei suoi abitatori. Era necessario “un superiore grado dippo della
coscienza umana”’, che poteva venire solo “in conseguemzand
ampliamento generale del pensiero um&fo”in cui potesse trovare
finalmente spazio una comprensione autenticangggehichtliche non piu
ideal-trascendentale del passato. La condizione preliengiauna filosofia
storica e di riconoscere che le circostanze nellé gaeque e si sviluppo la
coscienza primitiva “non consentono alcun paragone corieqdella
coscienza contemporanea e si capiscono solo se d@rrschia ad
oltrepassarle®®, Cos’altro significa tutto cio se non che il tempka énisura
della coscienza, non viceversa? La coscienza & un felode tempo, le
sue categorie sono configurazioni storiche, e 'uomo, infioa & altra cosa
che questa apertura estatica della temporalita. Norscorgarole piu adatte
delle seguenti: El tiempo es la sustancia de que estoy hecho. El tiempo es
un rio que me arrebata, pero yo soy el rio; es un tigre que me degierea,
yo soy el tigre; es un fuego que me consume, pero yo soy €Ffiego

*k%k

| Weltalter, insieme alleLezioni di Stoccardaanticipano molti temi della
futura filosofia positiva. Ma soprattutto avanzano ueiptetazione del
tempo non piu in chiave fenomenica e trascendentale, niealmdnte
ontologica Al punto che la filosofia positiva propriamente deftar con
tutte le differenze, non fa altro, in definitiva, clpgoseguire l'opera
abbandonata del “sistema dei tempi’. M&Veltalter non tanto hanno il
tempo ad oggetto, quanto piuttosto si costruiscono nel terapoo
I'immagine fedele del modo in clibrwesensi temporalizza secondo una
successione di configurazioni estatiche del tempo, o apeténtdel mondo.
Ma non bisogna dimenticare che la “correlazione estéticdelle epoche
suppone sempre il raccoglimento delle estasi nell'uni, “sistema
vivente” dell’Eterno. “La vera eternita non € quella eselude ogni tempo,
ma quella che contiene, sottomesso a sé, il tempostiessmpo eterno).
L'eternita reale & una vittoridJperwindung sul tempo?-,

Dal cantiere abbandonato déleltalter Schelling riprendera soprattutto il
“modo della progressionéAft der Fortschreitun), ovvero quel metodo
della vera scienza che ¢ inseparabile dalla sostaeesé3} poiché procede
dal semplice al composto attraverso una produzione gradumaleal pieno
concetto della vita divina. E lo adattera ampliandolo ne parte

6w I, 2, 140; FM 11.

27T SW 11, 2, 139-40jbid.

258 QW 1, 2, 140jbid.

259 Borges Otras inquisicionesAlianza Editorial, Madrid 1997, p. 286.
280 Courtine Estasi della ragiongcit., p. 238.

2615w |, 8, 260; EM 97.

2625\ |, 8, 209; EM 49.
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correggendolo (la correzione piu importante riguarderacdatuazione
della trascendenza di Dio) alla filosofia positiva.

Ma esiste un luogo che testimonia perfettamente la rodt#i
dell'ispirazione nel periodo intercorso tra il primo (1806-182@n
I'intervallo di Stoccarda) e il secondo soggiorno a kwmn(1827-41).

E una pagina grandiosa di commento ad Esodo, 3, 14, liregdasso in cui
Dio svela a Mosé il proprio Nome.

Ora, l'interrogazione sul significato del teonimo congpper la prima volta,
a mia conoscenza, proprio néleltalter®. L'episodio € poi letteralmente
ripreso nel piu ampio contesto del commento agli samitbsaici della
Historisch-kritische Einleituri’, professata a partire dal 1828, ma risalente,
almeno nell'essenziale, ai primi anni venti, quando Jiogesi trovava ad
Erlangen, dove tenne le prime lezioni sulla mitoléfgia

Questa concomitanza prova ancor piu la prossimita, amncsonologica,
dei Weltalter alla filosofia della mitologia. D’altra parte, € potche
I'opuscoloUber die Gottheiten von Samotré¥epubblicato nel 1815 come
“Beilage zu den Weltaltetncostituisce il primo esempio di filosofia della
mitologia “applicata”.

Tutto cio si inserisce, infine, nel dibattito sulla idoettaSpatphilosophie
nella quale, dunque, considerando la sua lunghissima gestazione forse
errato includere anche lezioni di Stoccardai Weltalter la replica a
Eschenmeyer, iDenkmal contro Jacobi, e leonferenze di Erlangen
insomma, quanto € seguito sulla via irreversibilmente segdatk
Untersuchungennonostante la distanza dal vespatwerkdi Monaco e
Berlino (1827-545".

Anche queste opere, pur con tutte le necessarie distinzientrano a pieno
titolo nella grande fabbrica della filosofia positffaQuest’ultima &, infatti,

2633W |, 8, 272 sgg.; EM 108 sgg.

264 Schelling, Historisch-kritische Einleitung in die Risibphie der Mythologie, in Id.
Sammtliche Werke, cit., Il Ab., 1 Bd., pp. 1-252 (=SW 1111252). La traduzione italiana,
Schelling, Filosofia della mitologia. Introduzione storico-critic& a cura di T. Griffero,
Guerini, Milano 1998 (=IS). La discussione sul teonimo etavoélla lezione settima e si
puo leggere alle p. 168 sgg. dell’'originale e alle p. 273 sga. thetluzione.

“85 T, Griffero, nella sua introduzione alla traduziondiate dellaHistorisch-kritische
Einleitung ricostruisce perfettamente, sulla base delle testanaa e delléNachschriften
la genesi della filosofia della mitologia a partire giamgani anni venti diErlangen(1820-
27). Cfr. 1S 12-17.

256 Schelling,Uber die Gottheiten von Samotrake Id., Sammtliche Werke, cit., | Ab., 8
Bd., pp. 345-426 (=SW |, 8, 345-426). La traduzione italiana € a dufa Vigano:
Schelling,Le divinita di SamotraciaMimesis, Milano 2002 (=DS).

257 Cfr. le osservazioni di Tilliettedttualita di Schellingcit., pp. 50-51.

288 Cfr. I'importante rilievo di Tilliette a proposito dalldifferenza fondamentale fra i
Weltaltere lo Spatwerk mentre i primi conservano l'idea romantica di Wraffenbarung
e di unUrsystem di cui le religioni e le culture storiche sono figricami provvisorie e
frammentarie, la filosofia positiva respinge invece ilngiero dell'archetipo della
rivelazione “per costringere la filosofia della stongr lo meno la sua parte applicata, a
conformarsi ai monumenti e alle testimonianze e aidereli cosi come sono, senza
anticipare l'interpretazione” (Attualita di Schellingt., p. 51).
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inseparabile dalla sua storia di discontinuita e scegthporali, di
stratificazioni e precipitati, e quindi dalla sua diaca&hi

La dicotomia positivo-negativo compare espressameltisntm nel secondo
periodo dellinsegnamento a Monaco (1827-41), maWeitalter e negli
Erlangenvortrageessa e implicitamente annunciata dalle considerazidni su
concetto di scienza.

Ora, esistono appunto due tipi di scienza: quella finoralsav‘é unaloRRe
Folge und Entwicklung eigener Begriffe und Gedankeella quale si
intravede la scienza puramente razionale, o la filosudigativa). Il vero
concetto di scienza, invece, e che gasmenta(darstell) die Entwicklung
eines lebendigen, wirklichen Wes8tsdove il Wesene, come sappiamo,
I"Urlebendige “I'essere che non e preceduto da altri, dunque il pitc@anti
degli esserf™, vale a dire la natura vivente, il corpo desiderantiali

A gquesta scienza suprema fa eco, a distanza di qualche landocta
ignorantia, o il wissendes Nichtwissemegli Erlangenvortrage “Ma la
flosofia non € scienza dimostrativa: la filosofiaper dirla con una sola
parola, libero atto dello spirito: il suo primo passo gomn sapere, ma anzi
espressamente un non-sapere, una rinuncia ad ogni sapErepda
'uomo”?”,

Tuttavia esiste una fondamentale differenza fra quogstee di “transizione”
(ma che hanno anche un eccezionale valore in sé, comementi di
autentica e forse ineguagliata potenza speculativa) dokofia positiva
propriamente detta.

Se in questa fase I'Assoluto € pensato ancora nelfdceodell’identita di
liberta e necessita, vale a dire nel circolo dellggsttivita, la filosofia
positiva sorge propriamente solo allorché la libertassolve da qualsiasi
necessita, e la filosofia pud iniziare cosi dallo “stepdella ragione” al
cospetto dell’Esistent&.

La filosofia positiva non ha Dio per oggetto o fine, maipiio.

Il cominciamento della filosofia positiva € la merawglidi fronte
allEsserci, ragione estatica. Percio, € illuminafiftecompiutezza dei
Weltalter. Vi € una ragione strutturale del loro insuccessbgaedl circolo
vizioso nel quale erano presi e che costringeva a disingangalle
premesse. Identificando la sostan¥deten di Dio con il suo “concetto
integrale” affermavano anche l'unione di liberta e essita, di vita e
concetto, a scapito della trascendenza di Dio.

Proprio quei “momenti necessitaristiéf; legati alla circolarita della
ragione, che credevamo scongiurati all'inizio, si eg@ntano nella

259 |vi, p. 58.

29w, 1, 8, 199; EM 39.

2" |pid.; EM 40.

229w 1, 9, 228; CE 212.

213 Sul tema dello stupore e dell’estasi della ragione higtos@agine “definitive” Luigi
Pareyson. CfrStupore della ragione e angoscia di fronte all’essera in Id.,Ontologia
della liberta Einaudi, Torino 1995.

274 G, RicondaSchelling storico della filosofiaviursia, Milano 1990, p. 203.
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conclusione. Laatabolédi Dio (explicatioDei) erode progressivamente la
sua liberta. L'unita di Dio poteva essere salvaguardatargolnell’'ldentita
indifferente rispetto all'esistente, o alla sua natura vivente, aieéa
possibilita di essere indifferentemente I'esserer®iil essere, in ogni caso
senza appartenere mai a nessuno dei due. In altre pacotereva iniziare
dalla liberta di Dio per illuminare la necessita dettzia.

*k%k

Mentre nel grande poema delle epoche, infatti, costruzmzienale e dato
storico, concetto e rivelazione, sono momenti duaito svolgimento della
natura divina, nella&Geschichtee nellEmpirismus l'autore ha gia fatto il
passo decisivo verso la loro separazione. Frammezzbe esirca un
decennio di vera passione del filosofo alle prese caifeiindha irrisolto dei
Weltalter come salvaguardare la trascendenza di Dio nei riguardi
dellessere senza finire nel dualismo? E d’altro caotone immaginare
I'unita dell’Urwesensenza negare proprio quella trascendenza iniziale?
La ragione dell'insoddisfazione e dell’abbandono del progktt®Veltalter
deve imputarsi proprio al rischio, mai definitivamente ggom@to, di un
esito dualistico. Infatti, anche la dove, nel tentativodticiliare immanenza
e trascendenza, unitd e differenza, Schelling ammette stenzdine
interna a Dio stesso, fra una natura, materia, stoffa de#sazione, e
un’essenza spirituale, riveldfa il dualismo prima incombente sul rapporto
di Dio al mondo si ripresenta ora sul piano della viteadivina.

L’essenza suprema che ridesta la natura sembra infatggiungereda
fuori piuttosto che sorgere internamente dalla natura mededion che
egli non ne fosse consapevole. Tanto piu che lo stpsscedimento
sosteneva anche le notturne campiture détieersuchungenPer non dire
del fatto che questa non € certo una novita per Schelling, Adea di una
genesi dello spirituale dall'incunabolo della natura é deiée tre o quattro
idee assolutamente caratteristiche della fisionommpdessiva di questo
pensatoré®. Si pensi alSystemil quale non consiste precisamente in altro
che nella esposizione atto di questa genesi.

La giustificazione viene approntata da Schelling ancoransdello della
“dualita nell’unitd” sperimentato neltientitatsphilosophie L’'importanza
complessiva che questo modello riveste nell'opera dilBupeneriterebbe
forse un’attenzione pari almeno alla sua formidabile plessita logica e
concettuale.

L'accento posto significativamente suilimediatezza dell'inclusione
reciproca di dualita ed unita, cioé su di una compressezaa passaggio

25 Soprattutto a partire dalléntersuchungerCfr. SW I, 7, 357-358; RF 117.

278 e altre sondachtPotenz In- e Einsbildung SeiSeiendExistenzWollerfUrwollen e,
infine, GrundUrgrund/Ungrund Sono i fili con cui l'autore tesse e ritesse intgouazione
la sua tela di Penelope.
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possibile, peraltro, ha spesso sviato la critica (a caammcdalla notte
indistinta della celebreboutade hegeliana) dall’autentico significato
speculativo, come Schelling I'ha inteso, dell'ldenrtita

Sul modello logico dellaeduplicatioprende forma anche il nuovo metodo
della Potenzierung dell'unita. Attraverso una dinamica interna di
opposizione déJberwindungdell'opposizione I'unita si disloca ad un livello
superiore, che rappresenta il punto di indifferenza tispgti opposti.
Percio, non e difficile scorgere anche nella distinei diGrund edExistenz
contenuta nell&ntersuchungenuno sviluppo conseguente e non invece un
abbandono del pensiero fondamentale dell'ldentita. Tuftanéntre nelle
Untersuchungenil dualismo sembrava scongiurato (grazie alla reciproca
inclusione di fondamento ed esistenza)Weltalter sono animati dal
tentativo di risolvere [laltra aporia nella quale ingequelle si erano
incagliate, e cioé la difficolta di preservare lastendenza di Dio nel
momento in cui sSi ammette che la creazione dellessaia
automanifestazione divina.

*k%k

“L’A. T. appare profondamente intessuto, nel suo stésgoaggio, della
dottrina dell'unita nella dualita dell’'essenza divifig”

La dottrina schellinghiana dell'ldentita non viene mai real®e
abbandonata, ma & una costante della sua filosofia. Sepvattutto a dare
ragione della differenza e dellopposizione, e non gare, sullo sfondo
dellunitd sostanziale dell’Assoluto, che non viene maissae in
discussione. Ma cid non significa che i documenti stad empirici si
modellino sullo schema astratto dell'ldentita. Piuttpgome gia accadeva
per laNaturphilosophie proprio il dato empirico e effettuale, attraverso un
procedimento che privilegia i rapporti analogici a quelli dediutietermina
la forma concettuale. O meglio, documento positivooané logica si
chiariscono reciprocamente alla luce dellidentita odgia di essere e
sapere, che Schelling definisigitwissenschaftconscienti&”.

L’'uomo € originariamenteoscienza teopatié®, contrazione del divino. La
sua anima é della stessa natura del divino. Ma l'effettt@dtringe la forma
logica a modellarsi sul proprio contenuto materialie, stesso modo in cui
la forma logica obbliga I'effettuale a presentarsi selcomna legge formale.
Percio, la filosofia positiva sembra procedere piuttastmodo induttivo e
peirastico, che in quello rigorosamente deduttivo e costatito della

217 Cfr. supra cap. 2.

2’8 QW 1, 8, 273; EM 109.

29 QW 1, 9, 221; CE 206. Na\Veltalter aveva gia definito 'anima dell'uomo come una
“Mitwissenschaft der Schopfung”, SW I, 8, 200; EM 40.

280 Cfr. Tilliette, Attualita di Schellingcit., p. 84.
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filosofia negativd’, benché, per la verita, la ricchezza dei materidh e
sovrapposizione dei diversi piani di discorso rendano sspeffficile
separare nettamente i due procedimenti, l'induzione dal@duzene,
I'analogia (o 'apagoge) dalla descrizione apodittica.

Tuttavia, la questione concernente il “metodo” € un puntdto delicato
della filosofia positiva, in quanto ha a che vedere,ltima analisi, con la
determinazione del piano di discorso, della forma lingiase, dunque,
della “verita” della sua pardfa

E indubbio, perd, che Schelling intendesse il rapporto datjione e del
linguaggio all’effettuale e alla storia in maniera “orgahiceome una
corrispondenza biunivoca di essere e pensare. |l che simgmfica
confusione e compenetrazione, ma (spinoziamente) aan@nonnessione
degli opposti ordini di un’unica reatfa

A differenza di Spinoza, pero, egli sottomette il rappodi essere e
pensiero a un’evoluzione e ad un ampliamento, per cuigssipio,
allavanzamento della ragione corrisponde un incremestil’'essere. Cio,
almeno sino a che non é piu possibile procedere, pdigdtino concetto,
guello di Dio, € anche quello che espropria la ragionéutid il sapere
acquisito ed impone un nuovo inizio.

Momento esemplare dellermeneutica storica di Schelliéng come
annunciavo, il commento alla rivelazione del teoriffho

Esso prova quanto appena detto a proposito della recipddcitcumento e
concetto, cioé della natura analogica dell'ldentitag éabltre una conferma
eloquente della continuita di questo modello nell’'operbekiaghiana.
Quando infatti, Schelling riconduce la differenza inequivdeatoa Elohim
e Jehovahalla teoria della dualita nellunitaie Lehre von der Zweiheit in
der Einhei}®®, egli non intende affatto forzare il documento storico
direzione di un modello logico prefabbricato. Piuttostola particolare
configurazione materiale del documento a sollecitarernaimente la
corrispondenza della sua forma logica. In tal sen®petazione non
consiste nellingabbiare I'empirico in una forma logidata (metodo a
priori), ma nella ricercanduttiva della configurazione logica del materiale
empirico (metodo a posteriori).

281 Dello stesso parere Tilliette, ivi, p. 74.

%82 | a contrapposizione che spesso percorre la storia fileofia riguarda, in definitiva,
due diversi ed inconciliabili modi di interpretare la fuor@ della parola e del discorso: da
un lato quello che potremmo chiama&spressionismo ontologia@ssegna alla parola una
funzioneantepredicativa dall’altro la filosofia razionale considera inveeedarola come
semplice segno, intenzionalita, e le attribuisce unaidme predicativa. Accolgo queste
considerazioni emerse nel corso di un seminario al&hsita di Padova, nelllanno 2003
diretto dal prof. C. Scilironi.

283 Cfr. supra cap. 2.

284 Sul problema del nome di Dio cfr. il classico G. Sehulll nome di Dio e la teoria
cabalistica del linguaggioAdelphi, Milano 1998.

2855w 1, 8, 273; EM 109-110.
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“Ich bin, der ich war, Ich war, der ich seyn werde, Ich werde sder ich
bin"?%¢, Cosi suona la traduziorgpeculativadell’autorivelazione divina:
“ehyeh asher ehyéh”.

L’interpretazione temporale del teonimo spiega, secondo Schelling, la
differenza traElohim e Jehovah “Che cosa devo rispondere ai figli di
Israele — chiede Mosé — quando dira loro che Elohim dei padtii mi
manda a voi, ed essi mi domanderanno: qual é il suo nomeRhovah
risponde: “Cosi devi dire: Jehovah, Elohim dei padri vostrmanda a voi,
guesto € il mio nome in eterr®’”

Solo introducendo umivenire e un movimento reale dalluno all'altro e
possibile comprendere la lettera del testo. “[...] con Elofigne indicata la
sostanza divina, quel (prima Uno, poi) Tutto delle fordgimarie, cid che
per sé & inesprimibilé®. E “accanto a Elohim € posto Jehovah, in funzione
appunto di esprimente, di nome o di parola”. Prosegue Sai€lllehovah
dev'essere il nome di Elohim, e Elohim, che riceve imap 'espresso.
Percio Jehovah si dice anche esplicitamente il N@e®primente)®®.

Allo stesso modo, Schelling ravvisa nel fatto che al neio&im spesso sia
associato un verbo al plurale, l'accentuazione dellaitduaull'unita,
owvero, l'avviso che, malgrado l'unita con Jehovah, moedo, gli Elohim
continuano ad essere per sé, come ipostasi, diffedahtiome rivelatts°.
Elohim, il Deus abscondityse, nel linguaggio di Schelling, Unhgrund
dell'essere, Unvordenklichegdella ragione, o con le parole di un grande
poeta americano del Novecento, I'antico genitdvefére thought, before
speech,/ at the head of the &%t

Jehovahil cui nome impronunciabile consta di puri soffipdica invece cio
che della divinita & puro soffio, puro spirito, e che qué&stcome dicevano
gli Ebrei, il nome dell'essenza\esei, mentre Elohim & il nome degli atti
(Wirkungen di Dio"*2

L'unita del concetto di Dio é data dallautomanifestaziorgio é
manifestatio syiens manifestativum swsecondo la definizione di Oetinger,
benché occorra precisare che, per Schelling, la maafese procede dalla
decisione di Dio, e nient'affatto dalla sua natura,evwy essa e uatto
libero della volonta e non una conseguenza “naturale” e necedsdaasua

28 Sw, 1, 8, 263-64; EM 100. L'interpretazione del teonimarsiva sostanzialmente
identica in piu luoghi. Ancora neiVeltalter (SW I, 8, 272 sgg.; EM 108 sgg.), nella
Historisch-kritische EinleitundSW II, 2, 165 sgg.; IS 269 sgg.), nella lezione 13 della
Philosophie der OffenbarundSW II, 3, 270; FRV 453), e infine anche iDer
Monotheismusin Schelling,Sammtliche Werkecit., Il Ab., 2 Bd., 1-131 (=SW I, 2, 1-
131), alle pp. 45-47; nella traduzione italiaflanonoteismopa cura di L. Lotito, Mursia,
Milano 2002 (=MT), si veda alle pp. 51-53.

285 SW, 1, 8, 263-64; EM 100.

87 SW I, 8, 272; EM 108. CfiEsodo 3, 14-15.

2% |pid.; EM 108.

*%9pid.; EM 108-109.

20 SW |, 8, 273-74; EM 110.

291 Sono i versi 5 e 6 drhe Irish Cliffs of Moherdi W. Stevens, irll mondo come
meditazionecit., p. 34.

2929w, 1, 8, 273; EM 109
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essenza. “Quella risoluzione di Dio di rivelare nehpe il suo supremo Sé
€ nata dalla piu pura libert&”.

La convinzione di Schelling é che [I'Antico Testamentoa si
fondamentalmente espressione dell'idea della differemzael divenire,
impliciti nell’essenza divina. Percio, egli concludéidea che, oltre alla
trinita delle persone, I'essenza divina implichi whaalita nell’unita la
dottrina di un eterno presente e di un eterno passate (iventa
eternamente tale), si trovano intessuti nelle fijaceprofonde del linguaggio
veterotestamentarié™.

*k%k

Ma qual é il rapporto tre&Elohim e Jehoval? Tra labsconditume il
revelatun? E cosa significa che itevelatum conserva la differenza
dall’absconditurd Che cosa si rivela dunque se a rivelarsi non esdaso?
E come accade che sappiamo in generale di un nassestoivelato non lo
manifesta?

Qual € in altre parole il legame tra la differenzaidehtita, e come si
connettono tra loro nella cornice temporale della axeine? A gueste
domande risponde forse meglio che ogni spiegazione I'd@pisole
Schelling stesso introduce dell“angelo di Jehovater (Engel Jehovahfs®.
“L’angelo di Jehovah, che pertanto & diverso da lui, apmaMosé nel
roveto ardente. Ma dal roveto lo chiama Elohigsqdq 3, 2) e, subito
dopo, quello che gli parla &€ Jehovah: da cio risulta etédehe, secondo
I'opinione del narratore, &ngelodella visione(der Engel des Angesichts
al tempo stesso Jehovah e tuttavia essi sono dit/érsi”

L’intuizione di Schelling é di incalcolabile importan2don c’e rivelazione
di Dio senza la mediazione di una potenza angelican @ltre parole, il
rapporto fra il nascosto e il rivelato € necessariaenemdiato dal simbolo.
L’Angelo ha esattamente questa funzione simbolica:odirgt il nascosto,
come nascosto, nel rivelato.

In Uber die Gottheiten von Samotrak&chelling riconduce la funzione della
guarta divinita, Cadmilos, a quella dellAngelo del Volto, afterma che
egli “si rapporta al Dio sconosciuto nello stesso madcui il celebre
“Angelo del volto” @der sogennante Engel des Angesiclitngelo che é
davanti al suo volto) si comporta con Jehovah dell’Anfiestamentg vale

2933w 1, 8, 307; EM 142
2% QW |, 8, 274; EM 110.
29 Anche in questo caso I'episodio, che compare per laapvtta neiWeltalter (SW I; 8,
274 sgg.; EM 110 sgg.) e neber die Gottheiten von Samotra@W |, 8, 358; DS 79),
torna in opere diverse, nella lezione 14 délkdlosophie der Mythologi€SW I, 2, 304;
FM 160), nella lezione 7 delldistorisch-kritische EinleitundSW I, 1, 164; IS 268) e
infine nella lezione 29 dellRhilosophie der Offenbarun@W 11, 4, 123 sgg.; FRV 1085
5

SW , 8, 274; EM 110.
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a dire come “l'annunciatore, l'araldo del Dio che viefeer Verkindiger,
der Herold des commende Got)és.

L’ Angelusfaciei (Isaia, 63, 9) € 'Angelo che sta davanti al volto (divino),
ovvero l'angelo che precede Dio ed € dunque identiceual Volto.
“L’Angelo del Volto, ossia l'angelo che €& questo \@lté, dunque,
I'annunciatore, I'araldo non di un Dio che lo precdukmsi di un Dio che lo
segue, di un Dio ancora a venire.

Ecco, dunque, che la funzione dellAngelo come ermeneut&adee dalla
sua stessa funzioneofanica si confonde in un certo senso con la sua
funzione escatologica. L’Angelo del Volto non & 'emmeuta della divinita
in generale, ma I'annunciatore “che ne reca la profepiaj che annuncia
la divinita a venire™®,

La rivelazione non & menaarstellung presentazione dell'invisibile, ma é
invece paradossalmente il suo ricetto, la sua dimorag itiparo.

Il Nome di Dio € la rivelazione del fatto cliggli € il nascostoPercio é
necessario il tramite angelico, cheeé ipsolo stesso annuncio di Dio,
eppure é&differenteda Dio, in quanto Egli & sempre a venire. E lidea di
rivelazione coméreignis®.

Se, infatti, la storia € dominata da un irresistibile andeenento di forze
opposte, che ha origine da una scelba necessaria, e, dunque, tanto piu
dolorosa, di Dio - il distacco dalla sua natura potenziglema ancora che
dell'uomo, tuttavia, & proprio attraverso questa ferm@acatenazione che
pud manifestarsi I'atttrascendentelella liberta: laivelazione

L’autentica rivelazione, precisa Schelling, non corsmll’illuminazione di
una singola coscienza, ma nel manifestarsi di cemtenuto storico
universale che aggiunge qualcosa di radicalmente nuovo e scobosdia
ragione. La filosofiadella rivelazione(der Offenbaruny in altre parole,
afferma limpossibilita di risolvere interamentesignificato dei contenuti
storici nelle premesse logiche della ragione.

Cosi, nel paganesimo, in cui la coscienza delluomo, ragpalall’'unita
divina, si trova costretta a rappresentaconsapevolmenteelle figure del
mito la sua vicenda spirituale, & proprio rlgelazione dei misteri greci,
prima, e del verbo cristiano, poi, a risvegliare lasgubta originaria della
liberta, o, in altre parole, a consentire alluomo idppropriarsi delle sue
conoscenze.

Nella Philosophie der Offenbarunglunque, il rapporto che Dio intrattiene
con il suo essere é posto finalmente nei termini adidiell'assoluta liberta
da parte di Diodi non-essereSoltanto una liberta sotto tutti i riguardi
incondizionata é una liberta che si conviene a Dio.

Dunque, Schelling abbandonoWeltalter poiché comprese che non era
sufficiente concepire Dio come unita vivente e dinamRex salvaguardare

29T SWw, 1, 8, 358; DS 79.

2% H. Corbin,L’Angelo del voltgin Il paradosso del monoteismu. it. di G. Rebecchi,
Marietti, Casale Monferrato 1986, p. 127. Pochi saptecthi fanno di questo magistrale
opuscolo di Corbin il miglior commento all'angelologia dthghiana.

299 QW 11, 4, 10; FRV 893.
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la potenza divina da indebite razionalizzazioni era negesfsae un passo
ancora ulteriore: concepire Dio come qugl@tenzache é tutt'uno con la
liberta di non entrare nel processo che pure origina da lui] i mondo
sorge da un processo posto da Dio, ma si tratta di un pmoesquale Dio
non entra®®.

La Philosophie der Offenbarungi propone, dunque, come la soluzione
dell'aporia inscritta neWeltalter, nella misura in cui pensa la liberta di Dio
come fondamentale prossimita della spatenzacon il nulla. Cioé,
immagina la liberta di Dio come identica al non-essehe in tantaon &

in quantoe come nulla. Lailosofia della rivelazione una meontologia del
divino.

Ancora una volta, decisivo e stato I'impulso venuto dgli@stione della
liberta, che resta il cuore pulsante del sistema viveht@ositivo non
riguarda in primo luogo laspetto empirico dell’esistentea quella
dimensione della liberta che si configura come I'ldefitithfferenza degli
opposti.

La filosofia positiva nelle intenzioni di Schelling, si contrappone
direttamente a qualsiasi approccio razionalistico, cui @erto
discutibilmente, assimilato anche I'idealismo e Hegegparticolare, mentre
rivendica per sé il titolo di verempirismo filosoficoQuesto non assume
aprioristicamente l'equiparazione di reale e razignala si addentra
nellesperienza e nella storia senza la pretesardidpo ad un principio
ultimo razionale, comunque lo si voglia chiamare. Mapositivo,
I'effettuale, non si esauriscono affatto nel sempdiato empirico (€ il caso
dellempirismo volgare), rinviano piuttosto alla fondansadiscontinuita
e differenzafra il momento dell’'esistenzaquello del concetto.

L'esistenza non & mai deducibile (e quindi nemmeno fa)dda schemi
razionali, come pretende, ad esempio, la prova oritalagell'esistenza di
Dio. In altre parole, la conoscenza accordata allmaomprende tutti i
predicati possibili dell’'essere, ma non l'essere stesle,rimane il vero
soggetto nascosto della sua storia, fatta di latenzéoeaafienti. Ed In cio il
pensiero di Schelling anticipa sicuramente ldltmotiv della filosofia
heideggeriana.

*k%k

Lo splendido saggio di angelologia suppone, o illumin&efmiamento di
Schelling nei confronti del cosiddetto argomento ontalogLa critica che
egli rivolge allontoteologia ha wuna storia antica, ®Bguarda
fondamentalmente la possibilita di predicare 'esseliddsoluto®.

0 gWw 11, 3, 292; FRV 489.

%91 Non & possibile attribuiredssereall’Assoluto. “Cid cheg esso stesso I'Essemmn ha
alcun essere, si trova ripetuto Weeltalter p. Lo stesso concetto si trova espressamente
chiarito anche né monoteismotr. it. a cura di L. Lotito, Milano, Mursia, 2002, §0/61;

SW XIl 56.
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Secondo Schelling, infatti, “cid che & esso stesseséEe, non ha alcun
essere (Ejus quod est Esse, nullum est ES5e)”

| fautori della prova ontologica, al contrario, sogi@mo la necessita di
guesta predicazione, ma non si accorgono che la prezheazimane
compresalel pensiero, e non giunge affatto all’effettuale.

Tuttavia, “se vogliamo qualcosa esistente fuori del peasiallora
dobbiamopartire da un essere che & assolutamente indipendemtgnda
pensiero, che precede ogni pensiedas( allem Denken zuvorkommend
ist)”3%,

Per lafilosofia positivasi tratta, quindi, dpensarel’essere che @rima di
ogni pensiero. Date le premesse, € chiaro che anchalizigi va ripensato,
e che in esso lesistenza non € piu predicabile. Aned della sua
predicabilitd va rigettata senza indugio: “la critica eéidente — mira
direttamente al cuore del logocentrismo, alla provalogica™.

Nella nuova prospettiva di Schelling, infatti, € la cordidae della ‘prova
ontologica®>, sulla falsariga del precedente kantidh@ giocare il ruolo di
protagonista nella riscrittura del rapporto fra atto e petenz

L’argomento ontologico, per giungere all’'esistenza i, Dleve partire da
gualcosa che sta (anche solo formalmeptafha di quella stessa esistenza,
ovvero dal suo concetto. Ora, il concetto € soltai@sptessione di una
possibilita in generat¥.

L'argomento ontologico, dunque, antepone all’esistenzeDidi la sua
possibilita. Ma, appunto, cid € impossibile: se Dio desseee cido che e
prima di ogni cosa allora la sua esistenza e interamente attuale, ssm e
non si trova alcun residuo di potenzAber aus dem Wesen, aus der Natur,

%923W |, 8, EM 76. Lo stesso concetto @ ribadito anatizer MonotheismugSW 11, 2, 56;
MT 60-61).

333w, 11, 1, 164. Fil. Riv. 271. La stessa idea saralzdise dellStern der Erlésungli F.
Rosenzweig. Sembra quasi di ascoltare Schelling alldeggiamo nellaStella questa
affermazione programmatica: «noi cerchiamo cio geeenne, cid che non ha bisogno del
pensiero per poter essere». Si veda a p. 21 della splenailzione di G. Bonold,a
stella della redenzionéviarietti, Casale Monferrato 1996.

04y vitiello, Topologia del modernoMarietti, Genova 1992, p. 161.

3055w, Il, 3, 157-158; FRV 259-261.

%% | a confutazione kantiana della prova ontologica si pagstimere nei seguenti termini:
se il giudizio che afferma l'identita di essenza edtessi in Dio € 1) un giudizisinteticq
allora il predicato, cioé I'esistenza, non € conteaypaiori nel soggetto e dunque negando
I'esistenza di Dio con tutti i suoi predicati non si irrecin alcuna contraddizione; se invece
€ 2) un giudizioanalitico, allora il predicato non aggiunge niente al soggettochger
I'esistenza e gia presupposta nel suo concetto, e dunggenffanto si riduce a una vuota
tautologia. Cfr. KantCritica della ragion puratr. it. di G. Gentile e G. Lombardo-Radice,
Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 379-384.

%97 Scrive ancora Kant: “ora, se io prendo il soggetto (Doo) titti insieme i suoi predicati
(ai quali appartiene anche I'onnipotenza), e dico: Dio €¢ un Dio, io non affermo un
predicato nuovo del concetto di Dio, ma soltanto il soggetseé con tutti i suoi predicati, e
cioé l'oggettoin relazione col mioconcetto Entrambi devono avere esattamente un
contenuto identico, e pero nulla si pud aggiungere di piu atettw, che esprime
semplicemente la possibilita, per il fatto di pensarggéito come assolutamente dato (con
I'espressione: egli €)”. lvi, p. 382.
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aus dem Begriffe Gottes (diel3 sind nur gleichbedeutende Ausdricken folgt i
Ewigkeit nicht mehr als dieses: dal3 Gott, wenn er existirt, adgsiori,
Existirende seyn muf3, anders kann er nicht existiren; aber dal3 @rtexis
folgt daraus nicht (sennonché dall’essenza, dalla natura, dal concetto di
Dio (queste sono solo espressioni equivalenti) non segueri aetella piu

di questo: che Diose esiste, dev'essere I'esistergepriori, in altro modo
non puo esistere; ma da cido non segueegli esista)™®.

Il pensiero arriva tutt’al pit a dirse sviluppa solo le implicazioni di quel
condizionale, ma non pud in ogni caso farsi forte e L'argomento
ontologico, in ultima istanza, si riduce per Schelliad un hysteron
proteron

Lo stesso vizio di forma, di volta in volta, condiz@ in modi diversi le
successive versioni della prova. Le piu importanti, quefisebniana e
guella cartesiana, erano, infatti, gia sorte con gudettdj rispettivamente
tautologia e paralogisrf§, ma e la stessa volonta di lambire I'essere alla
sua fonte, a costituire un'impresa impossibile. Laaagié sempre “in
ritardo” sull’Esistente. L'impresa € ulsione cioé mostra di essere cio
che in realta non e. Mostra di potere cio che in agadin puod affatto.

Ogni tentativo di contrarre I'essere nel pensiero, coeill logica di Hegel,
che rappresenta il massimo grado di fusione, porta cqunedéregiudiziale
errore di forma Fehlerder Form), che é la confusione dedlentita con la
semplice medesimezzaSecondo Schelling, infatti, “la ragione di questi
fraintendimenti [...] sta nella generale incomprension&adegge d’identita

o nel significato della copula nel giudizi.

Se il pensiero cerca l'assoluto, allora esso deve @erciar che non ha
bisogno di niente, neanche del pensiero, per essere, fErstiaéa se stesso
(causa sUi. Si potrebbe, pero, obiettare, hegelianamente, chevotjaiche
penso, cio che penso lo penso in modo ‘necessario’.ilafaticessario che
cid che penso esista, in caso contrario non potreaplens

Cio che esiste, insomma, non esisterebbe indipendemterdal fatto di
venire pensato e, percio, non sarebbe libero, ma neegseate posto dal
pensiero. Cosi, anche thfferenzatra essenza ed esistenza, che Schelling

%8 SW 11, 3, 156; FRV 2509.

393w 11, 3, 157; FRV 259/261. In riferimento al senso delfauta nel giudizio, Schelling
avanza in altra sede un’ipotesi del fraintendimento daea#la base dell’argomento
ontologico: “il senso del concetto non & che Diotesigecessariamente o che egli & I'essere
che esiste necessariamente, ma che egli € necassatgal’essere — cioé I'essgparo.
Certamentele due espressioniDio € I'essere che esiste necessariamente, e:éDio
necessariamente I'esserspno cosi simili che il malinteso che dette occasione
allargomento ontologico appare naturalissimo(SW 1, 10, 65/66; LM 54).
Quest'annotazione, cosi apparentemente estemporavesierforse un significato che va
al di la della semplice ipotesi. Ai fini di un’auterei comprensione della teoria delle
potenze, si richiederebbe a questo punto anche un eslimstatuto delinguaggia Se e
vero, infatti, che il linguaggio stesso si struttureoselo lo schema potenziale, allora esiste
un rapportoreciprocamente costituivira la dimensione ontologica e quella linguistica:
come le potenze fondano ontologicamente I'apparirgofessione), cosi il linguaggio,
produceidola della conoscenza autentica.

S9SW I, 7, 341; RF 84.
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rivendica come il fondamento della liberta, e la ncdeatteristica del suo
sistema, sarebbe pensata in funzione del pensiercaghenka, come uno
dei suoi momenti. Essa sarebbe, cioe, ancora unaediffarelativa, come
del resto tutte le differenze, e non invece assolamecpretenderebbe lo
stesso Schelling.

Tuttavia, l'argomentazione contraddice le premesse: datafti, che
I'assoluto & (e non pud non essere) cid che non ha listigriente, quindi
nemmeno del pensierper essere, identificare I'assoluto col pensiero e
contraddittorio. Allo stesso modo, affermare che [I'a#gsol esiste
necessariamente perché & pensato, significa rendeselliesrelativo al
pensiero, cioé non piu assoluto, ed anche questa € unadwhniwné’.

Il filosofo non pud cominciare dall’essere, senza pries® darstellen, da
un lato, come l'essere del proprio pensiero e, dall'altmone il concetto
dell’'essere. Ovvero, come insegnava Plotino, I'UnoAsdbluto non puo
essere iNous perché questo & sempre duefilasofia negativaé destinata
a restare prigioniera del formalismo sin tanto chedar sconosciuto il vero
Assoluto, il quale, secondo la sua natura, € &desiva thc ovclac®™? al
di Ia dell’'essere, sovraessente. In questo caso, pesymargomento puo
dimostrare un effettuale che precede assolutamente ilepensi €, percio,
I’esserammemorialedas unvordenklinche Seyh

%11 Sulla base di un’analoga critica del presupposto ontoldagji¢tegel, quell'identita di
essere e pensiero, che secondo Schelling si riduceraadesimezza formale, Kierkegaard
separa ipensierodal volere ponendovi in mezzo una differenza assoluta. Il pensgsta
relegato nell'ambito della necessita, come un momenliGasioluto, mentre il volere
diventa I'atto che pone liberamente I'assoluto, in gqouassoluta € la sua stessa liberta di
porsi. Il pensiero, quanto alla sua genesi, dipende daliaigos del suo oggetto, ed e
dunque sempre relativo; il volere, invece, & assolutahget in grado di decidere per sé, e
in cio non dipende da altro che da se stesso. Sej,iilfatilere non fosse libero di porsi,
come capita al pensiero, esso non sarebbe veramenhgt@sSdr. KierkegaardAut-Aut

tr. it. di K. M. Guldbrandsen e R. Cantoni, MondadoriJado 2001, pp. 70-72. Tuttavia,
I'argomentazione di Kierkegaard, pur nell'indubitabile n@ayinon riesce veramente a
distaccarsi dal complesso delle condizioni poste da Helelpahsabilita dell’assoluto,
nelle quali invece finisce immancabilmente per ricaddaémomento che identifica ancora
il pensiero con laecessitgper I'oggetto di venire pensato. Allo stesso tempofrieahon e
chiaro quale relazione intrattenga il pensiero carliére, dato che esiste una separazione
assoluta tra teoria e pratica, e dato che, in ogi, éasecessario ammettere che il pensiero
svolge pur un qualche ruolo nella scelta. La volontaftinfecegliendo se stessa, sceglie
inevitabilmente l'interezza delle sue determinazioni,qeindi, anche quelle razionali.
Percio & necessario andare nella direzione traad#@fschelling, cioé nella direzione di un
pensiero che mette radicalmente in questione la spessabilita per il pensiero, o anche
per la volonta, di partecipare in qualche modo dell’assoll pensiero, per Schelling, non
e la necessita del suo oggetto, ma anzitutpmésibilitadello stesso. La necessita, infatti, &
solo quella chentepongin modo originario ed imprescindibile, I'assoluto al pers E
I'assoluto & libero proprio in virtd di questa necessit lohnasconde al pensiero. E libero
perché non € in alcun modo interessato né dal pensiérdainvolere. Occorre, cioe,
pensare fino in fondo il tema dell’assoluto come inizio.

%12 p|at.,Respubl 509b 9, tr. it. di F. Gabrieli, R.C.S., Milano 1995,.\tlp. 239.

13 | a celebre espressione compare inizialmente (benci®a sk particolare rilievo che
otterra solo successivamente) nella lezione dedigaire# dellaGeschichte der neueren
Philosophie (SW |, 10, 36; LM 32), quindi piu frenquentemente e con unarshv
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Poiché non é possibilgorre Dio esistente a priori, la sua esistenza dimora
nell'ineffabile. La vita di Dio e di ogni compiuta singatarhanno questo in
comune: sono inafferrabili. LBlosofia positivainizia propriorovesciando

il risultato della prova ontologica: “lo non posso, dungpartire dal
concettoDio, per provare l'esistenza di Dio; posso pero partirecdatetto
del semplicemente e indubitabilmente esistermem( Begriff des blof3
unzweifelhaft Existirendgn e viceversa provarebéweiseh la Divinita
dellindubitabilmente  esistente die  Gottheit des unzweifelhaft
Existirende’*.

Cio che importa € che all'inizio non esiste alcurecessitadi pensare
I'essere come identico a Dio. Al contrario, I'inizé&oanche per Dio stesso
I"UnvordenklichesLa deita, o la divinita &, infatti, Deus revelatysovvero

il Dio che affiora dal suo passato immemoriale e instidistingue dabDeus
absconditus“La tenebra é il suo retaggio necessario”. Ma questiaggio
notturno € proprio cid che custodisce la fbarta. Che egli sia libero di
manifestarsi, se lo vuole, & il mistero celato neltafondita dell’'essere
immemoriale. Dio, in definitiva, € soltanto a partda una esistenza piu
remota della sua essenza e della sua deita.

*k%k

Ma la ragione non pud nemmeno rinunciare ai concédi. filosofia
positiva, perd, non pud cominciare dal concetto dell’Esist necessario,
poiché, come abbiamo visto, esso non €& propriamente unetton
L’Esistente € un’idea rovesciatdi¢ umgekehrte [dg®°. Con cio si esprime

il modo in cui la filosofia positiva dis-corre dell’'esistenza, cioe
capovolgendo il rapporto del pensiero con I'essere: Sées € quprius,
I'essenzaposteriug®®, Cid che prima era il predicato, l'esistenza, ora
diventa il soggetto; cido che prima era il soggetto, I'ezae diventa il
predicato: “sarebbe invero una contraddizione preporre alopmal
pensiero uraltro primo nelpensierg ma non c’é alcuna contraddizione nel
subordinare al primo ne#issere e pertanto sorpassante e sovrastante ogni
pensiero, il primo ngbensierg o nel pensarlo come yosteriusrispetto a
guello. Non per il fatto che si da un pensare, infattglasiun essere, ma
perché c’e un essere, si da un pensdre”

intonazione nelloSpatwerk in particolare nellaAndere Deduktion der Principien der
Positiven Philosophi¢Altra deduzione dei principi della filosofia posity&W, I, 4, 337
sgg.; FRV 1439 sgg.., che si trova pospostaRtiidosophie der Offenbarungfr. SW, I,
4, 337 sgg.; FRV 1439 sgg.

45w, I, 3, 158; FRV 263.

$15SW, I, 3, 162; FRV 269.

$15SwW, 11, 3, 159; FRV 263.

317 Cfr. la nota di Schelling (SW, 11, 3, 162. FRV 267)
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Certo e che in tutta 'argomentazione di Schelling & pitesé ricordo
dellanaloga argomentazione kantiana, quando, a propositattli gii
esempi proposti per dimostrare l'esistenza di Diterafa: “se non che, la
necessita incondizionata del giudizio non & assoletassita delle cosg®.
La conclusione di Kant € che, in virtu della radicakr@geneita di essenza
ed esistenza, ogni argomento razionale teso a dimostratato extralogico
non prova alla fine che se stesso. L'esistenza, ctal®e non & mai
predicabile, perché invece ¢ il soggetto di ogni predicazione.

In Dio la potenza segue all'atto significa che egla ériori atto puro.
Dunque, secondo il concetto, Dio € cio cbeg, allorapuo essere soltanto
come puro atto, cioé I'Esistente necessariamente.itMguesto modo, il
concetto che la ragione formula, esprime ancoramstltcio che Dio eéome
possibile non come attuale. Mentre per Dio la potenzmsteriusrispetto
all'essere, per 'uomo invece la potenza grilis dei concetti della ragione.
La potenza €&, insomma, laategoria ermeneutica fondamentabiel
pensiero.

Si potrebbe obiettare che la ragione non dispone saloalcategoria della
potenza, ma anche della categoria dell’atto, cioé deksyoee di modalita,
e poi di quelle di quantita, qualita e relazighee che nessuna di queste puo
venire privilegiata, perché tutte appartengono in ugual mallagunzione
conoscitiva dell'intelletto.

L'obiezione, tuttavia, non toglie nulla allaffermazmnlLa tavola delle
categorie ha valore solo funzionale. Le categorieg,cvalgono solo
allinterno delle relazioni che stabiliscono tra lordgec all'interno della
funzione complessiva di riflessione dell'intellettoessuna esprime un
valore assoluto, indipendente dalle altre.

Cio a cui noi ci riferiamo, invece, & urdmensioneimprescindibile e
anteriore alla riflessione. Non si pud negare, infatie esistgprima delle
categorie un’originari@re-formazionelel reale da parte del pensiero.

%18 Kant, Critica della ragion pura cit., p. 379-380. Poiché il giudizio, nei riguardi degli
oggetti metafisici, non puo essere sintetico, il cdcei un essere divino non ha valore
conoscitivo, ma svolge una funzioneatientamento «[...] tramite il mero concetto, non
abbiamo concluso ancora nulla riguardo all'esistenza dstquaggetto e alla sua reale
connessione con il mondo», percio «la necessita di pdordamento di ogni possibilita
I'esistenza di un essere massimamente reale (solmmna)a ragionsoggettiva e cioé un
bisogno della nostra stessa ragione», in K&ht cosa significa orientarsi nel pensigeo
cura di F. Volpi, tr. it. di P. Dal Santo, Adelphi, Mila 1996, p. 51-52, sott. ns. Questo
bisogno, ofederazionale non e affatto un espediente formale, né tantomenmssequio
alla tradizione, ma €& piuttosto un nome per indicare wm@canza, la «fonte del giudizio»
(ivi, p. 57), cioé quellscartotra intuizione e rappresentazione del mondo in csitsa la
domanda sullgprovenienzadella ragione. Sebbene non sia propriamente un d¢ondat
fede razionale non € nemmeno interamente priva drevainiversale; mentre, infatti, e
certo che, per la sua origine soggettiva, non fondmaapere, tuttavia essa & presente ed
agisce, come postulato, o idea guida, in ogni singolo uomofedla razionale € la
consapevolezza che 'uomo, mentre non puo rinunciaremardn pud nemmeno essere
definitivamente certo della sua esistenza.

%19 Kant, Critica della ragion puracit., p. 96.
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E in virtt di unarelazioneoriginaria con il reale, che il pensienpuo (e
quindi pud anche non) dotarsi di categorie (diverse& attinterpretarlo.
Secondo Schelling, l'uomo e, al fondo, proprio questo onigina
Mitwissenschaft o conscientia dellesser&’. A partire da questa
apprensione originaria, il pensiero scopre di essereegmuraneo alla
genesi dell'essere stesso, ed in virtu di questa simitkaatéinge ai principi
dell'essere.

Il discorso torna al suo punto di partenza, cioé allaidedelle potenze,
anche per mostrare che, proprio in virtu di essdjldaofia positivanon
recede a nessuna forma infiacchita di irrazionalisme, anzi, spinge la
tensione razionale allestremo deBtasj della dislocazione del soggetto
fuori del circolo trascendentale nell’effettuédle

La ragione estatica non ha perd mai smesso di esssomale: non ritiene,
infatti, che I'apprensione estatica abbia valore di fomel#o e inizia invece
ancora da un concetto, anche se un concettesciatg cioe successivo (e
non antecedente) rispetto allessere effettuale.

“Con il puramente semplicementesistente senza potenza precedente, con
I'esistente in questo senso, la filosofia € giuntpuapo a cid che non esige
nessuna fondazione, la cui natura esclude anzi ognaziomke. Esso infatti
non sarebbe l'esistente, lo stesso assqiutes, se si potesse giungervi a
partire da un qualcosa; perché, allora, proprio questo a#rebbe il
prius’ 3%,

*k%k

La ragione estatica € la ragione che uscendo da séopreviventé®.
Inseguendo cid che & prima di tutto, prima anche dell'essgreto come
tale, essa arriva a scoprirefdtto che la sospende sul ciglio dell’abisso

320 Cfr. supra p. 83, n. 288.

21 Cfr. K. HemmerleZum Verstandnis der Potenslehre in Schellings Spatphilosaphie
“Philosophisches Jahrbuch”, 74, 1966/67, pp. 99-125.

322 «[...] mit demrein, bloR ohne vorausgehende Potenz Existirenden, mit dem in diesem
Sinn Seyenden, ist die Philosophie auf das gekommen, weigar Begriindung bedarf,
ja dessen Natur jede Begrindung ausschlie3t. Denn es wétedag Existirende, das
selbst absolutes Prius ist, wenn man zu ihm von irgendsetws gelangen koénnte; dann
ware ja die3 Andere das Prius» (SW, Il, 3, 161; FRV 265).

323 Cfr. quanto scrive Tilliette: «Estasi ha la stessaceadi esistenza. Estasi conviene alla
forza generativa del padre e alla creazione del maildodotta ignoranza e alla coscienza
mitologica. Quale che sia I'ambiente che assorbdogiea attinte all’esperienza del
sublime, alla contemplazione aristotelica, alla gémg del nulla e al silenzio delle potenze,
I'estasi razionale significa prima di tutto la ragioasistente — e non una esperienza
inesprimibile - , la «ragione nella sua pura sostataiad essenzialita», come afferma
Schelling con evidenti reminiscenze mistiche. Si puddiiquesta ragione muta che essa &
capacita delpuro esistente distinta dunque dalla ragione come infinita potenza di
conoscere (e di essere)».Attualita di Schellingcit., p. 69.
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(Abgrung: cid che precede in modo assoluto e infondaparndlog, e
quindi non puo essere pensato.

Avviene cosi che la ragione, con un movimento di ritmuali s€, consideri
stupefatta la sua impotenza e apra alla dimensione kbisshiesistente,
allassenza di fondamento che é la stemssitivita Umsturzdella ragione.
Autentico sapere € solo quello che e espressione dddlatamriginaria, la
ragione, anzi, si identifica con essa solo aderenttmdb del suo nulla.

Il nulla della ragione, come di ogni facoltdefmdbgel infatti, non ne € la
cancellazione, ma la ritrazione nel mero potenedden, ossia nella
potenzialita identica al puro volere incondizionato.

Se, infatti, “la ragione comfacolta di conoscere appare certamente anche
comepotentia passivain quanto essa € una facolta capace di uno sviluppo,
e in rapporto a quest'ultimo dipende anche da influssi estequi’ la
ragione, come ‘infinita’ potenza di conoscere, € ievgresa come oggetto
in cui le limitazioni del soggetto vengongensate come tolte
(hinweggedachtverder): essa non puo essere altro che, appunto, l'infinita
potenza del conoscere, cid che, nel suo proprio e origicantenuto, senza
essere dipendente da qualcos’altro, deve necessariamenszigne verso
ogni essere, in quanto sdiatto I'essere (I'intera pienezza dell’essere) puo
corrispondere alihfinita potenza®.

Siccome [inizio veramente primo €& necessariameatt®iS purissimus
guesta filosofia € dettpositiva in ragione del fatto che in essa é lasciato
essere l'assoluto inizio come estatidbergehendella ragione nell'essere
dellEsistenté&>.

Laddove prima, procedendo dal suo interno verso [lesterssa e
determinava il reale conformemente al senso di quelkzidne, cioé in
modo critico,negativq ora invece, dopo essersi svuotdeansi¥ di ogni
contenuto, essa scopre, all'estremo limite del suarsitin sé, il punto di
trapasso in cui linfinita potenza di essere (in quadéitd suo contenuto
originario) riceve I'essere daori.

La ragione negativa, invece, € limitata all'archivimeaelle essenze, ma le
rimangono nascosti l'origine e il senso del suo opefane.essa sia ragione
vivente, e non solo raziocinio, intelletto formale rdmione lo scopre solo
guando, nell’estasi, le si rivela il puro fattda() del suo esistere, il quale
sporge dalogos punto discontinuo della creazione, atto che trascémde
potenzaPrius insormontabile.

L’atto puro, infatti, non & pensabile se mbwpo che € dato al pensiero e, a
guel punto, esso non € quello ¢hetg la sua ‘frantumazione’ nelle potenze

$24SW 11, 3 63; FRV 105 (trad. modificata).

325 | "assoluto inizio Absolute Anfangnon & altro che il medesimo istante dell’estatico
trapassarelpergehehdella ragione nell’esistente. In tal senso anchm$amogonia inizia
quando il principio primo esce da se stesso realizzamgbwiinaestasi ontologicadalla
quale sorge il processo mitologico. Cfr. SW II, 2, 160; BM sgg.. In riferimento al
rapporto tra la coscienza estatica e I'origine del miiteedano almeno F. Desidewjto e
coscienza nel tardo Schellingy Il velo di Iside. Coscienza, messianismo e natura nel
pensiero romanticoPendragon, Bologna 1997, pp. 137-158; L. Protesigenesi della
coscienza nella filosofia dellaitologia di Schellingcit.
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della ragione. La “rivelazione” non si deposita maiimsapere di essa. Che
I'Assoluto sia ilche (Daly dell'esistente, la ragione lo prova a posteriori,
proprio dal momento che avverte la sua impotenza a pensapldoda
(stupod. Deve concludere che esso e precedente (quindi trastepde
rispetto alla ragione che conosce solo il possilakesy.

“Poiché a ogni conoscere corrisponde un essere, akcer®in atto un
essere in atto, di conseguenza all'infinita potenza debsmmame non puo
corrispondere null'altro chéinfinita potenza dell’esserédas unendliche
Seynkonneii®#, 1l vuoto della ragione € sollecitato al pieno, aere, da
un attoextralogica La forma originaria del pensiero, l'infinita potenza del
conoscere, allora ha un contenuto altrettanto originéimfinita potenza di
essere. Questa “non e una semplice capacita di resist@ il Prius
immediato, ilconcettoimmediato dell’essere stesso; esso deve dunque per
sua natura, quindi sempre e in modo etemodpaeternoin senso logico),
in quanto viene pensato, trapassare nel concetto aliedssso infatti non e
nient’altro che il concetto dell’'essef&’

Ma il passaggio dalla potenza allessere € un passaggissigamentdm
logischen Sinnin senso logico, che avviema Begriff nel concetto. Poco
piu in la, infatti, Schelling ammonisce: “a questo punto, peoi, Si potra
evitare che taluni pensino a tnapasso realgein wirklichesUebergehe)

e credano che qui debba venire spiegateedle divenire(das wirkliche
Werden delle cose. Questo, in realta, significherebbe fradues"%
Quindi ribadisce apertamente il concetto: “appunto pttib che la scienza
della ragione deduce il contenuto dell'essere effettuad®necio ha al suo
fianco I'esperienza, si produsse per molti 'inganno clsa ebbia afferrato
non soltanto l'esistente dés Wirklich¢, ma anche [lesistenzadié
Wirklichkei), o che l'esistente si siaffermato (entstandep anche per
guesta via, che quel mero processo logico sia anche quetiiverire reale
(des wirklichen Werdesln verita, con tale processo nulla sporge fuori del
pensiero, non € un processo reale ma soltanto un podogéso quello che
qui si svolge; I'essere nel quale la potenza trapassatiggaal concetto: e,
dunque, soltanto un esser8egn nel concetto, non fuori di questd”
L’abisso resta incolmabile. Il motivo della sua preoccigrez & ancora la
salvaguardia della trascendenza di Dio. L'indifferentenipossibilita,
ovwwero la liberta di Dio, non deve lasciarsi inglobadal logos
L’onnipotenza di Dio (che ‘precede’ lo stesso Dio viventeapassando
nell'essere, non rimane interamente consegnatssin e

“L’'Infinita potenza si pone come iPrius di cido che, attraverso il suo
passaggio nell'essere, sorge per il penst#é&td! Prius della ragione non &
naturalmente iPrius reale. E inizio solo per la scienza effettiva che dovr
costituirsi a partire da esso e dalla sua naturale malgso e, infatti, quel

3265w 11, 3, 64; FRV 105.
275w 11, 3, 64-65; FRV 107.
328 g\ |1, 3, 65;ibid. (sott. ns.)
8295w 11, 3, 65; FRV 107-1009.
305w 11, 3, 66. FRV 1009.
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principio di movimento Rrincip der Bewegungche la ragione, come
soggetto puro della conoscenza, scopre in se stessa &ppeoége al suo
puro oggetto, la potenza di essere. La ragione stessa&t® gierno mobile
trapassare dalla pura capacita di conoscere alla comasatuale, al
concetto.

Un’originaria inquietudineagita la ragione, costringendola ad uscire dalla
passivita dellapprensione originaria ed inconscia deées (la
Mitwissenschafto conscientiadell'essere). Questo appassion&weben
costitutivo del sapere, € il motore di ogni effettiva asigione in campo
concettuale, di ogni progresgeortschreiten in filosofia.

Trapassando nel sapere attivo, nel concetto, lamagiiviene altro da sé.
Poiché la ragione, quale potenza di conoscere, edrapiell'essere, essa
costruisce ldilosofia negativa cioe la scienza della ragione “diepriori
alles bestimmtyasist (nichtdaRR es ist)**.

Pensiero ed essere satworiginari. In tanto la ragione ha un contenuto, in
guanto I'ente sorge immediatamente in essa e per lessagione anzi lo
possiede in modo inestirpabilangntrei3ba). Lei stessa € l'atto di questo
sporgersi sull’essere. Percid pud determinare a prioricahtenuto
dellessente, a condizione, pero, che qualcosa esigtan(etwas i3t Ma
che qualcosa esista e tutta un’altra faccenttge (ganz andere Saghe

*k%k

“La ragione raggiunge cio che pud essere e che sala, B&enza viene
pensata come automoventeasls(sich bewegendsolo nel concetto, e di
conseguenza lo raggiunge, nei confronti dell'essere iglietsolo come
possibilita Le cose sono soltanto le particolari possibiliespnderen
Maoglichkeiten individuate nell'infinita, cioe nelluniversale poteriZd
Secondo Schelling le cose esistono in modo tale clessé sappiamo il
come ma non ilperché

L’assolutaliberta dell’Esistente € appunto cid che non é possibile inseriver
in un processo necessario del pensiero. Nel pensieramtarSeiendesnon

e piu I'ente — esso €& qualcos’altro, ma & un altrcastitessenzialmente
(wesentlich, cioé soltanto secondo il concetto, ractu’**% L'Esistente
non trascende la ragione perché si nasconde nell'ipgourf’esistenza
dell’ente enell’ente, I'unica trascendenpar la ragione dell'uomg*.

Tutte le cose particolari sono le loro potenze individuazdell'universale
Potenza di essere. Ma tutte le cose finif@ogteriorg esistono perché esiste
I'infinita Potenza Prius), ed esiste nomatura secondo il concetto (che

%31 |bid.; ibid. (Trad. modificata).

%32 |bid.; FRV 109-110.

3333w 11, 3, 65; FRV 109.

334 Cfr. M. HeideggerDell’essenza del fondamentm Id., Segnaviaa cura di F. Volpi,
Adelphi, Milano 1994, pp. 79-131.
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sarebbe quello di passare all’atto), atdy, identica cioé al suo puro essere
incondizionato.

Tuttavia, la filosofia non ha immediatamente in queitenuto originario il
vero oggetto del suwolere “Voglio pero il vero ente (daswahrhaft
Seyende), che non puo piu divenire aftto’L’essere possibile, infatti, & per
il pensiero solo un esseaecidentale Non e I'ente vero di cui il pensiero ha
bisogno come del termine sicuro di ogni ricerca.

“Pero, questo contenuto originario ha nella sua immeziat qualcosa di
accidentale: 'immediata potenza di essere € e nencesi I'ente, I'essere
(das Seyendelas Wesey) come si manifesta immediatamente nella raglone,
e I'ente @las Seyendg® non lo € — non lo € in quanto si muove, poiché in
tal caso si muta in un essere accidentile Zufallig Seyend§s*.

Si tratta dell’'essere accidentale dell’'ente apparatas $cheinbar Seyende
e nient’affatto dellente verodés wahrhaftSeyendg assolutamente certo.
L’ente e originariamente presente al pensiero comepiet essere che, in
esso, trapassa nell'essg@er il pensiero €ns rationi$. Ma in tal modo esso
€ e non e l'ente, poiché diviene altro da sé e la Hattumzione € sempre
revocabile, in ogni momento puo ribaltarsi nella meraepra iniziale,
suscettivo di flussi e riflussi.

Il Prius che la ragione haosi ottenuto, non é il ver@rius, dal momento
che essa&uolel’ente che non diviene, ma permane stabilmente. 86lche

€ perennemente identico a se stesso e non muta puo, @ssetie il vero
concetto dell’originario. Ma di un’idea cosiffatta fagione non dispone
certo fin dall'inizio, la deve ottenere, invece, libetandai suoi concetti
tutto cid che in essi € provvisorio ed inessenziale s@ue I'impresa che le
spetta, se alla presupposizione del trascendente conueva@eonvenire un
concetto della sua essenza manifesta.

Benché possibile, un concetto dell’esistente & inevitaiten antinomico,
dal momento cheresuppond’unita intatta e incomunicabiled&d di cio
che in sé contiene, invece, diviso e mediatolagbs (wag. Il Prius della
ragione €, in definitiva, lo stesso instabile trascerrdella ragione dal
proprio interno, dal proprio s€, all’esterno, l'altfente finito, senza che in
guesto oscillare sia possibile ottenere qualcosa di assmute saputo
(absolutGewissel di permanenteBleibendeks

Proprio “questo originario essere I'uno nell'altro defite (autentico) e del
non ente (accidentalejlieses urspriingliche Ineinanderseyn des Seyenden
(selbst) und des nicht Seyenden (Zufallig&h)e linizio per il pensiero
L’insondabile simultaneitadi tutto cid che esiste in cui anch’esso € gettato
senza poter discernere, almeno in un primo tempo, l&\wall'apparenza,

il permanente dal transitorio.

E quella che Schelling chiamaaiifibolia dell'inizio, la quale deve essere
riportata a un punto fermo, non pit ambiguo, non piu eqoivdattavia,
“non €& possibile eliminare questa anfibolia dal conceléfla potenza

353w I, 3, 67; FRV 111.
3363w Il, 3, 66;ibid.
BT sW I, 3, 67;ibid.
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infinita e percido dal contenuto immediato della ragioeé, € attraverso
guesta anfibolia che la ragione viene messa in moto,aspihattivita, e
cioe provocata verso la scienZa”

Ora, alla maniera degli antichi, dobbiamo superare cotel'quell’ente
conseguito in modo meramente accidentale, per ottemeexe I'Ente
necessario, cio che, I'Svtog Ov®*®. La ragione, cioé, ha il compito di
escludere, di eliminareag@sscheiden tutto cid che scopre in sé di
accidentale; ed e attraverso questa sua aziatatica, spogliandosi del
caduco, che potra finalmente accedere all’'essenziale. |Irgmiehé ogni
separazione, eliminaziondsscheidung é crisi, la ragione che la compie
e detta ragioneritica, o negativa

Il risultato dell'impresa critica € l'ultimo concetta cui € dato spingersi
nellambito della conoscenza dialettica (vale a direllambito della
mediaziong ed € appunto il concetto dellEnte stessitas( Seyende
selbsj**. La ragione, tuttavia, l'ottiene in modo soltamegativg via
exclusionis “la ragione, se pure ha come sua ultima meta e aaspire
soltanto I'ente, cid ch&, non pud determinarlo altrimenti, non ha altro
concetto per esso che quello del non non-esgs (icht nicht Seyenden
del non trascorrente in altro, cioé un concetto neg/atf.

Se infatti tutto I'ente, come tale, trapassa inevitabilmente dalla patenz
allessere (del pensiero), se cioé l'enteiversale €, per sua natura,
transitivo, diviene incessantemente, e percio @adh ente allora cio che
resta, dopo che tutto e trapassato in altro, € grogid che da questo
processo era gia fin dall'iniziesclusg I'intransitivg il non non-ente

“Se io seguo nel pensiero la potenza di essere, ci dlente stesso mi
rimane naturalmente fuori di questo movimento, essovigm coinvolto in
guesto movimento, nel quale io mi occupo soltanto di cioptlieessere,
del possibile dem seyn Kénnenden, Moglichefy.

Dal momento infatti che l'originario, per essere taleye essere scevro di
ogni potenzialita (altrimenti il pensiero che lo pedsarebbe precederlo), il
Suo concetto non pud essere propriamente un concett@udicosi
compendiare il tragitto della filosofia negativa. Da primo momento di
mera potenza sorgiva (Al), si passa a un secondo iraa@alta di quel
primo sorgere ricusa di scorrere (A?), e si pone conmirlito potere
intransitabile alla ragione, I'inconcussa matrice dend (A3).

38 SW I, 3, 68; Fil. Riv., 113.

%39 “Ma appunto perché la potenza di essere & e non & (@aseSeyendeappunto per
guesto essa non éfitestesspavtod o Ov, poiché questo & soltanto — non cid che & e non
¢, ma — cio ch&: I'Gvtoc Ov, come molto significativamente lo hanno chiamato ioGiie
quali hanno avuto certo un buon motivo per distinguere ipeeiOv dallo 8vtog Ov)”
(SW II, 3, 69-70; FRV 115).

%40 Risulta owvio assimilare a tale concetto I'idea di,Rinche se non si pud farlo da subito,
ma solo dopo che si & ‘verificata’ la congruenza deliépiper posteriusin base, ciog, alla
conoscenza che ne se ha dsitaia della rivelazione.

LW I, 3, 70; FRV 117.

2 SW I, 3, 71;ibid.
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La natura dialettico-intensiva delle potenze, dunque, pdptduit attraverso

i gradi del processo a rovesciare il concetto in diezidella sua realta
(A°). Quindi il pensiero, azzeratop cioé abbandonato fuori di sé,
nell’effettuale, attinge ilfactum dell’'esistere da cui ora, come dal vero
inizio, puo riprendere a pensare (e a pensarsi).

Il concetto dellEnte necessario, in conclusione, riea confronti della
ragione un duplice atteggiamento: da un lato, in quantoigultato di un
processo razionale, la presuppone, dall'altro, in quansmtsiae alogos
I'ammutolisce e annichila. Cosi, si apre a quel fuori inauvagione estatica
€ nuovamente unita, in modo atemporale ed afasico, tdrmidella liberta
dell'essere.

*k%k

La filosofia positivaconsidera I'Assoluto non piu come il risultato di una
Erinnerung ma come 'immemorabil®rius della ragione. L&enosisdella
ragione supera l'acme dell'ultimo concetto dialettit&nte necessario,
nell’estasi razionale, in cui quel concetto viene roise (Umgekehit e
restituito come ilPrius, di cui & possibile soltanto una conoscepza
posteriu$®. Infine, come di tutto I'esistente € possibile illustra posteriori
I'essenza, ma non dedurne l'esistenza, cosi accade aechDio, con la
differenza, pero, che ora la ragione deve renderéocstoricamentedel
concetto di Dio.

Il Dio viventesi da a conoscere attraverso gli effetti del suardibagire.
L’idea che ne ricaviamo, allora, non €& piu identica alia realta, ma e
meramente quella di uens rationis la cui possibilita & sostenuta e avallata
dalla constatazione dell’esistenza di fatto delle cosaté™.

Chi presume di non volerne affatto spiegare razionaknkesistenza, col
solo nominarlo rende involontariamente necessario il suo passaggio al

%3 Cfr. F. TomatisKenosis del logos. Ragione e rivelazione nellultimo Schel@iga
Nuova, Roma pp. 90-101. In particolare cido dipende, secondeafly dal fatto che
Schelling “scinde in due la prova ontologica dell'esistedzdio. A partire dal solo
pensiero, come vorrebbe tale prova, si puo solo avemngetto diensnecessariumdel
necessariamente esisterstetu Esso € slegato dallidea di Dio, dns perfectum Solo
fattualmente, a posteriori, € dimostrabile che talecetio € necessariamente il
necessariamente esistente, clemdnecessariune Dio, ens perfectumncioe chedas actu
nothwendigExistirendesia das haturanothwendigeExistirendestesso. Ma questa seconda
parte della dimostrazione dell’'esistenza di Dio procedgeirso inverso alla prima. Qui il
predicato sta al posto del soggettogulod al posto deljuid. Anziché provare che Dio &
I'ensnecessariurs- cosa impossibile a priori -, si prova la divinitdi’dmsnecessariunper
posterius (ivi, p. 99). Proprio da questo procedere in senso ivérslue ‘rotte’ parallele
dipende, sempre secondo Tomatis, la figura ‘doppia’ del persibellingiano, “un sapere
doppio, che né riduce Dio a desiderio umano, né rinuncimascerlo, piuttosto ne abbatte
gli idoli e lo attende senza costruirlo” (ivi, p.107).

%4 Dice Paolo apostoloifivisibilia enim ipsius, a creatura munger ea quae facta sunt
intellecta, conspiciuntur'Roml, 20, sott. ns.).
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logos Se di passaggio si tratta, allora, si deve dire alHegos Dio non
partecipa interamente se stesso, ladsvaita, ma che offre suo Figh®. Se

da un lato I'Esistente non entra mai nel processohpetd’atto intangibile

del suo porsi, “esso deve comunque impegnarsi necessar@amel
processo da un altro lato, e questo perché solo logicamersplo nel
pensiero — si realizza per noi lidea dellente ste@seil nur dadurch
logisch — im Gedanken - die Idee des Seyenden selbst sich uns
verwirklicht)”3*.

“Sono infatti due cose ben diverse sapere che cosatan@ayendgsia,
quid sit e che esso siguod sit®*". Si tratta dei due versanti del pensiero
negativoda un lato e del pensiepositivodall’altro. Ma lafilosofia positiva

non si aggiunge a quella negativa. Essa pu0 “incominciasemaunte di per

sé, anche soltanto con la semplice affermaziongogdio cid che ésopra
I'essere, che non é il semplice ente, ma €& piu chstgueé il Signore
dellessere. Essa € infatti autorizzata a partire davalere gia perché e
filosofia, perché, cioe, € una scienza che determirse ddessa liberamente

il proprio oggetto, perché e filosofia che gia in se stessecondo il suo
nome € un volere. Essa pu0d dunque ricevere il proprio tongpiche
semplicemente da se stessadare appunto anche a se stessa il proprio
inizio effettivo; quest’ultimo, infatti, & cosiffatteche non esige nessuna
fondazione, essendo un inizio assoluto e che si sa desse®®.

Se il puro esistente € cio che esiste in senso foetehé é tale senza essere
preceduto da potenza alcuna, tuttavia anchaid, 'essenzaesiste ha una
esistenza in quanto concetto. Sebbene, infatti, nosespre necessario che
allessenza corrisponda una conoscenza reale, nondiniessenza e
sempre reale come concetto: “un concetto senza unacanEa realee(n
wirkliches Erkennené possibile, ma non & possibile una conoscenza reale
senza un concett®.

Il termine latinocognitio evidenzia bene l'originaria compresenza di due
elementi, ragione ed esperienza, essenza ed esisirdissolubilmente
intrecciate nel nostro sapere. Nondimeno, se edmma stessa ad esigere
(fordern) I'esperienz&®, poiché dalla sola essenza di cid che conosce non
puo in alcun modo conseguire I'esistenza, essa non @ré@gnizionedi

cio che trascende I'esperienza, che e oltre 'eqsdyer dem Seyn

Infatti, dal lato della ragione pura (a priori), il saloncetto del’Ente vero
non provacheesso esiste effettivamente, ma solo shesisteallora é nel
modo che la ragione lo descrive. Dal lato dell’esperidiazposteriori),

%45 Cfr. M. CacciariDell'inizio, Adelphi, Milano 1990.

$5SW I, 3, 72; FRV 119,

T SW 11, 3, 57-58; FRV 95.

8 SW I, 3, 93; FRV 155,

$9SW I, 3, 58; FRV 95.

%0 sw I, 3, 62; FRV 103. L'esperienza non & perd, secondollBchda fonte della
conoscenza razionale, come in parte accadeva pertddisiva antica. Essa serve piuttosto
alla ragione pecontrollare che le sue conoscenze a priori non siano delle \aoieere,
ma corrispondano a cio che é reale ed esiste effietinte \Wirklich existirf). L'esperienza

e I'accompagnatriceBggleiterir) della ragione.
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tanto manifesto che la ragione non riceve nessunaap@eweid di
guell’esistenza che manca al suo concetto, quanto & owitietbrno non
puo trovarsi nell’'empirico.

Ma se non da sola, né con l'aiuto dell'esperierczane allora perviene
allEnte vero la ragione? Se per di piu la svqlteitivadel pensiero segue
proprio dal momento che esso ricerca l'autentico injziona di ogni
sapere, “com@ensard’immemorabile, che in quanto tale & anteriore a ogni
pensiero? Il pensiero con cui si dovrebbe pensarlo bisogngressheporlo
ad esso, il che e contrario allassunto. L'esserepcheede il pensiero non
puod certo esser pensato da un pensiero che precede I'éaseia. ragione
districarsi da questa difficolta? Se & vero che saloche non é preceduto
da nulla puo precedere tutto, &€ anche vero che cio chedprad#o non e,
appunto, preceduto da nulla. Il puro esistente, una vofaism come
punto di partenza, si rivela come infondato: cio che faotta non puo a
sua volta esser fondato; il fondamento non puo essaua &olta che senza
fondamento™.

Cio che e veramentBrius € ipercategorematico e transmondaeccede
ogni comprensione in quanto € esso la condizione di plitssith ogni
comprensione. L'estasi della ragione eésperienzadel pensiero che si
rapporta a questo trascendente. Certostlopor € anche affezione del
sentimento, ma é anzitutto la vertigine che cogli@¢gone giunta al punto
in cui il suo progresso sbvescia(Umstur3.

“L’esistente necessariamenteatura sua deve trascendere [lesistere
necessariamente sadety, deve sorpassarlo, deve essere piu di questo. Ma
poiché in questpiu esso non puo essere di nuovo I'esistente, per il fato ¢
lo & gia in precedenza, esso potra essere soltanto la paliesgsere, e cioé
la potenzadi essere oltre sé, oltre il proprio essere immehi@aNon sara
potentia actugpotenza di un atto), poiché questxt(y lo € giaa priori,
quindi sara soltantpotentia potentia&®2

La Potenza infinita di essere appartiene allimmemoralpkssato
dell'essere, tutto cid che appare € in conseguenza del so@amere nel
fondamento. Questo non € a sua volta qualcosa di rirghalec sotto la
superficie delle cose che appaiono, perché in verita nprogriamente
nulla. L'esistente non ha un fondamento diverso dal nudoeesishe lo
individua. 1l fondamento &€ sempre qualcosa di infonddtggrund percio
I'esistenza non ha una ragione d’'essere, ma € asseli@immotivata. Di
fronte all’abisso di ogni esistenza la ragione e ségitaf dal’'angoscia e
dallo stupor, poiché avverte la suempotenzaa comprendere cid che é
oggetto solo di un’intuizione inconcettuale, di un’apprems@staticd>. Lo

1. Pareysonl.o stupore della ragioneeit., p. 408.

$S2QW |1, 4, 247; FRV 1455,

%3 I concetto diEkstaseinterviene a sostituire sin dagdfirlangenvortragequello di
intellektuelle Anschauun¢SW |, 9, 229-30; CE 212-213). Sul concetto di estasi della
ragione si vedano J.-F. Courting soggettivita: fondazione ed estasi della ragiandd.,
Estasi della ragiongcit., pp. 179-198 ; C. Cianci®eminiscenza dell’originario ed estasi
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sconvolgimento che la investe le deriva dal fatto di poter mediare
concettualmente cid che si trova d'improwviso di frontéesSere
considerato nella sua pura inconcettualita ed esisteaziadin pud che
risultare impenetrabile alla ragione.

Per la ragione, che ha bisogno di ricondurre ogni cosaialcencetto,
I'inconcettuale € non solo inconcepibile in quanto momcettualizzabile,
ma addirittura incomprensibile: privo della trasparenze @otrebbe
derivargli dal concetto, il puro esistente e qualcosapdico, che resta
chiuso e recalcitrante al pensiero e refrattario e tmpabile alla
ragione™*.

La cosiddettaestasidella ragione non ha niente a che vedere, alloraugon
tuffo nell'irrazionale. E I'esposizione del razionalkesao massimo rischio,
che e rappresentato dall’essén&ransitivo ed extralogico dell’Effettuale.
Nella misura in cui la ragione radicalizza la sua tamsi loltre puo
volgersi a lei rivelandosi come I'imprevisto e il semame. Dal momento
che I'Esistente necessario non ha una cadsan@), esso propriamente non
esiste ancora; infatti ogni cosa che esiste, pertd fete esiste, riceve una
fondazione. L’esistente, dunque, € sempre avvenire, seropueo:f e
potenza di essere. D’altra parte, 'angelo del voltouaom sempre il Dio
futuro,der Kommende Gott

*k%k

Il discorso intorno alla potenza permette a Schellingistutere la genesi e
i principi dell’'essere e, quindi, ibndamentalella sua conoscibilita rispetto
alla ragione umana. L’idealismo ha trasformato il dediscendentale in una
coincidenza di essere e pensiero. Cioe, osservandd obale € sempre
presentealla coscienza, ne ha dedotto la sostanziale iderttitdl pensiero
in atto®>.

Questa operazione appare a Schelling tanto piu illegittialanomento che
egli radicalizza i termini della questicffe La ragion pura € si conoscenza a
priori, cioé presenza a sé di cid0 che e presesméo¢oscienza tuttavia,
guesta presenza non € gia la “cosa” stessa che si predente, la sua
esistenza per sé, ma, appunto, solo il riferimento deka alla coscienza,
I'attualizzarsi della sua possibilita, diremmo il “segno”

della ragione in Schellingn “Annuario filosofico, 2, 1986, pp. 97-117, e infine R. Olash
Ekstase und Gelassenhéitnk, Minchen 1975.

854 Cfr. L. PareysonStupore della ragionecit., 404.

%55 Questo tema trova la sua pitl coerente e radicale formuéaniel neoidealismo italiano,

in particolare in G. Gentile, di cui si vedaTaoria generale dello spirito come atto puro

in Opere filosofichea cura di E. Garin, Garzanti, Milano 1991, pp. 445-682.

%56 Schelling parla di una “falsch verstandenen Identi&s Denkens und des Seyns”, di
una “malintesa identita di pensiero e di essere”, inimifemto all’abuso che molti fecero,

secondo lui, della sua filosofia dellidentita (SW II, 3; BRV 97).
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La cosa, cioe, intanto si preseimasé (in potenza) alla coscienza, in quanto
si consegnager sé(in atto) allapprensione empirica. Soltanto I'esppria
pud provare che qualcosa esiste effettivamente e nooltént® una
fantasmagoria della ragione. L’esistenza, o il pems@, si pud dedurre a
priori dalle categorie della ragione. Ed & al momento/adjersi verso

I origine della presenza della cosa, verso da#bre che la consegna allo
spazio dell’apparire, e quindi alla coscienza, che laonagsi scopre
impotente, e deve ricorrere a un'altra fonte di conusce

Poiché *“linizio (Anfang del pensare non € ancora essoO Stesso un
pensare®’, occorre chiedersi donde derivi al pensiero la sua ratjgssere,
dato che esso non la trova piu in sé, non si autofonddoirenda riguarda
proprio cio a cui 'idealismo non poteva rispondereicip® considerava il
pensiero in ogni punto coincidente con l'essere. Ma seésgetrova che
tra Essente e pensiero interviene una radicale disoiat non solo il
pensiero non € piu sicuro del suo essere, ma deve inmatereogarne la
provenienza.

La coscienza, infatti, non e coscienza della sual#szaa (e quindi non
pud concepirsi come a sua volta assoluta), ma diflendenzada un
Assoluto che non é essa sté¥s#l pensiero in atto &€ contemporaneo al suo
oggetto finché si muova in un procedere circolare edsnendibile; ma non
appena si sporga (e sporgersi € uguale ad essere gia espestisteriza,
estatic) da un punto qualsiasi del circolo che lo racchiude nel Smpomite,

lo stesso pensiero vorra chiedersi che cosa all'inipié dare Abbrivio al
Suo incessante ruotare su stesso.

Scoprira allora di non potersi torcere tanto da guarda®o di sé, alle
proprie spalle, oltre il proprio orizzonte trascendentaldovra ammutolire
sentendo di non poter nemmeno esprimere qogsbssibilita

Fintanto che, nel procedere del pensiero, la sostamigpsega tutta senza
oscurita residuali (che non siano provvisorie e quimdoxiibili), il pensiero

e completamentgarantito, ma solo in quanto ne égarantepresunto, della
pertinenza della creazione rispetto alle sue attesescitive.

Ma questo é il punto. Il fatto & che ora a Schellingriindo, come esso &,
appare tutt’altro che un’opera della pura ragione. In €gsantatti, molto
che non pare possa essere in alcun modo mera conosedlazagione, ma
soltanto conseguenza della liberfE@lge der Freiheif .

Se dunque il mondo € una ‘configurazione’ di elementi inesisi non sono
affatto causali, méberi, allora diventa impossibile ogni conoscenza a priori
e la dimensione trascendentale della ragione ne risaitaaddittoriamente
trascesa. Il cerchio si & spezzato davanti alla iegeevedibilitadi nuovi

7TSW I, 3, 162; FRV 267.

%58 Sj pud notare I'affinita di questo discorso con quanto sd&ivR. Bacchin n# concetto

di meditazione e la teoresi del fondameritpel sapere che € I'intero, € I'intero sapere di
non essersi I'’Assoluto e, percio, negazione della gaedeplice di dirsi assolutamente e di
negare I'Assoluto”. Cfr. R. BacchirClassicita e originarieta della metafisicdranco
Angeli, Milano 1997, p. 366.

95w 11, 3, 200-201; FRV 333.
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sorprendenti nessi. Prima di venire scomposto sul prdgfla coscienza,
'essere € una luce che proviene direttamente da una eegiscura e
sgombra di mez#’. Ed é solo in questa direzione che lo sguardo si apre alla
rivelazionedell'Esistente.

*k%k

Immagine e potenza&ild e Potenz Tra questi estremi € compresa l'intera
filosofia di Schelling. Le pur notevoli modifiche ocser nel tempo, a
un’opera nella quale si specchia I'inquietudine di un carmgttesn avranno
mai il significato di una vocazione disattesa. Da dgtrapresa egli esce
sconfitto dall'inafferrabile, e nello stesso tempo ri@nfato nella sua
intuizione. Entra in ogni nuovo spazio di questo pensienosecin quello piu
vicino alnaos salvo scoprire ogni volta che il tabernacolo e vuetforse il
dio dimora altrove. Non avrebbe dovuto concludere pritoa, Nietzsche,
che la volonta di sistema e un’intollerabile disonestiriguardi della vita?
Per quanto riguarda il tema della potenza, il riferimesibbligato € ad
Aristotele. Nella lezione sesta déifroduzione alla Philosophie der
Offenbarung e piu ancora nella decima, si incontra un’originale
interpretazione del libro nono delMetafisica in cui si tratta, appunto, dei
significati di atto e potenza, prima in rapporto al movirnemuindi alla
sostanza. In consonanza ddatafisica® 1048 a 30-31, Schelling interpreta
I'atto come l'esistenza, o effettivita, del singololaepotenza come il suo
concetto, o idea, corrispondente.

Ora, l'esistenza si lascia cogliere solo dall'intare. Allargomentare della
ragione spetta invece descrivere le proprieta immantidea, esplicitare
le opposizioni interne a un concetto, in breve, digmegil contenuto
formale della possibilita, ma da questo contenuto non potr&peaare di
dedurre l'esistenza, perché I'esistenza non & una prapogica.Tuttavia,

la potenza non vale solo come la prefigurazione dell’étsuya materia o
possibilita. Potenza, dunque, non & possibilita, non ¢& atenale
dell'esistente, perché sarebbe ontologicamente se@qgdesto, mentre noi
cerchiamo ilprius, cid che & primo in assoluto; potenza € allora la &tess
esistenza, o meglio I'atto non oggettivabile con cui cpsd, come appunto
la semplicepossibilitd dell’essere é originariamente dato, offerto, alla
coscienza. Potenza, dunque, cquuossibilizzazione

La differenza con Aristotele risiede, a questo punto.fatéd che I'essere,
come € in atto, in Schelling coincide paradossalmente a@otenza, nel
senso sopra indicato. Egli cioe sposta la potenza iizipos di principio
ontologico, o meglimntopoietico

%60 Cacciari M.,Sul presupposto. Schelling e RosenzvieigjAut Aut”, 211-212 (1986), p.
54.
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Il ragionamento tramite il quale Schelling perviene a quastalusione € il
seguente. Poniamo di tralasciare, per un momento, l'ateffetto, e di
prendere in considerazione solo la sua potenza. Se ip@gliano questa
potenza del suo concetto, cioé della sua natura predetermseatzioe
mutiamo la sua natura teleologicamente orientata inrisma di pura
intenzionalita senza oggetto, otteniamo un’istanzattlialita altrettanto
incondizionata, uactus purus

Intuiamo, in altre parole, la primordialita di atto che non e piu il risultato
di una potenza ad esso ordinata, ma che € invece essostprealla
realizzazione della possibilita in generale delless&eopriamo che e
intrinseca alla potenza un’attivita, energiache ne sollecita e trattiene a
un tempo linesausta tensione produttiva. Un atto puro, o,rpotoeanche
dire, unconatusessendiabita nella possibilita; ed € proprio una simile
attivita desiderante quella che percorre l'infinito spazioto prima che Dio
stesso e il mondo comparissero sulla scena.

Comprendiamo, allora, I'affermazione di Schellings®n cui nemmeno
Dio e il primo, poiché ha un essere derivato. Cio ehaenteriore a tutto
I'ente e sta addirittura sopra I'essere (conforme @diggo platonico), e solo
un’infinita potenza di esser&€ome Aristotele, anche Schelling accorda il
ruolo di vero soggetto/sostanza all'esistenza, mentdea; o ragione,
depone le pretese di dedurre da sé tutti gli aspetti dalta.re

Di fronte alla domanda sul fondamento dell’'essere, tinfé ragione
ammutolisce, sperimenta tutta la propria originaria vuetekidea intesa
produttivamente si arresta sulla soglia dell'esistesaai prodotti sono tutte
le strutture formali entro cui si organizza il datol'dsperienza, mahe
qgualcosa si dia, ifatto dell’esistenza, cid0 esula dalle sue capacita di
previsione, e rinvia a un dominio altro dalla conosceheaécl’intuizione, o
estasi razionale

Quanto piu in la ci si € sospinti sulla via di una sntazionale di essere e
pensare, tanto piu e cresciuto il divario, al punto che la ragione
stupefatta di Schelling dichiara che pur nella sua lungaasil pensiero
filosofico occidentale non ha mai veramente saputonimace |'esistente
nella sua manifesta infondatezza.

Il senso € quello gia accennato in apertura: I'esistenmesgibile solo sullo
sfondo di un’originaria e irrazionale istanzdiderta. E questa, su un piano
ontologico, pud essere compresa solo come quella potecbascia,
irrivelata, che non si separa mai dai suoi prodottiieosice manifesti, ma,
per un verso, li trattiene nel campo di tensioni fra iemza e inconscio,
positivo e negativo, per l'altro, li consegna ciascurnonediabilmente alla
sua singolarita, e dunque non solo al conflitto interioaeqgluelle opposte
forze dell’animo, ma anche al conflitto con le altregsilarita.

E questa consapevolezza, probabilmente, a far direadligrche la natura
sembra lasciare su tutte le sue creature come un veistdzza e nostalgia
per quella originaria condizione di passivita e inaziguendo ancora non
era innescato l'inarrestabile meccanismo del conflitto.
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Ora, proprio questo conflitto rappresenta il motore non delte tensioni
nel soggetto, ma anche della storia. Esso ha il prapridspettivo teorico
nella dialettica immanente al concetto di potenza.pbtenza, infatti, &
potenza del suo contrario, e dunque origina immediatamdintgmosti,
soggetto ed oggetto, positivo e negativo, i quali per mowlérsi devono
alternativamente sopraffarsi. Ma il principio soprdffathon €& percio
annientato, bensi temporaneamente risospinto nellabgitdsiE qui si
costituisce nuovamente a forza operante, seppure appunizaarfconscia,
desiderio latente di manifestare la propria vera tendenza.

Ma in che senso, concretamente, la dialettica dellenpetmterviene nella
storia? Secondo Plotino, 'Uno Advauig tdv mtaviov”, potenza di tutte
le cosé™. Allo stesso modo Schelling identifica I'Uno, o Assoluilla
potenza di essere, ma, a differenza di Plotino nodiffiaolta, o almeno
non le stesse, a spiegare come concretamente dall8Unmoduca la
successione degli enti, poiché pud inserire in questo pursigalalialettica
delle forze, o potenze, immanenti al principio.

Cosi, la coscienza mitologica del paganesimo e deditun’alienazione
della coscienza dall'uno sotto la coercizione delladoopposta e negativa
immanente all'uno stesso, cioé, abbiamo detto, delssegso desiderio di
aggredire I'essere e non permanere nella pura astratiengtesse figure
del mito obbediscono a questa produzione inconscia deltéeoaa avvinta
a un moto cieco di allontanamento dall'origine.

Solo un evento pari, per liberta e infondatezza, a quellpatsi in essere
da parte dellUno, pud arrestare questo moto, schiarirengcs misterioso
delle figure mitiche e riverberarsi sulla coscienziestandola dal sonno
della necessita alla veglia della liberta, ovvero alk sostanziale unita con
il principio. Tale e solo I'evento dellavelazionecristiana, perché identifica
un principio che si annuncia solo a partire da se stas$@ase a una libera
decisione di Dio.

Se la storia risulta dominata da un cieco ed irredistdorvicendamento di
forze opposte, che ha origine da una scelta irreparatule,necessaria, e
dunque tanto piu dolorosa, di Dio prima ancora che delluajnesto € il
senso del male in Dio, il suo insondabile mistero, l'inqudete della sua
inappagata perfezione nasconde linconscio desiderio dell'af sé),
tuttavia, € sempre e solittraversoquesta ferrea concatenazione che puo
manifestarsi ilnon necessariola trascendenzaE tanto piu, quanto piu
strette sono le maglie della necessita.

Per questo, Schelling pud chiamare la potdiizrta, perché e proprio
soltanto del significato metafisico della liberta non paggisu altro che
sulla propria decisione o iniziativa incondizionata ramfoonti dell’'essere.

%1 Cfr. Plotino,Enneadj a cura di G. Faggin, Rusconi, Milano 1999, p. 525.
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La potenza, intesa come [linfinito prodursi del reale slad stesso seno,
individua cosi un’istanza dell'esperienza estranea ali@scenza deduttiva,
poiché é direttamente in relazione con l'esseretteffe e singolare

dell’'esistente, e questo, come sappiamo, € proprio einelsun logos puo
afferrare.

Il compito storico delluomo &, allora, proprio quello dsperire nella
liberazione dalla condizione di assoggettamento alleefanconsce e
irrazionali della storia la propria originaria unita cém spontaneo ed
inoperoso rifluire dell’essere nel proprio alveo di pbiita. Si tratta, in

altre parole, di riporre il significato della propria daione mortale nella
sua invisibile radice di mera possibilita, evitando darsbiare questa
essenziale liberta con Tlarbitrio del piu catastrofiedtivismo, e di

conservare in qualche modo vigile l'attenzione sul senabcompiuto di

guesta radicale finitezza della vita umana.

*k%k

Il primato della potenza, cioe di un principiwazionale(non irrazionale),
apre alla crisi dellistituzione trascendentale, e, adnseguenza, del
linguaggio speculativo.

La narrativita del nuovo pensiero corrisponde all’esigenzaadcontareil
corso del mondo, dal momento che si € rivelato impdsgiloinostrarela
sua razionalita. Nessun essere sta infatti al principia un non-essere,
vibratile, desideroso di essere, eppure privo di direzidnBnalita, cioe di
razionalita.

La narrazione e, allora, quel “linguaggio simbolico” cimella propria
inesauribilita ermeneutica, testimonia di un’origine incmioile. La
potenza rappresenta linesauribilitd del significato, del quee si da
spiegazione esauriente, ma solo espressione narrativa.

Il motivo della potenza cosi delineato & cid che camsenSchelling di
palesare come il circolo del pensiero, in realta, sbohiuda mai su se
stesso, ma lasci sempre scoperta una fessura orign&rtaascendentale.
Fuor di metafora, nella potenza, il pensiero esperisogdssibilita di
fondare compiutamente la propria assolutezza, o intafmini di escludere
I"eccedenzalel trascendente.

Resta da precisare in cosa consista propriamente questaleaza.
Abbiamo visto che essa €& esperibile anzitutto come in@nE tuttavia
resta da definire meglio proprio la specificita di quéstonscio. Sappiamo
che la storia & lo spazio della frammentazione delBung dunque
dell’'espropriazione del senso da parte di forze estrane® ad esempio il
mito.

La coscienza mitologica é il rapimento della costéedal suo centro, solo
I'accadimento della rivelazione cristiapao far riscoprire alluomo la sua
giusta posizione nel cosmo. Ma che la redenzione nomaigiu che una
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possibilitd presente peraltro potenzialmente anche nel paganesieoi
SuUO successo non sia mai in alcun modo garantito datadacdialettica,
guesto € cio che resta per noi uomininistera

Si puo dire correttamente che € nella stesdara logicadella possibilita di
essere unfatto non ulteriormente giustificabile, dal momento che &
originaria e non derivata da un essere precedente. Manonssi é fatto,
forse, abbastanza per rispondere alla domanda sull'e@ade

Voglio dire che il mistero non riguarda tanto il fattollaepossibilita,
incatenato anch’esso alla propria necessita (se c’é sialfe, enecessario
che vi sia anzitutto del possibile), quanto invece propiiopbssibilita di
porre sullo stesso piano atto e potenza, coscienzaoesitio, € dunque di
pensare che la salvezza appartenga alla storia.

Ecco allora che ci avviciniamo a cogliere la diffee@nprofonda della
potenza, come Schelling la intende, rispetto alla sempbssibilita: mentre
guesta non &, in fondo, altro cheserepossibile, e dunque ancora atto, la
potenza €, al contrario, proprio essen@ossibile e solo in virtu della sua
impossibilitd € anche presente in maniera eterna ednteicee come
inadempibile occasione di salvezza.

E in tal senso che la potenza & del genere delleotalishe sostanze
semplici trAd), poiché ha I'essere radicale detlasa in sédi cido che non
puod essere pensato perché e assolutamente privo di [it@ssbche si pud
solo vedere o non vedere, cioé, secondo I'enigmatidsoirai Aristotele,
giungere in qualche modo a “toccare” con il penstéro

*k%k

Abbiamo detto che, per la naturdinita della potenza, il movimento storico
di successiva oggettivazione del possibile non pervienearoampimento.
La “suprema legge dell'essere” comanda si — e Schellingpé&ier con
insistenza - la completa realizzazione del possibile, laddove sembra
percio imporsi il dominio della necessita, la potenagegiio, non scompare
del tutto. Benché, certamente, questo sia il punto pilra@eerso della
dottrina della potenza, dal momento che sembra riproporiia uea certa
misura ci0 indubbiamente avviene - un’altra versione deliesss
“determinismo” che Schelling rimprovera a Hegel, € farsk introdurre
un elemento di complicazione rispetto a una lettura ssheccontenti di
affermare astrattamente l'inconciliabilita di possthik necessita.

Tema romantico e idealistico per antonomasia, il rappa possibilita e
necessita ottiene nella tarda produzione di Schelling sisi@mazione
apparentemente “classica”, in cui la liberta si presesmaora una volta,
come il prodotto della coniugazione di possibilita e netassi

%2 Cfr. Met, © 10, 1051b 24-25. Il passo & a p. 429 della traduzione di G. feraléta e
Pensiero, Milano 1993, 3 voll.
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In realta, le cose non sono cosi semplici. Il pragethe va sotto il nome di
filosofia positiva di comprendere il “fenomeno della liberta” non piu
soltanto in una prospettiva trascendentale, a prioriafiapposto, in modo
autenticamentstorico e positivo, prende ora l'aspetto di uiilasofia della
storia, che nellerivelazioni del mito e delle religioni riconosce la
sostanziale impossibilita di risolvere la storia @edlue premesse logico-
metafisiche. In altre parole, Klosofia positivariconosce al cuore della
storia il movimento di provenienza dell’essere dalla remegione dehon-
essereQuesto passaggio definisce la rivelazione.

In assenza di rivelazione, infatti, non sapremmo nidnt&@o che si € cosi
offerto alla nostra conoscenza. Ora, il non-eseereva inteso né come la
semplice privazione di essere, né come quella comdizian sé
contraddittoria in cui I'affermazione del nubesolutosi scontra con il fatto
che esso viene pur sempre fatto oggetto del pensiero.niessere, per
Schelling, si lascia pensare solo coimBnita potenza di esserdaddove,
pero, beninteso, la potenza non va scambiata con ldisemppssibilita.

La potenza originaria hon & essere non perché, conpodaibilita, sia
privazione o ineffettualita, ma perché forma la dimemsiche precede
I'essere e nella quale I'essere deve anzitutto trovduemgo della propria
manifestazione. Essa costituisce, per cosi dire,z¥orite dell’'essere, il
limite generativodello spazio nel quale I'essere si manifesta o, ancora,
I'ignota regione di provenienza delfgossibilita stessa che vi sia, con le
parole di Schelling, 'essere piuttosto che il nulla.

Tuttavia, non sappiamo nulla di quella regione. Diciashe € nulla perché
non ne abbiamo alcun concetto. Allo stesso modo, kngatoriginaria non
€ un concetto, poiché ad essa non corrisponde alcunaifitdskgicamente
correlata. Il concetto, infatti, esprime sempre lasjinkta logica o essenza
di un ente. Potenza, inveceato pura A condizione perd che con questa
formula non si immagini di nuovodttuazione e quindi la negazionali
una possibilita.

L’ossimoro (non esiste, a rigore, un agttaro, cioé un atto slegato dalla sua
possibilitd), esprime, piuttosto, I'essememediatamentén atto, lattualita
di cio che, nella possibilita, €, appunto, possibilitayevo la possibilita
originaria della prima possibilitapftentia potentide Ora, cid che nella
possibilita (di un ente) € sempre possibile ('esseli&edte), prima e dopo
ogni singola oggettivazione, non é altro che limmaneatgelechia
dell’'essere stesso, la sua attuosa potenza di essere.

Percid questa dimensione originaria dell’essere non peereegefinita
come un sostrato dell’essere, qualcosa su cui 'epegygi come su di un
fondamento metafisico, né, allopposto, semplicememtmec un evento
estraneo all’essere, lirruzione di un trascendentéchgoessa descrive,
invece, per cosi dire, la linea di pura virtualita a partiedla quale si
disegna la trama dell'essere, la corrente di endeagiérgheid sotterranea
che percorre tutto il vasto campo dell’esistente.

E come se, qui, nello sforzo di indicare la propriavprienza da quella
dimensione, il pensiero toccasse il dirnite, oltre il quale non é dato
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indicare nulla, nessun trascendente, senza incomeceritraddizione, ma
oltre il quale, pure, si profila qualcosa di irriducibile ragione:
un’esperienza, forse, l'esperienza che la ragione fa dpilapria
immediatezza vitale, della propriampotenza a risolvere nel suo
schematismo la dimensione sorgiva dell’essere.

Questa singolare esperienza, nella quade,un istantesi apre al pensiero
la prospettiva di una condizione trascendente, cheossibitchiude dietro il
tentativo di afferrarla, Schelling chiama, lo sappiaonamai, estasi della
ragione

La potenza originaria, infatti, pur non essendo un concetio € nemmeno
un postulato della ragione, né si puo realmente rismlielo schematismo
delle potenze, rispetto al quale essa, invece, € selaménto eccedente.
Essa si affaccia all'intuizione nell'istante in cdecadono tutte le ragioni
dell'esistenza.

Riprendendo il nostro problema, dovremmo allora affeemahe Ila
“suprema legge dell’essere”, la quale prescrive ['esaurionedelle
possibilita, non toglie tuttavia ogni spazio alla possibilitaa legge
dell'essere, che & anche legge della ragione, pressricie la storia sia
posta sotto il regime della necessita dialettica, e dineque, appaia come il
risultato dellacaduta da una condizione di possibilita ancora integra e
indivisa, ma non pud, nondimeno, escludere completamentargine di
imperscrutabilita che, proprio in virtu dell'irriducibile ecesnza del
principio, spetta alla liberta dell’agire nella storia.

L’'uomo potrebbe cosi domandarsi se il “destino della néaéson sia, in
realta, quello di condurre al regno ricostituito dellagibilita. Se, in fondo,
non si tratti di consumare il processo stesso sina abmpleta
reintegrazione dei suoi elementi nella potenza ricostituin tal senso, la
potenza, benché essa rimanga sempre, in certo sosagsasulla storia,
viene, per cosi direglla sua fine Una volta, cioe, chedlienazionedella
liberta nella storia e nelle sue alterne vicende siaptetamente dispiegata,
e possa, cosi, prendere il suo posto, insieme alla piensagevolezza
dell'alienazione subita, la rinuncia ad abusare del pyquteree la volonta
di preservare la potenza dalla sua estenuazione “tedcelog
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Vv

Filosofia dell’inquietudine

L’interpretazione heideggeriana della filosofia moderda, Cartesio ad
Hegel, comefilosofia della soggetti(vi)taé ormai lezione da manuale di
storia della filosofi&®. Il pensiero posteriore ad Heidegger raramente ha
contestato la sua lezio¥e e quando I'ha fatto ha sempre avuto insieme a
molte ragioni una forza ed un’efficacia impari. Riatd: nulla & realmente
mutato nella sostanza della nostra opinione.

La filosofia del soggettce da qualche tempo uopos della storia del
pensiero. E se e assolutamente lecito invocare comiegib integrazioni
nello specifico, tuttavia € dubbio che si possegga |'éagrgr contrastarne

il senso generale. Diremo allora che linterpretaziahieHeidegger e
convincente? Ma nessuno ignora piu che nella strugurel significato
dell'interpretare non € in gioco semplicemente un@avégstuale.

Per quanto riguarda la conformita dell'interpretazionenadato presunto,
dovremmo dire con Borges che ogni grande autore riscratike il nostro
passato. In tal senso, un’interpretazione € migliorenciltra nella misura

in cui fornisce all'interprete I'occasione privilegigber imparare qualcosa
sul proprio conto. E cosi che la riscrittura heideggeridella storia del
pensiero ha finito per scalzare quella che, perlomettalia, durava ancora
dieci lustri fa: la storia dialettica di scuola heged. Eppure un secolo
prima di Heidegger un altro grande pensatore aveva gia delinea
criticamentela storia del pensiero moderno nei termini di una wiohe
dell'idea prevalente di soggettivita.

“L’io penso, io sono, & a partire da Cartesio I'errimedamentale di ogni
conoscenza,; il pensiero non & il mio pensiero, ediesaon é il mio essere,
poiché ogni cosa é soltanto di Dio o del Tutto”

*k%k

La concezione “bilaterale” della filosofia non era wao Filosofia
trascendentale eNaturphilosophie sussunte nel sistema dell'identita,
corrispondono grossomodo all’attuale distinzione di fif@smegativa e
positiva. Fatta salva la graduale sostituzione a padak 1809 della
filosofia naturale con una antropologia e filosofialaleitoria, o, per cosi
dire, una antroposofia, inizialmente gnostica e teospfpoi sempre piu

%53 Cfr. M. Heideggerl.'epoca dellimmagine del mondim Sentieri interrotti, a cura di P.
Chiodi, La Nuova ltalia, Firenze 1997.

%4 Ricordiamo T. W. Adorno nell'ambito tedesco, e G.dbek in quello francese.
%5SW 1, 7, 148; AFN 34.
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razionale, rimane pero la persistersteutturale di una tensione bipolare.
Tensione riconducibile in ultimo ad ureimica dei rapporti fra reale e
ideale, empirico e logico, per cuidensitaspecifica deWirklichesrimane
per Schelling una positiva alterita certamente corrgkgaondo I'assioma
spinoziano della corrispondenza degli ordini), man risolta nella
circolarita autopoietica della coscienza.

Si sarebbe tentati, a questo punto, di togliersi d’'impa@ed’affermazione
non segnalasse solo I'enormita del dilemma) con l@wanstatazione di un
dato di fatto: da sempre (ma esplicitamente solo dal 1808chelling
convivono due filosofie. Insieme all'altra insopprimibdsigenza: 'identita
e l'armonizzazione degli opposti. Si potrebbe accontantdirsquesta
osservazione e ritenere cosi pacificata la tesi pintroversa dell'ultima
filosofia. In realta, il guazzabuglio dei corsi di Mamo (1827-41) e Berlino
(1841-52) non consente all'interprete soluzioni accomodaiitiette ha
sempre tenuto ad osservare, correggendo gli opposti urliEterali
Fuhrmans e Schulz, che la storia dei rapporti interntria le due filosofie
e un “oggetto” variamente mobile e stratificato, che supporevoluzione
e un continuo aggiustamerfto

Per tutte queste ragioni € impossibile propendere tantcapsyldzione di
Fuhrmans che privilegia la filosofia positiva e corsadla sopravvivenza di
guella negativa come cascami, quanto per quella oppostauz $tie vede
invece proprio nellincessante ripresa della filosofia tggal segnale di
un passaggio alla filosofia positiva ancora tutto mbeal razionalismo
idealistd®”. In ogni caso, quello che sconcerta il critico e Istdnge a
sperimentare nuove interpretazioni di questa delicata déged proprio la
coesistenza e quasi giustapposizione nel “sistema” mdbileapporti fra
filosofia positiva e filosofia negativa di testi dellaine dell'altra, ora
variamente interpretati, e da cui in conclusione eicdléf ricavare una
interpretazione d’autore lineare e in equivoca.

*k%k

Com’e noto, la “svolta” in direzione della doppia fitdig avviene nel
secondo soggiorno a Monaco di Baviera (1827-4%eltalteraffacciavano
solamente la futura dicotomia filosofica, che comparevece
compiutamente solo nei corsi degli anni trenta dedmldi storia critica

%56 Tilliette, Attualita di Schellingcit., pp. 61-62 e p. 67 sgg.

%57 Cfr. H. FuhrmansSchellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philosophie
im Einsatz des Spatidealismusinker & Diinnhaupt, Berlin 1940; sempre di Fuhrmans si

veda inoltreDer Ausgangspunkt der schellingschen Spéatphilospphi&ant-Studien”, 48,
1956-57, pp. 302-323. L'altro testo ormai classico di lettematmitica € quello di W.

Schulz, Die Vollendung des deutschen ldealismus in der Spatphilosophie Schellings

(Kohlhammer, Stuttgart 1955), Neske, Pfilligen 19752,
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della filosofia moderna, seguiti verosimilmente dalerstellung des
philosophischen Empirismti%

Come ho detto in apertura, non si € trattato di unasiosee di marcia, dal
panlogismo dell'ldentita all'esistenzialismo ed empidsmdelle
Untersuchungene dei Weltalter Piuttosto, di una integrazione od
ampliamento della prima prospettiva. Schelling non ha atmhdea sulla
natura della logica, né si € improvvisato a teosofo. tRipghe € una
caratteristica costante di Schelling Tlinterpretaziodella natura e
dellempirico in generale sul modello dellattivita lii@ae dell'lo
trascendentale.

Il positivo e l'effettuale, dunque, sono soprattutto cemmni provvisorie
del volere. Percio & impossibile considerare la natoraecl’altro inerte
dell'io, come la bruta materialita che il concettdiacisce dall'interno. Il
positivo ha una “pulsazione” propria che non e quella’idilligenza
umana, ma di una volonta razionale superiore.

Questa intuizione appartiene fin da subito a Schelling. Hdsegnala la
propria originalita fin dal modo di impostare, nBriefe il problema
tipicamente idealista dellhita del saperee dei postulati della ragione. La
filosofia, a partire da Fichte, si concepisce cohsapere eretto scienza
ossia come un complesso di proposizioni che non dexipadpria ragione
da altro, ma si comprende per mezzo di se stesso, apgem#a bisogno di
presupposti.

[l principio primo, infatti, non & se non l'atto per me del quale il pensiero
pone se stesso e cosi ponendosi pone tutto cid che @o@ttesha poi un
nome: Ich (lo). L'lo, in definitiva, e il cogito trascendentale, l'attivita
incausata del pensare in quanto € ‘tuttora’ all'operere diviene mai un
prodotto di se stesso, cioé un oggetto, una rappresentazione.
Parafrasando Fichte, tutto & originariamente poste jer I'lo e fuori di
esso nulla . Cosi, Fichte presume di risolvere allo stesso terhpo
problema del dualismo kantiano e la questione dellautoevidextza
autofondazione della verita.

Tuttavia, Hegel mostra che non é cosi. La sua crificasiddettocattivo
infinito di Fichte mira proprio a rilevare la persistenza nella
Wissenschaftsleherdi una presupposizione ingiustificata. Non si tratta
propriamente di un oggetto assunto in modo discrezionaedella stessa
maniera di concepire il principio primo nella formauha proposizione
fondamental&®. Questa, infatti, mina 'unita della scienza dal momesfte
separa illegittimamente l'infinito dal finito.

%68 Cfr. Schelling,Darstellung des philosophischen Empirisminsid., Sammtliche Werke
cit.,, 1 Ab., 10 Bd., pp. 225-286 (=SW I, 10, 225-286). La traduzitaliana a cura di G.
Durante & compresa nellezioni monachesi sulla storia della filosofia modero Ho
adottato pero un'abbreviazione diversa pé&sposizionelell’empirismo filosofic=EF).
%9 Cfr. Fichte,Dottrina dellascienzacit., p. 81.

370 Cfr. Hegel,Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Séhellin Id.,
Primi scritti critici, tr. it. di R. Bodei, Mursia, Milano 1981.
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Secondo Hegel, la scienza deve esser tale che in egsatdacoincida con
la sua esposizione. Anzi I'infinito non solo non ppone dualisticamente al
finito, ma & concepibile solo dal momento che siizeal attraverso di
guesto. L'unita del sapere non si pone mai bruscamenten daomento
allaltro, appunto presumendo di esaurirla in un principionpr ma é
invece un’unita progredente da un massimo di astrazionenaaggsimo di
concretezza.

In altre parole, non e tanto il filosofo ad affermate I'assoluto non ha
presupposti (quasi presumendo che il semplice dirlo bagrosarlo),
perché e invece l'assoluto stesso a superare da Sé ogni piEeupEPrio
mentre lo pone in questo processo di realizzazione essiph dell'intero.
Ma la reciproca integrazione di finito ed infinito eloastesso tempo, il
trascendimento infinito del finito. L'intero, quindi, Bunita di questo
movimento reciproco ed inverso.

*k%k

A queste conclusioni, che un tempo furono anche le progirighella ora
Schelling con la doppia filosofia. Non & vero che itesiza hegeliano sia
assolutamente privo di presupposti, poiché lintero e epit@ come
anteriore ai suoi momenti, dei quali rappresenta quinckditain potenza
Inoltre, il fatto che il passaggio all’atto, e quindiaalealizzazione dei suoi
momenti, siagia decisoper lintero, fa di questo soltanto un movimento
logico-autotelico, cioéegativg e nient’affatto liberopositivg translogico.
Infatti, per cid che é assolutamente libero niente puéresieciso a priori
dalla pura ragione. Insomma, il sistema hegeliano, membra afferrare
pienamente il senso dellinizio, ne tradisce in realt@prio lapositivita, il
suo caratterestatico

La dialettica hegeliana non permette di pensare pra@iche per prima
asseriva di possedere finalmente in concetto: 'assoRgoché 'assoluto
sia tale, argomenta Schelling, € necessario che essocsendizionato. Se
cio tutti concedono, nondimeno nessuno ha sviluppatioaiaente il senso
paradossalalel concetto dell'incondizionato.

Quando infatti lo si pensi fino in fondo, il concetto di ind@ionato porta
fuori dal dominio della pura ragione, si rivela cioé uréideterodiretta, o
come la chiama Schelling, udéa rovesciata (die umgekehrte 1dg&".
L’idea di assoluto € solo impropriamente un’idea: I'indiaionato non solo
non entra in alcuna relazione, ma e anitlogi del pensiero che lo pensa.
Cioé, l'assoluto e incondizionato nella misura infgicede ogni cosa e non
e da nessuna implicato: esso € I'assopurias della ragione, l'inizioreale
che, per le ragioni dette, non pu0 essere ‘sormontatgelaiero, ma ne
rappresenta ogni volta il reale, effettuale punto di pagtenz

ST1SW I, 3, 162; FRV 2609.
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Percio, esso & un concetto che e oltre e prima di @goietto Yorbegrifi).
Dunque, anche la filosofia hegeliana non puo sottrarsiprprio
presupposto, che e anzitutto, secondo Schellingatara fuori di lei, la
positivitadel reale che non puo ridursi a uno schema logico.
Certamente, all'interprete di oggi, abituato a un’immaginenpletamente
diversa di Hegel, al suo pantragismo piuttosto che a urlogiamo
presunto, la critica di schematismo e vuota circ@ladesta certamente
stupore e delude. Ma non é certamente il balletto iotaile pretese della
ragione, sulle quali Schelling anzi e alla fine in accardo 'avversario, né
tantomeno la contesa intorno allarklichkeit, a offrire la miglior occasione
di comprendere le sue ragioni. Vedremo, dunque, in seguito.

Il passaggio che Hegel ritiene di compiere dall'idegida all’effettuale,
nella natura e poi nello spirito, non & un divenire peegivamenteeale
dellideale, ma semplicemente una serie estensiva t@rrd@azioni, un
incremento meramentegico.

In breve, si tratta di un progresso apparente, o cheemavsolo nel
concettd?, dal momento che [leffettualita € sin dall'inizio presug@o
allidea, e si apprende nell'intuiziofié Nell'idea, infatti, non & contenuto
alcun impulsoreale verso I'esterno; capita invece che il singolo filasaf
guale ha gia la vita sotto gli occhi, conosca in antidipee si dirigera il suo
puro pensiero.

A parte l'osservazione ironica, qui € in gioco appunto dacezione
dell'effettuale come volonta. Ma & mentire ingannange,si pone, al
contrario, che l'esistenza, la quale e volere, debliaesl la propria
caratteristica motilita. Cosi si inverte il sensodigeenirereale che e quello
di muovere dall'esistenza allessenza, dalla realtacaicetto, e non
viceversa.

Il riferimento alla natura e al dato empirico non &opesauriente, ma serve
a Schelling per introdurre la difficolta generale nella guslimbatte Hegel.
In verita la filosofia di Hegel ammette a proprio presupposio che
pretendeva invece di raggiungere compiutamente soltarito file:
I’Assoluto.

Ma il vero assoluto, come abbiamo visto, non puo essargnincaso 'ldea
assoluta hegeliana, perché essapmdizionatadalla necessita tutta interna
alla sua potenza di dispiegarsi gradualmente per re@izzampiutamente
solo alla fine. In tal modo, pero, 'Assoluto non puo idiksero, e pertanto
nemmeno incondizionato. Libero pud essere soltanto b® & sopra
I'essere al di la dell’'essere secondo la nota affermazione platonica che
Schelling riprende, ma che nelle sue mani assume tuit’algnificato.
L'assoluto, l'iperessenziale, &€ lo stesso eterno upm@ssto o principio
estatico che la trappola hegeliana dellimmanentisrgacdonon ha saputo
catturare. E nemmeno l'automazione del concetto ha sapstdicare del

$25W 1, 10, 152; LM 121,

373 Schelling rimprovera aspramente Hegel di essere ineafiaverantuizionelLa filosofia
hegeliana e “la piu pura prosaicita e un’insipidezzalatsmente priva di intuizione” (SW
I, 3, 122; FRV 203).
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tutto. Esso e infinita potenza di essereCerto, a differenza di quella
hegeliano, questa potenza e assolutamente libera di non giriodaitto, ma
giusto perché che essaiguale akuoatto.

Il positivg in ultima istanza, non € altro se non quédéamtita/indifferenza

di atto e potenzall Prius cercato, dunque, € quella potenza che, contro la
sua natura, non si attualizza, perchéi@ura nellatto di esistere come
potenza, e non cerca un’esistenza diversa da questa, ttonfeoai di sé.
Essa & ci0 che resta nascosto anche quando si marifegta.cosi dire, un
accadergregressoOssia, un fatto che cade in anticipo rispetto alédece
dellidea.

E come se, contro la sua immaginazione, il pensiermosasse sempre
daccapo risospinto dietro qualcosa che lo precede. Coaidl@ per quella
particolare natura del concetto @hius che potremmo definire unaatura
anceps infatti, per un verso prius & posto nel pensiero, per l'altro ne resta
fuori come cio che attira il pensiero nellinconcettyaiell’estasi in cui
esperire lnipotetico La liberta.

*k%k

Per Schelling, percio, non bisogna nemmeno intenderesfaggio dalla
filosofia negativa alla filosofia positiva come un veseogressione. La
filosofia positiva, benché possa essere preceduta dalkofih negativa,
pud perd benissimo iniziare da s®laDunque non € corretto parlare
nemmeno di una fondazione della filosofia positiva e la
progressione concettuale della filosofia negativa &hsupremo concetto
della ragione, che é il concetto di Dio (nella formell'ontoteologia).
L'immediatezza dellEssente non pud essere mediataa dallia
rappresentazione.

Non a caso Schelling individua la cesura in un’esperierizgtiia come
I'estasi della ragione, la quale non stabilisce nessonéinuita tra le due
flosofie, ma circoscrive invece un’esperienza fuori detpo e dello
spazio. L’intuizione interrompe [Barstellungdell’Assoluto. Questo infatti
non & soltanto cid che rifugge da ogni entificazione,atie € precluso al
concetto, ma é allo stesso tempo anatas‘gegen Alles Offehd’aperto di
fronte a tutté’™.

L’identita delle potenze che lo strutturano (la potedzssere e la loro
unione), preserva il carattere ineffabile della sua pregaszenza. Il poter
essere e l'atto che si preserva in potenza. Cioéempeeitatta la possibilita
di ogni cosa, mentre niente (nessun ente appunto) sestaead ma tutto
rimane in esso.

$74SW I, 3, 93; FRV 155.
SISQSW I, 3, 73-74; FRV 123.

118



Eppure, non siamo con cio ritornati allinterrogativo dirtpaza? Dis-
correndo del principio non abbiamo fatto altro che egpfio, secondo,
dunque, lavvertimento hegeliano, offrendone comunque urcettm
contro tutte le avvertenze preposte a questo discorso.

Impossibile dire alcunché intorno ad un essere presurtri@e a ogni
pensiero. Lo stesso Schelling, d’altronde, descrive lattsta originaria
dellassoluto come una dialettica di potenze. Rimaneldadersi: non &
dunque vero che in cio egli conferma l'invadenza del pensi@aettico,
anche in quella filosofia che presumeva di poterne faner@o? Non e vero,
inoltre, che la potenza, nonostante lo sforzo di eassi intatta, finisce
per subire ancora l'oscura necessita di trapassara éred si estenua nel
processo ontogenetico®?

Benché trabocchi in un attimo di soprassalto estada@mgione inaridisce la
sua vena un momento dopmyst festudt’, dentro un sistema ugualmente
conchiuso e razionalizzante. Dobbiamo allora concludeeein Schelling,
nonostante linnegabile contributo a smantellare l'idead dall'interno,
“l'attuazione ha compromesso l'intenzion&®20gnuna di queste domande
ripropone I'enigma di fondo: come debba intendersi il rapdi filosofia
negativa e positiva.

*k%k

Posto che la ragione non lascia del tutto il camposinteasforma in una
ragionea posteriorj senza pretese fondanti, che cosa comporta questa
modifica nell'economia dell'assoluto? Tre sono i teindel problema: il
positivg il negativoe il loro legame Un ipotesi € quella che rintraccia alla
base di questo legame una tensione analoga a quelleoheonosciamo
dalle precedenti analisi della struttura dell'ldentitdifierenza.

La soluzione dipende proprio dal modo di intendere questwlticioe il
rapporto tra gli opposti. Dunque, si danno tre possibilitgrilaa € che il
legametra gli opposti li contenga entrambi, in quanto li risoimesé; la
seconda che il legame si ponga in mezzo tra gli estteme un termine
ulteriore. Tuttavia, in entrambi i primi casi, a rigon®n sarebbe nemmeno

376 perplessita sollevate per esempio da Vitidllapologia del modernait., recentemente
riprese anche da Lotit®otenza e concetto nella critica schellinghiana a HeGelerini,
Milano 2006.

377 Cosi Schelling apostrofa Bpirito Assolutchegeliano der erst am Ende, post festum,
kommt, nachdem alles gethan ist, und der nichts zu tlin(8%Y I, 3, 91; FRV 151). Altre
espressioni, variamente polemiche ed irridenti, accormgragil viaggio di quest8pirito
alla deriva nelle mani dei tanti zelatori del’hegelisrbasti pensare allarfoutarde apres
diner’ degli Hegelingen(SW 11, 3, 91; FRV 153)

378 Cosi ritiene, infatti, Tilliette: “tuttavia 'attué@ne ha compromesso l'intenzione. Infatti,
se all'opposto di Hegel, Schelling salva I'assoluta #adenza, non evita di razionalizzare
i contenuti della fede, come Hegel e Fichte"Attualita di Schellingcit., p. 92.
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possibile una distinzione tpositivoe negativg perché o sarebbe apparente
0, nel caso che si volesse giustificarla, si dovredvbsupporla.

Nel primo caso, infattipositivo e negativosono solo due modi diversi di
dire la stessa cosa, cioé la loro distinzione é iftarematautologig nel
secondo caso essi risultano diversi in ordine ad uo,t&xdoro differenza,
che percio dovrebbe venire rappresentata, ma questa@ninaddizione
Infine, si da anche un terzo caso in culiedjametrascende gli opposti, o
meglio li contiene non come sono ciascuno per sé,came non piu
opposti. Ed & questo il caso appunto dell'ldentita/Indiffeee Il legame €
posto come altro da cio che si rappresenta nel conéaitohé, infatti, non
compie la mediazione tra gli opposti, non realizza uwhalettica
necessitaristica. Piuttosto gli opposti coappartengonegalnte, senza che
percid ne abbiamo “immagine” o “memoria”. In altre partéessoluto si
rappresenta in virtu del pensiero, ma come cio che noa Enfjuesta stessa
rappresentazione. Pensare € sapere la presenza di geeztzasO detto
ancora in un altro modo: “pensare € rinunciare a sapere”

In conclusione, il sapere che si dallAssoluto, non é affatto esso stesso
I’ Assoluto. Non € né una ‘rappresentazione assoluta'e gmmeva la prima
possibilita, né tantomeno la ‘rappresentazione delllagsp come poneva
la seconda; ma € piuttosto quel sapdre sa ambedue queste impossibilita.
Benché il rapporto tra le due filosofie resti problenwdticé possibile che il

S9SW 1, 9, 238; CE 219.

%80 Tilliette distingue tre fasi essenziali del laborigqgosofferto) tentativo da parte del
filosofo di chiarire il rapporto tra le due filosofie, puntevralgico del suo sistema: a un
primo momento in cui ldilosofia positivaé posta come la filosofiut court con i suoi
due aspetti regressivo e progressivo, Blésofia negativaabbassata a mera preparazione
prowvisoria, succede la fase berlinese in cui, secondaliwsione fondata teoreticamente,
la filosofia positivaé prima in dignita ma seconda in ordine logico fillksofia negativala
guale é riabilitata a una funzione critica con il nainéscienza razionale” o “scienza delle
scienze”. Infine, la terza fase, in cui secondo um@is@ aristotelico, l&ilosofia positiva
diventa scienza suprema repeciale “praticamente confusa con la teologia o la filosofia
della religione”, ed e conglobata all'interno dellaodibfia razionale assurta a “scienza
universale, scienza delle scienze, scienza dei princigtefisica, benché polarizzata nei
confronti della scienza suprema e della religione. Pautonomia delldilosofia positivag
salva”. Cfr. Tilliette,Attualita di Schellingcit., p. 62 e p. 177, e dello stesso autore anche
Deux philosophie en unén L'absolu et la philosophie. Essais sur SchellifRfesses
Universitaires de France, Paris 1987. In definitivapsdo I'accuratissima ricostruzione
del Tilliette, condotta su piu larga scala nel secondo veldaila sua opera maggiore, il
rapporto tra le due filosofie ha subito, nel corso delpenun aggiustamento continuo,
dovuto soprattutto alla mole di problemi che la stesgmrazione delle due filosofie veniva
creando allimbarazzo di giustificarla in modo rigoro§a una situazione iniziale di
complementarita oppositiva ed escludente, in cui perdildaofia positivae la vera
risoluzione del conflitto, il rapporto finisce roveddanell’opposta situazione di inclusione
della filosofia positiva ora speciale, nella negativa, ora scienza univerdade una
situazione, ciog, in cui le due filosofie si rapportaveome due specie diverse (negativa e
positiva) di uno stesso genere (il sistema di filo3pBaarriva a una situazione capovolta,
in cui I'una delle due specie, la piu bassa, € diventajaniere che prima le conteneva
entrambe ed ora invece contiene, nella nuova vesteigtiza universale, l'altra filosofia
ridimensionata all'ambito speciale della “filosofiaigesa”. Negli ultimi anni di Berlino,
dunque, la religione € intervenuta come “differenza spatifnella definizione della
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discorso di Schelling acquisti rigore e coerenza seprétato sul modello
dell'ldentita. Allora si puo aver chiaro in che sensgiskcorso schellingiano
non si fonda piu sullequazione classica di essere resigm®. Proprio
I'apparente incertezza teoretica che mantiene unitisénd i due lati
opposti della filosofia, senza risolverli in una superiomediazione
concettuale, sollecita in realta urn@matica della loro differenza. Per
comprendere appieno il rapporto tra le due filosofie,efoks necessario
collocarsi nel punto di Indifferenza fra le due. E aiéaka della
meditazione sulGeist e sulla Gelassenheitche la filosofia positiva si
trasforma da ambivalente scienza dellesperienza in uerienza
ermeneuticalel rapporto a un trascendefite

Nella contesa fra Schelling ed Hegel, allora, € in questla capacita del
pensiero umano di compiersi in se sté8se di realizzare una conoscenza
adeguata dell'Assoluto. Tuttavia, secondo Schelling l'assohgdn puo
essere la meta di un processo necessario, poiché éeisampre il
presupposto immemoriale del pensiero (che € dunque séripreerung.
Se lunita di reale e razionale €& presupposta, non cotpeaderla”
temporaneamente nel precosciente e nella nafErddusserung per
ritrovarlo nelluomo. Tale &, secondo Schelling, la ifime che instaura il
pensiero hegeliano: una rappresentazione che pretendeetk eggettiva
nella misura in cui mette da parte la forsmggettivadel suo presupposto,
dato che l'idea non si muove se non nella testa deiofit’®.

Ma per Hegel ilogosé espressione dell’effettuale, 'autoproduttivita stessa
dellAssoluto, una formula piena che si concreta neemgmumera le sue
intrinseche ricchezze. Per Schelling, invece, esso euagol deputato
piuttosto ad un’assenza che ad una pienezza, e comedPtdiansegnava,
fonte di travisamento piu che ricettacolo della verita.

*k%k

Secondo Schelling, 'Assoluto non e [arstellung della sua interiorita
logica, ma € piuttostoGeist nel senso dell'ldentita/Indifferenza: pura
disponibilita ad assumere, senza riserve e in ogni é&tagualsiasi
determinazion&’. L’Assoluto non esce mai da sé. La creazion&atabolé
divina, non intaccano la sua eteomai-potenza

filosofia positiva mentre I'ostensione della ragione, presente anclimva Schelling la
credeva incapace di giungere, & venuta a coincidere domihio dell'universale e quindi
della scienza dei principi. Cfr. Tilliettd,a derniére philosophie 1821-1854in Id.,
Schelling. Une philosophie en dever@ivoll., Vrin, Paris 1970.

%81 Cfr. infra, cap VIL.

%82 Cfr. Tilliette, Attualita di Schellingp. 174.

%83 Cfr. la critica ad Hegel contenua nefi@schichte der neueren Philosopk&W |, 10,
126-164; LM 101-130).

%4 |’ Indifferenzanon & lindistinzione confusa in cui svaniscono lenfer ma &, al
contrario, cio che le evidenzia, in quanto € lo scelnmdecide in modo netto una soluzione
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Tutto cid ha un rigoroso impianto teoretico, che isponde allo sforzo da
parte di Schelling di pensare in modo radicalmente diveisdutte le
filosofie moderne il senso dehpporto che intercorre tra I'lncondizionato
esistente e la necessita per il pensiero di aveguatche modo a che fare
con esso. Alla stessa altezza, infatti, si colldedfermazione di Hegel
secondo cui la verita del rapporto esistente tra il ipemse la realta e il
concetto(Begriff).

Schelling, pur ammettendo che la filosofia ha per cattenl pensiero,
considera la soluzione hegeliana inaccettabile, in qubotmcetto € ancora
un modo di quel rapporto che ne ripropone immutato il dileam@uesto
perché, certamente, sottende che il pensiero stia insupte alla realta,
ma in maniera tale che il rapporto tra i due, espresseamgletto ('unita
ripristinata), non si opponga a sua volta di nuovo a ilteale in generale,
ma solo ai momenti astratti dell'intelletto e delpesienza ‘volgare’ della
verita sensibile. “Ma al concetto si oppone non giapdieemente il reale
sensibile, ma il reale in generdléerhaup}, tanto il reale sensibile, quanto
il reale soprasensibilé&”.

Ora, la differenza che istituisce quel rapporto e tageron media i termini
del rapporto, risolvendoli (e risolvendosi) nell’equaziodie identita e
differenzd®. Al contrario, essa € tale che espone i terminicaias fuori
dell'altro, il pensiero fuori dell'effettuale e viceversaquanto la differenza
e [lesteriorita del loro reciprocarsi. La differenza €, quindi, una
(In)differenza assoluta Tra il movimento dell’Assoluto e quello del
pensiero, dunque, non si da mediazione, né svilupptwicklung, se non a
posteriori. La mediazione si realizza, infatti, solel passato tra eventi
conchiusi, mentre non & possibile con cido che non érancon ilfuturo
indefinito delloSeinkdnnend¥.

Solo una volta che si abbia ben fermo questo principica dedtenza
infinita, si pud comprendere, in tutta la sua reale porspeculativa, la

di continuita. Indifferenza € proprio cid che suscitafdeme, in quanto le scarta, le
differenzia. E I'Assolutoindifferente, cio per cui una cosa vale l'altra, perché han
preferenze per alcunché. Cio che é tutto, senza eskmneché. Cido che & ogni tempo,
senza esselia nessun tempo.

%85 £ W. J. Schelling,ezioni monachestit., p. 113; SW X 142.

%86 Cfr. M Heidegger,ldentitat und Differenz Verlag Giinther Neske, Stuttgart 1996.
Dell'opuscolo esiste una traduzione italiana a cura dlUJgazio, in “aut aut”, 187-188,
gennaio-aprile 1982, pp. 2-37.

%87 Kierkegaard ha ben chiaro questo concetto quando scrivdild$afia si rivolge al
tempo passato, a tutta la storia mondiale vissuta,rangsime i momenti discorsivi si
riuniscano in una unita piu alta. Essa media e contino@ediare, ma non mi pare che
risponda affatto a cido che chiedo io; poiché la mia atua riguarda il futuro” Aut-Aug
cit., p.16). In un altro passo egli ribadisce che ldetliaa “non puo valere per il futuro; i
contrasti infatti devono essere esistiti prima ahé possa mediare”, dunque “non ricevo
alcuna risposta; poiché il filosofo media il passatorenpae in esso”. In sostanza, “per |l
filosofo la storia del mondo e conchiusa, ed egli media"[{.17).

122



critica che, al di la di una lettura spesso preveaudall’accusa aleatoria di
plagio, Schelling muove allimmanenza logica del procésgeliand®.

La critica ad Hegel riguarda il rapporto tra essere e @enste I'essere e
immanente al pensiero, allora e vero che “il realazionale ed il razionale
e reale®®, Ma se invece I'essere € uguale all'infinita potenziayalesso,
pur rifluendo nel pensiero, tuttavia rimane costanteeneotedente. In altre
parole, setutto il razionale e realenon tuttoil reale é razionale: “tutto il
mondo si trova, per cosi dire, nelle reti dell'intethed della ragione, ma la
guestione é appunto di sapé@requal modoé entrato in tali reti, giacché nel
mondo, evidentemente, c’é qualcosaliid e qualcosa dvit che semplice
ragione, e anzi qualcosa che oltrepassa i limiti datigone®®.

Se ha un qualche senso l'affermazione secondo cui &ttmntenuto
nell'idea logica, esso non pud essere altro dal seretafigico in cui la
logica & fondamento reale della filosofia. Non a cdsastesso significato
che hanno anche IBotenzennella filosofia schellingiana, benché qui il
positivo non sia piu cid che abbisogna di fondamento, ma cig che
nell'istante in cui si da senza condizioni, ne palEssenza.

Qui si situa l'opposta concezione del reale che separga scampo, i due
filosofi: “per Hegel, il positivo € il fattizio ontico, la pura alterita del
concetto. E 'essere (empirico) che il pensiero “di/qprogressivamente e
senza lasciare residui. Schelling, al contrario, callall’origine l'atto
libero, e il fondamento posto fin dal cominciamentopribblema che lo
assilla € quello del perché dell’'esisteripat courte della razionalita. Il
pensiero si riconosce anticipato e sollecitato dalliresseale, esso emerge
da un immemorialeUYn-vordenkliches Ecco perché la filosofia (positiva)
ha il compito di attingere la tradizione, la credeezéa pieta comuni, il
fenomeno religioso, mitologico prima, e cristiano dogssa deve allargarsi
alle dimensioni del transrazionale, del sovrarééle”

Dunque, se il primo riconosce nel concetto la veritdudie le astratte
produzioni dicotome dell'intelletto, il secondo ha ragioaie chiedergli
donde gli vengano quelle produzioni, ovvero quale ne sia lfarjgdal
momento che il concetto, per sussumerle e mediarle, aesrle come “gia

%88 | 'essenziale della critica a Hegel, come abbiam@y#stcontenuto nellGeschichte der
neueren PhilosophicAltrove, come nell&inleitung alla Philosophie der Offenbarungi
incontrano ancora annotazioni di un qualche rilievo, smao per lo piu riconducibili
all'unita d’intuizione contenuta nell&eschichte mentre € vero che Schelling dissemina
per tutta la sterminata regione dell’'ultima filosofidusioni polemiche al suo vecchio
amico. La Geschichte costituisce, nellambito del progetto dilosofia positiva
I'esposizione di quella progressione storicaptaitivoche imprime una svolta al pensiero.
Essa traccia la linea di un’emergenza progressivRriles, che, occultato fin da Cartesio e
per tutta la filosofia moderna, giunge al suo pieno disvelameetia nuovafilosofia
positiva

89| riferimento & ovviamente a Hegérefazionea Lineamenti di filosofia del dirittotr.

it. di G. Marini, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 15.

S0 SW I, 10, 143; LM 114,

%91 Tilliete, Attualita di Schellingcit., p. 173.
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date” nel contesto dellimmediatezza empirica. Heg@lsomma,
presuppone lintuiziorfé.

Per Schelling, al contrario di Hegel, “l'elemento lagisi presenta come
I'elemento semplicementreegativo dell’esistenza, come cisenzadi cui
nulla potrebbe esistere; ma da cid non segue punttuttbeesista soltanto
per virtu dellelemento logico. Tutto pud essere nell'idea log&enza che
con cio siaspiegataalcuna cosa, allo stesso modo che, per es., nel mondo
sensibile tutto & disposto secondo ordine e misura, sfezger questo, la
geometria o I'aritmetica spieghino il mondo sensiBife”

Ma la critica esibisce la sua massima efficaciaitaoquando, forte delle
ragioni appena discusse, riesce a irrompere sul campo adeltzettualita
avversaria, laddove nel sistema hegeliano si &€ apera [fsgica e la natura
(al momento dde-cidereil passaggio dell'ldea dall'una all'altra) I'abisso
incolmabile della differenza assoluta. E qui che Safgeltia buon gioco su
Hegel, dove il dipositivodialettico di questi & piu esposto al pericolo di un
arresto prematuro.

Fermando l'ldea logica, anche solo per un istante, pdeiasuo trapasso
nella natura, egli costringe a riconoscerne l'autesnadi strategico del
funzionamento, il vuoto artificio di un marchingegnda ‘necessita di
procedere oltre di esso (I'essere puro della logica)l lsaa fondamento
soltanto nel fatto che il pensiero € gia abituato ad wregsu concreto, piu
ricco di contenuto [...]; in ultima istanza tale fondamee e soltanto la
circostanza che in realta esiste un essere piu €iq@i0 pieno di contenuto, e
che lo spirito pensante stesso € gia un esseretaiff@uindi non &€ una
necessita esistente nel concetto vuoto, ma una neécessiftente nel
filosofo e impostagli dal suo ricordo quella che norpglimette di fermarsi
a quella vuota astrazior&’

Poiché, secondo Schelling, il passaggio dall'idea nedtara e arbitrario,
tutta la dialettica hegeliana € solo un’abile contradiae del divenire reale.
Tutt’al piu essa individua udivenire logico ma nonreale

[l divenire logico imprime al reale un movimento diatit che risulta
illusorio nella misura in cui lo scarto tra il conee#d il suo presupposto (la
natura) apre alla possibilita che la direzione intraprésll'idea non sia
affatto necessaria, ma appunto arbitraria. Al puro pensien € data alcuna
necessitanterna, o causanteriore, di procedere oltre se stesso nella natura;
ogni concetto, quando si abbia denunciato I'errore di so&tital pensiero e
porlo come autonomo rispetto alla volonta del singolggstto pensante,
risulta determinato dal fatto che lo spirito che lo pedgaa per sé quella
realta che esso invece vorrebbe conferirgli.

Il passaggio da un pensiero formalizzante alla realticreta € sempre
anticipato dalla circostanza che la realta é gia piataa del pensiero che la
oggettiva ed ¢ la vera causa che lo muove, iltestminus ad quefft. Non

3925w |, 10, 138; LM 110.
3935w 1, 10, 143; LM 114.
394 QW 1, 10, 131; LM 105.
395 sw 1, 10, 131-32ibid.
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dal concetto alla natura, ma bensi dalla natura al tonggocede |l
pensiero. Lgresupposta continuita logica, interna al divenire realsglé
I'illusione di unasovrascrittura: “Hegel ha voluto costruire la sua logica
astrattasoprala filosofia della natura. Sennonché ha portato insieot il
metodo della filosofia della natura. E facile giudicereiolenza che doveva
nascere col volere elevare sino alla sfeuaamentelogica il metodo che
aveva assolutamente la natura per contenuto, e [linh@ziger
compagna®®.

*k%k

Questa diversa concezione dell’effettuale, nonostant@s$formazioni a cui

va incontro nell'ultima filosofia, rimane sullo sfda di tutta lawanderung
schellinghiana, ed €, infine, la ragione profonda delleoddia fra Schelling

ed Hege?’. Di questa continuita testimonia, sin almeno dal 1810-11 ma
soprattutto dal periodo diErlangen il pensiero di una originaria
Mitwissenscahft nel quale la coscienza € interpretata esattamemte c
apprensione “naturale” e spontanea\dkliches co-scientiadell’esser&®,
Esiste cioe al fondo della ragione una disposizione alatente ricettiva
dellessere, in virtu della quale I'essente, o l'effelduasi riversa nella
Vernunftcome nel proprio ricettacofé

La ragione épati deum coscienza teopatica. Ma a cio si deve aggiungere
che il Mitwissennon da corso ad una compenetrazione senza resto. Nello
stesso istante in cui si uniscono, essere e pensieswlono nella
separaziorf®’. Il primo €& respinto nella dimensione extralogica
dell’effettuale, il secondo nellimmanenza purameiaienale ideale, delle
categorie logiche.

Effettuale e logico presentano si un punto di tangesda (laco-scientia
I'apriori inconscio), ma la correlazione che si igstie a partire da esso non

€ mai pensata alla maniera di Hegel come un processociiniento
reciproco e di immanent@ufhebungdella differenza. La lontananza da

3% Sw I, 10, 138; LM 110.

397 Cfr. Tilliette, Attualita di Schellingp. 173.

%8 Cfr supra p. 83, n. 288. Cfr. la sesta lezione introduttiva &kilosophie der
Offenbarung nella quale Schelling interpreta la critica arisiotelalla metessi platonica,
definita merdkenologeinin funzione della propria separazione di logico ed it (SW
I, 3, 101; FRV 169).

%99 Schelling,Conferenze di Erlangemp.

400 Rilevo di passaggio che si tratta esattamente dellssastépulsazione” in atto
nell'intuizione intellettuale, benché, come si sa, tmesscompaia, almeno
terminologicamente, fin dal 1810 (salvo comparire pemese nelle Conferenze di
Erlangenma solo in funzione di esplicazione “storica” dell@gia nuova concettualita,
cfr. SW I, 9, 229-30 CE 212). Non scompare, pero, quel suoconhmudamentale di
armonizzare finito e infinito, secondo una pulsaziame,ritmo di presenza ed assenza,
manifestazione e sottrazione, dono e ritrazione, appartiene in fondo alla vita
dell’Assoluto, comeéschweberra identita e differenza.
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Hegel, percio, non si afferma nella rivendicazione dmiuhd presunti
eccedenti la razionalita, bensi nedbdodi concepire il processo conoscitivo.
Ma per Schelling, sia chiaro, nulla rimane fuori dellaioag, esattamente
come aveva solennemente affermato nBBastellung (1801): ‘Aul3er der
Vernunft ist nichts, und in ihr ist all&§". L’errore, secondo lui, consiste nel
ritenere che sia sufficiente lo sviluppo e l'incremeaédi’ unita originaria di
reale e razionale per poter compiere alla frealmente il passaggio nel
massimamente effettuale, cioe nell’Assoluto (nell'ldessoluta, secondo
Hegel).

Un simile passaggio, in verita, non pud avvenire. L'opedaiéelemento
logico, l'autoproduttivita del concetto hegeliano, appargcaelling mero
incremento di determinazioni concettuali, la cui totalkzae nell'ldea
assoluta non puo certamente essere presentata comealidgaata di un
Assoluto che deve essere, nella sua universalita, andhente
Personlichkeit

“Questo progredire da cio che e relativamente non esaffetgsente, cioe
allessente secondo la sua natura e il suo concettmrfsiderato come una
successiva realizzazione di quest'ultimo; esso fu corsmerome una
successiva autorealizzazione dell'ldea, mentre eransoltana successiva
elevazione o incremento del concetto, il quale rimanpua,nella sua piu
alta potenza, concetto, senza che con cio fosseutiapassaggio all'essere
effettivo, all’esistenza ein Ubergang zum wirklichen Dasein, zur
Existeny'®

In breve, Hegel e Schelling, che pure percorrono fiandared un lungo
tratto del cammino, si dividono alla fine su questo puntosd@uto,
I'Effettuale, che per Hegel € compiutamente solo fitle del sapere, per
Schelling si trova, in maniera diametralmente oppostapseall’inizio.
Fedele in fondo alla sua antica visione, Schelling non ettenche vi sia
“passaggio” allEffettual&-.

“OLSW I, 4, 115; ES 32.

925w I, 3, 73; FRV 121,

03 Ed ovviamente ritiene che il successo di Hegel sia solaemeae per provarlo attacca
il celebre luogo del “trapasso” dell'ldea nella naturateatico ginepraio di dilemmi e
lambiccamenti di generazioni di critici. “Tuttavia pdiegel ha la stupefacente categoria
dell’Entlassen Questo “licenziare” non & un’espressione figurata€ €¥sa si intenda con
tale licenziare non viene spiegato. Soltanto, a questmZiare da parte di Dio deve
necessariamente corrispondere un uscir fuori di cio cleer&zlato (di cio da cui, in quanto
tale, Dio si licenzia), dunque un uscir fuori della natura@grcio anche della materia da
Dio; come se quel Dio che, secondo Hegel € ancora tecchiella logica, debba essere
proprio lo stesso che € uscito dalla sua eternitaa meltura reale extralogican (der
wirkliche, auferlogischen Natyir (SW II, 3, 121-22; FRV 201, tr. leggermente
modificata). Sappiamo che per Schelling invece nonBmarea a partire da una natura, o
materia, aStofforiginari, che trova gia in sé, e non ha dunque bisognsdie da sé, ma
anche che il Dio della rivelazione, il Dio viventepersonale che fa il suo ingresso nel
mondo, € quel Dio che si & separato da sé e dalla pritmeanad &€ dunque diverso
dall'Urgott, o Urwesen totalmente straniero alla sua rappresentazioneéemogica. Il Dio
vivente non & quello stesso che la ragione pone neizassate in sé come ldea dell’'Ente
necessariamente esistente.
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Egli afferma che Von der logischen Nothwendigket zu der Wirklichkeit eine
unuberschreitbare Kluffcrepa, frattura, ma anche abis&f)**. Non esiste
progressione possibile nel sapere capace di conduAssalluto. Esso deve
piuttosto trovarsoriginariamentenel pensiero, come il suo immemorabile
passato, comeUWnvordenklichese solo a partire da quedttitwissen che
ripeto € sempre all'inizio e mai al termine del processwoscitivo, sara poi
possibile ritrovare nella storia la razionalita del spercorso di
manifestazione e rivelazione alluomo e alla sua cozaiecome Dio
vivente e personale.

*k%k

Nella discontinuita dei momenti ideale e reale sh@ffa, come é evidente,
la crisi dell'istituzione trascendentale, e, di consegagmiel linguaggio
speculativo, mentre prende forma una modalita di espasizn grado di
corrispondere meglio al mutato rapporto tra essere saperDal momento,
infatti, che il pensare non ha piu un legame necessaascendentale, con
'essere, esso smette di essere autoproduttivo, e riiegaenza perde
I'elemento che piu lo contraddistingueva, almeno nei grasistemi
dell'idealismo: la dimostrazione.

Al suo posto interviene quello che Schelling, fin dai panmelbmpiuti dei
Weltalter, intende come un&rzahlund®. Con il procedimento narrativo,
I'esposizione filosofica non ha piu di mira, come nddadnomenologie
hegeliana, la progressiva identificazione di mondo oggetivmscienza
soggettiva, perché muove proprio dallopposta consapevolezpado cui
fra i due esiste una separazione originaria e norttagaia.

La filosofia di Schellingnarra, perché altro non puo fare, la vicenda di
un'immedicabile separazione, di un’alienazione del priocipiella
coscienza, nel mondo e nella storia. E questo, comeristo, il significato
del mito. L’Uno, I'Assoluto si offre all'esperienza sigta soltanto nella
diasporain alcune figure privilegiate del mito e nei misteri paganima,
secondo una modalita ancora inconscia, poi nella rieglazcristiana, in
maniera finalmente cosciente. Tuttavia, cid0 non sigaifiche la
conciliazione ottenga mai compimento. Soprattutta) significa che essa
abbia un fondamento, una qualche ragion d'essere, nek&ietiza
dell'uomo o nella storia. Nessuna necessita presiedmi@alavvenire. La
rivelazione, infatti, non & altro che [sossibilita per 'uomo di rendersi
consapevole della liberta che presiede all'origine dsdbee. E niente puo
ridurre la liberta a possesso dell’uomo.

Il pensiero narrante di Schelling pud cosi offrire lasione per un
approccio in qualche modermeneuticaal mito e alle religioni, diverso da

404 gw I, 3, 101; FRV 1609.
4053w, 1, 8, 199; EM 39.

127



guello di una tradizione che ne ha spesso stravoltongosén nome del
proprio pregiudiziale razionalismo. Lo dimostrano, otthe la profferta di
mirabili interpretazioni di intere porzioni della mitolaggreca e orientale,
diffusa in centinaia di bellissime pagine, anche uaaccon cui Schelling,
senza rinunciare a un sistema in qualche modo unitaria d#dria, Si
preoccupa pero, nello stesso tempo, di salvaguardare la cfgc#Hi
irriducibilita delle “epoche del mondo”.

Ed e infatti una continuitparadossalegquella che intesse in un solo grande
affresco i momenti opposti del paganesimo e dei momoteis paradosso
consiste nel fatto che essa non annulla le differemzégnora la continuita.
La caratteristica del principio e infatti come gia sapw, quella di
informare, o megliouniformare (in fondo €& ancora il motivo della
Ineinsbildung, le opposte realta, preservando pero la singolarita di
ciascuna.

Cosi, Schelling sottrae il mito a una funzione merameaitegorica,
sollevandolo a consistenza autonontautgegoricg, mentre lascia agire
I'eccezionalita dell’'evento cristiano nel cuore presagorigteri pagani.

In altre parole, la potenza del cristianesimo dimordim@nscio del
paganesimo, e viceversa il cristianesimo € inconsciamatitatto dal
fascino misterioso del paganesimo. Cio significa che hanmel
cristianesimo permane un momento irrisolto dellesped pagana, cosi
come nel viluppo di questa si faceva strada la profezia detiara
rivelazione.
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Vi

L’'uomo é la sua anima

Tra intuizione e ragione non c’eé vera continuita, mé'interruzione
definitiva. L'intuizione, o estasi, € una sortagiusa o intervallo, uno
“spazio vuoto, che non permette alla ragione di riprendlesuo corso se
non con direzione capovolta e caratteri nui%i'La ragione, invece, ha a
che fare solo con lpossibilitadelle cose e percio i passaggi che essa opera
sono sempre mediazioni logiche, interne al pensaia Bsn pud passare
dall'altra parte dell’abissoAbgrund semplicemente trascorrendo sopra un
ponte di concetti. In questo modo non guadagna il rea@emoora concetti.

Il puro esistente, infatti € qualcosa di immediato, 0si un essere
intransitivo, il quale non pud seguire o precedere alcunché (non e
mediabile). Nondimeno alla ragione non € del tuttcaes il suo opposto,
I'essere, poiché il vero logico ha in realta con essoapportonecessario

La filosofia meramente razionale regativa non nel senso che esclude
'essere, ma nel senso che rispetto a questo poogidol in posizionea
prioristica. Cioe, deduce tutto a partire dal dominio della pura ragione
Pertanto, essa non ottiene mai una conosaead@ Ma pud ben adempiere
la funzione di estremizzare i contenuti razionafjef@do cosi in direzione
della filosofia positivg, quando giunga a riconoscere che il logico non é
altro che un incessantepassare(hinibergehepnell’empirico.

L'essere, infatti, € contenuto nel pensiero soltardmecpotenz&’, ma
appunto percio, il pensiero spinto dalla potenza ‘salta’esskre. Si badi
che qui non c’é contraddizione con la surriferita caithd Hegel. Non viene
riammesso da un lato proprio cid che dallaltro e staspinto. La
discontinuita tra essere e pensiero non e in quest®eteelling intende
soltanto dire che la natura del logico € in veoitddogica: cioé il pensiero

si riferisce sempre al non-logico, o0 meglio all'ebgico, ma non vi si
identifica. In altre parole, ihtenzionalitacostituisce la coscienza. Dunque il
logico trapassa nell’empirico significa che il pensialibandona ogni volta
'ambito della pura ragione (a priori) per affidarsi a umalfonte di
conoscenza, I'esperienza (a posteriori). Da questnettiio che I'altra non
puo offrirgli: I'esistenza, la realta effettiva dei swointenuti.

Questo continuo rinvio all’esperienza costituisce il manbe non libero
del pensiero allinterno delldilosofia negativa Per ogni contenuto che
sopraggiunga al pensiero dalla sua mera facolta di perisaseehdentale),

si ripete la stessa espropriazione del pensiero da pdiiespirienza. Ogni
contenuto a priori € necessariamente sottomesso $pEitivo esistente
empirico che lo integra e cosi lo comprova fattivateefaltrimenti

06| pareysonStupore della ragionecit., p. 436.
4075w 11, 3, 101-102; FRV 1609.
408 |bid.; ibid.
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rimarrebbe una semplice astrazione). Il pensiero tnaamell’'esperienza il
limite che non puo oltrepassare. Tuttavia, in questo stibse processo di
kenosis il pensiero giunge a un punto in cui improvvisamentessaril suo
trapassare. Completamente svuotato di ogni contenutoiemplirpensiero
aderisce al proprio fondo. Cio che gli rimane non @ ale se stesso, la sua
facolta, o meglio lapura potenzadi pensare Ma €& proprio in questo
momento che il soggetto si ridesta al libero pensierqgodohe ha
abbandonato tutti gli oggetti di cui pud avere diretta oscanz&®.,
Insomma, il pensare si arresta sulla soglia aléitho concettodella ragione:
I"entevero, I'ente la cui esistenza e data nell'essewaasa sui Poiché di
guesto concetto non trova un corrispettivo nell’esperieterate vero € il
concetto-limite fissando il quale la ragione ammutelisdell’angoscia di
non possedere pienamente il senso del concetto, ne inadgstremo
I" ulteriorita fino a cadere fuori di se stessa.

Ecco quindi la frattura, il momento dell’estasi nel qualeagione esperisce
il contenuto di quel concetto non piu come un concettocomae la stessa
trascendenzaNel medesimo istante la ragione si inabissa netifioscibile
(Abgrung, e ne riemerge con uno spaventoso acquisto: nonessuna
ragione, perché I'essere non ha fondamemtngfund. Eppure, appena
supera la vertigine, la ragione scopre anche che la isuacpietta ed
autentica esistenza risiede proprio in questo tragico el@ssale sapere di
non-sapere. La liberta esiste proprio nell’essere d#tm del mondano.
Come semplice facolta senza contenuto essa € laigiopnediata potenza
di conoscere che non ha ancora nulla ad oggetto;chélanon siagia il suo
correlato  essenziale cioé proprio quellinconoscibile che non é
propriamente un essere, ma piuttosto un non-essenegbo un semplice
poter-essere

In altre parole, se al pensare corrisponde un essepgnaére in potenza
corrisponde I'essere in potenza, o piu semplicememiedaibilita in genere
di essere: “allinfinita potenza del conoscere non pudrisgpndere
null'altro che linfinita potenzadell’esseré*®. Cosicché, da una parte
I'esistente & inconoscibile, poiché non c’e una ragi(@mind del suo
essere in atto, ma dall’altra, come semplice potengsp &i consegna
immediatamentealla ragione. Onde la coscienza umana al suo fondo si
rivela come un immediat@apporto ontologicp come Mitwissenschaft
coscienza dell’'essere. Lo schema che si ripete & qdella dialettica di
prius e posterius l'esistente non & conoscibiie@ atto, pertanto, esso si
definisce ilprius (che la ragione raggiunge nell’'estasjtantoa posteriori
allorché ne considera I'essarepotenzg(in virtu dellaMitwissenschajt la
ragione conosce quell’esistente, e il concetto che guabne si definisce
posterius

Restituita a se stessa dall’estasi la ragione procedhegirezione capovolta,
nel processo di riacquisizione razionale ed ostensmomettuale del

095w 11, 3, 102; FRV 171.
41041 1 so kann der unendlichen Potenz des Erkennes nichtsemedksr die unendliche
Potenz des Seyns entsprechen” (SW I, 3, 64; FRV 105).
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trascendente che ha soltanto intuito. “Quel trascendpat&’ rientrare nel
pensiero, ma solo nel pensiero déllasofia positiva che lo esperisce-narra
nel suo manifestarsi, e che mai potra possederlo caatretinte a priorf**.
Dunque, il percorso dellélosofia positivasi compone di due movimenti
complementari ed inversi: uno che va dal trascenddiiteraanente, dal
prius al posterius l'altro che risale dallimmanente al trascenderdal
posterius di nuovo al prius. Questo € lo schema ‘epistemologico’
fondamentale delléilosofia positiva Tuttavia, nel ‘ritorno’ al trascendente,
la ragione progredisce solo nel concetto, cioe skafalicostruire un'idea
sempre piu adeguata e vicina a quellentelechia che le se offr
esclusivamente nell'abbandono estatico. “Cid che una vltominciato
nel mero pensiero non pud procedere che nel mero peesieo arrivare
mai piu in la dellidea. Cio che deve raggiungere lataeattuale deve anche
partire dalla realta, e proprio dalla pura realta che pecegni
possibilita™ In altre parole, iprius non € mai il risultato dell’ontogenetica
razionale, perché esso non e propriamente un oggettonttee ie quel
processo: che prius esiste & espressioperformativa

L'esistenza deprius & anapodittica, € di per sé certo che esiste: ma non
basta affermare quest’evidenza, occorre anche sapere elssa bggetto
dellaffermazione non é diverso dabggettoche lo afferma. Cioe, |l
significato della proposizione non e diverso dall’atto che lo sigajfdal
significante Anzi, non solo & di per sé significante, ptius € anche
essenzialmentgercategorematico, trascende tutti i significati possibigr
gueste ragioni, il discorso che lo riprende al propriorittedopo 'afasia e
lo smarrimento nell’'estasi, non pud pretendere ancordedurlo dalle
proprie categorie. Esso si configura piuttosto come gstodso, che,
assumendo la manifestaziorstorica dell’'esistente a proprio contenuto
immediato si adopera per dargli in pit una sistemaziorg&nico-razionale
nell'idea che ne puod avere. Insomma, € quel discorsanegtugura ihuovo
inizio della ragione nelldilosofia positivd™. Per esso la ragione promuove
al proprio interno una progressione di concetti, uno svilupptenziantg
cioé unadialettica di potenzeche, se non giunge all’esistente in atto,
tuttavia lo narra nel suo manifestarsi dalla semplice potenza (di cui la
ragione € Mitwissenschajt fino al concetto-limite della sua effettiva
pienezza nella liberta. Ma appunto per questo limiténsgco, il linguaggio
delle potenze non € piu quello dialettico-necessitaoisti Hegel: qui non si
pretende di fondare a priori I'esistenza delle coseinvece diassecondare

il loro modo di esserecioe il loro accadere storico e singolare. Anzi, é
addirittura piu esatto dire che le stesse potenze awom gualcosa di diverso
dal modoin cui le cose accadongge accadono (ma cid non puo dirsi a
priori).

11 Cfr. M. Cacciari Sul presupposto. Schelling e Rosenzyaitg p. 49.

“12 W I, 3, 162; FRV 267 (trad. modificata).

413 “Ma la trascendenza del semplicemente esisterwg On si rovescia in un nuovo
inizio” (M. Cacciari,Sul presupposto. Schelling e Rosenzwetg p. 49).
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La critica alla cosiddettprova ontologicadell’esistenza di Dio riprende
ancora una volta lo schema dialetticgpdus e posterius dato che Dio deve
essere assolutamente anteriore a ogni altro esisteaele che non e
possibile dimostrare la sua esistenza senza contra@#rgfatti I'esistenza
di Dio fosse gia contenuta nellessenza, allora srelthe ammettere che
guesta precede e fonda quella. Cioé, che la dimostragrecede e fonda
I'esistenza di cio che dimostra. Ma come si vede,écidammissibile. Il
concetto non esprime implicitamente l'esistenza peragioni viste in
precedenza. Non c’e isomorfismo tra essere e pensiaile,la ragione non
puo transitare indisturbata dall’'uno allaltro.

Sostanzialmente, la critica di Schelling ripropone quadiatenuta in poche
memorabili pagine dell&ritica della ragion purd', con l'unica differenza
che al discorso kantiano viene applicato lo schensepologico dpriuse
posterius Tuttavia, cid non esaurisce il pensiero di Schelling, tqaezi,
prendendo spunto da Kant, si spinge ben oltre, fino a svieppa
un’originale concezione metafisica delentita Coloro che sostengono la
prova ontologica possono farlo perché fraintendono oan@scono il vero
significato del segno d’identita,el'o la copula. Infatti, l'identita di essenza
ed esistenza, per mezzo della quale essi pretendono di pesbargia nel
semplice concetto, non esprime affatto un’identéale, ma invece una
vuotamedesimezZa.

Dal momento che gli opposti sono pensati cammediatamentédentici,
risulta soppressa anche ogni reale opposizione. Dunqueva pntologica
si riduce a una tautologia. La vera identita invece e dhé fonda la stessa
opposizione, perché si definisce comenlta nellessenza cioe nel
fondamento degli opposti. Questi non si escludono semplideme
tantomeno é sufficiente porli senz’altro identiciytpdsto essi si escludono
nella misura in cui inveceoappartengonalla stessa dimensione originaria:
appunto la potenza di essergyrius della ragione.

Cio vale a dire che tutte le cossecondo I'essenzaono lastessa cosa
anzitutto possibilita quindi solo ‘in un secondo momento’ qualcosa di
essente. L'unitd sorgiva ed incorruttibile & rappresantel giudizio dal
segno d’identita, & della copula. Infatti, &€ legameche I'essere esprime a
sussistere come il fondamento degli opposti: in modo affattipendente
da cid che questi sorer s¢ il legame ne rappresenta l'unitasé secondo
la sostanza.

Tuttavia, anche questa unita, per la ragione che & pssli@nto
nellessenzanon e ancora l'unitdn atto di tutte le cose. Essa rimane,
invece, nascostanel fondamento, almeno fintanto che gli opposti non

414 Cfr. Kant,Critica della ragion puracit., p. 379-384.
“5Sw I, 8, 213; EM 53.
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innescano un rapporto di mediazione, e quindi un movimeatettito che
conseguaealmentd’unita attraverso un’attivita defolere

Se la dialettica delle potenze puo dirigersi all'unita deglposti, cid e
perché l'esigenza di tale unita e postancretamenteda un atto della
volonta Si tratta di un’esigenza che nasce dalla constatazioun destino
viziato dallanecessitaossia conculcato da una forza estranea: I'esclusione
cieca e vicendevole degli opposti. Fintanto che rimangoelta loro
essenza, gli opposti non possono che seguitenidenzadel loro concetto,
ossia, si sforzano di essere ognuno per sé I'esseat@ gquesto modo si
negano a vicenda. Ne segue un alternarsi senza sbstaomiglia a un
cieco ruotare dei principi: € laiota senza pace della vita e della mofte
Soltanto se il volere si sottrae alla sua brama skres cioé alla spinta per
essere che ne costituisce la natura, esso si ridestiberta: questa ¢ allora
supremarinuncia, volere che non vuole nulla e proprio percio sceglie |
liberta.

Cosi fulgida € la luce della redenzione che la naturisaka attraversata da
uno scuotimento: i principi si separano, si tolgono ®altata per ordinarsi a
un principio di successione lineare o potenziale. dvitnire della liberta,
come dover non-essere, che li reintegra alla finéuné.

*k%k

Si tratta, qui, infatti, proprio dell®arstellung o esposizione, di contenuti
che hanno tutti in comune la peculiarita di non essétinti ad altra fonte, o
autorita, che la sola ragione pura. E chiaro, alldra,ikcproblema posto dal
discorso di Schelling & duplice: da un lato & problematiqe&izione del
soggetto nei riguardi del suo sapere (livello epistemoldgidall’altro il
sapere stesso non € meno problematico a livello episiese nella sua
determinazione resta incerto il ruolo della coscienzagm, se manca il
primo livello della riflessione da parte della coscienoa piu sui propri
contenuti, ma sull’azione di porli in generale.

In sostanza, si tratta di ribadire contro Schelllfagzcusa mossagli da Fichte
di riproporre una filosofia dogmatica. Su questo punto tornm
conclusione del mio ragionamento, anche per sosteme=mticipo senza
riguardo alla diacronia, che proprio nel fallimento, apar il fallimento
della sua proposta, Schelling giunge a indicare pretemittiealmente la via
da percorrere per togliere anche [l'ultimo impedimento a yena
conformita del pensiero con I'esperienza della propriaviddalita e liberta,
guale si ha nella prassi della vita reale. Quest'ultistaaolo non €, infine,
nient'altro che il pensiero stesso nel momento in curiv@ste, come
awviene ancora per Schelling, dell’autorita di legge per rfdAlicioe per
'essere. Della segreta corrispondenza di essere eepena filosofia si

416 g\w |, 8, 229: EM 67.
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doveva ancora liberare per ottenere la capacita di geaaddi accadimenti
del reale come a qualcosa che non € piu sorretto da aggetvita

demiurgica, operante con i propri modelli della realtaanplirezza dello
spazio noetico, e dunque inevitabilmente violenta nellardeizione dei
contenuti dellesperienza, ma al contrario come a gealahe € invece
effetto di una relazione ogni volta particolare, indidale e contingente, in
una parola concretamente storica, delluomo con idattui &€ testimone.

*k%k

L’'uomo, dunque, o meglio, la sua coscienza, ma non lalEeEngoscienza,
bensi la coscienza filosofica, che in ordine al psscereale & I'ultimo, e
inversamente, secondo l'ordine del pensiero, il primo dadobbiamo
partire per comprendere proprio quel medesimo proceskodieeui qui €
guestione.

L’'uomo, infatti, come detto, € parte di un piu vasto prazesscui entra
come agente effettivo, ma non del tutto autonomo, edfattie proprio
nello sforzo di realizzare una completa autonomrasde per trasformarsi
nel prodotto inconsapevole, governato da forze cieche, dedlavolonta
pervertita. La follia dellattivismo che sorge da un veleeccitato
allautonomia e all'origine della disperazione. L'agifattivita, infatti, non
sono mai per Schelling una via d’uscita dalla disperazainen mondo
limitato, minato fin nelle fondamenta dalla caducita, soao, al contrario,
proprio la causa di una tanto malriuscita creazionesi Badi: causa non e
qui una catacresi, ma vale letteralmente, dal momeiotee,
nell'interpretazione schellinghiana del Genesi, l'atto disobbedienza
delluomo nei confronti del divieto divino ottiene il sigiodto
dellusurpazione da parte del principio egoistico nelluomoppo della
posizione di creatore, che invece spetta essenzialselota Dio.

Percio, si pud ben dire che, questo mondo, cosi conenlmsciamo, € una
valle di lacrime, una pletora di limitazioni, malate morte, ma € anche
quello stesso che 'uomo si e scelto. Cosi, & anclodaigalmeno nelle
intenzioni dellautore), senza neppure incontrarlo, il pnolledi ogni
teodicea: la separazione e la finitezza ovunque regnantihanno alcun
legame con l'azione di Dio, ma sono il risultato aeloperchieria
dell'uomo nei confronti di un ordine cosmico che fuitisto perché
permanesse stabilmente, e che 'uomo invece ha sovvertito

Alla domanda, perd, su come 'uomo abbia potuto fare ci@he modo
cioe, fosse in suo potere di commettere una simile d@@o(domanda che
sottintende la difficolta di escludere totalmente un coswali Dio nella
comparsa della limitazione e del male, non fosse alieoper il fatto che é
ancora Dio a concedere alluomo la liberta di congusstan’esistenza
indipendente), a questa domanda, dicevo, non basta rispociuereella
liberta del’'uomo risiede la possibilita di un sovvertinedella creazione
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originaria, poiché la liberta di cui qui si parla e $iemn atto incondizionato
dell'uomo, ma essa deve pure essere gia presente, sefitbeceme atto,
ma in potenza, cioe in quanto idea, nell'essen¥aseh di Dio. Questi,
infatti, benché per un verso sia libero dall’'esserdargue dal concetto, per
I'altro non pud che essere il necessario correlatpelesiero in generale, o,
meglio, quello che rimane al fondo della ragione dopoclissone
dellaccidentale. Cio che rimane e, allora, nient’alatwe il principio, o
fondamento dell’essere in generalepiimum cogitabile cioé linsieme
delle possibilita di cui I'essere stesso si componenmeklta. L’insieme dei
tre principi o potenze dell’essere, il soggetto (-A)gtietto (A), il soggetto-
oggetto (xA), Schelling lo chiama anche I'ldea.

Per tutte queste ragioni non & pensabile che l'idea diheda come quella
attribuita alluomo che per primo infranse l'ordine divieal impose la
separazione (Urmensch, non fosse gia contenuta nellessenza
onnipossibile di Dio. In altre parole, lo scenario defladuta & gia
prefigurato in Dio, in quanto la sua essenza, o natumssada, contiene in
sé tutte le possibilita. Tuttavia, € solo 'uomo conpioprio volere
indipendente da quello di Dio, a realizzare quella che,dirmomento della
sua decisione, era solo una possibilita indistinta da qoeltesta, per la
guale egli avrebbe invece potuto salvarsi. Ed &, infinegpesta decisione
che egli, separando le potenze contrarie, distingueagairha volta il bene
dal male. Attraverso il ricorso ad un atto incondiziondelluomo, che
proprio per la sua incondizionatezza non puo essere dedaltinsieme
delle possibilita puramente materiali dellessere, ed @dgwn fatto
esclusivamente storico, tale cioe che non e anticigalta ragione pura, ma
si & reso manifesto con il sorgere di un mondo extnaali\Gioé nella storia
della salvezza, per tutto cio la soluzione schellingh@elaproblema della
teodicea sembra, a prima vista, eludere le difficoltannesse alla
contraddizione tra 'onnipotenza e la benevolenza di Dio.

*k%k

In realta, la difficolta insolubile, almeno con i mee nella prospettiva di
Schelling, sta, per cosi dire, un passo prima della cadatmra dentro
'unita intatta dei possibili, proprio nella contraddiziom&rinseca al

concetto della potenza di essere o onnipossibilita.

Se infatti & legge dell’essere che tutto il possibidersilizzato, e niente di
cio che e possibile resti indietro, allora un’essenzaecquella divina che
contenga tutte, proprio tutte le possibilita dovra ancéalizzare per
ciascuna possibilita la possibilita contraria, ma iesja modo nemmeno
Dio puo dirsi davvero libero se e in effetti necessitateadizzare tutte le
possibilita, nessuna esclusa.

L’'onnipotenza di Dio si trasforma cioé, in soverchiangressita. Serve
allora a ben poco sostituire 'uomo a Dio nel ruolo alucche realizza la
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possibilita contraria alla natura divina, dal momentolaH#erta del’'uomo
continua solo l'ufficio di quella pit grande necessitairdiy ed € dunque
anch’essa una liberta solo nominale.

Se a ci0 si volesse obiettare che la prova dellaobitirnano é sotto gli
occhi di tutti, e consiste nel fatto che 'uomo e gifleamente caduto, vive
realmente le conseguenze di quella prima sconsiderataodecied ha
quindi realmente scelto una delle due possibilita, mdwrefiutato l'altra,
si dovrebbe pero aver prima abbandonato l'idea secondé necessario
che tutto il possibile divenga reale, pena il cadere nuov@mén
contraddizione con le proprie assunzioni.

Se invece si intende restare fedeli a quellidea, che lerekto |l
contrassegno di un’epoca, non sara pero sufficiente, epminare la
contraddizione, introdurre, come fa Schelling stesso, smecessione
graduale nell’'esplicazione dei possibili, perché cio namiea il fatto che
guesta esplicazione avviene comungue in modo necessanon ger
I'operare di una volonta libera. Piuttosto, si dovra attere che la stessa
nozione di una possibilita alternativa sorge solo, pesi cdire, in
corrispondenza e per astrazione da quella invece ocealsaente, la quale
dunque non e il risultato di una scelta, ma I'effettoassario di una natura
cosi preformata dalla ragione stessa.

Non c’e posto per la liberta/possibilita nella intelaiat del sistema della
ragione. E ci0o perché la ragione non puo pensare lébpibgsaltrimenti che
come un’'essenza, cioé necessitando la possibilita astedis sua
realizzazione nel concetto. Mentre una possibilita ppex, non essere
necessitata, e cosi negata dalla sua stessa essenessel®/’non meno
impossibilita che possibilitd.

La liberta dell'originario non pud essere dgnamis la possibilita di far
guesto o quello. Non c’e possibilita di scelta nellamhiell'essenza. Qui,
la liberta & piuttosto liberta di essere quello che si éedapre, non quello
che si e divenuti, ma cio che si é fin dall'inizio e geralla fine del
divenire. La liberta dell'eterno puo essere solo I'itiaionanecessitadel
proprio esser#’,

L’ Urmensch 'uomo archetipo, Adam che era in originario contatto con
I'unita divina, dalla quale ha voluto affrancarsi per occeagai il posto di
signore della creazione, € pero nello stesso tempwedadiberta del volere
che e in ciascuno di noi. Fino alluomo la successidelle emanazioni non
fuoriusciva dall'unita divina, era cioé solamente malerio potenziale;
I'uomo per primo, sollevandosi dalla potenza in essemgd nello stesso
tempo un reale mondo extradivino.

Da quel momento anche le potenze che fino a prima procezl@vaccordo
sotto la supervisione divina, hanno proseguito al di fubBid e si sono
rese operanti, da un lato nella natura, sotto forma iicipr o cause

417 Cfr. Vitiello, Topologia del modernait., p. 217.
“18 |vi, p. 220.
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cosmiche, dall’altro invece, in qualita di forze incogshanno soggiogato la
coscienza umana con le oscure rappresentazioni detiégid.

Tuttavia, l'atto dell'uomo é reso possibile dal fatto e ha nellanima
una facoltd che lo rende uguale a Dio, ed e la facoltgpadisare
incondizionatamente dalla potenza all'atto, o in ghtaeole, loSpirito. Lo
Spirito & l'ultima e la piu alta delle forme immatdriche succedono a
guelle materiali nella scala degli esseri. Sopra didluiertice del mondo
delle idee, c’é ancora solo Meltseele I'Anima del mondo, la quale
partecipa I'essere divino a tutte le altre creature.ldM&pirito delluomo,
che rispetto all’Anima del mondo € ancora qualcosa tinmale, nel senso
che gli & originariamente prescritto di subordinarsi dlguegnunciando a
perseguire un’esistenza indipendente (com’é invece nedleapacita), lo
Spirito delluomo, invece, rovescia il rapporto e silocd sul gradino
superiore, in perfetta parita con Dio. Non a caso, rid ta figura dello
Spirito ha le fattezze di Prometeo.

*k%k

Il presente filosofico dunque, € quel presente non piu dwams, ma
idealmente eterno, nel quale si compie il movimento di igemne
dell’'essente, seppure certo esso lascia spazio a un fatuwai in cui Si
realizzera I'emancipazione dell’'essente dal suo caeattie divenuto. I
presente della filosofia € il punto nel quale la staiaespone alla
comprensione di sé. In esso soltanto puo finalmente gieiregaconoscersi
qguel principio che dette avvio al processo genetico dedffese che si
protrasse senza una relativa coscienza anche alicn@gl cristianesimo e
della religione rivelata, i quali richiedono infatti pessere compresi nella
loro verita profonda che sorga finalmente la religioifeerd, cioe la
religione filosofica.

Ma in che modo deve essere individuato l'oggetto di unangai che si
vuole suprema, libera cioé da quei vincoli che determinare kitaltre
scienze come solo particolari, relative a un oggelttetanto specifico e
percido sempre accidentale? L'oggetto della scienza supremaud cioé
essere un oggetto particolare, ma deve essere a saal wolpremo oggetto
del pensiero, cio che il pensiero non ottiene in modo entade da altre
fonti della conoscenza, come qualsiasi forma di aatagtigiosa o anche
semplicemente la ragione naturale, perché é piuttasiche il pensiero non
pud non pensare: 'essente in senso universale.

Produrre da sé il concetto di tutto cio che esiste, appnto dellessente
indubitabilmente esistente, € il primo passo della scieaz@nale. Cosi,
essa si emancipa da tutte le precedenti autorita, coateelsa o la ragione
naturale. Tuttavia, I'essentdgs Seiendenon pud essere il principio, cioe
non puo essere originario, per la ragione che cido dseea®on pud essere
causa di se stesso, ma deve avere in altro la caligaoddo essere.
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Il principio, dunque, come anzi detto, e la potenza diress®é I'essente
considerato nellambito della sua possibilita senza rauaalla sua
esistenza, o realta\rklichkei). Ma € proprio giunti a questo punto, al
limite di cid che & pensabile, e dunque immanente adlfes al concetto
del puramente esistente, che la ragione rischia in ogmianto, quando
vuole fissarlo, appunto, come concetto, di rovesciarspus sentimento
inconcettuale dellimmediatezza dell'esistente, senza phe nemmeno
questo sentire si lasci in qualche modo fissare. E giugtiesta estremita,
dicevo, che diventa indispensabile chiedersi che cosabkia finora
realmente ottenuto attraverso il movimento che ci haapaal possesso
assolutamente paradossale di qualcosa che sfugge a ogni presa.

Infatti, il concetto che venne attinto piu da qualcosa comgentimento che
un pensiero o una deduzidiieha la tendenza a fendersi, per cosi dire, e
lasciar intravedere la luce estatica della pura temgral tempo senza
concetto, cioe senza passato, dell’esperienza vitatediinibile effettualita
del presente. Questo concetto non € nemmeno piu unttmnea € solo
una tentazione, il folle gesto di sollevarsi con liedal logos dalla rupe
dellimmanenza trascendentale a cui quello stésgos & per sua natura
incatenato.

Ma é davvero cosi? O non si pud mostrare come anchattielfuro sia
possibile un’espressione con i mezzi della ragione, pumté si rinunci a
servirsi di questi mezzi come di qualcosa che abbia umaone fondante
nei confronti dell’'espressione stessa che € in oggetto?

L’atto puro puo esser allora inteso solo comazione relazionalita, pura
capacita/facolta di porre in relazione tra loro elernetténuti, questi si - al
contrario della relazione che non pud a sua volta essera
rappresentazione - dal pensiero o ragione discorsiva. &/dlee, in breve,
che l'atto puro non € nient’altro cheldigos stesso, e nient’affatto qualcosa
che stia fuori in senso materiale.

L'esperienza, o effettivita, la prassi vitale, € inraliiistanza logos. Ma non
una sua qualsivoglia rappresentazione, cioé un conceti@ qoesto o quel
logos malogos senza articolo e senza predicati, o tutt'al pitsd&ci del
logoscome mondo e come orizzonte.

L’atto puro diventa allora esperienza dell’'unicita individuaiversale del
logos prassi universale di una facolta incondizionatamém®&iduale, la
guale non é separabile dal suo esercizio senza percie sasturata.

L’atto puro, dunque, € il legame inconcettuale delle essemzessenze,
invece, sono i concetti, o i contenuti della ragionsseEsono per natura
irresistibilmente attratte le une verso le altrecpéré solo distinguendosi
reciprocamente che assumono ciascuna la propria figuterndeata,
I'individualita. Tuttavia, proprio l'individualita delle essee e cid che esse
non comprendono di sé, perché e il modo stesso in @ibes, la loro
esposizione all’esistenza.

49w I, 1, 304; IF 95.
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L’individualita non € ancora principio, ma € cid chepiiincipio fa essere
come il modo di essere di tutti gli essenti. Ora,stu@rincipio e I'agire in
modo da mettere in relazione, e dunque individuare, géntissEsso e,
quindi, un universale, ma non al modo del genere, bensk da piu
peculiare delle specie dell’essere, perché é la foresaatdell’'esserégos
Dunque, anche [l'essere, come essenza universale, haisteriega
individuale, ed e [lindividualita di cid che pure é tutto sBente:
I'individualita del’'uomo e quella di Dio stanno ora lunaftbnte all’altra
come i due estremi della creazione, mentre il filo Ele®ngiunge, senza

soluzione di continuita, € libgos che sono entrambi.

*k%k

Queste sono le linee che tratteggiano un’antropologiaZi@bale”, dove
cio che importa sottolineare non € tanto il fatto chelazione determini le
singole definizioni di uomo mondo e Dio, quanto che lazietee fra questi
elementi & intesa come dare di ciascuno di essi nei riguardi degli altri.
Certamente si tratta non di un agire in senso pnonde esistenziale, ma,
ancora al modo idealistico, di una vicenda dialetticariva alla coscienza,
la quale si scopre ora alle prese con l'affiorament@delh massa oscura di
vicende mitiche non sapute, che essa deve riformutardecparole della
filosofia.

La relazione &, qui, un fare che procede oltre la paogaiegoria, relazione
senza relazione con s€, senza ri-flessione, vailee &ehza concetto. In altre
parole, la relazione pone in movimento reciproco le patein quanto é
causa dell’'essere, la relazione € il puramente essteidt che esiste solo
come illimitata attivita. L’atto puro, la nuda effeit&, per Schelling, non e
oggetto di una teoria, ma, in fondo, volonta di salvdasitempo, all'interno
del tempo, e dunque rifugio nellafasia dellapprensione idiata, o
noetica, perché ilogosragione imprigiona in una successione, cioé nel
tempo.

L’esistenza, in una simile prospettiva, diventa esauzione delogos nel
duplice senso che ora la normativita intrinseca dskles non € piu
sillogistica, come per l'antica metafisica ontoteguda, ma dipende invece
dalla libera determinazione del soggetto, in una parolaa dallonta
(volonta di potenza al massimo grado, secondo HeideggesBl senso che
ora e, viceversa, Ibgosa ricevere la propria forza e la propria effettivita da
un’esistenza che non puo quindi essere a sua volta provmtzstrata con i
ragionamenti. E ciog, filosofia pratica, non teoketic

L’atto puro non e inscrivibile nell’essente perché éatié lo fa essere senza
residuo, € potere, e dunque, come atto del potere, lataol®ercio,
I'esposizione, darstellung della filosofia, che ha la funzione di enumerare
la sequenza dellessente, non elenca fra | suoi momenglloqu
dell'esistenza, o atto puro, perché non & un contenutordgilane.
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Esistere éfar esserequei medesimi contenuti. Ma l'azione di far-essere
I'essere non € per questo meno astratta di quella diigare I'essere a
contenuto della ragione. In che modo, infatti, I'aziogg@stenziale (qui
I'azione di dio) non & anch’essa un contenuto deliggore? Vale forse
ammettere che essa €, in un primo tempo, secondo uredefinporale
diverso da quello antropologico, estranea alluomdaesala comprensione,
se si deve poi tornare ad ammettere, pena il sospettedistenza, che essa
si fa omogenea alla comprensione delluomo, cioé di nuaterria alla
conoscenza? Come si dimostra l'estraneita dellasist o atto puro al
logosse proprio ai principi ddbgos come l'internita e I'esternita, e anzi al
principio fondamentale, quello della simmetria di esserpensiero, che
sorregge sin la teoria delle potenze, e informata I'egmme dell’essere?
Se per di piu esistenza € esposizione (di s€)?

L'esistenza non puo quindi sussistere all'interno detitazione dell'atto
puro senza che questa monade concettuale dilegui come liadilsapone
al primo contatto con la vocazione irresistibilmergéazionale e mediale
del logos L’esistenza, infatti o € il suo multiplo, cioé [esistenze
individuali, o € un universale. Ma la molteplicita implia relazione degli
individui come la circostanza esterna di ciascuno lenéée come la stessa
condizione interna a ciascuno, in quanto relaziorse& @on sé.

Cosi, in Schelling lo schematismo delle potenze finipee sostituirsi
all'effettivita dell’'esistenza, il sistema diventa pigale della realta da
spiegare, il concetto che, nelle intenzioni, si set@lla pretesa di esaurire il
reale finisce nei fatti per conferire al sistema ale potere, sottraendo cosi
'esperienza del divenire allunico destinatario legii il soggetto
esistenziale, lindividuo empirico, che, in virtu della prapmsistenza
singolare, ha il potere non tanto di rendere operativoversale, altrimenti
destinato a restare una semplice idealita nella mentefildebfo, ma
soprattutto di sovvertire e al limite infrangere ogni univierpaefabbricato.
Finché e solo esecuzione di un piano, vale a direuni@a di una scrittura
primitiva, non l'esistenza (qui vale I'esistenza diop# il principio, ma
piuttosto questa scrittura, cioeldigos (se di Dio o dell'uomo non importa,
perché illogosé sempre uno).

L’idea di atto puro, esistenza sovralogica, ottiene salaspetto favoloso se
non la si comprende, come abbiamo proposto, nella sudimzéise dal
linguaggio, meglio come il linguaggio stesso, e nient’affatbme un
gualche oggetto trascendente. Infatti, verrebbe da chiedeesito di
irriducibilmente mito-logico riaffermi la pretesa sélmghiana di isolare e
separare l'esistenza dal concetto, dal momento che steduesi I'esistenza
diventa la pronuncia, I'intonazione irripetibile cdhiaigrammatica dell’'essere
che é pero gia indelebilmente scritta, anzi inscritta inlajgeessa pura voce
(ancora, e percio solo, da pronunciare).

Non é infatti possibile ottenere che si dica chessiaesenza inscrivere la
pronuncia di cio che si dice nell'insopprimibile relamodella voce con il
tempo. Ma il tempo & concetto, cioé medialita, melastreoce, l'oralita del
mito-logico vuole essere inizio e assoluto inizio,eciuole essere senza
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tempo. L'inconcettualita & pur sempre un concettd/errebbe da
chiederselo, si & detto, se pero la questione non ci pertesppo lontano,
tanto piu in la del presente argomento di quanto dalla ndrsehelling
dista un’idea come quella per cui non ci sarebbe affattoprensione
razionale del mito e del tragico.

*k%k

Un'idea di relazione dunque, quella che qui si & propodia, ron é
nemmeno piu un’idea, ma un’esserci della relazione adimamica quiete
dellessere, come un appagamento nelle profondita del, teérto prima
ancora del dolore dello strappo - benché la feritargaitabile, inscritta
com’é nella differenza sempre presente tra I'esseik pensiero (idea
dellessere) - perché la totalita della storia interiérén ultima istanza,
prima della perdizione (e percido senza riguardo alla pdissibi un’altra
storia, indifferentemente ai mondi possibili), lavealza di tutti i suoi
momenti che si sono resi, per un sopruso del &go provvisoriamente
manifesti.

E si e avuto allora buon gioco a dimostrare che ajpidssibilita non & mai
presa sul serio, perché la suprema legge dell'essere danchie tutte le
possibilitd si realizzino. Questa suprema legge dell'idealis
schellinghiano, infatti, installa al cuore della posdibilla necessita di
emancipare lo spirito da ogni potenzialita, cioé dakdema. Nel momento
in cui la realizzazione di tutta la possibilita & affalaa un processo
necessarip ed € dunque solo “questione di tempo”, la possibilita viene
ridotta ad apparenza (epistemicamente), o a un difetta dehoscenza
umana, ovvero a un errore di prospettiva (epistemaioggnte).

Alla fine, il fatto che il regno dell’eterna ricost#ione delle scissioni non
cessi di trionfare, trasforma la saggezza di Schelimguna retorica
esorcistica della rivoluzione e della morte. La sua saggee solo
indulgenza dellessere nei confronti delle proprie intengmti
determinazioni in cui si spegne, € da sempre spenta, l@ stefle
prevaricazioni reciproche. Ma e una saggezza fungibiléy &ndo un
esorcismo della morte individuale, e di quella delastfia in particolare.
Tuttavia, la morte €& una possibilita sempre presente’angtiscia
dell'individuo per la propria salvezza. Ed & anche I'angogdeléindividuo
Schelling che teme di non riuscire a portare a comgmnkésuo progetto di
rinnovamento della filosofia. Alla fine, cido che ndrcensuma é proprio il
tragico che nemmeno l'invasione razionalistica delle potdr@saputo del
tutto coprire. L'uomo, il quale e il prodotto della prevamibne della sua
potenza personale nei confronti di quella universalegeaile percio reca in
sé, nel proprio male di vivere, lo stigma della sua ctadoe
irresistibilmente attratto verso la propria autodistrueion
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La tragedia, o alla fine, se si vuole, la commedidragicomico destino
dell'uomo é quello di non potersi trattenere dal fare ogsaqeer togliere di
mezzo gli impedimenti all'incondizionato attivismo delo spirito, fino al
punto di sbarazzarsi non solo dei propri simili, ma amtihetto cido che in
se stesso occupa ancora lo spazio in cui dovra insed@msspandersi il
nulla della sua sconfinata liberta, l'allucinazione dsese, cioé la morte di
tutto cio che non e lui stesso.

Ma anche la sua sopravviveffZacosi legata allimmaginazione di una
perfetta autonomia, si rivela presto come un ulteriefeetto della
dipendenza da altri, fino allidea che la massima zeafiione consista
nellannullamento del corporeo nello spirituale intesome quello stesso
essere irrelato in cui si spegne ogni vano agitarsadatia nelle infinite
relazioni che la imbrigliano a una sofferta condiziahelienazione. E lo
spirito €, infine, l'allucinazione dell'immortalita, iento che sospinge via la
morte, ma in questo sospingere raccoglie e diffonde fssso morte.

420 Cfr. E. CanettiPotere e sopravvivenza. it. di F. Jesi, Adelphi, Milano 1998.
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Conclusione

«Cantata» alla nudita

“Comunemente I'uomo che non ha mai avuto il senso delfa liberta,
crede che non vi sia, in generale, niente di piu nobildadi di essere un
ente 0 un soggetto; per questo, quando sente dire che ciésphime la
divinita non & né I'ente né I'essere si chiede che gumssa essere pensato
oltre I'essere e oltre I'ente. Allora si rispondenillla qualcosa del genere.
Si, si tratta del nulla, ma nel senso in cui la purarta € un nulla; come é
un nulla la volonta che non vuole nulla, che nondiasi nulla, per la quale
tutte le cose sono indifferenti e che non € dunque andasnulla [...]
Possiamo chiamare questa pura liberta il nulla, per ireliche nessuna
forma di effettuazione, né alcuna proprieta le viengbaita dall’esterno.
Possiamo anche spingerci piu lontano: se si chiama cos&il cido che e
esteriormente, almeno per se stesso, 0 cid0 che por&esso, noi non
possiamo considerare alla stregua di “qualcosa”’ questansaiemplicita
(Lauterkei). Essa € la pura liberta, che non comprende se stessa,
I'abbandono Gelassenheitche pensa il nulla e si rallegra del suo essere
nulla™?,

*k%k

“Abbiamo anche espresso cido che v'é di piu alto commutaequivalenza
(indifferenzg, che e nulla, eppure é tutto; essa € nulla, come lafglicita

che é inconsapevole di se stessa, come la adtaaitotalmente paga di se
stessa e nella quale non si pensa nulla, come la tHanigtimita che non si
prende cura di se stessa e non si accorge del suo noa-&ssEa € somma
semplicitae non tanto Dio, quanto quella che &iginita in Dio stesso, e
dunque al di sopra di Dio, cosi come gia nell'antichitaig hanno parlato

di una Sovradivinita Essa non e la natura o la sostanza divina, ma la
struggente forza dellpurezzaalla quale 'uomo pud accostarsi solo con
uguale purezzd™.

*k%k

421 Cfr. Schelling,Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und, t&13
pp. 48-49.
4223W I, 8, 236; EM 74 (sott. ns).
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“Che cos’é che nella corporeita offende la borigitsgale, al punto da farla
stimare di un’origine cosi bassa? A offenderla e,0ndb, solo la sua
umilta, la sua inferiorita esteriore. Ma proprio l'inteita € oggetto di alta
stima agli occhi di colui che determina unicamente golgudizio il valore

e il non-valore delle cose; e proprio quel suo abband@wagsenhejt

indica forse che in essa & ancora immanente qualcumapiefrieta della
materia originaria che, passiva all'esterno, € in gé®e vita™?*.

*k%k

“Die [ursprungliche] Einheit besteht in der Gelassenheit [des]afdlund
des Seins, d.i. wo der Wille das Sein lasst und das Sein vom Willesegelas
wird”#*, L'unita originaria € dunque, un distacco, un abbandonte del
opposizioni e, infine,della smania di conciliazione. Uibara e spontanea
quiescenza dell'essere e del volere. Ma non & uno s&tamente passivo.
L'unita originaria si manifesta solo a condizione dializzare quel
particolare rapporto tra I'essere e il volere in congste appunto la
GelassenheitSi tratta di un rapporto definito dal fatto che ognuno dei
termini implicati lascia libero l'altro di essere spameamente, secondo la
sua natura, nella symrezzalLauterkei}. Ma per lo pil questo non avviene,
e l'unita originaria non € riconosciuta come tale.vdllere, infatti, dal
momento che oggettiva l'essere, si contrappone ad esso. duesta
contrapposizione non riesce piu a scorgere la suanarigi identita con
'essere, ma si rivolge ad esso assoggettandolo. Da qé@sta di
smarrimento del volere nelloggettualita e, reciprocamen di
annichilamento dell’'essere nei prodotti del volere, provign@u antico
sentimento dellumanita a cui ogni cosa che esiste agparetta dal sapere

“23SW I, 8, 286; EM 121.

4244 'unita originaria consiste nell’abbandono del volerdell’essere, ovvero in cid che il
volere lascia I'essere e l'essere e lasciato daérgtl Schelling,Initia philosophiae
universae. Erlanger Vorlesung WS 1820/2%g. v. H. Fuhrmans, H. Bouvier u. Co.
Verlag, Bonn 1969. L'intero passo, tratto dalla lezioné Bas Absolute als absolute
Indifferenz del 29/01/1827 recita: “Es ist das alteste Gefuihl der Mee#obin Gefiihl von
der Unlauterkeit alles Seins. Worauf griindet sich diesgsmaéine Gefuhl? Nur das Sein
erscheint uns als unlauter, in das der Wille sictchisind es anzieht. Das lauterste Sein
glauben wir daher in der gelassenen, seiner selbsttenfllVonne zu sehen, worin sich
kein Wissen und kein Wollen mischt. (So wird auch der Willdurch aus seiner Freiheit
gesetzt, indem ihn das Sein anzieht; und indem er dasni&it lassen will und kann, so
lasst auch das Sein, wenn es durch den Willen aus seingsrkeit gesetzt wird, auch den
Willen nicht los). Alles dieses zeigt, dass Wille undnSe&spriinglich einerlei sind, und
dass sie in die Zweiheit nur dadurch treten, dass dee &t Sein, das er selbst ist, sich
zum Gegenstand und dadurch zum Gegensatz nizielurspringliche] Einheit besteht in
der Gelassenheit [des] Willens und des Seins, d.i. wo der WéifleSein lasst und das Sein
vom Willen gelassen witd(pp. 70/71, corsivo mio). Sul tema delBelassenheisi puo
vedere il lavoro di R. Ohastitkstase und Gelassenhéitiinchen 1975.
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e dalla volonta. Mi riferisco alGefiihl von der Unlauterkeit alles S€ifts
con cui Schelling introduce il passo citato s@kelassenheit

*k%k

Vi & dunque un’unita originaria gostanzial&® di essere e volonta, che la
Gelassenheitonsente di riconoscere, e nella quale una beatitudinar(g
dimentica di sé prende il posto del sapere (0 meglitcice con essé), ed
un’unita invece corrottauflaute) in cui la volonta separatasi dall'essere
condivide con questo lo stesso destino di reificaziahalienazione. Ben si
capisce allora in che senso Schelling attribuisca atquésstino un
significato di inautenticita.

La prima unita afferma l'identita sostanziale di essewolere, quasi fossero
(e vedremo in che senso effettivamente lo sono) ule @sa. L'unita
corrotta, invece, appare come una separazione ed addiritine
opposizione dei termini. In realta, 'opposizione appail&maisura in cui
gli opposti sono tenuti insieme dalla reciproca reificaei Cosi, per
esempio, il volere, nellatto stesso in cui si oppaikessere, rimane
catturato da esso e non € piu libero (di volere). Aksso modo, I'essere si
oppone al volere per quel tanto che esso, in quanto édotfr del volere
(e dunque é commisto al volere), si separa da esso. Letonitétta risulta
cosi, a sua volta, costituita da due unita, a seconda girevalere sul
termine opposto sia il volere oggettivante o I'essere tiggei. In un caso
si fraintende la liberta del volere scambiandola per umitiz@nato potere
Su cose e persone, nell'altro siriduce la sostanzanadedlo a cieca ed inerte
necessita. D’altro canto, poiché il volere trapassell'essere,
I'incondizionatezza della liberta viene frenata e, imlite, negata proprio
dalla sua realizzazione, cosi che, al contrario di qrichove la realta
appariva subordinata agli scopi del volere, ora essamamifesta come
soverchianteecessitae alla fine irresistibiléatalita (Verhangnifp*?.

*k%k

“2% |bid. La stessa considerazione a proposito idgtlurita del finito, determinata dalla
compresenza degli elementi escludentesi dell’'atto e detkenza, si trova anche in SW I,
3, 219. Ma per questo ulteriore riferimento si veda piu aveshtiesto.

426 gchelling afferma, infatti, nello stesso luogo, ¢iélle und Sein urspriinglich einerlei
sind’.

427 Anche negli Erlanger Vortrage Schelling parla di una originariaSeligkeit des

Nichtwissens(SW I, 9, 222; CE 217).

428 Non si tratta, forse, proprio della stessa fatalM&rijangnip che, in un tempo

immemorabile, ha catturato e trascinato la coscieezarocesso mitologico?
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L'unita originaria di essere e volonta non €& questa deeole
sopraffazione. Occorre, invece, riconoscere chedress la volonta sono, al
fondo, identici €inerle), soltanto nella lorqourezza(Lauterkei), cioé in
guanto siano liberati proprio dalla mescolanza reciproca.

L'unita, dunque, non é qui la riunificazione dell'esseme#a volonta, che
segue alla loro astratta separazione. Viceversa, essaaésorta di
abbandono(Gelassenhejt secondo una duplice direzione: per un verso, il
volere abbandonalaslasseh I'essere, cioeé lascia cadere la pretesa di
imporre le proprie determinazioni allessere, per altssoesi abbandona
(Uberlasseh al proprio vero essere, che & di volere indefinitatmesenza
estinguersi mai nell'oggetto.

L’essenza del volere, cioe, consiste non tanto invaf@ta che non vuole,
ma in una volonta che né vuole né non vuole, perctié\a in uno stato di
perfetta Indifferenza lfdifferenz Gleichgiltigkei}**. Solo il volere che
permanen potenzarealizza ilpuro concetto della volonta, che e di essere
inestinguibile tensione all'essem@gtenza di essefé

“Der wille an sich ist die Potenrat’é€oynv”, € soltanto una delle
numerose espressioni con cui Schelling ribadisce questetto
fondamentale del suo pensigto

Contemporaneamente, nell’atto stesso di questo abbanaloctoe I'essere,
dal canto suo, puo rifluire nella propria autentica essemzajodere
nuovamente della pienezza di sé di cui lo aveva frivimtromissione del
sapere e della volorffa Ma cosi anche l'essere guadagna il suo vero
significato solo in quanto torna in possesso dell'intelte deiepossibilita

e cioe fa anch’esso ritorno aff@tenzae al purovolereche lo innervano in
profondita.

L'unita originaria, in definitiva, non & qualcosa di divedall’essere e dal
volere, ma [lindifferenza IQdifferenz Gleichgiltigkei}*** di ambedue in
guanto riposano in quellammmediata potenza di esse(das unmittelbar
Seinkdnnend®&‘ nella quale consiste I'essenza o il concetto di tiigssere.
Tanto I'essere quanto il volere, riguardati in sé, sono dainfolonta a
fondamento di ogni naturaWollen ist die Grundlage aller Natuf®.

429« 1 nicht der Wille, der wirklich will, doch auch nicht deder nicht will, namlich

abstolRt, sondern der Wille, sofern er weder will noch nigiflf sondern in volliger
Gleichgultigkeit ist” (SW 1, 9, 220; CE 206).

430 71, diesem Begriff des Wollens sind wir schon darum dieigt, weil jedes Kénnen
eigentlich nur ein ruhender Wille ist, sowie jedes Mfolnur ein wirkend gewordenes
Koénnen” (SW II, 3, 205; FRV 341).

1 bid.; ibid.

32 Non & forse, I'unita di essere e volere, esattaenntjuella “gelassenen, seiner selbst
erfullten Wonne”, nella quale, secondo Schelling, rsiavno “das lauterste Sein"? Cfr.
Schelling,Initia philosophiae universaeit., p. 70.

33 Einerlei significa infatti ancheleichgiiltig

34 SW |1, 3, 204; FRV 339. Sempre alla stessa pagina si dic&yrdier demunmittelbar
Seinkdnnenden ist nichts anderes zu denken als das, was,s&im zschlechterdings nichts
anderes voraussetzt als sich selbst, das, um zu s#its bedarf, als zwollen][...]", che
poi la definizione delimmediatezzael positivo.

435 “\ollen ist die Grundlage aller Natur” (SW 11, 3, 20R¥ 343).
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*k%k

La definizione di apertura assume valore paradigmation. solo e I'ultima
mimesisdel concetto di Identitd/Indifferenza, ma & anchedeoma dello
Spirito. Dall'unita di essere e volere, infatti, sv& la vita delloSpirito
(Geis). Non per niente il carattere della perfetta spiritagtier Charakter
der vollendeten Geistigkié di essere proprio una unita in cui le parti non
stanno una fuori dell'altra, ma sono ognuna il tutto, lass unita
(esattamente come accadeva nell'antica filosofididiedfitita)'®.

L'essere e la volonta, infatti, non sono parti delfarariginaria, mdormeo
determinazionidi essa, tali che ognuna, presa per sé, rappresenta nell
stesso tempo l'intero dell’'unita. In quanto sono fornueterminazioni della
possibilita originaria Yrmoglichkei}**” in cui consiste il fondamento
dellessere, anche l'essere e la volonta sono dsssisanzitutto delle
possibilita Esattamente quelle possibilita,potenze per cui si realizza |l
processo dialettico che porta I'essere stesso a canpinmello Spirit&®. In

tal senso, le potenze dellessere e della volonta somo,le parole di
Schelling, principi immediati dell’essere(unmittelbare Principien des
Seyn¥™.

La volonta, riguardata come potenza di essere, occupddaione del
primo principio. L'essere, invece, dal momento che e aggwdr il volere,
rappresenta il secondo principio, il quale costituisceoittraddittorio del
primo*®. Ora, & proprio dall'esigenza di superargeilasione(Spannunj*
che si genera fra i due lati dell'unita, che prende avviprdcesso di
estrinsecazione e sviluppo ddllamdglichkeit

Ma se tutto cio € vero, allora anche l'opposizione egedlere e della volonta,
dalla quale siamo partiti e che rimaneva da spiegaré,so@ fondamento
nella medesima unita a cui ci ha portatGlelassenheit

Anche la violenza Gewal) e la prevaricazione sullessere sono, cioe,
possibilitaincluse originariamente nell'unita. Questo significa sofo che
I'opposizione si radica nell’'unita, ma anche che essappgesso motivo, e

30 Sw 11, 3, 239; FRV 399.

“3TSW I, 3, 245; FRV 411.

38 Questo processo & descritto nelle sue tappe della Pateesaere, del’'Uno e infine
dello Spirito, rispettivamente nelle lezioni 10, 11 e 1iPadeéhilosophie der Offenbarung
"9SW 11, 3, 243; FRV 4009.

440 5j avverta che il processo di cui si tratta “ist kairklicher, sondern ein bloR logischer
Procel} [...]. Das Sein, in welches die Potenz Ubergeldassselbst zum Begriff gehérende,
also auch nur ein Sein im Begriff, nicht auler demself&wW II, 3, 65; FRV 109).
L'essere nel quale la potenza trapassa € deterngonaddative non quoddative riguarda
cioe il concetto, ma nondsistenzalell’ente, la quale &, in quanto immediatezza, sempre
presupposta. L'esistenza dell’ente, in altre parole, nattenuta da una dimostrazione
razionale, perché essa e autoposizione immediata, e duogabbisogna di prova alcuna.
*“LSW I, 3, 264; FRV 443.
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la conseguenzaecessaria e nient’affatto casuale, della contraddizione
implicita nella medesima unita, dal momento che, cofmgiaao visto,
appartiene alla natura della potenza o volonta originariaestiere
intrinsecamenteontraddittoria. Ed € a causa di tale contraddizione che n
e possibile porre il primo principio, la volonta, sepmareimmediatamente
anche il secondo, l'oggetto del volere o I'essere, neleqgael primo é
necessariamentesospinto dalla propria natura (che €& appunto di voler
esser¥*? a trapassardibergehejy costituendosi cosi come altro da sé, e,
dunque, negandosi in quanto immediata, universale possibilita
(Urmdoglichkeiy dell’essere.

Il passaggio della volonta nell’essere é lo stessguaire della liberta nella
necessita. L’essere che consegue logicamente dallaguesidella potenza

di essere, é I'ente che non contiene piu nulla diééath originaria, ed é ora
cieca necessitalés rein Seiendementre la potenzadas rein Wesen(?,
Pure, si tratta di un passaggio che si compie, lo ribajiascessariamente,

in conseguenza della posizione del principio.

Dunque, € in qualche modo inevitabile che il volere assodgetsiere, e,
cosi facendo, non si avveda di smarrire il suo stesso potere, la sua
liberta. 1l passaggio €, quindi, una sortafdialitd immemorabile(das
unvordenkliche Verhangnif?!, accade ancor prima di ogni sapere e di ogni
coscienza, ed é solo in seguito a questa alienazidgiearia che qualcosa
come unastoria accade. In essa 'uomo e istradato proprio per poter far
ritorno all'unita, attraverso una graduale riappropriagiodella liberta
originaria.

*k%k

Gelassenhejtin un certo senso, € proprio questo ritorno. Essa sta ta
allinizio come alla fine della storia. E la possibilisempre possibile
dell'esistenza assolutamente libera. Da un lato, epgmesenta il modo in
cui la stessaUrmoglichkeit custodisce ogni essere nella sua purezza.
Dall'altro, nella manifesta impuritdUplauterkei} del finito***, conseguente
alla dispersione dell'unita nella storia, [@elassenheitrappresenta la
possibilita di riguadagnare in sé, attraversgeifo sapergla stessa unita
perdutaGelassenheig, in questo senso, I'esistenza elevata a Spirito.

La volonta che ha fatto ritorno presso s€, nella podiaj € ora anche quella
stessa volonta che era all'inizio, con in piu la @sza perfetta della
propria identita. Essa, in altre parole, & divermg@mentequella unita

442 “Das urspriingliche Sein besteht daher bloRR in einem entzimtidollen” (SW 11, 3,
207; FRV 343).

“3SW I, 3, 212-13; FRV 352-53.

444 Sj tratta dello stesso passaggio che ¢ all’originka @ekcienza mitologica. Cfr. SW I,
2, 153; FM 24.

“SSW I, 3, 219; FRV 3665.
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spirituale che finora era solo possibile, la quale consistepénfinella liberta
di non fermarsi presso nessuna determinazione, mgdiale tutte, in una
ininterrotta riaffermazione della liberta medesima.

Spirito, infatti, € capacita tanto di escludere, quantondogsare tutte le
forme dell’'esistenZ&’. Indifferente allessere come al non essere, @ste
ad altro, lo Spirito, ora, dibra sugli opposti: “Lo Spirito assoluto € quello
libero anche da se stesso, anche dal suo essere coie ger lui anche
I'essere-come-spirito € soltanto un modo o una madieiteessere. Proprio
guesto non-essere-legato-nemmeno-a-se-stesso gli da spdaiita,
trascendente, entusiasmante liberta, il pensiero dellae,qoaime gia ho
detto in una precedente serie di lezioni, dilata casiot tutti i vasi del
nostro pensiero e del nostro conoscere, da farcirsatitessere nel punto
piu alto, di aver raggiunto ciod sopra cui nulla di pid @ud essere pensato.
La liberta € il nostro punto piu alto, la nostra divinita”

*k%k

Sembrerebbe logico concludere che i principi, 0 potendkesere siano
anche lecausedello Spirito. L’apparente caratteslenostrativodel discorso
puod far pensare a una deduzione dello Spirito da alcuni prirezinali.

Ma le cose stanno in maniera affatto diversa.

Anzitutto, secondo Schelling, si fraintende il senso ddtsofia se le si
attribuisce il compito di dimostrare eBistenza(Existenz di alcunché.
Piuttosto, essa prova cheg un essere sorge, esso pud sorgere soltanto in
guella successione\{fennein Sein entsteht, so kann es nur in jener Folge
entstehen™?® in cui di fatto si mostra. Aber warum entsteht denn ein
Sein?**, @ domanda che rimane senza risposta, o, meglio, ¢ha @
ricevere una risposta solo con lo Spirito. E, dunqué& ti@rgomentazione,
fino allo Spirito, ha valore puramenimoteticd™.

In secondo Iluogo, non si deve dimenticare il valore quetie
dellimmediatezzadello Spirito. L'essere o l'entsimpliciter (das rein
Seiendg é si I'immediato, ma nel senso che esso é ilesartb immediato
del pensiero. Lo Spirito, invece, e cid cheasitoponeimmediatamente.

446 «“Der vollkommene Geist ist nur der an keine einzelnerFdes Seins gebundene, der
nicht Einessein mu3” (SW 11, 3, 255; FRV 427).

4“7 Der absolute Geist ist der auch von sich selbst,sgnemals Geist Sein wieder freie
Geist;ihm ist auch das als-Geist-Sein nur wieder eine Art odeisé\des Seins: - diel -
auch an sich selbst nicht gebunden zu sein, gibtj@ma absolute, jene transscendente,
Uberschwengliche Freiheideren Gedanke [...] erst alle Gefasse unseres Denkens und
Erkennens so ausdehnt, da3 wir fuhlen, wir sind nun bei déohsten, wir haben
dasjenige erreicht, wortber nichts Hoheres gedacht wekden -. Freiheit ist unser
Hochstes, unsere Gottheit [...]" (SW I, 3, 256; FRV 429).

“8SW I, 3, 247; FRV 415.

49 bid.; ibid.

50 |bid; ibid.
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Mentre, infatti, 'essere scaturiscen necessitalalla potenza di essere, e,
dunque, é posto dal pensiero (potenza e pensiero sono, idéatticiy™*, lo
Spirito, invece, & cid che nessuna necessita sospelbesser&? Esso e
I'atto in sé conchiuso e perfetto con cui un essewdge “mit einem
Zauberschlag - wie im Nu oder im BlitZ*, compare tutto in una volta,
senza passaggi intermedi.

Esistono, dunque,due forme di immediatezza. Una immediatezza
necessaria che conviene alla posizione dell'essere, in quanto éreem
implicata nella posizione della coscieftZaed una immediatezza, invece,
libera, che conviene all’autoposizione dello Spirito, e cheedessere
ammessa proprio per spiegare il sorgere dellessereaeabstienza. Se il
divenire del mondo non sporge mai fuori del pensiero, atigra progresso
nell’essere coincide con un avanzamento del sapeaealldirché si giunge
all'ultimo concetto della ragione, cioe all'idea di essere non piu solo
possibile, ma realmente esistente (das blof3, unendlich Existirenge
improvvisamente la nostra conoscersarovescia (“die Folge unserer
Gedanke kehrt sich uii>.

La ragione, in altre parole, procede fino a che non abbrapletato il
passaggio o il trasferimento della potenza nell'ess@ra, questo passaggio
si compie, appunto, nel concetto di un essere intes@ Eumo atto ctus
purug, nuda esistenza. Ma di fronte alla possibilita divarmatmpiutamente
reale, e, dunque, completamente espropriata nellessgrbe la ragione e
come sospinta fuori di ségstaticd®®. Essa si trova ora in un rapporto
negativo(negatives Verhaltnjscon quellidea, che le appare sempre meno
un’idea, dal momento che in essa ogni pensiero, concettdeadita in
genere, sono del tutto esclusi. L’idea dell'esistenzaeyglio, dell'esistente
(Existirend, o del’essenteSeiendg e “die Idee in welcher die Vernunft

41 “Dje reine oder unendliche Potenz ist der mit demk@erndentischelnhalt, und kann
daher [...] nur aus dem Denken herausgehen” (SW I, 3, 170; FRV @83Anche SW 11,

3, 74-75; FRV 123-24.

42 «“Der vollendete Geist ist der, welcher nicht mehr igtmat aus sich herauszugehen”
(SW, I, 3, 240; FRV 403).

3 “Der volkommene Geist ist nicht so zu denken, als wiirdeus dem drei Gestalten
successive zusammengesetzt, als warei@rstder an sich seiende, dann der fur sich-, und
zuletzt der imAn-sichflr sich seiende. So verhalt es sich nicht, sondern keie der drei
Gestalten ohne die andere etwas ist, so ist wie meheiZauberschlag — wie im Nu oder im
Blitz — das Ganze gesetzt” (SW Il, 3, 258-259; FRV 433).

4>% per questa originaria relazione all’essere la cosaisheonfigura sempre appunto come
con-scientia MitwissenschaftSull'argomento si veda L. Pareys@tupore della ragione
cit., p. 437.

455 SW I, 3, 241; FRV 405. Trattando di questenkehrungo Umsturz(SW I, 3, 152;
FRV 251) della conoscenza Schelling si ricordava, fate#p Anstol3di cui parla Fichte
nellaGrundlage(Dottrina della scienzacit., p. 355), o dell&egenstofdi cui parla Hegel
nella Vorrede alla Phdnomenologe des Geist@A, 9, 43;Fenomenologia dello spirifo
cit., p. 37).

56 SW I, 3, 163; FRV 269.
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aul3er sich gesetzt isto, con la celebre espressione di Schellingné
umgekehrte ldeeg®”.

*k%k

Lo Spirito, tuttavia, non € completamente assimi@lil’ente simpliciter
(das blofl3 Existirenge Esso, infatti, € si realmente esistente, e dunque
appare al pensiero insieme allidea del necessariameirgents (las
nothwendig Existirende ma, a differenza di questo, lo Spirito si presenta
anche come cio che esidilgeramente come qualcosa, cioe, che si € voluto
e posto da se stesso. Che un essere sorga liberangaifiessidaccapo, che

la sua realtaWirklichkeif), e, in quantommediatezzanecessariamentge-
suppostalvorausgesetyt Ma I'immediatezza che conviene allo Spirito non
e quella che conviene allaffermazione gekitivoin generale, dell’'essere
simpliciter. Mentre I'essere € posto come I'immediato necesskriSpirito,
invece, rappresenta ppossibile immediato. Affinché l'essere esista e
necessario, anzitutto, che esista il possibile, ovvehe, il possibile sia
reale, macomepossibile.

Lo Spirito & questa realta immediata del possibile. pdréquesta ragione
che Schelling pud definirlo das wahre Wirkliche “ein unzweifelhaft
Wirkliches “*®, Se, dunque, io mi chiedavarum entsteht denn ein Sein?”,
perchéc’e in generale qualcosa come un essere e un sapessdli una
coscienza®’, devo rispondere “perché sorge qualcosa come lo Spirito”.

Lo Spirito non rappresenta, pero, dausadell’essere (cosi il problema
dell’esistenza sarebbe soltanto spostato dallessk&xesad causa), ma, al
contrario, il verosoggettodell’essere. Nella vita spirituale, cioe, si presenta
finalmente la capacita di “intendere I'essere comeampsal di liberamente
posto e voluto” (tlas Sein als ein freigesetztes und gewolltes zu
begreiferi) *°.

Solo nella vita spirituale si fa chiaro, infine, chevéro soggetto tanto
dell'essere come del sapere dilterta. E tutto il nostro discorso era teso a
dimostrare che lo Spirito, “del quale noi possiamo dakanto che esiste: il
che significa ched senza fondamento, ossia esiste semplicemente perché
esiste, senza alcuna necessita che lo preceaa ¢em wir eben darum nur
sagen koénnen, dal} er Ist, was eben soviel heildt, als dal3 er grundlosrist, ode
lediglich Ist, weil er Ist, ohne alle ihm vorausgehende Nothwendiikgie
esso questo soggetto, questa liberta. E infine propribdaa cid che si
schiude alluomo nel silenzio dellabbandonGef{assenhejte del non-
saperelllichtwissel, in cui consiste la vera vita dello Spirito.

BTsW I, 3, 162; FRV 269.

4S8 QW I, 3, 242-243; FRV 407.

459 “\arum ist tiberhaupt etwas, warum ist nicht nicht#std(; ibid.)
480w 11, 3, 250; FRV 419.

461 QW I, 3, 247; FRV 415.
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