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La ricerca condotta si propone di esaminare attraverso la lente del
diritto internazionale le ricadute giuridiche della diffusione dei piccoli
satelliti. Questo fenomeno, infatti, ha mutato sotto alcuni profili i
presupposti tradizionali dell’esplorazione spaziale, portando verso una
sempre piu insistente richiesta di liberalizzazione del settore. La
presente indagine si € mossa attorno a due quesiti principali: da un
lato, si e cercato di stabilire se i piccoli satelliti costituiscono una
categoria autonoma di oggetti spaziali e, dall’altro, se tale categoria
necessita di una regolamentazione in tutto o in parte diversa da quella
finora applicata alle attivita spaziali tradizionali, i cui principi
ispiratori trovano la propria fonte primaria nel diritto internazionale e
sono posti a garanzia della sicurezza delle attivita spaziali e a tutela
dello spazio in qualita dirisorsa comune. Nella prima parte del lavoro,
I'indagine é stata svolta confrontando gli ordinamenti legislativi dei
principali Paesi attivi nel settore spaziale, mettendo in luce i profili
della regolamentazione dei piccoli satelliti, occasione di maggiore
frammentazione giuridica. Nella seconda parte, invece, l'indagine si é
concentrata sulla tutela internazionale dello  spazio
extra-atmosferico, in particolare sull’impatto atteso che
I’eccessiva proliferazione dei lanci di piccoli satelliti € in grado di
avere sulla sostenibilita delle attivita spaziali. Dopo aver precisato in
che termini il debris viene considerato una forma di inquinamento
ambientale, il cui carattere transfrontaliero e dato dal fatto di
interessare un’area considerata risorsa comune, € Stato necessario
approfondire I’origine della relazione tra responsabilita internazionale
e protezione dell’ambiente. Per fare ci0 all’esame del fondamento

consuetudinario della no harm rule é seguita la trattazione



degli obblighi convenzionali esistenti in tema di tutela
dell’ambiente spaziale e del ruolo del soft law. Infine, dopo aver
argomentato in favore del principio di diritto sostenibile in qualita
di principio generale del diritto internazionale, e stato affrontato
il ruolo da esso rivestito come ausilio interpretativo degli obblighi

convenzionali in tema di tutela dell’ambiente spaziale.
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Introduzione

| satelliti artificiali sono oggetti orbitanti attorno ad un corpo
celeste, collocati ad una certa altitudine tramite un vettore di lancio. Il
satellite comprende un nucleo principale, detto payload, equipaggiato
con i sensori necessari a svolgere le funzioni per cui é stato progettato,
ed uno o piu sistemi primari, che ne consentono il controllo remoto. Per
I’alimentazione puo essere dotato, in alternativa o in combinazione tra
loro, di carburante, di batterie, o di pannelli fotovoltaici, che consentono
di ricavare dal Sole I’energia necessaria per il funzionamento delle
apparecchiature elettriche e la trasmissione dei dati. Infine, una o piu
antenne provvedono alla trasmissione ed alla ricezione dei dati da e
verso la Terra. In genere, ad un incremento della complessita del
satellite, e dunque delle funzioni che esso puo svolgere, corrisponde un
aumento delle componenti elettroniche, cui segue un aumento della
massa e delle dimensioni.

Il costo complessivo di produzione é frutto, oltre che dal costo di
progettazione e realizzazione del payload e della strumentazione
accessoria, anche dal costo del lancio, che dipende direttamente dal
peso da trasportare in orbita, nonche dalla quota di orbita a cui il satellite
deve essere trasportato. Ne deriva che ad un incremento delle
dimensioni del satellite corrisponde un incremento del costo del lancio.
In passato, il prezzo del lancio unitamente agli altri costi di produzione
facevano delle missioni spaziali un ambito riservato esclusivamente
all’investimento statale, prima ancora che per eventuali implicazioni di

carattere militare, per la quantita di risorse coinvolte. Negli anni



Sessanta, pero, la Radio Amateur Satellite Corporation (AMSAT)!
inizio la progettazione di piccoli satelliti, con scopi amatoriali. Quasi
contemporaneamente, 1’Universita del Surrey diede avvio ad un
programma per la creazione di satelliti con 1’utilizzo di Commercial-
Off-The-Shelf components (COTS)2. Questi satelliti si dimostravano
tecnicamente piu semplici rispetto a quelli governativi ed avevano
capacita e funzioni limitate, tuttavia grazie all’utilizzo di un budget
ridotto, consentivano per la prima volta I’ingresso dell’impresa privata
nel settore dell’esplorazione spaziale. Col passare del tempo, il
progresso tecnologico ha portato con sé la miniaturizzazione e la

riduzione dei costi delle componenti elettroniche®. Questa conquista,

! La Radio Amateur Satellite Corporation fu formata in origine nel 1969 come
un’organizzazione educativa, il cui scopo era quello di sostenere la partecipazione
radioamatoriale nella ricerca spaziale e nella comunicazione. L’AMSAT doveva
continuare gli sforzi iniziati nel 1961 con il progetto Oscar che lancio il primo
satellite amatoriale.

2 L'espressione si riferisce a componenti di hardware e di software disponibili sul
mercato per I'acquisto da parte dei soggetti interessati ad utilizzarli nei loro progetti.
L'uso di componenti COTS rappresenta una possibilita che si inserisce in un’ottica
di risparmio dei costi di sviluppo e manutenzione.

% 11 satellite Yubileiny costruito dalla ISS-Reshtnev Company russa e lanciato nel
2008 rappresenta un esempio di questa tendenza. A bordo porta un trasmettitore che
trasmette lo stesso segnale del primo satellite, lo Sputnik I. Tuttavia, pur trasportando
pit payload dello Sputnik pesa circa la meta, ossia 48 kg contro gli 84 kg dello
Sputnik 1. L’informazione ¢ tratta dallo studio elaborato dall’International Space
University, Guidebook on Small Satellite Programs, 2011 ed & disponibile
all’indirizzo http://www.iss-reshetnev.com/spacecraft, ultimo accesso 18 aprile
2018. Nel mese di gennaio 2018 una startup chiamata Swarm Technologies con sede
nella Silicon Valley ha lanciato quattro satelliti sperimentali chiamati SpaceBEEs,
attualmente considerati i piu piccoli satelliti per comunicazioni esistenti, circa un
quarto la dimensione di un Cubesat, tipologia di satellite appartenente alla categoria


http://en.wikipedia.org/wiki/AMSAT

combinata con altri fattori, quali la rarefazione delle opportunita di
lancio, la necessita di contenere le spese di progettazione e testing,
nonche quella di limitare la durata del processo produttivo, ha reso piu
conveniente produrre satelliti di dimensioni contenute. Questi sono
percepiti come uno strumento di democratizzazione dello spazio?, il cui
avvento ¢ stato paragonato, sotto il profilo dell’innovazione e della
globalizzazione di tecnologie prima considerate elitarie, a quello dei
cellulari®. Attualmente i satelliti medi e grandi rappresentano circa il 95
% della massa totale degli oggetti in orbita®. Tuttavia, il numero di
piccoli satelliti risulta, in proporzione, nettamente superiore. La meta
dei piccoli satelliti lanciati negli ultimi dieci anni é di origine
statunitense’, ma gli Stati Uniti saranno ben presto affiancati
dall’Unione Europea, che ha iniziato recentemente 1’elaborazione di un

lanciatore dedicato®.

dei nanosatelliti costituito da un cubo di lato 10 cm. Tecnicamente gli SpaceBEES
sono dei picosatelliti.

4 L’espressione “democratisation of space” si trova ad esempio nell’introduzione di
un articolo di Mayence, JI.F., ‘QB50: Legal Aspects of a Multinational Space
Satellite Initiative’, in Marboe 1. (ed.), Small Satellites: Regulatory Challenges and
Chances, Nijhoff, Leida, 2016, p. 195.

® Per approfondimenti circa la differenza tra aspetto quantitativo e qualitativo vedi
Rinner A., ‘Small Satellites-Smart Laws? Small Satellites Projects In The Face of
National Space Legislation-Austria’, in Proceedings of the International Institute of
Space Law, 2013, p. 95.

® Il dato é tratto da Jakhu, Ram S., Pelton, J., Small Satellites and their Regulation,
Carl Heymanns Verlag, New York, p. 5.

"L’informazione ¢ accessibile all’indirizzo
http://www.parabolicarc.com/2015/03/02/euroconsult-sees-large-market-smallsats/,
utlimo accesso il 16 aprile 2018.

8 Si tratta del progetto SMILE- Small Innovative Launcher for Europe elaborato
all’interno del programma di ricerca finanziato dall’Unione Europea Horizon 2020,


http://www.parabolicarc.com/2015/03/02/euroconsult-sees-large-market-smallsats/

Tra i1 beneficiari della diffusione dei piccoli satelliti si registrano,
innanzitutto, gli Stati in via di sviluppo, per i quali la costruzione ed il
lancio di propri satelliti costituisce un mezzo per ottenere sistemi di
telecomunicazione ed osservazione terrestre indipendenti, nonché una
fonte di prestigio e di progresso economico®. Nei Paesi gia attivi nel
settore, invece, essi hanno favorito I’apertura del mercato della
manifattura e dei servizi commerciali legati allo sfruttamento dello
spazio ad un insieme di nuovi attori privati, tra cui piccole e medie
imprese, universita ed istituzioni di ricerca. Governi, universita,
industria, e finanche organizzazioni di carattere amatoriale, si sono
rivelati interessati ai benefici di una tecnologia spaziale a basso costo. |
primi possono sponsorizzare attivita volte ad aumentare il benessere dei

cittadini'®; le seconde possono sviluppare programmi di ricerca di alto

che coinvolge quattordici istituti nella progettazione di un lanciatore per i satelliti
fino a 50 kg ed un’infrastruttura di lancio con sede ad Andgya in Norvegia. Per
ulteriori informazioni si veda 1’indirizzo http://www.small-launcher.eu/start-of-
design-for-concept-small-innovative-launcher-for-europe-smile/, ultimo accesso il
16 aprile 2018.

° Di particolare rilievo per i Paesi in via di sviluppo sono le costellazioni di piccoli
satelliti. La composizione e le funzioni di queste costellazioni possono differire
notevolmente: costellazioni formate da coppie di satelliti possono essere usate per
servizi pubblici di emergenza e di carattere umanitario. Vi sono poi costellazioni in
grado di fornire servizi commerciali composte da circa una trentina di satelliti. Man
mano che aumenta il numero di satelliti implicati, aumenta anche la possibilita di
fornire servizi su larga scala, creando ad esempio sistemi di telecomunicazioni
indipendenti per uso militare o civile con una copertura pit 0 meno estesa.

10.Un programma basato sui piccoli satelliti puo avere diversi scopi che rientrano
nelle normali politiche di sviluppo dei governi, quali, ad esempio, la gestione delle
risorse naturali, la sicurezza nazionale, le applicazioni commerciali, il controllo
ambientale, la gestione delle catastrofi e la ricerca scientifica.


http://www.small-launcher.eu/start-of-design-for-concept-small-innovative-launcher-for-europe-smile/
http://www.small-launcher.eu/start-of-design-for-concept-small-innovative-launcher-for-europe-smile/

livello, in cui gli studenti possono cimentarsi direttamente con
tecnologie avanzate, che altrimenti sarebbero loro precluse dalla
limitatezza dei fondi; I’industria pud trarre ricavi consistenti dalla
manifattura e dai servizi commercialill. Infine, le organizzazioni
amatoriali, possono perseguire tutti questi scopi tra loro diversamente
combinati. In genere, inoltre, I’iniziativa economica in ambito spaziale
beneficia di sostegno da parte di programmi basati sulla cooperazione
interstatale, considerata fonte di progresso scientifico e tecnologico,

oltre che economico?2.

In un primo momento, la necessita di adottare una
regolamentazione specifica per i piccoli satelliti é stata sottovaluta. Cio
e avvenuto non solo sul presupposto che questi satelliti non si
differenziassero da quelli tradizionali, ma anche su quello che, date le
ridotte dimensioni, fossero innocui. In parte, inotre, gli Stati, interessati
a non annullare mediante un appesantimento delle procedure e dei costi

autorizzativi, i benefici derivanti da una produzione piu snella e da un

11 |_a facile reperibilita sul mercato delle componenti hardware e software necessarie
li rende funzionali ad essere sviluppati interamente anche da piccole e medie imprese
(PMI), poiché non necessitano dei processi di produzione su larga scala che
riguardano i satelliti tradizionali. Per 1’industria spaziale europea ad esempio, alla
cui base si collocano proprio le PMI, i piccoli satelliti creano uno sbocco
preferenziale per tutti quei soggetti che, ad oggi, sono costretti a fare affidamento
quasi esclusivamente sui sub-contratti stipulati con i grandi attori tradizionali, come
Thales Alenia, Astrium e OHB, che comportano un’altissima specializzazione delle
competenze e sono fonte di numerose inefficienze di mercato.

12 Tra i primi esempi di progetti cooperativi & possibile citare il Programma BRITE
che coinvolge accademia industria e governi di Canada, Austria e Polonia per la
produzione di sei nanosatelliti che formano una costellazione per la ricerca
astronomica.

10



aumento delle occasioni di lancio, si sono adeguati ad una richiesta di
liberalizzazione proveniente dal settore privato.

Se apparentemente, pero, I’accessibilita e la versatilita dei
piccoli satelliti sembrano realizzare al meglio quella liberta di
esplorazione ed utilizzazione che informa il regime internazionale dello
spazio®3, cio puo portare a perdere di vista, da un lato, il fatto che le
attivita spaziali, indipendentemente dalle dimensioni degli oggetti
coinvolti, restato un’attivita rischiosa, dall’altro che un utilizzo massivo
dell’orbita terrestre va incontro a limiti fattuali dovuti all’aumento del
debris e al rischio di collisioni, con conseguenze gravi sulla futura
sostenibilita delle attivita spaziali. In particolare, 1’affollamento
dell’orbita bassa, destinata in un futuro ormai prossimo ad ospitare il
turismo spaziale, ha fatto emergere una seria preoccupazione da parte

della comunita internazionale legata all’aumento del debris!4. Cio ha

13 Trattato sui principi che governano le attivita degli Stati in materia di esplorazione
ed utilizzazione dello spazio extra-atmosferico compresa la Luna e gli altri corpi
celesti entrato in vigore il 10 ottobre 1967, 610 UNTS 205, d’ora in avanti Trattato
sullo Spazio, Art. I: L’esplorazione e 1’utilizzazione dello spazio extra-atmosferico,
compresi la luna e gli altri corpi celesti, devono essere condotte per il bene e
nell’interesse di tutti i Paesi, senza riguardo alcuno al livello del loro sviluppo
economico o scientifico. Esse sono una prerogativa dell’intero genere umano. E
libero ’accesso a tutte le regioni dei corpi celesti; lo spazio extra-atmosferico,
compresi la luna e gli altri corpi celesti, pud essere quindi, a parita di condizioni e in
conformita col diritto internazionale, esplorato e utilizzato liberamente da parte di
tutti gli Stati senza alcuna discriminazione. Nello spazio extra-atmosferico, compresi
la luna e gli altri corpi celesti, le ricerche scientifiche sono libere e gli Stati devono
facilitare e promuovere, in dette ricerche, la cooperazione fra gli Stati.

14 Dall’ottobre del 1957 sono stati lanciati circa 6.000 satelliti, di cui solo un migliaio
sono ancora operativi. Ci sono piu di 21.000 oggetti tracciati dallo U.S. Space
Surveillance Network, la cui dimensione non supera i 5-10 cm nell’orbita bassa e
0.3—1 mm nell’orbita geostazionaria. Il totale di questi detriti ammonta a circa 6.300
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portato ad evidenziare il fatto che al diminuire delle dimensioni dei
satelliti corrisponde una diminuzione della loro tracciabilita, nonche
I’assenza delle strumentazioni di bordo necessarie sia alla correzione
dell’orbita, sia allo smaltimento del satellite a fine missione.
L’impossibilita di stabilire con precisione la posizione di un oggetto
spaziale o di mutarla non consente di evitare le collisioni con altri
oggetti spaziali attivi e non. L’aumento delle collisioni, d’altra parte,
puo portare a fenomeni catastrofici, in grado di inficiare stabilmente la
futura utilizzabilita dello spazio.

Pertanto, va facendosi piu pressante I’esigenza di elaborare una
regolamentazione appropriata per i piccoli satelliti, che tenga conto di
queste problematiche, e che non pud prescindere da un necessario
richiamo alla responsabilita degli Stati per le attivita spaziali,
responsabilita che trova fondamento nel diritto internazionale, in
ragione della natura dello spazio extra-atmosferico quale risorsa

condivisa.

tonnellate e continua ad aumentare in maniera esponenziale. Cio che si teme € la
cosiddetta “Kessler Syndrome”, ossia una reazione a catena in cui un singolo impatto
genera un numero infinito di collisioni a loro volta produttrici di altri detriti. Tale
scenario, gia ipotizzato nel 1991 diviene sempre piu probabile all’aumentare degli
oggetti spaziali in orbita. Deve tenersi conto, inoltre, del fatto che i detriti spaziali,
anche se di dimensioni molto contenute, sono in grado di provocare danni rilevanti
alle agli altri veicoli spaziali per via della velocita a cui viaggiano, pari a circa 25.000
Km/h.
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Capitolo 1. Una nuova generazione di
satelliti non geostazionari

Sommario: 1. Piccoli satelliti: Una, nessuna e centomila definizioni. 2.
Una nuova filosofia produttiva 3. Piccoli satelliti e satelliti tradizionali:
vantaggi, limiti e differenze applicative.

1. Piccoli satelliti Una, nessuna e centomila
definizioni

La dicitura “piccoli satelliti”, utilizzata per indicare un insieme non
omogeneo di satelliti di nuova generazione, che costituiscono 1’oggetto
della presente indagine, non ha carattere tecnico, né tantomeno
giuridico. La massa, infatti, che si riferisce al peso del satellite in orbita,
comprensivo del carburante, costituisce solo una delle tante
caratteristiche in base alle quali é possibile classificare i satelliti. Essa,
infatti, e equivalente ad altri attributi, quali dimensioni, funzioni e
orbita, ed é utilizzata con prevalenza solo perche consente un calcolo
approssimativo del costo di lancio'®. In passato, le dimensioni
costituivano un indice delle capacita limitate del satellite. Si pensi al
primo satellite artificiale, costituito da delle trasmittenti e un

termometro, dotato di quattro antenne, per un peso complessivo di circa

15 Sebbene non vi sia un prezzo di lancio standard, puo stimarsi che il prezzo di
lancio di un CubeSat si assesta attorno ai $100,000. Cio fa si che il lancio sia alla
portata di piccole imprese ed addirittura start-up. Per ulteriori informazioni sui costi
di lancio si veda Nanosats are go!, accessibile all’indirizzo
https://www.economist.com/news/technology-quarterly/21603240-small-satellites-
taking-advantage-smartphones-and-other-consumer-technologies, ultimo accesso il
20 aprile 2018.
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84 kg'®. Per le ragioni chiarite in premessa, pero, I’attuale stato di
avanzamento della tecnologia rende inappropriata 1’associazione tra
dimensioni e funzioni. In letteratura esistono diverse definizioni di
piccoli satelliti. La piu diffusa e quella contenuta in uno studio condotto
dall’ International Academy of Astronautics!’ nel 2005, che prende in
considerazione il limite dei 1000 kg, entro cui distingue piu
sottocategorie di satelliti: i minisatelliti (<1000 kg); i micro-satelliti (<
100 kg); i nano-satelliti (<10 kg)'® ed i pico-satelliti (< 1 kg).
L’industria e [I’International Telecommunication Union, tuttavia,
definiscono minisatelliti tutti quelli sotto i 500 kg®°, mentre altri

prendono in considerazione tuti i satelliti al di sotto dei 1500 kg?°.

16 Sj tratta del satellite russo Sputnik I. Anche lo statunitense, Explorer-1, lanciato
I’anno seguente, pesa appena 14 kg.

17 Rainer Sandau (ed.), ‘Study Group on Cost Effective Earth Observation Missions’,
Commission 1V, System Operation & Utilisation, ottobre 2005, citato in Koudelka
0., ‘Micro/Nano/Picosatellites-Activities: Challenges towards Space Education and
Utilisation’, in Marboe 1. (ed.), Small Satellites: Regulatory Challenges and
Chances, Martinus Nijhoff Publishers Leiden, 2016, p.7.

18 | nano-satelliti sono attualmente la categoria piu popolare tra i lanci di piccoli
satelliti. Al momento in cui si scrive risultano lanciati 930 nanosatelliti di cui 589
attualmente in orbita. L’informazione ¢ tratta dal database online http://nanosats.eu,
ultimo accesso il 25 aprile 2018.

19 Cosi, ad esempio, nelle analisi trimestrali del mercato satellitare condotte dalla
societa britannica Catapult, sono presi in considerazione solo i satelliti di massa
inferiore a 500 kg, suddividendoli in Mini-satellites 100 kg - 500 kg; Micro-satellites
10 kg — 100 kg; Nano-satellites 1 kg — 10 kg. L’ultimo aggiornamento relativo
all’anno 2018 ¢ reperibile all’indirizzo https://media.sa.catapult.org.uk/wp-
content/uploads/2017/07/25222209/Small-Satellite-Market-Intelligence-Q1-
2018.pdf, ultimo accesso il 25 aprile 2018.

20 Sj veda Jahku R.S., Pelton J., Small Satellites and their Regulation, Carl Heymanns
Verlag, New York, 2014, p.2.
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Ciascuna organizzazione 0 ente, in sostanza, puo stabilire a proprio
piacimento una classificazione?!. Infatti, fatti salvi quei satelliti, come i
cubesats?? , il cui design & diventato un vero e proprio nomen, per tutti

gli altri non esiste una definizione di carattere universale??,

21 Agenzie ed organizzazioni possono adottare nomi particolari che designano alcune
categorie, per esempio i piccoli satelliti sono definiti LightSat dalla U.S. Defense
Advanced Research Projects Agency, Single Purpose Inexpensive Satellite Systems
(SpinSat) dalla U.S. Naval Space Command, Tactical Satellites (TacSat) dalla U.S.
Air Force. Vedi Long, G.A., ‘Black Market Launches of Small Satellites’,
Proceedings of international Institute of Space Law, 2016, p. 403.

22 |l modello CubeSat & stato sviluppato a partire dal 1999 dall'Universita Politecnica
della California e dall'Universita di Stanford. Lo standard di 10x10x10 cm e
chiamato cubesat 1U, che significa "un'unita". E possibile aumentare la lunghezza
dei cubesat aggiungendo unita delle stesse dimensioni. Quindi un cubesat 2U (due
unita) avra dimensioni 20x10x10 cm. Nel 2013 sono state rilasciate le specifiche per
una nuova categoria di CubeSat: gli 1,5U, che hanno dimensioni 15x10x10 cm.
Poiché i cubesat hanno tutti le stesse dimensioni possono essere lanciati con un unico
sistema. Il meccanismo utilizzato si chiama Poly-PicoSatellite Orbital Deployer (P-
POD), anch'esso sviluppato dal Politecnico della California. Sebbene inizialmente
questi satelliti avessero I’unica funzione di testare nuovi sistemi operativi per satelliti
piu grandi, infatti, attualmente sono diventati la piattaforma standard piu comune
per le comunicazioni e gli esperimenti scientifici, anche a fronte del loro impiego in
costellazioni. Lo stesso si dica per I’alternativa economica ai CubeSat, i TubeSat,
con una massa di 0.75 kg, progettati dalla InterOrbital Systems. Altre informazioni
sui TubeSat sono reperibili all’indirizzo
http://www.interorbital.com/Tubesat%20Kits, ultimo accesso il 20 aprile 2018.

23 Sij veda ad esempio UN Doc. A/CONF.184/BP/9, Small Satellites Missions, 26
Maggio 1998, p. 5: “There is no universally accepted definition of a “small
satellite”. Usually, an upper limit of about 1,000 kilograms is adopted. Below that
limit, satellites over 100 kilograms are frequently called “minisatellites”, between
10 and 100 kilograms “microsatellites” and below 10 kilograms “nanosatellites”.
At the University of Surrey, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
satellites having a mass between 500 and 1,000 kilograms are called “small” and

between 100 and 500 kilograms “mini”. The European Space Agency (ESA) usually
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Questa situazione, oltre a creare incertezze tra gli operatori del
settore, soprattutto se coinvolti in progetti cooperativi, costituendo
fonte di possibili fraintendimenti sulle qualita del satellite, si rivela
pericolosa anche sotto un profilo giuridico. Il riferimento alla massa,
infatti, non funge da discrimine per elaborare una regolamentazione
uniforme di questi satelliti, perché nulla dice circa la manovrabilita,
I’orientamento e 1’osservabilita del satellite, indici che variano
notevolmente non solo rispetto ai satelliti tradizionali, ma anche tra le
diverse sottocategorie di piccoli satelliti, e la cui conoscenza risulta
fondamentale per il corretto 1’assolvimento da parte degli Stati del
dovere di autorizzazione e continua supervisione sulle attivita spaziali,
sancito dal Trattato sullo Spazio.

Da queste considerazioni sorge, quindi, I’esigenza di stabilire in via
preliminare se anche i piccoli satelliti, al pari dei satelliti tradizionali,
possano essere classificati come oggetti spaziali, con le caratteristiche
che ne conseguono sul regime giuridico applicabile. Tale circostanza,
infatti, & stata inizialmente messa in dubbio principalmente in virtu del
tipo di traiettoria percorsa da alcuni di questi satelliti, delle basse

altitudini cui sono soliti viaggiare, e delle diverse modalita di messa in

considers 350-700 kilogram satellites “small”, 80-350 kilogram “mini” and 50-80
kilogram “micro””. Per un ulteriore classificazione e possibile prendere in
considerazione, inoltre, le linee guida delll’Unione Internazionale delle
Telecomunicazioni contenute nel documento Report ITU-R SA.2312-0,
“Characteristics, definitions and spectrum requirements of nanosatellites and
picosatellites, as well as systems composed of such satellites’, settembre 2014, p. 3,
reperibile all’indirizzo http://www.itu.int/dms_pub/itu-r/opb/rep/R-REP-SA.2312-
2014-PDF-E.pdf, ultimo accesso il 25 aprile 2018, d’ora in poi Report ITU-R
SA.2312-0.
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orbita cui si prestano?®. Tuttavia, prima di procedere, si ritiene
opportuno prendere in considerazione quegli aspetti tecnici che sono in

grado di orientare ed integrare 1’analisi condotta nei capitoli successivi.

2. Una nuova filosofia produttiva

Fin dal principio della trattazione, 1’oggetto dell’indagine ¢ stato
identificato per relationem, restando 1’altro elemento della
comparazione rappresentato dai satelliti tradizionali. Un esempio di
riferimento é il satellite Inmarsat 4F3, del peso di circa 5.960 kg,
lanciato nell’agosto del 2008 dal cosmodromo di Baikonour®. Si tratta
dunque, di satelliti che rientrano nell’ordine di peso delle tonnellate,
generalmente collocati in orbita geostazionaria. Un satellite
tradizionale, infatti, per ripagare 1’investimento iniziale, deve rimanere
in orbita per un tempo considerevole, garantendo il compimento della
missione per la quale é stato costruito. Per questo motivo, ogni singola
componente viene progettata e costruita appositamente e deve essere
testata, sia singolarmente, che in combinazione con le altre. Cio
comporta un significativo aumento dei costi in termini di tempo, denaro
e infrastrutture. La complessita del ciclo produttivo, da un lato, fa si che
il numero di questi satelliti prodotti e lanciati annualmente resti limitato,

dall’altro, che tutte le cautele tese a garantire 1’affidabilita ed il

24 Si veda Von der Dunk F., ‘Liability For Damages Caused By Small Satellites: A
Non-Issue?' in Small Satellites: Regulatory Challenges and Chances, Nijhoff, Leida,
2016, p. 158.

25 Per ulteriori informazioni Si veda
https://www.satbeams.com/satellites?norad=33278.
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compimento della missione rivestano un ruolo fondamentale
nell’economia della missione.

Durante la realizzazione dei piccoli satelliti, invece, 1’aspetto
principale preso in considerazione € il risparmio dei costi, che viene
ricercato gia in fase di progettazione, mediante 1’utilizzo di componenti
COTS. Si tratta di componenti standardizzate, che, esistendo gia sul
mercato, assicurano un assemblaggio in tempi brevi ed una rapida
sostituibilita?®, in grado di realizzare un buon compromesso tra
I’investimento iniziale e la prestazione finale. In questo caso, la durata
complessiva del ciclo produttivo varia da un massimo di 3-5 anni ad un
minimo di un anno, a seconda della funzione del satellite e del livello
delle tecnologie impiegate. La manodopera necessaria non implica
il coinvolgimento di pit soggetti e non necessita di grandi infrastrutture,
ma puo essere costituita da tre o quattro persone. L’insieme di questi
fattori rende la produzione di questi satelliti snella, pressoche priva di
costi legati alla gestione della missione e potenzialmente massiva. Sul
punto e utile fare riferimento ad uno studio intitolato Definition and

Requirements of Small Satellites Seeking Low-Cost and fast delivery?’,

%6 |_a standardizzazione delle componenti, infatti, gioca un ruolo fondamentale nello
sviluppo di questi satelliti, soprattutto per la tendenza crescente all’elaborazione di
componenti plug and play e di piattaforme standard che possono essere adattate a
varie funzioni, molto piu economiche di quelle appositamente costumizzate.
OneWeb ad esempio produce attualmente i satelliti per la costellazione di 650
componenti in via di realizzazione ad un ritmo di 15 a settimana. L’informazione ¢
reperibile all’indirizzo  http://www.thespacereview.com/article/3044/1, ultimo
accesso 1Maggio 2018.

Lo studio  terminato  nel 2016 &  reperibile  all’indirizzo
http://iafastro.directory/iac/archive/browse/IAC-16/B4/7/33147/, ultimo accesso il 7
luglio 2017.
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frutto di  un progetto dell’International Organization for
Standardization?® (1SO). Tale studio, nel cercare di elaborare uno
standard internazionale nei progetti cooperativi, ha evidenziato
I’importanza di criteri quali (1) il costo totale (2) le tempistiche di
realizzazione, (3) la durata della missione, (4) la tipologia di lancio, (5)
il design e (6) la manifattura, criteri che presi in esame
complessivamente compongono la pitu complessa definizione di “Lean

Satellite”.

3. Piccoli satelliti e satelliti tradizionali: vantaggi, limiti

e differenze applicative

Il rovescio della medaglia dei vantaggi economici legati allo
sviluppo di satelliti di dimensioni ridotte & rappresentato dai vincoli
tecnici che tali dimensioni comportano. Da questo punto di vista, il
primo ostacolo e sicuramente quello rappresentato dalle esigenze di
alimentazione dei sistemi di bordo. Normalmente, infatti, le batterie ed
I pannelli solari, che forniscono 1’energia necessaria al funzionamento
delle apparecchiature elettriche, sono proporzionate alle dimensioni del
satellite. Pannelli solari e batterie piu piccoli significano, quindi, meno
energia disponibile, motivo per il quale al diminuire delle dimensioni,
tutti i sistemi non strettamente necessari al compimento della missione
devono essere esclusi. Cio determina, innanzitutto, 1’eliminazione dei

sistemi ridondanti, cioé quei sistemi che assicurano I’affidabilita del

81’1SO & un’organizzazione non governativa indipendente di cui sono membri 161
amministrazioni nazionali. Attraverso i suoi membri 1’0rganizzazione raccoglie
esperti del settore per 1’elaborazione di standards internazionali utilizzabili sul
mercato.
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satellite in caso di guasti, ma comporta spesso anche 1’eliminazione dei
sistemi propulsivi di posizionamento, che rendono possibile manovrare
il satellite da Terra al fine di correggerne I’orbita e di evitare eventuali
collisioni®®. Questo sul presupposto che un piccolo satellite sia
facilmente sostituibile e non sia quindi necessario garantirne la
funzionalita a lungo termine. Un secondo tipo di ostacolo &
rappresentato, inoltre, dall’orbita di destinazione. Se si pensa ai satelliti
tradizionali, infatti, ad esempio  quelli destinati  alle
telecomunicazioni®®, risultano posizionati in orbita geostazionaria

(GEO)*, o in orbita media (MEQO)%?. La maggioranza dei piccoli

2 La scelta di posizionare 0 meno a bordo sistemi di questo tipo dipende
essenzialmente dalle dimensioni e dalla funzione del satellite, sicché, ad esempio,
possono essere presenti a bordo di satelliti sperimentali come il Nasa Fast, con una
massa di circa 200 kg, ma sono in genere assenti in satelliti pit piccoli.

% Le telecomunicazioni sono state il primo caso di applicazione satellitare con
diffusione commerciale. 1l primo satellite per telecomunicazioni, denominato Telstar
1, lanciato nel 1962, aveva forma sferica con un diametro di 86 cm e un peso di circa
77 kg. Secondo i criteri odierni poteva quindi considerarsi un micro-satellite. Si tratta
anche del primo satellite realizzato con la collaborazione di una societa privata, i
Bell Laboratories, attualmente di proprieta della Nokia.

81 Sij tratta di un'orbita circolare ed equatoriale situata ad una altezza tale che il
periodo di rivoluzione di un satellite che la percorre coincide con il periodo di
rotazione della Terra. Un satellite posto in quest' altitudine pud osservare quasi un
intero emisfero terrestre, motivo per il quale la posizione & ambita in particolare da
satelliti per telecomunicazioni, satelliti meteo e satelliti spia. Tre satelliti GEO
possono coprire l'intera superficie del globo, escludendo le latitudini elevate. In
contrasto con le reti in orbita bassa, le costellazioni geostazionarie richiedono un
ridotto numero di satelliti, ma soffrono di forte ritardo di propagazione dovuto alla
distanza dalla Terra e i terminali terrestri necessitano di potenze maggiori e antenne
di maggiori dimensioni.

%2 Sij tratta dell'orbita attorno alla Terra di altitudine compresa tra le fasce di van
Allen e l'orbita geostazionaria, ovvero tra i 2.000 km ed i 35.786 km. La distanza
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satelliti, invece, opera nell’orbita bassa (LEO)*® perché, essendo pil
vicina alla Terra, costituisce anche I’orbita pitu economica in termini di
carburante. Tanto piu si scende di orbita, pero, tanto piu diminuisce
I'efficienza di copertura di un satellite, il che significa che aumenta il
numero di satelliti necessari a coprire 1’area da servire. Ne deriva, che
per svolgere le stesse funzioni di tre satelliti, collocati in un’orbita
geostazionaria, sono necessari dai 50 ai 75 satelliti posizionati
nell’orbita bassa ed operanti in costellazione34. Cio determina
un’occupazione molto piu massiccia di questa porzione dello spazio
extra-atmosferico, rispetto ad orbite piu alte. Tuttavia, € necessario
anche considerare che questa posizione comporta benefici nella
trasmissione dei segnali, benefici che interessano tutte le applicazioni
satellitari. Al diminuire dell’altitudine, infatti, diminuiscono anche la
potenza necessaria alla trasmissione ed i tempi di ritardo nella
propagazione, nonché le disfunzioni legate alla perdita di potenza del
segnale. Per quanto riguarda, poi, specificamente I’osservazione
terrestre, un satellite posizionato in orbita GEO, pur avendo un
orizzonte piu ampio, possiede, per via della distanza dalla superficie

terrestre, una risoluzione limitata. I satelliti nell’orbita bassa, invece,

inferiore rispetto alla Geo consente di ridurre il ritardo di propagazione dei segnali,
ma il satellite non & piu in un punto fisso rispetto al suolo. Per poter coprire l'intero
globo a quest’ altitudine ¢ necessaria una flotta di almeno 10-15 satelliti. La
dimensione delle antenne e la potenza di trasmissione sono inferiori rispetto ai
sistemi GEO data la minore distanza.

%3 Si tratta della zona tra i 160 km e i 2.000 km di altitudine.

% Per costellazione in senso tecnico si intende un gruppo di satelliti che lavorano in
modo coordinato sotto un controllo comune, sincronizzati in maniera tale che la loro
copertura a terra si complementi.
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sono in grado di monitorare un’area ristretta in modo continuativo, con
una risoluzione spaziale che dipende solamente dalla sensibilita dei
sensori ottici utilizzati.

Infine, tra i vantaggi dei piccoli satelliti € opportuno prendere in
considerazione le modalita di lancio. | satelliti tradizionali, infatti,
necessitano di lanciatori ad essi dedicati e la verifica della compatibilita
tra satellite e lanciatore rappresenta un’ulteriore fase del processo
produttivo. Il satellite, infatti, deve essere adattato al veicolo di lancio,
, in modo tale da prevenire per quanto possibile il fallimento del lancio.
Un satellite di dimensioni ridotte, invece, gode di opzioni di lancio
alternative, tra cui la piu significativa é rappresentata dalla modalita
piggyback. Questa sfrutta lo spazio residuale a bordo dei lanciatori
tradizionali, che non viene occupato dal carico principale. Il contratto
di lancio viene concluso in tempi brevi, in genere tra i 12 e i 18 mesi
precedenti al lancio®, ed il carico secondario condivide i costi del lancio
con il carico principale, con notevoli sgravi anche dal punto di vista
assicurativo. Questa pratica determina I’impossibilita di decidere
autonomamente e, talvolta, anche solo di conoscere con sufficiente
anticipo, le coordinate orbitali di rilascio del satellite che viaggia come
carico secondario e si riflette negativamente, per le ragioni che saranno

esposte nei capitoli successivi, su aspetti quali 1’adozione di misure

% Informazione tratta da Report ITU-R SA.2348-0, ‘Current practice and procedures
for notifying space networks currently applicable to nanosatellites and
picosatellites’, maggio 2015, reperibile all’indirizzo https://www.itu.int/en/ITU-
R/space/Documents/R-REP-SA.2348-2015-PDF-E.pdf, ultimo accesso il 4 aprile
2018, d’ora in poi Report ITU-R SA.2348.
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appropriate per il contenimento del debris ¢ 1’assegnazione delle
frequenze.

Dalle considerazioni svolte, dunque, risulta chiaro che i satelliti di
nuova generazione restano legati a vincoli tecnici e fisici che
impediscono il totale abbandono dei satelliti tradizionali. Fatta questa
precisazione, pero, le applicazioni dei piccoli satelliti sono destinate ad
aumentare in futuro, soprattutto grazie allo sviluppo delle costellazioni
e della tecnologia di comunicazione intersatellitare. Negli ultimi anni
sono stati proposti diversi progetti di mega-costellazioni formate da
piccoli satelliti dedicati alle telecomunicazioni. Nel 2018, ad esempio,
la Space Exploration Technologies Corporation, meglio conosciuta
come SpaceX?, ha ottenuto da parte della Federal Communication
Commission 1’autorizzazione per il lancio di 4.425 satelliti in un’orbita
situata tra 1.100 e 1.300 km di altitudine, la meta dei quali dovra essere
lanciata entro il 2024%7. Questa costellazione di piccoli satelliti, la piu

grande sino ad ora progettata®, fornira servizi Internet a banda larga a

% Si tratta di un’azienda aerospaziale statunitense costituita nel 2002, con lo scopo
di fornire tecnologie a basso costo per ampliare le possibilita di accesso allo spazio.
Finora ’azienda ha sviluppato i lanciatori Falcon 1, Falcon 9 e Falcon Heavy,
progettati con l'obiettivo di diventare riutilizzabili, e la capsula Dragon, lanciata dal
Falcon 9 per rifornire la Stazione Spaziale Internazionale.

3" 11 documento ‘Memorandum Opinion Order and Authorization’, rilasciato il 28
Marzo 2018, dalla Federal Communications Commission statunitense € reperibile
all’indirizzo
https://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/2018/db0329/FCC-18-
38A1.pdf, ultimo accesso il 25 Aprile 2018.

% e costellazioni concorrenti sono quelle di OneWeb, un progetto di costellazione
di circa 648 satelliti di telecomunicazione in fase iniziale, che circolano a circa 1.200
km di altitudine, di Telesat Canada per 117 satelliti, SpaceNorway per 117 satelliti,
Boeing, 2.956 satelliti, entro il 2022, LeoSat 78-108 satelliti, entro il 2022, Samsung,
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tutte le zone del pianeta, comprese quelle attualmente non servite.
Inoltre, ¢ stata gia inviata una richiesta per 1’autorizzazione di altri
7.500 satelliti, che saranno posti ad un’altitudine di 350 km per
incrementare la capacita sulle zone pil densamente popolate®. Inoltre,
I piccoli satelliti costituiscono un assetto complementare efficiente che
integra i sistemi di telecomunicazioni basati su satelliti geostazionari.
Gli scambi di informazioni, infatti, che gia beneficiano dell’assenza di
ritardi nella propagazione del segnale conseguente al loro
stazionamento in orbita bassa, possono essere resi piu efficienti
attraverso 1’uso di terminali ottici®, che consentono di porre rimedio
agli inconvenienti dell’orbita bassa. A basse altitudini, infatti, i satelliti
possono trasmettere a Terra solo quando si trovano in vista di una
stazione di Terra, dovendo nel frattempo immagazzinare i dati nella
memoria di bordo, finché una stazione non entra nel loro orizzonte
visivo. Se la memoria di bordo si satura, pero, una parte deve essere

cancellata, con conseguente perdita di dati utili. Ecco perche, mediante

4.600 satelliti, entro il 2028, Telesat LEO, 117 satelliti, entro il 2021). Fino ad ora
solo OneWeb ha ottenuto [’autorizzazione da parte dell’International
Telecommunication Union.

®L’informazione ¢& reperibile all’indirizzo http://spacenews.com/us-regulators-
approve-spacex-constellation-but-deny-waiver-for-easier-deployment-deadline/,
ultimo accsso il 25 aprile 2018.

40 Questi sistemi sostituiscono alle antenne laser modulati che pesano meno e a parita
di energia forniscono circa cinque volte la banda dei collegamenti convenzionali. In
Europa il primo esperimento di questa tecnologia fu fatto con il satellite Artemis. Si
tratta di un satellite che svolge la funzione di ripetitore in orbita, raccogliendo i dati
da altri satelliti e trasmettendoli alle stazioni di Terra, vista la sua posizione favorita
in orbita geostazionaria. Per svolgere questo compito Artemis utilizza il sistema
SILEX, che si compone di un laser per comunicare con gli altri satelliti. Per i contatti
con le stazioni a terra, invece, si serve di una normale antenna.
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progetti come lo European Data Relay Satellite System, che si avvale
di terminali per comunicazioni basati su tecnologia laser, ospitati a
bordo di satelliti per telecomunicazioni commerciali, si & arrivati ad
assicurare la continuita delle informazioni fornite dai satelliti in orbita
bassa*’. In pratica, il satellite piti basso comunica i dati direttamente ad
un satellite geostazionario, che ha il compito di ritrasmettere a Terra.
Un satellite GEO, infatti pud osservare quasi un intero emisfero
terrestre e, risultando fermo dalla Terra, avra sempre a disposizione
almeno una stazione con cui comunicare. Una delle applicazioni
principali di questa tecnologia consiste nel fornire sistemi di
comunicazione e tracciabilita in situazioni atipiche, come nel caso di
conflitti armati e disastri ambientali, permettendo un’efficiente
distribuzione dei servizi d’emergenza. Un esempio ¢ rappresentato
dalla costellazione Iridium, I’unico servizio di telecomunicazione
satellitare che attualmente copre I’intero globo terrestre, compresi gli
oceani, la cui continuita e garantita dall' InterSatellite Link (ISL), con
cui & possibile instradare chiamate direttamente attraverso i satelliti*?,
anche in caso di danneggiamento e distruzione di una o piu stazioni

terrestri®, Dei collegamenti inter-satellitari, infine, beneficiano non

“Ulteriori informazioni sul progetto EDRS sono disponibili all’indirizzo
https://eoportal.org/web/eoportal/satellite-missions/pag-filter/-/article/edrs, ultimo
accesso il 25 aprile 2018.

42 Nel 2017 la costellazione Iridium ha cominciato ad essere sostituita con la
IridiumNext composta anch’essa di 66 satelliti pit nove ricambi in orbita e sei a
terra, costruiti per gran parte in Italia negli stabilimenti di Alenia a Torino, Roma e
I’ Aquila. Ciascuno di essi pesa circa 860 kg.

43 Analoghe ad Iridium sono le costellazioni Globalstar e Orbcomm per telefonia
satellitare e trasferimento dati a bassa velocita.
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solo i satelliti per telecomunicazioni, ma anche i satelliti di remote
sensing e osservazione terrestre, il cui scopo principale & fornire
immagini o dati relativi alla superficie terrestre ed alla sua atmosfera.
A causa dell’alta risoluzione dei radar e dei payload ottici trasportati,
infatti, aumenta ’esigenza di garantire il download frequente dei dati,
possibilmente in tempo reale. In genere, per raggiungere questo
risultato sono necessarie delle stazioni situate ai poli. Tuttavia, un
sistema alternativo basato sull’ISL tra satelliti in orbita bassa e satelliti
GEO permette migliori performances nella trasmissione e costi di

sviluppo inferiori®4,

4 e informazioni sono tratte dallo studio De Carlo P.M., Leonardi R., Marano G.,
De Luca G.F., ‘Intersatellite link for Earth Observation Satellites constellations’,
reperibile all’indirizzo http://www.corista.eu/Docs/intersatellite_link.pdf, ultimo
accesso il 25 aprile 2018.
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1.

Capitolo 2: | tratti essenziali del regime
applicabile ai piccoli satelliti e le principal

ambiguita ad esso sottese

1. Introduzione 2. L’applicabilita della nozione di space object ai
piccoli satelliti. 3. La definizione di attivita spaziali 4. La
responsabilita per le attivita spaziali. 4.1. Il requisito della
nazionalita. 4.2. 1l concetto di appropriate State. 5. La diversa ratio
degli Artt. VI e VII del Trattato sullo Spazio. 5.1 La definizione di
launching State. 6. Il ruolo dello stato di immatricolazione 7. La prassi
legislativa interna come ausilio interpretativo del diritto

internazionale.

1.Introduzione

A Dbreve distanza dal lancio del primo satellite nello spazio
avvenuto il 4 ottobre del 1957, 1’Assemblea Generale sanciva

I’applicazione del diritto internazionale allo spazio extra-atmosferico®,

% Si veda il testo delle risoluzioni: UNGA Res. 1721 A (XVI), International
cooperation in the peaceful uses of outer space, del 20 dicembre 1961, Part A, par. 1
(a); UNGA Res. 1802 (XVII), International cooperation in the peaceful uses of outer
space, del 14 dicembre 1962, Preamble. par. 2; UNGA Res. 1962 (XVIII),
Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, del 13 dicembre 1963, par. 4. E stato sottolineato dalla
dottrina come nei testi delle diverse risoluzioni citate si assiste ad un progressivo
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facendo seguire in tempi brevissimi la conclusione di un apposito
trattato, con lo scopo di tracciare i confini dell’azione statale, senza
dover attendere il formarsi spontaneo di norme consuetudinarie in un
settore delicato e particolarmente interessato dal timore di una corsa

agli armamenti“®. Per reperire le fonti ed i principi cardine del diritto

rafforzamento del linguaggio utilizzato per sancire 1’applicabilita del diritto
internazionale alle attivita spaziali. Nella prima delle risoluzioni citate, infatti,
I’ Assemblea Generale “commends to States for their guidance in the exploration and
use of outer space” alcuni principi tra cui 1’applicazione del diritto internazionale e
della Carta, nella seconda I’ Assemblea “believes” che gli Stati debbano applicare il
diritto internazionale, nella terza 1’ Assemblea “solemnly declares” I’applicazione del
diritto internazionale allo spazio extra-atmosferico. La dottrina ha concluso per la
legittimita di tale affermazione, argomentando che il diritto internazionale é deputato
a regolare le relazioni internazionali, indipendentemente da dove queste abbiano
luogo. Si veda sul punto, Lyall F., Larsen P. B., Space Law: A treatise, Ashgate,
New York, 2009, p. 47; Ogunbanwo O.O., International law and outer space
activities, Nijhoff, L’Aia, 1975, p. 24, Hobe, S., Schmidt-Tedd, B.; Schrogl, K.
(eds.), Cologne Commentary on Space Law, Volume 1, Carl Heymanns Verlag,
Colonia, 2009, p. 65. E stato ritenuto che le attivita di esplorazione ed utilizzazione
dello spazio siano per loro stessa natura attivita internazionali, ci6 in quanto il lancio
di un oggetto nello spazio extra-atmosferico, data la traiettoria percorsa, é di per sé
idoneo a coinvolgere il territorio di piu Stati. Parte della dottrina indica come diritto
dello spazio tutte le norme che regolano i rapporti di diritto interno ed internazionale,
relativi al compimento di un’attivita nello spazio extra-atmosferico ed alle sue
conseguenze. Il diritto spaziale in senso lato comprenderebbe in questo senso tutte
le norme di diritto interno costituzionale, amministrativo, civile, penale ed
internazionale privato, riferibili alle attivita spaziali o ai loro effetti, mentre il diritto
spaziale in senso stretto comprenderebbe le norme relative alle attivita spaziali
imputabili agli Stati ed ai rapporti tra questi. Quest’ultimo formerebbe il vero nucleo
di diritto internazionale pubblico. Cosi in Marcoff G. M., Traite De Droit
International Public De L'espace, Editions universitaires, Friburgo, 1973, p. 42.

46 Sj veda Ribbelink O., Article Ill OST, Cologne Hobe, S., Schmidt-Tedd, B.;
Schrogl, K. (eds.) Cologne Commentary on Space Law, Volume 1, Carl Heymanns
Verlag, Colonia, 2009, p. 65.
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spaziale, quindi, €& necessario guardare innanzitutto al regime
fondamentale contenuto nel Trattato sullo Spazio e nei trattati che da
esso prendono le mosse, elaborati nell’arco del ventennio che va dal
1966, anno di inizio delle negoziazioni del Trattato sullo Spazio, al
1984, anno di entrata in vigore del Trattato sulla Luna, con la cui
redazione si chiude definitivamente I’era della codificazione®'.
Nell’accostarsi al c.d. corpus juris spatialis, tuttavia, non puo
tralasciarsi di osservare come, nonostante si tratti di convenzioni volte
a disciplinare un settore molto tecnico, esse adottino un linguaggio
scarsamente definitorio, pressoché privo di ogni tecnicismo*®. Si tratta
a ben vedere di una scelta consapevole degli estensori, tesa a preservare
il massimo grado di flessibilita dei principi ivi formulati di fronte al

mutare del contesto tecnologico di riferimento. Se da un lato, pero,

47 Per un approfondimento sulla fase di negoziazione del Trattato si veda Hobe S.
Hobe, S., Schmidt-Tedd, B.; Schrogl, K. (eds.) Cologne Commentary on Space Law,
Volume 1, Carl Heymanns Verlag, Colonia, 2009, p. 29.

48 | Trattati che compongono il cosiddetto corpus iuris spatialis, oltre al Trattato
sullo Spazio sono: Accordo per il salvataggio ed il ritorno degli astronauti, e la
restituzione degli oggetti inviati nello spazio extra-atmosferico (d’ora in poi Accordo
sul salvataggio) entrato in vigore il 3 dicembre 1968, 672 UNTS 119; Convenzione
sulla responsabilita internazionale per danni cagionati da oggetti spaziali (d’ora in
poi Convenzione sulla Responsabilita) entrata in vigore il 29 marzo 1972, 961 UNTS
187 ; Convenzione sull’immatricolazione degli oggetti lanciati nello spazio (d’ora in
poi Convenzione sull’immatricolazione), entrata in vigore il 15 settembre 1976,
1023 UNTS 15; Accordo che regola le attivita degli Stati sulla Luna e sugli altri
corpi celesti (d’ora in poi Accordo sulla Luna), entrato in vigore 1’ 11 luglio 1984,
1363 UNTS 3. Devono poi menzionarsi la Costituzione dell’Unione Internazionale
Telecomunicazioni entrata in vigore 1luglio 1994, 1825 UNTS 1, ripetutamente
aggiornata); la Convenzione dell’Unione Internazionale delle Telecomunicazioni
entrata in vigore 1’1 luglio 1994, 1825 UNTS 1.
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questa tecnica ha favorito la massima adesione degli Stati*°, dall’altro,
in numerose occasioni é stata fonte di incertezze interpretative talvolta
rimaste irrisolte. In ogni caso, si ritiene che alcuni dei principi contenuti
nel Trattato sullo Spazio siano ormai entrati a far parte del diritto

consuetudinario®. Cio, pero, significa anche che, per comprenderne a

49 Almeno per quanto concerne il Trattato sullo Spazio Al primo gennaio 2018, il
Trattato sullo Spazio ha ricevuto 107 ratifiche e 23 firme. Informazione reperibile
all’indirizzo
http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html.

%0 Nell’ordinamento internazionale, infatti, nulla vieta che una norma, inizialmente
contenuta in un trattato, o in altra dichiarazione di volonta, acquisisca
successivamente lo status di diritto consuetudinario, divenendo obbligatoria anche
per gli Stati terzi. In tal caso, I’estinzione o il recesso, ed in genere le vicende relative
al trattato, non incidono sul dovere di rispettare quegli obblighi che, nel frattempo,
hanno mutato la propria veste. Secondo la posizione tradizionale, il compimento di
questo processo di trasformazione della regola convenzionale in regola
consuetudinaria deve essere valutato prendendo in considerazione I’evolversi
temporale di entrambi gli elementi che compongono la struttura della consuetudine,
ossia comportamento materiale ed opinio juris. Proprio per quanto riguarda il diritto
dello spazio, tuttavia, il valore consuetudinario di alcuni delle sue previsioni cardine
¢ stato affermato ben prima dell’entrata in vigore del Trattato stesso. In merito,
infatti, ¢ stata coniata 1’espressione ossimorica di “consuectudine istantanea” che,
secondo alcuni, si distinguerebbe dalla consuetudine tradizionalmente intesa, nel
privilegiare I’elemento soggettivo rispetto al profilo temporale. Indipendentemente
dal fatto che si ritenga valido o meno tale concetto, tuttavia, la cui esistenza € stata
avversata dalla dottrina maggioritaria, resta la constatazione inconfutabile che il
Trattato sullo Spazio, in vigore ormai da cinquant’anni, ¢ stato ratificato dalla quasi
totalita degli Stati attivi nell’esplorazione spaziale, nessuno dei quali vi ha mosso
formali obiezioni. Si veda in riferimento alla consuetudine istantanea Cheng B., ‘United
Nations Resolutions on Outer Space: “Instant” International Customary Law?’, in Indian
Journal of International Law, 5, 1965, p. 40, laddove afferma che il trascorrere di un breve
periodo di tempo non costituisce, di per se, un ostacolo alla formazione della norma

consuetudinaria, ma deve essere preso in considerazione insieme ad altri elementi. In
particolare, in tale lasso di tempo un ampio numero di Stati, tra cui quelli particolarmente
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pieno la portata attuale sara necessario, in misura ancor maggiore di

quanto normalmente avviene per altre convenzioni internazionali,

interessati dagli effetti della norma presa in considerazione, devono dimostrare
un’interpretazione uniforme della stessa. Affinché si possa indagare sull’interpretazione
statuale, tuttavia, & chiaro che sara pur sempre necessario il trascorrere di un periodo di tempo
congruo. Si veda Treves T., Customary International Law, in Wolfrum R. (ed.), The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition, Oxford University Press,
ultimo accesso il 20 ottobre 2017. VVanno richiamate, inoltre, quelle opinioni che hanno messo
in luce la possibilita di conferire un diverso valore all’elemento temporale in quei settori in
cui lo sviluppo tecnologico costringe a confrontarsi con aree totalmente nuove al dominio del
diritto, ove & lo stesso concetto di consuetudine ad assumere contorni ambigui. Si veda in
proposito North Sea Continental Shelf, Federal Republic of Germany v. Denmark, Federal
Republic of Germany v. The Nederlands, Judgment 20 febbraio 1969, ICJ Reports 1969, p.
3, Dissenting Opinion Judge Lachs, p. 230: “...However, the great acceleration of social and
economic change, combined with that of science and technology, have confronted law with
a serious challenge: one it must meet, lest it lag even farther behind events than it has been
wont to do. To give a concrete example: the first instruments that man sent into outer space
traversed the airspace of States and circled above them in outer space, yet the launching
States sought no permission, nor did the other States protest. This is how the freedom of
movement into outer space, and in it, came to be established and recognized as law within a
remarkably short period of time. Similar developments are affecting, or may affect, other
branches of international law”. Dissenting Opinion Judge Sorensen, p. 242: “..The
possibility has thus been reserved of recognizing the rapid emergence cf a new rule of
customary law based on the recent practice of States. This is particularly important in view
of the extremely dynamic process of evolution in which the international community is
engaged at the present stage of history. Whether the mainspring of this evolutionis to be
found in the development of ideas, in social and economic factors, or in new technology, it is
characteristic of our time that niew problems and circumstances incessantly arise and
imperatively call for legal regulation. In situations of this nature, a convention adopted as
part of the combined process of codification and progressive development of international
law rnay well constitute, or come to constitute the decisive evidence of generally accepted
new rules of international law. The fact that it does not purport simply to be declaratory of
existing customary law is immaterial in this context. The convention may serve as an
authoritative guide for the practice of States faced with the relevant new legal problems, and
its provisions thus become the nucleus around which a new set of generally recognized legal
rules rnay crystallize”. In generale sull’acquisito valore di diritto consuetudinario del
Trattato sullo Spazio si veda Larsen P.B., Lyall F., Space Law: A Treatise, Ashgate,

Farnham, Burlington 2009, p. 78.
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considerare la loro evoluzione prospettica. Se, infatti, le attivita spaziali
odierne non sono sostanzialmente differenti da quelle svolte in
passato®, alcuni problemi interpretativi da cui derivano delle lacune
normative paiono essersi aggravate.

Di questo fenomeno i piccoli satelliti costituiscono un esempio
lampante. Ed, infatti, le problematiche ad essi connesse non sembrano
ontologicamente diverse da quelle che riguardano i satelliti tradizionali,
ruotando pur sempre attorno a questioni di carattere definitorio e di
inguadramento normativo, come la portata del concetto di oggetto
spaziale o la sovrapposizioe tra appropriate State e launching State, ma
si declinano in nuove sfumature, da un lato, a causa di un maggior
coinvolgimento del settore privato, dall’altro, perché I’evoluzione
tecnologica ha portato alla luce possibilita e con esse problemi prima
sconosciuti. Conseguenza di quanto affermato € il ritorno di un ruolo di
primo piano per le legislazioni nazionali che hanno il compito di fornire
al privati un contesto normativo aggiornato, pur nel rispetto di un

quadro internazionale di riferimento sotto alcuni aspetti datato.

2. L’applicabilita della nozione di space object ai
piccoli satelliti
Come chiarito i satelliti artificiali sono oggetti orbitanti attorno ad

un corpo celeste, collocati ad una certa altitudine tramite un vettore di

lancio. Nonostante la messa in orbita di satelliti artificiali costituisca la

51 Si veda Hobe S., Historical Background, Cologne Hobe S., Schmidt-Tedd, B.;
Schrogl, K. (eds.), Cologne Commentary on Space Law, Volume 1, Carl Heymanns
Verlag, Colonia, 2009, p. 6.
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prima e principale forma di esplorazione ed utilizzo dello spazio, né il
Trattato sullo Spazio, né i successivi trattati internazionali dedicati alla
materia, contengono alcun riferimento ai satelliti. Questo termine, anzi,
non viene affatto menzionato, né tantomeno compaiono riferimenti a
diversi tipi di satelliti o alle loro dimensioni, mentre vengono utilizzate,
a piu riprese ed in assenza di una rigorosa distinzione, le espressioni
object launched into outer space®?, space object>3, object launched into
Earth orbit or beyond®, object placed in orbit around the Earth®;
objects placed in orbit around or other trajectory to or around the
Moon®®. La sostanziale equivalenza di queste espressioni®’, tuttavia,
non aiuta nello stabilire quali manufatti appartengano alla categoria

degli oggetti spaziali, appartenenza cui si ricollegano importanti

2. Ad esempio Trattato sullo Spazio, Artt. VII-VIII; Convenzione
Sull’Immatricolazione, Preambolo; Accordo sul Salvataggio, Titolo, Preambolo.

% Ad esempio Trattato sullo Spazio Art. X; Accordo sul Salvataggio, Art. 5,
Convenzione sulla Responsabilita, Preambolo, Art. |, lettera c), Art. I, Art.I11, Art.
IV, Art. V, Art. VII. Art. XXI,

% Ad esempio Convenzione sull’Immatricolazione, Art. I

% Ad esempio Trattato sullo Spazio, Art. IV.

% Ad esempio Trattato sulla Luna, Art. 3.

% S si veda Kopal V., ‘Some Remarks on Issues Relating to Legal Definitions of
“Space Object” “Space Debris” and “Astronaut” in Proceedings of the 37"
Colloquium on the Law of Outer Space, 1995, p. 101; Gorove S., ¢ Definitional Issues
Pertaining to “Space Object”, in Proceedings of the 37" Colloquium on the Law of
Outer Space, 1995, p. 90; Gorove S., “Toward a Clarification of the terms “Space
Object”, An International Legal and Policy Imperative?’, in Journal of Space Law,
1993, 21, p. 20; Cheng B., ‘Definitional Issues in Space Law: Space Objects,
Astronauts and related Expressions’, in Studies in International Space Law,
Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 492.
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conseguenze giuridiche®, né aiuta a tal fine I’Art. | della Convenzione
sulla responsabilita, che si limita a fornire una spiegazione tautologica
della portata del concetto di oggetto spaziale, precisando che esso
comprende anche gli elementi costitutivi, il veicolo di lancio, e le parti
di quest’ultimo®°.

In mancanza di ulteriori definizioni, quindi, devono ritenersi
applicabili le regole generali sull’interpretazione dei trattati e, nello
specifico, I’Art. 31, par. 1, della Convenzione di Vienna sul diritto dei
trattati, che impone di interpretare una disposizione secondo il senso
ordinario dei termini in essa utilizzati®. Si ricava, dunque, che un

oggetto spaziale é essenzialmente un manufatto fabbricato dall’uomo,

58 Gli Artt. 11, 111, IV, V, della Convenzione sulla Responsabilita fanno gravare la
responsabilita per eventuali danni causati dall’oggetto spaziale sullo stato di lancio
dello stesso.

% Art. | d) Convenzione sulla responsabilita e con identica formulazione Art. | b)
Convenzione sull’immatricolazione.

8 Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, Art. 31 Regola generale per
I’interpretazione: Un trattato deve essere interpretato in buona fede in base al senso
comune da attribuire ai termini del trattato nel loro contesto ed alla luce del suo
oggetto e del suo scopo. Ai fini dell’interpretazione di un trattato, il contesto
comprende, oltre al testo, preambolo e allegati inclusi: a) ogni accordo relativo al
trattato e che sia intervenuto tra tutte le parti in occasione della sua conclusione; b)
ogni strumento disposto da una o piu parti in occasione della conclusione del trattato
ed accettato dalle altre parti in quanto strumento relativo al trattato. Verra tenuto
conto, oltre che del contesto: a) di ogni accordo ulteriore intervenuto tra le parti circa
I’interpretazione del trattato o I’attuazione delle disposizioni in esso contenute; b) di
ogni ulteriore pratica seguita nell’applicazione del trattato con la quale venga
accertato I’accordo delle parti relativamente all’interpretazione del trattato c) di ogni
norma pertinente di diritto internazionale, applicabile alle relazioni fra le parti. Si
ritiene che un termine o un’espressione abbiano un significato particolare severra
accertato che tale era I’intenzione delle parti.
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costruito con il proposito di venire lanciato nello spazio extra-
atmosferico®!, soluzione atta senz’altro a ricomprendervi anche, se non
principalmente, i satelliti. Tuttavia, trattandosi di una soluzione
incentrata sulla destinazione finale dell’oggetto, € un dato di fatto la sua
portata appaia strettamente collegata alla necessita di stabilire dove inizi
lo spazio extra-atmosferico®. Come noto, quella del confine tra spazio
aereo e spazio extra-atmosferico & una questione a lungo dibattuta e che

non ha ancora trovato una sistemazione definitiva®. Cio che é certo é

61> Art. VII del Trattato sullo Spazio precisamente parla di lancio nello spazio extra-
atmosferico, compresa la Luna e gli altri corpi celesti. Si rileva peraltro che la
Convenzione sulla responsabilita all’art. 1 lettera b) dispone espressamente che: “il
termine «lancio» designa parimenti anche ogni tentativo di lancio”. Si veda sul punto
Cheng B..'International Responsibility and Liability for Launch Activities’, in
Studies in International Space Law, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 598.

62 Si veda sul punto anche Von der Dunk F., ‘Liability For Damages Caused By
Small Satellites: A Non-lIssue?' in Small Satellites: Regulatory Challenges and
Chances, Nijhoff, Leiden, 2016, p. 158. Pedrazzi osserva, da un lato, come la
nozione di oggetto spaziale, al pari di quella di attivita spaziali, non possa
prescindere da riferimenti di carattere “spaziale”, dall’altro come risolvere il
problema della delimitazione non risolverebbe automaticamente anche quello di
contraddistinguere il mezzo aereo dal mezzo oggetto spaziale. Si veda Pedrazzi M.,
Danni causati da attivita spaziali e responsabilita internazionale, Giuffre, 1990, p.
68. Pur contigui, spazio aereo e spazio extra-atmosferico sono governati da regimi
giuridici opposti: ’Art. 1 della Convenzione di Chicago sull’Aviazione Civile
Internazionale conferisce agli Stati la sovranita piena ed esclusiva sullo spazio aereo
al di sopra del proprio territorio, mentre il regime dello spazio extra-atmosferico, al
contrario, si basa sul libero 1’accesso e sull’assenza di sovranitd. Si veda
Convenzione di Chicago sull’Aviazione Civile Internazionale, 7 dicembre 1944,
entrata in vigore 4 aprile 1947, 15 UNTS 295, Art. 1: Gli Stati contraenti riconoscono
che ogni Stato ha la sovranita piena ed esclusiva sullo spazio aereo al disopra del suo
territorio; Trattato sullo Spazio, Art. | e 1.

83 La questione appare nell’Agenda della Commissione per gli Usi pacifici dello
Spazio sin dal 1960. Si veda sul punto in generale Lachs M., The Law of Outer Space,
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che non esiste un confine fisico, motivo per il quale la dottrina ha
prospettato diverse teorie per I’individuazione di un confine formale,

teorie che possono riassumersi in due principali filoni: quello

An Experience in Contemporary Law Making, Nijhoff, Leiden, 2010, p. 53; Hobe
S., Article I OST, in Hobe S., Schmidt-Tedd, B.; Schrogl, K. (eds.), Cologne
Commentary on Space Law, Volume 1, Carl Heymanns Verlag, Colonia, 2009, p.
31; Lyall F., Larsen P. B., Space Law: A treatise, Ashgate, New York, 2009, p. 153;.
Gorove S., ‘Aerospace Objects, Legal And Policy Issues For Air And Space Law’,
in Journal of Space Law, 1997, 25, p. 101; Cheng B., ‘The Legal Regime of Airspace
and Outer Space: The Boundary Problem Functionalism versus Spatialism: the
Major Premises’, in Studies in International Space Law, Clarendon Press, Oxford,
1997, p. 425; Cheng B., “Space Objects” ,“Astronauts”, and Related Expressions’,
in Proceedings on the 34th Colloquium on the Law of Outer Space, 1991, p. 17.
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spazialista e quello funzionalista®. A prescindere da tale distinzione®,
perd, come autorevolmente rilevato in passato, la pratica degli Stati ha
confermato che nessuno dei lanci di satelliti finora effettuato ha dato

origine a reclami per violazione dello spazio aereo®, fatto dal quale si

64 Al primo appartengono, innanzitutto, coloro che individuano il confine tra spazio
aereo e spazio extra-atmosferico in base alla possibilita dello Stato di svolgere un
controllo effettivo sulle attivita e, ciog, assumendo che il regime piu stretto si
applichi fin dove lo Stato é in grado di esercitare materialmente il proprio potere
coercitivo. Questo approccio presenta almeno due problemi: il primo rappresentato
dal fatto che il confine si posizionerebbe ad altitudini diverse, a seconda delle
capacita e dei mezzi del singolo Stato; il secondo rappresentato dal fatto che i satelliti
si muovono continuamente lungo la propria orbita ed il tempo in cui sostano sopra il
territorio di un determinato Stato € insufficiente per poter parlare di controllo
effettivo, se non in senso meramente transitorio. Una diversa corrente, appartenente
allo stesso filone, fa riferimento a parametri scientifici, prendendo in considerazione
come punto di riferimento i diversi strati dell’atmosfera terrestre. 1l problema di
individuare il confine in corrispondenza di un determinato strato dell’atmosfera, ¢
principalmente il fatto che gli strati dell’atmosfera variano in altitudine. Tuttavia,
questo approccio € seguito anche nella formulazione dell’Art. 1.64 dei Radio
Regulations dell’International Telecommunicatio Union, che definisce stazione
spaziale la stazione collocata su un oggetto che si trova, ¢ destinato ad andare, o0 ¢
andato, oltre la parte principale dell'atmosfera terrestre. A differenza delle posizioni
finora esaminate, il filone funzionalista si propone non tanto di fissare un confine
fisico, quanto di scegliere il regime applicabile sulla base dello scopo finale
dell’attivita pianificata. Anche quest’approccio, tuttavia, nasconde delle
problematiche: innanzitutto, se non esiste un confine fisico, non & nemmeno detto
che vi sia accordo a priori tra gli Stati riguardo alla classificazione di una determinata
attivita; secondariamente, non vi e alcuna certezza che non esista un oggetto capace
contemporaneamente di sfruttare le capacita aerodinamiche e di muoversi nello
spazio.

6 A favore di un coordinamento tra i due approcci Back Impallomeni E., Spazio
Cosmico e corpi celesti nell ordinamento internazionale, 1983, Cedam, p. 16.

6 11 principio romanistico secondo il quale la sovranita statale si estende usque ad
coelum non comprende lo spazio extra-atmosferico ed, anzi, € smentito testualmente
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evince la sostanziale conclusione che [I’altitudine minima finora
raggiunta da un satellite deve trovarsi per forza gia nello spazio extra-
atmosferico®”. La corretta lettura dell’Art. II della Convenzione
sull’Immatricolazione,  peraltro, confermerebbe  quest’ipotesi,
prevedendo che qualsiasi oggetto lanciato in orbita inclusa, quindi,
1’orbita minima tecnicamente raggiunta, costituisce un oggetto spaziale
a tutti gli effetti®®. Posto che il piti basso perigeo attualmente raggiunto

si trova a 96 km di altitudine dalla superficie terrestre, dunque, in base

dal divieto di appropiazione contenuto nell’Art. II del Trattato sullo Spazio, nonche
storicamente dalla mancata opposizione degli Stati al passaggio dei satelliti al di
sopra del proprio territorio. Al contrario, invece, il transito attraverso lo spazio aereo
di un altro Stato richiede un’apposita autorizzazione. Vd. Cheng B., ‘International
Responsibility and Liability for Launch Activities’, in Studies in International Space
Law, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 599: “In the absence of any successful protest
by any State that any of the artificial earth satellites so far launched into earth orbit
has actually violated its national space or airspace sovereignty, and in the light of
express acknowledgements by some States that all existing artificial earth satellites
were orbiting in outer space, the conclusion must be that there exists already a rule
of general international law recognising the lowest perigee of any existing or past
artificial earth satellites as marking the beginning of outer space”. Tuttavia, come
ricordato dalla Corte Permanente di Giustizia Internazionale nel caso Lotus (1927)
affinché si possa parlare compiutamente di un generico dovere di astensione degli
Stati fondato sul diritto internazionale consuetudinario € necessario non solo un uso
conforme, ma anche una prova della convinzione degli Stati di agire conformemente
a diritto. Per ora la pratica degli Stati indica piu che altro un’acquiescenza al
passaggio di questi satelliti al di sopra del proprio territorio, il che non toglie che ove
in futuro queste attivita potessero essere percepite come lesive della sovranita
nazionale gli Stati potrebbero rifiutarsi di sopportarle oltre, con risultati diversi a
seconda dell’essenzialita o meno dell’attivita impedita.

67 Cosi Cheng B., “’Space Objects, “Astronauts”, and Related Expressions’, in
Proceedings on the 34th Colloquium on the Law of Outer Space, 1991, p. 20.

&8 |bidem.
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a quanto esposto € possibile tenere fermo tale punto, per sostenere che
al di la di esso ci si trovi gia nello spazio extra-atmosferico®°.

Se tale rilievo pud sembrare di portata marginale per cio che
concerne i satelliti tradizionali, destinati ad operare ad altitudini ben
superiori a quella evidenziata, lo stesso non puo dirsi per cio che
concerne i piccoli satelliti. La maggior parte di essi, infatti, € destinata
ad operare nell’orbita bassa, ossia in un’area che si colloca tra i 160 km
ed i 2.000 km di altitudine, ma cio non toglie che potenzialmente questi
satelliti possano essere collocati anche ad altitudini inferiori,
compatibilmente con i parametri del volo orbitale. In particolare,
problemi sorgono per la zona da alcuni definita near-space, poiché
non si tratta dell’unico tipo di oggetti presenti in questa zona ed
aumenta quindi 1’esigenza di regolare il passaggio e di stabilire il
regime giuridico applicabile in caso di eventuali danni’t. Ne consegue
che stabilire se, una volta abbandonato il veicolo di lancio, il satellite
entri nello spazio ad un’altitudine di 80, 100, o 120 km, potrebbe

rivelarsi determinante per stabilirne la natura di oggetti spaziali. Per

6 Si veda anche Cheng B., ‘The Legal Régime of Airspace, and Outer Space: The
Boundary Problem’, in Annals of Air and Space Law, 1990, 5, p. 356.

0 Si veda la presentazione di Dempsey P.S.,” The definition and delimitation of outer
space’, 30 marzo 2017, disponibile all’indirizzo
http://www.unoosa.org/documents/pdf/copuos/Isc/2017/tech-05.pdf, ultimo accesso
il 3 maggio 2018.

™1 veicoli suborbitali, i palloni aerostatici, i droni e gli pseudo-satelliti, infatti, sono
tutti oggetti destinati a viaggiare alle stesse altitudini e man mano che aumenta la
frequenza dei lanci, aumenta anche 1’esigenza di regolare il passaggio. Si veda
Chatzipanagiotis, Michael P., ‘Looking into the Future: The Case for an Integrated
Aerospace Traffic Management’, Proceedings of the International Institute of Space
Law, 2015, p. 447.
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comodita, dunque, si potrebbe stabilire che ogniqualvolta un oggetto sia
destinato ad operare, anche per un tempo ridotto, oltre ’altezza limite
che gli consentirebbe di sfruttare proprieta aerodinamiche, individuata
nella c.d. linea di Von Karman’?, esso rientri automaticamente nella
categoria degli oggetti spaziali”. In questo solco si muove, ad esempio,
la modifica intervenuta nel 2002 nella legislazione nazionale
australiana sulle attivita spaziali, che ora richiede I’autorizzazione al
lancio solo per i veicoli destinati a raggiungere i 100 km di altitudine.
Una tesi di questo tipo permette senz’altro di collocare i piccoli satelliti
tra gli oggetti spaziali. Resta, pero, da approfondire un ulteriore aspetto
fondamentale, ossia quello del lancio. Come si e chiarito, infatti, vi &

equivalenza sostanziale tra le espressioni “oggetto spaziale” ed

72 Sj tratta di una linea immaginaria posta a circa 100 km sopra il livello del mare. A
quest’altitudine I’atmosfera si rarefa al punto tale da impedire il volo tramite
sostentamento dell’aria.

3 Tale posizione potrebbe essere combinata con una suddivisione dello spazio in
zone, ispirata al concetto di giurisdizione funzionale sul modello della Convenzione
di diritto del Mare- Si tratta di una proposta presentata alla Commissione per gli usi
pacifici dello spazio che prevede una suddivisione in tre zone: lo spazio aereo, posto
al di sotto di 50 km di altitudine, soggetto alla sovranita statale, il near space,
collocato tra 50 km e 120 km, assimilabile all’alto mare e aperto al passaggio
inoffensivo, ma comunque soggetto al diritto aereo ¢ al controllo dell’ International
Civil Aviation Organization, e la zona sopra i 120 km di altitudine, soggetta al diritto
spaziale. Questa soluzione combinata avrebbe da un lato il pregio di facilitare
I’individuazione del regime applicabile ai piccoli satelliti, dall’altro di promuovere
un piu alto livello di sicurezza per i veicoli operanti in tutte e tre le zone e,
conseguentemente, la capacita delle compagnie assicurative di meglio valutare i
rischi e rispondere con prodotti adeguati.

™ Australia’s Space Activities Act, 2002. Allo stesso modo anche il Kazakistan,
nell’adottare una propria legge sulle attivita spaziali ha fornito una definizione di
outer space come quella zona che si estende oltre i 100 km sopra il livello del mare.
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“oggetto lanciato nello spazio”. Occorre pur sempre stabilire, tuttavia,
in che cosa consista la nozione di lancio. Nell’immaginario collettivo,
infatti, il termine lancio richiama istintivamente 1’idea di un decollo
verticale, diretto a raggiungere lo spazio extra-atmosferico, ma la
possibilita di lanci in cui la prima parte della traiettoria sia orizzontale
ha messo in discussione questa definizione gia a partire dagli anni
Ottanta’™. Ancora una volta il rilievo ha una portata limitata nel caso dei
satelliti tradizionali, poiché simili opzioni di lancio sono per essi in gran
parte impraticabili per via del peso e, quindi, della potenza necessaria
alla messa in orbita. Cio, pero, non vale per i piccoli satelliti.
Quest’ultimi, in ragione delle dimensioni, nonche della relativa
vicinanza dell’orbita di destinazione, Si prestano a molteplici modalita

di messa in orbita’®, ad esempio, attraverso un veicolo sub-orbitale, o

> Con la costruzione del lanciatore Pegasus, un razzo trasportato ad una quota di
circa 40.000 piedi da un aereo e poi rilasciato in volo per poter raggiungere 1’orbita
di destinazione. Si veda sul punto Von der Dunk F., ‘Liability For Damages Caused
By Small Satellites: A Non-Issue?’, Small Satellites: Regulatory Challenges and
Chances, Nijhoff, Leiden, 2016, p. 159. Ulteriori informazioni sui sistemi di lancio
Pegasus costruita da Orbital Sciences Corporation, ora Orbital ATK, sono reperibili
all’indirizzo https://www.orbitalatk.com/flight-systems/space-launch-
vehicles/pegasus/default.aspX, ultimo accesso I’ 1 maggio 2018.

6 La societa californiana I’ Interorbital Systems, ad esempio, ha portato recentemente
a termine un volo sub-orbitale con a bordo un piccolo razzo disegnato per trasportare
un peso di circa 145 kg, e la startup spagnola zero2infinity, ha sviluppato un
lanciatore chiamato Bloostar, rilasciato ad un’altezza di 20 km attraverso un pallone
ad elio. Ulteriori informazioni sul punto sono reperibili all’indirizzo
http://spacenews.com/zero-2-infinity-conducts-first-flight-test-of-bloostar-balloon-
assisted-launcher/, ultimo accesso 1’1 maggio 2018. In realta un’altra possibilita ¢
quella di lanciare questi satelliti direttamente dalla Stazione Spaziale Internazionale.
In questo caso, pero, l'orbita ¢ molto limitata per via dell’altitudine e
dell’angolazione.
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attraverso un pallone aerostatico. E chiaro, tuttavia, che, in analogia a
quanto stabilito per la definizione di oggetto spaziale, e possibile
definire anche il lancio in funzione della destinazione, facendovi
rientrare qualsiasi trasporto diretto a raggiungere lo spazio extra-
atmosferico. E opportuno precisare, tuttavia, che in questi casi il
satellite costituisce il carico utile e non contribuisce in alcun modo alla
propulsione del veicolo, dal quale e totalmente dipendente sino al
momento del distacco. Nel caso in cui il vettore di trasporto rientri nella
definizione di aircraft’’, ad esso si applichera il diritto aereo. Il regime
del veicolo e quello del carico risulteranno differenti a partire dal

momento in cui I’oggetto spaziale, abbandonera il veicolo’®,

" Tratta dall’allegato 5 alla Convenzione di Chicago sull’Aviazione Civile
Internazionale, 7 dicembre 1944, entrata in vigore 4 aprile 1947, 15 UNTS 295, che
comprende “all machines which can derive support in the atmosphere from the
reactions of the air”.

8 Attualmente, la legislazione degli Stati Uniti, Paese finora piu attivo nel lancio di
piccoli satelliti, richiede il rilascio di un’apposita autorizzazione per qualsiasi vettore
di lancio anche solo teoricamente concepito per un uso nello spazio extra-
atmosferico, indipendentemente dall’altitudine raggiunta e dal tipo di tecnologia
utilizzata. Si veda Commercial Space Launch Act del 1984, 51 u.s.c. Capitolo 509,
850904. Risulta significativo, tuttavia, il fatto che lo spazioplano SpaceShipOne,
dopo aver ricevuto la licenza dalla Federal Aviation Administration, che lo qualifica
come Reusable Launch Vehicle (RLV) non sia stato registrato come oggetto spaziale.
Il motivo parrebbe fondarsi sulla considerazione che, secondo la Convenzione
sull’Immatricolazione, 1’obbligo di registrare sussiste solo per quegli oggetti
destinati ad essere lanciati nell’orbita terrestre ed oltre, mentre nel caso dello
SpaceShipOne, il veicolo di lancio non raggiunge una velocita tale da compiere una
0 piu orbite attorno alla Terra. Restano, tuttavia, valide anche in questo caso le
considerazioni in merito all’opportunita di adottare un concetto di giurisdizione
funzionale, in cui il regime giuridico dipenda non tanto dallo scopo finale del
veicolo, o dalle sue caratteristiche tecniche, quanto piuttosto dalla zona in cui si

verifica I’evento da regolare.
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Alla luce delle svolte considerazioni, si puo concludere che i piccoli
satelliti, in maniera non dissimile dai satelliti tradizionali, costituiscono
oggetti spaziali a tutti gli effetti, perché destinati ad essere lanciati nello
spazio extra-atmosferico. Detta zona deve distinguersi dallo spazio
aereo perché non rientra nella giurisdizione territoriale dello Stato ad
essa sosttostante. Finora puo dirsi che il pit basso perigeo raggiunto da
un satellite senza dare origine a proteste per violazione dello spazio
aereo si colloca a 96 km di altitudine. Questo dato puo essere combinato
con il dato tecnico incontestabile, che prende in considerazione la
capacita dell’oggetto di sfruttare reazioni aerodinamiche, capacita che
viene meno a circa 100 km di altitudine, ove si colloca la c.d. linea di
Von Karman. Sembra potersi sostenere, quindi, che 1I’oggetto destinato
ad operare in prossimita di tali altezze rientra sicuramente nella
definizione di oggetto spaziale, vuoi per la mancata opposizione degli
Stati al passaggio, vuoi per le caratteristiche tecniche del volo. Cio é
vero indipendentemente dalle modalita di lancio, che non devono creare
confusione, in quanto anche il lancio € considerato tale non in funzione
del tipo di veicolo utilizzato per il trasporto, bensi della destinazione

finale del carico, che resta lo spazio extra-atmosferico.

3. La definizione di attivita spaziali

Da quanto finora chiarito, emerge che i piccoli satelliti risultano
oggetti spaziali a tutti gli effetti. Apparirebbe logico, quindi, assumere
che gli stessi sono destinati a svolgere attivita spaziali. 1l Trattato sullo
Spazio, tuttavia, ancora una volta non definisce la portata di tale

espressione. Il nucleo del concetto di attivita spaziali viene ricostruito
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dalla dottrina a partire dal dettato aperto dell’Art. I’°, che sancisce la
liberta di accesso allo spazio “for exploration and use”®. Da tale
formulazione deriva che ogni attivita che realizzi alternativamene anche
solo uno di questi due fini deve considerarsi lecita e garantita dal
Trattato stesso®l. L’esplorazione dello spazio, in assenza di ogni
ulteriore specificazione, deve essere intesa come comprensiva di tutte le
attivita volte alla ricognizione di nuovi possibili utilizzi delle risorse
spaziali. In tal senso essa ricomprende anche I’indagine scientifica®,
L’utilizzazione, invece, deve essere intesa come comprensiva di ogni
forma di sfruttamento delle risorse in esso presenti, destinata 0 meno

all’ottenimento di un profitto economico®,

% Definito come un microcosmo dell’intero Trattato, ha come obiettivo finale il
bilanciamento tra liberta e limiti, volto ad evitare uno sfruttamento indiscriminato
delle risorse. Si veda Hobe S. Article I, in in Hobe S., Schmidt- Tedd B.; Schrogl, K-
U. (Eds.), Cologne Commentary on Space Law, Volume I, Carl Heymanns, Colonia,
2009, p. 27. In generale sullo stesso argomento Jasentuliyana N., ‘Article I of the
Outer Space Revisited’, in Journal of Space Law, 1989, 17, p. 129; Jasentuliyana N.,
‘Review of Recent Discussions Relating to Aspects of Article I of the Outer Space
Treaty’, in Proceedins of the Colloquium on the law of Outer Space, 1989, p. 7.

80 T ’endiadi “esploration and use of outer space” appare anche nel Titolo e del
Preambolo, mentre 1’ Art. 111 parla di “activities in the esploration and use of outer
space”.

81 Risultano espressamente vietate dall’Art. IV del Trattato sullo Spazio attivita di
messa in orbita attorno alla Terra di oggetti che trasportino armi nucleari o armi di
distruzione di massa, nonché le manovre militari, lo stabilimento di basi militari e
I’esperimento di armi sui corpi celesti.

82 Si veda Hobe S. Article I, in in Hobe S., Schmidt- Tedd B.; Schrogl, K-U. (Eds.),
Cologne Commentary on Space Law, Volume I, Carl Heymanns, Colonia, 2009, p.
27.

8 Si veda Hobe S. Article I, in in Hobe S., Schmidt- Tedd B.; Schrogl, K-U. (Eds.),
Cologne Commentary on Space Law, Volume I, Carl Heymanns, Colonia, 2009, p.
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L’art. VI del Trattato sullo Spazio, dopo aver stabilito la
responsabilita statale per tutte le attivita spaziali nazionali, sancisce
l’obbligo degli Stati di autorizzare e supervisionare tali attivitad.
Mancando, perd, una definizione vera e propria di attivita spaziali, i
singoli Stati sono liberi, attraverso la normativa interna, di adottare
nozioni divergenti, circoscrivendo cosi I’ambito delle attivita regolate
dalla propria legge nazionale, che si applichera alle sole attivita ivi
espressamente previste. Mentre alcune legislazioni, pero, non tentano di
specificare ulteriormente che cosa debba intendersi per attivita spaziali,
lasciando intendere che, in accordo con il Trattato, siano tali tutte quelle
che si svolgono nello spazio mediante 1’utilizzo di oggetti spaziali®®,
altre forniscono elencazioni piu 0 meno esaustive delle operazioni
comprese. Quest’ultime in genere includono le operazioni di lancio e

posizionamento, nonché le manovre di controllo remoto dei satelliti®®.

35. In generale sullo stesso argomento Christol C.Q., ‘Outer Space Exploitability:
International Law and Developing Nations’, in Space Policy,1990, 6, p. 46.

84 |_a sua portata e stata ampiamente discussa nel corso del tempo anche in termini
evolutivi. Si veda ad esempio Lee R.J. ‘Liability Arising from Article VI of the Outer
Space Treaty: States, Domestic Laws and Private Operators’, in Proceedings of the
Colloguium on the Law of Outer Space, 2005, p. 216; Gerhard M., Article VI OST,
in Hobe S., Schmidt- Tedd B.; Schrogl, K-U. (Eds.), Cologne Commentary on Space
Law, Volume I, Carl Heymanns, Colonia, 2009, p. 103.

85 Per esempio Section 1 Swedish Act on Space Activities.

% Si veda ad esempio South African Space Affairs Act, Statutes of the Republic of
South Africa - Trade and Industry No. 84 1993, Art. 1: “space activities" means the
activities directly contributing to the launching of spacecraft and the operation of
such craft in outer space”; Outer Space Act, United Kingdom, 1986, Art. 1: This Act
applies to the following activities whether carried on in the United Kingdom or
elsewhere: (a) launching or procuring the launch of a space object; (b) operating a
space object; © any activity in outer space”.
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L’attivita di specificazione del legislatore nazionale non sempre
costituisce un dato positivo ed, anzi, puo favorire I’emersione di alcune
aree non regolate, in caso di attivita nuove e, quindi, non espressamente
contemplate, o che non ricadono nella definizione legislativa proprio a

causa della sua specificita.

4. La responsabiita per le attivita spaziali

Come si € chiarito, I’Art. VI del Trattato sullo Spazio®” stabilisce
che gli Stati sono responsabili delle attivita spaziali nazionali, siano esse
condotte da organi governativi 0 da enti non governativi, ed hanno la
responsabilita di garantire che le stesse si svolgano in conformita alle
norme enunciate dal Trattato®. L’importanza di questa disposizione &
aumentata progressivamente con 1’aumentare degli usi commerciali

dello spazio ed assume un ruolo centrale nella trattazione dedicata ai

8 Art. VI Trattato sullo Spazio: Gli Stati contraenti assumono responsabilita
internazionale per le loro attivita nazionali nello spazio extra-atmosferico, compresi
la luna e gli altri corpi celesti, siano esse condotte da Organi governativi o da Enti
non governativi, e garantiscono che le attivita stesse saranno condotte
conformemente alle norme formulate nel presente Trattato. Le attivita nello spazio
extra-atmosferico, compresi la luna e gli altri corpi celesti, di Enti non governativi,
devono essere autorizzate e sottoposte a continua sorveglianza da parte dello Stato
responsabile, partecipe del Trattato. Ove le attivita nello spazio extra-atmosferico,
compresi la luna e gli altri corpi celesti, vengano condotte da un’Organizzazione
internazionale, la responsabilita del rispetto delle norme del presente Trattato ricade
su detta Organizzazione internazionale e sugli Stati contraenti che ne fanno parte.

88 Per un approfondimento generale sulla sua portata si veda Vereshchetin, V.S.,
‘Space Activities of Nongovernmental Entities: Issues of International and Domestic
Law, in Proceeeding on the Law of Outer Space, 1983, p. 261; Bourely M., ‘Legal
Aspects of Commercialization of Space Activities’, in Proceedings on the Law of
Outer Space, 1987, p. 197.
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piccoli satelliti. Questi ultimi, infatti, delineano una tipologia di attivita
spaziali che, per le ragioni esaminate in premessa, sono realizzate
prevealentemente da privati.

La formulazione dell’Art. VI differisce dalla definizione di
responsabilita internazionale elaborata dall’ International Law
Commission, e contenuta nel Progetto di Articoli sulla Responsabilita
degli Stati, che all’Art. I stabilisce che: “Ogni atto internazionalmente
illecito di uno Stato comporta la sua responsabilita internazionale”®°.
Per ricondurla nell’alveo della regola generale, dunque, € necessario

analizzarla scomponendola in due diverse parti®. La prima parte della

8 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, in Un
Doc. A/56/10, Report of the International Law Commission, fifty-third session, 23
Aprile-1 giugno e 2 luglio-10 agosto 2001, par. 76, (d’ora in poi Progetto di Articoli
sulla Responsabilita degli Stati). All’epoca della prima formulazione del contenuto
dell’Art. VI, tuttavia, e cioé nel 1963, anno di adozione della Declaration of Legal
Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, I'ILC aveva gia raggiunto un consenso circa la nozione di responsabilita che
avrebbe analizzato, ampliando il focus della propria ricerca dal campo specifico della
responsabilita per violazione di norme poste a protezione degli stranieri e della loro
proprieta a quello pit ampio della costruzione generale del concetto di responsabilita
per violazione di una qualsiasi norma di diritto internazionale. Si veda Un Doc.
A/5509, Report of the Commission to the General Assembly, fifteenth session, 6
maggio-12 luglio 1963, par. 52. Per una descrizione completa del processo che ha
portato all’ampliamento della visione della Commissione si veda Brownlie I., State
Responsibility, System of the Law of Nations: Part. I, Clarendon Press, Oxford, 1983,
p. 13.

% Sj veda sul punto Stubbe P., State Accountability for Space Debris, Nijhoff,
Leiden, 2017, p. 88; Draglev A., ‘Legal Regulation of State Responsibility in Law
of Quter Space’, in Proceedings on the Law of Outer Space, 1989, p. 314; Guberti
G.J., ‘Re-thinking Responsibility in the Law of Outer Space’, in Proceedings of the
International Institute on Space Law, 2010, p. 108.
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norma deve essere interpretata nel senso di ritenere lo Stato
responsabile solo qualora una condotta internazionalmente illecita si
realizzi nel corso di un’attivita spaziale, ¢ non, diversamente, per ogni
attivita spaziale intrapresa. In questo modo, infatti, il requisito
dell’elemento oggettivo, previsto dalla struttura generale dell’illecito
internazionale, risulta rispettato, senza violare lo scopo principale del
Trattato, richiamato anche nel Preambolo®?, che & quello di favorire le
iniziative di esplorazione ed uso dello spazio.

La seconda parte della norma, invece, tratteggia la c.d.
“responsibility for assuring”. In questo caso, € il mancato esercizio da
parte dello Stato del potere di autorizzare e sorvegliare le attivita
private, che costituisce un illecito, perché viola il dovere imposto agli
Stati dalla norma, che é quello di assicurare lo svolgimento di tutte le
attivita spaziali nazionali in conformita alle regole del Trattato®. Ne
consegue che sussiste un illecito anche nel caso in cui il potere sia
esercitato, ma in modo non appropriato, perché anche in questa
circostanza non si realizza la ratio finale della norma. L’interpretazione
della “responsibility for assuring” in questo senso € in linea con quanto
recentemente affermato dal Tribunale internazionale per il diritto del
mare, in riferimento alla “responsibility to ensure”, espressione nella

sostanza equivalente, utilizzata in numerose previsioni della

91 Nel Preambolo del Trattato sullo Spazio, infatti, gli Stati riconoscono “the common
interest of all mankind in the progress of the exploration and use of outer space for
peaceful purposes”.

92 Si veda Cheng B., ‘Article VI of the 1967 Space Treaty Revisited: “International
Responsibility”, “National Activities” and the “Appropriate State”, in Journal of
Space Law, 1998, 26, p. 13.
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Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare®. Il Tribunale,
infatti, ha ricondotto tale espressione ad un dovere dello Stato di
assicurare che anche la condotta dei suoi cittadini sia conforme agli
obblighi di diritto internazionale®*, conclusione percepita come sintomo
di una tendenza piu ampia che va affermandosi nel diritto
internazionale, e che spinge verso ’attribuzione diretta della condotta
privata agli Stati, specialmente nel caso in cui siano in gioco interessi
diffusi.

Se sotto il profilo dell’elemento oggettivo, pero, tutto sommato,
I’Art. VI del Trattato non modifica la struttura dell’illecito
internazionale, sotto quello soggettivo, invece, si discosta da quanto
previsto dal diritto consuetudinario e riprodotto nel Progetto di Articoli
sulla Responsabilita degli Stati®®. A norma dell’Art. 2 lettera a) del
Progetto, infatti, 1’elemento soggettivo dell’illecito internazionale

consiste nell’attribuibilita della condotta illecita allo Stato. Quest’utima

% United Nations Convention on the Law of the Sea, entrata in vigore il 16 dicembre
1994, 1183 UNTS 396, Art. 139, par. 1; Art. 4, par. 4, Allegato I11.

% Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with
Respect to Activities in the Area, Advisory Opinion, Seabed Disputes Chamber of
the International Tribunal for the Law of the Sea, Case N. 17, 1 febbraio 2011, par.
108.

% L’ Assemblea Generale ha adottato il Progetto di articoli sulla responsabilita degli
Stati per atti internazionalmente illeciti, sottoponendolo all’attenzione degli Stati,
invitando quest’ultimi a far pervenire le proprie considerazioni sulle azioni da
intraprendere in merito. Nonostante non sia stato raggiunto un consenso circa la
necessita di tradurre il progetto in una convenzione vincolante, attualmente esso si
ritiene largamente riproduttivo del diritto consuetudinario. Si veda Zemanek K.,
‘Appropriate Instruments for Codification: Reflection on the ILC Draft on State
Responsibility’, in Studi di diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz,
Volume I, Editoriale Scientifica, Napoli, 2004, p. 914.
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e possibile, a condizione che si tratti della condotta di un organo dello
Stato in senso formale o di persone o entita che, pur non essendo organi,
siano state incaricate di compiere ’azione antigiuridica dallo Stato®.
L’Art. VI, invece, non differenzia la condotta dei privati da quella degli
enti governativi, introducendo quindi una regola di attribuzione
specifica per le attivita spaziali, in base alla quale qualsiasi condotta
illecita perpetrata da un privato nel corso di un’attivita spaziale ¢
considerata una condotta statale.

Prima di analizzare nel dettaglio il requisito della nazionalita che
definisce 1’ambito di applicazione ratione personae dell’Art. VI, ¢ il
caso di completare 1’analisi della responsabilita approfondendo, in via
solo incidentale, la ripartizione delle responsabilita, in caso di attivita
spaziali intraprese attraverso un’organizzazione internazionale®’.
Apparentemente il Trattato sullo Spazio sembra adottare un
atteggiamento favorevole alla cooperazione nelle attivita spazialli,
anche in forme istituzionalizzate. L’Art. VI, ultimo comma, infatti,

contempla espressamente la possibilita di intraprendere attivita spaziali

% Rispetto alle agenzie spaziali nazionali, ad esempio I’ASI (Agenzia Spaziale
Italiana), i1 CNES (Centre National d’Etudes Spatiales), la NASA (National
Aeronautics and Space Administration), non & necessario stabilire se si tratta di
organi dello Stato o entita da esso incaricate nel senso previsto dall’Art. 5 del
Progetto di Articoli sulla responsabilita degli Stati, perché la nozione di enti
governativi prevista dall’ Art. VI del Trattato sullo Spazio copre entrambe le ipotesi.
Si veda Gerhard M., Article VI OST, in Hobe S., Schmidt- Tedd B.; Schrogl, K-U.
(Eds.), Cologne Commentary on Space Law, Volume I, Carl Heymanns, Colonia,
2009, p. 111.

97 Sulla qualita di soggetti di diritto internazionale delle organizzazioni si veda
Marchisio S., Corso di Diritto Internazionale, Giappichelli, Torino, 2014, p. 257,
Cannizzaro E., Diritto Internazionale, Giappichelli, Torino, 2016, p. 306.
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attraverso un’organizzazione internazionale. In genere, la creazione di
un’organizzazione affonda le proprie radici nell’esistenza di un
interesse comune a piu Stati, i quali conferiscono congiuntamente la
competenza all’organizzazione per svolgere un determinato mandato,
contenuto nell’atto istitutivo. Un’organizzazione internazionale ¢
definita, infatti, come un’entita costituita attraverso un trattato o altro
strumento di diritto internazionale, capace di formulare attraverso i
propri organi, atti sostenuti da una volonta distinta rispetto a quella
degli Stati membri®, e dotata percio di autonoma soggettivita giuridica.
La soggettivita internazionale delle organizzazioni risulta riconosciuta
dalla Corte Internazionale di Giustizia a partire dall’opinione espressa
nel caso Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations® e prevede come conseguenza diretta la possibilita che queste
siano tenute responsabili di eventuali illeciti, al pari degli Stati. Nel
2009 TP’International Law Commission ha adottato un apposito
articolato in merito, le cui disposizioni riproducono largamente quelle

sulla responsabilita degli Stati®. Sulla scorta di esso un’organizzazione

% Schmalenbach K., International Organizations or Institutions, General Aspects, in
Wolfrum R. (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Oxford University Press, Online Edition; Brownlie 1., Principles of Public
International Law, Oxford University Press, Oxford, New York, 2008, p. 676.

% Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, 11 Aprile 1949, ICJ Reports 1949, p. 178.

10 1°Assemblea Generale ha adottato lo strumento con UNGA Res. 66/100,
Responsibility of International Organizations, 27 febbraio 2012 par.1 e 3. Si veda
sul punto Wood M., “"Weighing” The Articles on Responsibility of International
Organizations’, in Responsibility of International Organizations, Essays in memory
of Sir lan Brownlie, Nijhoff, Leiden, 2013, p. 55.
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e responsabile per un atto internazionalmente illecito, sotto forma di
azione od omissione, che rappresenta la violazione di un obbligo
internazionale dell’organizzazione, ed ¢ ad essa attribuibile!®t, Per
scongiurare la possibilita che uno Stato utilizzi 1’organizzazione come
schermo per intraprendere un’attivita illecita, facendo ricadere la
responsabilita della stessa sull’organizzazione, 1’Art. 61 dei Draft
Articles on the Responsibility of International Organizations prevede
che uno Stato membro incorre in responsabilita se, approfittando del
fatto che 1’organizzazione ¢ competente in uno degli obblighi
internazionali dello Stato, elude tale obbligo portando 1’organizzazione
a compiere un atto che, se compiuto dallo Stato, avrebbe costituito una
violazione dell’obbligo, ci0 indipendentemente dal fatto che 1’atto sia o
meno internazionalmente illecito per 1’organizzazione.

Rispetto a tale approccio, tuttavia, I’Art. VI del Trattato si pone in
maniera ancora piu netta, prevedendo una responsabilita equivalente
degli Stati membri e dell’organizzazione per gli atti illeciti che si
verificano nello svolgimento dell’attivita spaziale da parte di
quest’ultima'®, Tale presa di posizione, sembra andare a discapito del
riconoscimento di un’autonomia soggettiva delle organizzazioni,
concetto che, come chiarito, risulta ormai acquisito al diritto
internazionale. Essa, pero, si rivela in linea con quanto previsto all’ Art.
XIIl, comma primo, del Trattato sullo Spazio, disposizione che nel

prevedere che gli Stati possano condurre attivita spaziali in comune con

101 Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, Artt. 3; 4.

102 Gerhard M., Article VI OST, in Hobe S., Schmidt -Tedd B., Schrogl K.-U., (eds.),
Cologne Commentary on Space Law, Vol. I, Cologne Commentary on Space Law,
Volume 1, Carl Heymanns Verlag, Colonia, 2009, p. 123.
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altri Stati nell’ambito di un’organizzazione, sottolinea in ogni caso il
ruolo preponderante dei primi, relegando la seconda ad un ruolo
meramente marginale!®®. In tale prospettiva, ’Art. VI deve essere

considerato come lex specialis®4.

103 Proprio in riferimento a questa previsione ¢ stata sottolineata I’incoerenza del
Trattato sullo Spazio, poiché la caratterizzazione dell’organizzazione quale
“framework” all’interno del quale viene portata avanti 1’attivita, contenuta al
paragrafo uno di tale disposizione, sembra voler negare la soggettivita delle
organizzazioni internazionali, che al momento della redazione del Trattato era gia
stata riconosciuta dalla Corte Internazionale di Giustizia. Allo stesso tempo, per9, il
paragrafo due della norma in esame parla esplicitamente di attivita intraprese
dall’organizzazione, sembrando quindi favorevole a ritenere una certa autonomia
delle stesse. Si veda Bohlmann U., Suess G., Article X111 OST, in Hobe S., Schmidt
-Tedd B., Schrogl K.-U., (Eds.), Cologne Commentary on Space Law, Volume 1,
Carl Heymanns Verlag, Colonia, 2009, p. 219.

104 Secondo alcuni si potrebbe obiettare che la regola dell’ Art. VI sia stata superata
dai Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, quest’ultimi
in quanto legge successiva che rappresenta un’evoluzione temporale del diritto
internazionale. Tuttavia, il conflitto per ora non ha trovato composizione. Nel Report
dell’International Law Commission, relativo alla frammentazione del diritto
internazionale, anzi, si ritiene “inadvisable to lay down any general rule in regard
to how to manage the two types of relationship”. Si veda UN Doc. A/CN.4/L.682,
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International
Law Commission, 13 Aprile 2006, par. 223. Allo stesso proposito, inoltre, &
opportuno sottolineare che 1’Art. XXI1 della Convenzione sulla Responsabilita opta
per una soluzione in linea con quanto previsto dall’Art. VI. La norma in esame,
infatti, prevede una responsabilita congiunta dell’organizzazione e degli Stati
membri qualora, avendo questa accettato gli obblighi della Convenzione, la
maggioranza dei suoi membri sia anche parte della Convenzione e del Trattato sullo
Spazio. Si veda corrispondentemente anche Art. VII, Convenzione

sull’Immatricolazione.
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4.1 1l requisito della nazionalita.

La nazionalita definisce I’ambito di applicazione ratione personae
dell’ Art. VI che, infatti, sancisce la responsabilita per le attivita spaziali
qualificate come “nazionali”. Tuttavia, riferire il concetto di nazionalita
ad un’attivita, cio¢ ad una condotta materiale, puo apparire improprio'®,
La nazionalita, infatti, ha in genere la funzione di stabilire un legame tra
un soggetto e uno Stato'®. Nel caso di un’entitd governativa la
nazionalita non ¢ in discussione, perche I’ente ¢ considerato emanazione
diretta del potere statale!®”, mentre diverso ¢ il caso dei privati, per i
quali risulta necessario esplicitare di volta in volta quale sia il criterio di
connessione con lo Stato di appartenenzal®. Per le persone fisiche si

guarda in genere al luogo di nascita o alla nazionalita dei genitori‘®, Per

105 Sj veda sul punto Stubbe P., State Accountability for Space Debris, Nijhoff,
Leiden, 2017, p. 260.

106 Secondo la Corte Internazionale di Giustizia nel caso Nottebohm “nationality is
a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine connection of
existence, interests and sentiments together with the existence of reciprocal rights
and duties”. Si veda Nottebohm Case, Liechtenstein v. Guatemala, Judgment 4 aprile
1955, ICJ Reports 1955, p. 4, par. 23.

107 Si vedano artt. 4 e 5 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, UN Doc. A/56/10, Report of the International Law Commission,
fifty-third session, 23 aprile-1 giugno e 2 luglio -10 agosto 2001, par. 74.

108 Dorr O., Nationality, in Wolfrum R. (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, Online Edition, ultimo accesso
il 20 febbraio 2018.

109 Sj veda Boll A.M, Multiple Nationality and International Law, Nijhoff, Leiden,
2007, p. 94.
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le persone giuridiche, invece, il diritto internazionale consuetudinario fa
riferimento tradizionalmente in qualita di criteri principali e cumulativi,
all’incorporazione, o0ssia alla creazione della persona giuridica
all’interno di un deteriminato ordinamento e al luogo di stabilimento
della sede sociale!’®. In alternativa, la Corte Internazionale di Giustizia
ha preso in considerazione la nazionalita delle persone che possiedono
o controllano la societal’!. L’International Law Commission ha
affrontato la questione nel 2006 con I’adozione dei Draft Articles on
Diplomatic Protection!?. All’Art. 9 si prevede che: “For the purposes
of the diplomatic protection of a corporation, the State of nationality
means the State under whose law the corporation was incorporated.
However, when the corporation is controlled by nationals of another
State or States and has no substantial business activities in the State of
incorporation, and the seat of management and the financial control of
the corporation are both located in another State, that State shall be
regarded as the State of nationality”. In questa formulazione,

I“incorporazione costituisce il criterio principale, mentre la sede ed il

110 Dorr O., Nationality, in Wolfrum R. (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, Online Edition, ultimo accesso
il 20 febbraio 2018.

111 Nel noto caso Barcelona Traction, la Corte Internazionale di giustizia ha rifiutato
le pretese del Belgio di esercitare la protezione diplomatica nei confronti dei propri
cittadini, azionisti della societa, in quanto il Belgio non era anche lo Stato nazionale
della societa. Si veda Barcelona Traction Light and Power Company, Limited,
Belgium v. Spain, Judgment 5 febbraio 1970, ICJ Report 1970, p. 3.

112 Draft Articles on Diplomatic Protection, in UN Doc. A/61/10, Report of the
International Law Commission, fifty-eight session, 1 maggio - 9 giugno e 3 luglio -
11 agosto.
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controllo compaiono solo come criteri sussidiari, che intervengono

qualora I’attivita non si realizzi nello Stato di incorporazione!!?,

4.2 1l concetto di appropriate State

Come si ¢ chiarito, la seconda parte dell’ Art. VI stabilisce che le attivita
degli enti non governativi devono essere autorizzate e sottoposte a
continua sorveglianza da parte dello Stato responsabile, che nel testo
del Trattato & altrimenti definito come “appropriate State”!'4. L utilizzo
del termine appropriate indica che e incaricato del dovere di
autorizzazione e sorveglianza sulle attivita private quello Stato che
dispone dei mezzi per esercitarlo. Nella pratica, posto che per assolvere
correttamente il dovere di autorizzazione € necessario attuare apposita
legislazione, lo Stato appropriato non puo che coincidere con lo Stato
che ha la giurisdizione sulla corrispondente attivita. In diritto
internazionale la giurisdizione e intesa come esercizio del potere

legislativo, esecutivo e coercitivo®®. Le basi di giurisdizione possono

13 Tuttavia, ¢ opportuno sottolinecare che I’Art. 9 dichiara espressamente di
applicarsi ai soli fini della protezione diplomatica.

114 Sj veda Cheng B., Studies in International Space Law, Clarendon Press, Oxford
2004, p. 609; Silvestrov G., ‘On the Notion of the Appropriate State in Article VI of
the Outer Space Treaty’, in Proceedings on the Law of Outer Space, 1991, p. 326;
Bockstiegel K-H., ¢ The term Appropriate State in International Space Law, in
Proceedings on the Law of Outer Space, 1994, p. 77; Bockstiegel K. H.,  The Terms
Appropriate State and Launching State in teh Space Treaties, Indicators of State
Responsibility and Liability for State and Private Space Activities’, in Proceedings
on the Law of Outers Space, 1991, p.13; Bittlinger H., ‘Private Space Activities:
Questions of International Responsibility’, in Proceedings of the Colloquium on the
Law of Outer Space,1987, p. 191.

115 Cheng B., ‘The Extraterrestrial Application Of International Law’, in Studies in
International Space Law, Clarendon Press, 1997, p. 70; Crawford J., Brownlie’s
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essere diverse!'®. In linea teorica lo Stato che possiede
contemporaneamente sia la giurisdizione territoriale che quella
personale su una determinata attivita € anche il piu idoneo a rivestire la
qualifica di appropriate State, ai sensi dell’Art. VI. Ove cio non si
verifichi, tuttavia, esiste la possibilita concreta di un conflitto di
giurisdizioni. Dal punto di vista del diritto internazionale, infatti, non vi
e alcun impedimento a che piu Stati agiscano congiuntamente
nell’esercizio dell’autorizzazione e della supervisione, come non ve ne
e a che concludano accordi per stabilire chi sia tra loro deputato a
svolgere tale compito!!’. Tuttavia, nella versione originaria dell’Art.
VI, contenuta al Principio n. 5 della Risoluzione Declaration of Legal
Principles Governing the activities of States in the Exploration and Use

of Outer Space, non si parla di appropriate State, bensi di State

Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, p.
456.

116 Sj veda ‘Space Objects And Their Various Connecting Factors’, in Outlook On
Space Law over The Next 30 Years, Kluwer Law International, 1997, p. 203;
Ryngaert C., Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, Oxford,
2008, p. 42.

117 Non esistendo ostacoli normativi in tal senso, alcuni hanno sostenuto
un’interpretazione funzionale del concetto di appropriate State, che pu0 variare
all’esigenza caso per caso. Cosi alcuni concludono che normalmente lo Stato
appropriato dovrebbe essere lo Stato nazionale, ma che il dato letterale permette
diverse interpretazioni ed in alcuni casi il termine potrebbe anche riferirsi al
launching State. Si veda Bockstiegel K., ‘The terms Appropriate State and Launching
State in the Space Treaties’, in Proceedings of the 34th Colloguium on the Law of
Outer Space, 1991, p.14, sostiene che, poiche nessuna delle interpretazioni del
concetto di appropriate State & in grado di fondarsi su argomentazioni che escludano
completamente le altre, forse la soluzione migliore e quella di accogliere

un’interpretazione funzionale del termine, che definisca il concetto caso per caso.
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concerned*®, Secondo parte della dottrina, la sostituzione del termine
sarebbe sintomatica dell’esigenza di individuare un unico soggetto cui
gli altri Stati possono delegare il compito di autorizzare e
supervisionare le attivita spaziali mediante apposito accordo, pur
restando solidalmente responsabilil’®, L’esistenza ~ di ~ molteplici
legislazioni cui conformarsi, infatti, puo tradursi in una moltiplicazione
dei vincoli normativi cui gli operatori devono sottostare e, di
conseguenza, in un ostacolo per la libera iniziativa privata. Per questa
ragione, la possibilita di delegare le funzioni di controllo ad un unico
Stato & espressamente prevista in alcune legislazioni nazionali, quali,
ad esempio, lo United Kingdom Outer Space Act del 1986, il quale
stabilisce la non necessarieta dell’autorizzazione per le attivita per cui
si certifichi la conclusione di appositi accordi tra il Regno Unito ed un
altro Stato, che garantiscano altrimenti il rispetto da parte del primo dei

propri obblighi internazionali‘?°.

118 UNGA Res.1962 (XVIII), Declaration of Legal Principles Governing the
activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, Principle 5, del 13
dicembre 1963.

119 \/on Der Dunk, ad esempio, ritiene che la pluralita degli Stati responsabili non sia
in contrasto con la possibilita di individuare un unico Stato obbligato ad attuare per
mezzo della propria legislazione nazionale 1’obbligo di autorizzazione e
supervisione, cosi in ‘Private Enterprise and Public Interest in the European
‘Spacescape’, Towards Harmonized National Space Legislation for Private Space
Activities in Europe’, International Institute of Air and Space Law, Faculty of Law,
Leiden, 1998, p. 20.

120 United Kingdom Outer Space Act, 18 luglio 1986, Art. 3(2)(b): A licence is not
required...for activities in respect of which it is certified by Order in Council that
arrangements have been made between the United Kingdom and another country to
secure compliance with the international obligations of the United Kingdom.
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5. La diversa ratio degli artt. VI e VII del Trattato sullo
Spazio

Apparentemente le disposizioni di cui agli Artt. VI e VII del
Trattato sullo Spazio sembrano costituire una ripetizione dello stesso
concetto. Tuttavia, la responsabilita statale per le attivita spaziali,
sancita dall’Art. VI del Trattato sullo Spazio, si differenzia dall’
imputabilita allo Stato delle conseguenze dannose di una determinata
attivita, cui si fa riferimento nell’ Art. VII del Trattato sullo Spazio, che
attribuisce allo Stato di lancio le conseguenze economiche dei danni
causati da un oggetto spaziale, indipendentemente da chi sia il soggetto
responsabile dell’attivita spaziale ad esso collegata. Questa differenza,
esistente in termini di teoria generale, é evidenziata anche sul piano
linguistico: mentre, infatti, I’Art. VI utilizza il termine responsibility,
che indica I’autorita di prendere decisioni in riferimento ad una certa
situazione, I’Art. VII utilizza il vocabolo liability, che si riferisce al
soggetto biasimabile per una decisione, il quale sara chiamato a
risponderne verso i terzit?!,

Nel tracciare i confini distintivi delle due figure, & necessario prendere
le mosse dal profilo dell’illecito. La responsabilita, infatti, implica il

compimento di un illecito!??. Diversamente, la liability, attiene

121 per una ricostruzione sistematica della differenza tra responsibility e liability si
veda Cheng B., ‘Article VI of the Space Treaty Revisited: “International
Responsibility”, “National Activities” and the “Appropriate State”, Journal of Space
Law, 1998, 26, 1, p. 26. In generale sul tema Pedrazzi, M., Danni causati da attivita
spaziali e responsabilita internazionale, Giuffre, 1990.

1221 e conseguenze di questa responsabilita si manifestano nel sorgere di un obbligo
di riparazione che, ove manchi un danno materiale, non necessariamente comporta
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all’imputabilita, che viene in rilievo come mero contrappeso al fatto di
porre in essere una determinata attivita, la cui liceita non € in
discussione!?3, Poiche soggetto del diritto internazionale ¢ lo Stato, le
attivita dei privati che violino un obbligo internazionale non
costituiscono di per sé un illecito internazionale, se non quando si
considerino compiute dallo Stato stesso'?4, e quando sia rinvenibile a
carico di quest’ultimo un profilo di colpa, per aver mancato di adottare
le misure necessarie a prevenire e reprimere il compimento delle

condotte private’?®. Nel caso della liability, invece, la responsabilita

un obbligo di compensazione, ma pud assumere le diverse forme della restituzione o
delle scuse formali. Per il diritto internazionale generale, dunque, responsabilita ed
imputabilita non sono sovrapponibili.

123 Sj ha un illecito internazionale al ricorrere di due elementi: un elemento oggettivo,
ossia una condotta antigiuridica posta in essere in violazione di un obbligo
internazionale, e un elemento soggettivo, coincidente con la possibilita di attribuire
guesta condotta allo Stato, in qualita di soggetto principale del diritto internazionale.
Tali elementi sono ad un tempo necessari e sufficienti, con la conseguenza che gli
ulteriori profili della colpa e del danno assumeranno portata solamente accessoria.
124 Secondo i criteri reperibili negli articoli da 4 a 11 del Progetto di articoli sulla
responsabilita internazionale degli Stati elaborato dalla Commissione di diritto
internazionale nel 2001.

125 Cosi Cheng B., ‘Article VI of the Space Treaty Revisited: “International
Responsibility”, “National Activities” and the “Appropriate State”’, Journal of Space
Law,1998, 27, 1, p. 12: “The so-called indirect State responsibility refers to the
responsibility of a State to protect foreign States and their nationals against
violations of their rights committed by persons within its effective jurisdiction,
particularly by those whose acts are not imputable to it. In principle, even within a
State's own territory, the State is not directly responsible for injuries caused to
foreign States or their nationals by the acts of private persons, whether nationals or
non-nationals, and whatever their number, from single individuals through mobs and
rioters to whole revolutionary forces for as long as they remain unsuccessful
revolutionaries”.
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dello Stato sorgera direttamente in corrispondenza di ogni evento di
danno, anche nel caso in cui il danno derivi dalla condotta di un
soggetto privato, e senza che rilevi, ai fini di un possibile esonero, la
predisposizione di misure di prevenzione. Alla luce di queste premesse,
dunque, ¢ evidente che I’art. VI del Trattato sullo Spazio, nel prevedere
la responsabilita statale per tutte le attivita nazionali, senza distinzione
alcuna tra attivita statali e attivita private, configura pur sempre la
responsabilita come conseguenza della violazione di un obbligo
internazionale. La ragione per cui I’Art. VI rappresenta un unicum nel
panorama del diritto internazionale!?® si colloca, quindi, nel fatto che lo
Stato diviene direttamente responsabile per un’attivita spaziale
condotta da un privato!?’, senza che rilevino valutazioni circa le misure

preventive da esso assunte!?®, In altre parole, lo Stato nulla puo fare per

126 11 principio secondo cui a qualsiasi attivita umana nello spazio deve corrispondere
una responsabilita statale si trova codificato, oltre che nella risoluzione delle Nazioni
Unite 1962 (XVIII), anche in una corrispondente dichiarazione dell’ Institut de droit

3
b

international dell’anno successivo intitolata ‘Le régime juridique de 1’espace
dell’11 settembre 1963, nella quale si afferma che nessun oggetto spaziale possa
essere lanciato nello spazio se non sotto 1’autorita statale.

12 Back Impallomeni E., Spazio Cosmico e corpi celesti nell ordinamento
internazionale, 1983, Cedam, p. 127, rileva sul punto un’antinomia, sottolineando
che secondo ’art. VI lo Stato verrebbe ad essere responsabile allo stesso tempo per
commissione, in quanto 1’atto del privato gli ¢ attribuito come proprio, e per culpa in
eligendo o in vigilando.

128 Cheng B., ‘Article VI of the Space Treaty Revisited: “International
Responsibility”, “National Activities” and the “Appropriate State™’, in Journal of
Space Law, 1998, 27, p. 14: “In the negotiations leading to the conclusion of the
Space Treaty, the Soviet Union had wanted to restrict space activities to States only,
excluding private entities, whilst the United States wanted- them to be open to private
entities. Article VI represents a compromise between these two positions. The result
is that non-governmental national space activities are assimilated to governmental
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evitare il proprio coinvolgimento. Se questo e vero, pero, nella sostanza
corrisponde in tutto e per tutto ad un’ipotesi di responsabilita oggettiva,
che in nulla sembra differire per genesi e caratteristiche, dalla liability,
sovrapponendosi a quest’ultima ed eliminando nel settore delle attivita

spaziali ogni distinzione tra le due figure.

5.1 La definizione di launching State

La definizione quadripartita di Stato di lancio, contenuta all’Art. |
della Convenzione sulla Responsabilita, comprende: a) the State which
launches or procures the launching of a space object; b) a State from
whose territory or facility a space object is launched*?°. Nonostante tale
definizione non richiami il concetto di nazionalita, per effetto dell’Art.
VI, che sancisce la responsabilita statale per tutte le attivita spaziali
nazionali, tale qualifica dovrebbe venire in rilievo ogniqualvolta le
stesse attivita siano intraprese da soggetti privati. Le componenti della
definizione di Stato di lancio diverse da quella territoriale, tuttavia, sono

soggette ad interpretazione da parte degli Stati'*°,

space activities. This assimilation and consequently the assumption by the
contracting States of direct States responsibility for non-governmental space
activities is a fundamental innovation which the Treaty has introduced into
international law”

129 Tale definizione viene ripresa con identica formulazione all’Art. I della
Convenzione sull’Immatricolazione.

130 1 a qualifica di launching State non contiene alcun riferimento al criterio della
nazionalita. L’insieme delle attivita spaziali nazionali, per le quali uno Stato ¢
responsabile ai sensi dell’art. VI del Trattato, tuttavia, comprende di diritto al suo
interno tutte quelle attivita dirette al lancio. Il caso di una struttura di lancio di
proprieta privata e non statale si rivela comunque meno problematico rispetto a quello
del lancio ordinato dall’operatore privato perche, salvo casi particolari, la piattaforma
di lancio si trovera comunque sul territorio di uno Stato determinato.
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Le maggiori perplessita in quest’ambito riguardano la nozione di
procuring the launch. L’esempio di riferimento ¢ quello in cui un
soggetto, appartenente allo Stato X e possessore di un satellite, si
rivolge ad un lanciatore localizzato nello Stato Y. In questa situazione
secondo una prima interpretazione, lo Stato Y, dal cui territorio o
attraverso le cui installazioni 1’oggetto sara lanciato, rientra nella
definizione di Stato di lancio, tanto quanto lo Stato X, del quale
possiede la nazionalita il soggetto che ha ordinato ed acquistato il
lancio. Alcuni Stati, tuttavia, ritengono che, in caso di attivita private,
un coinvolgimento pubblico nel lancio sia indispensabile per attribuire
allo Stato di nazionalita dell’operatore la qualifica di Stato di lancio. Il
termine procuring, infatti, presenta in almeno due delle lingue originali
del Trattato, sfumature che fanno pensare ad un intervento attivo dello
Stato nel lancio®3. Una lettura del concetto di procuring the launch, in
linea con I’estensione della responsabilita statale nei termini di cui
all’Art. VI, tuttavia, presuppone 1’esclusione di ogni interpretazione
restrittiva, a favore di un’unificazione della figura dello Stato
responsabile con quella dello Stato liable*2. La posizione di quegli Stati
che, pur riconoscendosi Stati responsabili ex Art. VI delle attivita
condotte dai propri nazionali, non si considerano anche Stati di lancio

dei satelliti da quest’ultimi lanciati non pare, altresi, giustificabile. In

131 Mentre, infatti, la traduzione inglese del termine rinvia ad un coinvolgimento
finanziario, quella russa rimanda ad una componente organizzativa. Sul punto Hobe,
S., Schmidt-Tedd, B.; Schrogl, K. (eds.), Cologne Commentary on Space Law,
Volume 1, Carl Heymanns Verlag, Colonia, 2009, p. 137.

132 A tal proposito, le leggi di autorizzazione che si applicano non solo alle attivita
svolte all’interno del territorio di uno Stato, ma anche ai suoi nazionali ovunque si

trovino appaiono piu inclini a soddisfare questo obiettivo.
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questi casi, infatti, la conseguenza e che, ogniqualvolta un operatore
privato lanci il proprio satellite dal territorio di uno Stato diverso da
quello di appartenenza, la liability potrebbe gravare solamente sullo
Stato che mette a disposizione il proprio territorio o le proprie
installazioni per il lancio, il quale, pero, non avra piu alcun legame con
I’oggetto spaziale successivamente al lancio, a differenza dello Stato di
nazionalita dell’operatore, che trarra sempre un profitto anche se
indiretto dall’attivita spaziale realizzata.

La definizione di Stato di lancio contenuta nella normativa
internazionale, inoltre, non prende in considerazione il caso di satelliti
lanciati senza autorizzazione. L’assenza di autorizzazione esclude
implicitamente il rilievo dell’Art. | lettera a) della Convenzione sulla
Responsabilita. La responsabilita statale, dunque, potra venire in gioco
solo nel caso in cui il satellite non autorizzato sia stato lanciato dal
territorio o da un’installazione statale. In linea di massima, le ambiguita
possono riguardare in questo caso la nozione di installazione. Puo
sostenersi, infatti, con una certa sicurezza che uno spazioporto
costituisce una facility per il lancio, ma piu discutibile € il caso in cui
aerei e palloni aerostatici vengano utilizzati come veicolo di lancio. In
questo caso, infatti, la possibilita di individuare una responsabilita
statale dipende dal fatto che I’aereo o il pallone possano essere
assimilati al territorio statale, il che solitamente accade quando questi
vengono registrati nell’apposito registro tenuto dallo Stato. Tuttavia,
anche nel caso non vi fosse registrazione alcuna, resterebbe comunque
una base per individuare lo Stato di lancio. Tutti i veicoli, infatti,
indipendentemente dalla tecnologia propulsiva che utilizzano, hanno

necessita di un luogo di decollo ed utilizzano uno spazio aereo posto
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sotto la sovranita statale. A questo punto, I’impossibilita di individuare
uno Stato di lancio si riduce al caso improbabile di un veicolo non
registrato che decolli ad esempio dall’alto mare'®3,

In ogni caso, tuttavia, poiché la sfera di applicazione della
responsabilita statale ex Art. VI, é piu ampia di quella della liability e
non presenta gli stessi ostacoli legati alla nozione di Stato di lancio, in
quanto si estende per definizione a tutte le attivita private, a patto che
possano essere ritenute nazionali, ed indipendentemente dal fatto che
siano autorizzate o meno dallo Stato, potrebbe verificarsi il paradosso
che lo Stato nazionale dell’operatore, che ha realizzato 1’attivita
illegittima, non avendo registrato il satellite non detiene nemmeno la
giurisdizione ed il controllo sullo stesso e, quindi, resti impossibilitato
a porre rimedio a tale situazione. Sul punto, e possibile rilevare che
I’assenza di un termine per 1’assolvimento del dovere di registrazione
comporta la possibilita per lo Stato di registrare il satellite in qualsiasi
momento anche successivamente al lancio, acquisendo il controllo e la
giurisdizione sullo stesso e potendo, quindi, procedere legittimamente
alla rimozione.

Queste  osservazioni vengono recepite nella risoluzione
dell’ Assemblea Generale, Recommendations on enhancing the practice
of States and international intergovernmental organisations in

registering space objects in cui, infatti, si auspica che gli oggetti

133 |_a problematica si ripresenta anche nel caso di progetti cooperativi, in cui pit Stati
partecipano al lancio a diverso titolo. Ci si chiede, ad esempio, se alcuni
comportamenti, come quello di fornire delle componenti meccaniche per la
costruzione di un satellite, siano sufficienti per sostenere la partecipazione al lancio
di un soggetto e, quindi, del suo Stato di appartenenza e, di conseguenza, 1’assunzione
da parte di quest’ultimo della qualifica di Stato di lancio.
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spaziali vengano registrati ad opera dello Stato responsabile
dell’oggetto spaziale ai sensi dell’Art. VI, che nella maggior parte dei
casi altri coincide con lo Stato che ordina il lancio'3* . A questo scopo,
inoltre, gli Stati vengono invitati a sollecitare i fornitori dei lanci posti
sotto la propria giurisdizione, affinché suggeriscano agli operatori e/o
proprietari dei satelliti di rivolgersi allo Stato appropriato per il
completamento delle procedure di registrazione. A questo proposito,
inoltre, un ruolo particolare e affidato allo Stato dal cui territorio o dalle
cui installazioni I’oggetto viene lanciato, che € incaricato, in assenza di
accordi precedenti, di contattare gli Stati che possono assumere la
qualifica di Stati di lancio, per determinare congiuntamente chi tra loro
debba procedere alla registrazione. L’implementazione di tale
previsione e destinata ad assumere grande rilievo nel contesto dei
piccoli satelliti, per i quali, come si & chiarito, esistono diverse opzioni

di lancio disponibili.

6.1l ruolo dello Stato di immatricolazione

Gia con la risoluzione 1721 del 21 dicembre 19613, 1’ Assemblea

Generale invitava gli Stati a fornire tempestivamente informazioni alla

13 UNGA Res. 62/101, Recommendations on enhancing the practice of States and
international intergovernmental organisations in registering space objects, del 17
dicembre 2007, in particolare par. 3 (b) c) (d).

1% UNGA Res. 1721 A (X V1), International cooperation in the peaceful uses of outer
space, del 20 dicembre 1961. Questo registro non ha cessato di esistere in seguito
all’entrata in vigore della Convenzione sull’lmmatricolazione. Peresempio il
Lussemburgo, non essendo vincolato dalla Registration Convention ha comunicato
le informazioni relative ai satelliti Astra, operati dalla Societé Européenne des
Satellites, in conformita alla risoluzione 1721, indicando il lanciatore e la proprieta
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Commissione per gli usi pacifici dello spazio®*® sugli oggetti lanciati
nell’orbita terrestre o al di 1a di essa, attribuendo al Segretario generale
il compito di predisporre un apposito registro*’. Il contenuto del dovere
di immatricolazione veniva poi ulteriormente ripreso nella successiva
risoluzione 1962%3, al principio n.7, ora pressoché integralmente
riprodotto all’Art VIII del Trattato sullo Spazio!*®. Quest’ultimo

degli oggetti lanciati. Per ulteriori informazioni si veda il sito della Societé
Européenne des Satellites https://www.ses.com/about-us/companies, ultimo accesso
il 25 maggio 2017.

136 Stabilita in origine come Commissione ad hoc e divenuta permanente con
risoluzione dell’Assemblea Generale nel dicembre del 1959, era inizialmente
formato da 24 Stati membri e diviso in due sottocomitati, uno per gli affari legali e
I’altro per gli affari tecnici. Il mandato era quello di esaminare 1’ambito della
cooperazione internazionale nel settore. Il Commissione decide per consenso senza
voto formale, il che significa che ogni membro possiede diritto di veto. Attualmente
continua ad essere assistito dai due sottocomitati e da un ufficio separato, lo United
Nations Office for Outer Space Affairs. La sessione plenaria, che si tiene ogni anno
nel mese di giugno termina con un report contenente le raccomandazioni diretto
all’Assemblea Generale. Attraverso questo meccanismo le Nazion Unite hanno
assunto un ruolo centrale nell’elaborazione della legislazione spaziale.

187 La Convenzione sull’Immatricolazione attualmente prevede I’esistenza ed il
mantenimento di due diversi registri degli oggetti spaziali, uno nazionale e 1’altro
mondiale la cui funzione principale € quella di assistere gli Stati nelle procedure di
identificazione dello Stato di lancio. Si vedano Artt. Il e Ill della Convenzione
sull’immatricolazione degli oggetti spaziali.

1% UNGA Res. 1962 (XVIII), Declaration of Legal Principles Governing the
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, del 13 dicembre 1963.
139 Art. VIII del Trattato sullo Spazio: Lo Stato contraente, nel quale & registrato un
oggetto lanciato nello spazio extra-atmosferico, conserva giurisdizione e controllo
sull’oggetto e sull’eventuale suo equipaggio, quando essi si trovano nello spazio
extra-atmosferico 0 su un corpo celeste. La proprieta degli oggetti lanciati nello
spazio extra-atmosferico, compresi quelli costruiti o portati su un corpo celeste, e la
proprieta delle loro parti componenti non muta quando essi si trovano nello spazio
extra-atmosferico o su un corpo celeste, o quando essi ritornano sulla terra. Tali
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dispone che lo Stato nel cui registro nazionale un satellite viene
immatricolato esercita la giurisdizione ed il controllo sullo stesso. |
termini giurisdizione e controllo devono essere letti come un concetto
unitario: mentre, infatti, la giurisdizione nel diritto internazionale
generale corrisponde all’esercizio della potesta legislativa,
giurisdizionale ed amministrativa'#?, con il termine controllo si vuole
indicare il potere effettivo di supervisionare ’attivita del satellite nello
spazio, spettante in via esclusiva ad uno Stato determinato, con
conseguente obbligo per gli Stati terzi di non interferire. Tale potere
comprende sia la capacita tecnica di controllo sul satellite, che la
possibilita di modificare elementi sostanziali della missione. La ratio
della disposizione deve ricercarsi nell’interesse della comunita
internazionale al monitoraggio costante degli oggetti in orbita e della

loro funzione!*!, che prescinde in toto dalle dimensioni dell’oggetto

oggetti o parti componenti, se ricuperati fuori dei confini dello Stato di registrazione
partecipe del Trattato, devono essere a questi restituiti, previo controllo dei dati di
identificazione, che da esso sono forniti a richiesta.

140 Bin Cheng ritiene che la giurisdizione si componga di due elementi: il primo detto
jurisfaction corrisponde alla potesta dello Stato di normare, adottando provvedimenti
legislativi e decisioni vincolanti applicabili dai suoi organi e non sarebbe soggetto a
limiti territoriali, mentre il secondo detto jurisaction corrisponde al potere coercitivo
di far eseguire concretamente tali decisioni. Si veda Cheng B., Article V1 of the Space
Treaty Revisited: “International Responsibility”, “National Activities” and the
“Appropriate State”, in Journal of Space Law, 27, 1, 1998, p. 11. Per un
approfondimento generale sulla giurisdizione si veda Csabafi I. A., The concept of
State jurisdiction in international space law: A study in the progressive development
of Space law in the United Nation, L’ Aia, Nijhoff, 1971.

141 1’identificazione dell’orbita di posizionamento dei satelliti unita ad informazioni
sulla manovrabilita e la massa, infatti, consente di valutare se siano state rispettate
gli standards relativi al contenimento del debris. | satelliti non manovrabili, ad
esempio, devono essere posti al di sotto di una certa altitudine, tipicamente 300 km,
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considerato e deve ritenersi pertanto applicabile a qualsiasi oggetto
spaziale e, dunque, anche ai piccoli satelliti. 1l conferimento della
giurisdizione in base al meccanismo dell’immatricolazione €
conosciuto nel diritto internazionale anche per le navi e gli aeromobili
ed é giustificato dalla presenza di questi oggetti in aree poste al di fuori
della normale giurisdizione territoriale'#2. Il fine 