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RESUME _ Cette contribution examine [I'apport original de Philon d’Alexandrie a
la transmission d'une tradition de paradoxes décrivant la condition du sage, attestés
dans des sources stoiciennes et repris dans le Quod omnis probus liber sit philonien.
Deux questions relatives a la condition paradoxale du sage sont analysées : sa divinisa-
tion et le modéle de science qui la caractérise. Philon montre en effet une interpréta-
tion complémentaire, qu’il désigne comme « disjonctive », de la perfection du sage : il
reprend les paradoxes stoiciens, mais change substantiellement le « paradigme
conjonctif », qui, selon la célebre analyse de Jacques Brunschwig, les sous-tend. Ce
changement a lieu grdce a I'intervention d'une clé non seulement médio-platonicienne,
mais ausst biblique : celle de la transcendance de la perfection divine.
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Ethical Paradoxes and the Divinisation of the Sage: Philo of Alexandria and the
Stoics

ABSTRACT. — This article examines the original contribution of Philo of Alexan-
dria to the transmission of a tradition of paradoxes that describe the condition of the
sage, attested in Stoic sources, and evoked in the Philonian Quod omnis probus liber
sit. Two issues related to the paradoxical condition of the wise man are analyzed: his
divinization and the model of science that characterizes it. Indeed, Philo offers a
complementary interpretation of the sage’s perfection, which he calls “disjunctive”:
the Alexandrian takes up the Stoic paradoxes, but he substantially changes the
“conjunctive paradigm” which, according to Jacques Brunschwig’s famous analysis,
underlies them. This change takes place thanks to Philo’s interpreting the Stoic para-
doxes in a hermeneutical key that is not only Middle Platonic, but also biblical: that
of the transcendence of divine perfection.

Keywords: Philo of Alexandria; Probus; Stoics; ethical paradoxes; divinisation;
conjunctive paradigm.

La formation d’un corpus de théses paradoxales décrivant la condition
du sage est attestée dans la tradition antique : son origine est généralement
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attribuée a Socrate!, mais elle est consolidée & partir des sources stoi-
ciennes, ou I'on constate une prolifération et une systématisation de ces
théses2. Dans cette contribution, nous interrogeons la notion de paradoxe
a partir du corpus stoicien des « paradoxes du sage » et de sa réception a
la charniére du 1¢" siecle av. J.-C. et du 1" siecle ap. J.-C. Nous concentrerons
notre attention sur une analyse sélective du traité Quod omnis probus liber
sit? de Philon d’Alexandrie, une source souvent négligée dans I’étude de la
transmission du corpus de ces paradoxes et qui présente au contraire un
certain intérét critique. Avec Cicéron (Paradoxa Stoicorum) et Epictéte
(Dissertationes 1V, 1), Philon est en effet le seul dont nous possédons une
ceuvre, le Probus, entiérement consacrée au paradoxe de la liberté du sage.

Une prémisse importante a cette étude concerne 1’étendue de la valeur
des paradoxes dans la littérature examinée. En premier licu, ces théses sont
appelées des « paradoxes » dans un sens qui s’écarte de la signification
moderne du terme, désignant des énoncés contradictoires. Dans I’Antiquité
le paradoxe [ropddo&oc] indique en général une affirmation étonnante et
déconcertante*, qui dépasse ce qui est généralement admis, et c’est en ce
sens que les stoiciens ont utilisé ce terme>. En outre, grace a I'admirabilis
compositio® de la logique, de la physique et de I’éthique spécifique a la
doctrine de la Stoa, on peut observer une triple pertinence du paradoxe
dans cette tradition et dans sa réception. Ainsi, les paradoxes stoiciens
n‘ont pas seulement une dimension logico-linguistique, dérivée du fait
qu’ils expriment des theéses contre-intuitives a ’opinion commune [56&0]
et donnent un sens nouveau aux termes courants. Les paradoxes du sage
définissent également les exigences de la vertu et ont un effet performatif

1. Voir J.-B. GOURINAT, « Les paradoxes stoiciens sont-ils “socratiques” ? (Cicéron, Lucul-
lus, 136) », Antiquorum philosophia, 2016, 10, p. 47-66 [47-8]).

2. Cicéron nous offre une liste partielle dans les Paradoxa Stoicorum, liste qui peut étre
complétée par d’autres sources, comme Plutarque, Diogéne Laérce et Origéne. Nous ferons
référence aux éditions critiques suivantes : CICERON, Les Paradoxes des stoiciens, éd. et
trad. fr. J. Molager, Paris, Les Belles Lettres, 1971 ; PLUTARQUE, Euvres morales, t. 15,
2¢ partie : Traité 72 (Sur les notions communes, Contre les stoiciens), éd. M. Casevitz, trad. fr.
D. Babut, Paris, Les Belles Lettres, 2002 ; DIOGENES LAERTIUS, Lives of eminent philoso-
phers, éd. T. Dorandi, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 67-824 [DL]. Pour
les références aux fragments stoiciens, I’édition utilisée est celle des Stoicorum Veterum Frag-
menta, vol. I-1V, éd. H. von Arnim, Stuttgart, Teubner, 1903-1924 [SVF].

3. L’édition critique de référence est PHILONIS ALEXANDRINI, Opera quae supersunt,
vol. VI, éd. L. Cohn, S. Reiter, Berlin, Reimer, 1915, p. 1-45 [Probus]. Nous utilisons la trad.
fr. de M. Petit dans PHILON D’ALEXANDRIE, Quod omnis probus liber sit, éd. et trad. fr.
M. Petit, Paris, Editions du Cerf, 1974. L. Massebicau, L. Cohn, P. Wedland, E. Bréhier ainsi
que M. Petit ont défendu I'authenticité du traité, contre les doutes des spécialistes de la fin
du XIX° siécle. Pour les autres traités philoniens cités, I’édition critique est celle de L. Cohn,
P. Wendland et S. Reiter (vol. I-VIL, Berlin, Reimer, 1896-1930).

4. En ce sens, Cicéron propose de traduire nopddoa par admirabilia (De finibus 1V, 74).

5. Voir les observations de J.-B. GOURINAT, « Les paradoxes stoiciens sont-ils “socra-
tiques” ? », p. 47-8.

6. CICERON, De finibus 111, 74.
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sur le plan éthique, invitant chaque homme a embrasser la radicalité de la
sagesse’. Ils ont enfin une pertinence sur le plan physique, car ils découlent
d’une certaine interprétation de la condition de I’étre humain dans la struc-
ture rationnelle et divine du cosmos et de sa connaissance de la nature
cosmique®. Notre analyse tentera donc de se développer en tenant compte
de cette triple dimension, tant dans la lecture des textes stoiciens que dans
I’analyse des sources philoniennes.

Pour examiner les dépendances et les différences de I'interprétation phi-
lonienne des paradoxes éthiques dans le contexte plus large de la littérature
impériale sur ce sujet, nous étendrons cette analyse aux trente-quatre occur-
rences du terme napdadofog dans le corpus philonien et aux thémes liés a la
perfection du sage. Nous montrerons ainsi comment non seulement Philon
est conscient de I'utilisation technique du paradoxe et de sa provenance
stoicienne, mais aussi en quoi il en est un interpréte original.

UNE PERFECTION PARADOXALE
Les paradoxes du sage : des stoiciens a Philon

En ce qui concerne les paradoxes spécifiquement éthiques du corpus stoi-
cien, Cicéron nous en offre une liste partielle® mais assez compléte dans
les Paradoxa Stoicorum. Cette liste condense certaines des théses capitales
de I’éthique stoicienne : que « le beau moral [kahov, honestum] est le seul
bien » (Paradoxa stoicorum, 1, 6-14'%), que «la vertu suffit au bonheur »
(2, 16-19'"), que « toutes les fautes sont égales entre elles et toutes les
actions parfaites [kotopOdpara] aussi » (3, 20-25'2). Suit la thése selon
laquelle « tous ceux qui ne sont pas sages sont fous [omnes stultos insa-
nire] » ou que « tous ceux qui ne sont pas sages ne sont pas sains [omnes
insipientes esse non sanos]» (4, 27-32). De ce dernier paradoxe dérivent
enfin les théses de la supériorité et de la perfection du sage : « seul le sage
est libre [povog 0 co@oc éhevbepog] et celui qui est sans sagesse est esclave »
(5, 33-41'3), « seul le sage est riche [uévoc 6 copdc mAovciog] » (6, 42-52),

7. Voir les observations de D. DEMANCHE, Provocation et Vérité. Forme et sens des para-
doxes stoiciens dans la poésie latine, chez Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris, Les Belles
Lettres, 2013, p. 85-138.

8. Voir les considérations de M. D. BOERI, « Does cosmic nature matter ? Some remarks
on the cosmological aspects of Stoic ethics », in R. Salles (dir.), God and cosmos in Stoicism,
Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 173-200.

9. Cette liste peut étre complétée par CICERON, Academica 11, 136 ; Lucullus, 132-137 ;
PLUTARQUE, De communis notitiis adversus Stoicos, 1060a-b ; DL VII, 120-125 ; ORIGENE,
In evangelium loannis 11, 10.

10. Cf. CICERON, De finibus 111, 27 ; Tusculanae disputationes, 45 ; De officiis 1, 6 ; 111, 11.

11. Cf. CICERON, De finibus 1, 61.

12. Cf. CICERON, De finibus 1V, 74 ; DL VII, 120.

13. Paradoxe cité par ORIGENE, In evangelium loannis 11, 10 et CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE, Stromateis 11, 4, 19, 4. Cf. CICERON, Lucullus, 136 et De finibus 1V, 74.
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auxquelles Cicéron ajoute, dans le Lucullus et le De finibus, que « seuls les
sages sont rois », « seuls les sages sont beaux » et «seuls les sages sont
citoyens » !4, Toutes ces affirmations reposent sur des présupposés qui
relévent de la perfection paradoxale du sage stoicien. Le premier présup-
posé est Pargument de I'unité de la vertu (3, 20-25'%) : il n’y a pas de degrés
dans la vertu, elle est donc unique dans les petites comme dans les grandes
choses. Parallélement, toute faute entache la vertu, qu’elle soit petite ou
grande. De ce postulat découle une idée radicale et exigeante de sagesse et
de non-sagesse, laquelle, a son tour, subvertit les notions communes et tri-
viales de liberté, de richesse, de beauté, de citoyenneté.

Le Probus philonien présente, parallélement a Cicéron et vraisemblable-
ment dans la premiére moitié du 1° siécle aprés J.-C.'¢, une liste similaire
de théses : seul le sage est citoyen (Probus, 7), riche (8-9), noble (10), stable
(28), libre (40, 59), heureux (41), roi (42), ami de Dieu (44), seul le sage
fait tout bien (59)!7. L’Alexandrin cite Zénon & quatre reprises (53, 57, 97,
160), montrant qu’il est conscient de I’origine stoicienne de ces affirmations
et instituant une continuité entre le fondateur de la Stoa et la tradition
juive (57). 1l affirme vouloir se détacher des « dénominations communes
[ovopata] fondées sur 'opinion [86&u] » pour rechercher le vrai sens de la
liberté du sage et « qui est '’homme vraiment libre [tov ayevddg élev0e-
pov] » (19), montrant qu’il connait et embrasse la nature paradoxale, au
sens logico-linguistique, des théses concernant le sage'®. En outre, Philon,
utilisant un vocabulaire et des formulations stoiciennes, affirme que le sage
est celui qui suit « la loi, la droite raison de la nature [vopoc [...] 6 6pBog
PvoEnC Adyoc!®] » (62, cf 46), c’est pourquoi il ne se laisse pas égarer par
les passions (159) qui asservissent 1’ame, mais il est libre et maitre de lui-
méme. Il reprend enfin I’argument de I'unité de la vertu (51-59).

14. CICERON, Lucullus, 136 et De finibus IV, 74 ; ¢f. Academica 11, 136 : « Solos reges, solos
divites, solos formosos [...] solum civem, solum liberum ». A cette liste, Plutarque ajoute la thése
selon laquelle « seuls les sages sont juges » (PLUTARQUE, De communis notitiis, 1060b) et
Origéne la formulation selon laquelle « seul le sage est prétre » (ORIGENE, In evangelium
Toannis 11, 10 ; ¢f. DL VII, 119, qui ajoute que le sage est « ami des dieux »).

15. Cf. DL VII, 120.

16. Autour de 40 ap. J.-C., selon M. Petit (PHILON D’ALEXANDRIE, Quod omnis probus
liber sit, p. 26).

17. Cette liste revient a d’autres endroits du corpus philonien, enrichie d’autres paradoxes :
seul le sage est beau (PHIL. ALEX., Quaestiones in Genesim 1V, 99), riche (De plantatione, 69 ;
De sobrietate, 57 ; Quaestiones in Genesim 1V, 182), heureux (Quaestiones in Genesim 1V, 92),
stable (Deus, 22), fait tout bien (De specialibus legibus 1, 246 ; De praemiis et poenis, 113),
noble (De sobrietate, 56), glorieux (57), ami de Dieu (Legum allegoriae 111, 1), libre (De
sobrietate, 57 ; De posteritate Caini, 138), roi (De posteritate Caini, 138 ; De agricoltura, 41 ;
De plantatione, 68 ; De sobrietate, 57 ; De migratione Abrahami, 197 ; De mutatione nominum,
151-152 ; De sommniis 11, 244 ; De Abrahamo, 261 ; De virtutibus, 216, 218 ; Quaestiones in
Genesim 111, 22 ; Quaestiones in Exodum 11, 6), citoyen (Legum allegoriae 111, 2 ; Quaestiones
in Genesim 1V, 165).

18. Philon utilise le terme mapddo&og en Probus, 58.

19. Cf. CICERON, De officiis 111, 14 ; PLUTARQUE, Moralia 1, 57.
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Sur la base de ces constatations, le Probus semble témoigner de la forma-
tion d’un ensemble cohérent de paradoxes concernant le sage, corpus égale-
ment attesté par Cicéron, dont Philon reconnait I’origine stoicienne, tout
en s’appuyant sur des postulats trés proches de cette tradition. Or, ces para-
doxes impliquent au moins deux corollaires, que nous allons explorer : que
la sagesse du sage est intégrale, compléte et parfaite ; que le sage a un statut
exceptionnel de perfection, qui le rapproche du divin au point d’en faire
un dieu lui-méme. En effet, comme Iaffirme Cicéron (De legibus 1, 23), la
raison et la loi auxquelles le sage se soumet dans sa liberté unissent les
hommes et les dieux dans un lien de continuité [homini cum deo societas].
Ainsi, les exigences éthiques dont témoignent ces paradoxes renvoient a
une condition de perfection radicale, telle qu’elle devient non seulement
contre-intuitive et paradoxale, mais aussi divine. En est-il de méme pour le
juif Philon ?

Divinisation et perfection de la sagesse : conjonction et disjonction

Pour comprendre le type de réception originale que Philon opére a
I’égard de ces paradoxes, il est opportun de les interroger a la lumiére de
la question de la divinisation du sage. Il s’agit en effet de I'un des nceuds
principaux du débat qui a lieu a I’époque impériale sur le télog éthique :
le sage est-il un dieu ou bien I’est-il seulement dans la mesure du possible ?
Sa perfection, démontrée par une condition paradoxale et hors du
commun, est-elle absolue ou finie ? A coté de cette question, qui concerne
le statut du sage, il y a celle de sa sagesse : la science possédée par le sage
est-elle compléte ou partielle ? Nous proposons donc d’aborder la question
du paradoxe comme clé de la condition du sage, a partir de ses présupposés
métaphysiques et épistémologiques : y a-t-il une continuité ou une sépara-
tion insurmontable entre le sage et Dieu ? La vertu du sage coincide-t-elle
avec celle de Dieu? Quelle idée de science sous-tend la condition para-
doxale du sage ? Quel genre de perfection intellectuelle lui est accessible ?
Cette double exploration permettra de faire émerger deux mode¢les de per-
fection morale, au sein desquels les paradoxes jouent des fonctions diffé-
rentes.

Comme Jacques Brunschwig I’a montré?°, I’idée de science qui sous-tend
le modgéle stoicien répond en effet a un « paradigme conjonctif », que nous
essayerons d’approfondir. Brunschwig a lui-méme montré que ce modeéle
découle d’exigences éthiques : 'argument de I'unité de la vertu et le fait
qu’il n’y a pas de degrés en elle?! en sont le socle. Comment fonctionne ce
modele conjonctif lorsqu’il s’agit d’examiner la condition du sage et celle

20. J. BRUNSCHWIG, « Le modéle conjonctif », in Etudes sur les philosophies hellénis-
tiques : épicurisme, stoicisme, scepticisme, Paris, Puf, 1995, p. 161-88.

21. Sur l'origine socratique de cet argument, voir J.-B. GOURINAT, « Les paradoxes stoi-
ciens sont-ils “socratiques” ? », p. 28.
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de Dieu ? Y a-t-il continuité et conjonction ou discontinuité et disjonction
entre les deux conditions ? Si pour les stoiciens, comme nous le verrons, il y
a une scala naturae qui, tout en séparant ’homme des animaux irrationnels
[6hoya], unit les hommes a la communauté des dieux, au contraire, dans la
tradition platonicienne opére, en partie, un paradigme disjonctif qui pré-
serve la transcendance de la perfection divine : a quel modéle Philon se
référe-t-il dans le Probus ?

L’analyse des aspects métaphysiques et épistémologiques qui caracté-
risent le statut divin du sage nous permettra donc d’interroger I’appropria-
tion des paradoxes éthiques chez Philon. A partir des deux paradigmes
stoicien et platonicien, la question décisive sera de savoir s’il existe ou non
une continuité entre la perfection paradoxale du sage et la nature excep-
tionnelle de Dieu.

CONJONCTION ET DISJONCTION DANS LA PERFECTION
MORALE

Le paradoxe de la liberté du sage : autonomie absolue et relative

La « paradoxalité » de la condition du sage stoicien concerne éminem-
ment la question de sa liberté??. Le sage posséde la liberté, entendue
comme « pouvoir de décision sur sa propre action [¢€ovsia avtonppayiog] »
(DL VII, 121), ou « pouvoir de vivre comme on veut [potestas vivendi ut
velis] » (CICERON, Paradoxa stoicorum, 5, 34)%3. Cette définition sous-tend
les paradoxes qui convertissent I'idée triviale de liberté : le pouvoir sur sa
propre action coincide avec le fait qu’elle est déterminée par la vertu.

Dans le Probus, Philon commence précisément par établir 'autonomie
[avTompayia] du sage, en la définissant comme la capacité a ne pas se laisser
déstabiliser par les passions et les attraits du sot-esclave, tels que « 'amour
de I’argent, de la gloire, du plaisir [piAapyvpia, prrodo&ia, eiAndovia] », et a
acquérir une certaine stabilité face aux variations du destin (Probus, 21-
24). La sagesse, en fait, est « solidement fixée, stable et d’un poids qui la
rend inébranlable » (28). Toutefois, 'auteur précise que le sage est aussi
celui qui «s’est convaincu que I’éternelle harmonie et la félicité sont le
privilége de la seule divinité [ta pev Beio aiwvip ta€el kai g0daovig TeTipn-
tot] » (24). Ainsi, face a une observation apparemment stoicienne, comme
celle de 'autonomie du sage, Philon introduit un ¢lément disjonctif par
rapport au divin.

22. Voir I'analyse globale de V. MIKES, Le Paradoxe stoicien : liberté de I'action déterminée,
Paris, Vrin, 2016.

23. Cf. EPICTETE, Dissertationes IV, 1, 1 (éd. J. Souilhé) : « Ered0epdc éotv 6 {dV G
Bodretar ».
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L’analyse de I’ensemble du corpus philonien permet de déduire que la
stabilité est entiérement attribuée a Dieu?*, comme ce passage latteste :

[...] La fixité, la stabilité, I'identité rendue éternelle par son caractére immuable
et inchangeant est un attribut d’abord de I'Etre [mp&tov piv dmépyovco mept o
dv], ensuite du Logos de I’Etre [Encrta 88 mepi tov 10D Svtog Adyov], [...] troisiéme-
ment du sage [tpitov 8¢ nepi 1OV c0@oOV], quatriémement du progressant [tétaptov
nepl 1oV mpokontovta] [...] (De somniis 11, 2372).

Quant au sage, il a la stabilité seulement de maniere dérivée et secon-
daire. De plus, lorsqu’il précise quels hommes sont des exemples de sagesse
et de liberté, Philon souligne qu’ils « vivent certainement conformément a
la loi, la droite raison de la nature [tov 0pOOvV @VGEmg Adyov] », mais aussi
qu’«ils ont Dieu pour seul maitre [fyepuévi pove 0ed]» (Probus, 62). Or,
cette disjonction, qui identifie le pole divin comme seul stable et seul hégé-
monique, retire subrepticement cette prérogative au sage, qui au contraire
pour les stoiciens est le maitre absolu de sa propre volonté : dans une lettre
a Lucilius, Sénéque va jusqu’a reconnaitre que, dans un certain sens, un
étre humain peut étre supérieur a un dieu, puisqu’il atteint la perfection
grace a ses propres efforts, alors que le dieu est parfait par nature (Epistu-
lae, 53, 11)2°. En revanche, pour Philon, en ce qui concerne le progressant
qui recherche de maniére autonome la sagesse et la science, il est « conve-
nable qu’il n’ait pas linitiative, mais qu’elle vienne de Dieu [t0 pn o
Eat@®v mapa Beod O’€yyvacOor Adyov]» (De posteritate Caini, 78-79) :
Pauteur confirme 1’éviction de l'autonomie individuelle du sage en son
caractére absolu?’.

Le paradoxe des perfections du sage : divinisation absolue et relative

En approfondissant le théme de la perfection du sage et de son caractére
paradoxal, vu toutefois sous I’angle de son éventuel statut divin par rapport
a laccomplissement éthique, d’autres éléments intéressants du Probus
peuvent étre mis en évidence.

Le sage stoicien, d’une part, jouit d’une communitas avec les dieux que
lui confére la nature rationnelle. Les stoiciens configurent une scala naturae
unifiée par le principe d’appropriation [oiksiwoic]?®. L’apparition de
I’assentiment [cuykatdOeoig] instaure la possibilité pour ’'homme d’accom-
plir rationnellement sa nature, lui permettant d’entrer dans une continuité

24. Voir I'analyse de F. SIMEONI, Trascendenza e Cambiamento in Filone di Alessandria.
La chiave del paradosso, Turnhout, Brepols, 2019, p. 97-112, p. 243-50.

25. Traduction modifiée.

26. SENEQUE, Epistulae, 53, 11 : « Est aliquid quo sapiens antecedat deum : ille naturae
beneficio non timet, suo sapiens ».

27. Voir les observations de C. LEVY, « La notion de progressant chez Philon et Sénéque :
des différences essentielles », The Studia Philonica Annual, 2021, 33, p. 1-33.

28. Voir DL VII, 85-86.
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avec le divin?. L’expression de I’'accomplissement éthique [téloc] selon la
Stoa, « vivre en accord avec la nature » [t0 oporoyovuévag i) edoet (fjv] ou
« vivre en suivant la nature »[to dxorov0wg T dvoet Lijv>C], coincide donc
avec le fait de devenir dieu3'. Ce principe est d’ailleurs a la base des para-
doxes des perfections du sage, «seul roi, riche, bienheureux, beau... » :
comme le note de maniére polémique Plutarque, on aurait du mal a distin-
guer le sage stoicien d’un dieu, puisque la vertu et le bonheur sont les
mémes chez les deux (De communis notitiis, 1076a-b).

La modulation de la fin éthique dans le cadre platonicien reste en
revanche dans la perspective d’une assimilation a dieu [6poimoig 0ed)]
(PLATON, Theaetetus, 176b) jamais pleinement atteignable, si ce n’est dans
les limites de la finitude humaine [katd t0 dvvordv]. Eudore d’Alexandrie
semble le souligner3?, s’écartant du platonisme stoicisant d’Antiochus3? et
inaugurant ainsi un platonisme pythagorisant, tout comme le fait le com-
mentateur anonyme du Théététe, qui oppose les principes d’opoimoig et
d’oikelwoic3*.

Quant a Philon, souvent reconnu comme un pythagoricien3?, il ouvre et
cloture le Probus par des références a Platon et aux disciples de Pythagore
(Probus, 1-5 ; 160). 1l reprend un acousmate pythagoricien® pour exprimer
les exigences de la sagesse et il y fait référence au début et a la fin du traité :
I'interprétation de la perfection du sage est donc posée sous le patronage
du philosophe de Samos, comme on peut I'observer chez le platonicien

29. Voir SENEQUE, Epistulae, 76, 9-10 et 92, 3. Sur la nature du Dieu stoicien, voir DL VII,
147.

30. Voir les autres formulations du téhog stoicien exprimées en DL VII, 88 et STOBEE,
Anthologium 11, 7, 3b (éd. C. Wachsmuth) ; ¢f. CICERON, De finibus 1V, 14 : « secundum
naturam vivere summum bonum esse ». A ce sujet, voir également J.-B. GOURINAT, « Suivre
la nature comme fin de I’éthique dans le stoicisme ancien », Diotima, 2005, 33, p. 143-56.

31. Cf. S. DELCOMMINETTE, «Le Dieu des philosophes», in B. Collette-Ducié,
M.-A. Gavray, J.-M. Narbonne (dir.), L’Esprit critique dans I’ Antiquité, vol. 1, Paris, Les Belles
Lettres, 2019, p. 143-66 [162-6].

32. Voir EUDORE D’ALEXANDRIE, fr. 1 (éd. C. Mazzarelli ; apud STOBEE, Antholo-
gium 11, 7, 3f). Eudore laisse transparaitre une sorte de désistement a la divinisation compléte
du sage, en soulignant, dans la formule de Theaet., 176b, la partie relative aux limites des
possibilités humaines [katd 0 Svvatov].

33. Voir CICERON, De legibus 1, 25, se référant a Antiochus en tant que défenseur de I'idée
que I'homme peut devenir dieu (« iam vero virtus eadem in homine ac deo est »).

34. Voir ANONYME, Commentarius in Platonis Theaetetum, 7, 14-20 (éd. H. Diels et
W. Schubart). En ce qui concerne I'interaction entre les lectures stoiciennes et moyen-platoni-
ciennes de PLATON, Theaetetus, 172b-177¢c, voir G. REYDAMS-SCHILS, « “Becoming like
God” in Platonism and Stoicism », in T. Engberg-Pedersen (dir.), From Stoicism to Platonism :
The development of philosophy, 100 BCE-100 CE, Cambridge, Cambridge University Press,
2017, p. 142-58.

35. Clément d’Alexandrie appelle Philon « 6 mufaydpeiog» (CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Stromateis 1, 15, 72, 4; 11, 19, 100, 3 ; ¢f. EUSEBE DE CESAREE, Historia Ecclesiastica 11,
4, 3).

36. « Il ne faut pas marcher sur les grands chemins [taig Aew@opoig un Padilewv 680ic] »
(¢f DL VII, 17-18).
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Eudore?’. Ainsi, il exploite dans ce traité la logique stoicienne des para-
doxes du sage, en montrant que le sage est le seul ami de Dieu et qu’il est
un dieu (Probus, 42-44). Toutefois, il précise prudemment que :

[Le sage] est un dieu par rapport aux hommes [avOpdnov Beov], et non par rap-
port aux parties de la nature [0 @V Ti|g pOoewg pepdv], puisqu’il faut laisser au
Pére de I'univers le privilege d’étre le Roi et le Dieu des dieux [iva t® méviev
katahinn motpl 1O 0edv sivan Bacthel kai 0ed] (Probus, 44).

Philon méle ici des références stoiciennes [tflg @Ooewg pépn, mavtov
natip] a une sorte de transcendantalisme aux nuances pythagoriciennes,
désignant un Dieu souverain sur les autres dieux, c’est-a-dire un principe
vertical transcendant, différent de la maniére dont le Dieu stoicien agit au
contraire de I'intérieur des parties de la nature3®,

Le divin semble donc rester autre que ’homme et supérieur a la nature.
« Suivre la nature » (Probus, 160 et 19), signifierait paradoxalement pour
Philon I’entrée dans une condition qui ne coincide ni avec le statut humain
mortel, ni, cependant, avec le statut divin, qui est plus élevé et plus trans-
cendant : le sage, en effet, a un statut intermédiaire [uebopiog], il « n’est ni
un homme comme les autres, ni cependant un dieu » [0 dotelog [...] pAte
0cov avtov sivan pite dvBpwmov, De somniis 11, 23013, Bien qu’il donne a
son traité sur la liberté du sage une allure stoicienne, Philon insére dans les
points clés des allusions & un transcendantalisme qui rejoint le platonisme
pythagoricien de son ¢poque et que 'on retrouve également chez des
auteurs comme Eudore®’ : Dieu est disjoint de la nature et en discontinuité
avec le sage.

37. Eudore, en effet, pose une limite a la divinisation du sage, précisément en évoquant
Pythagore (¢f. STOBEE, Anthologium 11, 7, 3f : « Zokpdng, ITAdtov Tavtd 16 [Tubaydpy, téhog
ouoioow 0ed [...] xotd 10 duvatdv ») ; il s’opposerait ainsi aux courants du platonisme plus
proches du stoicisme, comme celui promu par Antiochus. Philon d’Alexandrie, quant a lui,
utilise a plusieurs reprises les trois formulations (pythagoricienne, platonicienne, stoicienne)
du 1éhog éthique (voir PHILON D’ALEXANDRIE, De fuga, 63, De decalogo, 81, De praemiis
et poenis, 11-13, De opificio, 142-144, De Abrahamo, 60-61). Sur les différentes formulations
de la fin éthique a I’époque hellénistique-impériale et leur présence chez Philon, voir les préci-
sions de J. DILLON, « Philo and the telos : Some reflections », The Studia Philonica Annual,
2016, 28, p. 111-20.

38. Voir CICERON, De natura deorum II, 23-5 et 28-30.

39. Quant au statut divin de Moise, figure du sage parfait chez Philon et dans la tradition
juive, le débat est ouvert, réunissant des positions favorables a la possibilité d’une divinisation
compléte du prophéte et d’autres plus sceptiques : voir D. T. RUNIA, « God and man in Philo
of Alexandria », The Journal of Theological Studies, 1988, 39, p. 48-75; W. E. HELLEMAN,
« Philo of Alexandria on deification and assimilation to God », The Studia Philonica Annual,
1990, 2, p. 51-71 ; D. LITWA, « The deification of Moses in Philo of Alexandria », The Studia
Philonica Annual, 2014, 26, p. 1-27. Voir également les considérations de D. WINSTON, « Sage
and super-sage in Philo of Alexandria », in G. E. Sterling (dir.), The ancestral philosophy : Helle-
nistic philosophy in second temple judaism, Providence, Brown University Press, 2001, p. 171-80.

40. Sur le rapport entre Philon, Eudore et I’Anonyme commentateur du Thééthéte, voir
M. BONAZZI, « Towards transcendence : Philo and the renewal of Platonism in the early
imperial age », in F. Alesse (dir.), Philo of Alexandria and post-Aristotelian philosophy, Leyde,
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CONJONCTION ET DISJONCTION DANS LA PERFECTION
INTELLECTUELLE

La valeur épistémique du paradoxe dépend du cadre dans lequel s’inscrit
I'idée de science [cogia, émotnun]. Aller au-dela de I'opinion commune
implique soit, d’une part, viser une science compléte et achevée, soit,
d’autre part, activer un processus permanent et jamais épuisé.

L'’unité de la vertu : un modéle conjonctif de la science

Sur la base des observations de Jacques Brunschwig®!, il semble possible
de reconnaitre un « modéle conjonctif » a ’ceuvre dans I’idée stoicienne de
la science. Si, pour les stoiciens, il existe des degrés de vérité et de fausseté,
la valeur de vérité est donnée par la logique de la conjonction, a partir de
la structure de la proposition conjonctive [cupnemieyuévov] : en elle, la faus-
seté d’un seul élément conjoint entraine la fausseté de la proposition tout
entiere (voir DL VII, 72). L’idée de la science qui résulte de cette structure
est celle d’une unique proposition conjonctive maximale composée de
toutes les propositions vraies*2.

Le sage a accés a cette somme intégrée de vérités, c’est-a-dire a la coinci-
dence parfaite avec la structure rationnelle de I’ensemble, avec le Logos. En
effet, c’est précisément la conjonction qui détermine le salut possible dans
I’« accomplissement de la fonction de ’homme [tv dvBpdmov émayyeAiov
mpdoat] » (EPICTETE, Dissertationes 11, 8-10). Selon Brunschwig, que
nous suivons ici, cette structure logique découlerait dans le systeme stoicien
précisément des exigences éthiques, c’est-a-dire de la thése de 'unité de la
vertu, pour laquelle il n’y a pas de degrés en elle, puisque toutes les fautes
sont égales entre elles et toutes les actions parfaites aussi. Les paradoxes
éthiques expriment précisément cet aspect épistémique : ils invitent a passer
radicalement d’une folie [appocvvn] a la fois banale et pernicieuse, présente
comme une goutte de vin dans la mer et caractérisée par la moindre erreur
qui invalide ’ensemble, 3 une sagesse compacte et intégrale*3, oul une seule
faute compromet tout. C’est une logique du « tout ou rien ».

Brill, 2008, p. 248-51 et J. DILLON, « Philo and the zelos : Some reflections », p. 113-6. Sur
Philon et I’éthique stoicienne, voir C. LEVY, « Ethique de 'immanence, éthique de la transcen-
dance : le probléme de 'oikeidsis chez Philon », in C. Lévy (dir.), Philon d’Alexandrie et le
langage de la philosophie, Actes du colloque international sur la philosophie hellénistique et
romaine, Créteil, Fontenay, Paris, 1995, Turnhout, Brepols, 1998, p. 153-64, ainsi que
R. RADICE, « Philo and Stoic ethics. Reflections on the idea of freedom », in F. Alesse (dir.),
Philo of Alexandria and post-Aristotelian philosophy, p. 141-67.

41. J. BRUNSCHWIG, « Le modé¢le conjonctif », p. 161-88.

42. Voir STOBEE, Anthologium 11, 74, 16.

43. Voir D. DEMANCHE, Provocation et Vérité, p. 120.
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La finitude de la sagesse : un modéle disjonctif de la science

A la différence du modéle compact et conjonctif stoicien, une métaphy-
sique qui n’est pas holistique, mais polaire ou hiérarchique, c’est-a-dire ou
il y a un maximum absolu de vérité qui confére sa valeur aux autres ¢lé-
ments du systéme et ou il y a une idée de transcendance de la vérité par
rapport au statut opinatif et intermédiaire des choses, débouche sur une
vision du sage « jamais accompli* ». Le philosophe platonicien reste dans
la condition éthico-épistémique d’un intermédiaire [ueta&0] entre 'ignorant
et le dieu (PLATON, Symposium, 203¢). L’ Académie sceptique réinterpréte
et incarne cette dimension aporétique et incompléte du sage*’, reprenant
la posture socratique et maintenant la distinction entre une sagesse divine
et une sagesse humaine [avOponivi coeio] (PLATON, Apologia Socratis,
20d8), déterminée par la « certitude qu’aucun étre humain ne pourrait
jamais prétendre posséder une cogio compléte et vraie » (ibid., 23b2-5).

Philon est bien conscient de la signification épistémique des paradoxes
stoiciens qu’il utilise, c’est-a-dire qu’il les évoque pour montrer les exi-
gences radicales de I’acquisition du discernement [1dvoia], en nous invitant
a sortir de la condition de la folie et a « rouvrir les yeux » [avapréyat] pour
voir les illusions impliquées dans la déraison [dppocivn] (Probus, 55). Mais
la science compléte du sage humain consiste pour Philon a reconnaitre, a
I’acmé de son progrés, sa relativité par rapport au pole divin. On assiste ici
a une sorte de dédoublement du paradoxe stoicien, élément que Philon
rend plusieurs fois par la forme superlative « 10 mapado&otatov ».

En particulier, dans un passage clé du De somniis (11, 23-28), il devient
clair que le paradoxe de la perfection du sage philonien consiste dans le
renoncement 4 cette perfection® :

Car pouvoir distinguer [dwakpivew] [...] dans les productions de la pensée [d14-
vola], est la marque d’une vertu achevée. En tout cas le texte sacré représente
ceux qui voient comme moissonnant et, chose tout a fait inattendue [t0 mapa-
dootatov], comme moissonnant non de 'orge [...] mais la moisson elle-méme
dans sa totalité. [...] Car il veut que 'homme de bien [doteioc] non seulement
soit juge des différences, [...] mais qu’il tue en lui cette illusion méme d’avoir la
faculté de distinguer [a0t0 0 dOvacHat drokpivey dvarpeiv], moissonnant méme
le moissonné, et faisant I’ablation de sa volonté propre [tjv idiov émiBovAnv dmo-
tépvovto] a la fois par obéissance a Moise qui dit : « Le jugement appartient a
Dieu seul » (Deutéronome, 1, 17) (De somniis 11, 23-25).

44. Sur le rapport entre le modéle holistique (stoicien) et le modelé gradué, voir J. BRUN-
SCHWIG, « Le modéle conjonctif », p. 184-7 contra J. RIST, Stoic philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1977, p. 81-96.

45. M. BONAZZI, « L’Académie hellénistique et I’héritage sceptique de Platon », in B. Col-
lette-Duci¢, M.-A. Gavray, J.-M. Narbonne (dir.), L’Esprit critique dans I’ Antiquité, vol. 1,
Paris, Les Belles Lettres, 2019, p. 237-58.

46. Voir F. SIMEONI, Trascendenza e Cambiamento in Filone di Alessandria, p. 256-70.



216 Francesca Simeoni

Dans ce texte, Philon commente un passage biblique (Lévitique, 19, 9) ou
il est prescrit de moissonner sa propre moisson, situation que I’Alexandrin
qualifie de superlativement paradoxale [t0 mapado&otatov]. Selon son inter-
prétation, elle indique que le sage doit abandonner I’opinion d’étre capable
de distinguer [t0 dvvacBot dwakpivewv] par soi-méme, en mettant en doute
cette acquisition. La capacité a distinguer, équivalent de la moisson, doit
étre couronnée par une distinction-disjonction supérieure, celle entre le sage
et Dieu. Le sage est en fait celui qui, ayant atteint la vertu, reconnait que
le jugement [kpioig] appartient & Dieu seul. Il y aurait donc un hiatus entre
la vertu divine et la vertu humaine, laquelle reste dépendante de celle de
Dieu.

Pour expliquer ce saut, Philon fait allusion a une double caverne a traver-
ser (voir Genese, 23, 9) et il 'interpréte comme indiquant deux concepts
[yvéduar*’] : 'un concerne ce qui a été engendré [yeyovoc], autre concerne
Celui qui I’'a engendré [nemommkédtog]. Tous deux sont I'objet de la connais-
sance du sage [0 dot€iog], qui contemple ce qui compose le cosmos [Bempdv
pev ta &v KOou®], mais qui aime en méme temps s’instruire sur le Pére qui
I’a engendré [pilomevotdv mept T0d yevwnooavtog natpdc]. Ce bindme, qui
touche a la fois le niveau cosmologico-métaphysique et épistémique, est
ensuite expliqué par un autre bindme, faisant référence a la double échelle
musicale : la mélodie conjointe [cuvnupuévn] et I’lharmonie disjointe [diegvy-
pévn]. L’Alexandrin précise ainsi que :

11 fallait que I’ceuvre et ’Ouvrier fussent célébrés par deux mélodies absolument
parfaites, mais non les mémes. [...] Il fallait assigner le tétracorde des conjointes
a l'univers, fait de parties conjointes et d’'une harmonisation de différences [t®
cUVNUEVE Kol €K dopepovTmv appocbivit kooue], et réserver I’harmonie disjonc-
tive a Dieu, disjoint par son essence de toute la création [Sielevypévog katd TV
ovciav mdong yevéoewg] (De somniis 11, 28).

Or, le passage du sage de la complétude de la science a son dépouillement
se produit comme un passage de la logique conjonctive du cosmos, acces-
sible a sa connaissance, a la logique disjonctive du divin, qui reste transcen-
dant et autre par rapport a lui*s,

Nous sommes ici confrontés a la scission consciente entre un modéle
conjonctif [cvvnupévov], valable pour le cosmos engendré et la sagesse
humaine qui lui est liée, et un modele disjonctif [die{evypévov], valable pour
la nature divine, découlant de I'altérité de Dieu et de sa transcendance

47. L’édition critique L. Cohn - P. Wedland donne «yvdpou»; en revanche, I’édition
H. Colson - G. H. Whittaker donne « pvijpo » (p. 454-5).

48. Voir I'analyse de C. LEVY, « The scala naturae and music : Two models in Philo’s
thought », in E. Pelosi, F. Petrucci (dir.), Music and philosophy in the Roman Empire, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2020, p. 21-37. Sur les mode¢les théologiques hellénis-
tiques par rapport auxquels Philon prend position dans un sens non immanentiste, voir
S. WEISSER, « Knowing God by analogy : Philo of Alexandria against the Stoic God », The
Studia Philonica Annual, 2017, 29, p. 33-60.
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métaphysique, selon une ligne qui se développera du c6té du moyen-plato-
nisme.

S’appuyant sur un autre texte philonien (De migratione Abrahami, 179),
Carlos Lévy* a montré comment le modéle décrit par I’harmonie
conjointe peut étre reconduit a ceux que Philon appelle « Chaldéens » et
auxquels il adresse souvent ses attaques. Bien que les chercheurs soient
divisés quant au référent réel derriére cette désignation philonienne, il existe
un consensus bien établi selon lequel les éléments doctrinaux que 1’Alexan-
drin attribue aux Chaldéens rapprochent ce groupe des positions reconnais-
sables comme stoiciennes®®. Un point fondamental qui distingue les
Chaldéens est qu’ils pronent une forme de théologie immanentiste, assi-
gnant ’existence uniquement au monde visible (De migratione Abrahami,
32; 179) et aux entités matérielles, commettant une erreur métaphysique
cruciale qui consiste a considérer les interactions causales comme exclusive-
ment physiques (cf. De specialibus legibus I, 18°!). Les Chaldéens attribuent
ainsi la divinité au cosmos et renient I’action cosmopoiétique d’un Dieu
transcendant et invisible (¢f De decalogo, 60). 1ls pronent donc, selon Lévy,
un modele conjonctif, « utilisant la musique exclusivement comme moyen
d’affirmer l'unité, [la symphonie] et la parfaite intelligibilit¢é de 1'uni-
vers>? ».

L’ensemble de ces observations nous permet de supposer que dans De
somniis 11, 27-28 Philon intégre précisément la vision conjonctive qui serait
celle des stoiciens, confirmant ce que Jacques Brunschwig appelle « para-
digme conjonctif », sans pour autant I’attaquer ou le rejeter. Au contraire,
Philon souligne que la pleine compréhension de la réalité et la sagesse
compléte impliquent un mode¢le dual et donc une logique complémentaire,
qu’il définit comme disjonctive [dielevypévn] et qui concerne plus spécifi-
quement la compréhension de la nature divine. Philon admet donc le
modéle stoicien, mais le compléte sur un point précis : le Créateur ne peut
pas appartenir a la compacité et a lintelligibilit¢ parfaite du cosmos.
L’action divine peut certes étre déduite de la nature de l'univers, mais
I’essence de Dieu est et reste en elle-méme incompréhensible et non épui-
sable par I'intelligence humaine, étant ontologiquement autre.

49. C. LEVY, « The scala naturae and music », p. 27.

50. Pour les différents avis, voir H. A. WOLFSON, Philo. Foundations of religious philosophy
in Judaism, Christianity, and Islam, vol. I, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1962,
p- 176-7, p. 329-30 ; P. FRICK, Divine providence in Philo of Alexandria, Tibingen, Mohr
Siebeck, 1999, p. 122-7 ; D. RUNIA, « The beginnings of the end : Philo of Alexandria and
Hellenistic theology », in A. Frede, A. Laks (dir.), Traditions of theology, Leyde, Brill, 2002,
p- 290 ; R. RADICE, « Philo and Stoic ethics », in F. Alesse (dir.), Philo of Alexandria and
post-Aristotelian philosophy, p. 162-4 ; S. WEISSER, « Knowing God by analogy », p. 48-51 ;
C. LEVY, « The scala naturae and music », p. 27.

51. Voir I’analyse de S. WEISSER, « Knowing God by analogy », p. 46, a partir de I’analo-
gie avec I’esprit humain.

52. C. LEVY, « The scala naturae and music », p. 27.
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En quel sens alors Philon insére-t-il un modéle disjonctif pour com-
prendre pleinement la réalité et la sagesse qui s’y rapporte ? Le paradigme
disjonctif auquel Philon fait allusion doit étre lu de maniére complémen-
taire au paradigme conjonctif, précisément en vertu du modéle musical que
I’Alexandrin évoque pour en montrer l'interaction. Sur le plan logique, il
ne s’agit donc ni d’'un modéele inférentiel ou implicatif, ni d’un modéle
fondé sur la disjonction exclusive, généralement préférée par les stoiciens>>.
Il s’agirait plutdt d’une disjonction inclusive*, qui admet la valeur de
vérité du cosmos, tout en la relativisant par rapport a la vérit¢ excédentaire
du divin. La vérité de Dieu, dont on peut connaitre I’existence et I'inférer
par son action dans le monde physique, a travers son Logos, ne peut étre
connue sur le plan ontologique : I'essence de Dieu en tant qu’Etre est pour
Philon structurellement différente des corps, de la matiére et de ce qui est
engendré.

Il y a donc, chez ’Alexandrin, une complémentarité paradoxale entre
un modele conjonctif, qui définit la compacité, ’harmonie et 'unité non
seulement du cosmos mais aussi de la connaissance parfaite et paradoxale
du sage, et un modéle disjonctif, qui désigne, de manicre superlativement
paradoxale, la relativité du modele précédent, ainsi que 'exces sur les plans
ontologique et épistémologique du pole divin et de la science qui lui appar-
tient.

En effet, méme en ce qui concerne les possibilités de I'intellect humain,
Philon semble le différencier du divin. Dans Legum allegoriae 11, 22-2435,
par exemple, I’Alexandrin décrit les puissances [6uvdpeic] de 'intellect [vodc]
lorsqu’il est isolé du corps>°. Il souligne ainsi la différence entre les animaux
rationnels et irrationnels et introduit la similitude entre la rationalité
humaine et la rationalité¢ divine. Toutefois, lorsqu’il parle de la puissance
rationnelle [hoywn] en tant que commune aux hommes et aux natures les
plus divines [oi Ogi0tépon pooeig), il ajoute 'adverbe « probablement » [téya).
Cette hésitation exprime un indice non stoicien et une allusion a la possibilité
disjonctive qui brise la societas rationis entre humain et divin dont parle
Cicéron (De legibus 1, 23) et que Séneque affirme (Epistulae, 53, 11).

La plus haute sagesse, donc, n’est pas pour Philon simplement un
ensemble compact de vérités, mais l'atteinte de la clé de voute disjonctive
(De somniis 11, 28) : reconnaitre la perfection divine et la paradoxale fini-

53. Sur la proposition disjonctive [SieCevypuévov d&iopa] d’aprés Chrysippe, voir GALIEN,
Institutio logica 111, 8, 11 (éd. K. Kalbfleisch) (= SVF 11, 217). Dans la disjonction exclusive,
la vérité d’un terme implique la fausseté de I'autre : elle correspond a la valeur logique du
latin aut.

54. Qui correspond a la valeur logique du latin vel.

55. SVF 11, 458.

56. Voir les remarques de C. LEVY, « The scala naturae and music », p. 24-5. Sur la relation
entre ’homme et Dieu chez Philon, voir F. CALABI, God’s acting, man’s acting. Tradition and
philosophy in Philo of Alexandria, Leyde, Brill, 2008, ainsi que D. T. RUNIA, « God and man
in Philo of Alexandria », The Journal of Theological Studies, 1988, 39, p. 48-75.
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tude de la perfection humaine. La connaissance compléte du monde n’est
cependant pas un processus accessoire : elle est nécessaire et I’est dans une
logique conjonctive, c’est-a-dire de perfection. Mais il convient aussi de
chercher Dieu comme ’auteur inconnaissable de toute chose. Un principe
sceptique vient donc s’intégrer, chez I’Alexandrin, a ce systéme immanen-
tiste et conjonctif, en le subordonnant a une logique transcendante complé-
mentaire. La logique conjonctive stoicienne est donc utile et valable aux
yeux de Philon, mais perfectible et nécessairement complétée par le recours
a un cadre métaphysique non immanentiste, lequel relativise a la fois la
connaissance et le statut du sage parfait.

La proposition conjonctive définissant la vérité du sage serait donc
«sage ET non dieu», avec un «non» qu’on ne retrouvera pas dans la
logique stoicienne. Pour Philon, en effet, il y a quelque chose qui dépasse
I’ensemble des vérités atteignables par la sagesse humaine dans le cosmos
généré, et c’est précisément le divin. La vérité du divin déborde ’ensemble
conjonctif des vérités connues par le sage, a travers une négation qui cepen-
dant ne nie pas ’ensemble de ces vérités.

UNE « PARADOXALITE » COMPLEMENTAIRE

Si pour les stoiciens, comme ’atteste bien Epictéte (Dissertationes 11, 9),
I’accomplissement moral vient de la logique conjonctive, dans la mesure
ou elle décrete la frontiére subtile entre le salut et la perdition, montrant
en définitive comment toutes les perfections résident dans la seule vertu et
comment toutes les fautes sont équivalentes, chez Philon, qui épouse cette
logique en la décrivant dans le Probus, elle n’est qu'une des prémisses de
I’accomplissement moral, lequel est couronné par une logique disjonctive
complémentaire. Le paradoxe éthique du « sage seul libre », celui qui fait
de lui un dieu parce qu’il lui donne toutes les perfections, doit étre complété
par un « super paradoxe » [mapado&dtatov], fondé cette fois sur un para-
digme disjonctif, selon lequel la perfection morale humaine est relative et
non absolue, c’est-a-dire qu’elle maintient le sage en relation et non en
continuité directe avec le statut divin. L’homme et le Dieu, en somme, ne
forment pas une proposition conjonctive absolue, la vérité de Dieu étant
non assimilable dans un « cvumenAeypuévov ».

La réinterprétation et ’appropriation par Philon des paradoxes stoiciens,
notamment dans le Probus, complétée par d’autres textes du corpus philo-
nien, permettent ainsi d’éclairer la connaissance que Philon avait de ces
paradoxes, de ces paradoxes en tant que stoiciens et de leur portée éthique
et épistémique par rapport a la question de la divinisation du sage. Par
ailleurs, I’analyse des textes philoniens met en évidence la possible co-pré-
sence, dans le milieu alexandrin, du modéle conjonctif stoicien avec un
modele disjonctif, de filiation platonicienne-pythagoricienne, a un stade ou
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une lecture complémentaire et non radicalement opposée entre les deux est
tentée.

Ce type de transformation originale du paradigme stoicien, qui n’envi-
sage pas tant son rejet ou sa réfutation directe que sa perfectibilité et son
intégration dans un modéle transcendant, est ce que Carlos Lévy, analysant
les stratégies d’interaction entre platonisme et stoicisme chez Cicéron et
chez Philon lui-méme, a appelé « axe ascendant>’ ». Ce dernier désigne une
stratégie innovante au niveau philosophique, qui caractérise spécifiquement
I’époque impériale. Il se différencie de la stratégie antagoniste>®, qui
consiste a démontrer, par diverses méthodes, que la dialectique appliquée
au systéme stoicien conduit a prouver son caractére contradictoire ou frau-
duleux. L’axe ascendant ne montre pas tant que le systéme stoicien est
faux, mais qu’il est incomplet, insatisfaisant et qu’il doit &étre complété par
une dimension transcendante®. L’analyse de I'appropriation philonienne
des paradoxes stoiciens serait donc un exemple ultérieur de la présence de
cet « axe ascendant » chez Philon et chez son Probus.

A coté de ses choix philosophiques, I’Alexandrin est guidé toujours,
implicitement ou explicitement, par les écritures bibliques, ou subsiste un
principe de transcendance divine qui n’empéche pas, mais structure la rela-
tion (paradoxale) entre 'homme et Dieu. Finalement, bien que Philon
semble afficher une sorte de patine stoicienne dans son Probus, il adapte
en fait le stoicisme a un cadre différent et il le compléte par un principe, a
la fois biblique et philosophique, non immanentiste.
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