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Solo il vulnerabile salva il
vulnerabile. Una prospettiva
schellinghiana sulla vulnerabilita
dell’essere umano

B Barbara Santini
Universita degli Studi di Padova

Introduzione

Porre a tema il rapporto tra i concetti di vulnerabilita e responsabilita, in
ragione dell’ampiezza della sua portata e della multidimensionalita del suo
significato, comporta innanzitutto una delimitazione del campo di indagine e
una esplicita collocazione disciplinare!. Le riflessioni del presente contributo
si posizionano nell’ambito dell’antropologia filosofica? con I'intento di guarda-
re al rapporto tra i due concetti dalla prospettiva della domanda sulla natura
umana e, alla luce di cio, di provare a impostare tale rapporto in modo proble-
matico, creando lo spazio per una proposta teorica per certi versi provocatoria.

Sulla base di una preliminare mappatura essenziale dei concetti in prospet-
tiva antropologica si intende sondare 'opportunita di mobilitare alcune risor-
se teoriche della filosofia classica tedesca a sostegno di una ipotesi interpreta-
tiva che consentirebbe di tradurre la vulnerabilita e la responsabilita rispetti-
vamente nei termini di finitezza e liberta dell’essere umano. La traducibilita
di vulnerabilita e responsabilita in questi termini dischiude la possibilita di ri-
pensare il loro rapporto sostanzialmente come una tensione tutta interna alla
natura umana da cui origina e si profila poi una declinazione relazionale e in-
tersoggettiva del rapporto tra vulnerabilita e responsabilita.

A fornire un simile potenziale teorico per delineare in modo inedito e pro-
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duttivo il rapporto tra vulnerabilita e responsabilita come nesso strutturale di
finitezza e liberta sono le Ricerche filosofiche sull’essenza della liberta umana di
Schelling®. Prendere a riferimento il testo schellinghiano permette di rendere
ragione non solo della complessita del concetto di vulnerabilita, che viene in
luce dalla ricognizione preliminare su tale concetto, ma anche di impostare una
possibile attitudine in risposta ad essa che si nutre di una feconda relazionali-
ta simmetrica. Cid risulta possibile orientando il confronto con quest’opera di
Schelling sotto la guida di un complesso di domande cruciali con cui provare a
interpellarla, e precisamente le seguenti: chi & vulnerabile? Perché & vulnerabi-
le? In cosa e suscettibile di vulnerabilita? Rispetto a cosa € vulnerabile, ovvero
c’e un non-vulnerabile? Si da un culmine della vulnerabilita oltre il quale non
& possibile rimedio? Chi o cosa pud, o & chiamato a, corrispondere al vulnus
una volta che si & prodotto? Come e perché sanare il vulnus del vulnerabile?
Interpellando le Ricerche filosofiche sull’essenza della liberta umana sotto la guida
di queste domande, si viene a scoprire e diventa chiaro che nel rapporto tra
vulnerabilita e responsabilita - traducibile, come si vedra, nel nesso di finitez-
za e liberta che costituisce la radice della natura umana - ne va propriamente
del problema del male. In termini pit1 precisi sono in questione 1'esposizione al
male, la sua attuazione e la risposta a quest’ultima da parte dell’essere umano.

I confronto mirato con le Ricerche filosofiche sull’essenza della liberta umana di
Schelling & finalizzato al tentativo di pensare il rapporto tra vulnerabilita e re-
sponsabilita in modo diverso rispetto all'impostazione, secondo cui la respon-
sabilita andrebbe intesa come una presa in carico della vulnerabilita, la quale
a sua volta sarebbe all’origine di una forma di obbligazione morale da corri-
spondere in modo adeguato*. In quest’ottica, presentata qui intenzionalmen-
te solo nella sua ossatura elementare al fine di renderne perspicua la struttura
asimmetrica, la vulnerabilita sembra essere riconducibile a una condizione di
fragilita, di bisogno, di passivita che si affronta con 1’assunzione di responsa-
bilita, e una conseguente azione di cura, protezione e aiuto del vulnerabile, da
parte di qualcuno o qualcosa che non si trova nella medesima condizione e ha
capacita o potere di intervento. Una simile impostazione del rapporto tra vul-
nerabilita e responsabilita si espone costitutivamente al rischio di risolversi in
relazioni che instanziano forme di privazione o delegittimazione dell’autono-
mia, di esercizio di tutela coatta, di paternalismo, tutte forme che vanno a in-
cidere come fattori di replicazione e radicalizzazione della vulnerabilita stessa.

Il ricorso ad alcune delle risorse concettuali contenute nel testo schellinghia-
no consente di articolare il rapporto tra vulnerabilita e responsabilita, attraver-
so e in virttr della loro traducibilita in finitezza e liberta dell’essere umano, in
modo tale da renderle inseparabilmente congiunte, al punto da poter azzarda-
re I'idea che siano il medesimo: vulnerabilita & tout court responsabilita e vice-
versa. Sulla scorta di questa idea, nella quale si mostrera essere in gioco il car-
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dine della concezione schellinghiana dell’essere umano, si intende mostrare
come da essa origini una declinazione relazionale del rapporto tra vulnerabi-
lita e responsabilita che & di principio possibile ed effettivamente realizzabile
solo in quanto simmetrica. Si pud esprimere una simile declinazione relazio-
nale riformulando una delle affermazioni piu incisive, importanti e suggesti-
ve di Schelling, ovvero solo il personale salva il personale’®, nei termini forse
provocatori di “solo il vulnerabile salva il vulnerabile”.

Vulnerabilita e responsabilita: una ricognizione concettuale e terminologica

Secondo la mappatura concettuale proposta nel saggio di Mackenzie, Ro-
gers e Dodds Introduction: What Is Vulnerability, and Why Does It Matter for Mo-
ral Theory? la nozione di vulnerabilita in letteratura viene impiegata, anche a
fronte di numerose sfaccettature, secondo tre significati principali¢, da cui & pos-
sibile trarre le definizioni di vulnerabilita intrinseca o inerente, vulnerabilita
situazionale e vulnerabilita patogenica. La vulnerabilita intrinseca o inerente”
si riferisce a quella condizione essenziale per I’essere umano che & la sua stes-
sa corporeita. In questa accezione la vulnerabilita riguarderebbe I'essere uma-
no in quanto essere corporeo e consisterebbe nel suo essere suscettibile di feri-
te, lesioni, affezioni e malattie, capaci di nuocergli secondo diversi gradi e an-
che fino alla compromissione definitiva del corpo. La vulnerabilita situazio-
nale® prende in considerazione invece I'essere umano in quanto essere sociale
inserito in un contesto relazionale che & sempre connotato in modo specifico.
Secondo questa accezione la vulnerabilita sarebbe da intendersi come 1’esse-
re esposti alle azioni altrui e I'essere soggetti a possibili rapporti di sopraffa-
zione, abuso e violenza, la cui fonte risiederebbe nella dimensione della vita
associata e nella sua determinata configurazione storica, politica, giuridica ed
economica. Appare plausibile riconoscere in queste prime definizioni di vul-
nerabilita dell’essere umano due temi classici della riflessione sulla teodicea,
esemplarmente nei termini della sua ricostruzione kantiana®, ovvero rispetti-
vamente 1'esposizione al male fisico come sofferenza e 'esposizione al male
morale come malvagita.

La vulnerabilita patogenica’, da ultimo, si riferisce alla stratificazione di
ulteriori forme di vulnerabilita che si viene a produrre come effetto dei tenta-
tivi di correzione ed eliminazione della condizione di vulnerabilita intrinseca
o situazionale. Con quest’accezione si metterebbero in luce i rischi, come pure
i danni, dovuti all'instaurarsi di dinamiche relazionali che proprio nell’inter-
vento a sostegno del vulnerabile reduplicano e aggravano la sproporzione tra
gli attori coinvolti nella relazione.

Nel loro lavoro di ricognizione sull'impiego della nozione di vulnerabilita
Mackenzie, Rogers e Dodds oltre a far uso di un criterio di distinzione in base
alle fonti di vulnerabilita, dal quale risultano le tre definizioni sopra menzio-
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nate, ne introducono anche un altro in base allo stato della vulnerabilita, diffe-
renziando cosi tra vulnerabilita disposizionale e vulnerabilita attuale. A questi
criteri che si intersecano I'un I’altro, dando luogo a una tassonomia complessa,
si aggiunge poi una considerazione ulteriore che intercetta trasversalmente le
combinazioni delineatesi e che pud essere restituita in prima approssimazio-
ne come la distinzione tra un senso largo e un senso stretto di vulnerabilita.
Da un lato la vulnerabilita viene intesa come una condizione ontologica pro-
pria di tutti gli esseri umani che ha valenza universale e indica una sostanzia-
le uguaglianza tra di essi. Dall’altro lato la vulnerabilita si fa corrispondere al
riconoscimento di uno status particolare proprio di alcuni individui o gruppi
di individui in determinati contesti, anche molto specifici. Cid comporta pe-
rd il rischio di mettere in campo forme di gerarchizzazione della vulnerabili-
ta da cui possono discendere discriminazione e disuguaglianza. Con l'ultima
distinzione, quella tra vulnerabilita ontologica e vulnerabilita contesto-speci-
fica, Mackenzie, Rogers e Dodds intendono fornire un criterio che possa rive-
larsi utile allo scopo di identificare chi o cosa sia chiamato ad assumersi la re-
sponsabilita a fronte della vulnerabilita®.

La mappatura che risulta nel saggio Introduction: What Is Vulnerability, and
Why Does It Matter for Moral Theory? non & soltanto una classificazione ragiona-
ta dei significati di vulnerabilita adottati in letteratura e una puntuale ricogni-
zione delle teorie su tale nozione, ma & soprattutto la messa in chiaro di istan-
ze teoriche fondamentali da cui non si pud prescindere nella riflessione sul-
la vulnerabilita e che ne restituiscono il gradiente di complessita. Esattamente
questa complessita, da intendersi anche nei termini di un’esigenza di compa-
tibilita tra istanze teoriche irriducibili, se non addirittura di unificazione, & lo
sfondo su cui € possibile profilare, con tutte le cautele del caso, una prospettiva
sulla questione della vulnerabilita orientata a partire da alcuni concetti chiave
della riflessione schellinghiana sull’essenza della liberta umana.

Una volta illustrata la complessita della nozione di vulnerabilita il primo
passo per provare a mettere in questione il rapporto con la nozione di respon-
sabilita come insorgenza di un’obbligazione morale di cui farsi carico ade-
guatamente ¢, per cosi dire, un passo indietro per guardare alla nozione di re-
sponsabilita da una prospettiva a grandangolo che allarghi i confini del pano-
rama concettuale. Il saggio di Fonnesu Genealogie della responsabiliti offre una
disamina estremamente dettagliata della storia, delle accezioni e delle adozio-
ni del termine responsabilita, puntando fin da subito 1'attenzione sul fatto che
«[s]i tratta si, di un antico problema, ma non di una parola altrettanto antica»".
«Nelle principali lingue europee, - prosegue Fonnesu - infatti, il termine “re-
sponsabilita” [...] non si diffonde fino alla fine del XIX secolo»'. Sulla scorta
di questa “genealogia della responsabilita” in cui vengono posti in rilievo gli
snodi nevralgici che connotano il lavoro concettuale sul tale nozione lungo li-
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nee di sviluppo, ramificazioni e interconnessioni, & possibile valorizzare, e da
qui mobilizzare, le risorse concettuali di uno di questi snodi, ovvero quello che
ha segnato profondamente la filosofia classica tedesca: I'etica kantiana. Anche
se, come sottolinea Fonnesu, non compare una trattazione specifica della que-
stione, non si pud non riconoscere come il problema della responsabilita mo-
rale sia implicato al cuore della riflessione di Kant sulla liberta. Ne La religione
entro i limiti della semplice ragione Kant, nel definire la terza classe della dispo-
sizione originaria al bene nella natura umana, cio¢ quella alla personalita nella
quale ne va della «capacita di provare per la legge morale un rispetto che sia
sufficiente per I’arbitrio», afferma che si tratta di «una disposizione dell’uo-
mo, in quanto essere razionale e a un tempo suscettibile di imputazione».
Nell’essere umano la capacita di autodeterminare in modo autonomo la pro-
pria volonta secondo la legge morale, di cui la ragione stessa ¢ legislatrice, €
allo stesso tempo, secondo Kant, la radice della responsabilita per I'uso della
propria liberta. Responsabilita e liberta sono dunque strutturalmente congiun-
te, ma non solo nel senso che si € responsabili per quale effettiva determina-
zione della volonta si realizza come adozione di una massima particolare da
parte dell’arbitrio. La congiunzione di responsabilita e liberta e per cosi dire
originaria, nel senso che 'essere suscettibile di imputazione e quindi la pos-
sibilita stessa di essere responsabili risiede in cid che Kant ne La religione en-
tro i limiti della semplice ragione - accentuando ancor di pitt I'imperscrutabilita
dell’idea di liberta'” - definisce come «fondamento soggettivo primo dell’ado-
zione di tutte le massime»'8, «fondamento di determinazione dell’arbitrio»®,
e «fondamento soggettivo dell’'uso della liberta umana in generale»®. Questo
stesso fondamento & propriamente cid che Kant intende con natura dell’esse-
re umano® ed esso come origine razionale del bene e del male & imperscruta-
bile e inconcepibile?. Nella concezione kantiana della natura dell’essere uma-
no, delineata ne La religione entro i limiti della semplice ragione, convergono fino
a coincidere la condizione di possibilita dell’uso della liberta, la condizione di
possibilita della responsabilita e I'origine razionale del bene e del male, que-
sti ultimi intesi rispettivamente come ordine morale dei moventi e sua inver-
sione o pervertimento®.

Solo il vulnerabile salva il vulnerabile: una proposta teorica

Esattamente rispetto a questa concezione della natura dell’essere umano la
riflessione di Schelling compie un decisivo passo avanti in virti di un radica-
mento ontologico dell'indagine antropologica che getta una luce abbacinante
sul legame tra finitezza e liberta dell’essere umano, rivelando la loro coinci-
denza. Nel modo in cui Schelling concepisce I'essere umano, e specificamente
delinea il coincidere di finitezza e liberta, & possibile rintracciare tutta la com-
plessita della nozione di vulnerabilita emersa nella ricognizione precedente e
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riconoscervi una sua traduzione pressoché completa.

L'essere umano ¢ finito innanzitutto perché, a differenza di Dio, non ha il
fondamento della propria esistenza in sé, ma in altro, e ha pertanto lo statu-
to della creatura. Tra tutte le creature della creazione perd «in lui soltanto |[...]
Dio ha amato il mondo»*: cio significa che il suo statuto di creatura ¢ diffe-
rente da quello di tutte le altre. La struttura per cosi dire “logica” che presie-
de alla concezione ontologica schellinghiana - in cui ne va del concetto di Dio,
di creazione e di creatura - consiste nella distinzione e nella inseparabilita tra
il concetto di essenza in quanto “esistenza” e il concetto di essenza in quando
“fondamento di esistenza”.

Schelling sostiene che Dio deve avere il fondamento della propria esisten-
za in sé, ma allo stesso tempo che questo fondamento in lui non & Dio consi-
derato in modo assoluto, cioé come esistente, ma «e la natura - in Dio; un’es-
senza certamente inseparabile da lui, e tuttavia distinta»®. Tutti gli esseri cre-
ati hanno il loro fondamento in cio che in Dio ¢ il fondamento dell’esistenza
di Dio, ossia in cid che viene definito da Schelling come brama cieca di sé, ir-
resolubile oscurita, principio di indipendenza e volonta particolare. La crea-
zione & il processo mediante il quale Dio - come unita inscindibile di fonda-
mento di esistenza ed esistenza, ovverosia come vincolo spirituale insepara-
bile di brama e intelletto, di oscurita e luce - da forma all’informe traendolo
fuori dall’oscurita. Ogni essere creato € quindi la composizione di due prin-
cipi: quello del fondamento (la volonta particolare) e quello dell’intelletto (la
volonta universale). In modo differente rispetto a tutte le altre creature, in cui
i principi sono presenti senza una completa consonanza®, invece «[n]ell’uo-
mo si trova l'intera potenza del principio tenebroso e al tempo stesso tutta la
forza della luce. In lui ¢’e I'abisso pilt profondo e il cielo pit1 alto, o entrambi
i centri»”. Questo significa che I’essere umano & vincolo spirituale di oscurita
e luce come lo e Dio, ma a differenza di Dio, nel quale quell’unita & insepara-
bile, nell'uomo invece il vincolo e suscettibile di separazione: ¢, letteralmente,
vulnerabile. Esattamente in questa scindibilita o - per tradurre il problema nei
termini della questione che si sta analizzando - in questa vulnerabilita del vin-
colo, che contraddistingue solo e soltanto Iessere umano, risiede per Schelling
«la possibilita del bene e del male»®.

La finitezza dell’essere umano si riversa percio interamente nello statuto uni-
co della sua creaturalita con il quale Schelling intende la scindibilita del vinco-
lo spirituale e tout court la facolta del bene e del male, espressione quest'ultima
che secondo lui sta ad indicare il concetto reale e vivente di liberta”. «L'uomo
- afferma Schelling - & posto su quella vetta, dove ha in sé ugualmente la fonte
del proprio movimento verso il bene e il male: il legame dei principi in lui non
& necessario, ma libero. Egli si trova nel punto di separazione; qualunque co-
sa scelga, diventa la sua azione, ma egli non puod rimanere nell’indecisione»*.
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Se la possibilita del bene e del male risiede nella scindibilita del vincolo, nella
concezione schellinghiana la realta del male sta nella separazione del vinco-
lo, nel conflitto dei principi e nel prendere il sopravvento del principio della
volonta particolare su quello della volonta universale®. Tutto cio avviene per
una decisione intellegibile attuata dall’essere umano fuori dal tempo che de-
termina la sua stessa essenza.

Se si interpella questo quadro concettuale dalla prospettiva della nozione
di vulnerabilita nella sua complessita e con l'intento di profilare una possibile
proposta teorica orientata a partire dalla concettualita schellinghiana, ne emer-
ge che I'essere umano, in quanto & ontologicamente vincolo spirituale scindi-
intrinseca al suo statuto di unica creatura a cui Dio ha dato la possibilita di de-
cidere liberamente sul vincolo spirituale che essa ¢, e quindi sulla propria es-
senza. Sotto questo profilo I'essere umano & 1'unica creatura esposta alla pos-
sibilita del bene e del male. Nell’atto, intellegibile e fuori dal tempo, in cui I'es-
sere umano decide di separare il vincolo, avendo anche la possibilita di tenerlo
unito, egli realizza il male - inteso come pervertimento dell’equilibro tra volon-
ta particolare e volonta universale e come allontanamento dall’unita armoni-
ca della creazione per smodata e incontrollata ipseita® - e instaura dinamiche
di conflitto, sopraffazione e violenza che coinvolgono altri esseri umani. Si da
cid che Schelling definisce I'inizio del regno della storia®. Sotto questo profilo
& possibile riconoscere all’essere umano anche una vulnerabilita situazionale
e contesto-specifica che, nel modo in cui Schelling tratteggia ’andamento del-
la creazione come storia della liberta degli esseri umani, attraverso il ricorso a
narrazioni simboliche sul succedersi delle epoche, pud spingersi fino a un cul-
mine in cui il vulnus prodottosi tra I’essere umano e il progetto della creazio-
ne di Dio rischia di diventare insanabile. Si pud giungere al «momento in cui
la terra diventa per la seconda volta deserta e vuota»*. Una situazione simi-
le allude - al di la della lettera e dello spirito della concezione schellinghiana -
all’esigenza di una riposta alla realta del male e di un intervento per sanare la
vulnerabilita in atto, ponendo la questione nei termini problematici di quale
possa essere |'attitudine adeguata ed efficace da mettere in campo.

E a questo punto che Schelling menziona I'incarnazione di Cristo come una
seconda creazione per ristabilire il rapporto della creazione con Dio e sanare il
male in cui versano gli esseri umani nella loro storia. Dal momento che secondo
Schelling «solo cid che & personale pud salvare cid che & personale»® Dio deve
farsi uomo e quindi vicolo spirituale scindibile «affinché 'uomo possa torna-
re a Dio»*. Al di fuori dal contesto di teologia filosofica e di filosofia della reli-
gione che costituisce la cornice teorica portante delle Ricerche filosofiche sull’es-
senza della liberta umana & possibile individuare nella figura di Cristo 1'essere
umano “esemplare” che ogni essere umano puo essere e trarne una gramma-
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tica fondamentale per un progetto radicale di antropologica filosofica. Cristo
appare come colui che, proprio a partire dalla condizione ontologica di esse-
re umano, pud sanare il vincolo spirituale franto e compromesso in altri esseri
umani in virttt del fatto che egli stesso incarna un vincolo spirituale scindibile,
ma non scisso e quindi instanzia la libera decisione per il bene. Nel ruolo che
Schelling assegna a Cristo si apre la possibilita di individuare alcuni elementi
essenziali per una declinazione relazionale, intersoggettiva e simmetrica del
rapporto tra vulnerabilita e responsabilita che origina dalla tensione - tra vul-
nerabilita e responsabilita - tutta interna alla natura dell’essere umano. Solo il
vulnerabile pu0 salvare il vulnerabile, o pitt precisamente solo il vulnerabile,
in quanto ontologicamente esposto alla vulnerabilita, pud riconoscere e pren-
dersi cura del vulnerabile che versa nella vulnerabilita effettiva sempre conte-
stualmente determinata.
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Solo il vulnerabile salva il vulnerabile.
Una possibile prospettiva schellinghiana sulla vulnerabilita dell’essere umano

Barbara Santini

Per un inquadramento introduttivo del tema nella sua multidimensionalita e ampia
portata etica si rinvia a H. Springhart, G. Thomas, Exploring Vulnerability, Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen 2017.

Costituisce una ricca e produttiva indagine sulla vulnerabilita dalla prospettiva

dell’antropologia filosofica, come piano di analisi fondativo da cui poi instaurare

un dialogo con quello etico-applicativo, lo studio di E. Grab-Schmidt, Der vulnerable

Mensch. Menschsein zwischen Autonomie und Angewiesenheit, in Zeitschrift fiir Medizi-

nische Ethik 67 (2021), pp. 145-160.

L'opera di Schelling viene citata dalla seguente edizione italiana: F. Schelling, Ricer-

che filosofiche sull’essenza della liberta umana e gli 0ggetti ad essa connessi, introduzione,

traduzione, note e apparati di G. Strummiello, Bompiani, Milano 2007.

Su questa impostazione del rapporto si veda C. Mackenzie et al., Introduction: What

Is Vulnerability, and Why Does It Matter for Moral Theory?, in C. Mackenzie et al., Vul-

nerability. New Essays in Ethics and Feminist Philosophy, Oxford University Press, New

York 2014, pp. 1-29.

F. Schelling, Ricerche filosofiche sull’essenza della liberti umana e gli oggetti ad essa con-

nessi, op. cit., p. 195.

¢ Cfr. C. Mackenzie et al., Introduction: What Is Vulnerability, and Why Does It Matter

for Moral Theory?, op. cit. Si tratta di un’ampia mappatura dei significati principali

del termine vulnerabilita nel quadro di una ricognizione delle teorie dominanti in
letteratura a cui fa seguito un’analisi delle criticita relative all’assunzione di ciascun
determinato concetto di vulnerabilita.

Cfr. ivi, p. 7.

Cfr. ivi, pp.7-8.

Cfr. I. Kant, Sull’insuccesso di ogni saggio filosofico di teodicea, in 1. Kant, Scritti di filoso-

fia della religione, a cura di G. Riconda, Mursia, Milano 1994.

10 Cfr. Mackenzie et al., Introduction: What Is Vulnerability, and Why Does It Matter for
Moral Theory?, op. cit, p. 9.

1 Cfr. ivi, p. 7.

12 Cfr. ibidem.

B L. Fonnesu, Genealogie della responsabilita, in M. De Caro et al., Quanto siamo responsa-
bili? Neuroscienze, etica e diritto, Codice, Torino 2013, pp. 6-23, qui p. 6.

" Ibidem.

15 L'opera di Kant viene citata dalla seguente edizione italiana: I. Kant, La religione entro
i limiti della semplice ragione, introduzione e apparati di M. Roncoroni, traduzione e
note di V. Cicero, Rusconi, Milano 1996, p. 89.

16 Jvi, p. 85.

17 Cfr. I. Kant, Critica del Giudizio, traduzione di A. Gargiulo, riveduta da V. Verra, La-
terza, Bari 1995, p. 103.

18 1. Kant, La religione entro i limiti della semplice ragione, op. cit., p. 75.

19 Ibidem.

2 Ibidem.

! Ibidem.

2 Cfr. ivi, p. 75, p. 127.

% Cfr. ivi, p. 95.
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