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1. Introduzione

A partire dalla fortunata esperienza dei distretti industriali veneti, in
cui si sono sviluppate innovazioni radicali che hanno aperto nuovi
mercati come nel contesto dello scarpone da sci, le aziende venete si
sono distinte per la loro capacita di introdurre innovazioni,
soprattutto di prodotto. A partire da queste importanti esperienze, vi
€ una percezione positiva rispetto alle capacita innovative del

Veneto, soprattutto nel confronto con le altre regioni italiane.



Secondo l'ultima edizione disponibile del rapporto Regional
Innovation Scoreboard reso disponibile dalla Commissione
Europea, quella del 2014, che si riferisce a dati del 2010, tale
percezione non risulta confermata.

Come conciliare questa evidenza di un Veneto solo
moderatamente innovatore con I'evidenza della presenza di
numerose imprese, dall'occhiale alla calzatura, dall'abbigliamento
sportivo alla  meccanica, che si distinguono nei mercati
internazionali per la loro capacita di introdurre in modo seriale

innovazioni in grado di determinare lo sviluppo dei relativi settori?

...Cenno sulle variabili usate per indicare I’input e [’ouptut

innovativo nel report e porlo in discussione...

Alla fine si ritorna al paradosso di una regione particolarmente
brillante sotto il profilo dei risultati dell'innovazione, ma in
posizione arretrata rispetto ad alcune variabili di input considerate
universalmente importanti per supportare i processi innovativi delle
imprese di un territorio: livello di istruzione formale del capitale
umano, investimenti in R&S del settore pubblico, investimenti in
R&S delle imprese private, accordi formali di cooperazione per
I'innovazione. Sono perd emersi anche altri aspetti di cui tenere
conto: gli anni piu recenti vedono un recupero del Veneto per quanto
attiene I'impegno in attivita di R&S; la fonte statistica utilizzata non

tiene conto delle relazioni informali di cooperazione; al contrario



delle spese in R&S, gli altri investimenti nel processo innovativo
non vedono il Veneto in una posizione svantaggiata nel contesto
europeo, a suggerire una "via all'innovazione™ meno strutturata di
quella R&D driven ma evidentemente non arida di risultati. A fronte
di questo quadro articolato, la ricerca sul campo di cui si presentano
i risultati nei prossimi capitoli di questo rapporto ha riguardato le
piccolo-medie imprese manifatturiere del Veneto. Questi risultati
integrano il quadro emerso dall'analisi degli indicatori di

innovazione, riuscendo a 'svelare' il paradosso veneto.

2. Innovazione e PMI

Al fine di studiare il fenomeno dell’innovazione nelle PMI si pud
adottare 1’approccio basato sull’intensita tecnologica delle imprese.
Principalmente si possono considerare gli sforzi innovativi delle PMI ad
alta tecnologia e quelli delle PMI a bassa tecnologia. Spesso le ricerche sul
tema si focalizzano sui processi innovativi che riguardano le imprese ad
alta tecnologia, che, in molti campi, hanno un ruolo chiave nel creare e
sviluppare nuove tecnologie, nel dare origine a nuovi settori e combinare
conoscenze preesistenti per la creazione di nuovi prodotti sul mercato
(Baumol, 2002). Le grandi imprese sono sempre piu alla ricerca di
stipulare accordi di collaborazione con o di attivare processi di
acquisizione di PMI ad alta tecnologia, che costituiscono una importante
fonte innovativa. | paesi o le regioni “povere” di tali PMI innovative
perdono attrattivita nei confronti di grandi aziende che operano nei mercati
internazionali e sono alla frontiera dei processi innovativi (Veugelers,
2008).



Alcune analisi di statistica multivariata hanno mostrato che non c'é una
relazione significativa tra dimensione d'impresa e innovazione (Kamien e
Schwartz, 1982; Cohen e Levin, 1989; Kleinknecht e Reijnen, 1991), ma,
secondo Cohen e Klepper (1996) e Vaona e Pianta (2008), rispetto alle
grandi imprese, le piccole imprese mostrano una probabilita piu alta di
introdurre innovazioni di prodotto (in particolare in mercati di nicchia),

piuttosto che innovazioni di processo.

Per questo tipo di aziende innovative, l'intensita degli investimenti in
R&S puo essere considerata una proxy della propensione all'innovazione
dell’impresa. L’Unione Europea suggerisce di classificare come YIC —
Young Innovative Companies, le imprese che sono giovani, piccole, e ad
alta intensita di innovazione. Queste imprese, come mostrato da Schneider
e Veugelers (2010), hanno una maggiore propensione a produrre
innovazioni radicali (in Germania la quota delle vendite di prodotti
radicalmente nuovi, per le YIS, €, in media, il 23,3%, tre volte piu alta

della media delle imprese).

Per le imprese a bassa tecnologia, isolare 1’output innovativo ¢ piu
difficile. Spesso questo risiede nella capacitd di riorganizzare i propri
processi al fine di prevedere collaborazioni fruttuose con altre imprese ad
alta tecnologia o con provider di servizi ad alto contenuto di conoscenza
(KIBS — knowledge intensive business services) (Hertog, 2000; Muller and
Zenker, 2001; Di Maria et al., 2012). | classici indicatori che misurano il
livello di innovazione sulla base dei brevetti o sull’investimento in R&D
falliscono nel cogliere le potenzialita di queste imprese. L’Italia presenta
un modello di specializzazione basato su settori tradizionali. Come ben
descritto da Moncada-Paterno-Castello et al. (2006), negli anni Sessanta

e Settanta e in parte degli anni Ottanta le imprese italiane hanno



molto spesso introdotto innovazioni senza — o quasi — rilevanti
investimenti in R&S. | processi innovativi delle PMI a bassa tecnologia
devono necessariamente essere visti in un’ottica sistemica, dove concetti
come varieta correlata (related variety — Frenken et al. 2007) e politiche di
sviluppo industriale che fanno leva sulle risorse del territorio sono ottime

chiavi interpretative dello sviluppo locale.

Butera (2010: 9) afferma: “La domanda se le imprese tessili o
calzaturiere possono reggere la concorrenza cinese sul costo del prodotto &
mal posta: occorrerebbe chiedersi se € possibile che le imprese e le persone
sviluppino innovazioni che consentano competitivita internazionale sulla
business idea, sul design, sul valore di marchio, sulla progettazione del
prodotto e dei servizi associati, sull’automazione, sui processi logistici,
sulla rete commerciale e cosi via.” Tutto cio esula da quanto pud essere
catturato dalle misure standard dell’innovazione. Dunque, la competitivita
delle PMI risiede nella capacita di estrarre valore dai propri processi
produttivi, valore che dovrebbe essere costruito all’interno di un sistema
che riesca ad orchestrare azioni innovative attraverso collaborazioni tra
imprese, tra imprese e universita, tra imprese e fornitori di servizi
specializzati (KIBS). Carayannis and Campbell (2009) definiscono questo
apparato come un ecosistema frattale di conoscenza e innovazione, per
definizione adattivo e dinamico, capace di combinare ed integrare diverse
conoscenze e modalita di innovazione, attraverso la co-evoluzione, co-
specializzazione e co-petizione di conoscenze pregresse e nuovi flussi di

conoscenza.

Al fine di individuare le performance e le strategie innovative delle
PMI manifatturiere venete e di evidenziare i punti di forza e le criticita

affrontate nei loro processi innovativi, il presente lavoro definisce il



concetto di innovazione seguendo le indicazioni fornite dall’OCSE
(I’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) e dalla
Commissione Europea nel Manuale di Oslo: un’innovazione ¢
I'implementazione di un prodotto (sia esso un bene o servizio) o di un
processo, nuovo o considerevolmente migliorato, di un nuovo metodo di
marketing, o di un nuovo metodo organizzativo con riferimento alle
pratiche commerciali, al luogo di lavoro o alle relazioni esterne.

Come ¢ noto, tale definizione porta a identificare quattro tipologie di
innovazione:

» Innovazione di prodotto: il miglioramento di un prodotto esistente
o la creazione di un nuovo prodotto che soddisfi nuove esigenze del cliente
sotto I’aspetto qualitativo, del contenuto tecnologico o delle prestazioni, e
che permetta di mantenere un vantaggio competitivo rispetto ai
concorrenti.

« Innovazioni di processo: il miglioramento o la creazione ex novo
di processi di produzione, metodi di distribuzione, sistemi di logistica,
attivita di supporto ai processi di produzione concernenti la gestione degli
acquisti, attivita di manutenzione, gestione dei sistemi informatici e
amministrativi, attivita contabili che permettano di ridurre i costi e/o
migliorare la qualita dei prodotti/servizi.

* Innovazioni organizzative: il miglioramento della struttura
organizzativa, con riferimento, ad esempio, ai sistemi di gestione della
fornitura, di gestione della conoscenza, lean production, metodi di
organizzazione del lavoro, sistema delle certificazioni, con 1’obiettivo di

migliorare la gestione del proprio business nel contesto di riferimento.



* Innovazioni di marketing: 1’adozione di nuove pratiche che portino
significativi miglioramenti nel design, nel packaging, nel posizionamento

di mercato, nella promozione o nel prezzo del prodotto/servizio.

3. Metodologia

L’analisi si basa su un campione di 181 imprese operanti in Veneto
nei settori manifatturieri. La popolazione di riferimento sono le
5.166 imprese attive in Veneto in questi settori al primo gennaio
2015 presenti nella banca dati AIDA. AIDA, realizzata da Bureau
Van Dick, contiene informazioni sulle societa italiane obbligate a
depositare il bilancio. 1l metodo di campionamento utilizzato & il
campionamento per quote. Tale campionamento prevede una
stratificazione preliminare della popolazione e a seguire il
raggiungimento di un numero prefissato di osservazioni per strato.
Gli strati sono determinati dall’incrocio di due variabili: la
dimensione dell’impresa e 1’accesso al finanziamento pubblico
regionale. In Tabella 1 é presente la distribuzione della popolazione
per tali variabili.

Per quanto riguarda la dimensione d’impresa, sono state identificate
4 classi in base al numero di addetti (10-19; 20-49; 50-99; 100-249).
La maggioranza delle imprese manifatturiere in Veneto non conta
pit di 50 addetti, e la fascia pit popolata € quella 10-19 (Tabella 1) .
In riferimento all’accesso al finanziamento pubblico regionale si

osserva che una minima parte delle imprese presenti in AIDA hanno



ricevuto un finanziamento pubblico (467 su 4.699). Le imprese che
cercano e ottengono finanziamenti pubblici sono quelle che
appartengono prevalentemente alle fasce dimensionali piu basse.
Tuttavia, nell'ambito dell'universo AIDA (che include le sole societa
di capitali), in termini relativi non sono le imprese della classe piu
piccola quelle ad usufruire maggiormente dei finanziamenti pubblici
ma quelle delle classi superiori. Anzi, lo scarto maggiore tra
incidenza sul totale AIDA e incidenza sul totale delle imprese
finanziate si riscontra proprio nella classe di addetti maggiore (100-
249), 5,6% versus 15,0% (Tabella 1).

Tabella 1 - Popolazione imprese manifatturiere in Veneto per classi di addetti
e accesso al finanziamento

Classi n.imprese (%)  Non Finanziate Finanziate
10 - 19 addetti 2464 (47,7) 2.359 105
20 - 49 addetti 1.840 (35,6) 1.648 192
50 - 99 addetti 573 (11,1) 473 100
100 - 249 addetti 289 (5,6) 219 70
Totale 5.166 (100) 4.699 467

Per la scelta della numerosita delle imprese da campionare per
strato, dato I’esiguo numero di imprese finanziate per classe
dimensionale abbiamo, quindi, operato la scelta di triplicare la

proporzione, ffino ad ottenere 131 non finanziate e 49 finanziate.

Commentato [RA1]: Il rapporto dice che la proporzione sarebbe
164 NON FIN e 16 FIN, triplicando il rapporto viene questo. &
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Il criterio di estrazione per strato ¢ quello del raggiungimento della
numerosita prefissata a partire dalla lista di imprese presenti nella
popolazione per ogni strato. Una volta ottenuto il campione si &
proceduto alla realizzazione di una survey condotta attraverso
interviste telefoniche e indirizzata agli imprenditori e ai general
manager delle imprese. | contatti telefonici sono stati collezionati da
AIDA o reperiti attraverso il sito web aziendale. Si & quindi
sottoposto agli intervistati un questionario strutturato composto da
40 item suddivisi in 5 sezioni (vedi questionario in appendice al

presente rapporto):

Caratteristiche dell’impresa
Output dell’innovazione
Risorse ¢ attivitda INTERNE per sviluppare 1’innovazione

Risorse ESTERNE per sviluppare 1’innovazione

o b~ 0w Do

Sostegno pubblico per I’innovazione

Le interviste si sono svolte dal primo dicembre 2015 al 31 gennaio
2016.

3.1 Caratteristiche del campione

Il presente lavoro mira ad indagare in profondita la capacita
innovativa delle piccolo-medie imprese manifatturiere del Veneto. Il
campione di imprese analizzato é costituito da 181 imprese venete
dislocate provincialmente in tale modo: Belluno (6,7%); Padova
(17,9%); Rovigo (3,3%); Treviso (10,1%); Venezia (10,1%);
Verona (14%); Vicenza (39,1%).



La disaggregazione per classe dimensionale mostra una presenza
dominante delle imprese piu piccole (43%, 10-19 addetti); inoltre,
insieme le due classi 10-19 e 20-49 rappresentano 1’80% del nostro
campione indicando, dunque, la prevalenza di piccole imprese
rispetto alle medie imprese (20%), che a loro volta si suddividono in
13% di 'medio-piccole’ (50-99 addetti) e 7% nella classe con 100-
249 addetti. Osservando la data di costituzione delle imprese ¢
possibile definire che si tratta di imprese “mature” in quanto 1’90%
delle imprese ha un eta superiore ai 16 anni (0-15 anni 9,9%; 16-26
anni 37,6%; 27-53 anni 43,1%; >53 anni 9,4%) caratterizzate,
dunque, da dinamiche e strutture aziendali consolidate.

Per classificare le imprese sotto il profilo settoriale € stato preso in
considerazione il criterio dell’attivita svolta (Divisione ATECO,
classificazione NACE rev. 2) e in particolare si € utilizzata la
classificazione europea che tiene in considerazione 1’intensita
tecnologica dei settori in cui le imprese manifatturiere operanot.
Adottando questa prospettiva, le imprese manifatturiere sono state
suddivise in quattro classi tecnologiche: low-tech, medium-low tech,
medium-high tech, high-tech. |Nella Tabella 2 sono riportati i codici
NACE rev. 2 che rientrano nelle quattro classi.

Tabella 2 - Suddivisione dei codici NACE rev. 2 per intensita
tecnologica ‘

Codici NACE Rev. 2
High- 21 Fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e di preparati

1 http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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technology farmaceutici
26 Fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e

attrezzature
Medium- 20 Fabbricazione di prodotti chimici
?elg:nology 27-30 Fabbricazione di apparecchiature elettriche; Fabbricazione di
macchinari e apparecchiature n.c.a.; Fabbricazione di autoveicoli,
rimorchi e semirimorchi; Fabbricazione di altri mezzi di trasporto
Medium- 19 Fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del
low- petrolio

technology 22-25 Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche;
Fabbricazione di altri prodotti della lavorazione di minerali non
metalliferi; Attivita metallurgiche; Fabbricazione di prodotti in
metallo, esclusi macchinari e attrezzature
33 Riparazione e installazione di macchine e apparecchiature

Low- 10-18 Industrie alimentari; Produzione di bevande; Industria del
technology tabacco; Industrie tessili; Confezione di articoli di abbigliamento;
Confezione di articoli in pelle e simili; Industria del legno e dei
prodotti in legno e sughero, esclusi i mobili; fabbricazione di articoli
in paglia e materiali da intreccio; Fabbricazione di carta e di prodotti
di carta; Stampa e riproduzione su supporti registrati
31-32 Fabbricazione di mobili; Altre industrie manifatturiere

Fonte: Eurostat 2009

Analizzando il campione attraverso la classe tecnologica di
appartenenza € emerso che le imprese high tech rappresentano solo
il 2% del nostro campione, una realta troppo piccola per poter
effettuare un confronto statisticamente significativo con le altre
classi tecnologiche. Per tale motivo si é deciso di accorpare le prime
due classi tecnologiche (high tech e medium-high tech). Tale
accorpamento ha fatto emergere una distribuzione pressoché
omogenea tra le tre nuove classi, con una leggera prevalenza delle
imprese medium-low tech (low-tech (33,7%), medium-low tech
(39,2%), high/medium-high tech (27,1%). Questi dati evidenziano
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che le piccolo-medie imprese della manifattura veneta operano
prevalentemente (72,9%) in settori caratterizzati da un basso e
medio-basso livello tecnologico.

Infine, per quanto riguarda infine I’assetto societario, il campione
analizzato é prevalentemente composto da societa di capitali singole
(87,3%), mentre solo il 12,7% appartiene a gruppi societari. Le
imprese che appartengono a gruppi sono la capogruppo solo in un
terzo dei casi, e le imprese capogruppo risiedono prevalentemente in
Italia (73%).

4. Risultati

Per analizzare le performance innovative delle imprese sono state
prese in considerazione le tipologie di innovazione individuate
dall’OCSE (I’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo
Economico) e dalla Commissione Europea nel Manuale di Oslo? :
innovazione di prodotto; innovazione di processo; innovazione
organizzative e innovazioni di marketing.

Dalla nostra analisi emerge un’elevata propensione all’innovazione
delle PMI manifatturiere venete: il 91% delle imprese ha introdotto
nel triennio 2012-2014 almeno una tipologia di innovazione con
un’intensita media di 3,98 (scala di valutazione da 0 a 7). Inoltre, in

tutte le tipologie previste si evidenziano elevate le percentuali di

2 European Commission (2005), Oslo Manual: Guidelines for Collecting and

Interpreting Innovation Data, 3rd edition.
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imprese innovatrici. A tal riguardo, quella piu diffusa risulta essere
I’innovazione di prodotto (83,4%) con un’intensita media di 4,30,
seguita dalle innovazioni di processo (74,6%) e da quelle
organizzative (70,2%), e in entrambi i casi l'intensita di innovazione
raggiunge valori simili alle innovazioni di prodotto (4,35 e 4,49). Le
imprese del nostro campioné3 \risultano essere, invece, meno
propense alle innovazioni di marketing (56,3%) registrando in
questa tipologia anche un’intensitd media inferiore alle altre tre
(3,82).

Inoltre, la performance innovativa delle imprese ¢ stata individuata
calcolando un indice di intensita innovativa complessiva o anche
livello di innovazione complessivo, che somma il punteggio
raggiunto secondo l'auto-valutazione dell'impresa in ciascuno dei
quattro tipi di innovazione (di prodotto, di processo, di marketing,
organizzativa). La nuova variabile pud, dunque, assumere un valore
compreso tra 0 e 28. Considerando la distribuzione di frequenza di
tale variabile sono state costituite tre classi che identificano
altrettanti livelli di intensita innovativa complessiva:

1. Basso — intensita totale di innovazione da0 a 9;

3 Si sara notato che il campione evidenzia nel suo insieme una capacita innovativa
significativamente superiore rispetto a quanto segnala per il Veneto l'indagine
ISTAT-CIS di due anni precedente, utilizzata nell'analisi condotta nel Cap. 1 del
rapporto. Le due rilevazioni risultano omogenee sotto il profilo dimensionale, ma
quella dellISTAT riguarda tutti i settori, includendo quindi 1'ampia realta dei
servizi, che mediamente presenta una bassa propensione all'innovazione. Per
inquadrare meglio il dato relativo al nostro campione si veda quanto emerge piu
avanti dal calcolo dell'intensita innovativa complessiva delle imprese.
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2. Medio — intensita totale di innovazione da 10 a 17;

3. Alto — intensita totale di innovazione da 18 a 28.
Il nostro campione & composto per il 39% da imprese che riescono a
totalizzare solo un basso livello di innovazione, dal 32% da PMI con
un medio livello innovativo e dal 29% di imprese con un alto livello

innovativo.

Come & ben noto nelle PMI non sono sempre presenti strutture
formali di R&S e questo potrebbe rappresentare un forte freno
all’innovazione. Focus di tale ricerca ¢ I’individuazione delle
strutture organizzative e risorse umane dedicate con le quali le
imprese affrontano i progetti di innovazione ed evidenziare se le
performance di innovazione di tali imprese si differenziano a

seconda delle risorse investite.

Risorse interne per ’innovazione

Le risorse interne dedicate all’innovazione sono state approssimate
attraverso il numero di addetti aziendali che svolgono compiti
connessi direttamente ai processi di sviluppo delle innovazioni che
hanno luogo all'interno dell’impresa. Tali addetti possono operare in
uno specifico reparto di R&S oppure lavorare in altri reparti e
funzioni aziendali. Per cogliere questa differenza le imprese del

campione sono state suddivise in tre gruppi:

e imprese che non hanno addetti che si occupano di innovazione,
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e imprese che hanno addetti che si occupano di innovazione
seppure prive di un reparto R&S,

e imprese che dispongono di uno specifico reparto di R&S.

Tabella 3 - Risorse interne per lo sviluppo di innovazioni in termini di addetti

Addetti all'innovazione Frequenza % Media addetti Media addetti
all'innovazione all’innovazione
(R&S) (non R&S)
Assenza 19 10,9
Presenza, senza reparto R&S 96 55,2 2,79
Presenza, con reparto R&S 59 33,9 2,86 3,14
Totale 174

Fonte: rilevazione Universita di Padova. 7 imprese non hanno risposto a questa
domanda

L’89,1% delle imprese ha addetti che si occupano di innovazione
nell’impresa (Tabella 3). Nello specifico poco piu della meta delle
PMI (55,2%) non ha creato una struttura di R&S al proprio interno,
tuttavia impegna risorse umane interne, in media 2,79 persone, in
attivita inerenti I'innovazione, svolte a tempo parziale o anche full
time. Questi addetti rappresentano in media il 13% degli addetti
totali dell'impresa. 11 34% delle imprese, invece, possiede un reparto
specifico di R&S, evidenziando pertanto un particolare commitment
nell’investimento di risorse finanziare e umane specifiche per
I’innovazione. Gli addetti che lavorano nel reparto R&S di queste
imprese sono in media 2,86 ma si evidenzia che in contemporanea
lavorano all’innovazione anche addetti di altri reparti, in media 3,14:

la media degli addetti che si occupano di innovazione nelle imprese
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con struttura interna di R&S sale cosi a circa 6 (che rappresentano,
sempre in media, il 17% degli addetti totali dell’impresa), il doppio
di quanto abbiamo visto per le imprese con addetti all'innovazione

ma senza reparto R&S.

Le attivita volte a stimolare la creativita e la generazione di nuove
idee quasi in maniera scontata non vengono svolte dalle imprese che
non hanno addetti che si occupano di innovazione, ma vengono
prevalentemente attivate dalle imprese che hanno un reparto di R&S
(Tabella 4). In particolare, il 79,5% di tali imprese promuove corsi
di formazione e il 59,3% svolge attivita di brainstorming; in misura
inferiore, ma non troppo, tali attivitd vengono svolte anche dalle
altre imprese che dispongono di addetti all'innovazione. Gli
strumenti di rotazione dei dipendenti e gli incentivi finanziari e non
finanziari volti a stimolare idee innovative tra i dipendenti sono

invece poco utilizzate da tutte le imprese.

Oltre a quantificare le risorse umane interne all’impresa che
lavorano per I’innovazione, ¢ stata rilevata la presenza di alcune
attivita tecniche tipicamente legate al new product development che
possono essere svolte internamente. In particolare, quasi tutte le
imprese con un reparto di R&S svolgono al loro interno test di
qualita di prodotti (98,3%), prove tecniche sui prodotti (93,2%) e
prototipazione (81,4%). Tali attivita sono molto diffuse anche nelle

imprese che investono internamente in innovazione senza avere un
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reparto R&S (92,7%, 85,4%, 70,8%). Le attivita di ricerche e test di
mercato sono attivita meno diffuse tra le imprese del campione
(42,4% tra le R&S, 33,3% tra le non-R&S).

Riguardo alla promozione dei nuovi prodotti, il sito internet rimane
la modalita piu diffusa da tutte le imprese indipendentemente dalla
strategia di investimento di innovazione. Anche il direct marketing e
la partecipazione a fiere cono strumenti molto utilizzati da tutte e tre
le categorie di imprese. Per gli altri canali si riscontrano invece
differenze marcate. In particolare, le imprese che non hanno addetti
che si occupano di innovazione sono quelle che utilizzano piu
frequentemente i mass media tradizionali, ma anche gli strumenti di
interazione online con il cliente e le campagne di lancio non

convenzionali.

Tabella 4- Risorse interne all’innovazione e attivita mirate all’innovazione o
di promozione

Addetti all'innovazione

Assenza Presenza, senza
reparto R&S

Presenza, con
reparto R&S

Numero imprese 19 59
Pratiche per stimolare la creativita e la generazione di nuove idee

Brainstorming 0,0% 37,5% 59,3%
Forme di rotazione dei dipendenti 0,0% 13,5% 13,6%
Incentivi finanziari e non 0,0% 8,3% 8,5%
Attivita di formazione 5,3% 38,5% 69,5%
Attivita inerenti lo sviluppo di nuovi prodotti svolte all'interno

Ricerche e test di mercato 5,3% 33,3% 42,4%
Prove tecniche sul prodotto 10,5% 85,4% 93,2%
Prototipazione 5,3% 70,8% 81,4%
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Test di qualita dei prodotti 21,0% 92,7% 98,3%
Forme di promozione delle innovazioni di prodotto

Campagne di lancio tradizionali (mass

media) 73,7% 37,5% 35,6%
Comunicazione via sito web 84,2% 84,4% 86,4%
Direct marketing (telemarketing, mailing

list ...) 78,9% 82,3% 72,9%
Strumenti di interazione con il cliente

online 68,4% 28,1% 42,4%
Campagne di lancio non convenzionali 68,4% 15,6% 8,5%
Partecipazione a fiere 73,68% 79,2% 78,0%

Fonte: rilevazione Universita di Padova

Come ¢ ben noto I’innovazione non si sviluppa solo grazie
all’utilizzo delle risorse interne, ma spesso ¢ frutto anche di
sinergiche collaborazioni con attori esterni all’impresa seguendo il
modello che viene definito di open innovation (Chesbrough, 2003a;
2003b) L’ecosistema nel quale le imprese sono inserite e nel quale ¢
possibile il proficuo scambio di know-how & composto da diversi
attori: imprese dello stesso gruppo, fornitori materie prime, fornitori
di macchinari, fornitori servizi, clienti, altre imprese operanti nel

mercato e universita e istituti di ricerca.

Osservando dunque la strategia di collaborazione emerge che sia le
imprese con reparto R&S sia quelle che hanno addetti dedicati
all’innovazione senza reparto R&S, ricorrono ampiamente alle
collaborazioni con soggetti esterni per portare avanti i loro progetti

innovativi (100% nelle prime, 98% nelle seconde) (Tabella 5). Si
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tratta di un'evidenza importante, perché spesso si pensa che
I'investimento in risorse interne per l'innovazione e l'utilizzo di
risorse esterne rappresentino scelte sostitutive. Interessante anche il
fatto che in entrambe le strategie prevale di gran lunga la
cooperazione formale, in forma pura e soprattutto mista (formale
con uno alcuni partner, informale con altri). Relativamente al
ventaglio dei possibili partner i due gruppi non mostrano differenze
marcate: comungue, le imprese con reparto R&S presentano
incidenze superiori per tutti i tipi di attori esterni, tranne che per i
clienti.

La logica sostitutiva interno-esterno vale, invece, per le imprese che
non hanno addetti dedicati all'innovazione, ma in questo caso

I'incidenza delle imprese che cooperano scende al 42%.

Tabella 5- Risorse interne all’innovazione e collaborazione per I’innovazione

Addetti all'innovazione

Assenza Presenza, senza Presenza, con

reparto R&S reparto R&S

Numero imprese 19 96 59
Collabora 42,1% 97,9% 100,0%
Solo collaborazioni formali 10,5% 26,0% 27,1%
Solo collaborazioni informali 5,3% 9,4% 11,9%
Entrambe 26,3% 62,5% 61,0%
Gruppo 10,5% 5,2% 6,8%

Fornitori materie prime ecc. 15,8% 65,6% 62,7%
Fornitori Macchinari 21,0% 62,5% 72,9%

Fornitori servizi 5,3% 41,7% 50,8%

Clienti 31,6% 76,0% 72,9%
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Altre imprese 5,3% 15,6%
Universita 0,0% 17,7%

22,0%
23,7%

Fonte: rilevazione Universita di Padova

Risorse interne per l’innovazione e performance innovativa

La performance innovativa, in relazione all’investimento di capitale
umano nell’attivita di innovazione, ¢ stata esaminata in due step . Il
primo considera I’intensita innovativa complessiva delle imprese il
secondo analizza in modo piu dettagliato le tipologie di innovazione

introdotte nel periodo in considerazione.

In riferimento all’intensitad innovativa complessiva, la strategia di
investimento in capitale umano dedicato all’innovazione risulta
essere un driver importante che conduce a livelli di performance
innovativi maggiori. Infatti, all’aumentare del numero medio di
addetti che si occupano di innovazione (siano essi in un reparto di
R&S, che in altri reparti) aumenta il livello innovativo delle imprese
(Tabella 6). Le imprese che appartengono alla categoria alta sotto il
profilo dell'intensita innovativa complessiva presentano in piu della
metd dei casi una struttura interna di R&S, con una dimensione
media di circa 4 addetti ai quali se ne aggiungono altri 4 attivi (in
media) in altre funzioni aziendali; la loro capacita di tradurre in
valore di mercato le innovazioni di prodotto (prodotti nuovi per il

mercato) realizzate € significativa (il 37,5% del fatturato 2014 deriva
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da innovazioni introdotte nel triennio 2012-14); il ricorso a forme di
tutela della proprieta intellettuale non & trascurabile, in particolare
per i brevetti (23,1%). Coerentemente, queste variabili assumono
valori decisamente pit bassi nella categoria opposta di livello
innovativo e intermedia nella categoria intermedia.

Tabella 6- Risorse interne dedicate all'innovazione e intensita innovativa
complessiva delle imprese

Livello innovazione

Basso Medio Alto
Numero imprese 71 58 52
Addetti all'innovazione
Assenza 23,1% 3,4% 3,9%
Presenza, senza reparto R&S 64,6% 55,2% 43,1%
Presenza, con reparto R&S 12,3% 41,4% 52.9%
Media addetti reparto R&S 1,38 2,12 3,93
Media addetti all’innovazione (non R&S) 2,38 2,89 4,23
% di fatturato 2014 derivante da nuovi
prodotti introdotti nel triennio 2012-14* 12,5 23,1 37,5
Strumenti di tutela della proprieta intellettuale
Marchio 4,2% 13,8% 19,2%
Brevetti 1,4% 12,1% 23,1%
Disegni o modelli industriali 0,0% 3,4% 9,6%
Segreto industriale 0,0% 0,0% 1,9%

Fonte: rilevazione Universita di Padova. *Dati riferiti al 45% del campione

Non deve pero sfuggire un dato che la Tabella 6 segnala con molta
chiarezza: le imprese con addetti impegnati nei processi innovativi
ma senza una struttura formale di R&S raggiungono nel 43,1% dei

casi un livello elevato di innovazione. E vero che si tratta di un
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valore inferiore a quello delle imprese con un reparto di R&S
(52,9%), ma non cosi inferiore! Si tratta di un risultato molto
importante della presente ricerca perché dimostra che I'enfasi,
talvolta quasi esclusiva, sugli investimenti in R&S come indicatore
della capacita innovativa di un'impresa o di un territorio sottostima
la presenza di imprese, soprattutto piccolo-medie, con buona
performance innovativa non sostenuta da strutture di R&S. Il dato
racchiude una risposta convincente al paradosso, a questo punto solo
apparente, richiamato nell’introduzione. \

L’efficacia delle attivita interne volte a stimolare la creativita e la
generazione di nuove idee da parte dei dipendenti & dimostrata dal
fatto che all’aumentare della loro percentuale di utilizzo aumenta
anche il livello di innovazione delle imprese. Infatti, le imprese che
hanno un livello alto di innovazione utilizzano maggiormente tali
strumenti In particolare, per tutte e tre le classi innovative gli
strumenti piu utilizzati sono le attivita di formazione e le attivita di
brainstorming.

Risultato simile si evidenzia anche per le attivita relative al processo
di sviluppo di nuovi prodotti svolte all’interno dell’impresa. Queste
attivita assicurano alle PMI dei livelli di innovazione maggiori, in
particolare, le attivita di test di qualita dei prodotti, prove tecniche
sui prodotti e prototipazione. Le ricerche e test di mercato interne
influiscono positivamente sul livello di innovazione delle imprese

ma sono poco diffuse.
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Tabella 7- Risorse interne dedicate all'innovazione e tipologie di innovazione

Addetti all'innovazione

Assenza Presenza, senza Presenza, con
reparto R&S reparto R&S
Numero imprese 19 96 59
Tipologia di innovazione
Innovazione di Prodotto 32,0% 89,6% 98,3%
Processo 36,8% 76,0% 91,5%
Organizzativa 36,8% 67,7% 91,5%
Marketing 10,5% 56,2% 76,3%
Tecnologica 21,0% 66,7% 89,8%
Almeno una delle precedenti 52,6% 99,0% 100,0%
Varieta innovativa 1,16 2,90 3,58
Intensita media di innovazione
Prodotto 3,17 3,99 4,88
Processo 4,57 4,04 4,70
Organizzativa 4,00 4,05 4,37
Marketing 4,00 3,74 3,89
Strumenti di tutela della proprieta intellettuale
Marchio 5,3% 8,3% 18,6%
Brevetti 0,0% 7,3% 20,3%
Disegni o modelli industriali 0,0% 2,1% 8,5%
Segreto industriale 0,0% 0,0% 1,7%

Fonte: rilevazione Universita di Padova

Andando nel dettaglio delle diverse tipologie di innovazione
introdotte dall’impresa, emerge che la presenza di reparto R&S
interno garantisce performance innovative maggiori. Lo si vede non
tanto dal fatto che la totalita di imprese che ha dichiarato di avere un
reparto R&S ha introdotto almeno un tipo di innovazione nel

periodo preso in considerazione (Tabella 7), perché questo risultato
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lo ottengono nella sostanza anche le imprese senza R&S, e in piu
della meta dei casi le stesse imprese che non hanno alcun addetto
che si occupa specificamente di innovazione. La rilevanza di un
reparto R&S ai fini innovativi emerge, senza ombra di dubbio,
prendendo invece, in considerazione le altre variabili: il numero di
innovazioni in cui le imprese si sono impegnate (varieta innovativa),
l'intensita innovativa in ciascun tipo di innovazione (ad eccezione
delle innovazioni di marketing), e la diffusione degli strumenti di
protezione dell'attivita intellettuale. Si deve in definitiva riconoscere
che l’investimento in R&S ¢& determinante per incrementare la
capacita innovativa delle PMI manifatturiere.

Senza volere ridurre il peso di quanto appena affermato, si vuole
richiamare I'attenzione su un aspetto che non deve passare
inosservato: le imprese prive di una struttura di R&S ma con addetti
che si occupano di innovazione, non sembrano condannate a
performance innovative mediocri. Ad esempio, le innovazioni
tecnologiche — attribuite alle imprese che hanno sviluppato nel
periodo di riferimento sia innovazioni di prodotto che innovazioni di
processo — hanno riguardato il 66,7% di queste imprese, una
percentuale inferiore alle imprese R&S (89,8%), ma certamente non

trascurabile.
Infine, un dato interessante emerge dal confronto delle imprese con
un reparto R&S e imprese con addetti che si occupano di

innovazione senza reparto R&S e alcuni indicatori di performance.
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In particolare gli indicatori di performance economico-finanziaria

utilizzati sono (fonte: banca dati AIDA):

) ricavi delle vendite (anno 2014),
. EBITDA (anno 2014),
. valore aggiunto (anno 2014).

Il confronto proposto ¢ illustrato attraverso lo strumento del box-plot
(o diagramma a scatola e baffi). Ovviamente i dati sono stati
precedentemente  standardizzati per poter procedere alla
comparazione. La distribuzione delle osservazioni viene
rappresentata da un rettangolo (in questo caso orientato
verticalmente) diviso in due parti, da cui escono due segmenti. Il
rettangolo (la 'scatola’) & delimitato dal primo e dal terzo quartile, e
diviso al suo interno dalla mediana. | segmenti (i 'baffi’) sono
delimitati dal minimo e dal massimo dei valori. Sono stati esclusi
dalla rappresentazione gli outliers.

Le imprese con un reparto di ricerca e sviluppo mostrano indicatori
di performance piu elevati.

La capacita di raggiungere il mercato in modo piu efficace e
innalzare il livello dei ricavi e delle altri indicatori di performance
economica va di pari passo con la presenza di laboratori R&S
dedicati interni all’azienda, che spesso sono anche accompagnati da
una piu elevata differenziazione e specializzazione anche in altre
funzioni, come il marketing. Diciamo che maggiore é la capacita

organizzativa e pit complessa la struttura aziendale, piu alta sembra
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essere la probabilita di aggredire il mercato in maniera efficace e di

stabilire dei ritorni sugli investimenti effettuati.

\Figura 1 - Risorse interne dedicate all’innovazione e indicatori di
performance economico-finanziarial

o~ o
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Senza Reparto R&S Reparto R&S
[ valore Aggiunto [ Ricavi
[ Ebitda

excludes outside values

5. Discussione e conclusioni
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Il campione su cui é stata svolta l'indagine e formato da 181 imprese
appartenenti a uno o piu settori manifatturieri, con sede in Veneto e
con una dimensione occupazionale compresa tra 10 e 249 addetti. Si
tratta di un campione caratterizzato da una spiccata vocazione media
per l'innovazione. Infatti, considerando il tipo di innovazione piu
comune — quella di prodotto — ben 1'83,4% delle nostre imprese ha
introdotto innovazioni di questo tipo nel triennio precedente
I'indagine (2012-14).

L'indagine offre un'ampia varieta di spunti, ma in queste conclusioni
ci si vuole soffermare solo sui due aspetti di maggiore rilievo, che

riguardano rispettivamente:

a. la strategia di investimento in risorse interne dedicate
all'innovazione, e

b. l'utilizzo di risorse esterne utili per l'innovazione dell'impresa
attraverso relazioni collaborative con i soggetti che le

posseggono.

Entrambe queste dimensioni si collocano dal lato degli input
dell'innovazione e la ricerca ne ha esplorato il collegamento con il
lato degli output.

Per quanto riguarda il primo aspetto, la ricerca dimostra senza
ambiguitd che la presenza di una struttura specifica di R&S —
indicativa con ogni evidenza di un approccio piu strutturato
all'innovazione e di un maggiore commitment strategico e finanziario

nella stessa — ha un impatto decisamente positivo su quasi tutte le
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variabili utilizzate per misurare la performance innovativa delle
imprese del campione (dal lato dei risultati). Si tratta di piccoli
reparti di R&S, coerentemente con la composizione dimensionale
del campione, formati in media da soli tre addetti, ma il loro lavoro
consente alle imprese che li ospitano un salto di qualita nelle loro
performance innovative.

Le imprese R&S dispongono anche di altre risorse umane che
svolgono attivita connesse al processo di innovazione, ad esempio la
prototipazione o i test di qualita relativi ai nuovi prodotti: si tratta di
circa altri tre addetti che si aggiungono ed evidentemente
collaborano con i tre di cui si & detto sopra, a evidenza che
I'innovazione € un tipico business process inter-funzionale. Ma vi
sono altre imprese, pit numerose di quelle del primo tipo (96 contro
59 nel campione) che dispongono solo di questi 'altri' addetti, non
avendo organizzato un reparto interno di R&S. E qui emerge un
secondo punto di notevole rilievo sempre in tema di risorse interne
per l'innovazione: le imprese senza R&S ma con addetti dedicati
all'innovazione (il numero medio di questi addetti & ancora
all'incirca tre) hanno performance inferiori alle imprese R&S, ma
assolutamente non qualificabili come mediocri. Questo dato spiega il
paradosso di cui si € detto: le imprese senza investimenti specifici in
R&S, molte in Veneto tra le piccolo-medie dimensioni,
contribuiscono in modo non marginale al risultato complessivo della
regione. D'altra parte, un loro passaggio alla strategia piu evoluta di

un reparto dedicato di R&S migliorerebbe la qualitd di queste
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performance (oltre il semplice dato dell'introduzione di innovazioni)
e quindi rafforzerebbe la competitivita del sistema. Adottando il
punto di vista del policy maker regionale, promuovere questa
evoluzione dell'organizzazione interna delle piccolo-medie imprese

costituisce un obiettivo valido da perseguire (Figura 10).
[Figura 10 circa qui]

Passando al secondo aspetto che & opportuno enfatizzare, I'indagine
pone in evidenza che la strategia di open innovation — basata sul
trasferimento o lo scambio di informazioni e conoscenze, e spesso
sulla co-produzione della conoscenza che accompagna i processi di
innovazione — risulta premiante per le performance innovative delle
piccolo-medie imprese del campione. | soggetti della rete del valore
con cui si coopera sono in ordine di frequenza: i clienti (in 3/4 dei
casi); i fornitori di materie prime, semilavorati e componenti € i
fornitori di beni strumentali; i fornitori di servizi knowledge-
intensive; altre imprese dello stesso settore o di settori correlati e le
universita (per questi due ultimi tipi di soggetti la frequenza si riduce
a 1/5 dei casi). Questo risultato conferma che I'idea di puntare sul
networking, che la programmazione regionale identifica come
riferimento importante degli interventi in materia di promozione
dell'innovazione, si muove nella direzione giusta. Certo, molto
rimane da fare per rafforzare il collegamento tra PMI venete e le

istituzioni specializzate nella produzione di conoscenza, anche
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tenendo conto della elevata qualita della ricerca che ha luogo negli
atenei della regione.

Le imprese possono cooperare attraverso accordi di natura formale,
anche di tipo equity, oppure attraverso modalita informali. Sotto
questo profilo, la ricerca segnala che la maggioranza delle imprese
utilizza entrambi gli approcci in relazione alle diverse caratteristiche
e finalita dei partner che partecipano al loro innovation network.
Inoltre, cio é tanto pit vero quanto maggiore & il livello o intensita
dell'innovazione dell'impresa, ricordando che questo indicatore é
stato calcolato come somma del livello (da 1 a 7) raggiunto in
ciascun tipo di innovazione (prodotto, processo, organizzativa, di
marketing). Questo dato, unitamente alla presenza di imprese che
cooperano solo per vie informali (anche tra quelle piu innovative),
rivela un tessuto di relazioni informali a supporto dei processi
innovativi che non trova espressione nelle fonti statistiche ufficiali,
focalizzate sulla sola cooperazione formale (anche quest'ultima
variabile di input contribuisce, insieme alla spesa in R&S per
addetto, a tenere basso I'innovation score del Veneto).

Se l'importanza delle cooperazione é fatto ben noto e ampiamente
documentato nella letteratura empirica, meno scontato e quanto la
nostra ricerca ha fatto vedere in merito al collegamento tra impiego
di risorse interne e accesso a risorse esterne interagendo con i
soggetti della rete aziendale del valore. Le imprese dotate di reparto
di R&S - che abbiamo visto disporre di un numero di risorse umane

dedicate all'innovazione (non solo in R&S) ben superiore alle altre —
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sono anche quelle che collaborano di piu con soggetti esterni.
Chiaramente, le due strategie non sono sostitutive bensi
complementari. La Figura 11 cerca di visualizzare questo importante

punto.

[Figura 11 circa qui]
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