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1. Die Abhandlung iiber die ,Seele® in der Jenenser Metaphysik als
theoretische Grundlage der ,Anthropologie®

Der erste Teil der Philosophie des subjektiven Geistes, die ,An-
thropologie®, ist zeitlich gesehen der letzte, den Hegel entworfen und
in seiner endgiiltigen systematischen Funktion ausgearbeitet hat. Be-
trachtet man nimlich die Entstehung der Philosophie des subjektiven
Geistes, kann man leicht feststellen, dafl der Reifeprozef} der spekula-
tiven Inhalte der ,Anthropologie®, der ,Phinomenologie“ und der
,Psychologie“ nach einer der systematischen Ordnung gegeniiber ent-
eegengesetzten zeitlichen Reihenfolge stattgefunden hat. Zwischen 1803
und 1806 arbeitet Hegel in den ersten Abschnitten der verschiedenen
Abfassungen der Jenenser Philosophie des Geistes einen Grofiteil des
Materials aus, das dann 1n die ,,Psychologie® einfliefit; 1807 entsteht die
Phéinomenologie und erst 1816 kénnen wir in der Wissenschaft der Logik
eine klare programmatische Aussage dariiber finden, was der Inhalt e1-
ner Anthropologie! sein soll, so wie diese dann zum ersten Mal 1n der
Heidelberger Enzyklopidie von 1817 eine abgeschlossene und unab-
hingige Gestalt annimmt. Daher muf§ man scheinbar, von einigen ver-
einzelten Hinweisen auf zur Anthropologie gehdrende Themen, die in
den Jenenser Philosophien des Geistes? vorkommen, abgesehen, die
Verdffentlichung von 1817 abwarten, um die Hegels Idee der Anthro-
pologie entsprechenden Inhalte Gestalt annehmen zu sehen. Als solche
kénnen weder die in den Materialien zu einer Philosophie des subjektiven
Geistes von 179394 vorkommenden anthropologischen Ansitze (die
Hegel auch in den systematischen Spitwerken verwendet)® angesehen
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werden noch die fiir die Oberklasse des Niirnberger Gymnasiums von
Hegel angetertigte Enzyklopadie. Hier wird nimlich, trotz der in § 129
enthaltenen programmatischen Erklirung der Rosenkranzschen Aus-
gabe, wo bereits die Dreiteilung des ,Geistes in seinem Begriff* in
»~Anthropologie®, ,Phinomenologie des Geistes“ und ,Psychologie”
dargestellt wird, nur die ,Psychologie“ behandelt, in der sich zur
»~Anthropologie® gehtrende Materialien vermischt finden.*

Es wire jedoch nicht richtig, die Frithschriften, besonders die aus
der Jenaer Zeit, fiir eigenartigerweise diirftig an Hinweisen auf die
Entwicklung von Hegels Anthropologie zu halten. Im Gegenteil, ge-
rade 1n der Jenaer Zeit zeichnet Hegel schon mit bemerkenswerter
Sicherheit die theoretischen Leitlinien, auf denen er dann seine
Anthropologie aufbaut. Um sie aufzufinden, mufl man sich nicht an
die verschiedenen Fassungen der Philosophie des Geistes wenden, son-
dern an die Metaphysik der Objektivitit, d. h. an den vorletzten Ab-
schnitt des ersten Teiles des in den Jahren 1804/05 von Hegel verfaflten
Systems.® Hier stellt Hegel seine metaphysische Konzeption der ,,Seele®
als Moment eines Prozesses dar, der durch die Entwicklung der Be-
griffe ,Welt“, ,h6chstes Wesen®, ,theoretisches” und ,praktisches Ich®
mit dem ,absoluten Geist“ endet. Die Seele ist also schon jetzt vom
Geist unterschieden und dennoch teleologisch auf ihn ausgerichtet.
Aber was fiir das Schicksal von Hegels Anthropologie ausschlag-
gebender ist, sind die theoretischen Strukturen, die die Ausfiihrung
dieses Prozesses in der Behandlung der Jenenser Metaphysik leiten. Die
Seele bildet die erste und unterste Stufe der Entwicklung, die den Er-

4  Die Bemerkung von Rosenkranz, derzufolge Hegel die Abhandlung iiber die Anthropologie
und die Phinomenologie nicht vorgelegt habe, weil diese Teile schon zu einem anderen Zeit-
punkt des Gymnasialunterrichts ausgefithrt worden waren, mag auf die ,Phinomenologie®,
nicht aber auf die ,Anthropologie“ zutreffen, deren Inhalt schwerlich in anderen Vorlesungs-
zyklen auffindbar ist. (Vgl. G.\W.F. Hegel, Philosophische Propideutik, Gymnasialreden und
Gutachten aber den Philosophie-Unterricht, mit einem Vorwort v. K. Rosenkranz, Jub 3.201;
zu diesem Problem vgl. auch den kiirzlich erschienenen Artikel v. U. Rameil, Der
systematische Aufbau der Geistelehre in Hegels Nitrnberger Propadeutik, in: Hegel-Studien 23
(1988), 19-47, bes, 42-47), Zum ersten Auftreten dieser Problematik und der Notwendigkeit
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Hegels erste absolute Metaphysik (1801-1802), K&ln 1988, 74-75.
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kenntnisprozef$ dazu bringt, sich von der Andersheit zu emanzipieren,
ein Prozef}, der endet, wenn es dem Geist gelingt, sich im anderen als
sich selbst zu erkennen. Das Wesen der Seele besteht ja darin, be-
stimmt zu sein, so dafl sie als ,passives“é erscheint; was sie affiziert, ist
die Welt, denn ,,die Seele setzt die Welt, und sich selbst als in der Welt
voraus“.” Diese Duplizitdt und diese Entgegensetzung bilden somit das
urspriingliche Bestimmtsein der Seele und ihre wesentliche Passivitit.
Dennoch ist die Seele nicht untitig; im Gegenteil, in demselben
Mafle, in dem sie bestimmt ist, ist ,ebenso absolut das Aufgehobenseyn
ihres bestimmtseyns“.® Das bedeutet, daf}, wenn das von sich selbst und
von der Welt Affiziertsein fiir die Seele die Abhingigkeit von anderem
mit sich bringt, sie in dieser Abhingigkeit dennoch titig ist, weil sie
das sie Bestimmende aufnimmt, annimmt und sich mit thm identifi-
ziert. In threr Abhidngigkeit von etwas Fremden 16st sie dieses Fremde
in ein eigenes Moment auf,” ohne dafl dadurch ihr Wesenszug ver-
schwindet, nach dem sie in threm Bestimmtsein nicht weif}, was von
ihr selbst gesetzt wird. Es ist wichtig hervorzuheben, daf}, wenn fiir
Hegel die Passivitdt der Seele darin besteht, daf} sie eine Welt voraus-
setzt oder von einem Inhalt abhingt, gegeniiber dem sie sich passiv
verhilt, er sich dabei nicht auf eine von der Subjektivitit unterschie-
dene oder getrennte Objektivitdt bezieht: diese Spaltung ist fiir die
Seele, die sozusagen in sich selbst und in einem inneren Sichunter-
scheiden, was noch nicht Setzung von wirklichen Unterschieden ist,
versunken ist, noch unerreichbar. Dies geschieht erst dann, wenn in
dem Entwicklungsprozef}, der zum Geist fiihrt, das Ich in seiner dop-
pelten theoretischen und praktischen Bedeutung erscheint. Die Passivi-
tdt der Seele ist daher nicht identisch mit dem Gegensatz zu einer
fremden Objektivitit, ebenso wie ihre Tatigkeit nicht der subjektiven
Innerlichkeit entspricht; die Seele ertrigt sich selbst und somit ihr ei-
genes Inneres in gleicher Weise wie sie die Welt erleidet, und beide ha-
ben die Eigenschaft gemeinsam, etwas zu sein, das die Seele 2 sich
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selbst als 1ihr eigenes Moment findet; ihr Bestimmtsein geht daher der
Unterscheidung zwischen innen und auflen und zwischen subjektiv
und objektiv voraus.

Das wird besonders in der Art und Weise deutlich, wie sich das Er-
kennen in der Seele darstellt. Als erstes Moment des Verwirklichungs-
prozesses des Erkennens ist die Seele nur einer ,unvollkommenen Be-

ziehung“® tdhig. Das bedeutet, dafy der Inhalt des Erkennens in der
Seele als ,,Synthese“!! erscheint, ohne daf} jedoch die Faktoren oder die
Elemente der Synthese der Seele gegenwirtig sind, wobei jedes in sei-
ner Unabhingigkeit fiir sich betrachtet wird. Wie schon gesagt, ist ja
die Unterscheidung zwischen Subjektivitit und Objektivitdit Werk der
Retlexion des Ich oder des Bewufltseins und erscheint erst spiter als
Setzung eines wirklichen konkreten Unterschiedes. Umsoweniger
vermag daher die Seele, diesen wirklichen Gegensatz aufzuheben und
ihn zur Einheit zu fithren, da eine solche Macht allein dem Geist als
ein thm eigener Wesenszug zukommt. Die Seele ,,geht nur auf die Auf-
hebung des formellen Gegensatzes“,”” weil sie nur mit ithrem Be-
stimmtsein zu tun hat, das ste in sich zuriicknimmt und seinen ver-
schiedenen Darstellungen gegeniiber gleichgiiltig bleibt. Die grundle-
gende Eigenschaft der Seele, in ithrer wesentlichen Passivitit tatig zu
sein, grenzt ithre Mittelnatur ab, die zwischen Substanz und Subjekt
schwebt. Die Seele ist in der Tat ,das Eins der Substantialitit und Sub-
jectivitdat” und dennoch ,,weder wahrhaffte Substanz, noch wahrhafftes
Subject“,”® d. h. sie ist weder nur ganze Substanz, noch gelingt es ihr,
vollstindig Subjekt zu sein. Einerseits ist sie Substanz, weil ithre unmut-
telbaren Bestimmungen ihr anhaften wie die Akzidenzien oder die
Pridikate in der Beziehung der Substantialitit. Dennoch ist sie nicht
das unbewegliche Substrat, das die Akzidenzien tragt, oder der blofie
Ort threr Unterscheidung und ihres Wechsels. Im Gegentell, ste ist ein
titiges Negleren der Akzidenzien in ihrer Unmittelbarkeit und ein

Sichbewahren durch ihr Sichaufheben, so daf} sie gesetzt sind ,als ide-
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elle, aufgehobene; und die Substanz ist vielmehr, Subject“.’ Aber
gleichwohl ist sie auch nicht vollstindig entwickeltes Subjekt, weil sie
von etner fiir sie uniiberwindlichen Differenz affiziert ist: sie vermag
sich niemals von der sie bedingenden Passivitit zu befreien. So ist sie
als Substanz das titige Allgemeine, das die Akzidenzien in sich zu-
riicknimmt, nicht um sie zu vernichten, sondern um sie als aufgeho-
bene zu bewahren. Als Subjekt ist die Seele gleichwohl das einzelne,
das von einem gegebenen Inhalt bedingt ist und daher nicht zu zeigen
imstande ist, dafl dieser Inhalt von dem Sichunterscheiden des Allge-
meinen in sich selbst und von der Fihigkeit, sich von diesem Unter-
schied aus wieder zu einen, stammt: ,Aber dif§ Subject ist selbst nicht
ein allgemeines, sich selbstgleiches {iberhaupt, sondern das sich als sol-
ches darstellt, als seine Selbstgleichheit differentiirend, und hieraus sich
zurticknehmend, und zurtickgenommen, oder sich reflectirend®.’
Hegel tahrt mit der Charakterisierung der Seele auch in dem zwei-
ten Abschnitt der Metaphysik der Objektivitit, ,Die Welt“, fort und
zeigt, wie die Seele von dem Widerspruch zwischen Freiheit und Not-
wendigkeit beherrscht ist. Ist doch die Seele einerseits in einem Befrei-
ungsprozef} von der Passivitit, die sie affiziert, begriffen; aber anderer-
seits ist die Freihert, die sie erstrebt, eine blof} formale Freiheit, weil es
thr nicht gelingt, thr urspriingliches Bestimmtsein aufzuheben. Im iib-
rigen, wiirde dieses Bediirfnis verwirklicht, wire das Wesen der Seele
aufgehoben, und wir wiren so zu einem anderen Bereich des Erken-
nens iibergegangen. Der Freiheit der Seele ist daher immer die Not-
wendigkeit entgegengesetzt, sie ist Befreiungsprozef}, der die Notwen-
digkeit braucht, um bestehen zu kénnen, und nie voller und entfalteter
Besitz der Freiheit. Freiheit und Notwendigkeit sind daher beide we-
sentlich fiir das Zustandekommen jenes Ganzen, das die Seele ist: ,,Die
Freyheit kann nicht aufgehoben [werden], denn es hebt sich sonst un-
mittelbar alle Bewegung liberhaupt, und aller Gegensatz auf, der allein
durch sie ist. Ebenso wenig die Nothwendigkeit, denn diese ist dasje-
mge, was von der Freyheit aufgehoben wird, damit sie sey“.’* Auf die
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Seele bezogen, besteht die Freiheit also darin, daf} sie das Fremde als
ein ihr eigenes Moment in sich hat und in sich auflést, wihrend die
Notwendigkeit gerade in der Uniiberschreitbarkeit dieser Beziehung
besteht: ,Die Freyheit ist das auf sich selbstbezogene passive, das eben-
darin Moment gegen anderes ist, und diese Beziehung ist seine
Nothwendigkeit (...) Beydes sind Momente eines und desselben Gan-
zen, nicht aber Betrachtungsweisen desselben, von welchen es abstra-
hiren konnte®.”

Aus diesen kurzen Verweisen auf die theoretisch relevantesten
Merkmale der Jenenser Abhandlung {iber die Seele geht meines Erach-
tens mit hinreichender Deutlichkeit hervor, wie Hegel auf diesen oft
schwer erschlieffbaren Seiten den begrifflichen Hintergrund entworfen
hat, auf dem er dann seit der Enzyklopidie von 1817 an seine ,,Anthro-
pologie“ aufbaut. Es geniigt, einige wesentliche Entsprechungen aufzu-
zeigen. Vor allem die Passivitit der Seele. In den spiten systematischen
Abhandlungen kennzeichnet sie die Seele, insofern diese die Existenz-
weise des noch in die Unmittelbarkeit seines Naturlebens versunkenen
Geistes ist. Der Geist kommt aus der Natur und geht der Freiheit ent-
gegen, und die Seele bildet jene Mittelstute zwischen Natur und Frei-
heit, den ersten Schritt, den der Geist tut, um sich aus dem Gefingnis
seines Naturlebens zu erheben. Die Passivitdt der Seele zeigt sich darin,
dafl alles, was in ihr hervorgebracht wird, die Form des Geschehens,
des Bestimmtseins hat und nicht der freien Selbstbestimmung. Die Na-
tirlichkeit des Geistes besteht darin, dafl ,der Geist sich selber und
eine thm gegeniiberstehende Welt tiberhaupt findet; ein Sichfinden, das
zundchst nur zur Empfindung fortschreitet, aber von der concreten
Bestimmung der Intelligenz und des Willens noch weit entfernt
bleibt“."®* Wie schon in der Jenenser Metaphysik bedeutet auch in der
spiteren anthropologischen Konzeption die Tatsache, daf} die Seele
sich und die Welt findet, nicht, dafl die Seele in dieser Duplizitit und
Entgegensetzung es dahin gebracht hat, eine objektive Welt von sich
zu unterscheiden und diesen Unterschied als einen wirklichen Unter-
schied zu setzen: in der Seele findet ,kein objectives Bewufltseyn, kein

17 Ebd., 143,,,.
18 Enz, § 398 Z, Jub 10, 113 £
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Wissen von der Welt als einer wirklich aus mir berausgeseizten statt“.”
Diese Unterscheidung gehort ja allein dem Bewufltsein an, ist daher
Gegenstand der ,Phinomenologie®, nicht der ,Anthropologie® und
tritt erst dann hervor, wenn die Seele sich iiber sich selbst erhoben hat
zum abstrakten Gedanken ihres Ich, das von der unmittelbaren Mate-
rie befreit ,auch dem Stoffe die Freiheit des Bestehens auffer dem Ich*
4320

Diese Abhidngigkeit der Seele von ihrer unmittelbaren Natiirlich-
keit duflert sich in besonderer Weise in ihrer grundlegenden Erkennt-
nisweise, die in der Jenenser Metaphysik als eine Synthese oder eine
unvollkommene Beziehung bezeichnet und in der ,Anthropologie® als
Empfindung genauer bestimmt wird. In der Empfindung hat die Seele
es mit etner Bestimmung zu tun, die sie nicht erzeugt, sondern blof}
vorfindet, und von der sie unabhingig ist, weil diese fiir sie etwas Ge-
gebenes 1st, wobel es nicht darauf ankommt, ob von auflen oder von
innen. Kraft der Empfindung entsteht in der Seele ein Unterschied und
ein Gegensatz zwischen dem, was die Seele an sich, und dem, was fir
die Seele ist, aber diese Unterscheidung bleibt noch ganz in der Seele
eingeschlossen. Diese verkehrt nur mit ihren eigenen innerlichen
Bestimmungen und vermag nicht, die freie Unabhingigkeit des Ob-
jektiven gegeniiber ihrer Subjektivitit zu erfassen. Auch wenn die
Seele als empfindende ,eine so unmittelbare, so unentwickelte, eine so
wenig sich selbst bestimmende und unterscheidende [ist], daf} die Seele,
in sofern sie nur empfindet, sich noch nicht als ein einem Objectiven
gegeniiberstehendes Subjectives erfaflt“,? ist sie daher dennoch ,schon
an sich der Widerspruch [...]), ein Individuelles, Einzelnes und doch
zugleich mit der allgemeinen Naturseele, mit ithrer Substanz unmittel-
bar identisch“.? Dieser Widerspruch wird jedesmal in der geschehen-
den Empfindung aufgehoben, kraft derer die Seele das Mannigtaltige,
von dem sie bestimmt wird, aktiv in thre Innerlichkeit aufnimmt, ein-
fiihrt und bewahrt; in der Empfindung hebt die Seele ,also den Gegen-

19 Enz, § 402 Z, Jub 10, 153.
20 Ebd., 154.

21 Enz, § 400 Z, Jub 10, 126.
22 Enz, § 408 Z, Jub 10, 208.
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satz thres Fiirsichseyns oder ihrer Subjectivitit, und ihrer Unmittel-
barkeit oder 1hres substantiellen Ansichseyns auf“.?

So erscheint in der anthropologischen Ausarbeitung der Empfin-
dung der schon in der Jenenser Metaphysik angedeutete Charakter der
Seele wieder, nach dem sie Einheit von Substanz und Subjekt ist, aber
gleichzeitig ist sie nicht mehr nur Substanz und noch nicht vollstindig
Subjekt. Die Seele, die Hegel hier ,fithlende* nennt, ist in der Tat
~weder in der unmittelbaren sinnlichen Empfindung befangen und von
der unmittelbaren sinnlichen Gegenwart abhingig, noch bezieht sie sich
umgekehrt auf das nur durch die Vermittlung des reinen Denkens zu
erfassende ganz Allgemeine, sondern hat vielmehr einen Inhalt, der
noch nicht zur Trennung des Allgemeinen und des Einzelnen, des
Subjectiven und des Objectiven fortentwickelt ist“.?* Weil die mensch-
liche Seele nicht nur Naturunterschiede hat (wie z. B. Unterschiede,
die die Rasse, die Geschlechter, die Lebensalter, den Zustand von
Wachen und Schlafen betreffen), sondern sich ,in sich selber [unter-
scheidet), ithre substanzielle Totalitdt, ihre individuelle Welt von sich
ab[trennt], dieselbe sich als dem Subjectiven gegeniibersetzt*, weist sie
deshalb schon in der Empfindung den Beginn jenes ,Befreiungskampfes®
auf, ,welchen die Seele gegen die Unmittelbarkeit ihres substanziellen
Inhalts durchzufechten hat, um ihrer selbst vollkommen michtig und
threm Begrift entsprechend zu werden“.” Insofern sie diese titige
Befreiung von der Passivitit ist, von der sie urspriinglich bestimmt ist,
weist die Seele auch in der systematischen anthropologischen Abhand-
lung dieselbe Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit auf, die sie in
der Jenenser Metaphysik kennzeichnet. Als Befreiungsprozef ist der
ganze Weg, den die Seele als empfindende zuriicklegt, von dem Wider-
spruch zwischen Freiheit und Notwendigkeit beherrscht: ,denn die
Seele ist einerseits noch an ihre Substantialitit gefesselt, durch ihre
Natiirlichkeit bedingt, wihrend sie andererseits schon sich von ihrer
Substanz, von ihrer Natiirlichkeit zu trennen beginnt, und sich somit
auf die Mittelstufe zwischen threm unmittelbaren Naturleben und dem

23 Enz, § 399 Z, jub 10, 121.
24 Enz, § 402 Z, Jub 10, 150.
25 Ebd., 153 f.
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objectiven, freien Bewufltseyn erhebt“.? Einerseits ist die Seele vom
Inhalt der Empfindung bedingt, durch den es ihr geschieht, dafl sie wie
auf etwas Gegebenes, unbewuflt Gefundenes st6fit; andererseits ist sie
aber auch ,freie Lebendigkeit®, in dem Sinne, daff nichts sie bedingen
kann, was nicht schon in ihr die tdtige Bedingung, aufgenommen wer-
den zu koénnen, vorgeformt findet: ,Die Seele ist somit freye Le-
bendigkeit in der Empfindung, und zugleich als seyend bestimmutes, als
abhingiges. Der Inhalt der Empfindung ist ein Gegebenes, und die
Empfindung selbst ist der Widerspruch der Reflexion der Seele in sich
selbst, und der Ausserlichkeit derselben ; — ein Widerspruch, der in
der Empfindung noch nicht aufgel6st, sondern seine Auflésung in
einer hohern Weise der Seele hat“.¥

Man hat es hier mit dem spekulativ bezeichnendsten Charakter der
Natur der Seele zu tun, der es in der Jenenser metaphysischen Abhand-
lung ermoglichte, jedes thr fremde Element in ein ihr eigenes Moment
aufzulosen, und der es in der ,Anthropologie“ des Systems erlaubte,
die Taugkeit der Seele als einen Befreiungsprozefl von der unmittelba-
ren Natiirlichkeit zu beschreiben. In beiden Abhandlungen bringt das
Affiziertsein von etwas Gegebenem oder Gefundenem, das den der
Seele eigenen Passivitdtscharakter ausmacht, ein Erleiden mit sich, das
unmittelbar und unter derselben Riicksicht ein Tatigwerden des erlei-
denden Subjektes ist, d. h. die konkrete Realisierung einer Méglichkeit,
die thm immanent ist und nicht von auflen kommt. Was der lebendi-
gen Subjektivitit eigen ist, ist gerade dieses Titigsein in threr Passivitit:
wenn sie etwas erleidet, geschieht im Subjekt eine Verinderung, die
nicht zu seiner Auflosung fiihrt, wie ber der Qualitdt, die von der ent-
gegengesetzten Qualitdt verdndert und zerstdrt wird, sondern 1m Ge-
genteil, das Subjekt realisiert, vervollkommnet und verwirklicht sich
selbst gerade im Anschlufl an das, was es erleidet. Hinzu kommt, daf}
das Subjekt im Erleiden und Ertragen von etwas gleichmiitig bleibt;
das bedeutet, dafd das Subjekt im Voranschreiten zu den positiven Zu-
stinden der Selbstverwirklichung und unter pathologisch unverinder-

26 Ebd., 149,
27  Ein Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes, eingel. u. hrsg, v. F. Nicolin, in: Hegel-Stu-
dien 1 (1961), 10-48, hier 37.
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ten Bedingungen immer neuer Betdtigungen fihig bleibt; das Gefiihl,
das Sehvermdgen, das allgemeine Wahrnehmungsvermégen werden
durch die Ausiibung nicht verbraucht oder zerstdrt, sondern bleiben
gleichmiitig, d.h. immer bereit, sich zu verwirklichen, indem sie sich
selbst von neuem betdtigen. In der Hegelschen Sprache der Jenaer Zeit
wird dieser Grundcharakter der Seele als ,Indifferenz® bezeichnet: ge-
rade weil die Seele absolute Reflexion in sich selbst und daher titig ist,
bleibt sie gegeniiber jeder Bestimmtheit gleichgiiltig; sie kann jede auf-
nehmen, weil sie von jeder in ihrer unveridnderten Verfassung zu-
riickkehrt. In der Zeit der systematischen Ausarbeitung wird dieser
Charakter von Hegel noch klarer hervorgehoben, und damit deckt er
die eindeutige historische Verpflichtung auf, die er bei der Ausarbei-
tung dieser Seite seiner Lehre von der Seele eingegangen ist. Im Frag-
ment zur Philosophie des Geistes (1822-25) sagt Hegel zum Beispiel in der
Abhandlung iiber die empfindende Seele, daf} diese in ihrer abstrakten
Allgemeinheit betrachtet ein allgemeines Medium sei, in der noch
keine Bestimmung gesetzt ist. Die Seele erscheint so als ein noch unbe-
sttmmter und leerer ideeller Raum, ,ist die tabula rasa, welche erst er-
filllt werden soll und die als die abstracte Idealitit zugleich absolut
weich genannt werden kann“.? Aber dieses Erfiillen kann keinesfalls
als eine Handlung, die von auflen ausgefiihrt wird, angesehen werden,
als wire die Seele ein Ding, noch kann das Weiche in ihr durch Ein-
driicken oder Formen von auflen, die jedenfalls ihrem Wesen fremd
sind, geformt werden: ,Aber freylich“, fihrt Hegel fort, ,wird diff Er-
fillen nicht durch sogenannte Eindriicke von auflen geschehen, etwa
in der Weise wie durch ein Petschaft Bilder auf Wachs abgedruckt
werden. Was in dem Geiste zur Existenz kommen kann, kann nur so
in 1thn kommen, daf} er dasselbe selbstbestimmend in sich setzt“.?

Wie aus dem Gebrauch der Bilder der Tabula rasa, der Formbarkeit
der Seele, der Petschaft und des Wachses hervorgeht, ist die ganze Ab-
handlung iiber die urspriingliche Passivitit der Seele und die speku-
lative Interpretation Hegels sowohl der Jenaer Zeit als auch in den spi-
teren systematischen Werken an der Aristotelischen Seelenlehre aus-

28 Ebd., 41.
29 Ebd,, 41-42.
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gerichtet, wie er ausdriicklich zugibt.*® Was in der Empfindung die
blofle Aufnahmefihigkeit {ibersteigt, ist die Spontaneitit, mit der der
Empfindende das Empfundene titig in sich aufnimmt, so daf sich die
Empfindung, vom anfinglichen Erleiden ausgehend, als ein vollendeter
und vollkommener Akt setzt. Das ist die grofle Lehre des Aristoteles,
die zu loben Hegel nicht miide wird und die er im allgemeinen iiber-
nommen hat, um die Struktur der Subjektivitit zu umreiflen, und die
er im besonderen in der ,Anthropologie“ entwickelt hat, wodurch er
die Seele einerseits als ein Moment der Trigheit und der unbewufiten
Dunkelheit des Geistes verstehen kann, aber andererseits derart, dafi in
thr ein tdtiger Befreiungsprozeff von der eigenen Passivitit ausgelSst
wird. Worauf es ndmlich in der Aristotelischen Abhandlung iiber die
Wahrnehmungsphéinomene, von den elementarsten angefangen, an-
kommt, ist, daf§ nicht nur die Ausiibung der Intelligenz, sondern die
Emptindung selbst, in der die Passivitit und die Abhingigkeit des
Emptindenden von anderem am gréfiten ist, in Wirklichkeit von ihrer
Struktur her keine kinesis, keine Bewegung, die auf etwas von ihr Ver-
schiedenes gerichtet ist und die daher immer einen dufleren Zweck hat,
den sie erreichen und in dem sie sich erschépfen mufi, sondern im
Gegenteil eine Handlung ist, in der der Zweck mit der Ausiibung der
Tiatgkeit iibereinstimmt, die vom ersten Augenblick an vollendet und
wihrend der Dauer ihrer Ausfithrung vollkommen ist.*! Dieses Titig-
werden eines Passiven, das in der Vollendung seiner Titigkeit gleich-

30 Uber die Interpretation Hegels von De anima vgl. E. Coreth: Das dialektische Sein in Hegels
Logik, Wien 1952, 138-157; H.-G. Gadamer: Hegel und die antike Dialektik, in: Hegels Dialek-
tik. Sechs hermeneutische Studien. Tiibingen 1980% 25 ff; W. Kern: Aristotels in Hegels
Philosophiegeschichte: eine Antinomie, in: Scholastik, 32 (1957), 321-345; ders.: Eine Ubersetzung
Hegels zu De anima I11, 4-5, mitgeteilt und erl. von W. Kern, in: Hegel-Studien 1 (1961), 49-88;
ders.: Die Aristotelesdentung Hegels. Die Aufhebung des Aristotelischen , Nous*® in Hegels ,Geist®,
in: Philosophisches Jahrbuch, 78 (1971), 237-259; F.G. Weiss: Hegel’s Critique of Aristotle’s
Philosophy of Mind, Foreword by G.R. Mure, Den Haag 1969; E. Oeser: Begriff und Systematik
der Abstraktion. Die Aristotelesinterpretation bei Thomas von Aquin, Hegel und Schelling als
Grundlegung der philosophischen Erkenntnislehre, Wien und Miinchen 1969. Zur Bilanz von
Hegel und im besonderen zu diesem Problem vgl. K. Diising: Hegel und die Geschichte der Phi-
losophie, Darmstadt 1983, 97-132. Vgl. auch R. Wiehl: Hegels Transformation der aristotelischen
Wabrnebmungslebre, in: Hegel-Studien 23 (1988), 95-138.

31 Vgl Aristoteles: Dean. I1, 5, 417 a 16; 417 b 2-21; 418 a 3-6; IT1, 2, 425 b 28-31; 431 a 4-7: Me-
taph. IV, 5, 1010 b 35-1011 2 2; IX, 6, 1048 b 18-35; 8, 1050 a 23-b 2; Ethic. nic. X, 4.
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gliltig bleibt, ist die allen héheren und niederen psychischen Funktio-
nen gemeinsame Struktur, die alle als Handlungen ohne Werden be-
schrieben werden kénnen und somit die Identifizierung erméglichen,
welche von Aristoteles unter dieser Riicksicht ausdriicklich zwischen
aisthesis und nous vorgenommen wird. Das bedeutet jedoch nicht, ihre
Unterschiede zu vernachlissigen.’? Schon in der Jenenser Abhandlung
iber die Seele bedient sich Hegel eines platonischen Bildes, um sowohl
die Titigkeit der Seele, die in sich die dem geistigen Leben eignenden
Merkmale verwirklicht, als auch die Unbestimmtheit und Zersplit-
terung threr Verwirklichung im sinnlichen Bereich zu erldutern. In-
dem er den Timaios wiederholt, schreibt Hegel: ,Die Seele ist der
ganze Kreis und dessen peripherische Bewegung®; die peripherische
Bewegung, die fiir Platon diejenige ist, in der die Empfindung ge-
schieht, wenn infolge von #ufleren St6rungen der Kreis zerbricht, be-
zieht sich nach Hegel auf den Mittelpunkt, dehnt sich aber ,zugleich
als gerade Linie ins unbestimmte® aus.”® Der Aspekt, weshalb die Seele
teleologisch auf die Intelligenz ausgerichtet ist, ist ihre Kreisférmigkeit,
wihrend ihr Eingetauchtsein in das Naturleben sich als geradliniger
Ubergang von einer Wahrnehmung zur anderen, von einem Bediirfnis
zum anderen unbestimmt darstellt.>*

2. Allgemeine Kennzeichen der Gegenwart der Aristotelischen
Philosophie in der Philosophie des subjektiven Geistes

Die grofle Verpflichtung, die Hegels Seelenlehre dem Aristotelischen
Denken gegeniiber hat, ist nur ein Moment (wenn auch zweifellos das
bedeutendste) des ausfiihrlichen Vergleiches, den Hegel in der Philoso-
phie des subjektiven Geistes mit dem griechischen Denken anstellt. Von
diesem Gesichtspunkt aus (und das gilt besonders fiir die ,Anthropolo-
gie) nimmt die Heidelberger Enzyklopidie eine einzigartige Stellung
gegeniiber den folgenden Uberarbeitungen ein.

32 Vgl.Dean. 111, 4,429 230 - 429b 5.
33 GW7, 140,, — 141,
34 Vgl. dazu Aristoteles: De an. 1, 3, 407 a 2-22; beziigl. Plato Tim. 43 a 5-44 d 4.
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Einerseits sind die Verweise auf das antike Denken, besonders auf
Platon und Aristoteles, ziemlich diirftig und oft in Form von Anspie-
lungen. Andererseits liflt das Konzept der ,,Anthropologie® auf lineare
Weise erkennen, wieviel Hegel dem antiken Denken beim Aufbau die-
ses Abschnittes verdankt, sehr viel mehr als in den folgenden Aus-
gaben, wo der Inhalt durch viel Material aus den wissenschaftlichen
Beobachtungen und den anthropologischen Abhandlungen, die Hegel
benutzt hat, um das in Heidelberg umrissene spekulative Schema wei-
ter zu gliedern, bereichert wird. Dennoch werden gerade in den spite-
ren Uberarbeitungen die Verweise auf die griechische Welt explizit
und fiir das Verstdndnis der Entstehung dieses Abschnittes relevant.

Bereits 1m ersten Absatz der Einfibrung zur Philosophie des Geistes
der Ausgaben nach 1817 versetzt Hegel den Leser in eine griechische
Atmosphire, indem er die Aufgabe, die zu erfiillen er sich im dritten
und letzten Teil des Systems anschickt, in dem delphischen Motto
SErkenne dich selbst® zusammenfaflt.® In ihm wird das ,,absolute Ge-
bot“ ausgesprochen, zu ,der Erkenntnis des Wahrhaften des Men-
schen, wie des Wahrhaften an und fiir sich, — des Wesens selbst als Gei-
stes“ zu gelangen.’® Das Gebot ist also absolut erstens fiir den Geist
selbst, der, gerade weil er Erzeugnis und Ergebnis seiner selbst ist, die
eigene Wirklichkeit nur insofern erlangt, als er sich zu dem macht, was
er schon in seinem eigenen Begrift ist. Aber zweitens wurde dieses Ge-
bot von jenen so absolut verstanden (nimlich in dem Sinne, daf§ man
sich des Wesens des Geistes und nicht seiner akzidentellen und ver-
ginglichen Auflerungen bemichtigt), die es zuerst formuliert hatten.
Doch waren gerade die Griechen nicht imstande, das, was sie so we-
sentlich ahnten, auszufiihren. In den den § 377 vorbereitenden Texten
des Fragmentes ist Hegel in diesem Punkt sehr deutlich. Gerade auf
Grund ihrer auflergewohnlichen Durchdringung des Menschlichen
war es den Griechen gelungen, den freien Geist zu erfassen, aber noch
nicht den absoluten Geist, die Unendlichkeit als Wesen des Geistigen.

35 Enzy § 377. Vgl. dazu A. Peperzak: ,Ken uzelfl" of Wat is de filosofte van de geest?, in: Tijd-
schrift voor Filosofie, 42 (1980), 720-770 und ders.: Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien

der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, 36 f.
36 Enz, §377.
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In Ermangelung dieses Verstidndnisses, das erst vom Christentum einge-
fihrt wurde, sind die Griechen beim endlichen Geist stehengeblieben.
Das bedeutet, daff der Mensch, so wie er von den Griechen verstanden
wurde, zwar als frei erfafdt wurde, aber in dem Sinne, daf} er innerhalb
der Natur tfre1 1st und somit von ihr eingeschlossen und in ihr befangen
bleibt. Auch da, wo sie sich in der Philosophie zum reinen Denken er-
hoben haben, bleibt dieses von der Unmittelbarkeit gekennzeichnet,
vom Nichtwissen um diese seine notwendige Spaltung von sich selbst,
um jenen ,unendlichen Schmerz“,¥ wodurch allein der Begriff des Gei-
stes erreicht werden kann.®® Erst wenn der menschliche Geist in Be-
ziehung zum unendlichen Geist gebracht wird, gewinnt er ,durch
diese Beziehung [...] freien Boden fiir sich, und [tritt] damit in ein an-
deres Verhidltnis zu der Natur, in ein Verhiltnis der Unabhingig-
keit“.*® Es 1st evident, daf} gerade das, was die Grenze bildet, an der das
griechische Denken stehengeblieben ist, zugleich der Grund dafiir ist,
weshalb das, was von den Griechen iiber den Menschen und somit den
endlichen Geist gedacht worden ist, das spekulativ Wirksamste fiir den
Autbau einer philosophischen Anthropologie ist. Ist doch der Gegen-
stand der Anthropologie der in der Natur versunkene, an die Leib-
lichkeit als an seine unmittelbare Existenzform gebundene Geist; aber
zugleich wird er, gerade insofern er dennoch immer Geist ist, als frei
aufgefallt, d.h. als ein aktives Prinzip, das seine Gefangenschaft nicht
untitig erleidet, sondern seinen geistigen Ton auf alles und in erster
Linie auf die sinnliche Natur, die zum Menschen gehdrt, auf sein sinn-
liches und leibliches Sein ausbreitet. Schon in seiner ersten Auflerung
als ,Seele® driickt der Geist somit seine Natur aus, die ,diese absolute
Lebendigkeit, dieser Prozef} selbst zu sein, von der Natiirlichkeit, Un-

37 Enz, § 382,

38 Der griechische Mensch ist ,der Mensch, als frey innerbalb der Natur, so daf8 er an ihr das
Organ seines Bewufitseyns behilt, in ihr befangen bleibt, und indem er zwar in der Philoso-
phie und nur in ihr, nicht in der Religion zum reinen Gedanken fortgeht, dieser selbst sich
von der Abstraction — dem der Unmittelbarkeit im Gedanken entsprechenden Befangenseyn
- nicht losmachen [kann]}, nicht zum Begriffe des Geistes selbst kommt.” (Fragm. 47),

39 Hegel’s Philosophy of Subjecitve Spirit, edited and translated with an introduction and ex-
planatory note by M.]. Petry, 3 voll., Dordrecht/Boston 1978, II, 4. Vgl. Enz, § 377 Z, Jub
10, 9-11.
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mittelbarkeit zu gehen, seine Natiirlichkeit aufzuheben zu verlaflen,
und zu sich selbst zu kommen, und sich zu befreien“® ist. Die Grie-
chen sind flir uns immer uniibertroffene Meister in der Erforschung
der geistigen Freiheit gewesen, die nicht den Leib verleugnet, sondern
sich von der Trigheit und der Schwere seiner Passivitat loslost, sowie
in der Beschreibung der Vorginge, durch welche die in der Leiblich-
keit verborgene und schlummernde Seele diese allmihlich unterwirft,
obwohl sie sie trotzdem noch braucht und in thr verankert bleibr.
Hegel gibt ausdriicklich zu: ,Das Aufsuchen eines Zusammenhangs
zwischen dem Natiirlichen und Geistigen wurde aber von den Alten
zu weit getrieben®," und das ist genau das Thema der ,Anthropo-
logie“. Fiir Hegel aber gebiihrt dem Aristoteles der héchste Platz unter
den Alten, weil gerade bei thm die Untersuchung {iber die Seele in
threr ITatrernharkeit von der_ ] eiblichkeit die_Seite_threr_ nnhezsying-_
baren freien Tatigkeit hervorhebt und unterstreicht: worauf es fiir
Aristoteles ankommt, ist nicht so sehr die Seele als Ding oder Substrat,
von der die Taugkeiten als Akzidenzien ausgehen und die auch aufler-
halb ihrer Auflerungen unabhingig weiter besteht; sondern das
Wesentliche 1st vielmehr die Untersuchung ihrer Tatigkeitsweisen, ge-
rade weil von der Seele dasselbe ausgesagt werden kann wie vom Geist,
daf} er nimlich auflerhalb seines Handelns nichts anderes ist, ,,sondern
seine Thitgkeit 1st seine Substantialitdt, die Actuositit ist sein Seyn®.*
Von hier stammen die bekannten entschiedenen Urteile Hegels
tiber das Werk des Aristoteles in diesem Zusammenhang: ,,Das Beste,
was vom Gelist gesagt ist, ist von Aristoteles, wenn man den Geist spe-
culativ kennen lernen will, so hat man sich nur an ithn zu wenden*;®
,s0 bleiben also durchaus die Aristotelischen Schriften die einzigen,
welche wahrhaft speculative Entwicklungen iiber das Seyn und die
Thitigkeit des Geistes [enthalten] (...) die Aristotelischen Speculationen
aber iiber die Empfindung und iberhaupt {iber die besondern Wirk-
samkeiten des Geistes, sind fir die Psychologie ganz unbeachtet

40 Petry |, 6.

41 Enz, § 392 Z, Jub 10, 70.
42  Fragm,, 48.

43 Vgl, Petry I, 10, Anm.
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geblieben®.* Diese hat sich entweder an abstrakte, intellektualistische
Bestimmungen der Seele als einfacher, einziger, von der rationalisti-
schen Metaphysik untrennbarer Substanz gehalten oder hat sich allein
der Empirie in die Arme geworfen und jede spekulative Betrachtung
aus ihr verbannt. Dagegen ist Aristoteles, obwohl er sich nur ans Em-
pirische zu halten scheint, héchst spekulativ, gerade weil seine Empirie
total 1st, und ,das Empirische in seiner Synthesis aufgefasst ist der spe-
culative Begrift“.* Folglich sind ,die Biicher des Aristoteles iiber die
Seele mit seinen Abhandlungen iiber besondere Seiten und Zustinde
derselben (...) deswegen noch immer das vorziiglichste oder einzige
Werk von spekulativem Interesse iiber diesen Gegenstand. Der wesent-
liche Zweck einer Philosophie des Geistes kann nur der sein, den Be-
griff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzufiihren, damit auch den
Sinn jener aristotelischen Biicher wiederautzuschlieflen®.*

Diese letzte Austiihrung Hegels verdient es, in wenigstens zwei
Punkten hervorgehoben zu werden. Vor allem nennt Hegel neben De
anima auch jene Reihe kurzer Traktate, die gew6hnlich unter dem Ti-
tel Parva naturalia zusammengefalit werden und eine unerlifiliche Er-
ginzung dazu bilden. Dafl er sie mit dem Hauptwerk gleichsetzt, be-
deutet, daf§ er genau verstanden hat, wie dieses und die kiirzeren Trak-
tate sich gegenseitig vervollstindigen und ein homogenes Ganzes von
Erkenntnissen bilden. Das ist fiir das, was ich hier aufzeigen will, von
Bedeutung, denn, wihrend die spekulativen Thematiken von De anima
zwar schon in der ,Anthropologie” vorkommen, aber dann auch in
der ,Psychologie® fortgesetzt werden, haben hauptsichlich die Parva
naturalia, mit Ausnahme von De memoria et reminiscentia, die Ausar-
beitung der ,,Anthropologie Hegels bestimmt. Weder das Hauptwerk
noch die kiirzeren Traktate haben dagegen den Inhalt der ,,Phinome-
nologie“ beeintlufdt, und das ist von grofler Wichtigkeit (auf die ich
spiter noch zuriickkommen werde) sowohl fiir die von Hegel gege-
bene historiographische Bewertung des Aristotelischen Denkens als

44  Fragm., 24 .

45 G.W.F. Hegels Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, hrsg. v. G.J.P.]. Bolland, Lei-
den 1908, 468 (im folgenden zit, als: Hegels Vorlesungen).

46 Enz3 § 378.
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auch fiir die unabdingbare Funktion, die die Spaltung von Ich und
Welt, welche von der phinomenologischen Perspektive eingefiihrt
wurde, ausgeiibt hat, um zum konkreten Begriff des Geistes zu gelan-
gen. Der zweite Punkt, den es hervorzuheben gilt, betrifft die Not-
wendigkeit, erneut den Begriff in die Bestimmung der geistigen Phi-
nomene einzufiihren; das allein wiirde fiir Hegel schon geniigen, um
das Verstindnis der Aristotelischen Biicher von neuem zu erschlieflen.
Das scheint zu bedeuten, dafl in den Aristotelischen Abhandlungen
iiber die Seele schon der Begriff im Hegelschen Verstindnis vorhanden
ist, d. h. als Akt, in dem Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit
vereinigt sind. Nun wissen wir, dafl das gerade das Grundschema ist,
nach dem Hegel die verschiedenen Entwicklungsphasen der geistigen
Wirklichkeit verstindlich machen will und das leicht auch in der
Dreiteilung, in der die ,Anthropologie“ dargestellt wird, erkennbar
ist.¥ Es ist aber auch wahr, dafl die Grenze, die Hegel immer im Den-
ken des Aristoteles feststellt, darin besteht, daf§ er die spekulativen Be-
stimmungen so darstellt, daf} er einfach eine an die andere reiht, ohne
sie jemals in einem von der Notwendigkeit bestimmten organischen
Ganzen zu veremnigen. Diese Grenze wird in Bezug auf die Aristote-
lische Psychologie bekriftigt, obwohl er zugibt, dafy in ihr jede der
dem geistigen Leben eigenen Bestimmungen in ihrer Sphire ,ebenso
richtig als tief gefafit“®® ist. Wenn also Aristoteles auch im Bereich des
Geistes auf die {ibliche Weise verfahrt und vom Empirischen ausgeht,
erfalSt er die Phinomene dann als ein Beobachter, der den eigentlich
spekulativen Begriff denkt und schliefllich hervorbringt. Was fiir Hegel
am philosophischen Vorgehen des Aristoteles eigentiimlich ist, findet
sich so in der Philosophie des subjektiven Geistes dem Hegelschen Vor-
gehen am nichsten. Hegel selbst gibt ja zu, dafd die innere Entwicklung
des subjektiven Geistes ,eine Reihe von Gestaltungen hervor]bringt),

47 Das erste Moment, das in Enzl den Titel ,Die Naturbestimmtheit der Seele® (52.3: .Die
natiirliche Seele®) trige, entspricht dem Allgemeinen; das zweite Moment, das in Enz, den
Titel ,Gegensatz der subjectiven Seele gegen ihre Substantialitit® (Enz,: ,Die triumende
Seele“, Enz,: ,Die fiihlende Seele®) trigt, entspricht dem Besonderen; das dritte Moment, das
in Enz, den Titel ,Die Wirklichkeit der Seele” (Enz, 3 ~Die wirkliche Seele®) trigt, ent-
spricht dem Einzelnen.

48 Hegels Vorlesungen, 502.
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die zwar von der Empirie angegeben werden miissen, in der philo-
sophischen Betrachtung aber nicht duflerlich nebeneinander gestellt
bletben diirfen, sondern als der entsprechende Ausdruck einer noth-
wendigen Reihe bestimmter Begriffe zu erkennen sind, und fiir das
philosophische Denken nur insofern Interesse haben als sie eine solche
Reihe von Begriffen ausdriicken®.”

Was Hegel den bestimmten Begriffen hinzufligt, in deren Auffin-
dung sich schon Aristoteles auszeichnete, ist somit die Notwendigkeit,
daf$ er sie in einem systematischen Ganzen ordnet. Das ist zweifellos
ein radikaler Unterschied zwischen Aristoteles’ und Hegels Methodo-
logie. Bei Aristoteles ist offensichtlich ein organisches Ganzes von Be-
griffen vorhanden, von denen aus er die Gegebenheiten der Erfahrung
interpretiert, dennoch gibt es nichts, was der Hegelschen Darstellung
eines Netzes von reinen Begriffen nahekommt, die in ihrer Selbstbe-
wegung die notwendigen Gesetze der Beiordnung und der Entwick-
lung der Gegenstinde der ,realen Wissenschaften® der Natur und des
Geistes abzeichnen. Aristoteles geht einzelne Problemkerne an und
bringt sie zum hochstméglichen Verstindlichkeitsgrad, gibt Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen den verschiedenen Zusammenhin-
gen an, wo diese sich zu ihrer Kldrung als wirksam erweisen, hat aber
kein besonderes Interesse, sie zu einer echten systematischen Einheit
zuriickzufiihren. Fiir Hegel 1st dieses Interesse dagegen mindestens so
grof wie das Bemiihen, die Begriffsbestimmungen der jeweils ange-
gangenen Probleme herauszuarbeiten.

3.  Der Begriff ,Seele“ bei Aristoteles und Hegel

Das bisher Ausgetiihrte kann den auffallendsten Unterschied zwischen
der Aristotelischen und der Hegelschen Abhandlung iiber die Seele er-
kldren. Aristoteles nimmt bekanntlich die umfassendste Bedeutung des
Begritts Psyche an, der als Prinzip jeglichen Lebewesens im allgemeinen
verstanden wird, vom vegetativen Leben bis hin zu den héheren psy-

49 Enz, § 387 Z, Jub 10, 48.
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chischen Funktionen des Menschen. Hegel beschrinkt dagegen die von
Aristoteles vorgenommene Offnung des Feldes und behilt die Bestim-
mung der Seele nur jenen Auflerungen des endlichen Geistes des Men-
schen vor, bei denen die seelischen Funktionen unaufléslich mit der
Leiblichkeit verkniipft sind. Das gestattet thm, dasselbe Thema auf ver-
schiedenen Ebenen zu iiberdenken und wiederaufzunehmen, je nach-
dem ob sie zum Bereich der Naturphilosophie oder der Philosophie
des Geistes gehdren, wobei er die Eigenschaften des Gegenstandes im
Hinblick auf die verschiedenen Untersuchungsperspektiven abwandelt
und erweitert. So kann er z. B. vier verschiedene Interpretationen der
sinnlichen Wahrnehmung vornehmen, je nachdem ob sie Gefiihl und
Empfindung des Tieres in der Naturphilosophie® oder der mensch-
lichen Seele 1n der ,Anthropologie“s! ,sinnliches Bewufitsein® in der
»<Lhinomenologie“?? wiederum Empfindung und Gefiihl in der
~Psychologie“® ist; die fiinf Sinne werden vom Gefiihl zur Sicht und
zum Gehor in der Naturphilosophie durchgenommen, weil hier der
Prozefl des tierischen Organismus vom Sinn der grofiten Auflerlichkeit
zu den Sinnen der Verinnerlichung* geht, wihrend in der ,Anthropo-
logie“ der Weg umgekehrt verlduft, von der Sicht zum Gefiihl, weil
der Prozefl der Seele vom Abstrakten zum hdchst Konkreten ver-
lduft;®® das Geschlechtsverhiltnis scheint in der Naturphilosophie vom
Gesichtspunkt der Entstehung der Geschlechtsunterschiede innerhalb
der Art behandelt zu werden,’ wihrend es in der ,Anthropologie“ als
ein Sichsuchen und Sichfinden des einen 1m anderen erscheint:¥ die
Krankheit wird in der Naturphilosophie von der organischen Seite be-
handelt,*® wihrend sie in der ,Anthropologie“ von einem Gesichts-
punkt wiederaufgenommen wird, den wir psychosomatisch nennen

50 Vgl. Enz, § 356-358.
51 Vgl Enz, § 399 {t.
52 Vgl. Enz § 279-282.
53 Vgl. Enz, § 318.

54 Vgl Enz, § 335.

55 Vgl. Enz, § 369-371.
56 Vgl. Enz, § 401 A,
57 Vgl Enz, § 397.

58 Vgl. Enz, § 293-295.
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konnten, von der Unaufmerksamkeit bis hin zu den verschiedenen
Formen der eigentlichen Verriicktheit.* Im Anschluff§ an eine Unter-
scheidung der Anthropologie Kants® kénnte man sagen, daff, wenn die
Natur das bestimmende Prinzip ist, sich der Mensch vom tierischen
Organismus nicht unterscheidet, und dessen Betrachtung in die organi-
sche Physik und in die Physiologie gehort; setzt sich dagegen der
Mensch als freies Wesen, als Bestimmungsprinzip seiner selbst und sei-
ner Leiblichkeit, dann ist fiir seine Behandlung die Philosophie des
Geistes zustdndig, und im besonderen, auf der ersten Stufe, die ,,An-
thropologie“. Mit anderen Worten: dieselben Inhalte kénnen entweder
vom physiologischen Standpunkt aus untersucht werden als Momente
des tierischen Organismus und somit, hegelianisch, nicht als Auflerun-
gen der ,Seele“, sondern des Lebensprozesses, durch den sich die Art
erhilt; oder sie kénnen als ein ,System der Verleiblichung des Geisti-
gen” verstanden werden und so eine ganz andere Interpretation erfah-
ren, mit der sich auch eine neue Wissenschaft ausfiihrlich beschiftigen
sollte, eitne Wissenschaft, die von Hegel gewiinscht und in der ,An-
thropologie® ,,psychische Physiologie“! genannt wurde. Alles in allem
kann man sagen, daff die psychophysische Einheit des Menschen nach
Hegel vier verschiedene Interpretationen zulidflt: a) in der Naturphilo-
sophie, mnsofern der Mensch die allgemeinen physiologischen Eigenhei-
ten mit dem tierischen Organismus teilt; b) in der ,Anthropologie®
wegen der Analyse des Verhiltnisses zwischen somatischer und psychi-
scher Sphire; c) in der ,Phinomenologie“ als Bewufltsein, das der Ma-
terie die Frethert 1af8t, auflerhalb des Ich zu bestehen; d) in der ,Psy-
chologie® als Geist, der es allein mit den eigenen Bestimmungen zu tun
hat, der sich frei von Auflerlichkeit weif} und in jeder seiner Verinde-
rungen seine eigene Latigkeit erkennt.

Wenn jedoch einerseits der Unterschied zwischen Aristoteles und
Hegel in der Abgrenzung des Bereichs der Phinomene, die unter dem
Begrift der Seele zusammengefalit werden, evident ist, kann er an-
dererseits zumindest abgeschwicht werden und in sich eine Spur ent-

59 Vgl.Enz §321 A,

60 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. AA VI, 119,
61 Enz, § 401 A,
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halten, die eine tiefere und wesentlichere Ubereinstimmung der An-
sichten erkennen ldflt. Hegel spricht wiederholt von tierischer Seele
und menschlicher Seele,’? sowie von der Animalitit des Tieres und der
Animalitit des Menschen.® Das Tier ist in der Tat Subjektivitit, weil
es von innen und nicht einfach von auflen bestimmt ist; deshalb ist es
wie der Mensch des Bediirfnisses, des Triebes und der Empfindung
fihig. Was jedoch die tierische Seele von der menschlichen unterschei-
det, ist, dafd ,sie ... immer als Eins mit der Bestimmtheit der Empfin-
dung oder Erregung, als an Eine Bestimmtheit gebunden“®* erscheint.
In der Seele des Tieres fiillt jede einzelne Empfindung die Seele ganz
aus und hilt die Seele so in der unmittelbaren Gegenwart des sinnlich
Wahrnehmbaren gefangen; in ihr ,stellt [sich] nur die geistlose Dialek-
tik des Uebergehens von einer einzelnen, seine ganze Seele ausfiillen-
den Empfindung zu einer anderen, ebenso ausschliefllich in thm herr-
schenden einzelnen Empfindung dar“.$> Deshalb bleibt die Seele des
Tieres unter jener Moglichkeit der Freiheit, die indessen schon in der
menschlichen Seele dringt. Das geschieht, weil im Tier die Seele noch
nicht fiir die Seele ist, das Allgemeine fiir das Allgemeine; in den
Lebensprozef§ eingetaucht, geht das Tier nicht iiber seine Einzelheit
zur Schaffung des Allgemeinen hinaus: was es schafft, ist im Ge-
schlechtsverhiltnis immer wieder etwas Einzelnes und Endliches,
wenn auch gerade das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern der
hochste Punkt ist, zu dem sich die Natur erheben kann, weil in thm
der Einzelne unbewufit fiir das Allgemeine, fiir die Erhaltung der Art
arbeitet. Im Unterschied zur tierischen Seele unterscheidet sich die
menschliche Seele in sich selbst und unterscheidet ihr Bestimmutsein
von threm allgemeinen Sein, sich als einzelne von sich als allgemeiner.
Kraft dieser Unterscheidung kann sie in ihrer substantiellen Einheit
eine Mannigfaltigkeit von Bestummungen in sich aufnehmen, ohne je-
weils 1n einer einzelnen von ihnen befangen zu bleiben, wie es dem
Tier geschieht. Wenn 1m Tier ,die bestimmte Seele (...) nicht fir die

62 Vgl. Enz, § 381 Z, Jub 10, 23 f.
63 Vgl. Fragm., 40 f.

64 Enz, §381Z, Jub 10, 23 .

65 Ebd., 30.
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allgemeine Seele 1st, ,ist die geistige Seele aber (...) eben diff, als allge-
meine flir sich zu seyn” .5

Es ist nicht schwierig, den Einfluf} des Aristoteles in dieser Hegel-
schen Unterscheidung zu erkennen. Auch fiir Aristoteles ist ja die natiir-
lichste Funktion der Lebewesen, ein ihnen dhnliches Individuum zu er-
zeugen, das Tier ein Tier, die Pflanze eine Pflanze, ,,damit sie nach Ver-
mogen am Ewigen und Gottlichen teilhaben®.¥ Im Unterschied zum
Menschen, der in der geistigen T4tigkeit des Nous das Gottliche in sich
hat, unter den Lebewesen, ,die nicht dauerhaft am Ewigen und Gétt-
lichen teilhaben konnen, insofern kein vergingliches Lebewesen als
zahlenmifig ein und dasselbe dauern kann, hat jedes, so wie es ihm mdg-
lich ist daran teil, das eine mehr, das andere weniger, und iiberlebt nicht
in sich selbst, sondern in einem thm dhnlichen Wesen, der Zahl nach
nicht eines, der Art nach aber eines“.%® Die wesentliche Funktion aller
Lebewesen besteht somit in der Sicherung des Fortbestandes und der
Erhaltung der Art. Dem Menschen kommt dagegen dariiberhinaus eine
hohere Aufgabe zu; er ist dazu berufen, nicht blof} zu leben, sondern
auch und vor allem den Wert des Lebens zu steigern.® Das bedeutet, dafy
nur der Mensch, insofern er entweder der einzige ist, der am Gottlichen
teilhat, oder in grofierem Mafle an 1thm teilhat,” gerade als einzelner sich
nicht die blofle Erhaltung des Lebens zum Ziel zu setzen, sondern das
Allgemeine und somit f#r das Allgemeine zu leben vermag, vom elemen-
tarsten Wahrnehmen bis hin zum ethischen Handeln, zur Schaffung
politischer Institutionen und generell in der Erkenntnistdtigkeit. Natiir-
lich besitzt gerade das Lebewesen, das die Fihigkeit in sich hat, den Wert
des Lebens zu steigern, nimlich der Mensch, fiir Aristoteles eine duflerst
grofle Vielschichugkeit.”* Es kann ja einer blof§ somatischen Betrachtung
unterzogen werden, und somit in eigentlich biologische Abhandlungen
aufgenommen werden, es kann von einem psychischen Standpunkt aus
untersucht werden, wenn man die Verbindung zwischen den physio-

66 Fragm., 41.

67 Dean.Il 4, 415229-b 1.

68 Ebd. 415b 3-7.

69 Vgl. De part. anim. II, 10, 656 a 5-6.
70 Vgl. ebd. 656 a 7-8.

71 Vgl. ebd. 656 a 4.
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logischen Auflerungen und den entsprechenden Bewegungen der Seele
erforschen will, es kann schliefilich allein als geistige T4tigkeit betrachtet
werden, wenn jene Handlungen der Seele zum Thema gestellt werden,
die keine Handlung eines Kérperorgans sind und daher keine organische
Entsprechung haben.”?

Das sind Unterscheidungen, die wir schon in der systematischen
Gliederung Hegels angetroffen haben, mit Ausnahme der in der ,Phi-
nomenologie“ behandelten Eigenschaften der geistigen Entwicklung,
die dagegen im Aristotelischen Denken keine Entsprechung finden.
Aber diese strukturellen Entsprechungen kdnnen zugespitzt werden
sowohl was die allgemeinén Eigenheiten der Philosophie des Geistes
betrifft als auch im besonderen im Hinblick auf die Konstruktion und
die Gliederung einiger Themen der ,Anthropologie“. Man betrachte
z.B. die einleitenden Abschnitte der Philosophie des Geistes. Wie es
nicht selten bei Hegel vorkommt, daf} er sich stillschweigend auf das
Aristotelische Vorbild bezieht,” so weist er zu Beginn auf einige der
Hauptthemen hin, die Aristoteles im ersten Buch von De anima ausge-
fiihrt hat, das selbst als Vorwort zur eigentlichen Behandlung der
psychischen Phinomene dient. Im ersten Abschnitt der Einleitung sagt
Hegel, daf§ die Erkenntnis des Geistes die héchste und schwerste sei, sie
aber zugleich nicht nur zur Erkenntnis des Wahrhaften des Menschen
zu fiihren vermoge, sondern des Wahrhaften an und fiir sich.”* All das
laflt anklingen an das, was Aristoteles in den ersten Zeilen von De
anima schreibt, dafl es zum Schwierigsten gehdre, von jeder Seite und
auf absolute Weise eine Uberzeugung hinsichtlich der Seele zu gewin-
nen,” aber zugleich, daff die Erkenntnis der Seele in groflem Mafle zur
Erkenntnis der Wahrheit in all ihren Teilen beitrage.” Im folgenden

72 Vgl.Dean.II, 1,413 2 5-7; 2, 413 b 24.

73 In Enz, § 12 2.B. wird das erste Kapitel des zweiten Buches der Meraphysik wieder aufge-
nommen, und die Priifung der im ,Vorbegriff* der enzyklopidischen Wissenschaft der Logik
(Enz, §§ 18-36) enthaltenen Standpunkte entspricht der Priifung der verschiedenen Stand-
punkte tiber den Begrift der Ursache im ersten Buch der Metaphysik (der nach Hegel seiner ei-
genen spekulativen Logik entspricht).

74 Enz, §377.

75 Dean.i 11,4022 10-11.

76 Ebd. 402 a 5-6.
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Abschnitt distanziert sich Hegel sowohl von der rationalen Psycholo-
gie oder Pneumatologie als auch von der empirischen Psychologie, in-
dem er seine spekulative Methode auf der gleichen Linie hilt wie Ari-
stoteles bei seinen Untersuchungen tiber die Seele.”” Ebenfalls im ersten
Buch von De anima ist Aristoteles bemiiht, die Methode seiner Ab-
handlung von der Art des Vorgehens sowohl des Physikers als auch des
Dialektikers zu unterscheiden. Wihrend nimlich der Physiker die Ma-
terie der betrachteten Phinomene angibt, gibt der Dialektiker die.
Form ohne die Materie an; in der Abhandlung iiber die Seele jedoch,
wo der grofite Teil der psychischen Funktionen psychosomatischen
Charakter hat und daher nicht unabhingig vom Leib verstanden wer-
den kann, ist die geeignete Methode der Abhandlung die einer sozusa-
gen spekulativen Physik, die neben der Materie auch die Form beriick-
sichtigen muf§ und die bereit sein muf}, der ersten Philosophie Platz zu
machen, wenn 1n der Seele Eigenschaften erscheinen, die eine vom
Leib getrennte Existenz haben und von ihm véllig unabhingig sind.”®
Im Fragment hatte Hegel diese Thematik in noch stirkerer Anlehnung
an die Aristotelische Quelle entwickelt. Es heifit darin, dafl die Philo-
sophie des Geistes weder empirisch noch metaphysisch sein kénne
(wobe1 empirisch und metaphysisch im rationalistischen Sinne dem
Physischen und Dialektischen bei Aristoteles entsprechen). ,Die empi-
rische Betrachtungsweise des Geistes bleibt bey der Kenntnify der Er-
scheinung des Geistes stehen, ohne den Begriff desselben; die metaphy-
sische Betrachtungsweise will es nur mit dem Begriffe zu thun haben,
ohne seine Erscheinung; der Begriff wird so nur ein Abstractum, und
die Bestimmungen desselben ein todter Begriff“.”® Der Geist ist dagegen
wesentlich titig, er ist die Fahigkeit, sich kundzutun und seinen Begriff
von sich aus zu verwirklichen. Die Methode der Abhandlung des
Geistes hat daher die Entwicklung zu betrachten, kraft derer sich der
Geist von der Unterwerfung unter die Leiblichkeit trennt und sich als
selbstbestimmende Freiheit begreift; das bedeutet, dem Begriff des

77 Enz, § 378.
78 Dean.l, 1,403 229 - b 16.
79  Fragm., 25.
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Geistes ,in seiner immanenten, nothwendigen Entwicklung aus sich
selbst zu einem Systeme seiner Thitigkeit“® zu folgen.

Die beiden letzten Abschnitte der Einfiihrung sind eine leiden-
schaftliche Verteidigung der lebendigen Einheit des Geistes gegen ,,die
Zersplitterung desselben in die verschiedenen, gegeneinander selbstdn-
dig vorgestellten Vermagen, Krdjfte oder, was auf dasselbe hinauskommit,
ebenso vorgestellten Titigkeiten® .* Beim Ubergang zu diesem Aspekt
seiner Abhandlung erinnerte Hegel 1in seinen Vorlesungen iiber die
Enzyklopadie an die Stellen von De an. 11, 4, 415a 23-26; 5, 416b 33-34; 111,4,
429a 10 -12, in denen Aristoteles ,eine vegetabilische Seele, eine anima-
lische Lebendigkeit und eine geistige Lebendigkeit” unterscheidet; ,diese
drei erscheinen als Pflanzenreich, Thierreich und Menschenreich®.®
Aber was er am meisten hervorheben wollte, ist die Einheit, die diese
drei Seelen im Menschen erlangen, eine Einheit, die nicht durch
Nebeneinanderstellung erreicht wird, sondern dynamisch, in dem von
Aristoteles gewollten Sinne, nach dem die niedere Seele in der hdheren
als Moglichkeit enthalten ist, und diese, der es zukommt, hohere Funk-
tionen auszuiiben, vermag auch, die niederen auszufiihren.® Hegel fiigt
nimlich hinzu, daf} der Mensch vegetabilische Natur ist, aber auch
ebenso sehr empfindende und denkende, so daft diese nur drei Formen
sind, die in ihm ein und dieselbe Form bilden.* In den Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie fiihrt Hegel die Aristotelische Dreiteilung
zu den immanenten Bestimmungen des Begriffes zuriick und erhilt
damit die geschichtliche Bestitigung, daf} schon Aristoteles den Geist als
den in seiner Wirklichkeit bestehenden Begrift verstanden hatte. Die
nihrende Seele, die ja das erste Vermdogen der Seele und allen Lebewesen
gemeinsam ist,”® ist das Moment der Allgemeinheit; die empfindende
Seele, die in der Fihigkeit besteht, eine Handlung zu erleiden, was eine
Verinderung zu positiven Zustinden des Subjektes zur Folge hat,* bil-

80 Ebd.

81 Enz, § 379.

82 Petry], 10.

83 Vgl.Dean.lIl, 3,414 b20 - 4152 13,
84 Vgl Petry [, 10.

85 Vgl. Dean.Il, 4, 415 a 23-26.

86 Vgl. Ebd., 5, 416 b 13-34,
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det das Moment der Unterscheidung der Seele an sich selbst und somit
der Besonderheit; schliellich stelit der Nous — nach der Ubersetzung
Hegels der Aristotelischen Stelle ,hervorbrechend in seiner Wirksam-
keit hilt er das Fremde ab und verziunt sich dagegen“” — das Moment
seiner konkreten Individualitdt dar.

Indem Hegel seine Polemik gegen die ,,Psychologie der Vermogen®
richtet, die sowohl die empirische als auch die metaphysische Psycho-
logie gemeinsam haben, l4f}t er sich wiederum von Aristoteles Aussage
leiten, dafd die Tétigkeiten und Funktionen der Seele logisch gesehen den
Vermoégen vorausgehen.® Dieser Vorrang der Tatigkeit gestattet es
Hegel, den Charakter der Entwicklung auf das héchste zu explizieren,
der in der subjektiven Logik vorherrscht und nun die Entwick-
lungsstufen des als ein einheitliches Ganzes verstandenen Geistes glie-
dert. Es ist eine charakteristische Schwierigkeit der konkreten Er-
kenntnis des Geistes, dafl in thm die Stufen und Bestummungen der
Entwicklung seines Begriffs sich nicht in einer unabhingigen dufleren
Existenz verhirten, sondern als Momente oder Zustinde der héchsten
Grade seiner Entwicklung erscheinen. ,Es geschieht dadurch, daf} an
einer niedrigern, abstraktern Bestimmung das Hohere sich schon em-
pirisch vorhanden zeigt, wie z. B. in der Empfindung alles héhere Gei-
stige als Inhalt oder Bestimmtheit.“*® Daher kann Hegel sagen, ,alles ist
in der Empfindung, und wenn man will, alles, was im geistigen Bewufit-
sein und in der Vernunft hervortritt, hat seine Quelle und Ursprung in
derselben; denn Quelle und Ursprung heift nichts anderes als die erste
und unmittelbarste Weise, in der etwas erscheint.“’! Was nun einheitlich

87 Ebd., I, 4, 429 a 20-21 (Hegels Vorlesungen, 510).

88  Vgl. Hegels Vorlesungen, 505-506,

89 Vgl. De an. 11, 4, 415 a 18-20.

90  Enz, § 380.

91 Enz, § 400 A. Das gestattet es Hegel, in der ,Anthropologie® eine Reihe von mit der Leib-
lichkeit verbundenen geistigen Funktionen zu thematisieren, die dann in der .Psychologie®
wiederaufgenommen werden und von dieser Verbindung befreit und zum Ausdruck der
Selbstbestimmung des Geistes erhoben sind. Einige dieser Entsprechungen kénnen aufgezeigt
werden, wenn man die Enzyklopidie von 1817 zur Grundlage nimmt, die in ihrer Knappheit
und Wesentlichkeit einen unmittelbaren Vergleich ermdglicht. Das der Seele und dem Geist
gemeinsame Merkmal ist die Loslosung von der Dumpfheit: wie ,in der Seele das Bewufit-
seyn® erwacht (Enz, § 307), sind die ersten Schritte der Intelligenz ,das dumpfe Weben des

34



in jeder Auflerung des Menschen erscheint, ist seine Tatigkeit, und die
Geistigkeit der Empfindung besteht, aristotelisch gesehen, gerade darin,
daf$ sie das Tatigwerden eines Passiven 1st, das die blofle Empfinglichkeit
durch seine freie Spontaneitit iiberwindet.

4. Die Unterscheidung zwischen Seele und Intelligenz

Wenn wir uns von den allgemeinen Merkmalen der Philosophie des
Geistes nun speziell zur ,Anthropologie® wenden, finden wir gleich zu
Anfang, in der Beschreibung der Struktur der Seele, mindestens zwel
wichtige Hinweise auf Aristotelische Lehren. Die Seele, heifdt es bei
Hegel, ist der natiirliche Geist, der Geist ,als die Wahrheit der Natur,
welche sich in ithm iibergesetzt und aufgehoben hat.“”? Wenn man
untersucht, wie dieses Aufheben und Ubersetzen im Geist gegenwirtig
ist, sieht man, daf} die Natur fiir den Geist ,,nicht mehr in leiblicher
Einzelnheit ausser-sich-seyende“” 1st, sondern 1m Gegenteil, die Leib-
lichkeit ist die Materie, die auflerhalb dieses immateriellen Ordnungs-
und Funktionsprinzips, welches die Seele ist, nichts ist, so wie diese nur
als Akt der Potentialitdt Sinn hat und von dieser untrennbar ist: die Seele
ist somit ,,die absolute Substanz, als unmittelbare Identitit der in sich
seyenden Subjectivitdit und der Leiblichkeit, welche Identitdt als

Geistes in sich selbst“ (Enz, § 369), weil beide bestimmt sind, die Seele von der Leiblichkeit,
der Geist von der Unmittelbarkeit seiner Titigkeit. Dem Selbstgefiihl der Seele und den an-
genehmen und widrigen Empfindungen, die sie in threm sympathischen Zusammenleben mit
der Leiblichkeit erfihrt (Enz, § 318 und A), entsprechen beim theoretischen Geist das Gefiihl
(Enz, §§ 369-370) und beim praktischen Geist das Gefiihl des Angenehmen und Unan-
genehmen (Enz § 391); wenn die Seele sich ihrer substantiellen Unmittelbarkeit entgegen-
setzt, entsprechen ihrem Triumen und Ahnen (Enz, § 320) die vorstellende und die einbil-
dende Titigkeit des theoretischen Geistes (Enz, §§ 372-376), wihrend der Beginn der Krank-
heit der Seele, welche die Verriicktheit ist, in der Zerstreuung (Enz, § 321) liegt, die ibre
positive Entsprechung in der Aufmerksamkeit als Moment der formalen Selbstbestimmung
der Intelligenz findet (Enz, § 371); schliefilich stellt die Seele das Gedichtnis und die An-
schauung des Geistes (Erlz1 §§ 379-383) im Endpunkt seiner Entwicklung voraus dar, wenn
sie im Leib ihr Ausdruckswerkzeug durchbildet, ,erinnert sie sich ... in ihm“ (Enz, § 325)
und setzt ihn als ,deren Zeichen* (Enz, § 326) ein.

92 Enz § 308.

93 Ebd.
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allgemeines Wesen die absolute Grundlage seiner Besonderung und
Vereinzelung bleibt.“* Gewif}, auch im lebendigen Organismus im all-
gemeinen ist dieses Aufheben der Auflerlichkeit der Natur und der
Zweckbestimmung zu einem subjektiven Prinzip gegenwirtig; aber 1m
Geist duflert sich dieses Aufheben als Erscheinen der Freiheit, der
Unterwerfung der Letblichkeit bis zu ihrer vollstindigen Auflésung in
der Tatigkeit des in sich reflektierten Geistes.

Die Fragen hinsichtlich der Immaterialitit der Seele oder der Einheit
von Seele und Leib stellen nur fiir diejenigen Probleme dar, die Seele und
Leib als zwei verschiedene und getrennte Dinge betrachten: die Dingheit
der Seele macht es schwer, den Sinn ithrer Immaterialitit zu verstehen,
wie thre dem Leib gegeniiber unabhingige Existenz die Einheit mit
diesem zu ,einem unbegreiflichen Geheimnif$“® macht. Hier wird der
Hinweis auf die Grundlehren des Aristoteles deutlich. Die Frage nach
der Immaterialitdt verliert an Bedeutung, sobald man bemerkt, daf} die
Materie einen Organismus bildet, insofern sie, nach Aristoteles,
strukturiert, geformt ist; und die Form, die Seele, kann nicht, gerade
weil sie Ordnungsprinzip ist, dieselben Eigenschaften haben wie das,
was sie ordnet.”® Wenn man den Sinn der Seele als ,ersten Akt eines
mit Organen ausgestatteten Leibes* wohl versteht, dann braucht man
nach Aristoteles nicht mehr zu suchen, ob Seele und Leib eine Einheit
bilden: ist doch die Seele das Einheitsprinzip im Sinne des Aktes.” In
seiner Polemik gegen diejenigen, die das Verhiltnis von Leib und Seele
als ein Problem ansetzen, wiederholt Hegel die Polemik des Aristoteles
gegen Platon hinsichtlich der Einheit der Seele mit dem Leib. Was
Aristoteles im Timaios sowie in vielen Lehren iiber die Seele als absurd
erscheint, 1st, ,daf} sie die Seele mit dem Leib verkniipfen und sie in
ithn setzen, ohne jedoch den Grund fiir diese Einheit und die Verfas-
sung des Leibes anzugeben.“*® So nimmt auch Hegels Empfehlung, daf}
die Seele als allgemeine Immaterialitat der Natur verstanden, ,jedoch

94 Enz1 § 309.
95 Enz §309 A.

96 Vgl.z.B.Dean. I, 1, 413 a 2-6; De gen. an. 11, 1, 735 2 2.9.
97 Vgl.Dean, 1], 1, 412 b 5-9,
98 Ebd.], 3, 407 b 13-17.
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selbst nicht wieder als Weltseele etwa fixiert werden [mufl], denn sie ist
nur die allgemeine Substanz, welche nur wirkliche Wahrheit als
Einzelnheit hat“,” die entschiedenen Aussagen des Aristoteles gegen
Platon, gegen die Suche nach einer gemeinsamen Definiton der
verschiedenen Seelenarten, die in ihrer Allgemeinheit schliefilich auf
keine mehr zutrifft, wieder auf.’ Im Gegenteil, es mufl wie bei der
Definition der Figur vorgegangen werden, die nicht an und fiir sich
aullerhalb der besonderen Figuren besteht, sondern im Dreieck einer-
seits die Figur findet, die allen anderen zugrundeliegt, als Figur in ihrer
einfachsten Bestimmung, andererseits ist sie selbst eine konkrete und
besondere Figur neben den anderen.!

Letzten Endes 1st fiir Hegel wie fiir Aristoteles das, was wirklich in
actu existiert, weder die Seele noch der Leib, wenn sie abstrakt be-
trachtet und als unabhingig gesetzt werden, sondern ihre funktionelle
Identitit, wobel die Seele das Ordnungsprinzip der kdrperlichen Funk-
tionen und deren Zweck ist. Das Ziel der Anthropologie Hegels ist es
aufzuzeigen, wie die Seele im Leib ihre eigenen Handlungs- und Aus-
druckswerkzeuge bildet, wie fiir Aristoteles alle natiirlichen Kérper
Werkzeuge der Seele sind und nur in Bezug auf sie bestehen.'® Wenn
ich als Lebendiger einen organischen Kérper habe, dann ist ,dieser fiir
mich nicht ein Fremdes, er gehort vielmehr zu meiner Idee, ist das un-
mittelbare, duflerliche Daseyn meines Begriffs, macht mein einzelnes
Naturleben aus®; gerade weil zwischen dem Geist und dem Ké6rper ein
notwendiger Zusammenhang und eine viel innigere Verbindung als
zwischen dem Geist und seiner sonstigen Auflenwelt besteht, ist das,
was der Geist dem Leibe tut, ,keine endliche, keine blof} negative* Ti-
tigkeit.'® Der Geist in seiner unmittelbaren Existenz zielt nicht darauf,

99 Enz §309 A,

100 Vgl De an. II, 3, 414 b 25-28. Die von Aristoteles hier angewandte Argumentation ist der von
Ethic. nic. I, 6 dhnlich.

101 Vgl. Ebd. 414 b 19-25. In den Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie zeigt Hegel,
dafl er diese Argumentation des Aristoteles sehr schitzt, weil er in ihr sieht, dal _sich das
wahrhaft speculative Denken vom bloss logischen formalen Denken unterscheidet (Hegels
Vorlesungen 505).

102 Vgl. De an. ], 3, 407 b 25-26; I1, 4, 415 b 18-20; De part. an. I, 1, 642 2 9-13; 5, 645 b 15 ff.

103 Enz, § 410 Z, Jub 10, 243.
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die Leiblichkeit zu vernichten, sondern sie zu bindigen, damit sie ge-
eignet ist, die Subjektivitit in die duflere Objektivitit umzusetzen.'**
Die zweite wichtige Eigenschaft der Seele, die von Hegel mit den
Lehren des Aristoteles direkt in Verbindung gebracht wird, ist ihre
Annidherung an den Nowus. Diesbeziiglich besteht ein bedeutender Un-
terschied zwischen der Enzyklopadie von 1817 und den spiteren Aus-
gaben. In der ersten Ausgabe setzt Hegel nicht die Seele im allgemei-
nen, sondern die Seele, wie sie im ersten Abschnitt der ,Anthropolo-
gie“ erscheint, die abstrakte Naturseele, dem ,Nus der Alten, der einfa-
che bewufitlose Gedanke® gleich, ohne die geschichtliche Bezugnahme
genauer darzustellen.'® Wahrscheinlich wollte er sich hauptsichlich
auf Anaxagoras berufen, in dessen Prinzip er, wie im Lichte der persi-
schen Religion oder in der Substanz Spinozas, die Einheit des geistigen
und des physischen Elementes, die absolute Grundlage von allem
erblickt: ,Dieselbe Einheit des Gedankens und des Seyns enthilt der
Nus des Anaxagoras; dieser Nus ist aber noch weniger als die Spi-
nozistische Substanz zu eigener Entwicklung gekommen.“'% In den
spiteren Ausgaben betrifft die Identifizierung der Seele mit dem Nous
jedoch die Seele in ihrer Totalitdt, und gleichzeitig verldfit die ge-
schichtliche Bezugnahme auf den Nowus die Unmittelbarkeit: er ist jetzt
.der passive Nus des Aristoteles, welcher der Moglichkeit nach alles
1st.“1 Die Forscher haben oft hervorgehoben, dafl Hegel der Identifi-
zierung der Seele mit dem passiven Nous und des passiven Nous mit der
Natur als Ansichsein des Geistes etwas nachgeholfen habe. Dennoch ist
die direkte Bezugnahme auf die Aristotelische Lehre des Nowus von
Bedeutung, nicht nur weil sie den verstirkten Einflufl von Aristoteles
in den reifsten Stadien der Entwicklung des Hegelschen Denkens zeigt,
sondern auch die Annahme der Unterscheidung und zugleich des Zu-
sammenhanges zwischen den psychischen Funktionen, die notwendig
mit einem organischen Grund verbunden sind, und den eigentlich
geistigen, die unabhingig von der Leiblichkeit ausgeiibt werden. Die

104 Vegl. Ebd., 243-244,

105 Enz, § 311

106 Enz, § 389 Z, Jub 10, 55.
107 Enz, § 389.
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Seele ist wie der passive Nowus die Moglichkeit und die Materie hin-
sichtlich des Geistes, der als tdtiger Nous Akt und Form hinsichtlich
des Passiven ist. Insofern er hinsichtlich des tdtigen Verstandes reine
Moglichkeit ist, kann, nach Aristoteles, der Nous in actu nichts Ge-
meinsames mit den Gegenstinden haben, die er kennen kann; er be-
sitzt keine eigene Form, weil er der Mdglichkeit nach alle Formen ist,
somit nicht nur die, die er durch die Tatigkeit der Seele in ihrer unmit-
telbaren Verbindung mit der Leiblichkeit annimmt, sondern auch die,
die den Akt des unverginglichen und von der Intelligenz getrennten
Teiles ausdriicken.’® Ahnlich driickt sich Hegel aus: ,so dafl er (der
Geist) in 1hr (der Seele) allen Stoff seiner Bestimmung hat und sie die
durchdringende identische Idealitit derselben bleibt“; als Materie des
Geistes ist die Seele daher Individuationsprinzip, ,die absolute Grund-
lage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes“.!®® Aber auch in
ihrem ersten Erscheinen ist kein Unterschied in ihr gesetzt: sie ,ist nur,
hat noch kein Daseyn, kein bestimmtes Seyn, keine Besonderung,
keine Wirklichkeit“.!°

Dennoch bleibt auch die Seele nicht bei dieser reinen Potentialitdt
stehen, sondern geht, gefilhrt von ihrem immanenten Zweck, dem
Geist, der die Freiheit zur Substanz hat, von der Unbestimmtheit zur
Bestimmtheit {iber. Indem er den Unterschied zwischen den Funktio-
nen der Seele und dem Akt der Intelligenz annimmt, {ibernimmt Hegel
einen der von Aristoteles am eindriicklichsten vertretenen, aber auch
problematischsten Inhalte seines Denkens. Fiir Aristoteles unterscher-
det sich die Seele von der Intelligenz, weil sie, als Tat und Form des
Leibes, von diesem untrennbar ist, aber ,die Tatigkeit einiger ihrer
Teile ist die Tat der entsprechenden Teile des Leibes“; nichts verbietet
jedoch zu denken, ,daf} wenigstens einige Teile abtrennbar sind, inso-
fern sie keines Leibes Tat sind“.!"" So ist namlich die Intelligenz, die
wie eine Substanz erscheint®, die nicht vergehen kann:'? ,nur die In-

108 Vgl. De an. I1], 6.

109 Enz, § 389.

110 Enz, § 390 Z, Jub 10, 61.
111 Dean.Il, 1, 413 2 4-7.

112 Vgl Ebd. 1, 4,408 b 18-19.

39



telligenz kommt von auflen, und nur sie ist gottlich, denn die kérperli-
che Tatigkeit hat nichts mit ihrer Tdugkeit gemeinsam“.!® Was nun
dieses Von-aullen-kommen bedeutet, bleibt bei Aristoteles ungeklirt
und setzt eine Spaltung zwischen die Titigkeiten der Seele, die eng mit
der Leiblichkeit verkniipft sind, und dem Denkakt. Blicken wir nur
auf die von Hegel der Philosophie des Geistes gegebenen Entwicklung,
kénnte man denken, daf} die Funktion der ,Phinomenologte®, welche
als mittleres Verbindungsglied zwischen die Abhandlung iiber die Seele
und die iiber die Intelligenz gesetzt ist, auch die ist, die Abstraktheit
der Aristotelischen Trennung zu iiberwinden und der Vielschichtigkeit
der geistigen Funktionen eine dynamische Kontinuitit auch in der
Unterscheidung zu geben.

5. Hippokrates, Platon und die Parva naturalia von Aristoteles in
der Anthropologie

Auf dem Hintergrund dieses erklirtermaflen Aristotelischen Ansatzes
der Beziehungen zwischen Seele und Geist stehen die spezifischen Bei-
trage, die Hegel von Aristoteles aus der ,,Anthropologie” entlehnt hat,
neben anderen, nicht minder bedeutsamen Anregungen aus dem grie-
chischen Denken. Wie schon in der Heidelberger Enzyklopidie ange-
deutet, ist die ,Anthropologie” folgendermaflen unterteilt: a) der erste
Abschnitt, Die Naturbestimmtheit der Seele, zeigt, wie die Seele sich 1n
unmittelbarer Verbindung mit der physischen Natur in die Verschie-
denheit der Rassen, der Lokalgeister und der Individuen spaltet, 1n
denen die Phinomene des Wachens und Schlafens, des natiirlichen Ver-
laufs der Lebensalter bis hin zu dem mit der Korperlichkeit identischen
Selbstgefiihl, die duflerliche und innerliche Empfindung erscheinen;
b) der zweite Abschnitt, Gegensatz der subjectiven Seele gegen ihre Sub-
stantialitat, zeigt, wie die Seele durch die Empfindung ihr unmittelba-
res Sein von sich abtrennt und im Triumen und Ahnen die ersten For-
men unabhingiger Tatigkeit zu haben beginnt, die dann die Gestalt des

113 De gen. an, II, 3, 736 b 27-30,
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Widerspruchs und der Krankheit in der Verriicktheit und in jener
Fixierung der Willkiir, welche die Bosheit ist, annehmen; ¢) wenn
durch Wiederholung von zweckbestimmten Handlungen die Seele den
Leib wie ein durch Gewohnheit und Geschicklichkeit vollstindig
durchgebildetes Instrument beherrscht, kommt man zum letzten Ab-
schnitt, Die Wirklichkeit der Seele, in dem die Leiblichkeit vollstindig
in ein Zeichen der Seele iibergeht, und die Seele selbst zum Zeichen des
Geistes als etwas Hoéherem und anderem wird. Selbst ein kurzer, dufle-
rer Blick geniigt, um zu zeigen, wie eng einige der Hauptthemen der
Hegelschen ,Anthropologie® mit den von Aristoteles in den Parva
naturalia behandelten verwandt sind: das Abwechseln von Schlafen
und Wachen (De somno et vigilia), der natiirliche Verlauf der Lebens-
alter (De logitudine et brevitate witae, De respiratione), die Wahr-
nehmung (De sensu et sensibilibus), die Triume (De insomniis), die
Vorahnung und das Vorgefiihl im Traum (De divinatione per somnum),
und das eben, weil Aristoteles trotz der Kontinuitit mit der Seelenlebre
in den Parva naturalia stirker bemiiht ist, die enge Verbindung, die
zwischen den physiologischen Auflerungen und den Verinderungen,
die die Seele betreffen oder von ihr ausgehen, besteht, aufzuzeigen.
Priift man einige dieser Wechselbeziehungen genauer, sollte man
zumindest zwei andere Beitrige erwihnen, die Hegel in der Aus-
arbeitung der ,Anthropologie“ vom Griechentum iitbernommen hat,
den ersten von Hippokrates zu Beginn des ersten Abschnittes, den an-
deren von Platon im zweiten. In einer der zwischen 1820 und 1822
verfalten Notizen erwihnt Hegel, dafl das dem Geist eigentiimliche
Merkmal dasjenige sei, ewig alle Bedingungen abzuwerfen, und fiigt
hinzu: ,Hippokrates hat anders geheilt als wir“."* Das ist so zu verste-
hen, dafl fiir die Griechen der Geist, wie wir gesehen haben, zwar frei
ist, aber innerhalb der Natur frei ist, und somit geht auch die therapeu-
tische Akuvitdt nicht {iber dieses sympathische Zusammenleben mit
der natiirlichen Wirklichkeit hinaus. Fiir uns dagegen, die wir auf Ko-
sten einer hoheren Abstraktion dazu gelangt sind, die Freiheit des Gei-
stes 1n seiner unendlichen Autonomie zu verstehen, kann auch das

114 Unverdffentlichte Vorlesungsmanuskripte Hegels, hrsg. u. erldutert v. H. Schneider, in: Hegel-
Studien 7 (1972), 28.
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Heilen, besonders auf psychosomatischer Ebene, nicht umhin, die
Macht der freien Selbstbestimmung des Willens in Betracht zu ziehen.
Auch jener wesentliche Unterschied in der Korperhaltung zwischen
Mensch und Tier, der in der aufrechten Stellung besteht, wird von dem
Griechen Aristoteles nach einer psychophysischen Teleologie er-
kldrt,'> wihrend er fiir Hegel zu einer fundamentalen Willensiufle-
rung wird: der Mensch steht aufrecht, weil er es will."*® Gerade auf
Grund dieses Eintauchens der subjektiven Freiheit in die Unmittelbar-
keit der Natur 1st die Schrift des Hippokrates {iber Die Liifie, die Ge-
wasser, die Orte besonders in den Betrachtungen Hegels hinsichtlich
der Zusammenhinge zwischen den Verschiedenheiten der Rassen und
den geographischen Teilen der Welt gegenwirtig. Dennoch verdient
besonders ein Punkt als Beispiel hervorgehoben zu werden fiir die Fi-
higkeit, die die Griechen besaflen, die Phinomene immer vom Primat
der geistigen Freiheit aus zu verstehen. Wenn Hippokrates die Aus-
wirkung der physischen und klimatischen Struktur Asiens und Euro-
pas auf die jeweiligen Einwohner behandelt, hebt er nicht nur deren
Einflufl auf die Sitten und Konstitutionen hervor, sondern auch den
nicht-deterministischen Charakter dieser Verbindung. Dort, wo der
Mensch als frei verstanden wird, ist der Beitrag, den er durch die von
thm frei geschaffenen Institutionen zur ausgewogenen Entwicklung
seiner Menschlichkeit leisten kann, nicht gering."” Auch Hegel unter-
streicht, dafl die geographischen Bedingungen zweifellos einen Einfluf}
auf die Beschaffenheit des nationalen Charakters eines Volkes ausiiben,
aber dieser 1st nicht besummend wie hingegen die politischen Bedin-
gungen, unter denen ein Volk sein Leben fithrt."® Wenn die Bestim-
mungen der dufleren Natur zu Qualitdten der Seele werden, befindet
sich diese 1n der Mitte zwischen der Natur, der sie den Riicken kehrt,
und der Welt der inneren, ethischen und politischen Freiheit, nach der
sie strebt. Im Staat als System von unterschiedenen Kreisen der Frei-
heit und als von der selbstbewuflten menschlichen Vernunft geschaffe-

115 Vgl. De part. anim. IV, 10, 686 a 17-31.

116 Vgl. Enz, § 410 A.

117 Vgl. Hippokrates, Uber die Umwelt, hrsg. u. iibers. v. H. Diller, Berlin 1970, 76-82.
118 Vgl. Enz, § 394 Z, Jub 10, 79-80.
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nen Welt entwickeln sich schlieflich die Aspekte der Natur, die sich in
den unreflektierten und instinktiven Qualititen der einzelnen Indivi-
duen widerspiegeln und in ihnen vereint sind.!?®

Wenn wir zu den spezifisch aristotelischen Themen in der ,,An-
thropologie® zuriickkehren, ist eines der relevantesten zweifellos das,
welches Schlafen und Wachen betrifft. Das Erwachen ist nach Hegel das
erste, unmittelbare Urteil der Seele an sich selbst, kraft dessen sie sich
dem Schlaf entgegensetzt; er ist ndmlich das blofle Eingetauchtsein der
Seele in ithre ununterschiedene Einheit, in der sie sich weder von sich
selbst noch von der Auflenwelt unterscheidet.’® ,In das Wachseyn fillt
tiberhaupt alle selbstbewufite und verniinftige 7Thditigkeit des Geistes®;'!
hinsichtlich dieser Tdtigkeit kann der Schlaf nicht als eine trige Ruhe
verstanden werden, sondern im Gegenteil, er ist deren Bekriftigung, die
Starkung der Seele, die durch die Riickkehr in ihre substantielle Einheit
sich von der Zerstreutheit und Zerstreuung in der Welt der Bestimmt-
heiten und vom Verstirken und Verfestigen in besondere Seiten und
Aspekte der Existenz erholt.’? Die Empfindung unterbricht ja die
schlechte Unendlichkeit des Abwechselns von Wachen und Schlafen
und bildet die Einheit und Wahrheit, wonach diese Zustinde streben,
ohne ste erreichen zu kdnnen:*® in der Empfindung bringt die Seele die
Bestimmungen, die im Ansichsein des Schlafens gegenwirtig sind, zum
Fiirsichsein des Wachens.'? Es ist nicht schwer, in diesen Betrachtungen
Hegels die Wiederaufnahme und Entwicklung einiger schlichter Hin-
weise des Aristoteles in De somno et vigilia zu entdecken. Auch fiir
Arnistoteles 1st die Wahrnehmung, die weder ausschliefilich zur Seele
noch zum Leib gehért, der Zweck, der das Wachsein kennzeichnet und
der es somit ermoglicht, das Wachen vom Schlafen zu unterscheiden.!®
Ebenso in Bezug auf das Wahrnehmen scheint es ,notwendig, dafl es den

119 Vgl. Enz, § 391 Z, Jub 10, 63.

120 Vgl. Enz, §§ 315-316; Enz, § 398 Z, Jub 10, 112-115.
121 Enz §316.

122 Vgl. ebd.

123 Vgl. Enz, § 318.

124 Vgl. Enz, § 399 Z, Jub 10, 120.

125 Vgl. De somno 453 b 31 - 454 a 11.
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Schlaf gibt“.'? Jede Funktion der Seele ist unfihig weiterzumachen und
hort auf, wenn sie die Dauer, wihrend der sie etwas ohne Unter-
brechung zu tun vermag, iiberschritten hat.'? Daraus folgt, dafl die
Unterbrechung der Wahrnehmungstitigkeit und somit des Wachseins
und das Eintreten des Schlafes nicht nur eine Notwendigkeit darstellen,
sondern geradezu ein Gut, denn sie bestehen im Hinblick auf die Erhal-
tung des Lebens und dessen primirer Funktionen. Das Wachen, das
Wahrnehmen und das Denken bilden zweifellos den Zweck, aber der
Schlaf ist eine unerldflliche Bedingung fiir deren Ausiibung, weil die
Seele in ihm durch die Ruhe ihre Stirkung erhile. 128

Der Aristotelische Ursprung der Hegelschen Abhandlung iiber den
Schlaf ist wichtig, weil die Seele selbst in ihrer Gesamtheit von Hegel als
»der Schlaf des Geistes“'?® bezeichnet wird, womit nochmals die
Gleichstellung der Seele mit dem passiven Nous des Aristoteles geklirt
wird., Wenn dieser nimlich bestimmt, in welchem Sinne die Seele Akt
des Leibes ist, sagt er, dafl Akt zwei Bedeutungen habe: entweder als
Besitz eines VermoOgens, z. B. der Erkenntnis, oder als deren aktuale
Austibung.”™ Nun sind Erkennen, Sehen, wie das Wachsein, Akte im
Sinne des tatsichlichen Gebrauchs eines Vermdégens, wihrend der
Schlaf ,Akt nach der Art des Sehvermdgens und der Fihigkeit des
Werkzeugs“®! 1st. Wenn somit ,das Wachen dem Betdtigen der Er-
kenntnis, der Schlaf dem Besitzen und Nichtbetitigen“*? entspricht,
wird deutlich, dafl schon fiir Aristoteles eine Analogie zwischen Seele
und Schlaf besteht, die Hegel dann iibernommen hat.

Ahnliche Beobachtungen kénnen beziiglich der anthropologischen
Abhandlung iiber die Empfindung gemacht werden, vor allem, wenn
man die von Hegel gegebenen Erlduterungen in den Zusditzen beriick-
sichtigt. Hier findet man wichtige Bestimmungen {iber die Natur der
Empfindung, wie sie im Mensch und in den Tieren erfolgt, und iiber

126 De somno 454 b 3-4,

127 Vgl. ebd. 454 a 19-32.

128 Vgi. ebd. 455 b 14-24,

129 Enz, § 309.

130 Vgl. De an. I, 1, 412 a4 22-23.
131 Ebd. 412 b 27-413 a 1.

132 Ebd. 412 a 25-26.
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deren Fehlen in den leblosen Dingen. Diese, sagt Hegel, empfinden
nicht, gerade weil in ihnen das Allgemeine in der jeweiligen Bestimmt-
heit eines jeden versenkt und eingetaucht ist und nie auch fiir sie zu
sein vermag: Die Naturdinge sind eben deshalb so, weil das Allge-
meine, das sie bestimmt, niemals fiir sie selbst ist. ,Das gefirbte Was-
ser, zum Beispiel, ist #u7 fir uns unterschieden von seinem Gefirbtseyn
und von seiner Ungefirbtheit. Wire Ein und dasselbe Wasser zugleich
allgemeines und gefdrbres Wasser, so wiirde diese unterscheidende Be-
stummtheit fiir das Wasser selber seyn, dieses somit Empfindung haben;
denn Empfindung hat Etwas dadurch, daf} dasselbe in seiner Be-
stummtheit sich als ein Allgemeines erhilt.“** Das geschieht schon im
Tier, aber in thm bleibt, wie wir bereits gesehen haben, das Allgemeine
an die einzelne Empfindung gebunden, die die Allgemeinheit der Seele
ausschliefflich ausfiillt. Nur in der menschlichen Seele erfolgt vollstin-
dig die Unterscheidung zwischen der einzelnen Bestimmung und der
substantiellen Allgemeinheit, die nun fiir die Seele sein kann, ja immer
ist. Die Bezugnahme auf dhnliche Betrachtungen des Aristoteles ist
auch hier leicht erkennbar. Zum Beispiel in De sensu fragt sich Aristo-
teles, warum das Wasser, wenn das Auge aus Wasser besteht, nicht
sieht,®* und die ultimative Antwort ist, dal das Wasser nur Materie sei,
und es, um ein Organ zu werden, wie das Auge, eine Titigkeit der
Seele brauche, einen Akt also und eine Form, die daraus eine funktio-
nierende und empfindende Struktur zu machen vermége.”*® Was dann
tir das menschliche Wahrnehmen charakteristisch ist, ist die Tatsache,
daf§ man nie etwas in seiner ausschliefllichen Einzelnheit, sondern im-
mer innerhalb des Allgemeinen wahrnimmt: ,Wenn in der Seele etwas
Einheitliches der ausdriicklich unteilbaren Dinge ist, hat man in der
Seele ein erstes Allgemeines; obwohl das Einzelne wahrgenommen
wird, betrifft die Empfindung das Allgemeine; es betrifft z. B. den
Menschen und nicht den Menschen Kallias.“1* Man hat daher schon,
wie Hegel spiter wiederholt, eine empfindende Wahrnehmung des

133 Enz, § 399 Z, Jub 10, 121-122,

134 Vgl. De sensu 438 a 10-12,

135 Vgl. Ebd. 438 24 12-15; De an. II, 1, 413 a 2.
136 An, post. I, 19, 100 a 15-b 1.
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Allgemeinen, weil das Allgemeine, das die Natur der Seele ausmacht,
als solches in der einzelnen Wahrnehmung gegenwirtig wird, und nur
kraft dieses Gegenwirtigwerdens ist die Seele empfindend.””

Von den von Hegel im zweiten Abschnitt der ,Anthropologie®
analysierten Phinomenen werden besonders der Traum und die
Vorahnungen, die wihrend der Triume auftreten kdnnen, auf Grund
emnes ausdriicklichen Hinweises auf die von Platon ausgesprochenen
Uberzeugungen bewertet, die im iibrigen den Analysen des Aristoteles
zu diesem Argument nicht fremd sind. Der Traum ist nach Hegel ein
charakteristischer Ausdruck des Empfindens des Naturgeistes: er ist die
Art und Weise, wie sich die Seele in eine noch abstrakte und allge-
meine Beziehung zu threm Naturleben setzt, und zeigt somit ihre
Grenzen und thre Ohnmacht ithm gegeniiber. Im Traum schwankt
nimlich ,der Geist zwischen seinem Naturgeiste und zwischen seiner
verniinftigen Wirklichkeit“, somit gelangt er nicht zur Allgemeinheit
des Denkens, sondern allein zur Vorstellung seiner besonderen Inner-
lichkeit."®® Deshalb fehlt den Vorstellungen des Traumes jener objek-
tive Zusammenhang, der dagegen in den Vorstellungen besteht, die das
verniinftige Bewufltsein 1m Zustande des Wachens hat.’** Dennoch
kann gerade diese Lockerung der objektiven Bindungen bewirken, daf}

137 Es gehort auch die schon erwihnte Umkehrung der Reihenfolge in die Aristotelische Per-
spektive, gemill der die fiinf Sinne in der .Anthropologie® gegeniiber der Naturphilosophie
aufgefiihre sind. Der Tastsinn erscheint hier zuletzt, weil er der konkreteste aller Sinne ist. Es
geschieht ja durch den Tastsinn, dafd etwas Materielles den Charakter einer fiir sich seienden
Individualitit gegeniiber einer wahrnehmenden Subjektivitit erhillt. Deshalb gebiihrt dem
Tastsinn die Fihigkeirt, eine reiche Skala von Gegensitzen zu erfassen: leicht und schwer,
hart und weich, spitz, rauh, glatt, zerbrechlich, warm, kalt und letzten Endes die Dreidimen-
sionalitit der Gegenstinde (Erlz3 § 401 Z, Jub 10, 133). Bekanntlich ist auch fiir Aristoteles
der Tastsinn der Grundsinn, weil von ihm die Empfindungen des Angenehmen und
Schmerzhaften und somit des Triebes abhingen, in dem die Fihigkeit, sich zu erndhren und
zu erhalten, verwurzelt ist (De an. II, 3, 414 b 3-7). Auferdem ist der Tastsinn der Sinn, der
die meisten Gegensitze zu erfassen vermag (ebd. 11, 422 b 23-27), und im Menschen ist er im
Hinblick auf die anderen Tiere der schirfste Sinn, und das ist der Grund, weshalb der
Mensch das intelligenteste aller Tiere ist (ebd. 9, 421 a 20 -30). Ebenso aristotelisch ist Hegels
Beobachtung, dafl ,die quantitative Bestimmung der Empfindung nur wichtig sei, insofern sie
eine Schwelle ist, {iber der die Empfindung schmerzhaft und unter der nicht wahrnehmbar
wird* (Enz, 401 Z, Jub 10, 134, vgl. De an. III, 2, 426 a 28-b 9).

138 Enz, § 320 und A.

139 Vgl. Enz, § 398 A.
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die Empfindung und die Ahnung z. B. einer bestimmten Krankheit,
von denen man im Zustande des Wachens noch keine Vorahnung
hatte, zum ersten Mal gerade im Traum auftreten.'® Aber das ist der
Beweis dafiir, dafy die Seele im Traum wie gebunden ist und sich in ei-
nem Zustand der Abhingigkeit befindet, den sie nicht mehr kontrol-
lieren kann, und der ihr wie ein magischer Kreis erscheint oder wie
eine Verzauberung. Mit der Ausiibung des freien Selbstbewufitseins
verglichen, sind also der Traum und die Ahnungen im Traum nichts
anderes als ein krankhafter Zustand, in welchem ,die Seele (...), der
Geist iiberhaupt in den Naturgeist zuriickgesunken ist.“**! Das wurde
schon, wie Hegel sagt, von Platon vertreten, als er im Timaios er-
kannte, daf8 die Fahigkeit der Prophezeiung, die in der Leber liege, die
Art und Weise darstelle, wie Gott auch dem Unterleib gewihrt habe,
irgendwie die Wahrheit zu begreifen; niemand, der im Besitz des Ver-
standes ist, hat Vorahnungen, sondern diese geschehen nur, wenn die
Vernunft vom Schlaf behindert wird, oder wenn man den Verstand
durch Krankheit oder gottliche Begeisterung verloren hat.'*2
Grundsitzlich dhnlich ist auch die Interpretation, die Aristoteles in
De divinatione von demselben Phinomen gegeben hat. Die Triume,
heifdt es be1 Aristoteles, sind nicht géttlichen Ursprungs, noch gesche-
hen sie im Hinblick auf Vorahnungen, auch wenn echte Weissagungen
in thnen nicht ausgeschlossen werden kénnen; die Triume sind nim-
lich ein Zeichen von etwas, das iiber das Menschliche hinausgeht, und
zwar sind sie Zeichen eines Zusammenhanges mit der dimonischen
Seite des Naturlebens, die das Menschliche {ibersteigt, ohne daf} des-
halb gesagt werden mufl, dafl die Natur géttlich sei; ein Zeichen dafiir
ist die Tatsache, daf} durchschnittliche Menschen, insbesondere ge-
schwitzige, melancholischen und labilen Charakters, wahrheitsgetreue
Triume haben, wihrend ,wenn die Triume von einem Gott geschickt
wiirden, man sie tagsiiber hitte und sie Minner der Wissenschaft er-
fahren wiirden®.!® Auch fiir Aristoteles ist eine der charakteristisch-

140 Vgl. Enz3 § 398 Z, Jub 10, 119.

141 Enz, §320 A

142 Vgl. ebd;; Enz, § 406 A (Plato, Tim,, 70 d f£.).
143 Dediv. 2, 463 b 13-464 a2 29.
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sten Vorahnungen die bestimmter Krankheiten; im Traum lockern
sich ja die den Wahrnehmungsfunktionen eigentiimlichen Bindungen
und der Organismus wird so gegeniiber den eigenen Verinderungen
empfindsamer, welche Verinderungen in ihrem Entstehen zu gering-
tigig sind, um vom bewufyten Leben aufgenommen zu werden.'** Die
Vorstellungen, die man im Traum hat, entbehren deshalb jenes Hem-
mungscharakters, der von den objektiven Bindungen des bewufiten
Lebens herkommt. Sie scheinen an die Oberfliche unseres Wahrneh-
mungsvermogens zu kommen wie die kiinstlichen Frosche, wenn sich
die Salzschicht, die sie im Wasser auf dem Grund eines Gefifles veran-
kert hielt, aufgelost hat.!*®

Erwihnen wir noch ein letztes klassisches Aristotelisches Beispiel,
das Hegel im dritten Abschnitt der ,,Anthropologie® wieder aufnimmt.
Hier gewinnt die Seele ihre Wirklichkeit in actu, wenn sie durch Ge-
wohnheit und Geschicklichkeit den Korper zu ihrem Ausdruckswerk-
zeug vollendet geformt hat, Die Leiblichkeir ist jetzt die Auflerlichkeit
der Seele wie das Pridikat eines Subjektes, und die Seele hat in sich nichts
Fremdes mehr, sondern findet sich vollendet in ithr und bleibt in ihr
allein 1n Beziehung zu sich selbst.'*¢ Als Beispiele dieses geistigen Tones,
den die Seele iiber ihre gesamte Leiblichkeit ausbreitet, erwihnt Hegel
die aufrechte Gestalt, die Bildung des Mundes, das Lachen, das Weinen,
aber ,die Bildung insbesondere der Hand, als des absoluten
Werkzeugs“.'” Der Hinweis aut die Seelenlehre, in der Aristoteles die
enge Verwandtschaft zwischen der Seele und der Hand, ,,Werkzeug der
Werkzeuge®,'® hervorhebt, ist evident; aber der Hinweis aut Aristoteles
in diesem Zusammenhang hat eine tiefere Bedeutung und fafit in einem
gewissen Sinne alles zusammen, was Hegel von Aristoteles iibernommen
hat fiir den Aufbau des ersten Teils seiner Philosophie des subjektiven
Geistes. Das wird besonders deutlich, wenn man beriicksichtigt, dafl das
Beispiel der Hand eine Synthese einer ausfiihrlicheren Argumentation,
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die Aristoteles in De partibus animalium getiihrt hat, darstellt, welche
fiir die Bedeutung seiner Teleologie von bemerkenswerter Relevanz ist.
Hier polemisiert er namlich gegen Anaxagoras, der sagte, der Mensch sei
das intelligenteste aller Tiere, weil er Hinde habe, wihrend gerade das
Gegenteil zutreffe, und zwar dafl er Hinde erhalten habe, weil er der
intelligenteste sei: ,Die Hinde sind in der Tat ein Werkzeug, und die
Natur erkennt immer, wie es eine intelligente Person tite, jedes von
ithnen dem zu, der sich derer bedienen kann (...) Wenn das also der beste
Weg ist, und die Natur verwirklicht im Bereich der Méglichkeiten den
besten, dann ist der Mensch nicht intelligenter kraft seiner Hinde,
sondern er hat Hinde, weil er das intelligenteste aller Tiere ist. Und der
intelligenteste mufl der sein, der sich der meisten Werkzeuge
zweckdienlich bedienen kann; nun scheint die Hand nicht ein, sondern
mehrere Werkzeuge darzustellen: in einem gewissen Sinne ist sie ein
Werkzeug, das anderen Werkzeugen vorangestellt ist. Dem also, der sich
der meisten Techniken bemichtigen kann, hat die Natur mit der Hand
das Werkzeug gegeben, das die grofite Anzahl anderer Werkzeuge be-
nutzen kann.“"* Die Hand wird so zum Symbol fiir die Ausrichtung der
gesamten Sphire der Leiblichkeit auf das geistige Leben. Wenn Hegel
hervorhebt, ,die Hand des Menschen, — diefd Werkzeug der Werkzeuge,
ist zu einer unendlichen Menge von Willensduflerungen zu dienen ge-
eignet“,™ konzentriert er im Beispiel der Hand die Aristotelische Lehre
tiber die Natur des Zweckes, auf der die Struktur dieses Abschnittes und
seiner ganzen Philosophie grundgelegt ist. In allem Lebenden hat der
Zweck eine Bedeutung fiir sich, der dem Subjekt der Lebensprozesse
vorausgeht und sie bedingt. Die Verwirklichung des Zweckes geschieht
zweitellos durch das Subjekt, aber dieses ist in seiner Prozefihaftigkeit
von dem Gesamtzweck, zu dem es gehort, bedingt. Das geschieht auch
der Seele als Objekt eines Prozesses, der als Zweck den Geist hat und die
vollendete Bekundung der Freiheit, dessen Wesen sie darstellt.

Wenn es der Zweck der Leiblichkeit 1st, Werkzeug der Seele zu sein,

so 1st es auch Zweck der Seele, wie der Hand, Werkzeug des Geistes zu
werden. Als Zustand der Verborgenheit oder Schlaf des Geistes enthilt
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150 Enz, § 411 Z, Jub 10, 248.

49



sie der Moglichkeit nach alles in sich. In threm zeitlosen Innern ist sie
indifferent, die einander verdringenden Empfindungen, ,verschwinden
jedoch (...) nicht absolut spurlos, sondern bleiben darin als aufgehobene,
~ bekommen darin ihr Bestehen als ein zunichst nur médglicher Inhal,
der erst dadurch, dafl er fiir die Seele, oder dafl diese in thm fiir sich wird,
von seiner Méglichkeit zur Wirklichkeit gelangt“.!®! Aber damit diese
Wirklichkeit zur Erfiillung gelangt, mufl die Seele {iber sich hinausgehen
und aus threm Schlafe erwachen, um Bewufltsein zu werden. Thr Zweck
ist es, die Leiblichkeit zu einem vollendet geformten Werkzeug zu
machen, und gerade deshalb kann sie sich nun von ihrem eigenen Leib
trennen und sich in ihre einfache Allgemeinheit zuriickziehen, indem sie
nur sich zum Objekt nimmt. Aber hier, wo die Seele schliefflich ihren
Befreiungskampf von der Unmittelbarkeit ihres substantiellen Inhaltes
beendet, ist sie zur einfachen Subjektivitdt {ibergegangen, zum Ich ge-
worden, von dem aus der phinomenologische Weg beginnt.

Das ist auch die Stelle, an der Hegel Aristoteles und die Griechen, die
thm den Weg gewiesen haben, verldfit. Der Standpunkt des Bewufitseins
gelangt 1n der Tat 1n der spekulativen Ertahrung der modernen Welt zu
vollendeter Reife. Der Einflufl des Aristoteles ist gewifl auch in der
~Psychologie“ sichtbar, da sie in der Bestimmung sowohl der allgemei-
nen Merkmale des theoretischen und praktischen Geistes als auch der
Einzelheiten forttahrt, wie z. B. in der Wiederaufnahme der Thematik
beziiglich des Getiihls, der Erinnerung, des Gedichtnisses und der prak-
tischen Bestimmungen des Willens. Das kann geschehen, weil Aristoteles
iiber den passiven Verstand, der die Natiirlichkeit und zugleich das
Empfinden und Vorstellen der Seele ist, hinausgegangen ist und im titi-
gen Verstand die Merkmale erkennt, die fiir Hegel dem absoluten
Denken eigentiimlich sind. Freilich ist fiir Hegel die Bestimmung des
von Aristoteles bewirkten Denkens in actu noch abstrakt, auch wenn es
schon an sich die Natur des absoluten Geistes ausmacht.'® Um diese Ab-
straktheit zu tiberwinden und das Wesen des Geistes als nicht nur freies,
sondern unendliches Prinzip der Bestimmung seiner besonderen Aufle-
rungen zu erfassen, ist es notwendig, durch die Erfahrung einer Spaltung
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und eines Risses hindurchzugehen, wovor das griechische Denken halt-
gemacht hat. Letzten Endes bewirkt die Erscheinung des Nowus in der
Seele, wie wir gesehen haben, bei Aristoteles eine Art Sprung: obwohl er
den Hohepunkt darstellt, erscheint er ihr gegeniiber als fremd, weil er
von auflen kommt. Das phinomenologische Moment der Philosophie des
subjektiven Geistes von Hegel zielt darauf, dem geistigen Leben seine
Kontinuitdt wiederzugeben und die von Aristoteles zuriickgelassene
Leere zwischen Seele und Geist auszufiillen.

Zwischen der Seele und dem Geist steht jetzt die Erfahrung des
Bewufltseins. Dessen Notwendigkeit bildet das reifere Ergebnis der
Jenaer Jahre: an einer bekannten Stelle der Philosophie des Geistes von
1805/06, aus der gleichen Zeit wie die Abfassung der Phanomenologie
des Gezstes, sagt Hegel, gegentiber der schénen und gliicklichen Freiheit
der Griechen ,ist eine hohere Abstraction nothwendig, ein grdsserer
Gegensatz und Bildung, ein tigferer Geist“."™ Diese groflere Tiefe wird
erreicht, wenn sich das Subjekt von seiner substantiellen Allgemeinheit
trennt, sein Selbst als das Wesen weify und ,zu diesem Eigensinne
kommt, vom daseyenden Allgemeinen abgetrennt, doch absolut zu
seyn“. ,Dif} ist das héhere Princip der neuern Zeit, das die Alten das
Plato nicht kannte.“* Dieses abstrakte und formale Wissen um sich
selbst, das die Griechen nicht kannten, kraft dessen das Subjekt die Ab-
solutheit im Punkt seiner Einzelexistenz zu konzentrieren vermag, ist
ja das Ich, das von der ,Phinomenologie als Einzelwissenschaft des
Geistes untersucht wird. Im Licht der Erfahrung der Spaltung kann das
anthropologische Erbe des griechischen Denkens auf einer héheren
Ebene wiederaufgenommen und iiberdacht werden, aut der Grundlage
des neuen Prinzips, das jene Erfahrung zu erlangen erméglicht hat: die
begriffliche Erkenntnis des Geistes in seiner absoluten Unendlichket.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Magda Oschwald-Di Felice
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