Kolloquium VII
Was ist Metaphysik?

Franco Chiereghin (Padova)

Die Metaphysik als Wissenschaft und Erfahrung
der Grenze. Symbolisches Verhiltnis
und praktische Selbstbestimmung nach Kant

1. Einleitung

Der Begriff ,Metaphysik” ist zweifelsohne der von den alten Wortern
der Philosophie am wenigsten urspriingliche. Auch wenn seine Entste-
hung, wie gezeigt wurde?, nicht blo8 von der Verlegenheit der Heraus-
geber hinsichtlich des Inhaltes der aristotelischen Biicher, die iiber die
»erste Philosophie” handeln, noch von dem ihnen im aristotelischen cor-
pus zugewiesenen Ort herriihrt, bleibt die Tatsache bestehen, da8 jener
Begriff weder bei Aristotetels noch bei seinen Vorgingern vorkommt.
Dennoch ist der Erfolg, der diesem Wort beschieden war, sehr wohl in der
Tatsache begriindet, dafl es dem Geist der Lehre von Aristoteles ent-
spricht und ein Ordnungskriterium seines Schaffens widerspiegelt, das
den Absichten des Autors wahrscheinlich ziemlich nahekommt. In der
Tat ist der Gegenstand der , ersten Philosophie” nicht so sehr etwas, das
sachlich nach der Physik kommt, sondern folgt auf die mpdc Nds, nim-
lich in Bezug auf den AneignungsprozeB unserer Kenntnisse: er geht

1 Vgl. H. Reiner, Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens Meta-~
physik, , Zeitschrift Fiir philosophische Forschung”, 8 (1954), S. 210~237; Die Eni-
stehung der Lehre vom bibliothekarischen Ursprung des Namens Metaphysik,
ebd., 9 (1955), S.77—99. Zur Problematik vgl. M. Untersteiner, Problemi di
filologia filosofica, hrsg. v. L. Sichirollo und M. Venturi Ferriolo, Milano 1980,
S, 11—12.
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von dem uns unmittelbar Zuginglichen aus, das aber an sich an ver-

niinftigen Qualifizierungen drmer ist, um das zu suchen, was uns schwe-
rer zuginglich, an sich aber hochst verstandlich ist.

Wenn man dennoch, anstatt eines der von Aristoteles selbst gebrauch-
ten Titel, modtn pihocogia, deokoyun) guhocogia oder cogia einen Titel
vorzieht, der sich auf etwas bezieht (v& @uowd), iiber das hinauszu-
gehen ist (uetrd), so enthilt dies einen wertvollen Hinweis zur Bestim-
mung des Wesens der Metaphysik: es muf8 die besondere Art der Bezie-
hung, die durch die unmittelbar zugéngliche Erfahrung hergestellt wird,
betrachtet werden, weil die Metaphysik in ihr hinreichende Griinde fin-
det, um etwas zu thematisieren, was die Erfahrung selbst braucht, um
verstdndlich zu sein.

Aber die systematische Anordnung der aristotelischen Werke hilft, die
Bedeutung der Metaphysik zu begreifen, nicht nur, wenn man auf die
physikalische Untersuchung, die ihr vorausgeht, zuriidkblickt, sondern
auch auf das ihr Folgende sieht, namlich die ethisch-politischen Abhand-
lungen. Nicht allein, oder nicht so sehr, weil im Fortschritt des Wissens
die Selbsterkenntnis das Schwierigste ist®, weil die Metaphysik auf
Grund von Inhalt, Methode und Begriffsrahmen des Verstehens das ist,
von wo aus es moglich ist, den tiefsten Sinn der im physikalischen Bereich
ausgearbeiteten Probleme zu erfassen und zugleich den besten Aus-
gangspunkt darstellt, um die ethische Problematik anzugehen. Das heif3t
nicht, Physik und Ethik auf eine von einem htheren Wissen abgeleitete
Wissenschaft herabzusetzen, die beide rangmifig gestuft umgreift, son-
dern im Gegenteil, die Metaphysik zum privilegierten Beobachtungs-
punkt zu machen, um sie beide in ihrem autonomen Wissenschaftsstatus
anzuerkennen.

Es mag gewif3 nicht {iberraschen, daB wir die allgemeinen Linien dieser
ersten Anniherung an das Wesen der Metaphysik vom geschichtlichen
Ursprung des Begriffs her in einem Denker wie Kant finden, der die Me-
taphysik stets nicht nur als das bleibende Ziel seiner spekulativen Bemii-
hungen betrachtet hat, sondern auch als ,die eigentliche, wahre Philo-
sophie” ?, Da der Ursprung des Begriffes Metaphysik nicht akzidentell
ist, sondern dagegen zu der Aufgabe pafit, zu der das so bezelchnete
Wissen berufen ist, ist flir Kant evident: ,Was den Namen der Meta-
physik anbetrifft, so ist nicht zu glauben, da8 derselbe von ohngefihr
entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst paflt; denn da
guowg die Natur heiflt, wir aber zu den Begriffen der Natur nicht an-
ders als durch die Erfahrung gelangen kénnen, so heiflt diejenige Wis-
senschaft, so auf sie folgt, Metaphysik (von pevd, trans, und physica).

2 Aristot., Mag. Mor. B, 15, 1213 a 13—18.
3 1, Kant, Logik, Akademie-Ausgabe (im folgenden zitiert unter A.A)), 19, S. 32.
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Es ist eine Wissenschaft, die gleichsam auler dem Gebiete der Physik,
jenseits derselben liegt.” * Auch wenn fiir Kant keine Moglichkeit be-
steht, zu einer erkenntnismifligen Bestimmung von Gegenstinden zu
gelangen, die jede moégliche Erfahrung iibersteigen, so heifft das nicht,
daB die Metaphysik aufhort, eine eigene Funktion auszuiiben. Wenn
Kant in der Vorrede zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten daran
erinnert, daf8 sich die alte griechische Philosophie in Physik, Ethik und
Logik abteilte, so erkennt er an, daf8 ,diese Eintheilung der Natur der
Sache vollkommen angemessen (ist), und man hat an ihr nichts zu ver-
bessern, als etwa nur das Princip derselben hinzu zu thun, um sich auf
solche Art theils ihrer Vollstindigkeit zu versichern, theils die notwen-
digen Unterabtheilungen richtig bestimmen zu kénnen”®. Die schein-
bare Bescheidenheit dieses ,nur das Princip” kann nicht irrefithren: so-
lange die herkémmliche Einteilung des Prinzips, auf dem sie beruht, ent-
behrt (und die Suche nach dem Prinzip ist die spezifische Aufgabe der
Metaphysik), konnen sich die Disziplinen, die von ihr ausgehen, nicht
der Ungenauigkeit des philosophischen Charakters ihres Inhaltes und
des Schwankens ihrer Schranken entziehen. Was nimlich bei der Ein-
teilung der Schulphilosophie fehlt, ist gerade die Metaphysik, der indes-
sen nach Kant zukommt, die einzige von jener Einteilung geforderte Ver-
besserung zu bewirken, d.h. die Auffindung ihres Prinzips. Die Titi-
gung dessen geht mit der Wiederherstellung der dem Wesen der
Metaphysik entsprechenden Funktion einher. Die Metaphysik betrifft
in der Tat die reine Seite jener Disziplinen, die auch eine empirische
Seite haben, nimlich Physik und Ethik; die Logik, die keine empirische
Seite haben kann, bleibt daher ausgeschlossen®. Vor der Einteilung in
Metaphysik der Natur und Metaphysik der Sitten betrifft die Idee der
Metaphysik die Einheit und den systematischen Zusammenhang all des-
sen, was a priori erkannt werden kann. Sie kann zu Recht auf die ganze
Philosophie der reinen Vernunft ausgedehnt werden und somit auch die
Kritik miteinbegreifen’. Im Vergleich zur Einteilung der Schulphilosophie
nimmt so die Metaphysik ihre Rolle als Wissenschaft der reinen Gesetze
a priori der (sowohl korperlichen als auch denkenden) Natur und der
Freiheit wieder auf.

Es scheint fast nicht méglich zu sein, in der systematischen Konzep-
tion Kants eine Rolle der Metaphysik ohne weitere Besonderungen auf-

4 1. Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie, A.A., Bd. 28.1,
hrsg. v. G. Lehmann, S. 174; vgl. auch S. 381—382.

5 I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A.A., 4, S. 387.

6 Ebd., S. 387—388.

7 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl,, A.A., 3, S.543—544 (im folgenden
unter KrV zitiert).
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zufinden, die sich also nicht unmittelbar auf die Metaphysik der Natur
oder auf die Metaphysik der Sitten zuriidfiihren 1d8t. Auch die Onto-
logie, die alte metaphysica generalis, gehdrt zur — wenn auch radikal in
»iranszendentale Philosophie” verwandelten — Metaphysik der Natur®,
Kommt jedoch der Idee der Metaphysik als solcher die Aufgabe der sy-
stematischen Verbindung und der Darstellung dessen, was ein System
von reinen philosophischen Erkenntnissen ® bildet, zu, ergibt sich daraus
ein wichtiger Wesenszug der Metaphysik, der sich nicht nur flir die Kon-
zeption Kants, sondern auch fiir jede Metaphysik nach Kant als entschei-
dend erweist. Als ,blofle Spekulation” verstanden dient die Metaphysik
nicht so sehr dazu, unsere Exkenntnisse zu erweitern, als vielmehr Irr-
tiimer zu verhindern *. Es mag gewif# demiitigend fiir die Metaphysik
scheinen, daf} sie nicht nur nichts zustande bringt, sondern da8 sie oben-
drein einer Disziplin bedarf, die sie in ihren dialektischen Abenteuern im
Zaune hilt. Dennoch ist das, was als duBerstes Elend erscheinen mag,
auch der Grund der Wiirde und der Niitzlichkeit der Metaphysik. Die
Grenzen, die sie sich selber auferlegt, sind in der Tat auch die uniiber-
schreitbaren Grenzen ihrer Gegner .

So zieht die Metaphysik vor jeglicher Besonderung in den bestimmten
Bereichen der Natur und der Moral {iberall Grenzen: in ihrem Hinaus-
gehen tiber die unmittelbar zugingliche Erfahrung fiihrt sie die mensch-
liche Vernunft zur Erfahrung der Grenze. Daraus entstehen die Proble-
me, auf die ich zu antworten versuche. Warum ist nur der Metaphysik
dieses Wissen um die Grenze zuginglich und kraft welcher Eigenschaft?
Verurteilt die Unmdglichkeit, sich in einem positiven Kontext von Er-
kenntnissen zu bestimmen, die Metaphysik zu einer endgiiltigen Un-
fruchtbarkeit hinsichtlich der Wahrheit? Oder anders gesagt: Wenn die
Grenze eine Trennungslinie zwischen zwei Bereichen zieht, konnen dann
verschiedene, gleichermafen rechtmifige, wenn auch nicht auf einen
eindeutigen Wissenschaftsstatus riickfithrbare, Zugangsformen zu dem
einen oder zu dem anderen bestehen? Und ferner: Welches ist der ei-
gentliche Charakter der Begrenzung im allgemeinen und ihrer Besonde-
rungen; erscheinen sie als einfache Verneinungen oder als positive Be-
stimmungen der Dinge? Wenn letzteres der Begriff von Grenze ist, der
die Metaphysik niher betrifft, kommt es darauf an zu sehen, welche
Erfahrung es ist, die ihre Grenze von auBlen erhilt, welche sich als ein
Stehen auf der Grenze darstellt, und schlieflich welche Art von Erfah-
rung sich selbst die eigene Grenze zu geben vermag.

8 K1V, S. 546—547.
o0 KrV, S, 544.

10 KrV, S, 540.
11 KrV, 5. 517.
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Es handelt sich um Probleme, die aus den Kernpunkten des Metaphy-
sikverstindnisses Kants entstehen, die jedoch gleichzeitig nicht nur an
die grofe Individualitit dieses Denkers gebunden sind. Sie durchlaufen
die Geschichte der Metaphysik nach Kant, und sie werden auch da deut-
lich, wo die Kritik an der Metaphysik oder an der Philosophie schlecht-
hin ihren stirksten Ausdruck findet. Die Metaphysik Kants befindet
sich selbst kraft der spezifischen Art ithres Wirkens auf der Grenze zwi-
schen dem unmitelbaren Vertrauen, zu den wesentlichen Strukturen des
Seins zu gelangen, wovon das antike Denken gekennzeichnet war, und
der Hoffnungslosigkeit des zeitgentssischen Denkens, das dieses Ver-
trauen derart zerstort hat, daf8 es nicht einmal mehr das Unbehagen, das
diese Zerstérung ausgelost hat, wahrnimmt. Das bedeutet jedoch nicht,
daB es unmdglich ist, Berithrungspunkte zwischen der Hoffnungslosig-
keit von heute und dem Vertrauen des Altertums zu finden, gerade
wenn man die zentrale Rolle betrachtet, die die Grenze als fithrender Be-
griff der Metaphysik bei Kant einnimmt.

2. Die Uniiberschreitbarkeit der Grenzen und die
Unerreichbarkeit der Schranken

Der Begriff Grenze findet bekanntlich seinen systematischen Ort im
Umkreis der Kategorien der Qualitit, nach der ,Realitit” und der ,Ne-
gation”. Von den gewdhnlich von Kant gebrauchten Begriffen Limita-
tion, Einschrinkung, Grenze, Schranke zeigt der erste (welcher auch in
der Kategorientafel erscheint) am unmittelbarsten den Zusammenhang,
der die Kategorie der Einschrinkung mit der entsprechenden Urteilsform
verbindet. Das ist das unendliche Urteil (z. B. A ist nicht-B), durch wel-
ches keine reine und einfache Negation gesetzt wird (A ist nicht B), son-
dern ihm wird eine positive Bestimmung hinzugefiigt; d. h. es wird eine
unendlich begrenzte Sphire angezeigt, in der es méglich ist, A, nimlich
nicht-B, aufzufinden. Wihrend also im negativen Urteil das Pridikat
ganzlich unbestimmt bleibt, weil die Negation die Copula affiziert, stellt
das unendliche Urteil dagegen die Sphire des Pradikats als beschrinkt
dar, denn hier ,wird nicht die Copula, sondern das Priadikat durch die
Negation afficirt” *. Mit anderen Worten: Das Priadikat eines unendli-
chen Urteils zeigt etwas Positives an, nimlich die Begrenzung der Sphéi-
re, in der es moglich ist, das Subjekt aufzufinden (auch wenn der Begriff

12 1. Kant, Logik, cit,, S.104. Vgl. zum Verhiltnis zwischen mathematischen und
logisch-transzendentalen Aspekten der Grenze bei Kant A. Moretto, ,Limite” e
~analogia” in alcuni aspetti della filosofia critica di Kant, ,Verifiche”, 15 (1986),

S. 341—3%64.
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dabei noch nichts gewinnt) und auBerhalb derer seine Auffindung véllig
ausgeschlossen ist. Nun sagt Kant: ,Obgleich nun die Ausschliefung
eine Negation ist: so ist doch die Beschrinkung eine positive Handlung.
Daher sind Grenzen positive Begriffe beschrinkter Gegenstinde” .

Von hier 148t sich leicht der Unterschied zwischen Grenze und Schranke
aufzeigen: wihrend, wie wir gesehen haben, in der Grenze aufer der
Negation immer etwas Positives ist, sind die Schranken dagegen ,blofSe
Verneinungen, die eine GrofSe afficiren, sofern sie nicht absolute Voll-
standigkeit hat” . Wenn die Schranken, sofern sie einen Mangel und
eine Unvollstindigkeit anzeigen, immer fehlerhafte Zustinde einer Sa-
che betreffen, hat die Grenze ihre Besonderheit in der Tatsache, daR sie,
weil sie das ist, was Bestimmtheit verleiht, zugleich Vollstindigkeit aus-
driickt. Die Eigenschaft der Vollstindigkeit ist also nicht mit dem, was
endlich ist, unvereinbar, wenn diesem nichts von dem mangelt, was von
seiner Konstitution gefordert wird. Das wird besonders deutlich, wenn
man die lateinischen Ausdriicke betrachtet, die Grenze und Schranke bei
Kant entsprechen, und zwar terminus bzw. limes **. Wihrend limes im-
mer einen Mangel in der Bestimmung von etwas anzeigt, ist terminus
dagegen z. B. den Begriffen von ratio primitiva oder completudo zuge-
ordnet*’: go ist der terminus einer Reihe deren erstes Glied, deren Be-
dingungen der Mdglichkeit der conceptus terminator (Grenzbegriff)
darstellt; unter dieser Riicksicht sind die Grenzen ,der erste Grund, die
omnitudo des verkniipften und das letzte subjectum” *.

Das Zusammengehen von Begrenzung und Vollstindigkeit im Be-
griffe von terminus oder Grenze zeigt die Fortdauer der Art und Weise

an, wie die Griechen urspriinglich das mnégoc als Bestimmung, §pog,
gedacht hatten, welcher vollendet und jedem Ding, das ist, seine eigene

13 L. Kant, Logik cit., S. 104.

14 I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen, A.A., S. 352 (im folgenden unter Prol. zitiert). Zu einigen
der folgenden Analysen verweise ich an dle Untersuchung von P. Faggiotto,
~Limiti® e ,confini® della conoscenza umana secondo Kant. Commento al § 57
dei ,Prolegomeni, ,Verifiche®, 15 (1986), S, 231~242. Vgl. auch A, Racek, Grenz-
begriffliches Denken in Kants ,Kritik der reinen Vernunft”: das Kapitel fiber
Phinomena und Noumena, Diss., Wien 197s.

15 Vgl. z. B. I. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 15,
A.A., S. 402—406, und Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie,
A.A., 29.2,1: ,Limes (Schranke) ist unterschieden von terminus (Grenze)“, S. 644.
Diese Terminologie trat in den deutschen philosophischen Wortschatz im An-
schluf an Leibniz’ Ubertragung der lateinischen Begriffe ein und aufgrund ihrer
Bedeutung fiir die Infinitesimalrechnung,

16 Reflexionen zur Metaphysik 3897; vgl. auch 4033.

17 Ebd., 40%9.

18 Ebd., 4415.
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Individualitidt verleiht; das ist der Grund dafiir, daf8 z. B. bei Aristoteles
der Grenzbegriff eng mit den metaphysischen Grundbegriffen wie téhoc,
ovoila, ©0 i NV sivon, Goyn verwandt ist*. Wenn die Grenze nimlich
der duflerste Punkt eines Dinges ist, jenseits dessen sich nichts mehr von
ihm befindet und diesseits dessen dagegen alles ist®®, ist das gerade die
Mbglichkeit, das Ganze des Dinges, das die Grenze mit der Idee der
Vollkommenheit verbindet, irgendwie zu bestimmen: ,nichts ist voll-
kommen (téhewov), wenn es kein Ziel (zéhoc) hat, das Ziel ist dann die
Grenze (négag)” *'. Dieser positive Aspekt der Grenze ist besonders in
Kants Bestimung des Begriffes der Philosophie und der Metaphysik ge-
genwartig. Der , Weltbegriff” der Philosophie ist in der Tat der ,einer
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniff auf die wesentlichen
Zwecke der menschlichen Vernunft” ®, die in Form einer systematischen
Einheit darzustellen Aufgabe der Metaphysik ist. Die Vernunft ist ge-
wil menschlich, gerade weil sie endlich ist, aber die Mdglichkeit, die
Grenzen ihres Gebrauchs zu bestimmen, ist das, was sie als ein Ganzes
zu besitzen erlaubt und sie in der Vollendung ihrer Wesensbestimmun-
gen darzustellen.

Das kann durch ein von Kant gegebenes wirksames Beispiel erliu-
tert werden. Wenn ich mir die Erdoberfliche als einen Teller vorstelle,
dann sehe ich um mich, ,, wohin ich nur komme, (...) immer einen Raum
(...), dahin ich weiter fortgehen kénnte; mithin erkenne ich Schranken
meiner jedesmal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller még-
lichen Erdbeschreibung” **. Wenn ich aber zu der Erkenninis gelangt bin,
dafs die Erdoberfliche kreisformig ist, dann geniigt mir auch ein kleiner
Teil von ihr, um zur Bestimmung ihres Durchmessers und dadurch ihres
Umfanges und ihrer Grenzen zu gelangen. Im ersten Falle stehe ich
Schranken gegeniiber, die sich als Horizont stindig verschieben und da-
her niemals erreichbar sind, und deshalb ist um so mehr niemals eine
Moglichkeit denkbar, sie zu iiberschreiten. Im zweiten Falle ,,0b ich gleich
in Ansehung der Gegenstinde, die diese Fliche enthalten mag, unwis-
send bin, so bin ich es doch nicht in Ansehung des Umfanges, den sie
enthilt, der Grofle und Schranken derselben” *.

Ubertrigt man das Beispiel auf das Gebiet der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, betrifft der erste Fall Wissenschaften wie Mathematik und
Physik, deren einheitliches Feld eine bestindige thematische Einheit ga-

19 Aristot.,, Metaph. 17, 1022 a 4—13.
20 Ebd., 1022 a 4.

21 Aristot., Phys. 207 a 4—$.

22 K1V, 5. 542

23 KrV, 5. 495—4096.

24 KrV, S. 496.
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rantiert; diese ist jedoch andererseits durch die Unméglichkeit gekenn-
zeichnet, die Grenzen zu erreichen, und durch die Notwendigkeit, es im-
mer mit Schranken zu tun zu haben: ,,So lange die Erkenntnif8 der Ver-
nunft gleichartig ist, lassen sich von ihr keine bestimmte Grenzen den-
ken” . Die physikalisch-mathematischen Kenntnisse des phinomenalen
Aspektes der Natur sind unendlich erweiterbar, gerade weil sie auf jenen
par excellence ungleichartigen Terminus der Reihe der Phinomene, der
das Prinzip ihrer Erkldrung ist, sofern er nicht selbst Phinomen ist, nie-
mals stoflen noch er sie interessiert **. Die Metaphysik kennt dagegen die
Grenzen und fithrt uns zu ihnen; sie bleibt nicht in einem unerreichba-
ren Horizont begrenzt, weil ,alle Fragen unserer reinen Vernunft doch
auf das, was aufserhalb diesem Horizonte, oder allenfalls auch in seiner
Grenzlinie liegen moge” * gehen. Aber wie das, was Schranken hat, im-
mer mit einer grundlegenden Unvollkommenheit behaftet ist, so erreicht
dagegen das, was Grenzen hat, wie z. B. die menschliche Vernunft, trotz
seiner Endlichkeit, die Vollendung und kann als ein Ganzes in einer
systematischen Einheit dargestellt werden. Es ist daher die Moglichkeit,
ihre eigenen Grenzen zu bestimmen, welche nach Kant der Metaphysik
gegeniiber allen Wissenschaften den eigenartigen Vorzug verleiht, ,auf
welchen unter allen mdéglichen Wissenschaften Metaphysik allein mit
Zuversicht rechnen kann, ndmlich daf8 sie zur Vollendung und in den
beharrlichen Zustand gebracht werden kann, da sie sich weiter nicht ver-
andern darf, auch keiner Vermehrung durch neue Entdeckungen fahig
ist: weil die Vernunft hier die Quellen ihrer Erkenntniff nicht in den
Gegenstinden und ihrer Anschauung (durch die sie nicht ferner eines
Mehreren belehrt werden kann), sondern in sich selbst hat, und, wenn
sie die Grundgesetze ihres Vermdgens vollstindig und gegen alle Mif3-
deutung bestimmt dargestellt hat, nichts iibrig bleibt, was reine Ver-
nunft a priori erkennen, ja auch nur, was sie mit Grunde fragen kénn-
te” **, Es liegen ja ,alle Fragen, welche uns die reine Vernunft vorlegt,
nicht etwa in der Erfahrung, sondern selbst wiederum nur in der Ver-

25 Prol., 5. 352,

26 Ebd., S. 352—~355.

27 KrV, S. 496 (Kursivdruck von mir).

28 Prol., S. 366. Es ist evident, daff der von Kant der Metaphysik als eines organi-
schen Ganzen von Kenntnissen zugesprochene Zustand der Beharrlichkeit und
Unwandelbarkeit dies unter der Riicksicht der Moglichkeit ist, dafl sie von auflen
her durch Hinzufiigung von neuen Entdeckungen vermehrt werden kann. Die
systematische Totalitit, die Gliederung und nicht coacervatio ist, ,kann zwar
innerlich (per intussusceptionem), aber nicht nicht duBerlich (per appositionem)
wachsen, wie ein thierischer Korper, dessen Wachsthum kein Glied hinzusetzt,
sondern ohne Verdnderung der Proportion ein jedes zu seinen Zwedken stirker

und tlichtiger macht” (KrV, S. 539).
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nunft und miissen daher konnen aufgeltset und ihrer Giiltigkeit oder
Richtigkeit nach begriffen werden” *,

So versteht man die besondere Hervorhebung Kants der vom unend-
lichen Urteil ausgeiibten Funktion bei der Bestimmung des Grenzbegrif-
fes. Wenn es in der formalen Logik ohne ein besonderes Unterscheidungs-
merkmal im Hinblick auf das bejahende Urteil erscheinen kann, so ist es
indessen in der transzendentalen Logik von grofler Bedeutung. Gelangt
man doch durch es zur Bestimmung der Grenze und gerade durch die
Tatsache, daf sie (die unendlichen Urteile) ,beschrinkend in Ansehung
des Inhaltes der Erkenntnif8 iiberhaupt” sind, iiben sie eine wichtige
Funktion im Felde der reinen Erkenntnis a priori aus.”® Dank der Ent-
wicklung der im unendlichen Urteil urspriinglich vorhandenen Struktur
kann sich namlich die Metaphysik als Wissenschaft der Grenze setzen
und, auf der Grenze bestehend, sich selbst zur Vollendung bringen, in-
dem sie zugleich die Verschiedenheit und die Verbindung zwischen den

beiden von Inhalt und Zuginglichkeit her ungleichen Wirklichkeitsberei-
chen bestimmt.

3. Der Beweis der Existenz der Grenze

In diesem Beweisgang bleibt der wichtigste Schritt, der noch zu tun ist,
die Bestimmung und der Beweis der Existenz der Grenze, auf der die
Mbglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft beruht. Dies ist in der
Tat die spezifische Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft, insofern
sie die Fihigkeit, Kenntnisse a priori zu haben, einer Priifung unter-
zieht, , wodurch nicht blof Schranken, sondern die bestimmten Grenzen
derselben, nicht blof Unwissenheit an einem oder anderen Theil, son-
dern in Ansehung aller moglichen Fragen von einer gewissen Art und
zwar nicht etwa nur vermuthet, sondern aus Prinzipien bewiesen wird“®.
Der Beweis der Existenz der Grenze kann in zwei Etappen eines einzi-
gen Prozesses aufgegliedert werden: er betrifft zuerst die sinnliche Er-
fahrung, dann die Vernunft selbst.

Die Grenzen der sinnlichen Erfahrung erscheinen, sobald man wahr-
nimmt, daf$ die Bedingungen ihrer Intelligibilitéit nicht dieselben Merk-
male dessen, was man verstehen will, besitzen kénnen. Was die Erfah-
rungstatsachen zu verstehen ermoglicht, trigt in gewisser Weise dazu
bei, sie zu konstituieren, ohne ihnen jedoch gleich zu sein: das Prin-
zip der Intelligibilitit ist ein konstituierendes und bestimmendes Ele-

29 KrV, S. 498.
30 KrV, S. 88.
31 KrV, 5. 497.
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ment, aber es ist kein Bestandteil der sinnlichen Erfahrung. Wahrend

diese grundlegende Funktion einerseits die Existenz einer unabhingigen
Sphire von apriorischen Strukturen bezeugt, zeigt sie andererseits schon
die genauen Grenzen dessen an, was empirisch gegeben ist und dem ge-
geniiber der Mensch sich in einer rezeptiven und passiven Bedingung be-
findet: die empirische Wirklichkeit und was sich in ihr als Objekt setzt
ist nicht alles, was existiert; da sie der Bedingungen ihrer Offenbarwer-
dung bediirfen, sind die Erfahrungsgegenstinde nur Phinomene, nicht
Dinge an sich, die per definitionem nur zu sich selbst Bezug haben. Das
Territorium, in dem die Erkenntnis durch Naturbegriffe moglich ist,
gleicht einem Kontinent, dessen Grenzen von unserer Vernunft be-
stimmt sind; diese konnen wir nur erkennen, wenn wir — am Ufer ste-
hend — den Ozean erkennen: als etwas von uns Verschiedenes, das sich
unbekannt vor uns erstreckt.”

Das Ich als reine Tatigkeit und seine apriorischen Funktionen bilden
also die Grenzen der Welt. Es ist evident, daf3, um zu diesen Grenzen
gelangen zu kénnen, es nicht méglich ist, sich derselben Mittel zu bedie-
nen, aus denen sich die phinomenale Erkenntnis zusammensetzt: die
Grenzen der Phinomene sind nicht selbst wiederum phinomenal, und
dennoch sind sie nicht weniger erkennbar als das Phinomen, noch haben
sie weniger Wirklichkeit als es; im Gegenteil, in gewisser Hinsicht kon-
nen sie zu Recht eine urspriinglichere beanspruchen.®® Thr BewufStsein
ist durch einen Reflexionsprozef8 méglich, der vom Bedingten und Ge-
gebenen zum entsprechenden Allgemeinen geht und daher kraft einer
urteilenden Titigkeit, die jener, welche Kant in der Kritik der Urteils-
kraft dem reflektierenden Urteil zugewiesen hat, dhnlich ist. Das reine
Ich und die apriorischen Formen liegen zwischen der Erkennbarkeit der
Erscheinungen und der Denkbarkeit der Dinge an sich wie eine Zwi-
schensphire, die selbst, wenn auch nicht in demselben Mafe wie die Er-
scheinungen, in ihrer Funktion als bestimmendes Element und nicht als
Bestandteil der Sinnlichkeit erkennbar ist: der Verstand ,wird nicht
durch die Sinnlichkeit eingeschrinkt, sondern schriankt vielmehr dieselbe
ein, dadurch daf8 er Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen be-

trachtet) Noumena nennt” *.

Wenn die sinnliche Erfahrung das Begrenzte ist, wiahrend sich das, was
die Aufgabe hat, sie zu begrenzen, sich aufSerhalb ihrer Sphire befinden
muf3, bilden die reinen Formen a priori, die die Erkenntnis der phino-
menalen Welt erméglichen, die Grenze, welche denkend erobert wer-

32 Reflexionen zur Metaphysik 4059, vgl. auch Kr'V S. 202.

33 ,Die Grentzen der Erscheinung kénnen nicht erscheinen. Daher kann keine end-
liche Welt den Sinnen vorgestellt werden” (ebd. 4529).

34 KrV, 5. 212,
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den mufs, um den der Metaphysik eigenen Bereich zu erdffnen. Auch
wenn man die Grenzen der phinomenalen Welt erkannt hat, bedeutet
das ja noch nicht, daf8 man die Grenzen an sich selbst erfahren hat. Selbst
wenn man iiberzeugt ist, die Welt als begrenzt denken zu miissen, kann
man es dennoch nicht so weit gebracht haben, die Grenze als solche zu
denken *. Das Denken findet es leichter, sich das Begrenzte und auch
das Begrenzende vorzustellen. Wahrend es schwieriger ist, auf der
Grenze innezuhalten, ihre innere Gliederung zu erblidken und das zu be-
weisen, was sie als dulSerste Grenze konstituiert. Dennoch ist dies fiir
die Metaphysik von gréfiter Bedeutung, wenn diese gerade auf der
Grenze jeden legitimen Gebrauchs der Vernunft griindet.

Dazu kann man einerseits gelangen, wenn man den Verstand von sei-
nem empirischen Gebrauch abbringt und ihn zwingt, {iber sich selbst zu
reflektieren, um eine transzendentale Untersuchung einzuleiten, ande-
rerseits wenn man zeigt, wie die Vernunft, die keinen Begriff erzeugt,
»den Verstandesbegriff von den unvermeidlichen Einschrinkungen einer
méglichen Erfahrung frei mache und ihn also iiber die Grenzen des Em-
pirischen, doch aber in Verkniipfung mit demselben zu erweitern su-
che” ¥, Daraus geht ein Grundmerkmal des Themenfeldes der Meta-
physik hervor, zumindest im Hinblick auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erkenntnis der Erscheinungen: im Unterschied zur sinnli-
chen Erfahrung ist die Bestimmung ihrer Méglichkeiten ein Akt, der sich
selbst die eigenen Grenzen zu setzen vermag: ,Erfahrung, welche al-
les, was zur Sinnenwelt gehort, enthilt, begrenzt sich nicht selbst”¥;
kommt sie doch immer nur vom Bedingten zu einem anderen Beding-
ten, ohne daff je gegeben ist, auf das griindende Prinzip der Reihe
selbst zu stoflen, da sie innerhalb der Bestandteile der unendlichen
Reihe der Verweisungen bleibt. Nach Kant hat Hume gerade das
iibersehen, ndmlich die Notwendigkeit: ,das Feld moglicher Er-
fahrung nicht fiir dasjenige, was in den Augen unserer Vernunft
sich selbst begrenzte anzusehen” *. Im Gegenteil, das dem, was von
der Erfahrung unabhingig ist, eigene Merkmal ist die Fihigkeit, sich
selbst zu begrenzen, sei es, dal8 diese Fihigkeit vom Verstand aner-
kannt wird, wenn er im Reflektieren iiber seinen empirischen Gebrauch
sich in seiner eigenen konstituierenden Funktion erkennt, sei es, dafd
sie zur Vernunft geh6rt, wenn sie die Verstandesgrenzen zu durchbre-
chen wagt und das dem, was sich als duflerste Grenze setzt, eigene

35 Reflexionen zur Metaphysik 3937. ,Man mufl sich die Welt begrentzt denken,
man kann sich aber auch nicht die Grentzen denken”.

36 KrV, 5, 283.

37 Prol., S. 360.

38 Ebd.
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Merkmal betrifft. Man konnte sagen, dafl der Verstand es mit jener
Seite der Grenze zu tun hat, gegeniiber der diese im Hinblick auf das
Begrenzte eine konstituierende Funktion hat, wihrend die Vernunft
jene Seite der Grenze betrifft, die auf das Begrenzende schaut: beide Sei-
ten bilden zusammen das der Metaphysik eigene Gebiet.

Die Fihigkeit der transzendentalen Formen, sich selbst zu begrenzen,
wird von Kant mehrmals unterstrichen. So Raum und Zeit: , Erkennt-
niquellen a priori bestimmen sich eben dadurch (daB sie blo Bedin-
gungen der Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, nimlich daB8 sie blof auf
Gegenstinde gehen, sofern sie als Erscheinungen betrachtet werden,
nicht aber Dinge an sich selbst darstellen”®. Das gleiche gilt fiir den
Verstand: ,dafl der blofs mit seinem empirischen Gebrauche beschiftigte
Verstand, der iiber die Quellen seiner eigenen Erkenntnif$ nicht nachsinnt,
zwar sehr gut fortkommen, eines aber gar nicht leisten kénne, nédmlich
sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen und zu wissen,
was innerhalb oder aulerhalb seiner ganzen Sphire liegen mag”®. In
demselben Akt, mit dem der Verstand die Anspriiche der Sinnlichkeit
begrenzt, indem er die Existenz blofs intelligibler Wesen anerkennt,
»setzt er sich auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu
erkennen, mithin sie nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu
denken” .

Aber die vollendete Entwicklung dieser Fahigkeit, sich selbst Grenzen
zu setzen, gebiihrt der Vernunft. Wenn nidmlich der Verstand die Exi-
stenz der Dinge an sich anerkennen muf, weil die Erfahrungsgegen-
stinde nur Erscheinungen sind (sonst ergibe sich das Absurdum einer
Erscheinung, ohne da etwas in ihr erscheint), hat die Vernunft die ho-
here Aufgabe, den Verstand im Hinblick auf das eine und das andere
Feld zu begrenzen. Sie gelangt damit nicht so sehr an die Grenzen, iiber
die hinaus nichts erkannt werden kann (weil beziiglich der Erkenntnis
der Verstand schon sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs bestimmt),
sondern vielmehr zum Beweis ihrer Uniibersteigbarkeit. Die Vernunft
bestimmt somit in gewisser Weise, wenn man auf der Grenze beharrt,
was das Feld jeder méglichen Erfahrung iiberschreitet und was in seinem
reinen Verhiltnis zu sich selbst nur denkbar ist. Wenn der Verstand die
Sinnlichkeit begrenzt, weil er zeigt, daf8 die sensible Welt nicht alles ist
und auch nicht alles, was wir erkennen kdnnen, ist, bestimmt die Ver-
nunft vollkommen die dem Verstand eigene Grenze, weil sie zeigt, dafs
nicht einmal der Verstand vorgeben kann, alles Erkennbare zu ersch6p-
fen. Gelangt doch nur die Vernunft zu einer vollen Erkenntnis der Gren-

39 KrV, S. 63 (Kursvidruck von mir).
40 KrV, S. 203 (Kursivdruck von mir).
41 KrV, S, 212.
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ze, d. h. sie zeigt nicht nur die duflersten Grenzen auf, sondern, da diese
sowohl zum Bereich der Erfahrung als auch zu den Dingen an sich geho-
ren, erkennt und bestimmt sie gewifs letztere nicht, wohl aber das be-
sondere Verhiltnis, in dem das Begrenzte zu dem es Transzendieren-
den steht. Kurz, die Vernunft geht so weit, dafl sie die Unbegreiflich-
keit dessen begreift, was jenseits der Grenze steht und weifl somit, war-
um sie nicht weif.

4. Die Grenze als symbolisches Verhiltnis

Der Beweis der Uniiberschreitbarkeit der duflersten Grenze und die Be-
stimmung der Beziehung zu dem, was verstindlich ist, ist die Aufgabe,
die die Metaphysik {ibernimmt, wenn sie das grofle dialektische Thema
der transzendentalen Ideen angeht. ,Jene so merkwiirdige Ideen dienen
lediglich zur Grenzbestimmung der menschlichen Vernunft”® und dies
geschieht kraft der entscheidenden Erfahrung des Widerspruchs. Das ist
kein zufélliges Ereignis, sondern gehdrt zum Wesen der Tatigkeit der
Vernunft und entsteht durch das Scheitern des Versuchs, die Grenze des
empirischen Gebrauchs des Verstandes zu iiberschreiten, bedeutet aber
zugleich die Eroberung der duflersten Grenze. Ohne Widerspruch gibt
es keinen Beweis dessen, was fiir die Vernunft erkenntnismifiig un-
iiberschreitbar ist. Die Metaphysik kann nur kraft der dialektischen
Herausforderung der reinen Vernunft zur endgiiltigen Begrenzung ihres
Tatigkeitsfeldes gelangen. Durch das Scheitern ihrer Versuche, die Be-
griffe jenseits der Grenze ihres empirischen Gebrauchs anzuwenden, ge-
lingt es ihr, sich auf die Grenzlinie zu setzen und die verschiedenen Zu-
gangsweisen zu den beiden so begrenzten Bereichen zu erproben. ,Wenn
wir”, fithrt Kant aus, ,mit dem Verbot, alle transzendente Urtheile der
reinen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein nach streitende
Gebot, bis zu Begriffen, die aufferhalb dem Felde des immanenten (em-
pirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, verkniipfen: so werden wir
inne, daf} beide zusammen bestehen konnen, aber nur gerade auf der
Grenze alles erlaubten Vernunftgebrauchs; denn diese gehort eben so
wohl zum Felde der Erfahrung, als dem der Gedankenwesen” *.

Im Unterschied zu den Einzelwissenschaften wie Mathematik und
Physik, die innerhalb unerreichbarer Grenzen in einem homogenen Er-
kenntnisbereich titig sind, erreicht die Metaphysik aufgrund der Erfah-
rung des Widerspruchs die dufserste Grenze, iiber die hinaus sich das

42 Prol., 5. 357,
43 Prol., S. 356—357.

481



Feld der reinen intelligiblen Wesen erstreckt, gegeniiber denen jede
Mobglichkeit erkenntnisméfiger Bestimmung aufhért. Aber gerade wegen
der der Grenze innewohnenden Natur kann die Metaphysik nicht be-
haupten, die Grenze voll zu erkennen, wenn sie ihren Blick nicht auch
auf die Beziehung wendet, die die Grenze mit dem, was iiber sie hinaus-
geht, verbindet. Da die Vernunft, im Gegensatz zur sinnlichen Erfah-
rung, sich selbst zu begrenzen vermag, kénte man sich fragen, ob es
noch Sinn hat, von einem Felde zu sprechen, das sich iiber die Grenze
hinaus erstreckt, und das nicht die Eigenschaft haben kann, der Ver-
nunft gegeniiber begrenzend zu sein, zumindest nicht in dem Sinne, in
dem diese schon von sich aus dafiir sorgt. Sieht man aber niher hin, so
ist es gerade diese Fihigkeit der Vernunft, sich selbst zu begrenzen,
welche die Legitimitét einer Beziehung zu dem, was die Grenzen jeder
moglichen verniinftigen Bestimmung iiberschreitet, begriindet. Wo es
ndmlich nicht moglich ist, Grenzen zu ziehen, stéf8t man allein auf
Schranken, die, da sie ja stindig verschoben werden, nur die Unvollstin-
digkeit des erforschten Territoriums und die Unmdglichkeit bestitigen,
von sich aus die eigene Grenze zu erreichen, sondern sie von auflen zu
erhalten. Wenn dagegen die Vernunft sich selbst die Grenzen ihrer eige-
nen Erkenntnismoglichkeit steckt und sich damit als eine organische und
vollendete Totalitdt besitzt, so ist gerade dies der Punkt, in dem sie sich
der Beziehung zu der Sphire, die sie iiberschreitet, 6ffnet. Das ist nur
scheinbar paradox, weil die Grenze des Erkennens nicht vom Erkennen
selbst gezogen werden kann, sondern allein von dem Akt der Vernunft,
welcher das Denken ist, das seinerseits nicht von dieser Grenze einge-
schlossen werden kann, sondern es ist im Stande, beide Bereiche — dies-
seits und jenseits von ihr — zu umgreifen: das Denken ist nicht begrenz-
bar, konnten wir mit Wittgenstein sagen; , denn um dem Denken eine
Grenze zu ziehen, miifsiten wir beide Seiten dieser Grenze denken kon-
nen (wir miifiten also denken konnen, was sich nicht denken l43t)” .
Die Erforschug der Zugangsformen zu dem, was jenseits der Grenze
liegt, bleibt noch zu bestimmen, um den Umkreis der Erkenntnismog-
lichkeiten der Metaphysik zu vervollstindigen und zu umgrenzen.
Wenn es namlich wahr ist, daf8 die Vernunft ihre Erkenntnis nur in Be-
zug auf Gegenstinde moglicher Erfahrung vermehrt, so hindert ,diese
Einschrankung nicht, daf8 sie uns nicht bis zur objektiven Grenze der Er-
fahrung, namlich der Beziehung auf etwas, das selbst nicht Gegenstand
der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller derselben sein muf,
fithre, ohne uns doch von demselben etwas an sich, sondern nur in Be-
ziehung auf ihren eigenen vollstindigen und auf die hochsten Zwecke

e SO ol Yo il

44 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Vorwort.

482



gerichteten Gebrauch im Felde mdoglicher Erfahrung zu lehren” ¥, Daf
es dieses Etwas an sich gibt, ist nicht, wie wir gesehen haben, eine pure
Erfindung, sondern ist notwendig aufgrund der einfachen Tatsache, daf2
wir die Gegenstiande in der Form des Erscheinens von etwas erkennen,
bei dem es nicht allein mit dem Erscheinen abgetan ist, sonst wire dies
Erscheinen von nichts. Es besteht also ,eine wirkliche Verkniipfung des
Bekannten mit einem voéllig Unbekannten (was es auch jederzeit blei-
ben wird), und wenn dabei das Unbekannte auch nicht im Mindesten
bekannter werden sollte — wie denn das in der That auch nicht zu hof-
fen ist —, so mufl doch der Begriff von dieser Verkniipfung bestimmt
und zur Deutlichkeit gebracht werden konnen” *,

Es muf} also ein Kategorienrahmen geschaffen werden, der, um diese
Verkniipfung verstindlich zu machen, nicht denselben Verfahrenswert
haben kann, wie er zur Bestimmung dessen, was als Gegenstand mdogli-
cher Erfahrung gegeben wird, gebraucht wird. Schliefen wir die Erkenn-
barkeit der Verstandeswesen aus, nehmen wir aber die Notwendigkeit
ihres Verhilinisses zur Sinnenwelt an, ,,so werden wir doch wenigstens
diese Verkniipfung vermittelst solcher Begriffe denken konnen, die ihr
Verhiltnis zur Sinnenwelt ausdriidken” ¥. Nun verfiigen wir iiber kei-
nen von den reinen Verstandesbegriffen verschiedenen Kategorienrah-
men, mit dem wir die Bestimmung eines Verhiltnisses angehen kénnen,
das sich nicht mehr an die Gegenstinde wendet, wie sie in der sinnli-
chen Erfahrung erscheinen. Im Anschluf§ an Kants Ansatz mufl man je-
doch anerkennen, daf8 die Verstandesbegriffe eine spezifische Giiltigkeit
fiir alle verniinftigen Wesen besitzen und also nicht nur auf die sinn-
liche Erfahrung beschrinkt sind: die Kategorien sind nicht nur auf ihren
spezifischen Gebrauch beschrinkt, sondern besitzen eine transzendentale
Dimension, die nicht auf die sinnliche Sphire zuriickgefiihrt werden
kann, und mit eigenen Merkmalen versehen ist. In der duflersten Grenz-
erfahrung der Vernunft bereichern sich diese mit der symbolischen Di-
mension, die mit der Erkenntnis nach der Analogie eng verbunden ist.
Dies ist in der Tat der Weg, den wir gehen kénnen, um das Verhiltnis,
das die Sinnenwelt mit dem, was sie iiberschreitet, verbindet, nicht will-
kiirlich, sondern bestimmt zu denken.

Fiir Kant ist bekanntlich die in der Philosophie gebrauchte Analogie
im Unterschied zur mathematischen Analogie ,nicht die Gleichheit
zweier quantitativen, sondern gualitativen Verhilinisse, wo ich aus drei
gegebenen Gliedern nur das Verhdliniff zu einem vierten, nicht aber

45 Prol., S. 361—362.
46 Prol,, S. 354.
47 Prol., S. 355.
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dieses vierte Glied selbst erkennen und a priori geben kann” *®. Nun darf
die heuristische Unwirksamkeit gegeniiber dem vierten Glied nicht die
Tatsache vergessen lassen, daf8 die philosophische Erkenntnis nach der
Analogie ,nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine un-
vollkommene Ahnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene
Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse zwischen ganz unihnlichen Dingen be-
deutet” ¥, Aufgrund der Vollkommenheit dieser Ahnlichkeit ,kann ich
daher einen VerhiltniBbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt
sind, geben”®. Mit anderen Worten: Die Unmdglichkeit, zur verniinf-
tigen Bestimmung des vierten Gliedes des Verhiltnisses selbst und die
vollkommene Ahnlichkeit, die es mit anderen gegebenen Verhiltnissen
haben kann, zu entkréiften noch zu schlieBen, da8 die Analogie bei Kant
bar jeglicher spezifischen philosophischen Bedeutung sei. Im Gegenteil,
sie iibt weiterhin dieselbe Funktion aus, die ihr seit der griechischen
Spekulation zugesprochen wurde, néimlich zur Auffindung eines mittle-
ren Begriffes fithren zu kénnen, dem die Aufgabe zukommt, bestimmt
und nicht anndhernd anzuzeigen, wie es moglich ist, eine sonst uniiber-
briickbare Verschiedenheit und Spaltung zu iiberwinden.

Durch die analoge Erkenntnis ist es gewi8 nicht moglich, etwas vom
Wesen dessen, was an sich ist und jede mogliche Erfahrung iiberschreitet,
zu bestimmen; wir konnen jedoch erkennen, was es in Bezug auf uns
und die Welt ist, wenn wir die vollkommene Ahnlichkeit, die dieses
Verhilinis oder ein unbekannter Begriff zu anderen Verhiltnissen hat,
wovon beide Begriffe bekannt sind, zu zeigen vermdgen. Es kann z. B.
zu Recht gesagt werden: ,wie sich verhilt die Beférderung des Gliicks
der Kinder = a zu der Liebe der Eltern = b, so die Wohlfahrt des
mensdhlichen Gesdhlechts = ¢ zu dem Unbekannten in Gott = x, wel-
ches wir Liebe nennen”, und, so fihrt Kant fort: ,Der VerhiltniSbegriff
aber ist hier eine blole Kategorie, ndmlich der Begriff der Ursache, der
nichts mit Sinnlichkeit zu tun hat” ®, Auf diese Weise bestimme ich ge-
wiff das Unbekannte, das mich iibersteigt, nicht, aber ich erkenne es
~doch nach dem, was es fiir mich ist, nimlich in Ansehung der Welt, da-
von ich ein Theil bin” %.

. Auf diese Weise ist man von dem Anspruch, sowohl die empirische
Erkenntnis als die einzig mogliche Erkenntnis zu betrachten, als auch von
der Anmafung, die aulerhalb jeder mdglichen Erfahrung liegenden
Dinge an sich zu beurteilen, gleich weit entfernt. Den Erkenntniswert

48 KrV, S. 160.

49 Prol,, 5. 357.
50 Prol., S. 357, Anm.

51 Ebd.
52 Prol.,, S. 357.
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der Analogie betonen, bedeutet in der Tat nicht, der rationalistischen
Metaphysik und ihrer theologischen Restaurierung Tiir und Tor zu off-
nen: dieser Versuch wurde ziemlich frith in Deutschland unternommen,
z. B. von den Tiibinger Lehrern Storr und Siiskind, und junge Schiiler
wie Hegel und Schelling emporten sich dariiber mit beilendem Spott.
Hier mufS an dem Symbolwert festgehalten werden, den der Kategorien-
rahmen annimmt, wenn er zur Bestimmung des Analogieverhiltnisses
gebraucht wird. Wir gehen keineswegs iiber die Grenze jedes rechtma-
Bigen Gebrauchs der Vernunft hinaus, wenn wir z. B. ,, unser Urteil blos
auf das Verhaltnif3 einschrianken, welches die Welt zu einem Wesen ha-
ben mag, dessen Begriff selbst aufSer aller Erkenntnif3 liegt, deren wir in-
nerhalb der Welt fihig sind”*, Wir sprechen jenem Wesen an sich in
der Tat keine der Eigenschaften zu, durch die wir uns Gegenstinde der
Erfahrung denken, wie es der dogmatische Anthropomorphismus tite,
sondern nur dem Verhdltnis desselben zur Welt und erlauben uns so
yseinen symbolischen Anthropomorphismus, der in der That nur die
Sprache und nicht das Objekt selbst angeht” *. Die grote Erweiterung
der Erkenntnisfahigkeit bringt so die Metaphysik zur Erfahrung der Voll-
endung der Grenze im Verhaltnis zu einer symbolisch ausdriidkbaren ra-
dikalen Andersheit. Die Bedeutung der symbolischen Erkenntnisweise
fir die Metaphysik wird aus ithrer Fahigkeit deutlich, eine indirekte Dar-
stellung (welche auch die theoretisch einzig mogliche ist) des Ubersinn-~
lichen anzubieten. Dieses kann, gerade weil es Ding an sich ist und da-
her nur in Beziehung zu sich selbst steht, niemals Gegenstand einer dis-
kursiven Erkenntnis werden. Dieses Erkennen kann seine Gegenstinde
bestimmen, insofern es sie in Bezugssysteme einordnet und sich dadurch
jede Moglichkeit verschlieft, den Zugang zu etwas zu finden, das sich
nur auf sich bezieht und daher allein Gegenstand einer intuitiven Er-
kenntnis werden kann. Es stimmt wohl, dafs die Anschauung im Men-
schen immer sinnlich ist, und daf8 ihm eine intellektuelle Anschauung
des Ubersinnlichen verschlossen ist: dennoch ist die intuitive Erkennt-
nisweise nicht blofs schematisch, d. h. sie geht nicht nur durch unmittel-
bare Darstellung des Begriffes vor, dem die sinnliche Anschauung unter-
liegt, sondern sie ist auch symbolisch, wenn ich mich nicht darauf be-
schrinke, den Begriff auf die sinnliche Anschauung anzuwenden; son-
dern ,zweitens die bloffe Regel der Reflexion auf einen ganz anderen
Gegenstand, von dem der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden” *°.
So kann ich z.B. einen despotischen Staat mit einer Maschine verglei-

53 Ebd.
54 Ebd.
55 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, A.A., 5, § 59, S. 351352,
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chen, von dem diese eine symbolische Darstellung ist: zwischen einem
Staat und einer Maschine besteht zwar keine Ahnlichkeit, ,wohl aber
zwischen den Regeln, iiber beide und ihre Causalitit zu reflectieren” *.

Gerade weil es zur Anschauungsweise der Vorstellung gehort, kann
das Symbol dazu dienen, um auf die einzig mogliche Weise zu themati-
sieren, was allein zu sich selbst in Beziehung steht; nach der Analogie
iibertrage ich in der Tat die Reflexion iiber das Verhiltnis von einem
Gegenstand der Anschauung auf einen ganz verschiedenen Begriff, dem
vielleicht nie eine Anschauung direkt entsprechen kann*. Das Symbol
wird so zu einer ,Nothilfe fiir Begriffe des Ubersinnlichen”, die im Un-
terschied zu den Begriffen des Vergleichs zwischen dem Staat und der
Maschine niemals in einer sinnlichen Erfahrung dargestellt oder gege-
ben werden konnen; das Symbol einer Idee ist in der Tat ,eine Vorstel-
lung des Gegenstandes nach der Analogie”, d. h. es ist die einzig mog-
liche Vorstellung des Verhiltnisses, das ein Gegenstand an sich selbst
zu den Folgen, die von ihm abhingen, hat: auf diese Weise bleibt , das
Subjekt dieses Verhiltnisses, nach seiner inneren Beschaffenheit mir un-
bekannt”, von ihm kann ich ,eigentlich kein theoretisches Erkenntnifs,
aber doch ein Erkenntnif$ nach der Analogie, und zwar die der Vernunft
zu denken notwendig ist, haben” *.

Im symbolischen Verhiltnis, das Kant an der Grenze der Erkenntnis
entstehen sieht, wird die alte Bedeutung des otuforov zuriickgewonnen:
das symbolische Verhiltnis ist ja die einzige Weise, die wir haben, um
das Begrenzte und das, was es iibersteigt, zusammenzubringen, cuufal-
lewv, ohne jedoch aus der Grenze herauszugehen, sondern sie im Ge-
genteil gerade als Grenze vollkommen zu verwirklichen. Was wir be-
sitzen, ist das auseinandergerissene Erkennungszeichen, das olufolov,
das an seinem Rand, iitber den hinaus sich das Nichts der erkenntnis-
mifligen Bestimmbarkeit erstreckt, den Abdruck seiner Herkunft be-
wahrt: und in dieser Bezeugung einer Unwissenheit, die nicht beseitigt
werden kann, erreicht die Metaphysik als Wissenschaft ihre Vollen-
dung und Vollkommenheit. Von dem fehlenden Stiick weifs ich nur, was
es fiir mich ist, wihrend es an sich ein leerer Raum ist, in dem ich zwar
die reinen Verstandeswesen, die Formen der Dinge denken kann, aber
nicht die Dinge selbst: , Aber die Begrenzung des Erfahrungsfeldes
durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntnif3, die
der Vernunft in diesem Standpunkte noch iibrig bleibt, dadurch sie nicht
innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht aufler derselben

56 Ebd.

57 Ebd., S. 352—353.
58 I. Kant, Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik, A.A. 20, 5. 279—280.
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schwirmend, sondern so, wie es einer Kenntnif! der Grenze zukommt,
sich blos auf das Verhdliniff desjenigen, was auflerhalb derselben liegt,
zu dem, was innerhalb enthalten ist, einschrankt” ®.

SchlieSlich gelangt die Metaphysik der spekulativen Vernunft zu ih-
rer Vollendung, wenn sie Wissenschaft der Grenze zwischen zwei Exi-
stenzbereichen ist: dem, der die Gegenstinde der Sinnenwelt enthilt, und
dem, der die reinen Verstandeswesen enthilt, von dem der erstere ein
Zeichen und einen Hinweis darstellt. In diesem Bereich kann die Meta-
physik in ihrem theoretischen Aspekt ihre Herrschaft in keiner Weise
ausdehnen, auch wenn das nicht bedeuten kann, jegliche Verantwortung
der Erkenntnis ihm gegeniiber aufzugeben. Es liegt ja im Wesen der
Grenze, ein Verhiltnis zwischen Ungleichartigen herzustellen und sich
somit in eine notwendige Beziehung zu beiden zu setzen. Wenn jeder
Versuch, das, was jenseits der Grenze ist, mittels der gleichen Erkennt-
nisweisen zu bestimmen, die erfolgreich innerhalb der sinnlichen Erfah-
rung sind, zum Scheitern verurteilt ist, dann bedeutet das nicht, daB das
Jenseits der Grenze fiir uns ein Nichts ist. Im Gegenteil, gerade die Wi-
derspriiche, die die Vernunft notwendig in ihren dialektischen Heraus-
forderungen hervorbringt, sind das Zeichen, daB nicht eine provisori-
sche Schranke, sondern eine duBerste Grenze erreicht worden ist. Diese
umschreibt nicht nur das Begrenzte, sondern birgt in sich die Spur des-
sen, was sie tibersteigt; diese Spur ist ein Verhiltnis, das eine analoge
Erkenntnis des Transzendenten dank der vollkommenen Ahnlichkeit des
von der Grenze hergestellten Verhilinisses mit anderen uns gegebenen
Verhiltnissen erméglicht.

5. Grenze und praktische Selbstbestimmung

Bis jetzt ging es um die Vernunft in ihrem spekulativen Gebrauch. Aber
wenn die grundlegende Eigenschaft der Vernunft im Hinblidk auf die
Grenze und im Unterschied zu dem, was der der Sinnenwelt eigene Cha-
rakter ist, die Fihigkeit ist, sich selbst die eigene Grenze zu setzen, er-
reicht diese Fahigkeit ihre vollendete Entfaltung im praktischen Bereich.
Hier ist die Vernunft nimlich in volliger Unabhingigkeit von der Sinn-
lichkeit das Prinzip der Selbstbestimmung und ist fiir sich selbst prak-
tisch. Indem sie sich selbst die Grenze ihres Handelns setzt, gelangt die
Vernunft zu einer verschiedenen und, gegebenenfalls, tieferen Erfahrung,
als Vollendung und Erfiillung in der Grenze iibereinstimmen konnen.
Um dies zu kliren, muf8 zuerst die Zuginglichkeit dessen, was Prinzip

59 Prol., S. 361.
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der Selbstbestimmung ist, bestimmt werden, was immer auch ihre grund-
legenden Merkmale sein mogen und auf welche Weise schlieBlich auch
immer ihre Unabhingigkeit von anderem mit der Grenze vereinbar sein
mag.

Was sich selbst bestimmt, steht im Hinblik auf sein Sein allein zu
sich selbst im Verhéltnis und ist daher zu Recht ,Ding an sich”, das zum
Bereich der {ibersinnlichen Gegenstinde gehort. Wenn diese auch nicht
in einer moglichen Erfahrung vorgestellt oder gegeben werden kdnnen,
gehoren sie ,doch nothwendig zu einem Erkenntnisse (...), wenn es
auch blos als ein praktisches m&glich wire” %, Der praktische Charakter
der Vernunft garantiert den Zugang zu ihrer noumenalen Wirklichkeit
dank der grundlegenden Eigenschaft des Willens, der das Vermégen ist,
sich selbst Gesetz zu sein. Der Mensch ist in der Tat einerseits nur eine
Erscheinung der Sinnenwelt und als solche besitzt er eine natiirliche
Kausalitit, die vollstindig den empirischen Gesetzen unterworfen ist,
andererseits, als einziges Beispiel im Reich der leblosen oder tierisch be-
lebten Natur erkennt ,allein der Mensdh, der die ganze Natur sonst le-
diglich nur durdch Sinne kennt, sich selbst auch durch blofle Apperzeption
und zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht
zum Eindrucke der Sinne zihlen kann, und ist sich selbst freilich eines
Theils Phinomen, anderen Theils aber, nimlich in Ansehung gewisser
Vermdgen, ein blof intelligibler Gegenstand, weil die Handlung dessel-
ben gar nicht zur Receptivitit der Sinnlichkeit gezihlt werden kann“®.
Diese Vermégen sind Verstand und vor allem Vernunft, weil diese —
von allen empirisch bedingten Kriften radikal unterschieden — sich im
rein intelligiblen Bereich der Ideen bewegt und von hier aus ihr Be-
stimmungsvermogen auf den Verstand ausiibt,

Die Mdglichkeit des Zugangs zur noumenalen Wirklichkeit des Sub-
jekts durch blofle Apperzeption erlaubt nicht im geringsten, meine theo-
retischen Kenntnisse im Hinblicdk auf das, was ich bin, zu erweitern; je-
doch ldit sie mich erkennen, dafl ich bin, und dieses ,daB” ist nicht als
etwas Phinomenales noch als ein abstraktes Bestimmungsprinzip ein-
holbar, sondern im Akt der Bestimmung, also als eine Tatigkeit nur in
Bezug auf sich selbst. Wenn nun Erkennen bedeutet, Gegenstinde immer
von gegebenen Bedingungen aus zu bestimmen, muf8 der zur Erkennt-
nis des Bedingten geeignete Kategorienrahmen tiefgreifend gedndert
werden, wenn er nicht einer Tatsache, sondern einem Akt, nicht einem
abhingigen Gegenstand, sondern etwas gegeniibersteht, das nicht in
eine Beziechung zu einem anderen treten muf$, um zu bestehen. Der Ver-

6o Preisschrift cit,, S. 279.
61 KrV, S. 371 (Kursivdruck von uns).
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nunftakt zeigt in der Tat kein von einem anderen bestimmtes ,,Wesen®,
sondern ein durch sich selbst bestimmtes Handeln. Das ist nichts anderes
als das Vermogen der Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu sein, nim-
lich, sofern sie Wille ist, jene spezifische Form von Kausalitit zu mani-
festieren, weldhe die Imperative sind, die in allem Praktischen den aus-
iibenden Kriften als Regeln aufgegeben sind: ,Das Sollen driickt eine
Art von Notwendigkeit und Verkniipfung mit Griinden aus, die in der
ganzen Natur sonst nicht vorkommt” ®,

Nun 138t sich die reine Vernunft, sofern sie praktisch, d. h. Wille ist,
durch keine gewiinschte Wirkung bestimmen, sondern nur durch sich
selbst, und so ist sie Ausdruck der Freiheit. Das bedeutet, daf8 der Wille
als Prinzip des Handelns nicht irgendeinen dufleren Zweck, der zu ver-
folgen oder zu vermeiden ist, oder einen zu erreichenden subjektiven Zu-
stand darstellt, sondern allein das Wollen selbst: der Wille ist fiir sich
selbst das bestimmende Prinzip, sich selbst Gesetz, das sich als Sollen
des reinen Wollens ausdriickt,

Die Bestimmung des Willens nur durch das Gesetz, ohne irgendeinen
anderen bestimmenden Grund, bringt eine Reihe von Bedingungen zum
Vorschein, die die intelligible Natur des Menschen grundverschieden
kennzeichnen als in den Beziehungen, die die phinomenale Welt be-
stimmen. Vor allem kann der urspriingliche Akt der praktischen Ver-
nunft nicht durch Begriffe der Produktivitit gekennzeichnet werden und
somit aufgrund von Schemen einer technisch-praktischen oder poieti-
schen Rationalitdt. Der Wille als Vermogen der Selbstbestimmung, und
somit insofern er sich auf nichts anderes als das Gesetz bezieht, hat kei-
nen Bezug zu etwas, das darauf wartet, verwirklicht zu werden, noch
zu einer Wirkung, die noch hervorgebracht werden mu8. Es ist in der
Tat ein Zwedk, der schon fiir sich existiert, in dem nichts Unvollstindi-
ges ist und der, gerade um nur zu sich selbst im Verhiltnis zu stehen,
,mithin nur negativ gedacht werden (kann), d.i. dem niemals zuwider
gehandelt, der also niemals bloff das Mittel, sondern jederzeit zugleich
als Zweck in jedem Wollen geschitzt werden muf8” ®,

Sofern er von Anfang an in der Vollkommenheit des Zwedkes ist,
kann man vom Akt der praktischen Vernunft kein Erzeugnis erwarten,
das auBerhalb der Ausiibung der Titigkeit selbst liegt. Weil er auf nichts
von sich Verschiedenes zielt, schlieRt dieser urspriingliche Akt jede Be-
wegung, die Verinderungen bewirkt, und somit den Charakter von Auf-
einanderfolge und Zeitlichkeit, aus sich aus: ,Die reine Vernunft als
ein bloB intelligibeles Vermogen, ist der Zeitform und mithin auch den

62 Ebd.
63 Grundlegung cit., S. 72.
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Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen, Die Causalitiit der Ver-
nunft im intelligiblen Charakter entsteht nicht, oder hebt nicht etwa zu
einer gewissen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen”®. Wenn
der Wille nicht Willkiir ist, sondern allein das Sollen des reinen Wollens
will, ist er eine an sich vollkommene Handlung, in der nichts geschieht
und nichts geschehen kann: ,in ihm, sofern es Noumenon ist, geschieht
nichts, keine Verdnderung, welche dynamische Zeitbestimmung er-
heischt” ®, Im intelligiblen Charakter des titigen Subjektes gibt es in
der Tat kein Vorher und kein Nachher und somit nichts, was zum Sein
kommen oder zu sein aufhéren kann; deshalb hort es jedoch nicht auf,
eine Handlung zu sein; im Gegenteil, es ist dies im urspriinglichen Sinne
des Wortes, so dafi man es am besten qualifiziert, wenn man es nach den
alten Wortern als eine évépysia dnvwmoiac® versteht, nimlich als einen
Akt, der frei von Bewegung und somit nicht der Zeitform unterworfen
ist.
Wenn es stimmt, daBl Aristoteles auf diese Weise den Zustand des
Gottlichen bezeichnet, ist Kant nicht weit von dieser Sicht entfernt, wenn
er dem Ubersinnlichen, das in uns ist und sich in der Freiheit ausdriickt,
einen géttlichen Charakter zuerkennt; ,wir haben kein anderes Richt-
mafl unserer Handlungen, als das Verhalten dieses g6ttlichen Menschen
in ung, womit wir uns vergleichen, beurtheilen und dadurch uns bes-
sern, obgleich es niemals erreichen kénnen” *. In Bezug auf die ethisch
relevanten Handlungen, von denen unser tigliches Leben durchwoben
ist, ist jener gottliche Mensch in uns das, von dem und durch den die
Handlungen als seine Wirkungen in der Welt vollbracht werden, wih-
rend in ihm nichts einen Anfang haben kann. Mit anderen Worten: die
unbedingte Absolutheit, mit der die Freiheit im Menschen gegenwiirtig
ist, bewirkt, daf8 die Art der Beziehung, die sie hervorbringt, von ganz
besonderer Natur ist: sie aktiviert eine derartige Beziehung zu sich
selbst, daf8 sie in dieser Beziehung nicht einbezogen und festgehalten
wird, sondern im Gegenteil bezeugt, da# sie in dem Akt, in dem
sle die Beziehung hervorbringt, von ihr befreit wird. Eine derar-
tige Beziechung ist die Achtung, ,die einzige und zugleich unbe-
zweifelte moralische Triebfeder”®. Auch von der Achtung kon-
nen wir sagen, dafl sie aus dem Gesetz und durch das Gesetz be-
ginnt, aber nicht in dem Gesetz: von dem Gesetz hervorgebracht, wird

64 KrV, 5. 373—374.

65 KrV, 5. 384,

66 Aristot., Ethic. Nic. H, 14, 1154 b 27.

67 KrV, S. 384 (Kursivdrudk von mix).

68 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A.A., 5, S. 78,
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sie von diesem in einer uniiberbriickbaren Distanz gehalten. In der Ach-
tung geht der Mensdh so weit, da er seinem Wesen am nichsten kommt,
aber er bezeugt zugleich, dal der gottliche Mensch in ihm fortfihrt, be-
dingungslos nur in Beziehung zu sich selbst zu stehen.

Vor hier aus ist es moglich, die Art und Weise zu erkennen, wie die
Grenze in der praktischen Erfahrung gegenwirtig wird. Einerseits wird
sie der Form, in der das moralische Gesetz, das an sich fiir jedes verniinf-
tige Wesen gilt, offenbar wird, zugesprochen, andererseits dem Inhalt
des Gesetzes, d. h. dem reinen Sollen. Das Ubersinnliche in uns macht
die Grenze vor allem in der Form der Notwendigkeit offenbar, mit der
sich das moralische Gesetz dem menschlichen Tun gegeniiber darstellt,
nimlich in der Form des Gebotes. Der Mensch kann ja die Notwendig-
keit des Gesetzes nicht beachten, und es ist gerade die Moglichkeit die-
ser Nichtbefolgung, die das Gesetz als objektive Notigung darstellt und
ihm so den Charakter des Imperativs verleiht, d. h. , die objektive Noth-
wendigmachung der Handlungen, die aber subjektiv zufillig” ® sind. In-
dem es sich ebenso als Sollen ausdriickt, bezeugt das moralische Gesetz,
daf in dem Akt, in dem etwas an sich Vollendetes im Menschen gegen-
wirtig ist, das Selbstzweck ist und in seiner Vollkommenheit jedes zeit-
liche Werden und jede rangmifBige Differenzierung von sich absto8,
dieses fiir den Menschen, der es in sich birgt, immer eine zu verwirkli-
chende Aufgabe und etwas noch nicht Erreichtes bleibt.

Die ,merkwiirdige Tatsache”, daf8 ,je mehr ein Mensch kann mora-
lisch gezwungen werden, desto freyer ist er” *, wie Kant sagt, ist das
beste Beispiel dafiir, wie im moralischen Bereich die Erfahrung der
Grenze die Vollendung der Selbstbestimmung der praktischen Vernunft
(der gottliche Mensch und das Ubersinnliche in uns) und die radikale
Begriindung der Endlichkeit des Menschen (das noch nicht zur Vollen-
dung Gekommensein) miteinander verbindet. Der adiquateste Ausdruck
der moralischen Grenzerfahrung ist so die Tugend: als ,moralische Ge-
sinnung im Kampfe” ", sie ist ebenso weit vom Fanatismus des , ver-
meintlichen Besitzes einer vélligen Reinigkeit der Gesinnungen des Wil-
lens“ ® entfernt als von der Versklavung und der Ohnmacht dessen, der
von den sinnlichen Neigungen pathologisch konditioniert wird. Als mo-
ralische Gesinnung im Kampf ist die Tugend die Uberschreitung dessen,
was der Mensdh ist, sofern er nur die Erscheinung von sich selbst ist im
Hinblidk auf den gottlichen Menschen, der in ihm wohnt: dieses Sich-

69 I. Kant, Vorlesungen tiber Moralphilosophie, A.A., 27.1, S. 256.
70 Ebd., S. 34.
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72 Ebd,
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itberschreiten in actu ist die konkrete Erfahrung, wie die Grenze Voll-
kommenheit und Endlichkeit in sich verbindet und zugleich trennt.

7. Konklusion

Die Metaphysik als Wissenschaft und Erfahrung der Grenze scheint also
das Erbe zu sein, das Kants Denken dem anbietet, der sich mit dem Pro-
blem auseinandersetzt, wie nach ihm noch eine Metaphysik méglich ist.
Das entscheidende Problem der Metaphysik, das deren Existenz legiti-
miert, ist der Ubergang zum Ubersinnlichen: die Unaufhebbarkeit der
Metaphysik ist gerade in der Tatsache begriindet, da der Mensch dieser
Ubergang und diese Schwelle selbst ist, die zwei verschiedene Existenz-
bereiche trennt und verbindet. Die von der Metaphysik ausgeiibte ver-
niinftige und praktische Herrschaft der Grenze kann vielleicht im Ver-
gleich zur Weite des Kompetenzbereiches der Einzelwissenschaften und
dem Feld der unerkennbaren Dinge, wo die Mlusion der rationalistischen
Metaphysik zerstdrt wird, geringfiigig erscheinen. Dennoch lebt der
Mensch schlechthin im Nichtwissen dessen, was er erkennen kann und
was er tun soll, solange die Grenze nicht thematisiert wird.

In das Mafl der Grenze zuriickgefiihrt, bringt die Metaphysik das
Denken zur Erkenntnis, da es etwas gibt, das auch der unbindigste
Wille niemals zu bestimmen vermag; aber seine Unf#higkeit, sich ver-
stindlich zu machen, was das Unbedingte seiner inneren Konstitution
nach ist, hebt die Unfdhigkeit nicht auf, sich an das Bedingte zu halten
und sich damit zufrieden zu geben: es als Bedingtes zu erkennen, bedeu-
tet schon, es zu iiberschreiten, nicht indem man das Unbedingte besitzt,
sondern indem man sich auf die Grenze jeder méglichen erkenntnismi-
Bigen Bestimmung begibt.

Auch auf praktischer Ebene bewegt die Metaphysik den freien Willen
des Menschen, seine Wahl auf der Grundlage eines urspriinglichen Ak-
tes zu treffen, der dem Tun und Lassen, dem Fortfahren und Vermeiden
vorausgeht und der in uns durch die Achtung bezeugt wird: dieses Ge-
fiihl entsteht nur hinsichtlich dessen, was sich jeglichen Kompromisses,
jeglicher Unterhandlung oder Manipulation entzieht, und es ist die Frei-
heit selbst, iiber die der Mensch nicht verfiigen kann, weil sie in ihm als
Prinzip und nicht als Gegenstand der Wahl ist. Vor der Willkiir, und
als ihre Bedingung, steht der Wille, der allein das Wesen des Wollens,
d. h. die Freiheit, will. Das Wesen des Wollens zu wollen ist keine Bewe-
gung auf zu Erreichendes hin, sondern eine in sich vollendete Handlung;
es ist auch keine Wahl, sondern ein Wahlprinzip, d. h. das, wodurch die
Wahl menschlich wird, wenn es als Bedingung unseres Wirkens ange-
nommen und anerkannt worden ist, Es steht ja nicht in der Macht des
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Menschen, die Menschlichkeit, die in ihm ist, hervorzubringen, denn sie
ist mit dem Existieren schon in einem gegenwirtig. In seiner Macht
steht, daf3 er sie vernachldssigt und sie ignoriert oder ihr Raum gibt und
sich im Hinausgehen iiber seine eigene phianomenale Natur als Grenze,
als Durchgang und Ubergang zur Annahme der Freiheit entdeckt.

(Aus dem Italienischen iibersetzt von Magda Oschwald-Di Felice)
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