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1. Sulla vulnerabilità della persona. L’anziano e le nuove tecnologie. 

Nella semantica della dignità1, il diritto, in dialogo con la scienza tutta, accoglie il concetto di vulnerabilità. 
E così pure l’accoglie il diritto civile2, irradiandosi in plurimi istituti, attraverso il prisma del principio per-
sonalista3. 
Il soggetto può trovarsi in situazione di vulnerabilità4 per varie ragioni, di tipo sociale, economico o sanita-
rio o per qualsiasi altra condizione personale che più o meno lo esponga al pregiudizio, sollecitando un bi-
sogno di protezione5. Le categorie della capacità d’agire, così come delineata dalle regole del codice civile, 
da una parte, e della capacità d’intendere e di volere, pur con i limiti della relativa nozione, dall’altra, si of-
frono a protezione della persona fragile nel traffico giuridico. Si declinano in negativo, come incapacità6, 
per dare riparo al soggetto vulnerabile rispetto gli effetti dell’atto che possa aver compiuto con pregiudizio7. 
Diversi potenziali fattori di vulnerabilità sono legati a una situazione specifica, la quale però non è di per sé 
condizione di vulnerabilità: l’età anziana8. 

 
* Contributo pubblicato in base a referee. 

** Il contributo costituisce prodotto della ricerca condotta nell’ambito del programma di ricerca Age-it, Ageing well in an ageing socie-
ty, Spoke 5, Care sustainability in an ageing society, del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. 

1 ZATTI, Note sulla semantica della dignità, in ID., Maschere del diritto, volti della vita, Giuffrè, 2009, 29 ss. 

2 AR. FUSARO, L’atto patrimoniale della persona vulnerabile, Jovene, 2019. 

3 P. PERLINGIERI, Diritti della persona anziana, diritto civile e stato sociale, in Rass. dir. civ., 1990, 80 ss., ora in ID., La persona e i 
suoi diritti, Esi, 2005, 345 ss. Cfr. ID., Il diritto civile nella legalità costituzionale secondo il sistema italo-europeo delle fonti, III, Situa-
zioni soggettive, 4a ed., Esi, 18 ss. 

4 Sulla vulnerabilità in ambito teorico giuridico, ex multis, PASTORE, Semantica della vulnerabilità, soggetto, cultura giuridica, Giappi-
chelli, 2021; PARIOTTI, Vulnerabilità ontologica e linguaggio dei diritti, in Ars interpretandi, 2019, fasc. 2, 155 ss.; ZANETTI, Filosofia 
della vulnerabilità. Percezione, discriminazione, diritto, Carocci, 2019; GIOLO – PASTORE (a cura di), Vulnerabilità. Analisi multidisci-
plinare di un concetto, Carocci, 2018; CASADEI (a cura di), Diritti umani e soggetti vulnerabili. Violazioni, trasformazioni, aporie, 
Giappichelli, 2012. 

5 Un’idea di vulnerabilità dal valore giuridico considera la situazione in cui si venga a trovare la persona umana, che necessi ti di pro-
tezione. GIOVA, Minori in condizione di particolare vulnerabilità, in Riv. giur. Mol. Sannio, 2022, 3, 168. Cfr. GENTILI, La vulnerabilità 
sociale. Un modello teorico per il trattamento legale, in Riv. crit. dir. priv., 2019, 42 ss.; LIPARI, Vulnerabilità esistenziale e strumenti 
di tutela, in Annali della SISDiC, 2018, n. 2, 3 ss. 

6 FALZEA, voce «Capacità (teoria generale)», in Enc. del dir., VI, Giuffrè, 1960, 8 ss. 

7 AR. FUSARO, L’atto patrimoniale della persona vulnerabile, cit. V. anche EAD., Il contratto della persona vulnerabile nella prospettiva 
dei rimedi, in AA.VV., Liber Amicorum per Paolo Zatti, Jovene, 2023, 1169 ss.; EAD., Il negozio della persona vulnerabile e il linguag-
gio delle invalidità, in Ars interpretandi, 2019, fasc. 2, 39 ss. Cfr. SARTOR, Persona fragile e contratto giusto, Cedam, 2023; BATTELLI, 
Vulnerabilità della persona e debolezza del contraente, in Riv. dir. civ., 2019, 939 ss.; GIROLAMI, I testamenti suggeriti, in Riv. dir. 
civ., 2016, 562 ss.; CINQUE, Capacità di disporre per testamento e «vulnerabilità» senile, in Dir. succ. e fam., 2015, 361 ss. 

8 Su diritto e persona anziana: NAPOLITANO, voce «Anziani (assistenza agli)», nel Noviss. Digesto It., Appendice, Utet, 1980, 314 ss.; 



Si è riscontrato nella popolazione dei Paesi membri dell’Unione europea un invecchiamento progressivo: il 
numero di persone di età maggiore o uguale a sessantacinque anni, compresi gli ottantenni, aumenta, mentre 
diminuisce quello dei giovani al di sotto dei vent’anni, con un incremento dell’età media9. Con un invec-
chiamento della popolazione più significativo, l’Italia si posiziona al di sopra della media dei Paesi 
dell’Unione10. Si osservano11, in parallelo, un calo delle nascite, in un contesto di crisi demografica, e, so-
prattutto grazie ai progressi scientifici e tecnologici, un aumento del benessere e della sopravvivenza, anche 
per le nuove possibilità in termini di cura e di guarigione. 
In tutto ciò emerge caleidoscopico e ambivalente il ruolo delle nuove tecnologie12. Se anche grazie ad esse 
le persone possono vivere più a lungo, sempre ad esse si guarda per cercare soluzioni alle questioni poste 
dall’invecchiamento. Il ricorso alle nuove tecnologie è peraltro il frutto di una scelta che insieme persegue 
l’obiettivo della sostenibilità13, nel vicendevole e virtuoso scambio fra transizione digitale e transizione eco-
logica14. Dalle attività quotidiane, semplici o complesse, come la pianificazione patrimoniale o successo-
ria15, fino a quelle richieste per i bisogni più articolati legati alla salute, l’innovazione della tecnica può ri-
spondere alle esigenze dell’età avanzata. Al contempo gli sviluppi della tecnologia si accompagnano a nuo-
vi rischi per la persona e i suoi diritti. 
Il 12 luglio 2024 è stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il Regolamento 
sull’intelligenza artificiale, reg. Ue n. 1689/2024, c.d. AI Act16. Essenziale per il futuro del diritto delle nuo-

 
MENGONI, La tutela giuridica della vita materiale nelle varie età dell’uomo, in ID., Diritto e valori, il Mulino, 1985, 123 ss.; DOGLIOTTI, I 
diritti degli anziani, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1987, 708 ss.; ID., Anziani e società: diritti e doveri, in Dir. fam. e pers., 1998, 426 
ss.; P. PERLINGIERI, Diritti della persona anziana, diritto civile e stato sociale, cit.; ROSSI CARLEO – SAULLE – SINISCALCHI (a cura di), 
La terza età nel diritto interno ed internazionale, Esi, 1997; STANZIONE (a cura di), Anziani e tutele giuridiche, Esi, 1991; ID., voce 
«Anziani (assistenza agli)», in Enc. del dir., Agg. III, Giuffrè, 1999, 112 ss.; BIANCA, Senectus ipsa morbus?, in Rass. dir. civ., 1998, 
241 ss.; RESCIGNO, L’assistenza agli anziani non autosufficienti: notazioni civilistiche, in ID., Matrimonio e famiglia. Cinquant’anni del 
diritto italiano, Giappichelli, 2000, 327 ss.; SCIANCALEPORE – STANZIONE, Anziani, capacità e tutele giuridiche, Ipsoa, 2003; TAFARO, 
L’età per l’attività, Esi, 2003; PATTI, Senilità e autonomia negoziale della persona, in Fam., pers. e succ., 2009, 259 ss.; GIACOBBE, I 
vecchi e i giovani, in Dir. fam. e pers., 2016, 905 ss.; TAMPONI, Nel diritto della terza età. Le rughe tra giudizio e pregiudizio, Rubbet-
tino, 2021; AA.VV., Invecchiamento della popolazione e passaggi generazionali, Esi, 2022; CASCIONE, Il lato grigio del diritto. Invec-
chiamento della popolazione e tutela degli anziani in prospettiva comparatistica, Giappichelli, 2022; FILÌ (a cura di), Quale sostenibili-
tà per la longevità? Ragionando degli effetti dell’invecchiamento della popolazione sulla società, sul mercato del lavoro e sul welfare, 
Adapt, 2022, e, ivi, con riguardo al diritto privato, spec. PASQUILI, Persone anziane e fragili: verso nuovi modelli di gestione dell’età, 3 
ss.; C. IRTI, La persona anziana tra famiglia e società. Problematiche di diritto civile, Pacini, 2023; EAD., La persona anziana: sulla ri-
levanza giuridica della nozione, in AA.VV., Liber Amicorum per Paolo Zatti, Jovene, 2023, 1215 ss. 

9 Nei Paesi dell’Unione europea, dal 2001 al 2020, la popolazione di soggetti con età ≥ 65 anni è aumentata del 5%, quella di età ≥ 
80 anni è quasi raddoppiata, mentre quella di età < 14 anni e di età compresa fra 15 e 19 anni è diminuita rispettivamente del 2% e 
dell’1%. L’età media è aumentata di 6 anni. I dati delle rilevazioni dell’Eurostat sono consultabili in www.istat.it. Cfr. i dati in 
ec.europa.eu, secondo cui il 1° gennaio 2023 la popolazione dell’UE era stimata in 448,8 milioni di persone e più di un quinto (21,3 
%) di età pari o superiore a 65 anni. 

10 Le variazioni che si possono osservare dal 2001 al 2020 per Italia sono simili a quelle della media dei Paesi dell’Unione europea, 
ma l’esito disegna il quadro di una popolazione più anziana. Così, ad esempio, mentre il dato medio europeo di persone con età ≥ 
65 anni era del 16% nel 2001 e del 21% nel 2020, per l’Italia la percentuale nel 2001 era circa del 18% e nel 2020 del 23%. Le per-
sone di età ≥ 80 anni, nei Paesi dell’Unione, nel 2001 erano il 3,4% e nel 2020 il 5,9%, mentre, in Italia, erano il 4,2% nel 2001 e il 
7,4% nel 2020. V. www.istat.it. 

11 ALPA, La famiglia nell’età postmoderna. Nuove regole, nuove questioni, in AA.VV., Liber Amicorum per Paolo Zatti, Jovene, 2023, 
1435, e in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2023, 363 ss., spec. 372 s. 

12 Pionieristici gli studi di RODOTÀ, Tecnologie e diritti, il Mulino, 1995. V. P. PERLINGIERI, Note sul «potenziamento cognitivo», in 
Tecnologie e diritto, 2021, fasc. 1, 209 ss.; ID., Sul trattamento algoritmico dei dati, in Tecnologie e diritto, 2020, 181 ss. Cfr. C. PER-

LINGIERI – MARTONE (a cura di), Nuove tecnologie e cultura del diritto civile, Esi, 2023; BATTELLI (a cura di), Diritto privato digitale, 
Giappichelli, 2022. 

13 Cfr. GARACI e MONTINARO (a cura di), La sostenibilità dell’innovazione digitale, Unior press, 2023, e, ivi, MONTINARO, La sostenibili-
tà dell’innovazione digitale. Un’introduzione, 7 ss. In relazione alla tutela dell’anziano, v. TOMASSINI – ALBERTINI – LALLO (a cura di), 
Avanzare insieme nella società anziana. Considerazioni multidisciplinari sulla domanda di assistenza agli anziani in Italia, il Mulino, 
2024, e, per i profili giuridici, ivi AR. FUSARO – GIROLAMI – CALABRESE, Gli istituti giuridici di sostegno agli anziani fragili: osservazioni 
e proposte, e ROTONDO – GIOVA – EPIFANIA, La protezione legale nelle relazioni di cura agli anziani. 

14 Cfr. P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità costituzionale secondo il sistema italo-europeo delle fonti, II, Fonti e interpretazio-
ne, 4a ed., Esi, 44 ss. 

15 Si pensi all’uso di tecnologie che consentono al soggetto infermo o disabile di manifestare la propria volontà, come, ad esempio, 
per la redazione di un testamento. In arg. MOLLO, Il testatore vulnerabile e le esigenze di rinnovamento delle norme sulla successio-
ne a causa di morte a tutela dei diritti delle persone con disabilità: il testamento digitale videoregistrato, in Familia, 2023, 671 ss. 

16 Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024, che stabilisce regole armonizzate 
sull’intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE) n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 
2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (regolamento sull’intelligenza artificia le), 



ve tecnologie e per i progressi della tecnica, il Regolamento istituisce un quadro giuridico uniforme per lo 
sviluppo, la commercializzazione e l’uso dell’intelligenza artificiale, in conformità ai valori dell’Unione17. 
Si può notare sin da subito lo scarto fra questo testo normativo e quello di un atto normativo fondamentale 
di pochi anni precedente, come il Regolamento generale sulla protezione dei dati (c.d. GDPR), nella consi-
derazione della vulnerabilità della persona18. Se nel GDPR la nozione affiorava timida solo in un conside-
rando, il n. 75, per evidenziare come il trattamento di dati di “persone fisiche vulnerabili” potenzialmente 
dannoso possa costituire dei rischi per i diritti e le libertà delle persone, nel testo dell’AI Act l’idea appartie-
ne a più snodi concettuali, in svariati articoli e considerando19, per tracciare un insieme di norme che tiene 
conto della vulnerabilità di singoli e di gruppi di soggetti, per varie condizioni, incluse quelle legate all’età. 
Nel concepire la vulnerabilità come parte ideale della normativa, il legislatore interviene per garantire tutela 
alla persona. Tenendo conto che ciò avviene nella normazione del fenomeno tecnologico e con riguardo 
specifico anche all’età avanzata, si coglie l’importanza strategica del diritto, che nella tecnologia vede solu-
zioni per l’anziano e al contempo provvede alla difesa dell’anziano dalla tecnologia o meglio dai suoi rischi. 

2. Senectus ipsa morbus? 

Chi è anziano? Il d. legis. 15 marzo 2024, n. 29, definisce all’art. 2, comma 1°, «persona anziana» chi abbia 
compiuto sessantacinque anni e «persona grande anziana» quella che abbia compiuto ottant’anni20. 
Il d. legis. 29/2024 detta disposizioni in materia di politiche in favore delle persone anziane e dà attuazione 
alla delega di cui alla l. 23 marzo 2023, n. 33, artt. 3, 4 e 5. Lo scopo del decreto, così come espresso all’art. 
1, è quello di promuovere la dignità e l’autonomia, l’inclusione sociale, l’invecchiamento attivo e la preven-
zione della fragilità della popolazione anziana. Le definizioni contenute all’art. 2 sono rese ai fini del decre-
to stesso. 
Non vi è, nell’ordinamento italiano, una nozione giuridica unitaria di anziano. Nonostante il sistema prov-
veda già, per varie finalità, a segnare il passaggio da un’età adulta a un’età anziana – si pensi, in ambito la-
voristico, all’età pensionabile – non esiste una categoria strutturale, come è – pur con le eccezioni del caso – 

quella del minore. Peraltro, se la categoria del minore si può dire strutturale, nemmeno può inquadrarsi uni-

 
c.d. AI Act. 

17 Su intelligenza artificiale e diritto, ex plurimis, FAZIO, Intelligenza artificiale e diritti della persona, Esi, 2023; CAMARDI (a cura di), 
La via europea per l’intelligenza artificiale. Atti del convegno del progetto dottorale di alta formazione in scienze giuridiche, Ca’ Fo-
scari Venezia, 25-26 novembre 2021, Cedam, 2022; DI SABATO, I sistemi di IA tra esigenze di tutela della persona e efficienza del 
mercato, in Teoria e prassi del diritto, 2022, 201 ss.; T.E. FROSINI, L’orizzonte giuridico dell’intelligenza artificiale, ivi, 7 ss.; ID., 
L’orizzonte giuridico dell’intelligenza artificiale, in Dir. inf., 2022, 5 ss.; RICCIO – ZICCARDI – SCORZA (a cura di), Intelligenza artificiale. 
Profili giuridici, Cleup, 2022; ALPA (a cura di), Diritto e intelligenza artificiale, Pacini, 2020; RUFFOLO (a cura di), Intelligenza artificia-
le. Il diritto, i diritti, l’etica, Giuffrè, 2020; RUFFOLO (a cura di), Intelligenza artificiale. Il diritto, i diritti, l’etica, Giuffrè, 2020; PAJNO et 
al., AI: profili giuridici. Intelligenza Artificiale: criticità emergenti e sfide per il giurista, in BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, 2019, 
fasc. 3, 205 ss. Sugli sviluppi normativi finora susseguitisi in materia, fra tanti, v. BATTELLI, Necessità di un umanesimo tecnologico: 
sistemi di intelligenza artificiale e diritti della persona, in Dir. fam. e pers., 2022, 1096 ss., spec. 1113 ss.; FINOCCHIARO, La proposta 
di Regolamento sull’intelligenza artificiale: il modello europeo basato sulla gestione del rischio , in Dir. inf., 2022, 303 ss.; EAD., La 
proposta di Regolamento sull’intelligenza artificiale: il modello europeo basato sulla gestione del rischio , in La via europea per 
l’intelligenza artificiale, a cura di CAMARDI, cit., 215 ss.; EAD., La proposta di regolamento sull’intelligenza artificiale: il modello euro-
peo basato sulla gestione del rischio, in SALANITRO (a cura di), SMART la persona e l’infosfera, Pacini, 2022, 49 ss.; FLORIDI, The 
European Legislation on AI: A Brief Analysis of Its Philosophical Approach, in The 2021 Yearbook of the Digital Ethics Lab, a cura di 
MÖKANDER e ZIOSI, 2022, 1 ss.; RESTA, Cosa c’è di ‘europeo’ nella proposta di Regolamento UE sull’intelligenza artificiale?, in La via 
europea per l’intelligenza artificiale, a cura di CAMARDI, cit., 53 ss.; ID., Cosa c’è di ‘europeo’ nella proposta di Regolamento UE 
sull’intelligenza artificiale?, in Dir. inf., 2022, 323 ss.; SIMONCINI, La proposta di regolazione europea dell’intelligenza artificiale. Prime 
riflessioni, in Protezione dei dati personali e nuove tecnologie. Ricerca interdisciplinare sulle tecniche di profilazione e sulle loro con-
seguenze giuridiche, a cura di ADINOLFI e SIMONCINI, Esi, 2022, 1 ss.; ID., Quale modello per la regolazione dell’intelligenza artificia-
le? L’Europa al bivio, in La via europea per l’intelligenza artificiale, a cura di CAMARDI, cit., 239 ss.; CASONATO – MARCHETTI, Prime 
osservazioni sulla proposta di regolamento dell’Unione Europea in materia di intelligenza artificiale, in BioLaw Journal – Rivista di 
BioDiritto, 2021, fasc. 3, 415 ss. 

18 Cfr. MALGIERI, Vulnerability and Data Protection Law, Oxford University Press, 2023; ID. e NIKLAS, Vulnerable data subjects, in 
Computer Law & Security Review, vol. 37, 2020; MESSINETTI, Comunicare nell’infosfera. La vulnerabilità della persona digitale, in 
Federalismi, n. 18, 2021, IV ss., in www.federalismi.it, 28 luglio 2021; STANZIONE, Data Protection and vulnerability, in European 
Journal of Privacy Law & Technologies, 2020, fasc. 2, 9 ss. 

19 Così, espressamente agli artt. 5, 7, 9, 60, 79 e 95; considerando 29, 48, 58, 60, 67, 93, 110, 132, 141 e 165. 

20 Queste le definizioni dettate alle lett. a e b dell’art. 2, comma 1°. Alle lett. c e d del medesimo comma vengono definite le espres-
sioni «persona anziana non autosufficiente» e «specifico bisogno assistenziale dell’anziano non autosufficiente». Criticamente, sulla 
legge delega, CEMBRANI – DE LEO, La legge delega in materia di politiche in favore degli anziani: le insidie delle molte deleghe in 
bianco lasciata al Governo e di una elder law italiana che sembra aver messo nell’angolo la componente di cura della non autosuffi-
cienza, in Riv. it. med. leg., 2023, 447 ss. 



vocamente. Sono infatti molteplici le soglie di età cui il diritto ricollega varie situazioni giuridiche soggetti-
ve della persona minorenne e questa molteplicità caratterizza la condizione giuridica del minore21. Del re-
sto, isolato nel codice civile, l’art. 352 soltanto sancisce un’età per l’adulto ‘anziano’: chi abbia compiuto 
sessantacinque anni può chiedere di essere dispensato dal – gravoso – ufficio tutelare22. 
Il dato aritmetico dell’età dopotutto dice poco della persona. Nonostante possa fare comodo al diritto, per la 
certezza che può conferire alle fattispecie, presenta tutti i limiti propri del ragionamento sul soggetto in 
astratto, fallendo nel rappresentare il singolo, che è un soggetto in concreto23. La relazione fra individuo e 
corpo24 può connotarsi per il divario fra età anagrafica ed età biologica, costituendo un aspetto esistenziale 
della persona fisica. 
La mancanza della categoria della persona anziana non va comunque intesa come un vuoto normativo da 
colmare. Introdurre una generale nozione giuridica di anziano, da cui far dipendere l’acquisto di diritti o 
l’acquisizione di doveri, significherebbe tracciare una linea di confine teorica, un’area in cui includere o da 
cui escludere i singoli, con il rischio di discriminare25. 
Si può pensare a una tutela giuridica della persona anziana non mediante l’elaborazione di categorie, gene-
rali e astratte, ma prendendo in considerazione, di volta in volta, le condizioni in cui versa il soggetto e la 
comunanza di queste a gruppi di soggetti. L’età anziana viene così osservata dal diritto per il bisogno che il 
singolo presenta, senza generalizzazioni, preservando al massimo la sua autonomia. È questa una lettura 
conforme ai diritti di ciascuno e ai principi sanciti dalla Costituzione. Appare in sintonia con tale lettura la 
scelta del legislatore nazionale – nella l. 9 gennaio 2004, n. 6 – di non annoverare, tra i presupposti 
dell’amministrazione di sostegno, un elemento riferito alla condizione di senilità26. 
Il diritto eurounitario, nel sistema plurale delle fonti, orienta questa interpretazione. L’art. 25 della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea riconosce espressamente i diritti degli anziani27. Si tratta di un tas-
sello del mosaico di principi che attribuiscono rilevanza giuridica, per il valore della dignità, alle situazioni 
esistenziali della persona28. In modo analogo si può leggere, a livello internazionale europeo, il riconosci-
mento del «diritto delle persone anziane a una protezione sociale», da parte della Carta sociale europea29. 
Ogni riflessione giuridica sull’anziano non può in ogni caso prescindere da questa fondamentale premessa 
metodologica. Anche il diritto delle nuove tecnologie si accosta alle questioni del soggetto in età avanzata 
accogliendo tale discorso preliminare. E cioè il capovolgimento dell’adagio per cui senectus ipsa est mor-
bus. La vecchiaia non è essa stessa una malattia30. 

 
21 GIARDINA, La condizione giuridica del minore, Jovene, 1984; PALMERI, Diritti senza poteri. La condizione giuridica dei minori, Jo-
vene, 1994; STANZIONE, voce «Minori (condizione giuridica dei)», in Enc. del dir., Annali IV, Giuffrè, 2011, 725 ss. Sul piano del dirit-
to pubblico, v. A.M. SANDULLI, Aspetti giuspubblicistici della posizione dei minori, in AA.VV., Diritto di famiglia. Raccolta di scritti di 
colleghi della facoltà giuridica di Roma e di allievi, in onore di Rosario Nicolò, Giuffrè, 1982, 263 ss. 

22 DELL’ORO, Tutela dei minori, nel Commentario Scialoja-Branca, Zanichelli-il Foro it., 1979, sub art. 352, 91 ss., spec. 96. 

23 Cfr. ZATTI, Oltre la capacità, in ID., Maschere del diritto, volti della vita, Giuffrè, 2009, 113 ss. 

24 Su tutti, ID., Principi e forme del “governo del corpo”, in Il governo del corpo, a cura di CANESTRARI et al., nel Trattato di biodiritto 
diretto da RODOTÀ e ZATTI, I, Giuffrè, 2011, 99 ss. 

25 P. PERLINGIERI, Diritti della persona anziana, diritto civile e stato sociale, cit., 351. Non si esclude, per il tramite dell’elder law, 
l’approdo a una ‘nozione sociale’ di anziano, che preservi da derive relativistiche. C. IRTI, L’uso delle “tecnologie mobili” applicate al-
la salute: riflessioni al confine tra la forza del progresso e la vulnerabilità del soggetto anziano , in Persona e mercato, 2023, 49; 
EAD., La persona anziana tra famiglia e società. Problematiche di diritto civile, cit., passim. 

26 STANZIONE, Costituzione, diritto civile, soggetti deboli, in Fam. e dir., 2009, 305 ss., spec. 313. Cfr. PICCINNI, Gli adulti privi in tutto 
o in parte di autonomia, in MAZZONI – PICCINNI, La persona fisica, nel Trattato Iudica-Zatti, Giuffrè, 2016, 471 ss., spec. 487 ss. 

27 GIACOBBE, op. cit., 907 s. Cfr. BACCIARDI, La tutela civile degli anziani alla luce dell’art. 25 della Carta di Nizza, in questa Rivista, 
2015, II, 293 ss. 

28 P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità costituzionale secondo il sistema italo-europeo delle fonti, III, Situazioni soggettive, cit., 
1 ss. 

29 Si v. l’art. 23 della Carta sociale europea, nella versione riveduta del 1999. Sul significato di questo documento nell’orizzonte eu-
ropeo, BIAGI – SALOMONE, L’Europa sociale e il diritto al lavoro: il ruolo della “European Social Charter”, in Lav. nella giur., 2000, 414 
ss. Con riferimento al testo nella sua prima versione, NATOLI, La protezione dei diritti dell’uomo e la Carta Sociale Europea, in Dem. 
e dir., 1967, 1, 56 ss., e in Rev. dr. contemp., 1968, 1 ss., ora in Diritti fondamentali e categorie generali. Scritti di Ugo Natoli, Giuf-
frè, 1993, 397 ss. 

30 Cfr. BIANCA, Senectus ipsa morbus?, cit., 241 ss. 



3. Il processo di digitalizzazione. 

La società di oggi, nelle sue maggiori articolazioni, pubbliche o private, sperimenta il processo della digita-
lizzazione31. Guida l’ammodernamento tecnologico dei sistemi europei l’impulso dato dalle istituzioni 
dell’Unione europea32. 
Già nel 2020 la Commissione europea, nella Comunicazione Plasmare il futuro digitale dell’Europa, indi-
viduava i tre obiettivi chiave nel perseguimento del digitale per i successivi cinque anni: una tecnologia al 
servizio delle persone, un’economia equa e competitiva e una società aperta, democratica e sostenibile. La 
trasformazione digitale è condotta quindi dall’Unione, nel rispetto dei suoi valori33. La Commissione ha fis-
sato i ‘punti cardinali’ per definire le tappe fondamentali di questo percorso con la Comunicazione del 9 
marzo 2021, Bussola per il digitale 203034: due sono incentrati sulle capacità digitali a livello di infrastrut-
ture e di istruzione e competenze e due sulla trasformazione digitale delle imprese e dei servizi pubblici35. 
Del processo europeo di digitalizzazione partecipa l’intelligenza artificiale. L’IA viene infatti presa in con-

siderazione nel programma strategico per il decennio digitale 2030, istituito con la Decisione n. 2481 del 14 
dicembre 2022, del Parlamento europeo e del Consiglio36, tra le finalità generali sancite all’art. 3 e cioè nel-
lo sviluppo di un ecosistema globale e sostenibile di infrastrutture digitali interoperabili in cui le alte presta-
zioni, la computazione di prossimità (edge computing), il cloud, la computazione quantistica, la gestione dei 
dati, la connettività di rete e, appunto, l’intelligenza artificiale «lavorano in convergenza, al fine di promuo-
vere la loro diffusione nelle imprese dell’Unione»37. Anche la “Dichiarazione europea sui diritti e i principi 
digitali per il decennio digitale”, del 15 dicembre 202238, ne tiene conto: «l’intelligenza artificiale dovrebbe 
fungere da strumento per le persone, con l’obiettivo ultimo di aumentare il benessere umano»39. 

 
31 T.E. FROSINI, L’ordine giuridico del digitale. The legal order of digital, in Giur. cost., 2023, 377 ss.; ALPINI, La trasformazione digita-
le nella formazione del civilista, in Tecnologie e diritto, 2021, fasc. 2, 1 ss.; A. SANDULLI, Lo «Stato digitale». Pubblico e privato nelle 
infrastrutture digitali nazionali strategiche, in Riv. trim. dir. pubbl., 2021, 513 ss. V. anche CAVALLO PERIN (a cura di), 
L’amministrazione pubblica con i big data: da Torino un dibattito sull’intelligenza artificiale, Università degli Studi di Torino, 2021. Cfr. 
PISANI, Piattaforme digitali e autodeterminazione. Relazioni sociali, lavoro e diritti al tempo della “governamentalità algoritmica”, 
Mucchi, 2023. 

32 CAMARDI, Sulla Governance digitale europea: una proposta di confronto, in Accademia, 2023, 7 ss.; ALPINI, La sovranità digitale 
europea, in TIGOR, 2022, 144 ss. Sia concesso di rimandare a S. CORSO, Trasformazione digitale, digitalizzazione della sanità e in-
telligenza artificiale. La Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali e il programma strategico per il decennio digitale 2030, in 
federalismi.it, Osservatorio di diritto sanitario, maggio 2023. 

33 «Questa Europa digitale dovrebbe riflettere il meglio dell’Europa: apertura, equità, pluralismo, democrazia e sicurezza». Cos ì la 
Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato 
delle Regioni, Plasmare il futuro digitale dell’Europa, del 19 febbraio 2020, COM(2020) 67 final, 2. Per quanto riguarda la trasforma-
zione digitale della pubblica amministrazione, va detto che in realtà è un percorso intrapreso da diverso tempo, da parte dell’Unione 
europea. Basti qui ricordare la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e 
sociale europeo e al Comitato delle Regioni, del 19 aprile 2016, Piano d’azione dell’UE per l’eGovernment 2016-2020 Accelerare la 
trasformazione digitale della pubblica amministrazione. 

34 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato 
delle Regioni, Bussola per il digitale 2030: il modello europeo per il decennio digitale, del 9 marzo 2021, COM(2021) 118 final. 

35 Questi i ‘punti cardinali’: “Una popolazione dotata di competenze digitali e professionisti altamente qualificati nel settore digitale”; 
“Infrastrutture digitali sostenibili, sicure e performanti”; “Trasformazione digitale delle imprese”; “Digitalizzazione dei servizi pubblici”. 
La Commissione ha anche scelto, per ogni punto, gli obiettivi comuni per mobilitare soggetti pubblici e privati: “Un continen te tecno-
logicamente esperto in cui tutti sono autonomi e responsabili dal punto di vista digitale”; “Infrastrutture digitali  sicure, affidabili e di 
eccellenza”; “Il continente con un’alta percentuale di imprese digitalizzate”; “Servizi pubblici modernizzati rispondenti alle esigenze 
della società”. 

36 Con questo atto l’Unione europea ha inteso dare attuazione a quanto espresso nella Comunicazione Bussola per il digitale 2030 
e, in particolare, ha tradotto i ‘punti cardinali’ individuati dalla Commissione in ‘obiettivi digitali’, cioè in traguardi da raggiungere, ai 
sensi dell’art. 4, entro il 2030. 

37 Coerentemente l’obiettivo digitale inerente alla trasformazione digitale delle imprese comprende il raggiungimento almeno del 
75% delle imprese dell’Unione che, in base alle proprie esigenze aziendali, faccia uso di specifiche tecnologie, tra cui l’in telligenza 
artificiale (art. 4, par. 1, n. 3, lett. a). Le altre tecnologie menzionate sono i servizi di cloud computing e i big data. L’intelligenza artifi-
ciale può inoltre svolgere un ruolo nel conseguimento degli obiettivi del Green Deal europeo (v. Comunicazione della Commissione 
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Il Green Deal europeo, 
dell’11 dicembre 2019, COM(2019) 640 final. Cfr. PAGALLO – CIANI SCIOLLA – DURANTE, The environmental challenges of AI in EU 
law: lessons learned from the Artificial Intelligence Act (AIA) with its drawbacks, in Transforming Government: People, Process and 
Policy, 2022, vol. 16, n. 3, 359 ss.). 

38 Pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea del 23 gennaio 2023, il testo della Dichiarazione è consultabile in eur-
lex.europa.eu. 

39 Così il punto 8, nel Capitolo III, “Libertà di scelta”, “Interazioni con algoritmi e sistemi di intelligenza artificiale”. 



Nel garantire uno sviluppo del digitale rispettoso dei diritti della persona, è presa in esame anche la posizio-
ne dei soggetti vulnerabili e, nello specifico, degli anziani. Ribadendo i valori della solidarietà e 
dell’inclusione, la Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali sancisce l’impegno di «perseguire 
una trasformazione digitale che non lasci indietro nessuno» e che includa anche gli anziani40. Così pure, con 
riferimento alla partecipazione allo spazio pubblico digitale, dopo aver riconosciuto l’importanza di un am-
biente digitale affidabile cui ciascuno possa accedere e in cui si possa svolgere un dibattito democratico, 
impegna le istituzioni a «limitare lo sfruttamento delle vulnerabilità e dei pregiudizi, in particolare attraver-
so la pubblicità mirata»41. 
In questa direzione si è orientato il legislatore italiano quando, all’art. 3, comma 2°, lett. a, n. 7, l. n. 
33/2023, tra i principi e i criteri direttivi relativi alla delega in materia di invecchiamento attivo, promozione 
dell’inclusione sociale e prevenzione della fragilità, ha incluso, con riguardo agli interventi per 
l’invecchiamento attivo e la promozione dell’autonomia delle persone anziane, la valorizzazione di azioni di 
alfabetizzazione informatica e pratiche abilitanti all’uso di nuove tecnologie idonee a favorire la conoscenza 
e la partecipazione civile e sociale delle persone anziane, per sostenere l’autonomia nella gestione della 
propria vita e garantire il pieno accesso ai servizi e alle informazioni. Il d. legis. n. 29/2024 ha poi dettato 
misure a sostegno della popolazione anziana in materia di alfabetizzazione informatica e di facilitazione di-
gitale. L’art. 19 dispone, infatti, che sia promossa l’attività di formazione delle competenze digitali delle 
persone anziane e di supporto delle stesse nell’utilizzo dei servizi erogati in rete dalle pubbliche ammini-
strazioni, dando attuazione a quanto previsto dal PNRR42. Analogamente, per ridurre il c.d. digital divide, il 
divario digitale generazionale43, l’art. 20 consente alle istituzioni scolastiche del secondo ciclo di istruzione 
e di formazione, nell’ambito della propria autonomia, di «favorire la costruzione di percorsi formativi che 
promuovano nelle persone anziane l’acquisizione di conoscenze e di abilità sull’utilizzo di strumenti digita-
li», anche con il coinvolgimento degli studenti. 
Tra i vari settori in cui procede la digitalizzazione, quello della sanità riveste particolare rilevanza per la ga-
ranzia dei diritti della persona44, soprattutto nel dare effettività al diritto alla salute45. Grande accelerazione 
alla digitalizzazione stessa si è data, del resto, proprio per le esigenze poste dalla pandemia di Covid-19 e 
per la necessità di far fronte alle conseguenze dell’emergenza sanitaria46. 
Uno degli impegni presi dalla Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali è quello di agevolare e 
sostenere un accesso fluido, sicuro e interoperabile ai servizi sanitari e assistenziali digitali, specialmente al-
le cartelle cliniche elettroniche47. L’accesso da parte di tutti i cittadini dell’Unione al proprio fascicolo sani-
tario elettronico fa parte invece degli obiettivi digitali espressi con la Decisione n. 2481 del 202248. 
Il d. legis. 29/2024 riserva una considerazione speciale alla telemedicina come risorsa per la persona anzia-

 
40 «Essa dovrebbe andare a beneficio di tutti, realizzare la parità di genere e includere in particolare gli anziani, le persone che vivo-
no nelle zone rurali, le persone con disabilità, le persone emarginate, vulnerabili o prive di diritti, così come coloro che agiscono per 
loro conto, e dovrebbe inoltre promuovere la diversità culturale e linguistica». Capitolo II, lett. b. 

41 Capitolo IV, lett. f. 

42 Il riferimento è alla Missione 1 – Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura e turismo, Componente 1 – Digitalizzazione, 
innovazione e sicurezza nella PA, Investimento 1.7. – Competenze digitali di base, Subinvestimento 1.7.2 – Rete di servizi di facili-
tazione. 

43 Cfr. ALPINI, La trasformazione digitale nella formazione del civilista, cit., 2 s. 

44 M.A. SANDULLI, Introduzione, in La protezione dei dati sanitari. Privacy e innovazione tecnologica tra salute pubblica e diritto alla 
riservatezza, a cura di A. THIENE e S. CORSO, Jovene, 2023, 1 ss.; EAD., Introduction, in Shaping the Future of Health Law: Challen-
ges for Public Law, a cura di M.A. SANDULLI e APERIO BELLA, in federalismi.it, 17 novembre 2021, 2 ss.; C. PERLINGIERI, eHealth and 
Data, in Privacy and Data Protection in Software Services, a cura di SENIGAGLIA, C. IRTI e BERNES, Springer, 2022, 127 ss. Cfr. TAM-

PIERI, Il ruolo delle nuove tecnologie nel contesto della sanità, in Resp. med., 2023, 361 ss. 

45 P. PERLINGIERI, Il diritto alla salute quale diritto della personalità, in Rass. dir. civ., 1982, 1020 ss., ora in ID., La persona e i suoi di-
ritti. Problemi del diritto civile, Esi, 2005, 101 ss. 

46 Cfr. POSTERARO, Il fascicolo sanitario elettronico, in Lo Stato digitale nel Piano nazionale di ripresa e resilienza, a cura di BON-

TEMPI, RomaTrE-Press, 2022, 187 ss. Sia concesso il rinvio a S. CORSO, Il fascicolo sanitario elettronico fra e-Health, privacy ed 
emergenza sanitaria, in Resp. med., 2020, 393 ss. Per una lettura ad ampio spettro del fenomeno pandemico, G. THIENE (a cura di), 
La peste Covid-19: non solo un problema scientifico e sanitario, Accademia Olimpica Vicenza, 2022. 

47 Capitolo II, ‘Servizi pubblici digitali online’, lett. c. 

48 Art. 4, par. 1, n. 4, lett. b, della Decisione. 



na49, menzionandola pure in apertura, all’art. 1, come uno dei mezzi per il raggiungimento delle finalità di 
sostegno alla popolazione anziana. Le disposizioni dettate al riguardo, corrispondentemente ai principi e i 
criteri direttivi della delega delineati dalla l. 33/202350, anche in questo caso si rapportano alle previsioni del 
PNRR, in un’ottica di promozione e sviluppo della sanità digitale. La telemedicina, che della tecnologia per 
la salute è elemento essenziale51, si inserisce nel processo di digitalizzazione più in generale, implicando 
l’alfabetizzazione digitale della popolazione e valorizzando le potenzialità dell’amministrazione pubblica, 
anche per una gestione adeguata dei dati52. 
Ai sensi del dell’art. 9, comma 1°, d. legis. 29/2024, è promosso l’impiego di strumenti di sanità preventiva 
e di telemedicina nell’erogazione delle prestazioni assistenziali, per il mantenimento delle migliori condi-
zioni di vita della persona anziana presso il proprio domicilio, con prioritario riferimento alla persona gran-
de anziana affetta da almeno una patologia cronica. Con il comma 2°, si affida alla decretazione del Mini-
stero della salute l’individuazione delle prestazioni di telemedicina, sentito il Comitato interministeriale per 
le politiche in favore della popolazione anziana (CIPA)53 e previa intesa in sede di Conferenza unificata di 
cui all’art. 8 d. legis. 28 agosto 1997, n. 281. È prevista la delimitazione di tre grandi aree geografiche nel 
territorio nazionale, in cui attivare, per ciascuna, in via sperimentale e per un periodo massimo di diciotto 
mesi, almeno un servizio di telemedicina domiciliare. Agenas verifica l’andamento dell’attività di erogazio-
ne dei servizi di telemedicina e riferisce al CIPA sugli esiti della stessa. 
Per accedere ai servizi dedicati, il soggetto anziano deve presentare alcuni requisiti specifici, propri della 
non autosufficienza. A tal proposito il decreto introduce la valutazione multidimensionale unificata, da 
svolgersi secondo criteri uniformi e omogenei, che identifichi i fabbisogni di carattere sociale, sanitario e 
sociosanitario dell’anziano. Come disposto dall’art. 28, comma 4°, tale strumento di valutazione, istituito a 
semplificazione e integrazione delle procedure di accertamento e valutazione della condizione di persona 
anziana non autosufficiente, è scientificamente validato, informatizzato e digitale e i suoi risultati sono resi 
disponibili su piattaforme interoperabili. Grazie ad esso si intende garantire agli operatori dell’unità di valu-
tazione multidimensionale «la disponibilità della documentazione sanitaria e sociosanitaria della persona 
anziana non autosufficiente funzionale alla progettazione e al monitoraggio del percorso di cura e di assi-
stenza, in linea con gli standard tecnologici definiti dalla vigente disciplina in materia di telemedicina e fa-
scicolo sanitario elettronico», attraverso la condivisione di informazioni relative alla documentazione sani-
taria per l’accesso del PUA54, informazioni contenute nel fascicolo sanitario elettronico (FSE), informazioni 
relative alla posizione del cittadino nella piattaforma INPS, nonché di quelle relative alle eventuali cartelle 
sociali presso gli enti locali. 
Secondo l’art. 29, comma 3°, con decreto del Ministero della salute saranno definite le linee di indirizzo na-
zionali per l’integrazione operativa degli interventi sociali e sanitari previsti nei servizi di cura e assistenza 
domiciliari e per l’adozione di un approccio continuativo e multidimensionale della presa in carico della 
persona anziana non autosufficiente e della sua famiglia, e ciò «anche attraverso strumenti digitali, di tele-
medicina e di supporto tecnologico alla cura». Tra le misure che concorrono ai medesimi obiettivi, si ri-
comprendono, al comma 6°, servizi di telesoccorso e teleassistenza. 
Con un altro decreto del Ministero della salute, ai sensi dell’art. 31, comma 7°, si stabiliranno i criteri con-
divisi ed omogenei a livello nazionale per individuare i requisiti minimi di sicurezza e i requisiti ulteriori di 
qualità per l’autorizzazione e l’accreditamento delle strutture e delle organizzazioni pubbliche e private, che 
erogano prestazioni residenziali, semiresidenziali e domiciliari a carattere sanitario e sociosanitario per per-
sone anziane con disabilità psichiche e sensoriali che richiedono trattamenti riabilitativi e di mantenimento. 
Nell’ambito di questi criteri viene valorizzata la dotazione da parte della struttura di «soluzioni tecnologiche 

 
49 S. CORSO, La sanità digitale come risorsa per la persona anziana. Le disposizioni del d.lgs. n. 29 del 2024 in materia di telemedi-
cina, in Osservatorio di diritto sanitario, www.federalismi.it, maggio 2024. 

50 Cfr. art. 4, comma 2°, lett. n, n. 4, l. n. 33/2023. 

51 Cfr. SENIGAGLIA, Telemedicina ed essenza fiduciaria del rapporto di cura, in Persona e mercato, 2023, 470 ss. 

52 CERRINA FERONI (a cura di), Le nuove frontiere della medicina. Assetti istituzionali e gestione dei dati, il Mulino, 2024. 

53 La l. n. 33/2023 ha istituito il CIPA, con il compito di promuovere il coordinamento e la programmazione integrata delle politiche 
nazionali in favore delle persone anziane, con particolare riguardo alle politiche per la presa in carico delle fragilità e della non auto-
sufficienza. Le specifiche funzioni del CIPA sono precisate dall’art. 2, comma 3, l. n. 33/2023. 

54 ‘Punto unico di accesso’. Si v. l’art. 1, comma 163°, l. 30 dicembre 2021, n. 234. 



finalizzate a garantire la sicurezza del lavoro di cura e delle persone accolte, anche tramite 
l’implementazione graduale di sistemi di videosorveglianza nei limiti di quanto previsto dalla normativa del 
lavoro e dal diritto alla riservatezza della persone e della copertura finanziaria a legislazione vigente, non-
ché di soluzioni di tecnologia assistenziale volte a favorire l’erogazione di prestazioni sanitarie di telemedi-
cina, televisita, teleconsulto e telemonitoraggio»55. 
In tale quadro normativo, il digitale appare quindi uno strumento per garantire inclusione, sostenibilità e so-
stegno per la persona anziana, in armonia con i principi del diritto eurounitario56. «La tecnologia dovrebbe 
essere utilizzata per unire le persone, e non per dividerle. La trasformazione digitale dovrebbe contribuire a 
una società e a un’economia eque e inclusive nell’UE»57. 

4. Il problema della discriminazione algoritmica. L’AI Act e i sistemi di intelligenza 
artificiale ad alto rischio. 

L’impiego di una tecnologia nuova comporta insieme benefici e rischi. Tra i vari rischi legati all’uso di si-
stemi di intelligenza artificiale, tocca particolarmente la persona vulnerabile quello della c.d. discriminazio-
ne algoritmica58. 
Il principio di non discriminazione, unitamente al principio di conoscibilità del processo decisionale e di 
non esclusività della decisione, è stato individuato come norma alla base del funzionamento dell’algoritmo. 
Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 8472 del 2019, lo ha argomentato a partire dal GDPR e, in particola-
re, dal considerando 7159. 
Gli algoritmi che costituiscono i sistemi di intelligenza artificiale lavorano – e realizzano l’apprendimento – 
a partire dai dati di cui dispongono. Se la macchina apprende da un compendio di dati in cui uno o più 
gruppi di persone sono esclusi o sottorappresentati, le decisioni fondate sugli output così forniti possono es-
sere pregiudizievoli per la persona appartenente a uno di quei gruppi. 
Si pensi, ad esempio, all’uso di intelligenza artificiale in ambito sanitario60. Se si impiega un dispositivo che 
si avvale dell’intelligenza artificiale per una diagnosi o una prognosi a un paziente anziano e l’insieme di 

dati non rappresenta l’individuo anziano o non lo rappresenta sufficientemente, tale diagnosi o prognosi può 
essere errata61. 
Nella relazione che ha accompagnato la proposta di Regolamento sull’intelligenza artificiale62, la Commis-

 
55 Art. 31, comma 7°, lett. d, d. legis. n. 29/2024. 

56 Cfr. ALPINI, Sull’approccio umano-centrico all’intelligenza artificiale. Riflessioni a margine del “Progetto europeo di orientamenti 
etici per una IA affidabile”, in www.comparazionedirittocivile.it, aprile 2019. 

57 Capitolo II, punto 2, della Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali per il decennio digitale. 

58 A.G. GRASSO, The Bad Algorithm. Automated Discriminatory Decisions in the European General Data Protection Regulation, Esi, 
2022; FALLETTI, Discriminazione algoritmica. Una prospettiva comparata, Giappichelli, 2022. Cfr. PARENZO, Profilazione e discrimi-
nazione. Dal GDPR alla Proposta di Regolamento sull’IA, in Tecnologie e diritto, 2023, 105 ss.; ID., Profilazione e discriminazione. 
Dal GDPR alla proposta di Regolamento sull’intelligenza artificiale, in La via europea per l’intelligenza artificiale, a cura di CAMARDI, 
cit., 335 ss. Si v. anche il focus a cura di GIOLO, L’algoritmo alla prova del caso concreto: stereotipi, serializzazione, discriminazione, 
in GenIUS, 2022, fasc. 2. 

59 CONS. STATO, 13.12.2019, n. 8472, in questa Rivista, 2020, I, 809 ss., con nota di MATTERA, Decisioni algoritmiche. Il Consiglio di 
Stato fissa i limiti; in Giornale di diritto amministrativo, 2020, 366, con nota di MASCOLO, Gli algoritmi amministrativi: la sfida della 
comprensibilità; in Giur. it., 2020, 1190, con nota di TIMO, Il procedimento di assunzione del personale scolastico al vaglio del Consi-
glio di Stato. Cfr. CONS. STATO, 25.11.2021, n. 7891, in MediaLaws, 2022, fasc. 3, 296, con nota di CEREDA, Il concetto di algoritmo 
in una recente sentenza del Consiglio di Stato; in Giornale di diritto amministrativo, 2022, 363, con nota di DI MARTINO, Il soccorso 
procedimentale nelle gare telematiche e l’amministrazione automatizzata; in www.irpa.eu, 13 gennaio 2022, con nota di P. CLARIZIA, 
La nozione di algoritmo “tecnologico” secondo una recente decisione del Consiglio di Stato; in www.giustiziainsieme.it, 8 aprile 2022, 
con nota di PAOLUCCI, Algoritmi e intelligenza artificiale alla ricerca di una definizione: l’esegesi del Consiglio di Stato, alla luce 
dell’AI Act. Commenta questa pronuncia anche GALLONE, Il Consiglio di Stato marca la distinzione tra algoritmo, automazione ed in-
telligenza artificiale, in Diritto di Internet, 2022, 157 ss. La sentenza, resa in un caso riguardante la valutazione dell’offerta tecnica in 
una gara di appalto avente ad oggetto la fornitura di pacemaker, accoglie la distinzione generale fra intelligenza artificiale e algorit-
mo sulla base dei meccanismi di autoapprendimento che caratterizzano la prima. 

60 Sia consentito di rinviare a S. CORSO, L’intelligenza artificiale e il trattamento dei dati relativi alla salute, in Resp. med., 2023, 317 
ss. 

61 Cfr. VAN KOLFSCHOOTEN, The AI cycle of health inequity and digital ageism: mitigating biases through the EU regulatory framework 
on medical devices, in Journal of law and the biosciences, vol. 10, n. 2, 2023. 

62 È la proposta della Commissione europea di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio, che stabilisce regole armoniz-
zate sull’intelligenza artificiale (legge sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’unione , del 21 aprile 2021, 
COM(2021) 206 final. 



sione evidenziava come la disciplina prospettata integrasse il diritto dell’Unione in materia di non discrimi-
nazione «con requisiti specifici che mirano a ridurre al minimo il rischio di discriminazione algoritmica, in 
particolare in relazione alla progettazione e alla qualità dei set di dati utilizzati per lo sviluppo dei sistemi di 
IA». 
Il panorama eurounitario offre una soluzione a questo problema attraverso la strategia europea per i dati. 
Come si legge fra i considerando dell’AI Act, «gli spazi comuni europei di dati istituiti dalla Commissione e 
l’agevolazione della condivisione dei dati tra imprese e con i governi, nell’interesse pubblico, saranno fon-
damentali per fornire un accesso affidabile, responsabile e non discriminatorio a dati di elevata qualità a fini 
di addestramento, convalida e prova dei sistemi di IA. Ad esempio, per quanto riguarda la salute, lo spazio 
europeo di dati sanitari agevolerà l’accesso non discriminatorio ai dati sanitari e l’addestramento di algorit-
mi di IA a partire da tali set di dati in modo sicuro, tempestivo, trasparente, affidabile e tale da tutelare la vi-
ta privata, nonché con un’adeguata governance istituzionale»63. 
Il Regolamento sullo spazio europeo dei dati sanitari è stato proposto dalla Commissione europea il 3 mag-
gio 202264. Tale spazio comune europeo dei dati, come riportato nel relativo comunicato stampa, consentirà 
alle persone di controllare e utilizzare i propri dati sanitari sia nel proprio paese che in altri Stati membri, 
promuoverà un mercato unico dei servizi e dei prodotti digitali in campo sanitario e costituirà un quadro 
normativo coerente, affidabile ed efficiente per l’uso di questi dati nelle attività di ricerca, innovazione, ela-
borazione delle politiche e regolamentazione, nel rispetto degli elevati standard di protezione dei dati 
dell’Unione65. 
Allo scopo di agevolare la condivisione e l’utilizzo dei dati, già sono entrati in vigore il Reg. Ue n. 2854 del 
2023 (c.d. Data Act)66 e, prima ancora, il Reg. Ue n. 868 del 2022 (c.d. Data Governance Act)67. 
L’utilizzo dell’intelligenza artificiale potrebbe quindi ripercuotersi negativamente sui diritti sanciti dalla 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, perciò le disposizioni dell’AI Act, come annunciato dalla 
Commissione nella relazione accompagnatoria alla proposta, mirano ad assicurare un livello elevato di pro-
tezione dei diritti fondamentali e ad «affrontare varie fonti di rischio attraverso un approccio basato sul ri-
schio». L’impostazione dell’AI Act – che, insieme alle Direttive proposte dalla Commissione europea il 28 
settembre 2022, sulla responsabilità per danno da prodotti difettosi68 e sulla responsabilità da intelligenza 
artificiale69, costituisce «un pacchetto di misure volte a sostenere la diffusione dell’IA in Europa promuo-

 
63 È il considerando n. 68 dell’AI Act, corrispondente al n. 45 della proposta del 2021. 

64 Sia concesso il rimando a S. CORSO, Lo spazio europeo dei dati sanitari: la Commissione Europea presenta la proposta di rego-
lamento, in www.federalismi.it, Osservatorio di diritto sanitario, 10 agosto 2022; ID., European Health Data Space. La Commissione 
europea presenta la proposta di Regolamento sullo spazio europeo dei dati sanitari, in www.rivistaresponsabilitamedica.it, 13 giugno 
2022; ID., Una strategia europea per i dati, anche sanitari, ivi, 7 marzo 2021. Su tale proposta di regolamento, il Comitato europeo 
per la protezione dei dati (EDPB) e il Garante europeo della protezione dei dati (GEPD) hanno adottato, il 12 luglio 2022, un parere 
congiunto. S. CORSO, Il parere congiunto del Comitato europeo per la protezione dei dati e del Garante europeo della protezione dei 
dati in merito alla proposta di Regolamento sullo spazio europeo dei dati sanitari, in www.rivistaresponsabilitamedica.it, 5 settembre 
2022. Cfr. TERZIS, Compromises and Asymmetries in the European Health Data Space, in European Journal of Health Law, in 
brill.com, 27 ottobre 2022; ID. – SANTAMARIA ECHEVERRIA, Interoperability and governance in the European Health Data Space regu-
lation, in Medical Law International, in journals.sagepub.com, 24aprile 2023; RAPISARDA, Sul costituendo spazio europeo dei dati 
sanitari, in Resp. med., 2023, 413 ss. 

65 Comunicato stampa della Commissione europea, Unione europea della salute: lo spazio europeo dei dati sanitari al servizio delle 
persone e della scienza, del 3 maggio 2022, in ec.europa.eu. 

66 Regolamento (UE) 2023/2854 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2023, riguardante norme armonizzate 
sull’accesso equo ai dati e sul loro utilizzo e che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva (UE) 2020/1828 (Regolamen-
to sui dati). Cfr. DAVOLA, Nuove tecnologie e regolamentazione digitale, in Diritto privato digitale, a cura di BATTELLI, cit., 239 ss. 

67 Regolamento (UE) 2022/868 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2022, relativo alla governance europea dei 
dati e che modifica il regolamento (UE) 2018/1724 (Regolamento sulla governance dei dati). Cfr. RE FERRÈ, Data donation and data 
altruism to face algorithmic bias for an inclusive digital healthcare, in BioLaw Journal, 2023, fasc. 1, 115 ss. 

68 Proposta della Commissione europea di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, sulla responsabilità per danno da pro-
dotti difettosi, del 28 settembre 2022, COM(2022) 495 final. La proposta intende abrogare la direttiva 85/374/CEE, la cui disciplina, 
recepita in Italia con d.P.R. n. 224 del 1988, è poi confluita agli artt. 114 ss. del Codice del consumo. Cfr. A. THIENE, nel Commenta-
rio breve al diritto dei consumatori. (Codice del consumo e legislazione complementare), a cura di G. DE CRISTOFARO e ZACCARIA, 2a 
ed., Cedam, 2013, sub artt. 114 ss., d. legis. n. 206 del 2005, 735 ss. 

69 È la proposta della Commissione europea di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa all’adeguamento delle 
norme in materia di responsabilità civile extracontrattuale all’intelligenza artificiale (direttiva sulla responsabilità da intelligenza artifi-
ciale), del 28 settembre 2022, COM(2022) 496 final. 



vendo l’eccellenza e la fiducia»70 – si connota per la correlazione fra intelligenza artificiale e prodotto71 e 
per la centralità del concetto di rischio. Si differenziano, infatti, i sistemi a basso o minimo rischio da quelli 
ad alto rischio, per cui sono dettate regole ad hoc, e quelli il cui rischio è “inaccettabile”, per i quali valgono 
appositi divieti. 
Per i sistemi classificabili come ad alto rischio che utilizzino tecniche implicanti l’uso di dati per 
l’addestramento di modelli di intelligenza artificiale, l’AI Act prevede, all’art. 10, che questi siano sviluppati 
sulla base di set di dati di addestramento, convalida e prova che soddisfino criteri di qualità72. 
Il testo approvato nel 2024 appare più attento al contrasto del fenomeno discriminatorio, rispetto a quello 
della proposta del 2021. Tra i menzionati criteri, infatti, oltre a quelli volti ad assicurare la correttezza e 
l’adeguatezza dei set di dati, rientrano la valutazione delle «possibili distorsioni suscettibili di incidere sulla 
salute e sulla sicurezza delle persone, di avere un impatto negativo sui diritti fondamentali o di comportare 
discriminazioni vietate dal diritto dell’Unione, specie laddove gli output di dati influenzano gli input per 
operazioni future» nonché le misure adeguate per individuare, prevenire e attenuare le possibili distorsioni 
così individuate73. 
Ai criteri per classificare un sistema di intelligenza artificiale come ad alto rischio è dedicato l’art. 6 dell’AI 
Act, che rinvia agli allegati del Regolamento. Il testo del 2024 risulta qui assai più articolato rispetto a quel-
lo della proposta presentata nel 2021. Nuove disposizioni circoscrivono l’area definitoria dei sistemi ad alto 
rischio e, in particolare, il par. 3 la riduce, estromettendone i sistemi di cui all’allegato III, che, ai sensi del 
par. 2, dovrebbe considerarsi ad alto rischio, qualora non presentino «un rischio significativo di danno per la 
salute, la sicurezza o i diritti fondamentali delle persone fisiche, anche nel senso di non influenzare mate-
rialmente il risultato del processo decisionale». In questo caso, sarà il fornitore, come previsto dal par. 4, a 
valutare se il sistema è o meno ad alto rischio. Il par. 5 affida il compito di chiarire come andrà applicato 
nella pratica tale articolo alla Commissione e il consiglio europeo per l’intelligenza artificiale dovrà essere 
consultato. 
Sono inclusi nell’area dei sistemi ad alto rischio sistemi di intelligenza artificiale impiegati in ambito sanita-

 
70 Così la relazione della Commissione alla proposta di Direttiva sulla responsabilità da intelligenza artificiale. V. anche il punto 1.3. 
della relazione alla proposta di Regolamento sull’intelligenza artificiale. Cfr. BELLISARIO, Il pacchetto europeo sulla responsabilità per 
danni da prodotti e da intelligenza artificiale. Prime riflessioni sulle Proposte della Commissione, in Danno e resp., 2023, 153 ss. 

71 Da qui, l’interconnessione fra la disciplina sull’intelligenza artificiale e gli istituti della responsabilità. AR. FUSARO, Quale modello di 
responsabilità per la robotica avanzata? Riflessioni a margine del percorso europeo, in questa Rivista, 2020, II, 1344 ss.; FINOC-

CHIARO, Intelligenza artificiale e responsabilità, in Contr. e impr., 2020, 713 ss.; SALANITRO, Intelligenza artificiale e responsabilità: la 
strategia della commissione europea, in Riv. dir. civ., 2020, 1246 ss. Cfr. BECKERS – TEUBNER, Three Liability Regimes for Artificial 
Intelligence, Bloomsbury, 2022. Sulla responsabilità civile legata all’intelligenza artificiale v. CEREA, Responsabilità civile e sistemi in-
telligenti, Giappichelli, 2024; D’ALFONSO, I nuovi scenari dannosi correlati all’impiego delle tecnologie digitali emergenti. L’intervento 
del legislatore europeo di modernizzazione della disciplina sulla responsabilità del produttore , in Scritti in memoria di Ubaldo La Por-
ta, a cura di B. GRASSO, Esi, 2023, 217 ss.; EAD., Danni algoritmici e sviluppi normativi europei tra “liability” e “permittance” rules, in 
European Journal of Privacy Law & Technologies, 2022, fasc. 2, 18 ss.; FACCIOLI, Intelligenza artificiale e responsabilità sanitaria, in 
questa Rivista, 2023, II, 732 ss.; CUOCCI – LOPS – MOTTI (a cura di), La responsabilità civile nell’era digitale. Atti della Summer 
school 2021, Cacucci, 2022, e, ivi, in particolare, GRONDONA, Intelligenza artificiale e responsabilità da attività pericolose. Una pro-
spettiva ideologicamente orientata e un inventario di problemi, 181 ss.; DI DONNA, Intelligenza artificiale e rimedi risarcitori, Cedam, 
2022; DI GREGORIO, Intelligenza artificiale e responsabilità civile: quale paradigma per le nuove tecnologie?, in Danno e resp., 2022, 
51 ss.; LOCATELLO, Osservazioni sulla costruzione di un regime europeo di responsabilità civile per l’Intelligenza artificiale , in Jus ci-
vile, 2022, 130 ss.; IORIO, Intelligenza artificiale e responsabilità: spunti ricostruttivi, in Tecnologie e diritto, 2021, fasc. 2, 51 ss.; 
LEANZA, Intelligenza artificiale e diritto: ipotesi di responsabilità civile nel terzo millennio, in Resp. civ. e prev., 2021, 1011 ss.; CAPIL-

LI, I criteri di interpretazione delle responsabilità, in Diritto e intelligenza artificiale, a cura di ALPA, cit., 457 ss.; ULISSI, I profili di re-
sponsabilità della macchina dell’apprendimento nell’interazione con l’utente, ivi, 435 ss.; MARTONE, Algoritmi e diritto: appunti in te-
ma di responsabilità civile, in Tecnologie e diritto, 2020, 128 ss.; PORCELLI, Tecnologie robotiche e responsabilità per danni tra pro-
spettive reali e falsi miti, ivi, 506 ss. Con specifico riferimento alla problematica delle auto a guida autonoma, v., su tutti, CALABRESI – 
AL MUREDEN, Driverless cars. Intelligenza artificiale e futuro della mobilità, il Mulino, 2022. A questo è strettamente connesso il pro-
blema della soggettività. CATERINI, Artificial Intelligence, persona e soggetto, in Tecnologie e diritto, 2022, 207 ss.; DI ROSA, Sogget-
tività giuridica e responsabilità robotica, in La responsabilità civile nell’era digitale, a cura di CUOCCI, LOPS e MOTTI, cit., 163 ss.; 
LONGOBUCCO, Il problema della soggettività giuridica delle macchine, in Diritto privato digitale, a cura di BATTELLI, cit., 19 ss.; R. 
CLARIZIA, Mercato, persona e intelligenza artificiale: quale futuro?, in Jus civile, 2020, 687 ss.; PALMERINI, Soggettività e agenti artifi-
ciali: una soluzione in cerca di un problema?, in Oss. dir. civ. e comm., 2020, 445 ss.; ZORZI GALGANO, Premessa, in Diritto e intelli-
genza artificiale, a cura di ALPA, cit., 15 ss. Ma sul punto v. già C. PERLINGIERI, L’incidenza dell’utilizzazione della tecnologia robotica 
nei rapporti civilistici, in Rass. dir. civ., 2015, 1235 ss.; PAGALLO, The Laws of Robots. Crimes, Contracts, and Torts, Springer, 2013, 
152 ss. 

72 C. IRTI, L’uso delle “tecnologie mobili” applicate alla salute: riflessioni al confine tra la forza del progresso  e la vulnerabilità del 
soggetto anziano, cit., 45. V. al riguardo il considerando 67 dell’AI Act e il considerando 44 della proposta di Regolamento. 

73 Art. 10, par. 2, lett. f e g. Cfr. il diverso tenore del considerando 67, del testo approvato a maggio 2024, rispetto al corrispondente 
considerando 44 della proposta del 2021. 



rio qualora siano prodotti o componenti di sicurezza di un prodotto rientranti nella categoria di ‘dispositivo 
medico’, in virtù del rinvio operato dal par. 1 all’allegato I, che si riferisce espressamente al Regolamento n. 
745 del 201774. Vi possono appartenere software o strumenti tecnologici che si avvalgano di algoritmi per la 
salute dell’anziano, ma è pure possibile che vi ricadano al di fuori, come verosimilmente è per le App scari-
cabili online, prive di destinazione medica. 
Non solo l’età, peraltro, se non adeguatamente considerata dal sistema di intelligenza artificiale, può com-
promettere l’utilizzo di algoritmi in sanità, ma anche altri fattori, i quali possono tra loro combinarsi realiz-
zando una discriminazione algoritmica doppia o plurima. Ad esempio, si immagini un sistema che tenga 
conto dell’età anziana, ma in cui non siano incluse le donne o le persone omosessuali oppure, specificamen-
te, le donne anziane o gli anziani omosessuali. Oppure, ancora, a un sistema che non includa le persone an-
ziane di colore. Anche quella algoritmica può essere così una discriminazione doppia o plurima. Il bias 
dell’algoritmo compromette quindi l’inclusività della tecnologia75. 

5. Funzione propulsiva e funzione limitativa del diritto delle nuove tecnologie. Alla frontiera 
del diritto privato. 

Ben oltre le linee di confine della scienza si sta spingendo la tecnologia e raggiunge i più disparati contesti, 
in un’evoluzione sempre più rapida76. Contribuiscono ad accelerare la corsa dell’innovazione gli impulsi 
che a questa danno l’economia e il mercato77. Tutti gli ambiti del vivere umano sono ormai pervasi dalla 
tecnica78 e del legame che la avvince al diritto, della loro compenetrazione perfino reciproca, gli studi giuri-
dici hanno contezza79. 
La portata del tema è trasversale, assume una valenza istituzionale e interroga le fondamenta del sistema 
giuridico e i valori ordinamentali80. Se ne coglie il rilievo costituzionale, osservando l’effettiva possibile in-
cidenza delle tecnologie più nuove sulla garanzia dei diritti della persona81. 
Anche il diritto privato è messo alla prova dinanzi alle questioni poste dall’innovazione tecnologica82. È 

 
74 Regolamento (UE) 2017/745, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, relativo ai dispositivi medici, che modifica 
la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 
93/42/CEE del Consiglio. Sulle intersezioni tra le varie qualificazioni definitorie, v. PALMIERI, Inevitable Influences: AI-Based Medical 
Devices at the Intersection of Medical Devices Regulation and the Proposal for AI Regulation , in European Journal of Health Law, 
vol. 28, n. 4, 2021, 341 ss.; PELUSO, Data Driven Innovation in medicina, vantaggi e prospettive critiche, in Resp. med., 2021, 225 
ss.; BONIFAZI et al., Machine Learning Systems Applied to Health Data and System, in European Journal of Health Law, vol. 27, n. 3, 
2020, 242 ss. 

75 Cfr. STYPIŃSKA, AI ageism: a critical roadmap for studying age discrimination and exclusion in digitalized societies , in AI & society, 
vol. 38, n. 2, 2023, 665 ss.; STYPIŃSKA – FRANKE, AI revolution in healthcare and medicine and the (re-)emergence of inequalities 
and disadvantages for ageing population, in Frontiers in sociology, vol. 7, 23 gennaio 2023; CHU et al., Digital Ageism: Challenges 
and Opportunities in Artificial Intelligence for Older Adults, in The Gerontologist, vol. 62, n. 7, 2022, 947 ss. Con riguardo all’utilizzo 
dell’intelligenza artificiale per la salute della donna, si v. S. Corso, Sulla female technology o Femtech. Intelligenza artificiale, salute 
della donna e volontà della persona, in BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, fasc. 3, 2023, 81 ss. 

76 «Le diverse applicazioni tecnologiche, in particolare delle Intelligenze Artificiali, presentano uno straordinario impatto evolutivo che 
si spinge ben oltre i tradizionali confini della scienza, giungendo financo a incidere sul concetto stesso di umanità». FEMIA e C. PER-

LINGIERI, Editoriale, in Tecnologie e diritto, 2020, 1. 

77 ALPA, Il mercato unico digitale, in Contr. e impr. Eur., 2021, 1 ss. 

78 P. PERLINGIERI, Note sul «potenziamento cognitivo», cit.; ID., Sul trattamento algoritmico dei dati, in Tecnologie e diritto, 2020, 181 
ss. 

79 N. IRTI, Il diritto nell’età della tecnica, Editoriale Scientifica, 2007. Cfr. DI ROSA, Profili giuridici dell’esistenza, Giappichelli, 2022, 
153 ss. 

80 V. CASONATO – FASAN – PENASA (a cura di), Diritto e intelligenza artificiale, sezione monografica in DPCE online, 2022, fasc. 1, 
155 ss.; D’ALOIA (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto. Come regolare un mondo nuovo, FrancoAngeli, 2021, e, ivi, ID., Il diritto 
verso “il mondo nuovo”. Le sfide dell’Intelligenza Artificiale, 7 ss.; ID., Il diritto e l’incerto mestiere del vivere. Ricerche di biodiritto, 
Cedam, 2021, 203 ss.; ID., Il diritto verso “il mondo nuovo”. Le sfide dell’Intelligenza Artificiale, in BioLaw Journal – Rivista di BioDirit-
to, 2019, fasc. 1, 3 ss. 

81 CASONATO, Per una intelligenza artificiale costituzionalmente orientata, in Intelligenza artificiale e diritto. Come regolare un mondo 
nuovo, a cura di D’ALOIA, cit., 131 ss.; ID., Costituzione e intelligenza artificiale: un’agenda per il prossimo futuro, in BioLaw Journal – 
Rivista di BioDiritto, 2019, fasc. 2, 711 ss.; SIMONCINI, L’algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in In-
telligenza artificiale e diritto. Come regolare un mondo nuovo, a cura di D’ALOIA, cit., 167 ss.; ID., L’algoritmo incostituzionale: intelli-
genza artificiale e il futuro delle libertà, in BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, 2019, fasc. 1, 63 ss. 

82 C. PERLINGIERI, Diritto privato delle nuove tecnologie: contenuti e competenze, in Tecnologie e diritto, 2021, fasc. 2, 70 ss. V. an-
che ALPINI, La trasformazione digitale nella formazione del civilista, cit., 1 ss. 



compito dell’interpretazione comprendere se e come le categorie della tradizione possano reggere di fronte 
al progresso e alle novità, talvolta dirompenti, della tecnica83. 
Ciò è vero anche per la riflessione giuridica sull’anziano. La tecnologia interviene a supporto della persona, 
per sostenerla nelle sue fragilità e, ove possibile, rimuoverne le cause. Se un soggetto, che, per la propria 
condizione di salute, fosse privo della capacità d’intendere o di volere, riacquisisse le proprie facoltà grazie 
ad integrazioni della tecnologia, mantenendo tali facoltà solo attraverso di esse, potrebbe dirsi ancora inca-
pace? Se un beneficiario di amministrazione di sostegno riuscisse a rimediare al bisogno 
dell’amministratore con l’impiego di una nuova tecnologia, questo basterebbe per revocare la misura di pro-
tezione? La minore o rimossa vulnerabilità per intervento della tecnologia e a questo intervento subordinata, 
che fosse in grado di restituire la persona alla sua sfera di autonomia, di riavvicinarla a quel modello astratto 
di soggetto, alla base dell’astrazione giuridica, potrebbe ovviare all’applicazione delle specifiche regole va-
levoli per l’individuo vulnerabile e consentire l’operare invece delle norme generali? 
La tecnologia e il diritto hanno obiettivi comuni e, là dove questa condivisione di scopi lo permettesse, dal 
loro sinergico coniugarsi potrebbe derivare il conseguimento di risultati, altrimenti più difficili da ottenere o 
addirittura impossibili. 
Da questa prospettiva, cioè dall’idea che tecnica e diritto non siano antagoniste, ma che debbano coesistere 
e procedere insieme, si possono intendere la funzione propulsiva del diritto – come è nella transizione digi-
tale – e la funzione di limite, che il diritto conserva nei confronti delle possibili derive dell’infotecnica84. La 
prevenzione della discriminazione algoritmica come finalità della legislazione in materia di intelligenza arti-
ficiale ne è un esempio. 
È emblematica nella società la percezione della protezione dei dati come limite o addirittura come ostacolo 
giuridico al progresso scientifico e tecnologico. È una percezione sbagliata, poiché si tratta di un diritto fon-
damentale della persona e la sua violazione può notevolmente pregiudicare i singoli e la collettività. Attra-
verso un utilizzo dei dati rispettoso dei diritti del soggetto, la tecnologia stessa può trarre grandi vantaggi. 
Anche per questo il diritto contemporaneo accoglie i principi di privacy by design e privacy by default, ri-
chiedendo una tecnologia in cui la protezione dei dati sia integrata nei dispositivi, e il principio di accoun-
tability, imponendo al titolare del trattamento la sua responsabilizzazione. 
Quello della sanità digitale è il settore che forse concentra maggiori rischi e maggiori benefici, anche e so-
prattutto per l’anziano. Dall’electronic Health (eHealth) alla mobile Health (mHealth), l’uso delle tecnolo-
gie dell’informazione e della comunicazione in ambito sanitario è approdato ai dispositivi mobili e indossa-
bili. È questo il terreno delle c.d. App per la salute85. Se impiegati nel rapporto fra medico e paziente, per 
l’erogazione della prestazione sanitaria o più semplicemente per servizi di telemedicina, tali software parte-
cipano dell’assistenza sanitaria, inserendosi nella relazione di cura86. Diverso invece è l’uso delle App di li-
bero utilizzo, rimesse alla discrezionalità di ciascuno. Facilmente acquistabili negli appositi ‘store’ online, 
anche senza un corrispettivo in denaro87, permettono di monitorare parametri legati alla propria condizione 

 
83 R. CLARIZIA, Internet: gli interrogativi del civilista, in Diritto di Internet, 2022, 3 ss. Cfr. FRANZONI, Il digitale, la rete, l’IA e la respon-
sabilità civile, in Jus civile, 2024, 208 ss. 

84 PUNZI, Il dialogo delle intelligenze tra umanesimo e tecnoscienza, in Persona e mercato, 2023, 161 ss.; R. CLARIZIA, Internet: gli 
interrogativi del civilista, cit., 7 s. Peraltro, anche la tecnologia può svolgere una o più funzioni rispetto al diritto. Cfr. V. FROSINI, Ci-
bernetica diritto e società, Edizioni di Comunità, 1968; LOSANO, Giuscibernetica. Macchine e modelli cibernetici nel diritto, Einaudi, 
1969. Tra gli studi più recenti, v. CIANCIMINO, Personalizzazione normativa algoritmica nell’ordinamento italo-europeo. Criticità teore-
tiche e prospettive future, in Nuove tecnologie e cultura del diritto civile, a cura di C. PERLINGIERI e MARTONE, cit., 25 ss. 

85 C. IRTI, L’uso delle “tecnologie mobili” applicate alla salute: riflessioni al confine tra la forza del progresso e la vulnerabilità del 
soggetto anziano, cit., 32 ss.; A. THIENE, Protezione dei dati sensibili e uso di App per il benessere delle donne. Una questione di 
consapevolezza, in BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, fasc. 3, 2023, 65 ss. V. anche RAPISARDA, La privacy sanitaria alla prova 
del mobile ecosystem. Il caso delle app mediche, in Nuove leggi civ. comm., 2023, 184 ss.; BINCOLETTO, mHealth app per la televisi-
ta e il telemonitoraggio. Le nuove frontiere della telemedicina tra disciplina sui dispositivi medici e protezione dei dati personali, in 
BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, 2021, 381 ss. 

86 C. IRTI, L’uso delle “tecnologie mobili” applicate alla salute: riflessioni al confine tra la forza del progresso e la vulnerabilità del 
soggetto anziano, cit., 35 ss., distingue, al riguardo, fra Medical MobileApp e Health MobileApp, indicando, con la prima espressio-
ne, le App che sono dispositivi medici e, con la seconda, le App che non lo sono e sono invece di libera commercializzazione. Cfr. 
BINCOLETTO, op. cit., 395 ss. e 400 ss. 

87 Sono schemi contrattuali accostabili alla licenza d’uso temporanea, in cui il corrispettivo può essere il conferimento di dati perso-
nali o meglio la prestazione del consenso al trattamento dei propri dati. TOSI, Circolazione dei dati personali tra contratto e respon-
sabilità. Riflessioni sulla fragilità del consenso e sulla patrimonializzazione dei dati personali nella società della sorveglianza digitale, 
Giuffrè, 2023, 97 ss. 



di salute, monitorare o misurare elementi inerenti al proprio corpo, ottenere consigli o suggerimenti per il 
proprio benessere. Al diverso impiego, corrispondono regole diverse. Più usi, che possono relazionarsi tutti, 
direttamente o indirettamente, con il servizio sanitario nazionale. Si pensi alle App di tracciamento, come è 
stata l’App Immuni, durante l’emergenza sanitaria legata alla diffusione del Covid-19. O ancora, alle App 
con cui è possibile accedere e interagire con il proprio fascicolo sanitario elettronico88. Si può cogliere, in 
questo scenario, l’importanza della protezione dei dati relativi alla salute89. 
Il diritto privato si trova qui alla frontiera. Si potrebbe dire lo stesso per il diritto pubblico90, avvertendo pe-
raltro l’inconferenza di una distinzione netta dinanzi alla grandezza del fenomeno tecnologico e alla molte-
plicità dei bisogni dei singoli, ciascuno nelle sue circostanze concrete. Anche il diritto delle nuove tecnolo-
gie, pubblico o privato, considera la particolarità del soggetto, anziano, fragile, vulnerabile, per garantirne 
tutela nelle situazioni giuridiche esistenziali91. 
Rifuggendo da un diritto fatto di miriadi di piccole regole e confidando in un diritto saldo nei principi, il 
giurista guarda alle nuove tecnologie da una prospettiva assiologica. Riscopre così il valore della dignità e 
la superiorità del principio personalista92. Non il mercato, non lo Stato, ma la persona. 

 
88 Ad esempio, per la Regione Veneto, con l’App ‘Sanità km zero’, oppure, per la Regione Lombardia, con l’App ‘Fascicolo Sanita-
rio’. Sul FSE 2.0, S. CORSO, Il Fascicolo Sanitario Elettronico 2.0. Spunti per una lettura critica, in Nuove leggi civ. comm., 2024, 334 
ss.; POSTERARO – S. CORSO, The Italian Electronic Health Record (EHR), in European Review of Digital Administration & Law, vol. 
4, n.1, 2023, 187 ss. 

89 A. THIENE – S. CORSO (a cura di), La protezione dei dati sanitari. Privacy e innovazione tecnologica tra salute pubblica e diritto alla 
riservatezza, Jovene, 2023, e ivi, spec. A. THIENE, La regola e l’eccezione. Il ruolo del consenso in relazione al trattamento dei dati 
sanitari alla luce dell’art. 9 GDPR, 7 ss. Cfr. EAD., in Codice della privacy e data protection, a cura di D’ORAZIO et al., Giuffrè, 2021, 
sub art. 9, reg. Ue n. 679/2016, I. Profili generali, 240 ss. 

90 G. CORSO, Diritto pubblico e diritto privato: il confine è mobile, ma esiste, in I mobili confini del diritto privato, a cura di NIVARRA e 
PLAIA, Giappichelli, 2018, 45 ss. 

91 P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità costituzionale secondo il sistema italo-europeo delle fonti, III, Situazioni soggettive, cit., 
1 ss. Cfr. GIOVA, La persona nel contesto digitale: considerazioni conclusive, in Tecnologie e diritto, 2023, 326 ss. Come recita il 
punto 1 della Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali per il decennio digitale, Capitolo I, ‘Mettere le persone al centro della 
trasformazione digitale’: «Le persone sono al centro della trasformazione digitale nell’Unione europea. La tecnologia dovrebbe esse-
re al servizio e andare a beneficio di tutte le persone che vivono nell’UE, mettendole nelle condizioni di perseguire le loro aspirazio-
ni, in tutta sicurezza e nel pieno rispetto dei loro diritti fondamentali». 

92 P. PERLINGIERI, La personalità umana nell’ordinamento giuridico, Esi, 1972. 


