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Introduction

Rituals, materiality, and the cultic honours  
for Hellenistic political leaders

introduCing the projeCt  
Practicalities of Hellenistic Ruler Cults (PHrC) 
In his seminal work Gottmenschentum und griechische Städte, which was destined to pro-
foundly reshape the understanding of cultic honours granted by Greek cities to royal 
benefactors at the beginning of the Hellenistic age, the late Ch. Habicht dealt with 
ruler cults as a suitable perspective from which to study the processes of commu-
nication and negotiation between Greek cities and early Hellenistic dynasts. In the 
introduction to the book, he also outlined another aspect of the phenomenon which 
would, however, remain out of the scope of his research: “The present study deliber-
ately forgoes any attempt to illustrate the specifically religious content of this divine 
worship in context.” 1 

Largely drawing on Habicht’s results, later scholars have increasingly investigated 
cultic honours for Hellenistic political leaders with a focus on the diplomatic 
interaction between cities and kings. These studies have deepened our understanding 
of the ‘euergetic discourse’ underpinning the grant of cultic honours to prominent 
leaders in exchange for their political, economic and military benefactions. 2 This 

1. HabiCHt (20173), p. xv (translated and augmented edition of Gottmenschentum und griechische Städte, 
Munich 1956; 19702). 

2. For an extensive discussion of the recent research trends on this subject, see A. CHankoWSki (2011); 
ioSSif – lorber (2011); gnoli – muCCioli (2014), p. 11-27 (Introduzione), Caneva (2016a), with the 
previous references. In addition to the work of HabiCHt, another fundamental contribution to the 
analysis of ruler cults in their socio-political contexts was offered by gautHier (1985)’s investigation 
of honours for political leaders (including cultic ones) as part of the institutional history of the 
Hellenistic polis. gautHier’s research has had a deep impact on further epigraphic studies of the 
Hellenistic honorific practice, both at the level of international city-king negotiations—for which 
see in particular ma (20022) on the reign of Antiochos III—and of internal interactions between 
civic institutions and local elites in the second and first cent. BC: for the latter point, see Wörrle 
– zanker (1995); mann – SCHolz (2012); ma (2013); ForSter (2018). 
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renewed interest in Hellenistic ruler cults has progressively replaced a long-lasting 
judgement of cultic honours for mortals as an aberrant feature of Greek polytheism, 
a possible consequence of Oriental influence (with all the negative connotations 
accompanying this theory, now in any event proved wrong), and a mark of the decline 
of polis religion. A more neutral evaluation has found its way in the last decades, at 
least among specialists, acknowledging that for about 600 years, between the early 
Hellenistic age and the end of the third century AD, the evidence about Greek and 
Roman religions showcases countless examples of religious honours for political 
leaders and other public benefactors. 3 Although with differences across time, space, 
and context, cultic honours allowed communities to express gratitude for benefactions 
by ritually equating their authors to the traditional gods and heroes. 

However, various methodological issues still remain to be tackled. To begin 
with, only in a few cases has the growing interest in this long-neglected aspect of 
the cultural life of the Hellenistic and Imperial periods been accompanied by a 
study of the properly ritual dimension of ruler cults. By this I mean the practical 
features anchoring new cultic honours for human beings in the existing religious life 
of a community: these aspects comprise ritual gesture; the organization of sacred 
space and time; the definition of the honorands’ divine names, cultic iconography, 
and competences; and the interaction of all these features with those contributing 
to the representation of the gods that a community builds up for its own use. 4 In 
other words, if a famous passage of Herodotus (2.53.2-3) ascribes to Homer and 
Hesiod the definition of the genealogies, denomination, honours, competences, and 
iconographies of the gods composing the Greek pantheon, how could we fill these 
same categories for human beings once a community establishes them as recipients 
of cults and accordingly constructs, even if in a limited geographical context and for 
a short period, their religious persona?

3. On this point, see e.g. erSkine (2010).
4. See for instance Wikander (2005), CHaniotiS (2007), BuraSeliS (2003; 2010; 2012), Caneva 

(2014a; 2015), Paul (2016) on the Greek side; Pfeiffer (2008) for Greek and Egyptian cults in 
the Ptolemaic kingdom; gradel (2002), SCHeid (2006/7), kantirea (2007), Camia (2011) for the 
Roman imperial cult; see also the broad range of the contributions collected in ioSSif – CHankoWSki 
– lorber (2011); güntHer – PliSCHke (2011); gnoli – muCCioli (2014); Caneva (2016a). A far-
reaching impact on the ‘ritual turn’ in studies of Hellenistic and Roman cults for rulers must be 
recognized to the work of PriCe (1980; 1984a; 1984b), whose studies have cross-fertilized the 
analysis of the textual evidence with a strong knowledge of the methods of cognitive anthropology. 
PriCe’s ground-breaking analysis of Roman imperial cult is, however, not paralleled by an equally 
convincing treatment of the Hellenistic precedents as the author often projects some distinctive 
trends of the Imperial period back onto Hellenistic ritual practice: on this point see the criticism by 
Caneva (2016b). In comparison, the ‘ritual turn’ has already reached a further stage of refinement 
and interdisciplinarity in relation to the heroic cultic honours for civic benefactors and members of 
local elite families: see recently von mangold (2013) and especially the studies by ekrotH (2002; 
2007; 2009; 2015), which have played an important role in the design of the PHRC methodology 
for the ritual analysis of ruler cults.
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Much remains to be done in this direction. An inspiring example of the positive 
consequences of dealing with ruler cults beyond the narrow limits of power negotiation 
is provided by L. Bricault’s analysis of the impact of cults for the deified Ptolemaic queen 
Arsinoe II on the characterization of Isis as a protectress of seafaring. The Egyptian 
goddess did not possess this competence in pre-Hellenistic times, but she acquired 
it from Aphrodite; this transfer was made possible by the fact that in Ptolemaic ruler 
cults, the two goddesses were both constantly associated with Arsinoe Philadelphos, 
so that the deified queen acted as a bridge between the two deities and as a catalyst for 
reli gious innovation. 5 While not all Hellenistic cases of interaction between old and 
new (human) recipients of cult could enjoy the same long-lasting royal support and 
spread via the same efficient network of dissemination as the Ptolemaic Aphrodite-
Arsinoe-Isis connection, a detailed analysis of the evidence may reveal more cases of 
cross-fertilization between new religious honours for human beings and existing cults 
at the level of divine names and competences, sacred topography, and ritual practice. 

The second point to be discussed concerns the need for research on Hellenistic 
ruler cults to re-embrace a global perspective. Recent studies on the ritual dimension 
of cultic honours for political leaders and benefactors have privileged fine-grained 
analyses of local or regional documentary dossiers. On the one hand, this method-
ological choice should be praised for drawing attention to the importance of dif-
ferentiation and contextualization, as a response to the generalizing results of some 
studies devoted to the theme of deification and heroization in the mid-20th century. 6 
A growing number of specific case studies soundly grounded in the analysis of the 
documentary dossier has corrected many long-lasting simplifications in the under-
standing of Hellenistic ruler cults, such as their assumed Near Eastern origins, which 
has been mentioned above, or the theory interpreting polytheistic deification as a 
coherent theological category first paving the way to, and then competing against, 
the different model of encounter between humanity and divinity proposed by 
Christianity. However, by privileging particularism, this approach has also resulted 
in diverting scholarly attention from the challenge of understanding the big picture 
of the religious mechanisms of cultic honours for human benefactors and of their 
contribution to the development of Greek polytheism as a whole. 

A final problem that emerges from an overview of the existing bibliography is 
that the major reference works do not rely on an interdisciplinary method. 7 Epigraphy 
has played a prominent role in the reassessment of ruler cults with regard to both their 
political and religious aspects, followed by literature and papyrology, yet studies based 

5. briCault (2006) and (2019). minaS-nerPel (2019) now draws attention to an Egyptian side of 
this process of cultic transfer from queens to Isis, showing that the epithet ‘the perfect one of 
the ram’, first attested for Isis under Ptolemy IV, already appears as a denomination of Arsinoe in 
Egyptian temples and it might have originated in Mendes, where the deified queen was venerated 
in association with the divine ram Ba-neb-djedet.

6. See in particular Cerfaux – tondriaux (1957); taeger (1957-1960). 
7. On this point, see my remarks in Caneva (2017).
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on the textual sources rarely take into account the contribution of archaeology and/
or numismatics. 8 While the study of specific regional cases has already considerably 
benefited from a research method combining textual, archaeological and visual evi-
dence, a properly interdisciplinary approach remains a desideratum when it comes to 
the evaluation of the ritual dimension of Hellenistic ruler cults at a large geographical 
scale and in a chronological perspective of longue durée. 9 

Starting from these premises, in 2015, I designed a proposal for the project 
Practicalities of Hellenistic Ruler Cults with the purpose of repositioning the study of 
cultic honours for human beings within the broader context of ritual practice and of 
the social and economic processes related to the introduction, administration, and 
funding of cults in Hellenistic Greek religion. This project has received the financial 
support of a Marie Curie-Piscopia fellowship at the University of Padova (2015-
2017), and then of the Fonds de la Recherche Scientifique (FNRS) at the University 
of Liège (2017-2020). The methodological cornerstone of the project has been the 
attempt to combine the analysis of the written documentation with the contribution 
of archaeology, in order to flesh out the social, economic, and spatial contexts by 
which ruler cults were embedded in the ritual life of communities. The contribution 
of material analysis has been considered not only as valuable per se, but also as decisive 
to the broadening of the research scope to the whole spectrum of epigraphic sources: 
besides the long and detailed texts of civic decrees and royal letters, which even if 
taken alone may provide a rich and varied amount of data about the content, context 
and agents of cults, the data extracted from the study of the material support and its 
archaeological context can let brief, often personal dedications on small objects speak 
beyond the scarcity of information provided by their short and repetitive texts.

8. Together, bringmann – von Steuben (1995), bringmann (2000), SCHmidt-dounaS (2000), and 
KotSidu (2000) provide an interesting exception, as they often combine the textual (epigraphic and 
literary) sources with the archaeological evidence. However, kotSidu’s work only provides a cata-
logue of sources concerning honours for Hellenistic rulers, without offering a general discussion; 
moreover, her work lists cases in which political leaders receive ritual honours together with more 
traditional ones which only consist in the grant of honorific statues. On the other hand, ma (2013) 
offers an inspiring combination of epigraphic and archaeological analysis of the honorific practice 
of erecting statues of benefactors and elite members in Hellenistic cities, but his work does not 
comprise a discussion of ritual honours. Some more specific studies can also be mentioned here as 
useful examples of the combination of written and archaeological analysis: SCHWarzer (1999) and 
miCHelS (2011) on ruler cults in Pergamon; Pfeiffer (2008) on Ptolemaic Egypt; mittag (2011) on 
Kommagene; on texts and coins, see e.g. ioSSif (2011) and eriCkSon (2018; 2019).

9. An overview of the current debate in Greek epigraphy, at least in the English-speaking scholarship, 
reveals a renewed attention for the material aspects of writing and support and for the development 
of cross-disciplinary methodologies drawing on the toolkits of both philology and archaeology: see 
the methodological introduction by PetroviC (2019) to PetroviC – PetroviC – tHomaS (2019); 
among the papers collected there, see in particular mylonoPouloS (2019) on dedicatory texts on 
Hellenistic sacred buildings and altars. Part of the purpose of the current book is to bridge the gap 
between this methodological trend and the study of Hellenistic cults for rulers.
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A part of the development of the PHRC project has consisted in the organization 
of the conference The Materiality of Hellenistic Ruler Cults, held at the University of Liège 
on 31 May – 1st June 2018. The majority of the chapters of this book are reworked 
versions of papers presented at this conference, to which a few others (Chapters 6 
and 8) have been added at a later stage. 10 Both the conference and the book have 
been conceived in three sections, respectively focusing on 1) the material dimension 
of the sources, their support, and contexts of circulation; 2) the organization of the 
ritual space and actions; 3) the role of the various agents involved in the activities 
related to the funding, organization and celebration of cultic honours for rulers and 
benefactors.

If this volume will not yet provide comprehensive answers to the broad spectrum 
of questions raised by PHRC, yet we hope that it will achieve its purpose of delivering 
to the scholarly community new interdisciplinary perspectives of research that can be 
applied to other case studies and tested at a broader scale, in order to build up a more 
encompassing interpretation of the ritual practicalities of ruler cults and of their social 
agency in the Hellenistic Eastern Mediterranean world.

theoretiCaL baCkgroundS and MethodS

This book deals with the practical and material aspects of cultic honours granted to 
Hellenistic rulers, a broad social category by which we embrace both international 
political leaders (usually of royal status) and local elite members acting as benefactors 
for their communities. The studies collected here focus in various ways on the ritual 
activities, agents, contexts, strategies of funding, and methods of administration 
related to these honours. The purpose of this choice is to remove all barriers that 
could prevent us from investigating ritual honours for human beings with the same 
set of questions and methods by which we would study the timai that the same com-
munities granted to their traditional gods and heroes. But before we go any further, it 
is neces sary that we define here what we mean by ‘ritual’. 

In this respect, we will share the broad definition proposed by twenthieth-century-
anthropologists and performance theorists identifying ritual as the performance of a 
formalized sequence of actions bearing a symbolic meaning for a person or group. 11 
The choice of such a wide-ranging definition responds to the need to set up a method-
ological framework enabling us to rule out any a priori separation between ‘reli gious’ 
and ‘non-religious’ rituals in the life of a community. Religious rituals, or rituals 

10. Conversely, the paper by S.G. Caneva, “Incense in Hellenstic Ruler Cults”, which was presented 
at Session II of the conference, will appear in bradley – grand-Clément (forthcoming). A study 
of animal offerings to human recipients is in preparation by S.G. Caneva and z. Pitz; the latter 
presented a preliminary communication on this topic at the Liège conference, Session II.

11. For the anthropological approach, see e.g. bell (1992; 1997). From the point of view of perfor-
mance theory, see SCHeCHner (1988; 1993).
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related to the ‘sacred’, 12 can therefore be understood as a sub-category of rituals and 
therefore defined as formalized sequences of actions bearing a symbolic meaning 
for the relationship of an individual or group with the super-human sphere. This 
broad definition of ritual in the sphere of communication between human and divine 
provides a particularly suitable hermeneutic tool for exploring the entanglement 
between the socio-political and religious life of communities in the ancient Greek 
world. In ancient polytheisms, the interaction with the super-human sphere permeates 
any aspect of personal and communal life, making limits between ‘sacred’ and 
‘profane’ rituals very porous, if existing at all. 13 With regard to the honorific rituals 
that concern us here, this general statement can be better specified by recalling that 
in Greek, the semantic field of the verb timaō (“to honour”) embraced the spheres 
of cults for the traditional gods, of cultic honours for human recipients, and even 
of non-religious privileges bestowed upon human beings. From this perspective, the 
theoretical distinction between ‘sacred’ and ‘non-sacred’ honorific rituals needs to be 
discussed from a dynamic rather than from a static point of view. This will help us 
investigate cultic honours for human benefactors as part of the ritual life of ancient 
Greek communities, while also paving the way to the study of the administrative and 
financial aspects of ruler cults as a constituent part of the administration and economy 
of the sacred. 

Another fundamental methodological point to be discussed concerns the 
embed dedness of social agency, political discourse, and representations of the divine 
in material culture and in sequences of ritual action. Cognitive anthropology has 
shown that traditional arguments against ritualistic religions as poor in theoretical 
representations of the divine are deprived of any historical ground because ritual per se 
incorporates statements about the divine and encapsulates potential narratives, which 
from case to case may (but need not) be accompanied by discursive statements in the 
form of narrative, description, interpretation, prescription. 14 In the recent decades, 
the sphere of application of this approach has considerably broadened by replacing 
a specific focus on discourse with a perspective embracing material culture as well. 
Cognitive archaeology, with its various ramifications among which the archaeology 
of ritual currently stands out as one of the liveliest trends, fruitfully contributes to 

12. I align myself with an interpretation of ‘sacredness’ as a socially constructed (and often legally 
regulated) status by which an object, a place, or a person is considered as an effective instrument 
of communication with the super-human sphere. For a brief overview of the 20th-century-debate 
concerning the understanding of ‘sacred’ as an inherent (and possibly universal) or socially-
constructed (and therefore context-related) property of things, see tarot (2009); for a linguistic 
study based on ancient Greek literary sources, see rudHardt (2008), p. 151-154, with a brief 
bibliographical update by the editors of the book at p. 154. 

13. In this respect, see PeelS (2016) for a linguistic analysis of the semantic domain of hosios, broadening 
the limits of sacredness in social life beyond the more restricted sphere related to hieros.

14. A fundamental reference in this respect is provided by geertz (1973), which directly influenced 
the study of Roman emperor worship by PriCe (1980; 1984a; 1984b). For a broader application to 
ancient polytheisms, see in particular SCHeid (1999) on the case of Roman sacrificial rituals.
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the purpose of this book as it argues for the possibility of studying the way cultic 
objects, structures, and spaces are produced, consecrated, used, and preserved as a 
reflec tion of the behaviour of ritual agents, and to some extent, of their socio-cultural 
background as well as of their intentions, 15 even though the degree of optimism about 
the possibility of inferring ritual practice from purely material data may vary from 
scholar to scholar. 16 

Admittedly, developing a sound methodology to distinguish ritual spaces of 
Hellenistic ruler cults on purely archaeological grounds proves to be a particularly 
complex challenge. In addition to the importance of the diplomatic discourse of 
euergetism in decrees and letters, a part of the reason why Hellenistic ruler cults 
are mostly known via textual evidence is that no specific and distinctive type of 
ritual space existed for the celebration of ritual honours for political leaders. While 
heroic and dynastic cults were often associated with funerary monuments, 17 ritual 
practice addressed to living political leaders was usually nested within various types 
of existing public structures (sanctuaries, agorai, administrative buildings, gardens, 
gymnasia, etc.) rather than enjoying a distinctive space of its own. For this reason, 
purely archaeological identifications of sacred structures of Hellenistic ruler cults 
often remain hypothetical. 18 However, there are still many opportunities to refine and 
fully exploit a cross-disciplinary methodology for the study of the spatial organization 
of ruler cults in contexts providing a satisfactory combination of written and material 
information. 

15. See recently mylonoPouloS – roeder (2006); malone – barroWClougH – Stoddart (2007); 
kyriakidiS (2007); ElSner (2012); raja – rüPke (2015a); van eCk – verSluyS – ter keurS (2015) 
as well as the content of the online Material Agency Forum (MAF) on https://www.universiteitleiden.
nl/en/events/series/material-agency-forum. For the relationship between material culture, agency, 
and embedded discourse, see also van dyke – alCoCk (2003); robb (2005). The papers published 
in raja – rüPke (2015b) provide useful introductions to the archaeological study of various types 
of ritual spaces and related actions.

16. For a recent state of the question see ElSner (2012). 
17. For an overview of the archaeological markers of heroic cults, see ekrotH (2009) and von 

mangold (2013). On the importance of tombs in dynastic cults established in royal capitals, see 
muCCioli (2014), underlining the partial overlap with traditions of hero cults.

18. The case of Pergamon is revealing of these issues. The traditional interpretation of the peristyle 
building situated in front of the entrance of the citadel as a ‘Temenos für den Herrschelkult’ ultimately 
only relies on similarities with the plan of Hellenistic and Roman heroa: boeHringer – krauSS 
(1937); SCHWarzer (1999), p. 272-278 and (2011), p. 114-115; Coarelli (2016), p. 162-167 prefers 
to interpret this building as a hērōon of Pergamos with an annexed gymnasium. A similar issue is 
related to the Nischenbau located at the southern edge of the theatre terrace: its traditional inter-
preta tion as the meeting house of a cultic association has been influenced by an arbitrary match 
with the epigraphic documentation concerning the association of the Attalistai, which in fact more 
probably had its seat in Teos: SCHWarzer (1999), p. 265-272 and (2011), p. 115. See also the case 
of the Great Altar—interpreted as a site of ruler cult by Queyrel (2002)—with the underlying 
Apsidenbau, which is considered as a hērōon of Telephos or of Pergamos: SCHWarzer (1999), p. 278-
286 and (2011), p. 111-114, and, on the other hand, Coarelli (2016), p. 158-169.
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The fields of application of this research range from the small scale of single 
artefacts functioning as instruments of ritual (altars, statues, etc.) to the environmental 
dimension of anthropic landscape as a broad framework of religious experience (the 
sacred landscape of ruler cult in Karia, Kommagene, Fayum, etc.), 19 passing through 
the middle ground of the spatial and functional organization of private and public 
spaces (sanctuaries, tombs, gymnasia, dining halls of cultic associations, etc.). 20 A 
careful analysis of the material aspects of ruler cults will enable us to make inferences 
about the way the members of a community would construct, embed in their ritual 
life, and ritually experience the religious persona of political leaders and benefactors. 
It will also allow for a methodological reflection on the specific point of view 
showcased by different kinds of material support, thus helping us overcome narrow 
inter pretations in favour of a more encompassing, inter-media understanding of a 
complex phenomenon.

Objects and structures are only static when we consider them out of their 
per formative setting, that is, apart from the ritual environment which they frame 
(e.g. sanctuaries, processional streets, royal courts), or by which they are framed 
(altars, statues; sanctuaries too, when we scale up our focus to the cityscape or the 
regional landscape level). Therefore, the study of specific aspects of ritual practice 
through written and archaeological evidence will help us achieve a more dynamic 
under standing of the place cultic honours for human beings were given in relation to 
existing cults for gods and heroes. Particular attention will be paid to offering rituals 
as they constitute a major instance of the communication between human agents and 
the divine. When the evidence allows for it, we will zoom in on the components of the 
complex and multi-sensory performative sequence that constitutes a sacrificial ritual, 
each of which (e.g. libations, singing, incense offering) provides ritual agents with 
specific occasions to embed honours to human honorands and to manifest internal 
hierarchies between old and new recipients of offerings. 21 

19. For a recent overview of the objectives and methodologies of ‘landscape archaeology’, see the case 
study of sanctuaries in Hellenistic Cyprus in PaPantoniou (2012) and the reflections on the role of 
landscape in the longue durée analysis of socio-economic trends in vioniS – PaPantoniou (2019). For 
an application of the landscape scale to the study of cultural identity via visual material supports, 
see verSluyS (2017a) on Hellenistic and Roman Kommagene. In addition, bonnet (2015) provides 
an inspiring example of the combination of textual and archaeological data for the reconstruction 
of the culturally hybrid ‘religious-scapes’ of Hellenistic Phoenician communities. 

20. This level of analysis is defined by verSluyS (2017b) as ‘object-scape’, which refers to the interaction 
of cultic and other types of objects within the framework of a sanctuary. See also veymierS (2018), 
p. 50-51 for an application of this concept to the study of Isiac sanctuaries. Concerning Hellenistic 
and Roman ruler cults, this scale of analysis is related to the category of ‘temple-sharing god’ 
(synnaos theos), for which see Steuernagel (2010) for a useful reassessment combining textual and 
archaeological evidence. On this topic, see more in the Afterword, p. 229.

21. On the multi-sensory dimension of offerings, see grand-Clément – ugaglia (2017). On offering 
rituals expressing hierarchies between the recipients of cult within a certain ritual context, see 
Parker (2011), p. 103-116, with the previous references, on the relationship between gods and 
heroes in local sanctuaries; SCHeid (1999) provides an inspiring application of this discussion to 
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The last fundamental question related to the material features of ruler cults 
concerns the financial dimension of agency. Who pays for what? The fact that, in 
some cases, the recipients of cultic honours would contribute to their payment could 
be seen as a confirmation of the narcissistic nature of such honours, and testify to a 
certain degree of reluctance on the side of groups granting them. However, a more 
attentive analysis of the documentation can overturn this inference by revealing that 
by financially contributing to the establishment of their own honours, the honoured 
persons were not forcing the hand of the honouring community, but simply relieving 
it from an economic burden, thus making proof of their euergetic attitude at yet 
a further level of efficacy. 22 Once again, the study of cultic honours for human 
benefactors requires that we overcome arbitrary separations between ‘proper’ and 
‘instrumental’ manifestations within the continuum of the religious life of a community. 
Rather, we should consider the funding of cultic honours for human beings as a 
specific case—but not an alien one—within the broader framework of interaction 
between the ritualized communication of a group with the divine sphere (what we 
can briefly label as ‘religion’) and its non-sacred ritual expressions (formalized social 
habits and political rituals). By avoiding a-priori moral judgements about ruler cults 
as expressions of political flattery or narcissism, the funding of cultic honours for 
political leaders can be more neutrally dealt with as a distinctive but complementary 
manifestation of the administration of the sacred within a community; this constantly 
entails a dynamic balance between public and private support to the broad variety 
of social activities in which religion and politics are combined in ancient societies. 23 
Embracing this approach will help us investigate the different layers of agency implied 
in the funding and administration of cults for human beings, their complementary 
agendas, and the interaction between these cults and the mechanisms activated for the 
funding and administration of cults for traditional gods and heroes, taking into account 
a variety of geographical and social milieus: the polis level, the supra-city level (leagues; 
city-king or league-king relationships) as well as those social frameworks which do 
not directly depend on civic or supra-civic institutions, like private associations and 
elite clubs.

•

the Roman sacrifice, reflecting upon the interaction between traditional gods and worshipped 
emperors at Rome.

22. See, for instance, the case of Eumenes II announcing that he will personally fund the honours 
that the Ionian League has decreed to him: I.Milet I 306, lines 51-58 (OGIS II 763, WelleS, RC 
52; kotSidu [2000], p. 296-297, no. 200[E]); see also IGR IV 293, lines 69-73, with CHankoWSki 
(1998), p. 187-188, for the 1st-century-political leader and benefactor Diodoros Pasparos proposing 
to finance the erection of his cultic statue in the gymnasium of Pergamon.

23. On the financial and administrative mechanisms underpinning the religious life of Greek cities, see 
for instance dignaS (2002), migeotte (2006), and V. CHankoWSki (2011) on the role of sacred 
finances in the interaction between civic and sanctuary administration; PaPazarkadaS (2011) on 
sacred and public land in Athens. 
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Ancient literary sources are cited using the list of abbreviations provided by the Oxford 
Classical Dictionary (OCD4; http://oxfordre.com/classics/page/abbreviation-list). For 
Greek inscriptions, we follow the abbreviations provided by L’Année Philologique and 
the Supplementum Epigraphicum Graecum, also available online (http://referenceworks.
brillonline.com/browse/supplementum-epigraphicum-graecum). For Egyptian 
inscriptions, see the list of sigla of the Egyptologists’ Electronic Forum (http://www.
egyptologyforum.org/EEFrefs.html). For Greek and Egyptian papyri and ostraka, 
we follow the Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic, and Coptic Papyri, Ostraca, and 
Tablets (http://papyri.info/docs/checklist). Sigla not included in these lists at the time 
of publication are expanded in the Index.

Stefano G. Caneva

Liège, June 2019



Media, Supports, and Circulation





L’importance de la matérialité 
Le rôle des petits autels, plaques et bases inscrits 

dans la compréhension des cultes  
pour les souverains*

introduCtion

Au printemps 197 av. J.-C., suivant le mouvement vers l’ouest de la campagne mili-
taire d’Antiochos III contre les positions ptolémaïques dans le sud de l’Asie Mineure, le 
stra tège et archiereus de Koilè Syrie et Phénicie, Ptolémaios fils de Thraséas, dédia dans 
le gymnase de la cité cilicienne de Soloi, qui venait d’être soustraite au contrôle lagide, 
une plaque en marbre (32,5 × 50 × 5 cm ; Fig. 1) à Hermès, Héraclès et au Grand Roi 
Antiochos 1. Selon J. Ma, cette plaque, aujourd’hui exposée dans la cour de l’École 
française d’Athènes, était à l’origine la surface inscrite d’un bloc, sciée à l’époque 
moderne pour en permettre le transport de Mersin à Athènes 2. La pierre pourrait dès 
lors appartenir à une base de statue, à un autel, ou encore à un bloc archi tec tural.

*  Cette étude a beaucoup profité de deux périodes de recherche à Chypre (2016) et à Santorini 
(2018) dans les cadres d’une bourse Marie Curie Piscopia à l’Université de Padoue et d’un mandat 
de chargé de recherche du FNRS à l’Université de Liège. Le séjour à Santorini a été cofinancé par 
une bourse de la European Association of Digital Humanities destinée à soutenir la récolte de données 
numé riques et géo-référencées pour le projet PHRC. Dans cet article, le sigle PHRC + numéro 
se réfère aux textes déjà mis en ligne sur la plateforme www.phrc.it au moment de la publication 
de ce volume. Je tiens à exprimer ma gratitude au Prof. Pavlos Flourentzos du Département des 
Antiquités de Chypre pour m’avoir permis d’étudier l’autel cylindrique d’Arsinoé trouvé dans la ville 
basse d’Amathonte. Je désire aussi remercier le Prof. Thomas Cramer de l’Universidad Nacional de 
Colombia ainsi que le Prof. Felix Pirson et les Dr. Seçil Tezer Altay, Joachim Heiden et Bernhard 
Ludwig du DAI Istanbul pour avoir discuté avec moi des détails de l’archéologie de Pergame. 

1. OGIS I 230 : Πτολεμαῖος Θρασέα | στραταγὸς καὶ ἀρχιερεὺς | Συρίας Κοίλας καὶ Φοινίκας | 
Ἑρμᾶι vac. καὶ vac. Ἠρακλεῖ vac. καὶ | βασιλεῖ μεγάλωι Ἀντιόχωι. Sur ce document, voir amandry et 
al. (1972), p. 110, fig. 11 ; ma (2004), p. 367-368, no 21 ; PHRC 007. Sur Ptolémaios fils de Thraséas, 
voir maintenant HeinriCHS (2018). 

2. ma (2004), p. 367 ; cette pratique est documentée pour le transport en Angleterre de la pierre por-
tant une lettre de Zeuxis aux Amyzoniens, ma (2004), p. 332, no 5.
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Fig. 1

La mention des dieux Hermès et Héraclès renvoie à la tradition cultuelle des 
gym nases. Le choix, de la part de Ptolémaios, d’ajouter le nom du roi dans cette 
dédi cace se justifie en premier lieu dans le contexte de la conquête récente de la 
cité, qui demandait d’enraciner symboliquement la présence du nouveau roi dans 
une institution aussi fondamentale pour la formation des citoyens que le gymnase 3. 
Deuxième ment, la citation du roi parmi les récipiendaires de la dédicace contribue à 
clari fier l’agenda du donateur, un membre de l’élite administrative séleucide intéressé 
à rendre visible sa présence dans le cadre du nouveau régime, ainsi que sa proximité 
hiérar chique avec le souverain. L’utilisation d’un matériau prestigieux comme le mar-
bre consti tue un choix cohérent avec cette stratégie d’auto-affirmation 4. 

En passant de l’autre côté de la mer, à Skali, le nom moderne du site qui abrita 
l’acro pole de l’antique cité chypriote de Chytroi et son sanctuaire d’Aphrodite Paphia 5, 
la base en marbre (23,5 × 68,6 × 36.8 cm ; Fig. 2 ) d’une petite statue nous a livré la 
dédi cace, soigneusement gravée, d’un citoyen d’Alexandrie à la reine lagide Arsinoé II, 
décé  dée en 270 av. J.-C. et divinisée avec l’épiclèse Philadelphos 6. L’association de la 

3. Ce qui éloigne ce document d’autres dédicaces aux dieux du gymnase à côté d’un souverain est que 
celles-ci sont d’habitude l’expression de membres du gymnase local, et que leur initiative est asso-
ciée à la volonté de commémorer des succès athlétiques : I.Tyr II 1, dédicace à Antiochos III, à son 
fils Séleucos IV, Hermès et Héraclès (188/7 av. J.-C.) ; BCH 5 (1881), p. 481-483, no 4, dédicace 
à Ptolémée (IV ?), Hermès et Héraclès à Samos, voir kotSidu (2000), p. 267-268, no 181[E2] ; IK 
Ephesos IV 1101, liste de vainqueurs dédiée à Hermès, Héraclès et Eumène II. Sur la place des 
honneurs cultuels pour les chefs politiques dans les gymnases hellénistiques, voir Caneva (2020a). 

4. Dans une perspective d’adéquation du donateur aux motifs de l’idéologie royale s’explique l’uti-
li sation, par Ptolémaios, de l’épithète Basileus Megas. Cette formule fut selon toute probabilité 
adop tée par Antiochos III après sa campagne victorieuse en Syrie et Phénicie pendant la Ve guerre 
de Syrie : engelS (2017), p. 49-51.

5. Pour les informations très lacunaires qu’on possède à propos de ce sanctuaire, découvert et fouillé 
de manière sommaire en 1875-1876 par L. Palma di Cesnola, voir maSSon (1961), p. 258-259 ; 
ulbriCH (2008), p. 288-289.

6. Palma di CeSnola (1903), III, pl. cxlvi, 5 (texte et image) : Ἀρσινόηι Φιλαδέλφωι Ναïάδι | 
Ἀριστοκλῆς Ἀριστοκλέους | Ἀλεξανδρεύς. Voir aussi maSSon (1971), p. 451, fig. 15 ; myreS (1914), 
p. 547, no 1900 ; mitford (1961a), p. 8, no 12 (6) ; niColaou (1993), p. 228, cat. A ; anaStiaSSiadeS 
(1998), no 11 ; PHRC 009. La fonction de la pierre en tant que base est confirmée par la surface 
supérieure, abritant un espace concave pensé pour accueillir une petite statue. La photo de la 
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reine avec une nymphe locale se justifie probablement par la présence, sur les collines 
de Chytroi, de la plus importante source d’eau du nord de Chypre, l’eau consti tuant un 
élé ment de première importance dans la définition de la sphère d’action de la reine en 
tant que nouvelle déesse 7. Si la profession et le statut social du donateur ne nous sont 
pas connus, son origine alexandrine, le choix du matériau — le marbre était un bien 
d’im por tation à Chypre — et la qualité de la gravure invitent à voir dans Aristoclès un 
person nage occupant une position de respect dans la hiérarchie sociale sur l’île. 

Fig. 2

Revenons maintenant en Asie Mineure, et plus précisément à Pergame, pour 
pren dre en considération une base en marbre (28.5 × 69 × 50 cm ; Fig. 3) portant la 
dédi cace épi gram matique à Dionysos et Attale Ier d’une statue de satyre danseur 8. La 

pierre montre que le texte n’est pas centré sur la face frontale de la base, mais placé vers la marge 
droite pour l’observateur. Cela pourrait suggérer que la pierre était accompagnée d’une autre base, 
peut-être pour le roi Ptolémée II ou bien pour une nymphe locale. Sur l’usage exclusivement 
alexandrin d’associer l’épiclèse Philadelphos avec d’autres dénominations divines d’Arsinoé, voir 
Caneva (2015), p. 103.

7. Sur cette source, nommée aujourd’hui Kephalovryso et jaillissant au-dessus du village moderne de 
Kythréa, voir maSSon (1971), 452, n. 3. Sur le lien entre l’abondance d’eau et le nom de Chytroi, voir 
PeriStianeS (1910), p. 790. Le rôle central de l’eau dans les cultes de Chypre a été mis en exergue 
dans plusieurs études : voir en particulier yon (1992), p. 154-155 (pour Kition) ; PaPantoniou 
(2012), p. 180 (Soloi), 224-225, 256 (Amathous). À propos de la sphère d’action de la divinité 
d’Arsinoé à la croisée entre la navigation (eau salée) et la purification des jeunes épouses (nymphai 
en grec ; eau douce), voir Caneva (2014b), avec les références antérieures. Une association explicite 
entre une nymphe et une reine Arsinoé (II ou III) est attestée par l’épigramme SH 978 (= 113 
AB), contenant la description d’un nymphée monumental construit à Alexandrie ; pour le débat 
concer nant l’identité de cette reine, voir le commentaire de PHRC 015 (IC III, iv 18, dédicace d’un 
nymphée à Ptolémée IV et Arsinoé III à Itanos).

8. SEG XXXIX 1334 (PHRC 029) : Παῖς ὁ Δεινοκράτους με σοί, Θυώνης | κοῦρε, καὶ βασιλῆι τὸν 
φίλοινον | Ἀττάλωι Διονυσόδωρος εἷσεν | Σκίρτον οὐΞικυῶνος. Ἁ δὲ τέχνα | Θοινίου, τὸ δὲ λῆμμα 
πρατίνειον. | Mέλοι δ’ ἀμφοτέροισιν ὁ ἀναθείς [με]. Voir le commentaire détaillé de müller (1989), 
p. 499-505 (lieu de découverte, description de la pierre et édition du texte), 505-508 (l’épigramme), 
508-515 (le donateur : commandant de la flotte attalide dans la bataille de Chios contre Philippe V, 
en 201, et représentant d’Attale aux négociations de Nikaia entre T. Quinctius Flamininus et 
Philippe V), 516-521 (l’artiste), 527-539 (Skirtos danseur), 539-553 (lien entre Attale Ier et Dionysos). 
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pierre fut retrou vée en contexte de remploi dans un mur de fondation hellénistique 
le long de la Hallenstraße, la voie sacrée menant de la cité de Pergame au sanctuaire 
d’Asklépios dans la vallée du Kaïkos. Elle se signale par la bonne qualité d’exécution 
de l’inscription, à laquelle s’ajoute le style du texte, renvoyant à un contexte de 
littérature érudite de cour. Cette inférence est confirmée par le nom du donateur, 
identifié avec Dionysodoros fils de Deinocratès de Sicyone, un collaborateur de 
premier rang du roi, et par celui de l’artiste, Thoinias de Sicyone. L’ensemble des 
détails prosopographiques a suggéré à l’éditeur une datation de cet objet aux années 
230-220, lors de l’affirmation de la Pergame d’Attale Ier en tant que nouvelle puissance 
royale dans le scénario politique de l’Asie Mineure. La dédicace de Dionysodoros 
s’intègre dès lors dans l’agenda d’un mem bre de la haute élite attalide, tandis que son 
contenu renvoie à la fois à la vie de la cour (les banquets, la littérature érudite) et au 
lien entre Attale et Dionysos. Les sources littéraires anciennes nous font connaître 
l’importance de ce lien dans la repré sen tation du premier roi de Pergame à l’époque 
de ses campagnes contre les Galates 9.

Fig. 3

On a commencé cette contribution par la mention de trois objets inscrits qui 
nous offrent des informations assez précises sur l’auteur, le contexte et le contenu 
d’une dédicace adressée à un souverain hellénistique. Malgré la brièveté des textes et le 
carac tère répétitif de leurs supports, ce genre de documents est d’importance capitale 
pour nous aider à comprendre les dynamiques de la diffusion des honneurs cultuels 
pour les chefs politiques, dans la mesure où ils complètent les données provenant des 
décrets civiques et des lettres royales avec une perspective focalisée sur la contribution 
d’acteurs autres que les souverains eux-mêmes et les instituions des poleis. Pourtant, 
dans la plupart des cas, les documents renvoyant à l’initiative de particuliers ou de 
groupes non-institutionnels ne sont pas aussi riches en informations que les textes 
qu’on vient de présenter. Leur grande majorité consiste en effet en des petits objets 

9. Diod. 34/35.13 goukoWSki ; Souda, s.v. Ἄτταλος : la Pythie de Delphes attribue à Attale Ier le titre 
ταυροκέρως, « à cornes de taureau », associant Attale à Dionysos, et lui annonce un avenir royal. 
Chez Pausanias (10.15.3), la prophétesse épirote (cf. Paus. 10.12.10) Phaënnis annonce l’inter ven-
tion déci sive du « cher fils du taureau élevé par Zeus » (ταύροιο διοτρεφέος φίλον υἱόν) contre les 
Galates. Sur les oracles associant la généalogie d’Attale Ier à Dionysos, voir miCHelS (2011), p. 131-
137.
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mal contextualisés, portant une inscription banale qui se limite à nommer, au génitif 
ou au datif, le destinataire royal d’une dédicace dont les détails nous échappent pres-
que totalement. 

La problématique qu’on abordera dans cette étude renvoie donc aux questions sui-
vantes : quelles informations pouvons-nous tirer d’une dédicace très brève, préservée 
sur un support de petites dimensions, comme une plaque inscrite, la base d’une petite 
statue, ou un autel portatif, autant d’objets de dimensions limitées ? Comment le 
manque d’informations explicites, causé par la nature succincte et répétitive de ces 
inscrip tions, peut-il être contrebalancé par une analyse pointue des données que nous 
offrent leurs supports — à savoir le matériau, la qualité de l’exécution, la graphie et la 
mise en forme du texte, le contexte archéologique 10 ?

À travers une série de cas d’études, groupés en deux sections dédiées respecti ve-
ment à la documentation ptolémaïque et attalide, on discutera la question de l’enra ci-
ne ment de l’idéologie du culte royal dans la vie religieuse locale, et plus précisément 
dans ses traces matérielles les plus laconiques. On attirera l’attention sur les défis face 
auxquels se trouve le chercheur essayant de capitaliser même les plus petits morceaux 
d’infor mation offerts par ce genre de documents, et sur quelques solutions méthodo-
logiques qui peuvent nous venir en aide à ce propos. Dans la première partie, on se 
concen trera surtout sur le contenu, la fonction et le contexte des dédicaces sur pierre 
pour la reine lagide Arsinoé Philadelphos. Dans la seconde partie, on discutera en 
revan che les dédicaces pour les souverains de Pergame Attale Ier et Eumène II, en 
se focalisant sur la question de l’origine sociale des donateurs et sur la thématique 
de la continuité entre la période attalide, la phase post-dynastique et l’avènement du 
Principat. 

LeS dédiCaCeS pour arSinoé phiLadeLphoS au iiie SièCLe : 
Syntaxe, Matériau, provenanCe

La documentation ptolémaïque nous a livré un grand nombre de plaques, bases 
et petits autels inscrits avec des courtes dédicaces mentionnant le nom d’un membre 
de la famille royale au datif, ou plus fréquemment au génitif 11. À cet égard, on peut 

10. Sur l’importance d’une analyse de la documentation épigraphique à la fois du point de vue du 
texte et du support, voir l’introduction de PetroviC (2019) ainsi que les cas d’études recueillis 
dans le volume qu’elle ouvre. En particulier, on tient à attirer l’attention sur la contribution de 
mylonoPouloS (2019). Puisqu’elle analyse les textes dédicatoires inscrits sur des édifices sacrés et 
des autels monumentaux de la période hellénistique, cette étude constitue le pendant public de la 
pré sente contribution, dédiée en revanche à la petite échelle des dédicaces accomplies par des parti-
culiers.

11. On ne dispose pas, jusqu’à présent, d’une étude des dédicaces pour tous les membres de la dynastie 
lagide. Les conclusions de la présente contribution sont donc à considérer comme partielles, mais 
une comparaison préliminaire avec quelques échantillons des dédicaces concernant d’autres mem-
bres de la dynastie suggère qu’en général, les indications tirées du dossier d’Arsinoé II sont repré-
sen tatives des tendances de la totalité de la documentation lagide. 
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observer que les divers choix dans la syntaxe des dédicaces contribuent à révéler des 
logiques différentes dans l’initiative du donateur. Puisque les dédicaces au datif posent 
l’accent sur l’action de consécration d’un objet à un dieu ou à un honorandus humain, 
elles sont plus fréquemment accompagnées du nom du donateur. En revanche, 
comme le génitif souligne davantage le résultat de l’action de consécration, à savoir 
l’appar tenance de l’objet à un dieu ou à un humain rituellement honoré, dans les 
textes qui utilisent cette solution syntaxique, la mention de l’identité du donateur est 
très rare. La formule au génitif se révèle dès lors la plus adaptée, tout en n’étant pas 
exclu sive, à des initiatives moins prestigieuses, ne visant pas à commémorer, ni donc 
à promouvoir, l’image publique du donateur face à sa communauté. 

Les inscriptions concernant Arsinoé Philadelphos constituent la majorité de la 
docu mentation lagide, avec plus de 50 courtes dédicaces sur pierre, exprimées au géni-
tif ou au datif, découvertes dans tous les coins de l’empire ptolémaïque 12. Le dossier 
d’Arsinoé II s’impose dès lors comme un cas préférentiel pour une étude déployant 
une analyse quantitative des dédicaces du point de vue du contenu textuel ainsi que 
des matériaux employés. 

12. La présente discussion repart des résultats de l’étude que j’ai dédiée aux petits objets inscrits avec des 
dédi caces à Arsinoé Philadelphos dans Caneva (2014a), à laquelle je renvoie pour une dis cussion 
plus détaillée de la fonction rituelle de ces objets. Addenda au catalogue publié dans l’appen dice à 
Caneva (2014a), p. 109-115 : cat. no 59 : I.Kaunos 54, bloc en pierre locale provenant du sanctuaire 
d’Aphrodite ou de celui des dieux égyptiens (Caneva – briCault [2019], p. 17-18 ; PHRC 002) ; cat. 
no 60 : bloc provenant d’Halicarnasse, publié dans diler et al. (2010), p. 193-194 et photo 6 (SEG 
LXI 867) (je tiens à remercier P. Vrachiotis pour sa traduction du texte turque concer nant cette 
pièce) ; cat. no 61 : SCHreiber (2011), p. 188-189 (SEG LXI 1538), un brûle-parfum en forme d’autel 
miniatu risé, de provenance égyptienne, aujourd’hui à l’Archäologisches Museum der Universität 
Münster ; cat. no 62 : base de statue égyptienne avec dédicace grecque, pro venant probablement 
de Karnak et aujourd’hui à Chicago, OIM 10518, fraSer (1960), 133-134, no 2 (portant aussi une 
inscrip tion hiéroglyphique sur la face supérieure, StanWiCk [2002], 100-101, cat. A14) ; cat no 63 : 
plaque provenant de Philotéria en Palestine, publiée par tal (2019), p. 181 ; cf. ameling (2019). 
Corrigenda : l’étude détaillée des aspects matériels de ces objets dans le cadre du projet PHRC m’a 
amené à proposer de nouvelles interprétations à propos de la fonction de plusieurs exemplaires : 
voir ci-dessous ainsi que, avec plus de détails, la fiche de chaque pièce dans www.phrc.it. Puisque 
cette étude se penche sur les inscriptions portées par de petits objets en pierre, ni les oinochoai 
alexandrines (Caneva [2014a], cat. nos 5-8), ni l’amphore de Salamis à Chypre (Caneva [2014a], 
cat. no 39, erronément classifiée comme oinochoe) ne seront prises en compte. On exclut aussi 
l’autel de dimensions plus grandes I.Alex.Ptol. 8 (= Caneva [2014a], cat. no 2, avec références anté-
rieures), trouvé dans les fouilles du sanctuaire précédant le Sérapieion de Ptolémée III à Rhakôtis, 
Alexandrie. Pour finir, on ne pren dra pas en considération les bases de statue où le nom de la reine 
divi nisée est mentionné à l’accu satif : I.Alex.Ptol. 10 (= Caneva [2014a], cat. no 17), base de statue 
dédi cacée par un particulier à Alexandrie ; SEG LIX 367 (= Caneva [2014a], cat. no 58), base d’un 
groupe dédicacé par la cité de Méthana/Arsinoé à Calauria. Cette caté gorie ne rendrait pas seule-
ment difficile la distinction entre contextes de culte et initiatives pure ment honorifiques, mais elle 
nous forcerait aussi à élargir la pers pective de recherche au rôle des institutions civiques.
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Tableau 1. Distribution et caractéristiques des petites dédicaces sur pierre (génitif et datif)  
concer nant Arsinoé Philadelphos, au iiie siècle. 

Alexandrie Égypte Chypre Asie 
Mineure

Îles 
égéennes

Koilè 
Syrie Total

Génitif 413 21 
(2M)14 4 (2M)15 13 (7M)16 117 43 (11M)

Génitif (N) 1 (οἱ ἱερεῖς)18 1

Datif 1 (1M)19 18 2 (1M)

Datif (N) 2 (2M)21 422 1 (1M)23 1 (1M)24 8 (4M)

Total 4 (3M) 9 22 (3M) 5 (3M) 13 (7M) 1 54 (16M)
Dont avec 

nom du 
donateur

3 (2M) 4 1 (1M) 1 (1M) 9 (4M)

Légende : M = marbre ; N = nom du donateur.

Le succès immédiat du culte d’Arsinoé, activement soutenu par la cour lagide et 
par ses collaborateurs en Égypte et dans la Méditerranée orientale, est confirmé par 
l’ana lyse paléographique des inscriptions, qui révèle des traits typiques du milieu du 
iiie siècle 25. Dans une perspective d’histoire événementielle, ces indications corres pon-
dent bien aux limites chronologiques représentées par la mort d’Arsinoé (270 av. J.-C.), 

13. lefebvre (1905), p. 190, no II ; I.Louvre 9 (= Caneva [2014a], cat. no 3-4) ; SEG LXI 1538 (ci-dessus, 
n. 12, cat. no 61) ; fraSer (1960), 133-134, no 2 (ci-dessus, n. 12, cat. no 62).

14. Caneva (2014a), cat. no 18-38, 40, avec les références antérieures. Pour les sept inscriptions de la 
région de Paphos, voir maintenant I.Paphos 4-10 (PHRC 014, 030-035).

15. I.Milet VI 1, 288-289 (= Caneva [2014a], cat. no 54-55) ; I.Kaunos 54 ; SEG LXI 867 (ci-dessus, n. 12, 
cat. no 59-60).

16. IG XII 2, 523 ; IG XII 3, 462 et 1386 ; IG XI 4, 1303 ; IG XII 5, 16 et 264-266 ; IG XII 7, 99 et 263-
264 ; IG XII Suppl. 156 ; SEG XL 739 (= Caneva [2014a], cat. no 41-53).

17. Cf. n. 12, cat. no 63.
18. I.Alex.Ptol. 7 (= Caneva [2014a], cat. no 1).
19. I.Alex.Ptol. 12 (= Caneva [2014a], cat. no 10).
20. SEG XXIV 1229 (= Caneva [2014a], cat. no 16).
21. I.Alex.Ptol. 11 ; OGIS I 31 (= Caneva [2014a], cat. no 9, 11).
22. OGIS I 30 ; SB I 1104 ; SEG XLVIII 2037 ; SB IV 7326 (= Caneva [2014a], cat. no 12-15).
23. anaStiaSSiadeS (1998), no 11 (= Caneva [2014a], cat. no 40) ; cf. ci-dessus, n. 6.
24. RICIS 305/1702 (= Caneva [2014b], cat. no 56) : dédicace d’un sanctuaire à Sarapis, Isis, Arsinoé 

Philadelphos par un membre des couches les plus hautes de la société, mais dont seul le nom du 
père est préservé. Il s’agit de la dédicace la plus prestigieuse à Arsinoé II au iiie siècle. Pour une 
nou velle édition commentée du texte, cf. Caneva – briCault (2019).

25. Sur la diffusion du culte et sur ses vecteurs socio-politiques, voir Caneva (2013) et (2016c), p. 129-
178. Pour ce qui est de l’écriture, voir en particulier l’absence d’apices, la forme du Σ à barres 
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à laquelle suivit l’instauration et la promotion de son culte officiel, et par le règne de 
son fils adoptif Ptolémée III (246-221 av. J.-C.). À cette époque, les dédi caces sont 
souvent très brèves, leur texte se limitant d’habitude à la seule indication du nom 
du destinataire. Il ne semble donc pas relever du hasard que la plupart des exem-
plaires témoigne d’une formule de consécration au génitif, sans indication des dona-
teurs 26. Le matériau choisi — il s’agit en grande partie de pierres locales, l’uti li sa tion 
du marbre étant limitée — ainsi que la qualité de l’exécution, souvent modeste ou 
même rude, invitent dans plusieurs cas à exclure l’initiative d’acteurs appar tenant aux 
couches hautes de la société ptolémaïque. Cette conclusion convient parti culière ment 
au cas de Chypre, où au grand nombre d’attestations correspondent pour la plu part 
des objets en pierre locale, souvent grossièrement travaillée, avec une dédi cace au 
géni tif sans indication du nom du donateur 27. 

L’analyse du dossier d’Arsinoé nous permet aussi d’apporter d’autres observations 
plus précises. Pour commencer, les dédicaces au datif ne sont pas seulement celles qui 
mon trent plus fréquemment le nom du donateur, mais aussi celles pour lesquelles est 
plus fréquemment attestée l’utilisation du marbre, ce qui confirme le caractère plus 
presti gieux de ce genre d’offrandes. Les objets en marbre sont en effet en mino rité 
par rapport à la totalité des documents, mais ils constituent presque la moitié des 
dédi caces associées au nom du donateur. Si on se concentre sur un critère de distri-
bu tion géographique, on observe que le marbre est particulièrement rare dans la chōra 
égyptienne et à Chypre, mais plus présent à Alexandrie, en Asie Mineure et parti-
culière ment dans les îles de l’Égée. Cette distribution s’explique comme l’effet de la 
com binaison de deux facteurs. D’une part, la proximité de carrières de marbre locales, 
sur tout dans les îles et le long des côtes de l’Égée 28, doit avoir joué un rôle dans la dis-
po nibilité de ce matériau. Dans l’Égypte de la période ptolémaïque comme à Chypre, 

divergentes, l’A à barre presque toujours horizontale, le Φ avec le cercle souvent remplacé par un 
arc ou un triangle. 

26. Dans un seul cas, (I.Alex.Ptol. 7, un brûle-encens en forme d’autel miniaturisé), nous trouvons une 
dédi cace au génitif accompagnée par l’indication du dédicant, mais il s’agit d’une référence géné-
rique (οἱ ἱερεῖς) plutôt que d’un nom propre.

27. Cet arrière-plan rend encore plus évidente l’exception constituée par la dédicace d’Aristoclès à 
Chytroi.

28. Les récentes études archéométriques ont permis d’identifier la provenance de nombreux marbres 
uti lisés dans les cités et les sanctuaires hellénistiques, mettant ainsi en valeur les réseaux complexes 
impli qués dans la circulation de ce matériau dans le monde égéen. Les stratégies d’approvisionnement 
changent considérablement de localité en localité et à travers le temps. Par exemple, l’étude des 
marbres du sanctuaire des Grands Dieux de Samothrace, par maniatiS et al. (2012), a révélé une 
variété signi ficative d’origines différentes, justifiée par la position géographique de l’île et par 
son prestige dans le cadre des sanctuaires internationaux à la haute époque hellénistique. Pour la 
Pergame de l’époque attalide, Cramer (2004), p. 213-235, Cramer et al. (2002), (2004) et (2009) 
ont montré une certaine variété à propos de l’origine du marbre des monuments entre les iiie et 
iie siècles, mais avec une présence prépondérante du marbre de Proconnèse, y compris pour le 
Grand Autel. D’autres cités d’Asie Mineure montrent aussi une combinaison de marbres locaux et 
d’autres d’importation. Palagia (2013), p. 144, identifie dans la thalassocratie lagide, et notamment 
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le marbre devait être importé et cette difficulté d’approvisionnement n’explique pas 
seule ment pourquoi Chypre présente si peu de dédicaces en marbre 29, mais offre aussi 
une justification plausible à la constatation que, dans la chōra égyptienne, à un nom bre 
rela ti vement haut de dédicaces accomplies par des donateurs qui explicitent leur nom 
(4 occurrences sur 9 témoins), et souvent aussi leur fonction administrative ou reli-
gieuse 30, correspondent toujours des supports en pierre locale.

À la lumière de ces observations, il est possible d’esquisser une évaluation socio-
logique des tendances caractérisant la distribution du culte d’Arsinoé au iiie siècle par 
rap port aux époques postérieures. À partir du iie siècle, en effet, les dédicaces, moins 
nom breuses, concernant la déesse Philaldephos montrent une qualité d’exécution plus 
soignée et offrent plus d’informations concernant l’identité, le statut et les intentions 
des donateurs. Ainsi, un texte du règne de Ptolémée VI provenant de Narmouthis 
(Fayoum) présente la dédicace, par trois Égyptiens, d’une enceinte sacrée à Arsinoé et 
aux Theoi Euergetai en faveur de Ptolémée VI et Cléopâtre II, Theoi Philomètores, 
et leurs fils 31. Une inscription sur un fragment de colonne préservé à Nicosie, et pro-
ve nant d’un gymnase non mieux identifié sur l’île, nous montre qu’à la même époque 
environ, le prêtre d’Arsinoé fut aussi actif comme gymnasiarque, une fonction de 
premier plan dans la société locale ainsi que dans la gestion des rapports entre la cité 
et le pouvoir lagide 32. Certes, ce type d’offrandes plus prestigieuses existait déjà au 
iiie siècle et ce détail révèle que tout au long de la période hellénistique, le soutien aux 

dans la circulation de statues cultuelles de membres de la dynastie, un facteur important dans le 
succès du marbre de Paros dans le monde égéen du iiie siècle. 

29. Sur l’absence de carrières de marbres sur l’île à époque ancienne, voir gjerStad et al. (1937), I, 
p. 520. Le marbre d’importation, de couleur blanche ou grise, est à distinguer de la pierre rose de 
Mamonia, un type de calcaire recristallisé parfois catégorisé comme « marbre » local, à la couleur 
variable entre le rouge foncé et le blanc rosé ; extrait en abondance dans la région de Paphos, 
cette pierre n’est jamais utilisée en sculpture ou pour réaliser des plaques fines à cause de sa résis-
tance limitée, qui cause des fractures fréquentes : Cayla (2018) (= I.Paphos), p. 51-56. Pour une 
pré sentation générale des types de pierre utilisés dans la tradition architecturale et sculpturale 
égyptienne, voir D. et R. klemm (2001) : le marbre y occupe une place tout à fait minoritaire et 
limi tée à certaines périodes.

30. On compte un phrourarque à Hiérakonpolis (SB I 1104), un pastophore égyptien dans un temple 
(SEG XLVIII 2037) et une prêtresse, probablement d’Arsinoé elle-même (SB IV 7326). Les deux 
derniers documents ne sont pas localisés. Quant à Satyrus, le donateur de OGIS I 30 (Thébaïde), la 
pré sence exclusive du nom, sans indication du nom du père ou de l’ethnique, suggère un contexte 
d’expo sition de la dédicace dans lequel l’auteur pouvait aisément être reconnu : un sanctuaire ou 
une garnison constituent des situations plausibles dans ce cas-ci.

31. SB V 7606 ; I.Fayoum III 155 (163-145 av. J.-C.). Suivant la description offerte par kieSSling (1933), 
p. 544-545, il s’agit d’un bloc en calcaire de 33 (38 au niveau de la face postérieure) × 20 × 4,5 cm, 
origi nairement inséré dans le mur du temenos. Le texte est écrit entre des lignes de guide, un élé ment 
fré quent dans les inscriptions grecques de contexte égyptien.

32. Musée archéologique de Nicosie, Ins. Gr. 176 : [Ὀν]ησίτιμος Ἀρίστωνος | [ἱερε]ὺς Ἀρσινόης 
Φιλαδέλφου | γυμνασιαρχῶν. Cf. anaStaSSiadeS (1998), no 28 ; Caneva (2014a), p. 112, n. 96. On 
notera la nouveauté de l’association du culte d’Arsinoé avec un prêtre mâle, alors que pour le 
iiie siècle nous ne connaissons que des prêtresses, la kanephoros d’Alexandrie et celle, elle aussi 
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cultes royaux continua à jouer une fonction dans l’autopromotion des élites face à la 
cour ainsi que dans les communautés locales 33. Mais ce qui change du point de vue 
docu mentaire est le fait qu’au iie siècle, ces initiatives relevant de l’agenda des couches 
hautes de la société ptolémaïque subsistent seules, n’étant plus accompagnées par les 
dédi caces de petits objets rituels témoignant d’un culte pratiqué par des particuliers au 
niveau personnel et même domestique. 

Il s’agit là d’une tendance par laquelle le dossier d’Arsinoé se montre cohérent avec 
une mise à jour générale des contextes et des acteurs de la pratique d’honneurs cultuels 
pour la famille royale ptolémaïque : à cette époque, la circulation des cultes royaux 
par le médium d’une grande quantité de petits objets dédicacés par des donateurs 
inconnus laisse place à un modèle de diffusion plus concentré sur les membres des 
élites, actifs en particulier dans les garnisons, les gymnases et les sanctuaires de la chōra 
égyptienne, de Chypre et des quelques localités égéennes encore sou mises au contrôle 
lagide 34.

variété deS ContexteS : entre CuLteS doMeStiqueS  
et eSpaCe pubLiCS 

Dans une contribution publiée en 1966, qui a marqué de manière profonde 
l’histoire de l’étude des petites dédicaces pour Arsinoé Philadelphos, L. Robert a établi 
un lien entre la documentation épigraphique et un papyrus d’Oxyrhynque contenant 
un fragment de l’historien ptolémaïque Satyrus à propos du règlement de la pro ces-
sion pour Arsinoé Philadelphos à Alexandrie 35. Ce qui reste de ce texte, selon toute 
vrai sem blance un décret issu par la cité et rapporté par Satyrus, invite les citoyens à 
accom plir des offrandes le long du parcours de la procession, soit sur des autels tem-
po raires en sable, sur lesquels ils pourront sacrifier de petits animaux, soit sur des 

éponyme comme à Alexandrie, connue par une inscription phénicienne d’Idalion : CSI I 93 
(= I. Kition T 82). Pour plus de détail à propos de ce texte, voir ci-dessous, n. 55.

33. À partir du règne de Ptolémée II, ce phénomène s’accompagne souvent du soutien conjoint au 
culte des souverains et à celui du couple divin de Sarapis et Isis : RICIS 305/1702 (voir ci-dessus, 
n. 24) avec les autres cas parallèles mentionnés dans Caneva – briCault (2019).

34. Pour un cas contemporain concernant le culte des Ptolémées dans l’Égée, voir IG XII 3, 466 + IG 
XII 3, Suppl. 1390, autel cylindrique avec une décoration reproduisant une guirlande et des crânes 
d’ani maux, dédié à Ptolémée VI par le secrétaire de la garnison lagide à Théra. Une autre dédicace 
fra gmentaire (IG XII 3, 467 + IG XII 3, Suppl. 1391), inscrite sur un bloc et datant environ de la 
même période, a pour auteur le commandant de la garnison dans la même cité. Pour l’état du débat 
à propos de ces documents et de leur contexte historique, voir bielman SánCHez – lenzo (2015), 
p. 60-61.

35. P.Oxy. XXVII 2464, fr. 2 ; robert (1966), p. 186-192 ; SCHorn (2001) ; Caneva (2012), p. 82-83 et 
(2014a), p. 93-103.
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petits autels en pierre, cou verts de sable pour l’occasion et destinés à accueillir des 
offrandes végé tales 36. 

L’étude de Robert a marqué à un tel point l’opinion commune des chercheurs à ce 
sujet que les petites pierres inscrites avec des dédicaces pour Arsinoé Philadelphos ont 
été généralement interprétées dans leur totalité comme appartenant à des autels utilisés 
par des particuliers lors des cérémonies publiques en l’honneur de la reine divinisée 37. 
Pour tant, si les prescriptions évoquées dans le décret d’Alexandrie sont cohérentes 
avec la petite dimension des autels préservés, dans la mesure où ceux-ci n’étaient pas 
adaptés à une utilisation pour des offrandes sanglantes 38, il faudra s’abstenir de géné-
ra liser le cadre rituel d’Alexandrie à toute la documentation archéologique lagide. En 
effet, la fabrication d’autels temporaires en sable, ou la couverture d’autres autels en 
pierre avec ce matériau, évocateur des prérogatives marines d’Arsinoé, pourrait clari-
fier la fonction des plaques votives, qui auraient été utilisées pour identifier le desti na-
taire occa sionnel d’une dédicace accomplie sur un autel temporaire, mais elle n’expli-
que pas l’existence d’un grand nombre de petits autels en pierre inscrits de manière 
per ma nente au nom d’Arsinoé. De plus, comme on le verra, de nombreux exem-
plaires du dossier d’Arsinoé ne se laissent encadrer ni dans la catégorie des autels por-
ta tifs, ni dans celle des plaques, mais se configurent comme des blocs de dimensions 
plus signi fi catives, pour lesquels une autre fonction reste à déterminer. À la lumière 
de la variété typo logique de la documentation archéologique, nous sommes invités à 
consi dérer le rituel alexandrin comme une particularité locale plutôt que comme la clé 
pour interpréter notre dossier dans sa totalité. 

Cette invitation à la prudence est corroborée par la constatation que la dimension 
domestique du culte mise en valeur par le texte de Satyrus ne constitue que l’un des 
cadres possibles pour l’utilisation rituelle des pierres portant une dédicace à Arsinoé 
Philadelphos 39. Afin d’évaluer la fonction possible des exemplaires préservés, la consi-
dé ration du lieu de découverte (lorsque celui-ci est connu) doit être combinée avec 
d’autres éléments concernant la dimension matérielle et le contenu de l’inscrip tion. 
Ainsi, dans le quartier ouest d’Érétrie, la découverte d’une petite plaque en pierre 
(18 × 20 cm ; Fig. 4), portant l’inscription votive Ἀρσινόης Φιλαδέλφου, dans les 
fouilles de la maison hellénistique IV, peut renvoyer à un contexte d’utilisation rituelle 

36. La participation des citoyens à une célébration civique avec des offrandes particulières ou familiales 
trouve plusieurs parallèles aux périodes hellénistique et impériale, qu’il s’agisse de fêtes pour les 
divi nités traditionnelles ou pour des rois et de grands bienfaiteurs : Caneva (2014a), p. 94.

37. Le traitement du dossier de Paphos dans Cayla (2018) est révélateur de cette attitude : aux p. 70-
72, l’auteur attire justement l’attention sur la variété des supports des inscriptions, mais dans la 
publi cation des textes I.Paphos 4-10 interprète tous les objets comme des autels, indépendamment 
de leurs spécificités matérielles.

38. Les autels aux dimensions limitées devaient être utilisés pour brûler de l’encens ou d’autres parfums 
et pour accomplir des libations. À ce propos, voir déjà la discussion des autels portatifs et miniatu-
risés par yaviS (1949), p. 171-175.

39. Pour la distinction entre contextes de culte public et privé dans le cadre du dossier d’Arsinoé 
Philadelphos, voir Caneva (2014a), p. 91-93.
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domestique 40. En revanche, à Minoa d’Amorgos, une plaque de schiste portant la 
même inscription (Fig. 5) a été attribuée au sanctuaire local de Sarapis, ce qui attes-
terait l’existence d’un culte d’Arsinoé associé à ce dieu, dans l’espace public du 
sanctuaire 41. De manière similaire, à Théra, un bloc de pierre locale (18 × 23 × 11 cm ; 
Fig. 6) retrouvé dans les fouilles de l’église byzantine érigée sur les ruines du temple 
d’Apollon, et appartenant selon toute vraisemblance au sanctuaire voisin des divinités 
égyptiennes, suggère l’existence d’un culte de la reine dans cet espace cultuel public, 
fré quenté aussi par l’association cultuelle des Basilistai, composée probablement de 
mem bres de la garnison lagide sur l’île. Le bloc faisait peut-être partie d’une structure 
sacrée (un autel ?), ou était placé à l’intérieur de l’une des niches creusées dans le rocher 
pour indiquer l’attribution d’une partie de ce sanctuaire à ciel ouvert au culte d’Arsinoé 
(Fig. 7) 42. Toujours à Théra, un petit autel cylindrique dédié au roi Ptolémée II et à 
Arsinoé Philadelphos (Fig. 8), trouvé en contexte de réutilisation dans la « Maison de 
Pothitos » et traditionnellement considéré comme le témoin d’un culte domestique, se 
prête mal à une telle interprétation une fois qu’on observe que le donateur avait décidé 
d’inscrire dans la dédicace son nom propre suivi de celui de son père : il s’agit là d’un 
choix difficile à expliquer si on supposait que l’autel était exclusivement conçu pour 
une utilisation à l’intérieur d’un espace privé, plutôt que, comme on serait tenté de le 
pro poser, dans le contexte semi-public d’une association cultuelle 43. 

Fig. 4   

40. reber (1990), p. 113 (SEG XL 763), avec indication du lieu de découverte, et fig. 9 ; voir aussi 
reber – brunner (1998), p. 87.

41. marangou (1989), p. 112 et fig. 106 (SEG XL 739) et marangou (1994), p. 376 ; Caneva (2014a), 
p. 96 et cat. no  53.

42. IG XII 3, 462 ; RICIS 201/1201 ; PHRC 013. Sur le sanctuaire et l’association des Basilistai qui 
y tenait ses réunions, voir WitSCHel (1997), p. 35-36, avec les références antérieures ; voir aussi 
l’article de Mario Paganini dans ce volume. Pour une analyse plus détaillée de ce bloc, voir ci-
dessous, p. 37.

43. Pour le texte, voir Caneva (2016d), p. 210 (PHRC 006), édition améliorée de IG XII 3, Suppl. 1387. 
Pour le lieu de découverte de la pierre, voir Hiller von gaertringen (1904), p. 149.
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bLoCS et autreS FragMentS arChiteCturaux :  
traCeS d’eSpaCeS CuLtueLS pour arSinoé 

La variété des supports et des contextes d’utilisation évoqués jusqu’ici nous invite 
à poser une question fondamentale : celle du rapport entre la forme de la pierre et 
sa fonction. On l’a vu, les plaques inscrites se prêtent à une interprétation en tant 
qu’élé ments attachés à une structure — peut-être à un autel — pour en attribuer la 
pro priété à un souverain honoré de manière rituelle. Une interprétation similaire peut 
être proposée pour les blocs inscrits de petites dimensions. Mais comment faut-il 
com prendre les blocs de dimensions plus grandes ? 

Fig. 8 Fig. 9

Un bloc en calcaire de Palaipaphos (I.Paphos 8 ; Fig. 9) 44 pourrait être ce qui reste 
d’un autel situé dans le sanctuaire d’Aphrodite Paphia, dont la nature fragmentaire nous 
empêche rait de reconnaître les corniches originales et la surface supérieure, creusée 
pour accueillir les offrandes. Dans ce cas-ci, le rapport entre hauteur et profondeur 
sug gèrerait que cet autel était destiné à être appuyé à un mur 45. Pourtant, pour un tel 
objet, il est possible, et peut-être préférable, d’envisager une interprétation en tant 

44. Musée de Kouklia, KM 127 ; niColaou (1964), p. 211, no 22 ; Caneva (2014a), cat. no 26. Le bloc 
mesure 65 (max.) × 35 × 27 cm.

45. La documentation de Pergame présente plusieurs exemplaires avec ces caractéristiques ; voir ci-
dessous, p. 47.
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que horos indiquant les limites d’une aire cultuelle consacrée à la déesse Philadelphos. 
Comme termes de comparaison on peut citer un bloc similaire et presque complet, 
récem ment trouvé en contexte de remploi moderne près d’Halicarnasse (Fig. 10) 46, 
ainsi qu’une grosse pierre découverte à la fin du xixe siècle par P. Perdrizet près de 
Yalousa, dans la péninsule de Karpaz, au nord-est de Chypre, et interprétée par son 
édi teur comme une borne indiquant que le terrain était propriété de la reine vivante 47. 
En ce qui concerne cette dernière pièce, si l’interprétation du génitif comme indi-
quant le propriétaire d’un terrain ne peut plus être acceptée, elle a pourtant le mérite 
de mettre en valeur le caractère particulier de l’objet. En effet, selon l’usage des dédi-
caces grecques, le génitif inscrit sur des petits autels, blocs ou plaques votifs, n’in dique 
dans la plupart des cas ni le propriétaire de l’objet, ni l’acteur de la dédicace 48 : il se 
réfère en revanche au propriétaire cultuel de l’objet, c’est-à-dire au destinataire des 
rituels accomplis avec cet objet. En combinant l’intuition de Perdrizet avec ce rappel 
géné ral lié à la syntaxe des dédicaces grecques, il est possible d’avancer l’hypothèse 
que la pierre de Yalousa — ainsi que les blocs de Palaipaphos et d’Halicarnasse — ait 
effecti vement fonctionné comme un horos délimitant l’espace sacré d’un lieu de culte 
de la reine divinisée. À ce raisonnement, on peut encore ajouter qu’aucun de ces trois 
exem plaires ne présente des traces de moulure ou de décoration qui conviendraient à 
une interprétation en tant qu’autel. Par conséquent, l’absence de toute indication en ce 
sens dans la pièce de Palaipaphos ne constitue probablement pas un effet du hasard 
de la conservation, mais bien un indice en faveur de l’interprétation fonc tion nelle 
alter native qu’on vient d’évoquer.

46. diler et al. (2010), p. 193-194 et photo 6 ; SEG LXI 867 ; mesures 47 × 34 cm, épaisseur non 
spéci fiée. L’alpha a la barre horizontale arquée, un détail bien documenté dans les inscriptions 
d’Halicarnasse de la deuxième moitié du iiie siècle : Carbon – iSager – PerderSen (2020). On 
pourrait donc proposer une datation de la pierre au règne de Ptolémée III.

47. Perdrizet (1896), p. 359, no 9, avec un dessin de l’inscription, mais non de la pierre, décrite comme 
un gros cippe remployé dans le réservoir d’une maison privée dans la localité Kalogero. L’hypo-
thèse de la fonction de terminus d’un terrain appartenant à la reine Arsinoé apparut plus tard, dans 
Perdrizet (1904), p. 156. Si on accepte les mesures données par ce savant (lettres d’une hauteur de 
3 à 8 cm, correspondant selon toute vraisemblance à O et Φ), il s’agirait du plus grand bloc connu 
portant une inscription pour Arsinoé Philadelphos. Après avoir vu la pierre, mitford (1938), 
p. 31 et n. 1, parle d’une stèle comparable à celle remployée dans un mur à l’entrée orientale de 
Limassol, pour laquelle voir Perdrizet (1896), p. 358-359, no 8. On notera d’ailleurs qu’à propos de 
la description fournie par Perdrizet (« gros cippe de calcaire dur »), mitford observe : « it is not as 
might be inferred from Perdrizet cut on a cylindrical cippus of the usual Cypriot type. » En associant les infor ma-
tions de Perdrizet et de Mitford, on est tenté de penser que la pierre de Yalousa était en réalité un 
gros bloc rectangulaire comparable à celui de Palaipaphos qu’on vient d’évoquer. L’inter pré tation 
de la pierre comme une stèle, avancée par Mitford, dépendrait du fait que son épaisseur ne pouvait 
pas être mesurée, le bloc étant maçonné dans le mur du réservoir moderne.

48. Pour cette hypothèse, voir dittemberger à propos d’OGIS I 34. Pour un résumé de l’état du débat 
pen dant la première moitié du xxe siècle, voir mitford (1938), p. 30-31, n. 3 
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Fig. 10

Fig. 11 Fig. 12

Pour d’autres exemplaires, c’est la mise en forme du texte qui nous permet de 
mieux préciser la fonction originelle de la pierre. La totalité des autels et la grande 
majo rité des blocs dédiés à Arsinoé présentent un texte gravé en utilisant la partie 
supé rieure de la surface d’écriture : en termes généraux, on peut constater que l’espace 
vide entre la marge supérieure et le sommet des lettres de la première ligne ne dépasse 
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pas 1/5 de la surface totale (Fig. 11) 49. La situation de l’inscription sur l’autel ou le bloc 
sug gère une localisation de l’objet sur le terrain, ou, en tout cas, une position basse par 
rapport au point de vue de l’observateur. Il y a pourtant quel ques rares excep tions. 
Le bloc du sanctuaire des divinités égyptiennes à Théra, men tionné plus haut, ainsi 
qu’un autre bloc en calcaire trouvé à Soloi de Chypre (27 × 46,5 max. × 15,7 cm ; 
Fig. 12 ) 50 portent l’inscription au milieu de la surface d’écriture de la pierre. Ces deux 
exemplaires se signalent aussi par la disposition insolite de la pierre, qui se pré sente 
comme un parallélépipède positionné sur son côté long, alors que, dans les autels 
quadrangulaires, la hauteur dépasse la longueur de la base. Il est possi ble d’inter-
préter ces blocs non pas comme appartenant à des petits autels, mais comme des 
pierres originairement encadrées dans un mur d’enceinte, ou bien une autre structure 
à l’intérieur d’un sanctuaire, dont l’inscription indiquerait l’utilisation dans le cadre 
d’un culte pour Arsinoé 51. De ce point de vue, la position centrale de l’inscrip tion sur 
la surface d’écriture est cohérente avec l’hypothèse d’un positionnement de la pierre 
plus en hauteur, et donc plus proche du point de vue de l’observateur. 

Un autre cas d’étude intéressant nous est offert par un morceau de structure 
archi tectonique trouvé à Idalion, à l’intérieur de Chypre (Fig. 13) 52. L’objet, découvert 
pen dant la deuxième campagne de fouilles menée par R. Lang en 1869, dans le 
sanctuaire de Resheph Mikal / Apollon Amyklos 53, est décrit par O. Masson comme 
« un bloc de calcaire, brisé à droite, en forme de linteau au-dessus d’une architrave ». 
La pierre porte une inscription unique qui identifie le lieu où se trouvait l’objet comme 
un Arsinoeion (ligne 1 : (Ἀρσινοεῖο[ν …]), dont l’utilisation rituelle était selon toute 
vraisem blance exclusive aux femmes : c’est ce que suggère la partie conservée de la 
ligne 2 du texte, intégrée par T. Mitford, ἀνδράσι ἄ[δυτον] et, avec une hypothèse peut-

49. Pour les petits autels quadrangulaires, voir I.Paphos 5-6, 10 ; auPert – flourentzoS (2013), p. 366-
368, no 1 (Amathonte) ; I.Kourion 56 et niColaou (2007), p. 367-368, no 1 (Kourion ; SEG XLIII 
1009).

50. Musée archéologique de Nicosie, Ins. Gr. 168 ; niColaou (1966), p. 57-58, no 3 et pl. XII.3 (la 
hauteur indiquée dans cette édition, de 16,5 cm, est erronée). Puisque l’inscription est bien centrée 
hori zon talement sur la pierre, on peut attribuer au bloc une longueur originale d’environ 54 cm.

51. À cette catégorie pourrait appartenir aussi I.Kaunos 54 (PHRC 002).
52. Pour une première description de la pierre et du texte, qui n’ont jamais été publiés dans les volumes 

des GIBM, voir Colonna-CeCCaldi (1874), p. 90, no 2, repris dans Colonna-CeCCaldi (1882), 
p. 198, no 2 ; édition dans maSSon (1968), p. 400-402, avec une proposition de restitution de la 
ligne 2 différente de celle avancée par mitford (1961a), p. 8.

53. Le sanctuaire est organisé selon la tradition chypriote avec une cour extérieure et une autre inté-
rieure, avec une chapelle au fond. Il se trouvait dans la partie basse de la ville d’Idalion, au point où 
les deux collines d’Ampelliri (à l’ouest) et de Moutti tou Arvili (à l’est) sont plus proches. Pour le 
plan du sanctuaire, voir Colonna-CeCCaldi (1882), p. 29-31 (avec plan de la situation des statues et 
des inscriptions, Pl. I) ; lang (1871) ; oHnefalSH-riCHter (1893), I, p. 237-238, 410 et II, pl. VIII ; 
gjerStad (1948), p. 6-8 ; maSSon (1968), p. 386-389 ; Senff (1993). Concernant la décou verte de 
l’inscrip tion, voir mitford (1938), p. 29, n. 1 : « Found by Lang in March 1869 in a temple at the foot of 
the hill Ambelliri. Presented by him to the British Museum, it was for many years lost in the Egyptian department 
and thus does not appear in the Catalogue of inscriptions. »
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être plus convaincante, par Masson comme ἀνδράσι ἀ[θέμιτον (?)]. Selon le savant 
français, cette inscription témoignerait de l’existence d’« un petit sanctuaire d’Arsinoé 
à Idalion […], sans doute une sorte de chapelle 54 ». Si, en effet, la pierre confirme la pré-
sence d’un lieu de culte d’Arsinoé à l’intérieur du sanctuaire d’Apollon 55, l’hypothèse 
que cet espace ait eu la forme d’un édifice repose en revanche sur des indices fragiles. 
Les mesures de notre fragment (15,7 cm de hauteur totale ; bloc inscrit de 7 × 14,4 × 
10 cm) apparaissent bien trop miniaturisées pour correspondre à l’entablement d’un 
bâti ment, pour petit qu’il soit. La comparaison avec une petite colonne anathématique 
en marbre, provenant de l’agora basse de Pergame (Fig. 14) 56, nous offre la solution : 
nous avons à faire avec l’échine et l’abaque d’une petite colonne, qui n’était pas pensée 
pour supporter une structure quelle que ce soit, mais bien pour signaliser les limites 
d’un espace sacré en plein air. Cette solution nous permet d’identifier une conti nuité 
entre l’agencement du nouv eau culte d’Arsinoé Philadelphos et la tradition de l’archi-
tec ture sacrée chypriote pré-hellénistique 57. 

Fig. 13 Fig 14

54. maSSon (1968), p. 401.
55. maSSon (1968), p. 402, suggère un lien possible entre cet Arsinoeion et l’existence d’une kanephoros 

d’Arsinoé à Idalion, sur la base de la formule de datation de la grande inscription phénicienne 
d’Idalion citée ci-dessus, n. 32. Pourtant, comme l’observe judicieusement Masson, rien n’empêche 
que cette prêtrise éponyme soit propre à la cité de Kition, qui dominait Idalion depuis le ve siècle. 
Cette hypothèse semble en effet la plus probable, car l’inscription CIS I 93 est datée par rapport à 
l’année de règne d’un roi Ptolémée (probablement II) et à l’an 57 de Kition (probablement 254 av. 
J.-C., en partant de 311, date de fin de la monarchie dans cette ville). De plus, bien que la kanephoros 
Amatosir soit à distinguer de celle d’Alexandrie (pour laquelle voir ClarySSe – van der veken 
[1983], p. 8-9), il n’est pas nécessaire de postuler que toute ville abritant un lieu de culte d’Arsinoé 
ait eu une prêtrise officielle et éponyme de la reine. 

56. MDAI(A) 27 (1902), no 73, avec photo ; voir bielfeldt (2010), 183, fig. 30. Il s’agit de la dédicace 
d’un agoranome, probablement à Hermès, comme le suggère, selon les éditeurs, une comparaison 
avec la base IvP I 243, vraisemblablement dédiée par la même personne.

57. PaPantoniou (2012), p. 21, avec les références antérieures.
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À une échelle géographique plus large, cette interprétation de l’Arsinoeion 
d’Idalion vient enrichir le dossier des espaces sacrés à ciel ouvert destinés aux honneurs 
cultuels pour les souverains hellénistiques 58.

Fig. 15a Fig. 15b

Pour finir, la discussion d’un autre « faux temple » d’Arsinoé nous amène dans 
la ville basse d’Amathonte, sur la côte sud de Chypre (Fig. 15a) 59. L’artefact qui nous 
inté resse ici est un cylindre en calcaire 60, portant le génitif dédicatoire Ἀρσινόης 
Φιλαδέλφου. En publiant cet objet, qui avait été remployé dans un édifice administratif 
de la période romano-byzantine, à l’ouest de l’agora, P. Flourentzos l’a interprété 
comme le fragment d’une petite colonne 61, faisant partie d’une chapelle dédiée au 
culte royal, à laquelle appartiendrait aussi une série d’autres éléments architecturaux 
trou vés dans la même aire des fouilles : quelques fragments de colonnes et une partie 
de l’enta ble ment 62. Il faut cependant observer que, puisque le cylindre présente une 

58. Pour des cas parallèles, voir l’enceinte sacrée délimitant un paradeisos de Ptolémée III et Bérénice 
II, en face de la ville d’Itanos, en Crète (IC III, iv 4 ; PHRC 011), ou le Laodikeion établi à Sardes 
dans le cadre des honneurs pour Laodice, femme d’Antiochos III (gautHier [1989], p. 47-48, no 2 ; 
SEG XXXIX 1284 ; PHRC 003).

59. À Chypre, le dossier du culte d’Arsinoé à Amathonte est inférieur par le nombre d’exemplaires 
seule ment à celui de Paphos. Au-delà des exemplaires trouvés dans l’aire de l’agora, dont il sera 
question ici, le corpus se complète par une petite plaque trouvée à l’entrée du sanctuaire de 
l’acropole, près des vases monumentaux (LBW III 2821 ; Paris, Louvre, AO 4895 ; fourrier – 
Hermary [2006], p. 6 et Pl. 1,1), et par deux blocs vus par Perdrizet (1896), p. 358, no 7 et 8, dans 
des contextes de remploi dans le village moderne d’Agios Tychôn et aujourd’hui perdus.

60. Musée archéologique de Limassol, A-PL 861 ; hauteur max. 35,5 cm ; diamètre 30 cm pour le fût, 
37 avec la moulure de la base.

61. flourentzoS (2007), p. 300 (avec fig. 5a-b) et (2008), p. 138-139 (avec fig. 37a-b) ; SEG LVII 1736.
62. Il s’agit d’un fragment d’architrave (hauteur max. 38 cm ; longueur préservée 84 cm ; épaisseur max. 

25 cm) d’un petit édifice d’ordre dorique, auquel appartiennent probablement une base de colonne 
(A-PL 999) et le fragment d’un fût de colonne (A-PL 1096) retrouvés au même endroit. Lors de ma 
visite au magasin du Musée de Limassol, j’ai pu examiner la base de colonne : l’objet se compose 
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mou lure à la base, il devrait constituer la partie inférieure de la colonne ; en acceptant 
cette hypo thèse, on se trouverait forcé d’admettre, contre toute probabilité, que 
l’inscrip tion fut placée tout en bas du fût de la colonne, dans une position qui la ren-
drait pres que illisible 63. Notre objet doit être interprété davantage comme un autel 
cylin dri que mouluré, d’un type bien documenté dans le cadre des cultes royaux pour 
les Ptolémées, et particulièrement à Chypre 64. L’autel est préservé dans presque la 
totalité de sa hauteur, comme le confirme la trace que j’ai pu observer, légère mais 
claire, d’un relief dans la partie haute du fût, correspondant au début de la corniche 
(Fig. 15b). L’in ter prétation des fragments architecturaux comme une petite chapelle du 
culte royal demeure d’ailleurs une hypothèse fascinante mais non confirmée, en consi-
dé ra tion du fait que l’organisation architecturale et la fonction de toute la vaste aire 
à l’ouest de l’agora d’Amathonte restent jusqu’à présent d’interprétation incertaine 65. 

d’une base carrée de 50 cm, surmontée par le lit de pose pour une colonne de 38 cm de diamètre. 
Les mesures de cette base sont cohérentes avec le fragment de colonne, qui mesure 36 cm de 
diamètre et 7 cm de hauteur.

63. Comme l’observe tHély (2016), p. 473, n. 17, la présence d’un socle serait de toute façon sans objet 
dans la décoration d’un temple d’ordre dorique. Un autre argument contraire vient des dimen-
sions de la mortaise carrée située au centre de la base de l’autel, qui mesure 4 cm ; cette mesure ne 
s’adapte pas à l’accueil d’un goujon de fixation de la prétendue colonne sur la base A-PL 999, qui, 
quant à elle, accueille une mortaise carrée de 10 cm de côté. Comme l’a montré auPert (1980), 
p. 257, à propos de la fabrication des cippes funéraires à Amathonte, les objets ronds de petites 
dimen sions étaient placés dans un tour pour la phase de finalisation des moulures de la base et du 
couron nement. C’est ce qu’on voit aussi dans le lit de pose de l’autel de Ptolémée X Alexandre et 
Bérénice III à Amathonte (tHély [2016], p. 472), et sur la surface supérieure de l’autel d’Arsinoé II 
trouvé dans la Maison d’Orphée, à Nea Paphos (I.Paphos 9 ; PHRC 014).

64. Pour Chypre, voir l’autel d’Amathonte pour Ptolémée X Alexandre et Bérénice III, ainsi que 
I.Paphos 9, cités dans la note précédente. Pour l’Égypte, voir I.Hermoupolis 2, un autel cylindrique 
por tant l’inscrip tion « du roi Ptolémée ».

65. Cette aire de la ville basse a un intérêt particulier pour les études sur la topographie d’Amathonte 
pen dant la période hellénistique, car elle a livré une autre trace du culte d’Arsinoé : auPert – 
flourentzoS (2013), p. 366-368, no 1, petit autel carré découvert dans les fouilles de l’agora. Du 
même contexte provient aussi une grande quantité de fragments architecturaux, de statues et 
de petits objets aux sujets égyptisants, outre la statue colossale dite de Bès préservée au musée 
d’Istanbul, et probablement à dater vers la fin du ive siècle. Cette dernière pièce a orienté les 
cher cheurs vers l’hypothèse que l’aire à l’ouest de l’agora aurait abrité un sanctuaire du Melqart/
Héraclès d’Amathonte, dont l’iconographie reprend souvent des traits du Bès égyptien : Petit 
(2005), (2007a) et (2007b) ; Hermary (2007) ; taSSignon (2009) ; auPert (2009), p. 30-31. Récem-
ment, auPert (2009), p. 30, n. 10, a proposé une hypothèse alternative, fascinante mais encore 
entière ment à confirmer : l’édifice en question, entouré par une stoa, serait en fait le gymnase de la 
cité, qui demeure toujours non identifié. Pour ce qui nous concerne, on pourra observer que les 
deux interprétations se prêteraient également à la présence d’honneurs cultuels pour les Ptolémées, 
et que la présence d’objets égyptisants est une constante dans plusieurs localités chypriotes de la 
basse période hellénistique et de l’époque impériale : Connelly (2007) et Connelly – PlantzoS 
(2006) pour le dossier de l’îlot de Géronisos, en face de la côte occidentale de Chypre, au ier siècle 
av. J.-C. 
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Le doSSier de SoLoi (Chypre)
Les fouilles de la ville chypriote de Soloi, sur la côte septentrionale de l’île, ont 

dégagé un grand complexe cultuel situé sur l’acropole de la ville, aujourd’hui nommée 
Cholades, ainsi qu’une aire sacrée extra-muros à Mersinaki, près de la mer, entre la cité 
à l’est et le promontoire de Vouni à l’ouest 66. L’acropole de Soloi-Cholades préserve 
les vestiges de plusieurs temples érigés et fréquentés entre le iiie siècle av. J.-C. et la 
basse époque impériale, parmi lesquels une place centrale semble avoir été occupée, au 
début de la période hellénistique, par le culte d’Aphrodite : la déesse qui, avec Isis, joua 
le rôle le plus important dans la diffusion et l’enracinement des cultes d’Arsinoé dans 
le monde ptolémaïque 67. Le sanctuaire de Mersinaki, de lecture plus difficile du point 
de vue architectural, a de son côté attiré l’attention des savants à cause de la décou-
verte de plusieurs puits remplis d’objets votifs, en particulier de fragments de statues 
en calcaire locale ou en terre cuite, ainsi que de quelques inscriptions dédi ca toires. 
Le sanctuaire fut fréquenté entre la période archaïque, lorsque l’histoire de Mersinaki 
était strictement liée à celle du palais de Vouni avec son sanctuaire d’Athéna, et celle 
hellénistique, jusqu’à son abandon datable du iie siècle av. J.-C. 68. La combinaison 
entre quelques fragments de statues et les inscriptions votives a permis d’attribuer le 
sanctuaire, bien que de manière hypothétique, au culte d’Apollon et d’Athéna. 

Le culte d’Arsinoé Philadelphos a trouvé place dans les deux aires sacrées, même 
si les conditions de trouvaille des inscriptions qui l’attestent ne permettent pas de 
mieux préciser la topographie du culte. La documentation concernant le culte royal 
lagide à Soloi comprend, dans la ville, le bloc en calcaire mentionné auparavant ainsi 
qu’une petite plaque de grès d’exécution très rude, sur laquelle on reviendra tout de 
suite. À Mersinaki, en revanche, les puits votifs ont restitué une plaque en marbre 
avec une dédicace à la reine divinisée, à laquelle il faut ajouter une autre témoignant 
d’un acte cultuel pour Ptolémée V : le culte royal fut donc présent dans le sanctuaire 
tout au long de sa vie à la période hellénistique. Loin de vouloir reprendre le dossier 
des sanctuaires de Soloi dans sa totalité, une analyse pointue des détails matériels du 
sup port et de l’écriture des inscriptions témoignant du culte pour les Ptolémées nous 
per mettra de mettre à l’épreuve et ainsi de confirmer, ou de nuancer, les observations 
que nous avons faites jusqu’ici.

66. Pour une introduction au complexe cultuel de l’acropole de Soloi-Cholades, voir WeStHolm (1936) ; 
PaPantoniou (2012), p. 166-208, avec les références antérieures. Pour les temples de Mersinaki, 
gjerStad et al. (1937), p. 340-398.

67. L’introduction du culte d’Isis à Soloi-Cholades à côté de celui d’Aphrodite pendant la période 
hellénistique peut être interprétée dans le cadre de l’influence lagide sur l’île : PaPantoniou (2012), 
p. 174-176 ; 195-203. On ne peut pas exclure que le culte d’Arsinoé ait exercé une fonction média-
trice à ce propos, comme dans le cas du passage de l’épiclèse Euploia d’Aphrodite à Isis dans le 
contexte du culte d’Arsinoé dans la région d’Alexandrie : marQuaille (2001), p. 219-223 ; briCault 
(2006), p. 22-36 ; briCault (2019), p. 23-42.

68. Pour la chronologie du sanctuaire, voir gjerStad et al. (1937), p. 393-398. Sur les rapports entre 
Soloi et Vouni, voir PaPantoniou (2012), p. 111-112, 210, avec les références antérieures. 



42 Stefano G. Caneva

Questions de paléographie : entre chronologie et sociologie  
de l’écriture

La qualité de l’exécution et de l’écriture d’un objet de petites dimensions peut 
dire plus à propos de son contexte d’utilisation originel que ne le révèle son texte. 
Ainsi, une petite plaque de grès (13 × 11,5 max. × 4 cm ; Fig. 16), trouvée à Soloi 
et aujourd’hui conservée à Nicosie, nous invite à discuter la question de la date du 
dossier des autels et plaques dédicatoires d’Arsinoé II, et de la portée sociale de l’enra-
ci nement de son culte 69. Le trait distinctif de ce texte, gravé de manière très rudi-
men taire, est l’utilisation d’un sigma lunaire, qui constitue un élément rare dans les 
dédi caces sur pierre à Arsinoé Philadelphos 70. Puisque l’apparition du sigma lunaire 
consti tue un emprunt de la graphie cursive attesté de manière croissante dans les 
inscrip tions chypriotes à partir des dernières décennies du iiie siècle 71, on pourrait 
penser que la plaquette de Soloi témoigne de la continuité du culte d’Arsinoé, dans 
des contextes privés, au-delà de la période de son plus grand succès, sous les règnes 
de Ptolémée II et III. 

Fig. 16

L’hypothèse ne peut être rejetée sans le moindre doute, mais une autre explication 
paraît plus convaincante. Comme l’a montré Mitford, la graphie cursive du sigma 
lunaire fait une apparition très précoce sur l’île dans une inscription funéraire de 
Tamassos, pro bablement à dater à la fin du ive siècle 72. Dans la documentation 

69. Musée archéologique de Nicosie, Ins. Gr. 389 ; anaStaSSiadeS (1998), no 16 ; Caneva (2014a), no 30.
70. Je ne connais que deux autres cas comparables dans le dossier égéen du culte d’Arsinoé II : IG XII 

Suppl. 156, découvert à Théra par le gardien du site en 1913 — se fondant sur un estampage de la 
pierre, Hiller von gaertringen transcrit Ἀρc[ινόηc] | Φιλ[αδέλφου] ; IG XI 4, 1303 (PHRC 038), 
plaque en marbre provenant de Délos (voir ci-dessous, n. 81). Dans le dossier attalide, voir OGIS I 
289 (PHRC 019 ; Héraclée du Latmos), discuté plus bas, p. 48-49.

71. mitford (1961b), p. 134, à propos de quelques documents de Soloi et Chytroi. 
72. mitford (1961b), p. 138-139, no 37.
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ptolémaïque, la ten dance des inscriptions privées à reproduire plus rapidement les 
caractéristiques de l’écriture cursive trouve un parallèle, dès la première moitié du 
iiie siècle, dans des inscrip tions renvoyant à des contextes funéraires et fortement 
influencées par l’écriture des papyrus contemporains, comme les vases de Hâdra et 
les stèles funéraires 73. Il en va de même pour les oinochoai du culte royal, utilisées dans 
des contextes rituels domes tiques et souvent retrouvées dans des sépultures de parti-
culiers 74. Il faudra dès lors conclure que l’apparition d’une graphie récente du sigma 
sur la plaquette de Soloi n’implique pas, en soi, une datation tardive de ce docu ment. 
Plus probablement, elle contribue à illustrer le contexte privé de la dédi cace, qui se 
reflète aussi dans la gra vure rudimentaire de l’inscription.

Contextualiser l’utilisation du marbre : le sanctuaire  
de Soloi-Mersinaki

Un autre aspect pour lequel les réflexions méthodologiques exposées dans l’intro-
duc tion doivent être mises à l’épreuve de cas particuliers concerne les inférences que 
l’on peut tirer du matériau des supports. On l’a vu, les pierres locales, le plus souvent le 
calcaire et le grès, sont utilisées dans la grande majorité des cas. L’emploi de matériaux 
locaux et peu couteux correspond bien à des dédicaces de valeur limitée, associées 
à des manifestations de culte de la part de particuliers anonymes, sans pour autant 
qu’on puisse généraliser ces conclusions : le dossier de la chōra égyptienne montre que, 
dans des conditions particulières empêchant l’approvisionnement du marbre, la pierre 
locale peut être utilisée par des donateurs ayant tout intérêt à signaler leur nom et 
leur fonction, utilisant dès lors leur dédicace dans une stratégie d’auto-affirmation au 
sein de la communauté locale. Dans d’autres contextes, les mêmes donateurs auraient 
parfaite ment pu avoir recours au marbre afin d’augmenter le prestige de leur dédi cace. 

Si une pierre locale peut à la rigueur être utilisée dans le cadre de l’initiative 
rituelle d’acteurs appartenant aux couches élevées d’une communauté, le cas 
contraire, c’est-à-dire l’emploi du marbre pour des dédicaces plus humbles, est-il 
aussi documenté ? Une analyse attentive du dossier de Soloi-Mersinaki nous invite 
à donner à cette question une réponse affirmative. Les puits votifs de Mersinaki ont 

73. Voir, par exemple, le vase discuté par fraSer (1960), p. 153-158, no 13, datable du règne de 
Ptolémée I ou II, qui montre une forte ressemblance avec l’écriture des papyrus de la fin des années 
280. Pour un cas d’utilisation précoce du sigma lunaire dans une stèle funéraire peinte, à dater peut-
être du milieu du iiie siècle, voir fraSer (1964), no 1.

74. Le sigma lunaire apparaît à la fin du iiie siècle dans les exemplaires portant une dédicace à 
Ptolémée IV, les nos 193-194 et 198 du catalogue de burr tHomPSon (1973), tous provenant 
d’Alexandrie ; on peut y ajouter un exemplaire aniconique provenant selon toute vraisemblance 
des fouilles de la nécro pole de Kourion (burr tHomPSon, no 141 ; I.Kourion 75 ; PHRC 012). Néan-
moins, ce trait d’écri ture cursive se trouve déjà sur un vase alexandrin dédié à Arsinoé II (Burr 
tHomPSon, no 146), à dater stylistiquement du règne de Ptolémée II.



44 Stefano G. Caneva

resti tué une plaque en marbre blanc (32 × 22,7 × 5,3 cm ; Fig. 17) 75 et un petit bloc 
du même matériau (15 × 12 × 6.7 cm ; Fig. 18) 76, avec des dédicaces respectivement 
à Arsinoé Philadelphos et au roi Ptolémée V Theos Epiphanès. Parmi plus de mille 
objets découverts dans les puits, ces deux plaques constituent la moitié des objets 
en marbre, les autres pièces étant deux petites plaques portant une représentation 
d’Athéna et un motif décoratif à palmettes 77. Les deux dédicaces lagides constituent 
aussi un tiers des inscriptions votives trouvées sur place : les autres pièces sont des 
dédi caces à des divinités du sanctuaire, toutes inscrites sur de la pierre locale 78. À 
première vue, ces observations sug gèrent qu’un prestige particulier était attribué au 
culte royal dans le sanctuaire. 

Fig. 17 Fig. 18

L’utilisation du marbre à Mersinaki pourrait aussi être associée avec l’impact de la 
domi nation lagide sur l’ouverture croissante de Soloi (et de Chypre en général) vers les 
réseaux politiques et commerciaux de le Méditerranée hellénistique 79. Cette pers pec-
tive paraît confirmée par le fait que le seul autre cas connu d’emploi du marbre dans 
le cadre du culte royal lagide à Chypre vient de la dédicace de Chytroi dis cutée plus 
haut, accomplie par l’Alexandrin Aristoclès. D’un autre côté, la tenta tion de géné ra-

75. gjerStad et al. (1937), I, p. 360, no 740 ; p. 621, no 2 ; photo vol. II, pl. CXLVIII. Cf. mitford 
(1938), p. 30, cat. I (PHRC 040).

76. gjerStad et al. (1937), I, p. 378, no 1080 ; p. 622-623, no 6 ; photo vol. II, pl. CXLVIII (PHRC 
041). Par ses mesures, cet objet peut être rapproché d’un petit bloc en marbre (9.5 × 22 × 7 cm) 
trouvé à Kaunos et portant une dédicace à Sarapis, Isis et aux Theoi Adelphoi : I.Kaunos 67 (RICIS 
305/2002 ; PHRC 005), avec la discussion de Caneva – briCault (2019).

77. gjerStad et al. (1937), I, p. 354, no 659 : plaque avec représentation d’Athéna (24,4 × 18,2 × 
2,8 cm) ; p. 379, no 1102 : plaque décorée avec palmettes (15 × 17,9 × 3,4 cm).

78. gjerStad et al. (1937), I, p. 621-623, no 3 (nom du donateur), 4 (dédicace à Apollon Lykios), 5 (men-
tion nant un ΗΡΟΣ), 7 (Athéna).

79. À ce propos, voir PaPantoniou (2012), p. 199, 338. Il en va de même pour la « marmorisation » de 
la capitale lagide, Alexandrie, où la coexistence du marbre et d’autres pierres de haute valeur de la 
tra dition égyptienne (par ex. granite, basalte) s’accompagne d’un mélange de styles sculpturaux et 
archi tecturaux grecs et indigènes : landvatter (2018) et bianCHi (2018), avec les références anté-
rieures ; mCkenzie (2007).
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liser ces observations à propos du lien entre l’hellénisation de l’île, l’impor tance du 
culte royal et le choix du marbre comme médium des dédicaces les plus prestigieuses 
néces site quelques nuances à la lumière des données concrètes de nos sources. En 
effet, la plaque de Mersinaki pour Arsinoé, bien qu’accompagnée, sur la marge supé-
rieure préservée, d’une corniche qui permet de la comparer avec des dédicaces lagides 
de bonne facture inscrites sur marbre 80, présente une gravure assez grossière, qui 
l’éloigne du texte d’Aristoclès à Chytroi ainsi que de la plupart des dédicaces asso ciées 
à ce matériau coûteux. Encore plus évidente est la mauvaise qualité de la dédi cace 
pour Ptolémée V, qui se signale par une écriture désordonnée, avec des lettres de 
hauteur et profondeur variables, et par une mise en forme qui sépare de manière arbi-
traire les mots sur trois lignes. Ces détails caractérisent certaines des dédi caces les plus 
rudi mentaires du dossier d’Arsinoé Philadelphos 81. 

D’une part, le dossier de Mersinaki révèle le prestige accordé au niveau local au 
culte royal qui, par le biais du marbre, se distingue des autres offrandes votives trou-
vées dans les puits. D’autre part, les autres détails matériels des dédicaces à Arsinoé II 
et à Ptolémée V nous invitent à ne pas établir un lien automatique entre l’uti lisation de 
ce matériau et l’importance économique et sociale d’une dédicace. Il fau dra d’ailleurs 
rap peler que si le déplacement de vieilles offrandes dans des puits votifs constitue 
un aspect bien documenté de l’organisation d’un sanctuaire, cette pra tique concerne 
d’habi tude les offrandes mineures et réalisées avec des matériaux peu précieux ou 
non réuti lisables 82. Les dimensions limitées des plaques en marbre de Mersinaki 
peuvent dès lors, au moins en partie, expliquer la raison pour laquelle ces pièces ont 
été ensevelies et non pas préservées en surface, et ensuite remployées après la fin 
de l’utilisation du sanctuaire. En conclusion, l’analyse des proportions entre marbre 
d’im portation et pierre locale à Mersinaki nous permet de proposer des réflexions 
concer nant le mobi lier sacré enterré dans les puits votifs, mais elles n’offrent pas un 
por trait absolu de la vie du sanctuaire dans sa totalité.

80. Pour un type de support comparable à Alexandrie, voir la plaque en marbre blanc pourvue de 
corniche I.Alex.Ptol. 37 (20 × 15,5 × 5,8 cm), portant probablement une dédicace à Ptolémée II.

81. I.Paphos 4-5 et 10 ; SEG LIII 1755 (Nicosie). De manière partiellement différente, dans IG XII 5, 
264 (PHRC 017 ; Paros), le lapicide n’a pas bien calculé l’espace nécessaire pour l’épiclèse de la reine 
et a donc été forcé d’écrire le dernier Y au-dessous de la deuxième ligne, près de la marge droite de 
la plaque. Dignes d’intérêt sont aussi deux documents égéens où le marbre a été utilisé pour une 
dédi cace de qualité d’exécution modeste : IG XI 4, 1303 (PHRC 038 ; Caneva [2014a], cat. no 42 ; 
Délos), une plaque en marbre à la surface polie de manière grossière, avec sigma lunaire ; IG XII 7, 
263 (Weil [1876], p. 336, no 5 ; PHRC 039 ; Caneva (2014a), cat. no 51 ; Minoa d’Amorgos), un bloc 
de marbre bleu-gris (mesures 18 × 40 cm), caractérisé par une distribution maladroite du texte, qui 
divise l’épiclèse entre les deux lignes : Ἀρσινόης Φι|λαδέλφου. 

82. Parker (2004), p. 280-281.
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Quelques mises au point méthodologiques
Les dossiers de la chōra égyptienne et de Soloi-Mersinaki à Chypre nous ont permis 

d’observer, de manière différente et complémentaire, que la valeur économique et 
sym bolique du matériau choisi n’est qu’une variable dont il faut tenir compte dans 
la tentative de comprendre le fonctionnement d’un système aussi complexe que 
la sociologie des dédicaces. Des fonctions également importantes peuvent être 
reconnues à deux autres facteurs : en général, le dégrée de disponibilité du marbre 
dans une certaine région ; sur le plan local, là où ce type d’information est disponible, 
la place occupée par le marbre dans la pratique dédicatoire d’un certain sanctuaire 
dans sa totalité. En additionnant ces facteurs, s’il est vrai qu’à Mersinaki (mais aussi à 
Chytroi, avec la dédicace d’Aristoclès à Arsinoé Philaldephos et à une nymphe locale) 
l’uti lisation du marbre et le culte royal se présentent comme deux aspects entrelacés 
de la « ptolémaïsation » de l’île, d’autre part, le caractère modeste des plaques trouvées 
dans les puits votifs de ce sanctuaire nous invite à nuancer une équation directe entre 
mar bre, qualité de la dédicace et statut social du donateur. On serait plutôt tenté de 
conclure qu’à Mersinaki, l’une des conséquences de la « ptolémaïsation » de Chypre 
semble avoir été celle de rendre le marbre plus aisément accessible sur le marché 
local, même en petites quantités. Cette tendance élargit l’échelle sociale des dona-
teurs qui pouvaient accomplir une dédicace aux souverains en puisant au pres tige 
symbolique d’un matériau d’importation, sans pour autant qu’à l’emploi de ce maté-
riau corresponde nécessairement une haute qualité d’exécution de la dédicace, ni 
n’attri bue — on peut l’imaginer — une haute valeur à son contenu.

pergaMe

Après les Ptolémées, les Attalides nous offrent le deuxième cas le plus achevé 
de l’utilisation de petits objets inscrits dans la diffusion des cultes pour les souverains 
dans le monde hellénistique 83. Sauf pour la statue d’un satyre dédiée par Dionysodoros 

83. Deux autres dossiers peuvent être évoqués brièvement ici. L’île de Cos témoigne de la dédicace de 
30 petits autels (IG XII 4.1, 682-711) aux ‘dieux de la patrie’ en faveur de Nikias, protégé de Marc 
Antoine et gouverneur de Cos entre 41 et 31 av. J.-C. Il est probable que tous ces documents ren-
voient à une seule occasion, à savoir une cérémonie d’accueil pour Nikias de retour dans la cité ; 
cf. buraSeliS (2004), p. 30-65 ; StavrianoPoulou (2017), p. 288-289. L’autre dossier se compose 
de petits autels et plaques provenant de quelques cités de Macédoine et de la côte nord de l’Égée, 
dédiés à un roi Philippe portant l’épiclèse Sôter. Le roi est normalement identifié avec Philippe V, 
honoré dans le contexte de sa campagne militaire de 202/1 av. J.-C. Pour un recueil des sources, 
voir jim (2017). En ce qui concerne le type de supports, ce dossier rassemble celui des Ptolémées 
plutôt que celui des Attalides. On signale ici la nécessité d’un réexamen détaillé, sur le plan tant 
épi graphique qu’historique, de ce dossier après qu’Hamon (2016), p. 116-123 a publié un bloc de 
mar bre de Thasos avec la dédicace [Β]ασιλέως Φιλί[ππου] | Σωτῆρος, en identifiant le person nage 
honoré avec Philippe II sur base paléographique ; il propose aussi une nouvelle data tion haute 
pour un autre document thasien portant la même dédicace, mais au datif. Ce savant reprend ainsi 
les arguments avancés par HatzoPouloS dans BÉ (1991), no 377, attribuant au père d’Alexandre 
une plaque en marbre provenant de Maroneia (Thrace), avec l’inscription Διὶ | καὶ βασιλεῖ | 
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et discutée au début de cette contribution, la totalité du dossier se compose d’autels ; 
tous les exemplaires proviennent de Pergame, à la seule exception d’une pièce trou-
vée à Héraclée du Latmos. L’emploi du marbre est limité, pour Attale Ier, à la base 
de Dionysodoros et à deux autels (provenant du théâtre de Pergame et d’Héraclée), 
auxquels il faut ajouter deux autels pour Eumène II (de la terrasse d’Athéna). Le 
reste des pièces est réalisé en andésite (respectivement quatre pour Attale et une pour 
Eumène). Cette pierre volcanique, présente en grande quantité dans la colline de 
Pergame et la vallée du Kaïkos, s’oppose, en tant que matériau local, au marbre, que 
les Attalides importèrent en abondance dans le cadre de leurs projets de monu men-
ta li sation de la capitale 84. 

Là où des images ou des descriptions des pierres sont disponibles, nous pouvons 
consta ter un dégrée d’homogénéité majeur, du point de vue de la forme et de la qualité 
d’exé cution, par rapport au dossier ptolémaïque d’Arsinoé II : à la seule excep tion de la 
dédi cace de Dionysodoros, il s’agit d’autels quadrangulaires, pensés pour être appuyés 
sur un mur. Si l’exemplaire d’Héraclée a été découvert hors d’un contexte archéo logique 
reconnaissable, les pièces trouvées à Pergame montrent une nette majorité d’em pla ce-
ment publics : des sanctuaires, le théâtre, l’agora supérieure. Parmi ceux-ci, trois exem-
plaires présentent le nom de la personne ou de l’association ayant accompli la dédicace. 
Seuls deux exemplaires, sans indication du nom du dona teur, ont été décou verts dans 
un contexte domestique de prestige. Un autre élé ment important pour défi nir une 
inter prétation générale de la documentation est la chrono logie des pièces. Comme on 
le verra, certains trais paléographiques ou des indi ca tions de contexte archéo logiques 
invitent à nuancer la thèse traditionnelle datant du règne d’Attale Ier tous les petits 
objets portant des dédicaces à ce roi, en faveur d’une conti nuité de ce culte après la 
mort du souverain et peut-être même après la fin de la dynas tie.

Φιλίππωι Σωτῆρι (SEG XLI 599), qui avait été datée au règne de Philippe V par le premier éditeur, 
veligianni (1991). Le débat sur la date du document de Maroneia a été poursuivi par veligianni 
(1995) et HatzoPouloS dans BÉ (1996), no 239. jim (2017) se montre raison na ble ment pru dente 
par rapport à cette chronologie qui, si elle était confirmée, nous conduirait à reconsi dérer l’apport 
de la tra dition argéade à la diffusion des honneurs cultuels pour les souverains au début de la 
période hellénistique. En faveur de l’identification avec Philippe V, voir récemment d’agoStini 
(2019), p. 88-89, 124-126.

84. Sur l’origine des types de pierre utilisés dans la Pergame hellénistique, voir les études de Cramer cité 
à la n. 28 ; sur l’andésite, Cramer (2004), p. 216. Sur le lien entre l’initiative royale et la « marmori-
sa tion » de Pergame, voir bielfeldt (2010), p. 175.
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Tableau 2. Autels de dimensions petites et moyennes pour le culte d’Attale Ier et Eumène II.

Petits autels du culte royal attalide Pergame Hors Pergame Total

Génitif 3 1 (Héraclée du Latmos) (1M) 4 (1M)

Datif 2 (1M) 2 (1M)

Datif (N) 3 (2M) 1 (Mamurt Kale) 4 (2M)

Accusatif (statue) + autel (N ?)85 1 (1M) 1 (1M)

Total 9 (4M) 2 (1M) 11 (5M)

Dont avec nom 4 (3M) 1(1M) 5 (4M)

Autels pour Attale Ier Sôter
La première pièce à examiner est le fragment supérieur d’un autel en marbre de 

bonne facture (50 × 37,5 × 26 cm) 86 avec une décoration à rosettes et Eierphialen, 
por tant l’inscription Βασ]ι<λ>εῖ 87 | [Ἀτ]τάλωι | [Σω]τ[ῆρι] (IvP I 44 ; Fig. 19). L’autel 
a été trouvé dans le théâtre, probablement à son emplacement pri maire 88. L’écri ture 
est cohérente avec une datation du règne d’Attale Ier, même si pour ce genre d’inscrip-
tion de bonne qualité on ne peut exclure la possibilité d’une écri ture conser vatrice 
adoptée pour une pièce réalisée quelque temps plus tard. À cet égard il faut rappeler 
que, contrairement à d’autres dynasties hellénistiques, à Pergame, un sou verain défunt 
ne cesse pas d’être nommé basileus 89, et ceci demeure vrai même après la fin de la 
dynastie, qui d’ailleurs n’impliqua pas une disparition définitive du culte royal 90.

85. Dans IvP I 59, le nom du donateur était probablement mentionné, mais est perdu en lacune.
86. On peut noter que l’épaisseur très limitée de cet autel et d’autres exemplaires de Pergame les rendait 

ina déquats à l’accomplissement de sacrifices sanglants. Comme pour le dossier d’Arsinoé discuté 
plus haut, on peut donc penser à des libations et à des offrandes de parfums. De plus, la seule 
manière de garder ce genre d’autels en position verticale devait être celle de les appuyer sur un mur, 
comme en témoigne d’ailleurs le fait que leur partie postérieure n’est pas travaillée. 

87. PHRC 018. On remarque une erreur grossière, ΒΑΣΙΔΕΙ, sur la pierre. Pour une erreur similaire 
dans une inscription qui présente par ailleurs une bonne qualité, cf. l’écriture BΑΣΙΑΙΣΤΑΙ sur le 
tronc à offrande du sanctuaire des dieux égyptiens à Théra, IG XII 3, 462 (PHRC 013), cité plus 
haut. Une première photo de la pierre a été publiée dans bielfeldt (2010), 155, fig. 15 (avec réfé-
rence erronée à IvP I 45).

88. Celle-ci paraît l’hypothèse la plus plausible, bien qu’on ne puisse exclure sans doute que la pierre ait 
dévalé de la terrasse d’Athéna, qui surmonte le théâtre.

89. Voir ci-dessous à propos d’Eumène II.
90. À ce propos, le dossier du grand bienfaiteur pergaménien Diodoros Pasparos est révélateur des 

pra tiques cultuelles de la première moitié du ier siècle (pour les arguments en faveur de cette chrono-
logie, voir joneS [2000]). Parmi ces bienfaits, on compte la dédicace, ou restau ration, d’une série de 
statues de rois attalides dans le gymnase : IGR IV 293b, lignes 7-9 ; IGR IV 294, lignes 19-23 (avec les 
lignes 20 et 48 pour l’utilisation du titre basileus pour les membres de la dynastie). De plus, le jour de 
l’inau guration du temenos Diodôreion, que la cité a dédié à son bien fai teur, la pro ces sion comprendra 
les prêtres des dieux et des rois ; voir MDAI(A) 32 (1907) 243, no 4, lignes 43-44 : πομπευόντων [τοῦ 
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Au dossier des dédicaces en marbre appartient aussi le fragment d’un autel pro-
venant d’Héraclée du Latmos (OGIS I 289 91), la seule ville d’Asie Mineure à part 
Pergame à avoir préservé des dédicaces à des Attalides sur le type de petits objets 
qui nous intéresse ici. Il s’agit dans ce cas d’une dédicace au génitif : [Βα]σιλέως | 
[Ἀττά]λου | [Σωτ]ῆρος. En l’absence de tout estampage ou fac-similé de la pierre, il 
faut se contenter des informations reportées par l’éditeur : l’inscription présente des 
trais cursifs (sigma et epsilon lunaires) qui permettent de rapprocher cette pièce de 
celles déjà discutées pour Arsinoé Philadelphos, où la valeur symbolique du marbre 
se com bine avec des détails d’exécution qui nous invitent à considérer un contexte de 
dédi cace privé 92. 

Fig. 19

Venons maintenant aux supports en andésite. Du sanctuaire de la Mèter Aspordènè 
à Mamurt Kale 93 (Yünd Dağ ; environs 40 km au sud-est de Pergame) pro vient un 
autel de taille plus grande que la moyenne (83 × 60 × 48,5 cm ; Fig. 20a-b), pourvu de 
corniches et portant, dans une graphie de l’époque d’Attale Ier ou peu après, la dédicace 
Bασιλεῖ Ἀττάλωι | Σωτῆρι Μήτρεις ἡ | ἱέρεια 94. Mètris était sans doute la prêtresse de 

τε] | πρυτάν[εως καὶ] τ̣ῶ̣[ν ἱ]ε̣ρέων καὶ βασιλέων etc., avec le com mentaire d’Hamon (2004), p. 182-
183. Pour une étude archéologique des représentations des Attalides dans la salle H du gymnase à la 
période républicaine, voir von den Hoff (2015), p. 128-130. Sur les statues cultuelles des Attalides 
à l’époque de la dynastie, voir l’article d’Olga Palagia dans ce volume.

91. PHRC 019 ; ed. pr. par HauSSoullier (1899), p. 283-284, no 6, fondée sur les annotations de rayet, 
qui ne comprenaient évidemment pas d’indications à propos des dimensions. L’inscription avait été 
rem ployée comme stèle funéraire pendant l’antiquité. 

92. Cet autel peut être rapproché d’une base en pierre de qualité grossière, trouvée elle aussi dans les 
alen tours d’Héraclée et portant le même texte, mais à l’accusatif : HauSSoullier (1899), p. 283, no 5 : 
Βασιλέα | Ἄτταλον | Σωτῆρα (caractères fort effacés ; pas d’indication à propos des dimensions).

93. L’épiclèse toponymique associée à ce culte de la Mère nous est connue par Strabon (13.619). Pour 
l’his toire et l’architecture du sanctuaire, monumentalisé par Philétaire, voir radt (1999), p. 243-
244 ; WilliamSon (2014a).

94. MDAI(A) 33 (1908), p. 403-404, no 32 ; PHRC 020.
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la Mère, ce qui fait de son initiative un acte établissant le souverain comme un nouveau 
desti na taire du culte à l’intérieur du sanctuaire dont elle était la respon sable.

Fig. 20a Fig. 20b

À la lumière de la formule adoptée ainsi que de l’écriture, rien n’empêche 
d’accepter, pour les documents discutés jusqu’ici, la thèse traditionnelle contextualisant 
ces témoignages d’honneurs cultuels dans le cadre de l’expansion de Pergame en Asie 
Mineure pendant les années 230, lorsqu’Attale Ier assuma le titre royal et l’épiclèse de 
Sôter après ses victoires contre l’usurpateur séleucide Antiochos Hiérax et les tribus 
galates qui lui étaient alliées 95. Pour d’autres documents, en revanche, des consi dé ra-
tions paléographiques ou de contexte archéologique peuvent suggérer une data tion 
après la mort d’Attale Ier, et peut-être vers le milieu du iie siècle.

Ceci est le cas, pour commencer, d’un autel en andésite 96 (45 × 23,5 × 10,5 cm ; 
IvP I 43 ; Fig. 21a-b) portant la dédicace Βασιλεῖ | Ἀττάλωι | Σωτῆρι | Ἀπολλóδωρ[ος. 
L’autel fut trouvé sur l’agora supérieure de Pergame, probablement à proximité de 
son emplacement originel : on pourrait envisager une situation en rela tion avec le 
sanctuaire de Zeus, ou un autre édifice public de l’agora, tel que le nomophylakion, situé 
au coin nord-ouest de la terrasse (Fig. 22). On a déjà observé qu’il n’était pas rare que 
les auteurs particuliers d’une dédicace indiquent seulement leur nom pro pre, lorsqu’ils 
agissent dans un contexte social où ils sont bien connus 97. 

95. Pour cette chronologie, voir Coarelli (2016), p. 83-84, avec les références antérieures. Sur l’expan-
sion d’Attale Ier en Asie Mineur, voir allen (1983), p. 28-65, avec les mises à jour de CHrubaSik 
(2013), p. 95-103 ; Strootman (2005) pour le rôle de la victoire contre les Galates dans l’assomption 
du titre de Sôter. Voir aussi CHrubaSik (2016), p. 78-80 et Coşkun (2018) pour une analyse plus 
détail lée des évènements du point de vue des Séleucides.

96. bielfeldt (2010), p. 155, n. 110 (avec fig. 14) ; PHRC 021 ; trachyte selon fränkel dans IvP I 43.
97. Ceci est souvent le cas, par exemple, pour des commandants d’armée ou de garnison. Pour le 

contexte attalide, voir la base de statue IvP I 29 (OGIS I 280), lignes 1-2 ; IvP 13 (OGIS I 266), lignes 
19-20, dans le contexte de l’accord entre Eumène Ier et les garnisaires d’Attaleia.



 L’importance de la matérialité 51

Fig. 21a Fig. 21b

Fig. 22

Dans le cas d’une dédicace accomplie dans l’espace publique de l’agora, il est ten-
tant d’expli quer cette procédure par rapport à l’initiative particulière d’un donateur qui 
était aussi une figure publique, peut-être un magistrat dont l’activité se déroulait sur 
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l’agora 98. La graphie de l’alpha à barre brisée est digne d’attention, car à Pergame, son 
usage devient commun à partir du iie siècle av. J.-C. 99, ce qui nous invite à considérer 
une datation de cette pièce après 197 av. J.-C., dans le cadre d’un culte post hume 100. À 
cet égard, notre discussion doit prendre en compte cet exemplaire avec un autre, qui 
mon tre une gra phie intermédiaire de l’alpha à la barre légèrement arquée. Il s’agit dans 
ce cas d’un autel trouvé dans le sanctuaire de Démèter, sur le flanc sud-occidental de 
la colline de Pergame, portant l’inscription au génitif Βασιλέως | Ἀττάλου | Σωτῆρος 
(IvP I 45 ; PHRC 022 ; 55 × 41 cm ; Fig. 23). 

98. La fonction politique de la partie orientale de l’agora supérieure demeure difficile à saisir à cause du 
man que d’une analyse archéologique détaillée. Pour la partie occidentale, par contre, il est possible 
d’iden tifier une pluralité de fonctions : sacrée (sanctuaire de Zeus, construit sous Attale Ier : 
Steuernagel [2015], p. 374), commerciale (Hallenbauten d’Eumène II sur le côté sud) et admi-
nis trative (nomophylakion) : rHeidt (1992) et (2015) ; bielfeldt (2010). À pure titre d’exemple, il 
est intéressant d’attirer l’attention sur un homonyme du donateur de cet autel : Apollodôros fils 
d’Artémon, actif peu après la fin de l’époque royale (voir bielfeldt [2010], p. 183-184 ; contra 
fränkel, qui dans IvP I, p. 136, propose une date pendant la phase finale de la dynastie). On 
connait deux dédicaces majeures accomplies par cet Apollodôros pendant ses mandats comme 
nomophylax et grammateus du peuple : IvP I 237, avec photo dans bielfeldt (2010), p. 184, fig. 32 
(dédi cace de la part des trois nomophylakes à Zeus Tropaios et au dèmos, concernant la construction 
de la porte et du vestibule du nomophylakion ainsi que le réaménagement de l’intérieur et des portes 
laté rales) ; IvP I 236 (bielfeldt [2010], p. 184), architrave en marbre, décorée avec têtes de satyres 
et silènes et guirlandes, avec dédicace par Apollodôros d’un portail près de la parodos nord du 
théâtre à Dionysos Kathégémôn et au dèmos. Si, comme le fils d’Artémon, l’Apollodôros d’IvP 
I 43 était un magistrat de la cité, son autel serait à interpréter comme une dédicace accomplie à titre 
person nel dans le cadre topographique de son activité et visant à manifester son adhésion person-
nelle au culte royal.

99. Pour la chronologie de l’apparition de l’alpha à barre brisée à Pergame, voir HabiCHt dans IvP III, 
p. 27-28, repris par gautHier (2006), p. 287-288. À côté des nombreuses attestations du règne 
d’Attale II (cf. IvP I 219, base de statue d’Attale II érigée par son frère, le prince Athénaios), on 
possède déjà quelques exemples du règne d’Eumène II (cf. IvP I 157 ; RC 48 ; lettre d’Eumène II à 
Temnos).

100. Pour éviter toute confusion, il est utile de rappeler que, contrairement au couple opposant Σ à sa 
ver sion cursive C, empruntée à l’écriture sur papyrus, l’alpha à barre brisée constitue une variante 
se situant à part entière dans l’usus épigraphique. Cette solution graphique n’indique donc pas 
l’influence d’une forme d’écriture typique de supports « privés » come le papyrus, et ne peut être 
consi dérée comme un élément témoignant d’une qualité moins soignée de l’inscription : guarduCCi 
(1987), p. 82-83. Ces observations générales trouvent une confirmation dans la documentation de 
Pergame à la basse période hellénistique : ici, l’alpha à barre brisée est documenté dans des inscrip-
tions de haute qualité, renvoyant à des contextes publics, tandis qu’elle n’apparaît pas nécessaire-
ment dans des documents montrant des traits cursifs ; là où on constate une combinaison de ces 
deux aspects, l’alpha à barre brisée se justifie par rapport au style épigraphique de l’époque et non 
pas par des questions de registre ou de contexte de communication.
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Fig. 23

Le traitement de l’alpha à barre légèrement arquée, plutôt que brisée, apparaît 
dans d’autres documents pergaméniens, notamment dans un règlement de prêtrise 
trans mis dans une lettre fragmen taire d’un roi attalide (IvP I 40). L’éditeur Fränkel 
attri bua à ce document une datation haute, probablement durant le règne d’Attale Ier, 
mais cette conclusion, bien qu’acceptée par la critique postérieure, demeure incertaine 
du point de vue à la fois paléographique 101 et historique 102. À la lumière des documents 

101. Pour la datation haute, voir WelleS dans RC 24, en particulier p. lii, 151 ; LSAM 11 ; CGRN 124. 
Une écriture similaire se trouve dans IvP I 30, un bloc fragmentaire mentionnant un roi Attale. 
L’écri ture du sigma aux hastes horizontales divergentes constitue un facteur décisif à ce propos, 
puisque cet élément est généralement absent dans les inscriptions pergaméniennes du iie siècle. 
Cepen dant, il faudra nuancer ces conclusions à la lumière d’une comparaison entre cette graphie 
et celle de la stèle IvP I 248, où le type d’écriture est similaire mais sans doute archaïsante : la stèle 
contient en effet des lettres d’Attale II et d’Attale III datées entre 142 et 135 av. J.-C. : WelleS dans 
RC 65-67, en particulier p. 264 à propos de la ressemblance entre l’écriture de IvP I 248 et celles de 
textes du milieu du iiie siècle. 

102. À une date haute renvoie la liberté par laquelle le roi impose ses propres décisions à propos du 
fonc tion nement d’une prêtrise qui est sans doute civique, en considération de son assignation par 
tirage au sort : la sélection par tirage au sort se présente en effet comme tout à fait étrangère aux 
stra tégies des prêtrises direc te ment contrôlés par une famille royale : pour Pergame, voir le cas de 
Dionysos et Zeus Sabazios dans IvP I 248. Pour le changement du rapport entre roi et cité vers 
la fin de la période attalide, voir CHin (2018). Du point de vue cultuel, on rappellera qu’à partir 
de l’éditeur Fränkel on a proposé une identification du culte réglé dans IvP I 40 avec celui Zeus. 
Cette hypothèse me paraît plau sible à la fois par rapport à la tenue du prêtre, qui présente de fortes 
conno tations royales, et au lieu de découverte de la pierre, au sud-ouest de la porte de la citadelle. 
La règlementation du nouveau culte de Zeus permet d’établir un lien avec le programme d’Attale Ier 
ou d’Eumène II. Attale Ier est considéré comme responsable de la construction du temple de Zeus 
sur l’agora, tandis qu’à Eumène II est attribué le projet des Hallenbauten entourant l’agora au sud et 
à l’est (rHeidt [1992], p. 263). Dans cette structure pourraient à mon avis trouver place les ergastéria 
dédiés par le roi auteur de la lettre et mentionnés dans IvP I 40, lignes 7-8. Si on suit cette hypo-
thèse, le docu ment daterait du règne d’Eumène II et non pas d’Attale Ier. On resterait de toute 
façon près de la date de fondation du sanctuaire, ce qui correspond bien à l’effort du roi d’accroître 
rapide ment l’impor tance du prêtre à travers le prestige de sa tenue ainsi que par l’exemp tion de 
toute litur gie (sur le caractère exceptionnel de ce dernier détail, voir le commentaire dans CGRN 
124).
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pré servés, on serait plutôt tenté de proposer une succession floue des différentes gra-
phies de l’alpha à Pergame, que l’on pourrait reconstituer de la manière suivante : une 
première phase, couvrant une grande partie du règne d’Attale Ier, caractérisée par la 
seule pré sence de l’alpha à barre horizontale ; une étape intermédiaire, entre les règnes 
d’Attale Ier et Eumène II, avec un système combinant l’alpha à barre horizontale 
et, plus rarement, à barre arquée (à cette phase appartiendrait l’autel du sanctuaire 
de Déméter, IvP I 45) ; une phase finale, correspondant au iie siècle (Eumène II et 
Attale II), caractérisée par la coexistence entre alpha à barre horizontale et à barre bri-
sée, cette dernière graphie prenant de plus en plus de poids vers le milieu du siècle (à 
cette phase on attribuerait volontiers l’autel de l’agora, IvP I 43). 

Le dossier concernant une continuation possible du culte d’Attale Ier après sa 
mort vient s’enrichir par la documentation archéologique du « bâtiment avec la salle 
au podium » (das Gebäude mit dem Podiensaal ; Fig. 24), une maison de luxe située dans le 
quartier résidentiel au milieu de la colline de Pergame et habitée, avec plusieurs réamé-
na gements, entre la basse période hellénistique et l’Antiquité tardive 103. Cette maison 
a livré deux autels d’Attale Ier. 

Fig. 24

103. SCHWarzer (2008), p. 1-2, 45-54, 88-89, pour les phases hellénistiques et leur datation : phase I, de 
la deuxième moitié du iie siècle ; phase II, peut-être de la première moitié du ier siècle.
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Le premier, trouvé dans un contexte de remploi dans une chambre byzantine, 
au-dessus du dépôt 4 du bâtiment 104, fut brièvement com menté par W. Radt dans 
les années 1980 105 et a été récemment publié dans le volume consa cré aux fouilles 
de cette maison (AvP XV 4, S21 ; Fig.  5). L’autel présente des dimensions moyennes 
(51 × 39,5 × 22 cm) et porte l’inscription Βασιλε[ῖ] | Ἀττάλ[ωι] | Σωτῆρι. La graphie, 
avec l’alpha à la barre horizontale, ne permet pas de trancher en faveur d’une datation 
haute ou basse. Quant au contexte de découverte, la datation de la première phase 
d’amé nagement de la maison, vers la fin de la période royale (voire plus tard), laisse 
ouverte une plura lité d’interprétations. D’un côté, dans la publi cation des fouilles de 
la maison, H. Schwarzer a observé que les quelques traces des structures antérieures 
à la maison sem blent suivre déjà l’orientation des rues du quartier, urbanisé sous 
Eumène II, ce qui permet de dater cette phase précédant la construc tion de la maison 
à la première moitié du iie siècle 106. À la lumière de ces limites chronologiques, il est 
possible d’avancer une alternative hypothétique : soit l’autel, utilisé à une époque 
datant avant la construction de la maison, fut déjà intégré dans l’édi fice en tant que 
matériau de rem ploi 107; soit il continua à être utilisé pendant la phase hellénistique de 
la vie de la mai son, c’est-à-dire à la fin de la dynastie, voire après. 

Fig. 25 Fig. 26

104. La corniche supérieure a été découpée pour transformer l’autel en bloc de construction. Selon 
SCHWarzer (2008), p. 51, 81, le petit autel d’Attale Ier (S21) proviendrait du local cultuel. Cette 
hypo thèse n’est pas impossible, mais il faut rappeler que le rapport précis entre les dépôts situés 
le long de la rue et la maison elle-même ne se laisse pas saisir sans difficulté pour les phases 
hellénistiques : SCHWarzer (2008), p. 53, pour l’interprétation des dépôts 1-2 comme constituant un 
maga sin communiquant avec la maison, tandis que les dépôts 3-4 seraient indépendants car séparés 
d’un mur. L’hypothèse que cet autel puisse avoir été utilisé lors de cérémonies publiques célé brées 
le long de la rue amenant de la ville basse à l’agora ne semble pas à écarter sans le moindre doute. 

105. radt (1989), p. 204-205, no 2, avec photo ; PHRC 023.
106. SCHWarzer (2008), p. 44-45.
107. Ainsi SCHWarzer (2008), p. 237.
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Le deuxième autel trouvé dans la Maison à la Podiensaal  108 présente un traitement 
de l’alpha à barre brisée correspondant une fois encore à une datation après la fin 
du règne d’Attale Ier 109. Il s’agit d’un autel en andésite (40 × 29 × 23 cm ; Fig. 26), 
portant la dédicace au génitif Βασιλέω[ς] | Ἀττάλ[ου] | Σωτῆρο[ς], remployé dans un 
mur byzantin en proximité de l’ainsi nommé « local cultuel » situé au coin nord de la 
maison. Ce local et la salle à banquet qui le côtoie constituent un élément de grand 
intérêt pour l’histoire culturelle et sociale de Pergame : à l’époque impériale, cette partie 
de la maison fut réaménagée pour héberger une plus vaste salle assortie d’un podium 
pour les réunions de l’association des Boukoloi de Dionysos. Le succès de cette asso-
cia tion dans le cadre du culte impérial et dans la vie des élites civiques de Pergame à la 
période romaine est documenté par un dossier bien nourri d’inscriptions 110. Parmi ces 
docu ments, deux autels décorés, dédiés par l’archiboukolos Hérodès respectivement à 
Dionysos et à un empereur identifiable avec Auguste, ont été trouvés dans les fouilles 
de la Maison à la Podiensaal : ils témoignent de ce qui pourrait être le manifesto du choix 
par cette association de poursuivre la piste de l’autopromotion sociale par le biais de 
la pratique du culte impérial 111. 

D’un côté, l’hypothèse plusieurs fois avancée que les Boukoloi furent déjà actifs à 
Pergame dès le iie siècle av. J.-C. ne trouve pas de confirmation dans notre docu men-
ta tion 112. D’un autre côté, les fouilles du bâtiment laissent ouverte l’hypothèse selon 
laquelle un culte d’Attale Ier aurait été pratiqué, dans une maison privée appartenant 

108. radt (1989), p. 204-205, no 1 ; repris brièvement par SCHWarzer (2008), p. 237 ; PHRC 024.
109. Par souci de précision, une observation attentive de la photo de la pierre montre la coexistence 

de deux formes d’alpha : l’une (dans Βασιλέω[ς]) présente une barre profondément brisée, comme 
dans l’autel d’Apollodôros sur l’agora ; l’autre (Ἀττάλ[ου]) est plutôt semblable à celle à barre arquée 
de l’autel du sanctuaire de Déméter. 

110. Le dossier des Boukoloi est recueilli et commenté par jaCCottet (2003), II, p. 172-182 ; SCHWarzer 
(2006) et (2008), p. 98-102 ; ventroux (2017), p. 220-223.

111. AvP XV 4, S18 (Dionysos ; décoration avec guirlande et canthare ; trouvé dans un mur byzantin 
près du coin nord-est de la salle à banquet ; SEG XL 1136) et S19 (Auguste ; décoration avec capri-
corne ; trouvé à 25 m à sud-est de la même salle ; SEG XXIX 1264 ; PHRC 025). Comme les autels 
pour les Attalides, il s’agit de pièces pensées pour être adossées à un mur ou à une niche. Sur les 
deux autels voir aussi radt (1989) ; jaCCottet (2003), II, p. 172-173, no 92 (Dionysos) et p. 173-
175, no 93 (Auguste). Pour la datation, voir SCHWarzer (2008), p. 79 (phase III de la maison, au 
début du Principat).

112. En faveur d’une continuité rituelle entre la phase hellénistique I de la maison, lorsque le local 
cultuel aurait déjà hébergé les réunions d’une association privée, et la phase III des Boukoloi, voir 
SCHWarzer (2006), p. 158 et (2008), p. 79 ; la position de jaCCottet (2003), II, p. 174-175, est 
plus nuancée. On notera pourtant que les Boukoloi sont connus à Pergame seulement à partir des 
autels de la Maison à la Podiensaal ; de plus, les deux seules attestations hellénistiques d’associations 
cultuelles de Boukoloi, respectivement à Atrax (Thessalie ; SEG XXXV 496) et en Eubée (IG XII 
9, 262), ne suffi sent pas à confirmer l’hypothèse que des associations ainsi nommées étaient déjà 
répan dues à l’époque. Voir aussi jaCCottet (2003), I, p. 181-184, pour une discussion plus détaillée 
de la docu men tation hellénistique.
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à une famille de l’élite de Pergame, vers la fin de la période attalide, voire pendant la 
période républicaine 113. 

Eumène II Sôter
Moins nourri que celui d’Attale Ier, le dossier concernant Eumène II se compose, 

à ma connaissance, de deux exemplaires certains, auquel je propose d’en ajouter 
un autre nor male ment attribuée à Attale Ier. La première pièce, un autel en marbre 
(Fig. 27) 114, fut trou vée sur la terrasse d’Athéna 115 et porte l’inscription, gravée de 
manière élégante, Βασιλεῖ Εὐμένει Θε[ῶι] | Σωτῆρι καὶ Εὐεργέ[τηι] | οἱ Βάκχοι τοῦ 
εὐαστοῦ θ[εοῦ]. La men tion du souverain honoré en même temps comme « roi » et 
« dieu » nous permet d’in ter préter l’inscription comme une forme d’honneur cultuel 
posthume. En effet, à Pergame, l’épithète theos est ajoutée au nom du roi défunt, 
selon une pratique docu men tée pour Eumène II 116. L’utilisation de la double épiclèse, 
Sôter et Euergétès, dis tingue ce document des autres références posthumes connues 
à Eumène II 117. En revan che, elle apparaît dans des textes datés du vivant du roi 118. 

113. Un autre indice en faveur de l’hypothèse concernant la pratique du culte royal attalide à l’intérieur de 
la maison pourrait venir du portrait masculin AvP XV 4, TC38, de style tardo-hellénistique et mon-
trant des traces de l’application d’un diadème ou d’une couronne. SCHWarzer (2008), p. 85, inter-
prète cette pièce comme le portrait d’un souverain, mais une autre hypothèse paraît plus pro ba ble : 
que le buste appartienne à un grand bienfaiteur civique de la période républicaine. À ce propos, voir 
le por trait dit de Diodoros Pasparos, avec la discussion récente de Coarelli (2016), p. 204-212, en 
part. p. 210 pour le détail de la rainure sculptée sur les cheveux pour accueillir une cou ronne. 

114. MDAI(A) 27 (1902), 94-95, no 86 (57 × max. 41,5 × 23 cm), avec l’indication que l’autel devait 
ori gi nairement être fixé à une base. Voir aussi allen (1983), p. 151, n. 26, qui confirme la date 
après 150 avec des arguments paléographiques ; jaCCottet (2003), II, p. 171-172, no 91 ; photo dans 
bielfeldt (2010), p. 157, fig. 16 ; PHRC 026.

115. Je crois qu’il faut comprendre de cette manière l’indication offerte par von Prott et kolbe dans 
MDAI(A) 27 (1902), p. 94 : « Gefunden in der Nebenstrasse, die von der Burgstrasse auf den viereckigen Turm 
der byzantinischen Mauer zuführt. » Le nom Burgstrasse ne peut qu’indiquer la partie finale de la route 
prin ci pale de Pergame, après le passage par la porte de la citadelle ; la tour carrée turque est celle 
située au coin sud-ouest de la terrasse d’Athéna. jaCCottet (2003), II, p. 171, localise géné ri que-
ment la décou verte au-dessus du gymnase. 

116. fränkel dans IvP I, p. 38-39. Voir, par exemple, l’inscription des Bakchoi pour Eumène II, dis cu-
tée plus bas, n. 119. Cf. aussi le changement du titre du prêtre d’Eumène II à l’intérieur de l’asso-
cia tion des Technitai de Téos, avant et après la mort du roi : le guen (2001), I, no 48 (CIG 3068A ; 
180-158 av. J.-C. ; « prêtre et agonothète du roi Eumène ») et no 49 (CIG 3070 ; 152 av. J.-C. ; 
« prêtre et agonothète du roi theos Eumène »). La même pratique nous est connue pour la mère 
d’Eumène, Apollonis, par un décret de Téos instituant des honneurs cultuels pour la reine défunte 
(OGIS I 309). La date exacte de la mort d’Apollonis demeure toujours débattue (175/4 ou 159 av. 
J.-C.). Il n’est dès lors pas possible de conclure si l’utilisation posthume de cette dénomination pour 
la reine mère précéda ou suivit celle pour Eumène II ; celle-ci est évidemment à attribuer au règne 
d’Attale II.

117. Voir IvP I 246, décret de Pergame en l’honneur d’Attale III, où Eumène est mentionné avec la seule 
épiclèse Sôter. Sur ce document, voir la discussion que je propose dans ce volume, p. 147-164.

118. BCH 24 (1900), p. 165, no 8 (Panion, Thrace) ; I.Magnesia 86 ; TAM V 1, 690 (Ioulia Gordos, Lydie). 
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Fig. 27

On serait dès lors tenté de dater ce 
texte du début du règne d’Attale II. Quant 
à l’association responsable de la dédicace, 
elle n’est pas connue ailleurs, mais elle 
peut être interprétée de manière plau sible 
comme une association privée impliquée 
dans le culte royal, un phénomène com-
mun dans le contexte attalide du iie siècle. 
Les orienta tions cultuelles évoquées par le 
nom des Bakchoi ne pouvaient d’ailleurs 
que rap procher cette association des inté-
rêts de la cour attalide, dont est connu 
le lien spécial avec le culte de Dionysos 
Kathégémôn119.

 119

Le deuxième autel est un exemplaire en andésite, décoré avec une rosette entourée 
de deux bucranes et portant l’inscription Bασιλέως | Εὐμένους | Σωτῆρος (Fig. 28) 120. 
L’autel a été trouvé, probablement dans un contexte de remploi non ancien, au bord 
sud-ouest de la colline de Pergame, près de la rue moderne partant au-dessus du 
domaine de l’église d’Agios Georgios et menant vers la cité haute. Une collo ca tion 
ori ginaire sur la colline, voir sur l’acropole de Pergame est fort probable 121. La gra-

119. Voir en particulier le cas des « Technitai de Dionysos d’Ionie et Hellespont et de Dionysos 
Kathégémôn » : le guen (2001), II, p. 29-30. Sur le lien entre Dionysos et la dynastie attalide, 
voir miCHelS (2011). Un membre éminent de l’association des Technitai, Cratôn de Calcédoine, fut 
aussi le fondateur et évergète de l’association des Attalistai (le guen (2010), I, p. 253-265, nos 49-
52 et II, p. 30-31). Cette association, active à Téos et peut-être à Pergame, pratiquait selon toute 
vrai sem blance des honneurs cultuels pour les Attalides, tandis qu’un lien éventuel avec Dionysos 
demeure non prouvé. Le culte royal est aussi l’une des activités qui occupent une association active 
dans la région de Pergame sous le règne d’Eumène II, responsable du décret SEG LII 1197 : 
müller – Wörrle (2002), avec un commentaire détaillé de la stèle, trouvée dans la haute vallée du 
Kaïkos, entre Kınık et Soma. En passant des inscriptions à la documentation archéologique, on 
rappel lera l’autel dionysiaque, probablement de la basse époque hellénistique, trouvé dans la cour 
de la Maison à la Podiensaal (AvP XV 4, S13 ; voir SCHWarzer [2006], p. 156) ; voir aussi le bâti-
ment Z, au-dessus du gymnase de Pergame qui, à cause de ses mosaïques aux motifs bachiques, 
a été interprétée comme le siège d’une association dionysiaque de la basse période hellénistique : 
nielSen (2014), p. 52-54 ; radt – baCHmann (2017).

120. MDAI(A) 27 (1902), p. 95-96, no 87 (mesures 50 × 44 × 15 cm) ; PHRC 027. Les éditeurs parlent 
de trachyte, mais cf. ci-dessus, n. 96.

121. Dr. S. Tezer Altay m’a confirmé que ce toponyme ne correspond pas à la colline d’Agios Georgios, 
située à 3,5 km au nord-est de l’acropole de Pergame, d’où partait l’aqueduc d’époque attalide appor-
tant l’eau à la citadelle (cf. faHlbuSCH [2011], p. 284-286), mais à l’une des quatre églises de Gournélia, 
le quartier grec situé au sud-ouest de la colline de Pergame, aujourd’hui correspondant à l’aire de 
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phie de l’alpha à barre horizontale et l’absence de l’épithète theos suggèrent une date 
pro ba ble de la dédicace du vivant du roi, après l’acquisition du titre Sôter (années 
180) 122. Un détail digne de mention est la présence d’un oméga cursif. Une analyse 
exten sive des inscriptions de Pergame depuis la période hellénistique jusqu’au début 
du Principat montre que l’apparition de ω ne peut être considérée comme un élément 
révé lateur de la chronologie de l’inscription, mais bien, comme dans le cas du sigma 
lunaire, comme un cas d’influence de l’écriture cursive dans une dédicace privée 123. 

Fig. 28 Fig. 29

Le document d’attribution incertaine est un fragment en marbre (IvP I 59 ; max. 
h. 16,6 cm ; Fig. 29) d’une base de statue dédiée en même temps qu’un autel, comme 
le suggère la partie préservée de l’inscription. La pierre fut retravaillée pour en faire 
un bloc, remployé dans les murs byzantins au sud de la terrasse d’Athéna, d’où elle 
provient selon toute vraisemblance 124. L’éditeur Fränkel proposa l’intégration Βασιλέα 
[Ἄτταλον ?] | Θεὸν Σω[τῆρα καὶ] | τὸν βωμὸ[ν ὁ δεῖνα], tout en signalant le nom 
d’Eumène II comme une alternative également plausible. De fait, cette deuxième hypo-
thèse paraît la plus probable : au contraire que pour Eumène II, aucune inscription 

Büyük Alan à Bergama. Ces églises tombèrent à l’abandon après le départ des Grecs au deuxième 
quart du xxe siècle et leur nom n’apparaît plus dans la toponymie moderne de Bergama. À l’époque 
hellénistique, l’aire de Gournélia se trouvait hors des murs de Pergame. En considération de la locali-
sa tion indiquée par les fouilleurs, on pourrait penser à une situation originelle de l’autel le long de 
la voie sacrée vers l’Asclépieion, qui courait un peu plus au sud (cf. aussi le lieu de découverte de la 
base dédiée par Dionysodoros fils de Deinocratès). Une provenance de la citadelle ne peut d’ail leurs 
pas être exclue, si l’on compare le lieu de remploi de l’autel d’Agios Georgios avec celui de IvP I 13, 
une stèle du règne d’Eumène Ier érigée (comme indique le texte) sur la terrasse d’Athéna. Cette stèle 
a été retrouvée en deux morceaux, l’un en contexte secondaire dans les fortifications byzantines au 
sud-ouest de l’agora, l’autre en contexte de remploi moderne dans une maison de Gournélia, après 
que les murs médiévaux s’étaient écroulés. L’histoire de cette pièce suggère que l’autel d’Eumène II 
pourrait lui aussi avoir été transféré près de l’église d’Agios Georgios à l’époque moderne, depuis un 
empla cement primaire ou secondaire sur la colline, voire sur l’acropole de Pergame.

122. Pour la chronologie, voir jim (2017), p. 12, avec les références antérieures. 
123. C’est l’opinion des éditeurs (p. 96), qui parlent à ce propos d’une dédicace issue d’un « homme du 

peu ple ».
124. PHRC 028. Pour le remploi de pierres provenant du sanctuaire d’Athéna dans les murs et la tour 

turques qui renferment cette terrasse, voir Caneva (2019), p. 172-174.
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sûre ment mentionnant Attale Ier ne lui attribue l’épiclèse Sôter accompagnée par la 
déno mination theos 125. Je propose donc de lire Βασιλέα [Εὐμένη] | Θεὸν Σω[τῆρα καὶ] 
| τὸν βωμὸ[ν ὁ δεῖνα] 126. 

eSSai d’interprétation hiStorique

Afin d’esquisser un bilan général de cette étude comparative, les conclusions 
que nous avons avancées pour les deux dossiers nécessitent d’être contextualisées 
dans un cadre historique plus vaste. Un premier aspect qui se signale est la différence 
entre la concentration de la documentation attalide dans la capitale et la distribution 
des documents ptolémaïques dans la totalité de l’empire. Bien que cet élément puisse 
dépen dre en partie du hasard de la documentation, le nombre de nos documents est 
suffi sam ment important pour dresser un cadre général au sein duquel avancer une 
hypo thèse d’interprétation socio-politique. 

La diffusion des honneurs cultuels pour Arsinoé Philadelphos à travers l’initiative 
des particuliers, même au niveau très fin du culte domestique, pourrait trouver une 
piste explicative dans le cadre plus large des mécanismes de construction et de gestion 
de l’empire lagide dans la mer égéenne, à la période de la thalassocratie ptolémaïque 
du milieu du iiie siècle. À cette époque, le rôle des cités, seules ou réunies en ligues, 
se combine avec la fonction de connecteurs exercée, au niveau politique, social et 
culturel, par les réseaux de soldats, marchands et collaborateurs royaux actifs entre les 
deux côtes de l’Égée et jusqu’à Chypre 127. Les études des dynamiques de propagation 
de la « première vague isiaque », c’est-à-dire la diffusion des cultes de Sarapis et Isis 
depuis l’Égypte au monde égéen au iiie siècle, ont montré que les caractéristiques socio-
poli tiques du royaume des Ptolémées eurent un impact important sur la diffusion de 
nou velles pratiques cultuelles à travers des réseaux mis en place par les personnes 
en mou vement dans l’aire d’influence lagide 128. Dans cette perspective, la diffusion 
du culte d’Arsinoé II par l’initiative d’une pluralité d’acteurs particuliers peut avoir 
suivi le même modèle de propagation 129. Ce modèle égéen perd ensuite son énergie 

125. Le seul parallèle possible est offert à ma connaissance par une base de marbre trouvée dans la 
partie orientale du gymnase, MDAI(A) 32 (1907), p. 310, no 32. On notera pourtant le caractère 
hypo thétique de l’intégration du texte, qui se compose de trois lignes très effacées ([…] ATTA[…] 
| […]HPA[…] | […]ΛE[…]), en [βασιλέα] Ἄττα[λον] | [θεὸν (?) σωτ]ῆρα […] | […]ΛΕ[…]. De 
plus, l’éditeur justifie ses intégrations par rapport à la formule d’IvP I 59, ce qui nous invite à la plus 
grande prudence dans l’évaluation de ce document. 

126. Il semble peu probable que l’inscription puisse être intégrée avec la double épiclèse Sôter et 
Euergétès. Dans ce cas, la deuxième ligne serait trop longue par rapport à la première. 

127. Voir ConStantakoPoulou (2017) pour une étude du monde égéen du iiie siècle se concentrant sur 
l’apport des réseaux socio-politiques autour de Délos. 

128. briCault (2004).
129. Pour cette superposition entre, d’une part, les acteurs et les directions de diffusion des cultes 

isiaques et, d’autre part, ceux des cultes royaux lagides, voir Caneva – briCault (2019), avec la 
biblio graphie antérieure. 



 L’importance de la matérialité 61

vers la fin du siècle, en relation avec la crise interne et externe qui investit le royaume 
lagide. Certes, les initiatives des particuliers continuent à jouer un rôle dans le succès 
des cultes pour les souverains au iie siècle, mais, comme on a vu, à cette époque les 
dédi caces du culte royal ptolémaïque connaissent une mise à jour par rapport au pro-
fil social des donateurs, avec une concentration significative des initiatives dans les 
couches hautes de la société, actives à l’intérieur de gymnases, garnisons et sanctuaires 
locaux, qui par leurs dédicaces manifestent le désir d’entretenir et d’exhiber des rela-
tions étroites et personnelles avec la cour.

Pour autant que nous puissions le voir dans notre documentation, il semble que 
ce modèle de diffusion qui caractérise l’aire égéenne n’a pas influencé le système de 
pro pa gation des cultes royaux attalides hors Pergame. La seule exception connue — 
le dossier d’Héraclée du Latmos — ne suffit pas en soi à confirmer qu’un tel modèle 
ait été actif à l’époque des guerres qui amenèrent Attale Ier à imposer temporairement 
Pergame comme puissance régionale, même si la perte possible d’autres documents 
simi laires ne permet pas non plus d’exclure une telle hypothèse sans le moindre doute. 
En revan che, la documentation concernant les honneurs pour les Attalides hors de 
Pergame, qu’il s’agisse de la Grèce continentale sous Attale Ier 130 ou de l’Asie Mineure 
sous Eumène II 131, renvoient systématiquement à l’initiative d’institution civiques, 
selon un modèle d’interaction diplomatique entre évergétisme royal et loyauté civique 
qui connut une longue tradition dans la Grèce continentale et en Asie Mineure 
hellénistiques 132. Ce modèle, qui témoigne d’une certaine liberté d’action de la part des 
cités, et qui s’accom pagne d’initiatives rituelles et monumentales de proportions plus 
grandes que celles relevant de particuliers, accorde une place mineure aux initiatives 
d’acteurs indi vi duels ou de groupes non civiques. Les exceptions se signalent là où un 
lien étroit existe entre la communauté locale et la cour royale. Ainsi, à Téos, la présence 
d’une orga nisation très indépendante comme celle des Technitai de Dionysos — 
presque un état autonome à l’intérieur de polis 133 — et en contact direct avec Pergame, 
justi fie la présence d’initiatives cultuelles directement gérées par des groupes non civi-
ques, comme il est aussi le cas des Attalistai, une association cultuelle privée liée à celle 
des Technitai par la figure de Cratôn de Chalcédoine. Mais c’est surtout à Pergame que 
la présence de la cour à l’intérieur de la cité justifie la forte concentration de petits 
objets cultuels dédiés aux souverains, témoignant de l’initiatives de particuliers ou de 
groupes non institutionnels, comme les Bakchoi ou l’association anonyme documentée 
par la stèle SEG LII 1197, provenant de la haute vallée du Kaïkos 134. Vers le milieu du 

130. Voir l’article d’Olga Palagia dans ce volume.
131. Pour les honneurs cultuels pour les Attalides dans les cités d’Asie Mineure pendant le règne 

d’Eumène II, cf. Caneva (2020a), avec une attention particulière pour le rôle des gymnases. Plus  
géné ralement, sur l’Asie Mineure attalide, en particulier après 188 av. J.-C., voir les articles réunis 
dans tHonemann (2013) ainsi que les réflexions de kaye (2012), p. 12-74. 

132. Voir en particulier ma (2004), pour la période du règne d’Antiochos III.
133. lorber – Hoover (2003).
134. Voir n. 119.
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iie siècle, lorsque, comme la critique l’a montré récemment, les institutions civiques de 
Pergame prennent progressivement conscience de leur pouvoir de négociation avec 
les souverains, cette tradition de dédicaces privées de petites proportions se combine 
avec une nouvelle tendance de la cité à attribuer aux souverains des honneurs cultuels 
civi ques 135. 

Par rapport au dossier d’Arsinoé, celui des dédicaces à Attale Ier et Eumène II 
se signale par une plus grande homogénéité formelle et par une qualité d’exécution 
moyen nement plus haute. Si l’homogénéité peut dépendre au moins en partie 
de l’échelle civique du dossier, la qualité du support et de l’exécution soulève des 
questions concernant l’identité sociale des acteurs et les contextes d’utilisation. Au 
moins pour les supports en marbre, la qualité de l’inscription et de la décoration sug-
gère que nous avons à faire à des objets relevant de l’initiative des couches hautes de la 
société. Il en va de même pour des exemplaires de moindre valeur, réalisés en andésite 
mais portant le nom du donateur, comme l’autel dédié par la prêtresse de la Mère des 
Dieux à Mamurt Kale, le plus grand du dossier, et celui d’Apollodôros sur l’agora. Ces 
dédi caces semblent pensées pour manifester la piété et la loyauté des dédi cants de 
manière durable, et dans des contextes publics, plutôt que de renvoyer à la ren contre 
occa sionnelle entre culte familial et culte civique lors des fêtes et pro cessions civiques, 
comme dans le cas du règlement d’Alexandrie pour Arsinoé Philadelphos. Notre 
évaluation devient particulièrement compliquée à mener pour les exem plaires de la 
Maison à la Podiensaal, car si la qualité modeste de ces pièces peut bien correspondre 
à un contexte de culte domestique, le problème de leur rapport avec le mobilier sacré 
de cette maison de l’élite demeure irrésolu, autant que la question concernant la possi-
bi lité que le culte domestique d’Attale Ier ait survécu à la fin de la dynastie 136. 

Ce qui rend de toute façon unique l’expérience attalide par rapport à l’expérience 
ptolémaïque est la grande longévité des honneurs cultuels pour ces souverains, docu-
mentés au-delà de l’extinction de la dynastie. Cette continuité doit avoir joué une 
fonc tion dans la période critique de passage qui marqua l’intégration de Pergame 
dans la province romaine d’Asie. Bien loin de la splendeur des règnes d’Eumène II 
et Attale II, cette période fut marquée par une série de guerres (guerre d’Andronikos, 
guerres de Mithridate) qui mirent en question la survie même de la cité. Dans ce 
cadre trou blé et incertain, les cultes pour la dynastie qui avait assuré la grandeur de 
Pergame demeu rèrent un point de réfé rence dans la mémoire civique. Préserver 

135. bielfeldt (2010) ; CHin (2018), en particulier sur les honneurs civiques pour Attale III dans IvP I 
246.

136. On notera de toute façon que les autels de plus grande valeur trouvés dans la Maison appartiennent 
au culte de Dionysos (AvP XV 4, S13 et S18) et au culte impérial (S19, d’Auguste, cité plus haut). 
Cela n’est pas étonnant si on considère les intérêts de l’association des Boukoloi. Si l’on excluait 
l’hypo thèse que les petits autels d’Attale Ier figurent dans la maison seulement en tant que matériau 
de rem ploi, ces deux exemplaires nous permettraient de confirmer la longue durée du culte attalide 
à Pergame tout en reconnaissant que celui-ci n’occupait pas nécessairement une place centrale dans 
la vie cultuelle de ses propriétaires.
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leur continuité constitua encore un motif de prestige pour un grand citoyen comme 
Diodoros Pasparos. Ce fut seulement avec l’affirmation du Principat que de nouveaux 
maîtres, les Sebastoi romains, s’imposèrent sur la scène politique et cultuelle, refermant 
un long cha pitre de l’histoire de Pergame et en ouvrant un autre, sous le signe d’une 
plus grande dis conti nuité avec le passé. 

Stefano G. Caneva

LiSte deS FigureS

Fig. 1. Dédicace de Thraséas à Soloi (Cilicie), OGIS 230 ; d’après amandry et al. (1972), 
p. 110, fig. 11.

Fig. 2. Dédicace d’Aristoclès à Chytroi ; d’après Palma di CeSnola (1903), III, pl. cxlvi, 5.
Fig. 3. Dédicace de Dionysodôros de Sicyone ; photo E. Steiner © Pergamon-Grabung 

87/125-6, d’après müller (1989), photo 3.
Fig. 4.  Plaque d’Érétrie ; d’après reber – brunner (1998), photo 141.
Fig. 5.  Plaque de Minoa d’Amorgos ; d’après marangou (1989), photo 106.
Fig. 6.  Bloc de Théra, IG XII 3, 462 ; photo S.G. Caneva ; avec la permission du Ministère 

Grec de la Culture et des Sports, Département des Antiquités.
Fig. 7.  Le sanctuaire des divinités égyptiennes à Théra ; photo S.G. Caneva ; avec la per-

mission du Ministère Grec de la Culture et des Sports, Département des Antiquités.
Fig. 8.  Estampage de l’autel IG XII 3, Suppl. 1387, Théra.
Fig. 9.  Bloc rectangulaire I.Paphos 8, Palaipaphos ; photo S.G. Caneva ; avec la permission 

du Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Département des Antiquités.
Fig. 10.  Bloc quadrangulaire d’Halicarnasse ; d’après Diler et al. (2010), photo 6.
Fig. 11.  Autel I.Kourion 56 ; photo et modifications S.G. Caneva ; avec la permission du 

Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Département des Antiquités.
Fig. 12.  Bloc de Soloi, niColaou (1966), p. 57-58, no 3 ; photo S.G. Caneva ; avec la per-

mis sion du Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Département des 
Antiquités.

Fig. 13.  Colonne anathématique de l’Arsinoeion d’Idalion ; d’après maSSon (1968), photo 
26.

Fig. 14. Colonne anathématique MDAI(A) 27 (1902), no 73, agora basse de Pergame ; 
d’après bielfeldt (2010), photo 30.

Fig. 15a. Autel cylindrique d’Amathonte SEG LVII 1736 ; photo S.G. Caneva ; avec la per-
mis sion du Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Département des 
Antiquités.

Fig. 15b. Détail de la partie supérieure de l’autel, avec trace de la corniche ; photo S.G. Caneva ; 
avec la permission du Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Départe-
ment des Antiquités.



64 Stefano G. Caneva

Fig. 16. Plaque de Soloi, Musée archéologique de Nicosie, Ins. Gr. 389 ; photo S.G. Caneva ; 
avec la permission du Ministère de l’Éducation et de la Culture de Chypre, Départe-
ment des Antiquités.

Fig. 17. Plaque d’Arsinoé Philadelphos à Soloi-Mersinaki ; d’après gjerStad et al. (1937), II, 
pl. CXLVIII.

Fig. 18. Plaque de Ptolémée V à Soloi-Mersinaki ; d’après gjerStad et al. (1937), II, 
pl. CXLVIII.

Fig. 19. Autel IvP I 44 ; d’après bielfeldt (2010), photo 15.
Fig. 20a. Autel MDAI(A) 33 (1908), p. 403-404, no 32, Mamurt Kale ; Photo R. Rohrer 

© D-DAI-ATH-Pergamon-1448 .
Fig. 20b. Détail de l’inscription sur l’autel ; Photo R. Rohrer ©D-DAI-ATH-Pergamon-1449.
Fig. 21a. Autel IvP I 43 (photo) ; d’après bielfeldt (2010), photo 14.
Fig. 21b. Fac-similé de l’autel ; d’après IvP I.
Fig. 22. Plan de l’agora supérieure de Pergame ; d’après bielfeldt (2010), photo 23, modi-

fiée.
Fig. 23. Autel IvP I 45 (fac-similé) .
Fig. 24. Reconstruction de la Maison à la Podiensaal à la basse période hellénistique ; photo 

offerte par H. Schwarzer, modifiée.
Fig. 25. Autel AvP XV 4, S21 ; d’après radt (1989), p. 204-205, no 2.
Fig. 26. Autel radt (1989), p. 204-205, no 1.
Fig. 27. Autel MDAI(A) 27 (1902), p. 94-95, no 86 ; d’après bielfeldt (2010), photo 16.
Fig. 28. Autel MDAI(A) 27 (1902), p. 95-96, no 87.
Fig. 29. Autel IvP I 59 (fac-similé).



The cult statues of the Ptolemies and the Attalids*

introduCtion

Our understanding of ruler cults can be enhanced by the physical appearance of the 
statues of sovereigns which could be installed to become recipients of ritual action 
in temples or in open-air shrines, not only inside kingdoms but also in dependent 
or allied cities, and even in private houses. The materials and techniques used for 
the creation of statues, as well as their place of exhibition, when known, allow us to 
make inferences about their cultic destinations. The divine attributes of royal statues, 
which point to the sovereigns’ association with particular deities, shed further light on 
the visual aspects of the process of deification and therefore help us understand the 
significance that these cultic images had for subjects as well as in the religious self-
representation of rulers. This paper investigates the choices made by two Hellenistic 
dynasties, the Ptolemies and the Attalids, by exploring their similarities and differences 
and by paying particular attention to the interactions between centres and peripheries, 
and between the initiatives of the monarchs themselves, of civic institutions, and of 
private agents.

the ptoLeMieS

The ruler cult in Hellenistic Egypt is primarily documented by the eponymous priests 
awarded by the Ptolemies first to Alexander the Great and then to kings and queens, 
as individuals and couples, at various points in time. The practice was established with 
the foundation of two cults of Alexander by Ptolemy I Soter. The first was the city 
founder’s cult, 1 the other was associated with the dynastic cult of the Ptolemies and 

*  I am grateful to Stefano Caneva for inviting me to a very interesting seminar and for his constructive 
criticism. Thanks are due to the seminar participants for their comments and to Stephen Tracy for 
epigraphical advice. I am also indebted to Demetrios Pandermalis for permission to study the 
fragmentary Ptolemaic heads (Figs. 9-10) in the storerooms of the Akropolis Museum, and to Hans 
R. Goette for the photos of Figs. 2, 3 and 8.

1. fraSer (1972), I, p. 212, 215-219, with notes 182-184; HabiCHt (20173), p. 26, no. 13, and p. 189. 
Caneva (2016c), p. 199 argues for a unique cult, pointing out that references to the cult of Alexander 
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became one of the principal state cults. 2 The second had an eponymous priest whose 
earliest record occurs on a papyrus of 284/3 BC; 3 it was based on Alexander’s tomb, the 
Sēma, which contained the conqueror’s body. The cult statue of Alexander as founder 
of Alexandria was an equestrian portrait, which has vanished without trace. 4

Fig. 1

The second cult statue showed Alexander as Aigiochos 
(Fig. 1), standing and wearing Zeus’ aegis in the form of 
a voluminous Macedonian chlamys, which was said to have 
inspired the outline of the city of Alexandria.5 He was thus 
advertised as Zeus’ son. This statuary type is documented 
by a number of statuettes found all over Egypt. 

Ptolemy II Philadelphos made the state cult of 
Alexander the focus of the dynastic cult of the Ptolemies: 
hence forth each royal pair (with the exception of 
Ptolemy I Soter and Berenike I) was worshipped alongside 
Alexander with a cult epithet, e.g., Theoi Adelphoi, Theoi 
Euergetai, etc.6 Soon after the victory of Ptolemy IV 
Philopator against Antiochos III at the battle of Raphia 
in 217, the dynastic cult was reorganized with the addition 
of the living royal couple as Theoi Philopatores and later 
of the first royal pair, Ptolemy I and Berenike I, as Theoi 
Soteres. The establishment of the official dynastic cult 
included the construction of a common burial ground to 
encompass both the Ptolemies and Alexander, whose body 
was moved from the Sēma.7

Meanwhile, public cults were founded for individual kings and queens. For 
example, Ptolemy II founded the cults of his father, Ptolemy I Soter, and his sister-
wife, Arsinoe II, who was worshipped as Arsinoe Philadelphos and assimilated to Isis, 

as ktistēs date from the Roman period and suggesting that this cult replaced the dynastic one after 
the Roman conquest of Egypt.

2. fraSer (1972), I, p. 214-216; Hölbl (2001), p. 94.
3. ClarySSe – van der veken (1983), p. 4.
4. SteWart (1993), p. 397-400, T 126; SteWart (2003), p. 48.
5. SteWart (1993), p. 421-422, fig. 83; grimm (1998), figs. 16-17; SteWart (2003), p. 48. The marble 

statuette in Fig. 1 is in Cambridge, Fitzwilliam Museum, GR.69.1970, from Ptolemais; see SteWart 
(1993), p. 421.

6. fraSer (1972), I, p. 217-219; Hölbl (2001), p. 94-95; Caneva (2016c) p. 163-168.
7. On Ptolemy IV’s innovations as regards the dynastic cult, see fraSer (1972), I, p. 219-220; Hölbl 

(2001), p. 169; Pfeiffer (2008), p. 65-68; Caneva (2016c), p. 179. On the controversy over the 
location of Alexander’s tomb, see adriani (2000).
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Agathe Tyche, and Aphrodite. 8 In 211/0, Ptolemy IV founded the cult of his mother, 
Berenike II, assimilated to Demeter and Isis, 9 while in 199/8 Ptolemy V Epiphanes 
established the cult of his own mother, Arsinoe III. 10 Ptolemy I Soter, Arsinoe II 
and Berenike I were worshipped in three main shrines in Alexandria, the Ptolemaion, 
Arsinoeion and Berenikeion, 11 but further shrines are attested not only in Egypt but 
also throughout the Ptolemaic empire in the Aegean. 12 In addition to the public cults, 
there were also private cults of the Ptolemaic ruling house, attested by inscriptions 
and papyri. 13 All these cults were aimed at the Greek population and were separate 
from the Ptolemaic ruler worship in Egyptian temples. 14 

Fig. 2

It has become quite clear from all the above 
that there was no shortage of cult statues to serve 
the needs of worshippers both at home and abroad. 
The present paper only deals with actual statues of 
the Ptolemies, and we consider only Greek exam-
ples as opposed to Egyptian ones. We examine cult 
statues both from Alexandria and the Ptolemaic 
outposts in the Aegean. The sculptured portraits 
of the Ptolemies can be recognized by comparison 
with their coin portraits. Both coins and statues may 
be posthumous, however, and this creates compli-
cations for the dating of sculptures. 

An additional problem is the common tendency to depict sovereigns with divine 
attributes, a practice pointing to the intention of assimilating rulers to divinities, 15 
but which can render identification uncertain. The majority of surviving Ptolemaic 

8. fraSer (1972), I, p. 217-218; ClarySSe – van der veken (1983), p. 6-7; Hölbl (2001), p. 94-95, 
101-105; Pfeiffer (2008), p. 61; Caneva (2016c), p. 129-161. 

9. ClarySSe – van der veken (1983), p. 16-17, no. 80; Hölbl (2001), p. 105.
10. ClarySSe – van der veken (1983), p. 20-21, no. 92.
11. The Ptolemaion was the combined Mausoleum of Alexander and the Ptolemies built by Ptolemy IV: 

Suet. Aug. 18.1. fraSer (1972), I, p. 15-17, 230. See also n. 7 above. For the Arsinoeion and 
Berenikeion, see fraSer (1972), I, p. 229-230; Grimm (1998), p. 76-77; Hölbl (2001), p. 94-95, 103; 
Pfeiffer (2008), p. 61-62.

12. Hölbl (2001), p. 96-98.
13. Cf. Caneva (2014a). Private cults of the Ptolemaic dynasty are also attested for the Egyptian popu-

lation, e.g., in OGIS I 90 (Memphis priestly decree of 196 BC, cut on the Rosetta Stone). 
14. The nature of cult images of Ptolemaic rulers in Egyptian style and placed in Egyptian temples 

as synnaoi theoi, is described in a number of priestly decrees: Pfeiffer (2008), p. 96-99 and in this 
volume. Several cult statues were portable, made of wood, and carried around in processions: 
StanWiCk (2002), p. 2-14.

15. Hölbl (2001), p. 96-97. On issues related to interpreting divine attributes in royal portraits, see also 
ioSSif (2018).



68 Olga Palagia

portraits consist of marble heads that are sometimes no more than masks, for the 
statues were constructed of wood with marble extremities: this is evident from the 
jagged outline of the back of the head of Ptolemy I in Copenhagen (Fig. 2), which was 
completed with plaster. 16 As Egypt has no marble, the Ptolemies employed marble 
from Paros, which was under Ptolemaic control. 17 How do we recognize a cult statue 
as opposed to an honorary portrait? Since most of the material that has come down 
to us is without context, we will confine ourselves to a few cases for which some sort 
of documentation is available, although their actual function can always be disputed.

But first, we need to consider the literary evidence for the material of Ptolemaic 
cult statues. Theocritus (Id. 17.122-126) informs us that the cult statues dedicated by 
Ptolemy II to his parents Ptolemy I and Berenike I—perhaps in the Ptolemaion—were 
made of ivory and gold. According to Pliny (NH 34.148), the cult statue of Arsinoe II 
Philadelphos in the Arsinoeion in Alexandria was made of iron. Timochares, the 
architect of the temple, had intended to create a magnetic ceiling in order to have 
the image suspended in mid-air, but he died before completing the project. 18 Finally, 
the cult statues of the ancestors of Ptolemy IV Philopator erected in a cave-like 
niche on his ship or thalamēgos, were made of Parian marble. Athenaeus (5.205) calls 
these statues ἀγάλματα εἰκονικά, which raises the question whether they were cult 
statues (agalmata) or secular portraits (eikones). 19 The use of Parian marble, however, as 
opposed to bronze, which was regularly used for honorary portraits, plausibly betrays 
the sacred nature of these images. 20 It also indicates that the distinction between 
agalma and eikōn may have become blurred in the Hellenistic period. 21 

We begin our brief survey with two over-life-size marble heads which actually 
come from a sacred context, the temple of Sarapis in Alexandria. This temple was 
built by Ptolemy III to house a cult statue of Sarapis created by Bryaxis, probably 
originally erected in a previous temple going back to the reign of Soter. 22

16. Ny Carlsberg Glyptotek 2300. See kyrieleiS (1975), p. 165-166, A 3, pls. 4-5; joHanSen (1992), 
p. 92-93, no. 36; Palagia (2007), p. 240-241, fig. 153; Queyrel (2019), p. 204, fig. 8.5. 

17. Palagia (2013), p. 144.
18. See Pfrommer (2002), p. 58-75 for a hypothetical reconstruction of the temple and its statue.
19. grimm (1998), p. 61, 70; Queyrel (2015), p. 225. kyrieleiS (1975), p. 139 did not think they were 

cult statues. For a putative reconstruction of the thalamēgos, see Pfrommer (2002), p. 93-98. 
20. See also Queyrel (2019), p. 196.
21. Already in 323 BC, Hyp. Dem. 32 describes the cult statue of Alexander the Great in Athens as an 

eikōn. See also SCHeer (2000), esp. p. 33-34, warning against a clear-cut distinction between cultic 
agalmata and honorific eikones. 

22. Hölbl (2001), p. 99-101.
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Fig. 3

Two heads of a Ptolemaic king (Fig. 3) and queen, 
now divided between the Louvre and the Graeco-
Roman Museum in Alexandria, were associated by 
H. Kyrieleis with a head of Sarapis of equal scale and 
work manship, excavated in the Sarapis temple and now 
in the Alexandria Museum.23 He demonstrated that 
they all belonged to a group of acrolithic statues and 
iden tified the royal pair as Ptolemy IV and Arsinoe III, 
though there is now an alternative interpretation of these 
images as Ptolemy VI and his mother, Kleopatra I.24 Be 
that as it may, the fact that the three statues formed 
a single group must indicate the sacred nature of the 
royal portraits and we may well interpret them as synnaoi 
theoi, sharing in the cult of Sarapis.25

 

The question of context is crucial to our understanding of an assemblage of 
10 acrolithic marble statuettes excavated in 1908 along with 10 alabaster altars, in a 
Roman building in Thmuis or Tell Timai on the Nile Delta. 26 All the material is now 
in the Egyptian Museum in Cairo. The marble heads were accompanied by marble 
hands and feet as the rest of the figures would have been of wood. The group was 
assembled around Alexander the Great, shown as an idealized youth as was customary 
with his posthumous portraits. 27 He was accompanied by Ptolemy III, assimilated to 
Dionysos Tauros, sporting bull’s horns and a mitra. 28 The association with Dionysos 
was inspired by Alexander the Great, who was said to have conquered India like a new 
Dionysos. 29 The group comprised four divine figures—Isis 30 (sometimes identified 

23. For the association of the three heads, see kyrieleiS (1980). Ptolemaic king, Paris, Louvre MA 
3168: kyrieleiS (1975), p. 171, D 3, pls. 34-35; Hamiaux (1998), p. 77-78, no. 79; grimm (1998), 
fig. 85a; Queyrel (2015), fig. 3a; Queyrel (2019), p. 211, fig. 8.11. Ptolemaic queen, Alexandria, 
Graeco-Roman Museum 3908: kyrieleiS (1975), p. 182, L 5, pls. 95-97.1-2; grimm (1998), fig. 85c; 
Queyrel (2015), fig. 3c; Queyrel (2019), p. 211, fig. 8.12. Sarapis, Alexandria, Graeco-Roman 
Museum 3912: kyrieleiS (1980), p. 383-385, pls. 168, 170, 172-173; grimm (1998), fig. 85b; 
Queyrel (2015), fig. 3b. 

24. Queyrel (2015), p. 222-225; Queyrel (2019) p. 211.
25. Queyrel (2019), p. 211-212. On Hellenistic rulers as synnaoi theoi (temple-sharing gods), see 

SCHmidt-dounaS (1993-1994); damaSkoS (1999), p. 301-304.
26. lembke (2000); Queyrel (2003a) offers a different interpretation.
27. Cairo, Egyptian Museum JE 39521: lembke (2000) p. 115-118, 140, figs. 1-4; Queyrel (2003a), 

p. 477, 486, fig. 2.
28. Cairo, Egyptian Museum JE 39520: lembke (2000), p. 118, 140, figs. 5-7; Queyrel (2003a), p. 478-

479, 487, figs. 7-8; Queyrel (2019), p. 207, fig. 8.8.
29. Hölbl (2001), p. 93-94.
30. Cairo, Egyptian Museum JE 39517: lembke (2000), p. 133, 141, figs. 11-14. 
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with Berenike II as Isis despite her idealized features 31), Dionysos 32 and two heads of 
Aphrodite 33—as well as four more Ptolemaic portraits. We can recognise Arsinoe II, 34 
Berenike II, 35 Ptolemy IV, 36 and Arsinoe III. 37 Isis, Aphrodite and Dionysos are 
thought to have been included in the group because the royals were some times 
assimilated to them. The presence of altars suggests that the assemblage was a cult 
group intended for private worship, while the inclusion of Alexander invokes the 
dynastic cult of the royal house. As Arsinoe III was murdered in 204 and deified by 
her son, Ptolemy V, in 199/8, 38 the portraits are all posthumous and the group must 
be dated after 199 and before Ptolemy V’s death in 180. The group is also remarkable 
for its omissions, for it has left out Ptolemy I and Berenike I, as well as Ptolemy II—
but does include Arsinoe II. 39 

The assimilation of Ptolemaic rulers to gods is sometimes visually emphasized by 
the addition of divine attributes. A good example is offered by the posthumous por-
trait of Ptolemy III on gold coins minted by his son, Ptolemy IV, where he is shown 
with Zeus’ aegis, Poseidon’s trident and Helios’ sunrays. 40 The composite attributes of 
different gods adopted by some of the Ptolemies are thought to have been inspired by 
Egyptian iconography; 41 they are also interpreted as enhancing the divine protection 
lavished on the king and/or queen. 42 Although nobody disputes the significance of 

31. Queyrel (2003a), p. 479, 488, figs. 9-10; Queyrel (2019), p. 209, fig. 8.9. If this figure was 
Berenike II, then the group would unaccountably comprise two portraits of hers, for she is again 
represented in JE 39525. See infra, n. 35. 

32. Cairo, Egyptian Museum JE 39518: lembke (2000), p. 127, 133, 141, figs. 22-25. Queyrel (2003a), 
p. 482, 490, figs. 19-20 identifies this figure as Ptolemy VI.

33. Cairo, Egyptian Museum JE 39514 and 39515: lembke (2000), p. 133, 141, figs. 15-21. Queyrel 
(2003a), p. 477-478, 480-481, 487, 489, figs. 5-6, 13-14, identifies these figures with Arsinoe II 
assimilated to Aphrodite, and with Arsinoe III as Artemis respectively. 

34. Cairo, Egyptian Museum JE 39519: lembke (2000), 121, 142, figs. 31-33. Queyrel (2003a), p. 481, 
489, figs. 15-16 identifies this figure as Ptolemy V, even though it is clearly feminine. 

35. Cairo, Egyptian Museum JE 39525: Lembke (2000), 127, 141, figs. 28-30. Queyrel (2003a), p. 481-
482, 490, figs. 17-18, identifies this figure as Kleopatra I. 

36. Cairo, Egyptian Museum JE 39522: Lembke (2000), p. 120-121, 141, figs. 8-10; Queyrel (2003a) 
p. 480, 488-489, figs. 11-12.

37. Cairo, Egyptian Museum JE 39516: Lembke (2000) p. 121, 133, 141, figs. 26-27. Queyrel (2003a), 
p. 477, 486-487, figs. 3-4, identifies this figure as Ptolemy II assimilated to Apollo or Dionysos, 
even though it is clearly feminine.

38. Hölbl (2001), p. 134, 171.
39. Regarding Ptolemy I and Berenike I, it is noteworthy that even after Ptolemy IV added the cult of 

the Theoi Soteres to the ritual duties of the eponymous priest of Alexander, the first dynastic cou-
ple was often omitted from the dating formula of documents. On this point, see lanCierS (1986a) 
and (1991), p. 117.

40. juCker (1975), p. 17; kyrieleiS (1975), pls. 17.1-4; grimm (1998), fig. 66a; lorber (2012), 218-219, 
fig. 12.13; ioSSif – lorber (2012), fig. 1.

41. ioSSif – lorber (2012).
42. ioSSif (2018), p. 274-275.
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these divine symbols, the question about their function arises when similar symbols 
are found in statuary, particularly if it lacks context. A case in point is the over-life-size 
marble head of Arsinoe II in the Louvre (Fig. 4). 43 The head and neck are only finished 
in front and would have been attached to a figure made of another material. She 
wears cow’s horns on her forehead. Even though its find spot is unknown, Arsinoe’s 
head has been interpreted as part of a cult statue assimilating the queen to Isis-Selene 
on account of her cow’s horns. These are borrowed from the Egyptian imagery of 
Hathor, who supported the sun disc between her horns. The symbolism of the head 
in the Louvre can only be explained by comparison with the Egyptian iconography 
of the deified Arsinoe. A colossal Egyptianizing statue of Arsinoe II in the Vatican 
carries a hieroglyphic text on her back pillar which calls her “the image of Isis”. 44 She 
is thought to have formed a pendant to a colossal statue of Ptolemy II; they may have 
served as cult statues in a temple of Arsinoe II at Heliopolis, erected by her brother 
and said to have housed statues of the Sibling Gods. 45 In addition, Arsinoe’s divine 
nature is embodied in the composite crown worn by the deified queen in Egyptian 
representations, notably on the Egyptian reliefs of the Gate of Ptolemy II at Philae. 
She wears the crown of Lower Egypt, two feathers, cow’s horns framing a solar disc, 
and ram’s horns. 46 The Greek version of the Egyptian imagery in Arsinoe’s head in the 
Louvre, employing only Hathor’s cow’s horns, can be argued to denote a cult statue. 

Fig. 4 Fig. 5

43. Paris, Louvre MA 4891: Hamiaux (1996) and (1998), 84-85, no. 86.
44. Vatican Museums 22682. Found in the Gardens of Sallust in Rome, where it was carried from 

Egypt. See Quaegebeur (1988), p. 47-48, fig. 19; grimm (1998), fig. 78a; StanWiCk (2002), p. 98-99, 
A 4, figs. 4-5; Caneva (2016c), p. 158 n. 110. 

45. Statue of Ptolemy II, found alongside a statue of Arsinoe II (supra n. 44): Vatican Museums 22681. 
Quaegebeur (1988), p. 47-48, fig. 20; grimm (1998), fig. 78b; StanWiCk (2002), p. 98, A 3, figs. 2-3. 
An alternative view places these statues in the temple of the Theoi Adelphoi at Philadelpheia in the 
Fayum: kyrieleiS (1975), p. 140.

46. nilSSon (2012), cat. nos. 27-32. For the significance of this crown, see nilSSon (2012), p. 148-150; 
Caneva (2016c), p. 134.



72 Olga Palagia

The same may hold true for a marble head of Ptolemy III with royal diadem and 
bull’s horns now in Copenhagen (Fig. 5). 47 The head is flat at the back and has a tenon 
for insertion. The bull’s horns associate the king with Dionysos and may be indicative 
of a cult statue by analogy with the head from Tell Timai in the Cairo Museum. 48 The 
head was purchased by the Ny Carlsberg Glyptotek in Istanbul in 1890 and was said 
to come from Crete, which was under Ottoman rule at the time. Ptolemy III had 
established a military stronghold at Itanos in Crete, where existed a cult of himself and 
his wife, Berenike II: this was celebrated with sacrifices and annual games recorded in 
an inscription of about 246-243 BC. 49 If the head in Copenhagen has a Cretan origin, 
it may well come from the shrine at Itanos. 

Thera was another Ptolemaic outpost complete with ruler cult. In the third 
century, this is attested by dedications to Arsinoe Philadelphos and by a shrine 
dedicated to Ptolemy III and Berenike II by Artemidoros of Perge. 50 Ruler cult on 
Thera seems to have continued until the reign of Ptolemy VI Philometor, as suggested 
by two dedications made by members of the Ptolemaic garrison on the island. 51 A 
colossal marble head of Ptolemy I wearing a royal diadem found on Thera has been 
associated with the dynastic cult on the island. 52 It was initially identified as a lifetime 
por trait but we have no evidence of a stable Ptolemaic presence on Thera before the 
time of Ptolemy II. In addition, the style of the head with the twisted neck is akin to 
images of Ptolemy VI. 53 It is therefore safer to assign the head of Soter to the reign 
of Ptolemy VI Philometor. 

47. Ny Carlsberg Glyptotek 573: kyrieleiS (1975), p. 168, C 3, pl. 20; JoHanSen (1992), p. 118-119, 
no. 48; Hölbl (2001), fig. 3.4; Palagia (2013), p. 148, fig. 9.3.

48. Cf. supra, n. 28.
49. IC III, iv 4; cf. kotSidu (2000), p. 284-285, no. 195[E]; Hölbl (2001), p. 96.
50. For the dedications to Arsinoe, see Caneva in this volume. For the shrine dedicated by Artemidoros, 

see IG XII 3, 421-422; Suppl. 1333-1350, 1388; Palagia (1992); meadoWS (2013) p. 36, with n. 73.
51. IG XII 3, 467 + IG XII 3, Suppl. 1391 (dedication by the commander of the garrison, written on a 

stone block); IG XII 3, 466 + IG XII 3, Suppl. 1390 (a cylindrical altar dedicated by the oikonomos 
of the garrison to Ptolemy VI on behalf of the Ptolemaic commander). The second document 
is similar to the cylindrical altar dedicated by the Theraians to Dionysos on behalf of the Theoi 
Philometores and their children: IG XII 3, 468; kotSidu (2000), p. 239, no. 157[E2].

52. Thera, Archaeological Museum. Identified as a lifetime portrait by kyrieleiS (1975), p. 165, A 2, 
pl. 3. Dated to the reign of Ptolemy VI on stylistic grounds and attributed to a putative dynastic 
group by Palagia (2013), p. 146-147, fig. 9.1.

53. Compare the head of Ptolemy VI Philometor, Alexandria, Graeco-Roman Museum 24092: grimm 
(1998), fig. 110.
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Fig. 6

We conclude our survey of Ptolemaic cult statues 
with a colossal head in Parian marble in the Athenian 
Agora (Fig. 6), which I published in 2007 as part of a 
cult statue of Berenike II.54 Her similarity to a large por-
trait head now in Kassel55 and to coin portraits of the 
queen56 sup ports the identification. The head is a marble 
mask that was once inserted into an acrolithic statue. 
The jagged edge of her back suggests that it was com-
pleted in plaster. A rough band encircling her hair may 
have sup ported a headdress made of plaster. A similar 
technique was employed for the head of Ptolemy I in 
Copenhagen (Fig. 2).57 The acrolithic technique sug-
gests that we are dealing with a cult statue rather than 
an honorary portrait, which would have more probably 
been fashioned in bronze. 

We have no context for Ptolemy’s head in Copenhagen but Berenike’s cult in 
Athens is well documented. In 224/3, Ptolemy III came to the aid of Athens against 
Antigonos Gonatas of Macedon, and was promptly made an eponymous hero. A 
new tribe, the Ptolemais, was created in his honour, and a new deme Berenikidai was 
named after his wife, Berenike II. A new festival, the Ptolemaia, was established in 
Athens following the model of Alexandria. 58 The gymnasium of Ptolemy, mentioned 
by Pausanias (1.17.2), was probably endowed by Ptolemy III in connection with these 
games. 59 As an eponymous hero, Ptolemy III received divine honours and these 
were shared by his wife as attested by the inscribed seat of the priest of Ptolemy and 
Berenike in the theatre of Dionysos. 60 We do not know where the cult statues of the 
deified couple were located, but the head in the Agora is very likely a remnant of the 
cult statue group. 

54. Athens, Agora Museum S 551: Palagia (2007) and (2013), p. 150-151, figs. 9.4-5. See also Queyrel 
(2019), p. 208.

55. Staatliche Kunstsammlungen, Antikensammlung Sk. 115: kyrieleiS (1975), p. 180, K 1, pls. 83-
84.1-2; grimm (1998), fig. 81b; gerCke – zimmermann-elSeify (2007), p. 212-214, no. 66.

56. gerCke – zimmermann-elSeify (2007), p. 214, fig. 66.6; lorber (2012), fig. 12.10. 
57. Cf. supra, n. 16.
58. On the cult of Ptolemy III and Berenike II in Athens, see Polyb. 5.106.6-8; Paus. 1.5.5. Cf. HabiCHt 

(1992), p. 74-75; HabiCHt (1999), p. 182; kotSidu (2000), p. 66; Palagia (2007), p. 237-238.
59. HabiCHt (1999), p. 183, with n. 37; Hölbl (2001), p. 52; Palagia (2007), p. 244.
60. IG II3 1924a and b. See maaSS (1972), p. 110-113, pl. 23; KotSidu (2000), p. 68-69, no. 18[E3].
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the attaLidS

We now move on to the cult statues of the Attalid dynasty. The most important 
piece of evidence for the typology, setting and function of Attalid cult statues comes 
from the last years of the dynasty, in the reign of Attalos III. A decree of the boule 
and demos of Pergamon, probably dated around 135, awards honours to King Attalos 
Philometor and Euergetes upon his return from a victorious military campaign which 
is not specified. 61 It has been pointed out that this decree of the people conferring 
honours on the king is unique for Pergamon. 62 Even though the inscribed stele was 
found in the harbour of Elaia near Pergamon, it was originally erected in the extra-
mural sanctuary of Asklepios at Pergamon, as specified in the text. The stele was 
subsequently embedded in the walls of the Evangelical School of Smyrna, where it 
was destroyed by fire in 1922. It is now known from a squeeze in the archives of IG 
in Berlin. What really concerns us here is the appearance of the cult statue voted to 
Attalos III. But first, a brief summary of the honours. 

Upon his arrival in the city, the king was to be met by a procession of welcome 
(apantēsis) of priests, priestesses, magistrates, members of the gymnasium and the rest 
of the population, as well as a herald announcing the honours. A golden crown was 
to be offered to him, followed by sacrifices on the altar of Zeus Soter and elsewhere. 
In addition, the city was to dedicate a cult statue of him (agalma), over two meters tall 
(pentapēchy), wearing a cuirass and stepping on spoils, to be set up in the temple of 
Asklepios Soter so that he could be synnaos to the god. As the temple of Asklepios was 
outside the city walls, 63 we assume that it lay on Attalos’ path as he entered the city, 
and that the iconography of the statue evoked an actual dedication of a part of the 
spoils by the king. In addition to the cult statue, the city was to erect a golden (gilded 
bronze) equestrian portrait of the king on top of a marble pillar next to the altar of 
Zeus Soter, and every day the stephanephoros (the priest of Eumenes II) together 
with the priest and agonothetes of Attalos III, were to offer incense on the altar to 
honour the king. 64 An annual procession from the prytaneion to the Asklepieion, 
followed by a sacrifice, was established to commemorate the occasion. 

61. IvP I 246 (OGIS I 332). See HanSen (19712), p. 467; allen (1983), p. 156-157; robert (1984), 
p. 472-489; robert (1985), p. 468-481; DamaSkoS (1999), p. 280-285; Queyrel (2003b), p. 37-39, 
45-48; virgilio (20032), p. 246-251, no. 14; Hamon (2004); Coarelli (2016), p. 177-191; CHin 
(2018); Caneva (2018a), and in this volume. 

62. CHin (2018).
63. On the Asklepieion, see Radt (1999), p. 220-242; rietHmüller (2005), I 334-359; Caneva (2019); 

contra Coarelli (2016), p. 15-35, unconvincingly identifying the Asklepieion of our inscription with 
the Ionic temple of the Theaterterrasse.

64. On the ritual roles of these two civic magistrates, see Hamon (2004), p. 177-179 and Caneva in this 
volume. 
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The decree sets down in detail the inscriptions that were to accompany the 
statues: 

• inscription on the cult statue: “The people [honours] King Attalos Philometor 
and Euergetes, son of god King Eumenes Soter, for his virtue and distinction 
in battle, and for his victory over the enemies”;

• inscription on the honorary portrait: “The people [honours] King Attalos 
Philometor and Euergetes, son of god King Eumenes Soter, on account of 
his virtue and wise government increasing the fortunes of the state, and for 
his generosity towards the people.” 

The grant of divine honours to the living king explains why his name was not 
accompanied by the epithet θεός. 65 Attalos III had his own priest and his cult statue 
was shown in armour, stepping on the enemy’s spoils. The text does not specify the 
statue’s material but one may assume that it was marble by contrast with his secular 
por trait, which was gold (gilded bronze). The fact that Attalos III became synnaos of 
Asklepios indicates that he shared the cult of the main god of the sanctuary. 

The attitude of stepping on war spoils is known in Greek art in connection with 
the conflicts against the Gauls. After repulsing the invading Gauls from Delphi in 
279/8, the Aitolians dedicated in the sanctuary of Apollo a statue of Aitolia sitting on 
a pile of Gaulish arms (Paus. 10.18.7). 66 Part of the statue base survives, comprising 
shields, helmets, trumpets, a cuirass and various garments. 67 A second statue was set 
up in the Aitolian sanctuary of Thermos, documented by its base, which is decorated 
with similar war spoils. 68 The Aitolian League used the image of Aitolia sitting on 
spoils on its coins. 69 A late Hellenistic marble statue of Apollo from Delos shows him 
trampling a pile of Gaulish shields underfoot, pointing to another defeat. 70

Attalos III’s statue stepping on spoils is the only cult statue known so far employ-
ing this kind of iconography for a king. Because of the predominance of the Gaulish 
spoils motif in Greek iconography, we venture to suggest that Attalos III too was 
shown stepping on Gaulish shields, for he is described as Γαλατονίκης in the Suda 
(s.v. Νίκανδρος). 71 The campaign for which he was celebrated is not otherwise known 
but it may well have involved Gaulish tribes or mercenaries. The representation of 

65. Religiously honoured Attalid kings only received the title θεός after death: allen (1983) p. 147-
158; CHin (2018) p. 131 n. 94; see also Caneva, in this volume, p. 57.

66. On the Gaulish attack against Delphi and the Aitolian response, see Strootman (2005), p. 108-112.
67. Delphi. See rabe (2008), 119-121, 178-179, no. 34, pls. 34 and 35.1-4; Queyrel (2016), p. 177, 

fig. 162. 
68. Statue base, Thermos Museum 135. See rabe (2008), p. 121-122, 179, pl. 36.1-2; DamigoS (2016), 

p. 121 (with further references).
69. Queyrel (2016), p. 177, fig. 163; DamigoS (2016), p. 120.
70. Delos Museum A 4124: marCadé (1992), p. 98-99, no. 39 (P. Jockey); Queyrel (2016), p. 327, 

fig. 396.
71. I owe the Suda reference to Stefano Caneva.
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Attalos III with spoils would thus recall the triumphs of his predecessors, Attalos I 
and Eumenes II, over the Gauls. 72 

We have no coin portraits of either Attalos II or Attalos III, but the face of 
an over-life-size marble statue found in the temple of Dionysos near the theatre of 
Pergamon (Fig. 7) is often attributed to Attalos III, not least because comparison with 
the coin portrait of his father, Eumenes II, rules out identification with him. 73 The 
marble head has a fuller face and softer features and it is often pointed out that his 
wide-open eyes are appropriate for a cult statue. Bearing in mind that Attalos III was 
also worshipped as a synnaos theos in the temple of Asklepios as we have seen above, it 
is more plausible to identify this head as the last king of the dynasty.

Fig. 7 Fig. 8

72. On Attalid victories against the Gauls, see Strootman (2005), p. 121-124. Artworks commemorating 
these victories are summarized in Queyrel (2003b), p. 15-16.

73. Berlin, Pergamonmuseum P 132. See PiCón – HemingWay (2016), 218, no. 146; Coarelli (2016), 
p. 31-33; SCHWarzer (2016), p. 355-356. In this paper, Schwarzer also discusses a newly discovered 
marble face of an Attalid, which could belong to a cult statue of Eumenes II. On statues of the 
Attalids in the gymnasium of Pergamon, see also von den Hoff (2015), p. 127-130. Coin portrait 
of Eumenes: Queyrel (2003b), pl. 19.3. The head was identified with Eumenes II by Queyrel 
(2003b), p. 148-153, D 1, pls. 21 and 22.1-2. On the temple of Dionysos, see radt (1999), p. 189-
193; maiSCHberger (2011).
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Another cult statue of an Attalid king placed in a Pergamene temple alongside 
the main deity is a headless over-life-size statue wearing a himation and sandals, 
found in the temple of Hera Basileia (Fig. 8). 74 The temple of Hera was dedicated by 
Attalos II. 75 The statue base of Hera was flanked by two additional bases carrying 
the cult statues of an Attalid king and his queen. A photograph taken ca. 1909-1911 
shows the headless male statue erected on top of the statue base of Hera. 76 This 
is misleading, as we have to imagine him standing on one of the side bases. The 
iconographical type of this figure recalls classical figures of Zeus, like the Dresden 
Zeus of the fifth century 77, yet the lack of beard and the shod feet indicate that we 
are dealing with a portrait statue in the guise of Zeus. Assimilation to Zeus, Hera’s 
consort, is an obvious iconographical choice for a deified king. If we look at the 
top of the statue, we see a lock of hair falling on the statue’s back. 78 Most Attalid 
portraits, like, for example, the Terme Ruler and the bronze bust from Herculaneum, 
do not preserve this feature. 79 However, we do see it in the colossal head of Attalos 
I from Pergamon now in Berlin, which sports a wig with long locks. 80 As a result, 
it has been suggested that the statue in Hera’s temple (Fig. 8) represents Attalos I, 
father of Attalos II, and that he was accompanied by his wife, Apollonis, standing 
on the opposite base. 81 Attalos II would therefore have dedicated the statues of his 
deified parents, so that they would share in Hera’s cult. A good parallel to the statue 
of Attalos I shown as Zeus is provided by a second-century portrait of Alexander 
the Great in a himation, holding a sword, found in Magnesia ad Sipylum. 82 We do not 
know the function of Alexander’s statue but his iconographical assimilation to Zeus 
sug gests a deified image.

74. Istanbul, Archaeological Museum 2767: damaSkoS (1999), p. 137-149; Queyrel (2003b), p. 50-53, 
pls. 68.2 – 70.1-3; Queyrel (2015), p. 225-227, fig. 4; Queyrel (2016), p. 150, figs. 123-124; biard 
(2017), p. 266-268, pl. 9.

75. On the temple of Hera, see radt (1999), p. 186-188; agelidiS (2011), p. 181-182.
76. radt (1999), fig. 131; Queyrel (2003b), pl. 68,2.
77. Dresden, Staatliche Kunstsammlung 68: knoll et al. (2011), p. 454-462, no. 95. 
78. DamaSkoS (1999), fig. 10.
79. Terme Ruler: Rome, Palazzo Massimo alle Terme 1049. See Queyrel (2003b), p. 200-234, E1, 

pl. 34. Bust from Herculaneum: Naples National Museum 5588: Queyrel (2003b), p. 162-166, 
D 3, pls. 24-25.

80. Berlin, Pergamonmuseum P 130: Queyrel (2003b), p. 96-108, C 1, pls. 12-14.
81. damaSkoS (1999), p. 137-149.
82. Istanbul, Archaeological Museum 709: Queyrel (2015), fig. 5; Palagia (2018a), p. 154-156, fig. 6.6.
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Fig. 9 Fig. 10

Another example of Attalos I (Fig. 9) and Apollonis (Fig. 10), perhaps sharing the 
cult of a host divinity, is offered by two fragmentary heads found on the Athenian 
Akropolis. 83 They are life-size, made of Parian marble, with skin highly polished. The 
heads slightly turn towards one another. The features of the male head recall the 
colossal head of Attalos I in Berlin, 84 and the female head is consequently identified 
with his wife. These heads were not found in a temple like the Attalid portraits 
mentioned previously, but there is some evidence suggesting that they might be cult 
statues. The lack of weathering indicates that they were sheltered inside a temple and 
the roughly worked sides of the head and neck of the female head (Fig. 10) point to 
an image made in the acrolithic technique, which was appropriate for a cult statue. It 
has been suggested that the pair of statues were dedicated by the Athenians inside a 
temple on the Akropolis, possibly the Erechtheion, and that they were worshipped as 
synnaoi theoi next to Athena. This could be explained in relation to the fact that Attalos 
I was made an eponymous hero of Athens in 200 BC, while he was visiting the city. 85 

The Athenians organized an official reception of the king similar to that later 
accorded to Attalos III at Pergamon: as he marched from Piraeus to Athens, he 
was met at the Dipylon Gate by a welcome procession of the civic population of 
Athens along with the priests and priestesses, who opened the temple doors and 
invited him to perform sacrifices at the altars. 86 Attalos’ favour at this point was 

83. Attalos I, Athens, Akropolis Museum 2335: SCHmidt-dounaS (1993-1994), p. 107-110, pl. 7; 
Queyrel (2003b), p. 127-129, C 5, pl. 19. Apollonis, Athens, Akropolis Museum 3628: SCHmidt-
dounaS (1993-1994), p. 107-110, pls. 5-6; Queyrel (2003b), p. 268-269, H 3, pl. 59.

84. Pergamonmuseum P 130: see above, n. 80.
85. Polyb. 16.25.8-9; Liv. 31.15.6. See HabiCHt (1990), p. 562; HabiCHt (1999), p. 197-198.
86. Polyb. 16.25. See CHin (2018) p. 124-129 (with earlier references).
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essential in Athens’ conflict with Philip V of Macedon. A new tribe named Attalis was 
created, which meant that Attalos became the recipient of a cult as the tribe’s hero 
and was awarded his own eponymous priest. The priest of Attalos is first attested, 
along with the priest of Ptolemy III, in a decree of 193/2, honouring the prytaneis 
of the Ptolemais tribe. 87 The new Attalis tribe replaced the tribes of Antigonis and 
Demetrias, created in honour of Antigonos One-Eye and Demetrios Poliorketes 
about a century earlier and abolished in 200 as a result of Philip V’s aggression against 
Athens. A new deme named Apollonieis was also created in honour of Apollonis, 
Attalos I’s queen. Attalos I’s statue was added to the Monument of the Eponymous 
Heroes in the Athenian Agora. 88 

It is therefore not impossible that his cult statue, along with that of his wife, was 
also placed on the Akropolis even though no written record of this has come down 
to us and Pausanias did not see them. In his Life of Antony (60), Plutarch mentions 
the colossal bronze statues of Eumenes II and Attalos II on the Akropolis, but these 
were in fact part of two chariot groups set up on pillars, one at the entrance to the 
Akropolis, the other near the east façade of the Parthenon. 89 As Plutarch states, these 
por traits were appropriated by Antony. The Athenians eventually rededicated the pil-
lar of Eumenes II opposite the Propylaia to Agrippa, as attested by the inscription on 
the pedestal. 90 The re-use of Eumenes’ monument indicates that the memory of the 
Attalids had faded by the first century BC; indeed, Pausanias (1.5.5-6.1) remarks that 
Attalos had been forgotten in his time, that is why he needed to remind his readers of 
his history. When Pausanias (1.25.2) visited the Athenian Akropolis, however, Attalos 
I’s sculptural dedication of fighting groups of Athenians against Persians, gods against 
giants, Greeks against Amazons, and Pergamenes against Gauls, were still standing 
south of the Parthenon. 91 

A golden statue (εἰκόνα τε χρυσῆν) of Attalos I was also dedicated in his lifetime 
by the Sicyonians, who voted annual sacrifices to him as a thank-offering after he 
had ransomed for them the sacred land belonging to Apollo. 92 Finally, after Attalos I 
purchased the island of Aigina from the Aitolians in 209 BC, his statue as synnaos theos 
was placed in one of the sanctuaries on the island. 93 

87. Agora XV 259, line 86 (where it is dated to 97/6 BC).
88. Paus. 1.5.1 and 1.8.1.
89. Queyrel (2003b), p. 300-304; HurWit (1999), p. 271-272, 317, no. 17, figs. 220-221. 
90. IG II2 4122. See Queyrel (2003b), p. 302.
91. On this dedication, see SteWart (2004).
92. Polyb. 18.16. In the same passage he mentions a colossal statue of Attalos erected next to Apollo 

in the agora of Sicyon but he makes clear that the sacrifices were offered to the golden statue. See 
SCHmidt-dounaS (1993-1994), p. 82, for a suggestion that the colossus next to Apollo was a synnaos 
theos. 

93. IG IV2 2, 747 (formerly IG II2 885). See Allen (1971); SCHmidt-dounaS (1993-1994), p. 78-79. On 
the purchase: Polyb. 22.8.10. 
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ConCLuSionS

Cult statues of the Ptolemies and the Attalids were more likely to be of marble, or 
of marble and wood (acrolithic), 94 than of other materials. They could often carry 
divine attributes suggesting a link between the power of the monarchs and that of the 
gods, even though the presence of such symbolic features cannot be taken as proof 
of a statue being used for ritual purposes. In some cases, the attributes of cult statues 
would contribute to the religious significance of the honoured monarchs by means 
of their innovative solutions: see the multiple attributes of deified sovereigns in early 
Ptolemaic iconography, or the use of the iconography of victory over the Gauls for 
the cult statue of Attalos III as synnaos theos of Asklepios. 

Cultic statues may be both contemporary and posthumous. In some cases, as for 
the head of Ptolemy I on Thera, formal material features may provide helpful evidence 
to interpret a statue as the cultic portrait of a royal ancestor. The portraits of living 
and dead (and deified) sovereigns can be combined into dynastic groups; they can also 
be mixed up with the statues of traditional gods in order to construct an ideologically 
charged pantheon of old and new divine powers. Indeed, both the Ptolemaic and 
Attalid ruler cults made use of cult statues of dead and deified ancestors to exploit 
the possibility of visually stressing the motif of dynastic continuity. This tendency is 
well known for monumental sculptural groups established in public spaces on royal 
and civic initiative. The Thmuis dossier offers us a rare opportunity to study the same 
process in the private environment of an elite house, and thus to explore the links 
between private choices and the public model provided by the state cult. 

One significant difference may be noticed between these two dynasties with 
regard to the chronology at which cult statues of the sovereigns were introduced in 
their capitals. Whereas cult statues of the Ptolemies are attested in Alexandria early on 
in the history of the dynasty, the earliest known cult statues of a Pergamene king are 
from outside the borders of the kingdom: cult statues of Attalos I were erected in his 
lifetime in Athens when he became an eponymous hero of the city; on Aigina, after 
he purchased the island; and in Sicyon, after he ransomed the sacred land of Apollo. 95 
As far as our evidence shows, it was only under the second generation of the Attalid 
dynasty that kings started integrating royal portraits of themselves and their ancestors 
in the sacred space of Pergamon. The decree in favour of Attalos III shows that at 
least towards the end of the dynasty, the civic institutions of Pergamon took part in 
this process, thus exploiting the establishment of ruler cults as a means to foster good 
relationships with the royal house and to raise their own contractual power in nego-
tiations with the king. 

Olga Palagia

94. It is interesting that the ithyphallic hymn addressed to Demetrios Poliorketes in Athens in 291/0 BC 
(Ath. 6.253e) specifies the material of divine images as either marble or wood.

95. allen (1983) p. 147.
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Fig. 8 Marble statue of Attalos II (?), from Pergamon. Istanbul, Archaeological Museum 

709. Photo Hans R. Goette.
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Offerings and libations for the king  
and the question of ruler-cult  

in Egyptian temples*

introduCtion

In Ptolemaic Egypt, the king could be venerated as a god in various social and ethnic 
contexts: in Alexandria, in the Greek milieus of the chōra, and in Egyptian temples. 
Much more often, however, he was not equated to the gods but would receive 
honours clearly showing that he was a man, whose life and success depended on 
the grace of the Greek and Egyptian gods. In many cases, moreover, rituals directly 
equating sovereigns to the gods could coexist with others being addressed to the gods 
for the well-being of the rulers (with the formula hyper + the genitive, or alike). If such 
a synchronic combination of religious representations of a political leader both as a 
saving god and as a man in need for divine protection might seem confusing to the 
modern eye, it was in fact a current practice in Hellenistic Egypt, in both Greek and 
Egyptian ritual contexts, and as such, it cannot be regarded as an inconsistency at the 
level of religious representation and political practice. 1 

In compliance with the Greek dedicatory tradition, the hyper-formula, which is 
used when a person accomplishes a dedication or offering to a god for the king—or, 
as we shall see, when a person (re)builds a temple for him—played a special role in the 
ritual and linguistic construction of the relationship between the honoured monarchs 
and the divine sphere. In the present article I will first discuss the function of this 
formula in ruler worship, that is, in rituals whereby the ruler is honoured in a religious 
way, but nevertheless not equated to a god. I will then explore the types of relationship 
existing between this formula and the ruler cult proper, where the ritual honours 
addressed to the ruler equate him to a god. I will do this by reassessing the scholarly 
debate with a specific focus on religious practice in Graeco-Egyptian milieus.

* I am deeply grateful to Stefano Caneva for all his fruitful corrections and comments as well as for 
the opportunity this paper has offered to us to work in such a close collaboration.

1. See Caneva (2016b), p. 126; on this topic, see also his paper in this volume, focusing on Attalid 
Pergamon.
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In order to study the entanglement between language and practice in a specific 
and concrete ritual environment, I begin my discussion by reviewing the use of the 
hyper-formula in two Egyptian temples in Euhemeria in Fayum.

Setting the Context: two asylia petitionS FroM euheMeria 
and greek agentS in egyptian teMpLeS

In 69/68 BC, king Ptolemy XII received two petitions, one in his 12th and another 
in his 13th regnal year, asking him to grant the right of inviolability to two Egyptian 
temples in Euhemeria, a small village situated in Fayum. One of the temples was 
dedicated to the Egyptian god Ammon, the other one to the three crocodile gods 
Psosnaus, Pnepheros and Soxis. The king ordered that the asylia should be granted 
and thereafter “no one was allowed to intrude by force and to bother the priests, 
pastophores and the rest of the personnel.” 2

The privilege of inviolability had already been conferred on other temples in the 
same village, a village that seems to have had more temples than houses. 3 It is inter-
esting that the king himself did not formulate these decrees, but that he just took the 
two letters of petition and approved them with a short notice: ἐπιχωρῆσαι—“it should 
be conceded.” The two stelae with the petitions followed by the approval of the king 
were undoubtedly placed at the entrance to the temple precincts. Both stelae were in 
typ ical Egyptian style with a round-topped lunette. One lunette also shows a pharaoh 
per forming a ritual in front of a crocodile lying on a pedestal.

Both inscriptions show the procedure to be followed in order for an Egyptian 
temple to be granted inviolability by the king. The two sanctuaries had lain in decay. 
Two benefactors wanted to rebuild them on their own initiative and at their own 
pri vate expense. To promote a resurgence of the economic activities of the temples, 
the two financiers wanted to make them immune to royal functionaries who were 
eager to extract revenues from the temples. Two explanations are possible as to why 
the benefactors saw it necessary to request the king’s grant of inviolability to these 
sanctuaries. The first hypothesis is that, between the end of the cultic activities and 
the rebuilding of temples, it had become a common practice for the sovereign to 
grant the right of immunity to temples in the Egyptian chōra. In this case, the asylia 
would be conceded to the two sanctuaries in Euhemeria for the first time at the 
moment when their ritual activity was resumed thanks to the initiative of the two 
bene factors. The alternative hypothesis is that these temples had already enjoyed asylia 
in the past, but the interruption and reactivation of the cult made it necessary to grant 
this right once again.

Be that as it may, it is both highly interesting and significant for our purpose that 
the two benefactors of the Egyptian cults were neither Egyptian priests nor members 

2. I.Fayoum II 136 (= SB III 6155), lines 16–19.
3. I.Fayoum II 136, lines 14–15: μενούσης καὶ τῆς παρὰ | τῶν πλησίων ἱερῶν συνκεχ[ω]ρ̣ημένης ἀσυλίας.
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of the local Egyptian elite, but were, in fact, Greeks trying to re-establish the local 
cults in the Egyptian village: one was an Athenian called Dionysodoros and the other, 
an Antiochenian, was called Apollophanes. The latter also had the aulic title of “one 
of the first friends” of the king, being officer of the royal guard in Alexandria, 4 which 
meant that he seemingly belonged to the inner circle of the king.

If we look at the arguments used by the two Greek petitioners, they naturally 
point out that the asylia would increase the well-being of the gods. Dionysodoros 
wanted the right of inviolability “so that one can perform the rites of the gods in a 
much better way”. However, the king himself also played a very important role in the 
dis course of both petitioners: Apollophanes, for example, puts forward the argument 
that, at the time, it was not possible “to perform the burnt offerings and libations for 
you and your children.” 5 Dionysodoros argues in a similar way. He wants to establish 
the new temple with an inscription for the king “so that the burnt offerings and 
libations can be performed, the temple being founded for you and your ancestors.” 6

We can see how such a foundation inscription might have looked like in the 
neigh bourhood of Euhemeria, more precisely in Theadelpheia, where more than 
two generations earlier, in 137 BC, an Alexandrian soldier had built a temple for the 
crocodile god Pnepheros. The building inscription of this temple, which was put on 
an architrave measuring two meters, has the following content:

For king Ptolemy, the queen Kleopatra his sister, the queen Kleopatra, his 
wife, the Theoi Euergetai and their children, Agathodoros son of Agathodoros, the 
Alexandrian, from the second hipparchy, and his wife Isidora, daughter of Dionysios, 
and their children (have dedicated) the propylon and the dromos to Pnepheros, the 
twice great god, as fulfilment of a vow, year 34, 9th of Thoth. 7

As in the aforementioned cases of the Athenian and Antiochian petitioners, here we 
encounter once again a Greek financing an Egyptian temple. 8 Agathodoros seems to 
have been stationed in Theadelpheia with his squadron.

The temple re-founded by Apollophanes, moreover, already contained images 
of the king’s ancestors. Apollophanes then wanted to erect “also for you, greatest 

4. On the context see: Heinen (1994); SCHeuble-reiter (2012), p. 306–308.
5. I.Fayoum II 135, lines 11-13: καὶ τῶν εἰθισ|μένων ἐπιτελεῖσθαι ὑπέρ τε ὑμῶν καὶ τῶν τέκνων | θυσιῶν 

καὶ σπονδῶν.
6. I.Fayoum II 136, lines 11–14: ὅπως αἵ τε [θ]υσίαι καὶ αἱ [σπ]ονδα[ὶ] | ἐπιτελῶνται, κτ[ι]σθέντος τοῦ 

σημαι|νομένου ἱεροῦ ὑπέρ τε σοῦ καὶ τῶν προ|γόνω[ν σ]οῦ.
7. I.Fayoum II 107, with bingen (1991), p. 85: ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου | καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας 

τῆς ἀδελφῆς | καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας τῆς γυναικός, | θεῶν Εὐεργετῶν, καὶ τῶν τέκνων αὐτῶν, 
| Ἀγαθόδωρος Ἀγαθοδώρου Ἀλεξανδρεὺς | τῆς βʹ ἱπ(παρχίας) (ἑκατοντάρουρος) καὶ Ἰσιδώρα 
Διονυσίου ἡ γυνὴ καὶ τὰ τέκνα | τὸ πρόπυλον καὶ τὸν λίθινον δρόμον Πνεφερῶι θεῶι μεγά|λωι 
μεγάλωι, εὐχήν· (ἔτους) λδ Θῶυθ θ.

8. Pros.Ptol. II 2185 + 2747 + VI 16975; see also SCHeuble-reiter (2012), p. 304-305.
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kings, statues at the best visible point of the temple.” 9 By coincidence, a statue-base 
of Ptolemy XII, with this exact title of “Great King”, has been excavated in Fayum, 
unfortunately not in Euhemeria but in Tebtunis. 10

In their letters to the king, the two petitioners used the so-called hyper-formula 
with regard to both their offerings for the kings and the foundation inscription. This 
means that the deity instead of the king was the recipient of both the offering and the 
temple, whereas the king was in some way related to the initiative of the petitioners 
as the party benefiting from their offering. The two Greeks were not alone in 
strengthening their petition to the king by claiming that, within the temple, offerings 
were made for him. The priests of Egypt very often used exactly this hyper-formula in 
petitions to the king or his staff, to make it explicit that they performed offerings for 
the king. 11 A priest of Isis from Philadelpheia speaks of “offerings to Isis and Arsinoe 
Philadelphos for the king.” 12 The priests of Philae make a complaint to Ptolemy VIII 
that they have to host royal officials and that therefore “the sanctuary is suffering and 
we are in danger of running out of means for the burnt offerings and libations, which 
are per formed for you and your children.” 13 The priests of Mandulis in Philae write 
to Ptolemy VI that they are lacking in revenue which they “should normally have, for 
the sacrifices and libations in the temple of Mandulis, the greatest god, and for the 
other customary rites in the region of Philae for you, the queen and your children 
and ancestors”. 14 With such an argument that offerings are made to the gods for the 
king and his family, the priests could normally expect to achieve the fulfilment of the 

9. I.Fayoum II 135, lines 16-17: ἀναθεῖναι δὲ καὶ ὑμῶν τῶν μεγίστων βασιλέων | [εἰκ]όνας.
10. SEG XXXIX 1705 (55 BC): βασιλέα μέγαν Πτ̣ο̣λεμαῖον θεὸν Νέον Διόνυσον Φιλοπάτορα καὶ 

Φιλάδελφο̣ν· (ἔτους) κϛʹ, Φαρμο(ῦθι) ιβʹ. cf. rondot (2004), p. 137–138; StanWiCk (2002), no. E3.
11. Cf. bingen (2007), p. 266–274. Texts on p. 266, n. 10; p. 267, n. 11; I.Fayoum II 112, lines 29–33 (93 

BC) (with I.Fayoum II 113); I.Fayoum II 114, lines 15–31 (70 BC); I.Fayoum II 116, lines 14–20 (57 
BC) (with I.Fayoum II 117 and 118); I.Fayoum III 152, lines 13–18 (95 BC): ἐν δὲ τούτωι ἀνακειμένω[ν] 
| σοῦ τε, μέγιστε βασιλεῦ, καὶ τῶν προγόνων | ἰκόνων γραπ<τ>ῶν, τῶν τε θυσιῶν καὶ σπονδῶν | καὶ 
τῶν ἄλλων τῶν νομιζομένων ὑπέρ τε σοῦ, | [ν]ικηφόρε βασιλεῦ, καὶ τῶν τέκνων διὰ νυκτὸς | καὶ 
ἡμέρας συντελουμένων; UPZ I 14, lines 27–31 (158 BC): ὅπως διευσχημονῶν δύνωμαι | ἐπιτελεῖν 
τὰς θυσίας ὑπέρ τε ὑμῶν | καὶ τῶν τέκνων, ὅπως κυριεύητε | πάσης χώρας, ἧς ὁ Ἥλιος ἐφορᾶι, 
τὸν | ἅπαντα χρόνον; UPZ I 19, lines 2–4 (163 BC): Θαυῆς κα[ὶ] Ταῦς δίδυμαι λειτου[ργοῦσ]\ αι/  
ἐν τῶι | πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι, τῶι Ὀσοράπει χοὰς σπενδουσῶν ὑπέρ τε | ὑμῶν καὶ 
τῶν ὑμετέρων τέκνων; UPZ I 41, lines 22–25 (163/162 BC): ἵνα πᾶν τὸ ἑξῆς ἔχουσαι ἐπιτελῶμεν | 
τὰς χοὰς τῶι μεγίστωι θεῶι Σαράπει καὶ τἆλλα τὰ | νομιζόμενα συντελῶμεν ὑπέρ τε ὑμῶν καὶ τῶν | 
ὑμετέρων τέκνων; UPZ I 42, cl. 2, lines 48–51 (162 BC): ἵνα πᾶν τὸ ἑξῆς ἔχουσαι πολλῶι μᾶλλον | τὰ 
νομιζόμενα τῶι Σαράπει καὶ τῆι Ἴσει | ἐπιτελῶμεν ὑπέρ τε ὑμῶν καὶ τῶν | ὑμετέρων τέκνων; P.Sorb. 
III 107 (219 BC); P.Enteux. 6, line 6 (220 BC); P.Enteux. 80, line 13 (217 BC); W.Chrest. 68, lines 
50–53 (132 BC). 

12. PSI V 539, line 3 (3rd cent. BC): τὰς θυσίας τῆι Ἴσι καὶ Ἀρσινόηι Φιλαδέλφωι ὑπὲρ τοῦ βασι̣[λέως.
13. I.Philae I 19, lines 28–31 = OGIS I 137–139 = Pfeiffer (2015), no. 29: καὶ ἐκ τοῦ τοιούτου συμβαίνει 

ἐλαττοῦσθαι τὸ ἱερὸν καὶ | κινδυνεύειν ἡμᾶς τοῦ μὴ ἔχειν τὰ νομιζόμενα πρὸς τὰς | γινομένας ὑπέρ τε 
ὑμῶν καὶ τῶν τέκνων θυσίας | καὶ σπονδάς. 

14. I.Philae I 12bis, lines 8–11 = Pfeiffer (2015), no. 26.
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requests, because the Ptolemies were themselves very much interested in such kinds 
of offerings. Ptolemy VIII formulated it explicitly in a prostagma:

[…] permit no one under any circumstances to exact payment of any of the 
above-mentioned revenues (of the temples) or to drive away by force the agents of 
the priests, in order that the priests may obtain all their receipts in full, and may be 
able, without hindrance, to pay the customary offerings to the gods for us and our 
children. 15

the probLeM oF the hyper-ForMuLa

A debated question in research concerns the exact meaning of an offering made to the 
gods for the king. More precisely, what does it mean when a temple hosts an inscript-
ion for the king, as the aforementioned asylia-petition stated? As seen before, in Greek 
both statements are phrased in the grammatical construction hyper with the genitive. 16 
The meaning of the preposition hyper is as ambiguous as the meaning of the English 
pre position for: it can denote that the offering or dedication is made for the well-being 
of the king just as it can mean that the offering or dedication is made by proxy of the 
king, which means that he is thought of as the virtual agent of the offering.

The formula was especially popular in Greco-Roman Egypt and was used in 
every religious context of its multicultural society, which means not only in the 
Egyp tian, but also in the Greek and Roman ritual environment. In both Greek and 
Jewish dedications and ritual contexts, the meaning of the formula is undisputedly 
under stood by scholars as “for the well-being of the king”. Following the words of 
J. Bingen, one can say that the formula “means ... ‘in favour of, for the salvation 
and prosperity of’.” 17 To the monotheistic Jews, for example, the formula offered a 
perfect opportunity to show their close friendship to the ruler without putting him on 
the same level as their god. Thus, we have inscriptions concerning the dedication of 
synagogues which go like this:

For King Ptolemy and queen Kleopatra, Ptolemaios, son of Epidydes, the 
overseer of the wardens and the Jews of Athribis have dedicated the house of prayer 
to the highest god. 18

This clearly means that the house of prayer was erected for the well-being of 
Ptolemy, since the prayers made inside the synagogue—like those in the temple of 

15. P.Tebt. I 6, lines 47–49 (bagnall – deroW [2004], no. 136).
16. On this see jim (2014), p. 617–638.
17. bingen (2007), p. 276; nilSSon (1961²), 182.
18. OGIS I 96 = SB V 8872 = CIJ 1443: ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου | καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας | 

Πτολεμαῖος Ἐπικύδου | ὁ ἐπιστάτης τῶν φυλακιτῶν | καὶ οἱ ἐν Ἀθρίβει Ἰουδαῖοι | τὴν προσευχὴν | 
θεῷ Ὑψίστῳ. On hyper-dedications in Jewish milieus, see also Paganini in this volume.
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Jerusalem 19—were addressed to the Jewish god to guarantee the safety of the ruler. 
This point is made explicit in Philo’s Legatio ad Gaium, where Caligula, who wanted 
a cult for himself, complains that the Jews only pray “for him” (ὑπὲρ ἐμοῦ). 20 This 
shows that the hyper-formula was used to construct a close relation between god and 
ruler, the latter being not represented on the same level with the gods. 21

Outside Egypt, the religious meaning of making offerings for the king is, for 
example, explained in an honorific decree of Pergamon. Following a successful 
military campaign of Attalos III, the civic institutions decided that 

the stephanēphoros of the twelve gods and of the god King Eumenes together with the 
priests and priestesses shall open the temples of the gods, and pray while offering 
incense that the gods may now and for all time bestow on king Attalos Philometor 
Euergetes health, safety and victory, [both on land and on sea,] when he attacks and 
when he repulses those who attack him, and that his kingdom may endure unim-
paired [for] ever in complete security.” 22

The Hellenistic king could even request that an autonomous city make such an 
offering. This is shown by the letter from Seleukos Nikator to the Milesians from 
288/287 BC. Seleukos had sent gold and silver cups to be dedicated in the temple of 
Apollo of Didyma and suggested: “you may use them for libations and other uses for 
our health and fortune and for the lasting safety of the polis, as this is my own and your 
will.” 23 Although here the king uses a genitivus absolutus instead of the hyper-formula, the 
general meaning of his statement is identical: offerings are to be performed for the 
well-being of the king and polis, following a formula commonly attested in contempo-
raneous civic decrees.

In the Greek world, the hyper-formula generally means that the offering is made 
for the well-being of mortals, upon whom protection should be bestowed by the gods 
who are the direct recipients of the offerings. 24 Not only kings and their families, but 

19. See 1 Makk. 7.33.
20. Phil. Leg. 357.
21. See PriCe (1984a), p. 210 and 229.
22. OGIS I 332, lines 27–33 = IvP I 246, with the new integrations proposed by Caneva (2018a): 

τὸν στεφανηφόρον τῶν δώδεκα θεῶν καὶ θεοῦ βα|σιλέως Εὐμένου καὶ τοὺς ἱερεῖς καὶ τὰς ἱερε[ί]ας 
ἀνοίξαντας τοὺς ναοὺς τῶν θε|ῶν καὶ ἐπιθύοντας τὸν λιβανωτὸν εὔχεσ̣θαι νῦν τε καὶ εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον 
| διδόναι βασιλεῖ Ἀττάλωι Φιλομήτορι καὶ Εὐεργέτηι ὑγίειαν σωτηρίαν νίκην | κράτος καὶ ἐ̣π̣ὶ̣ γ̣[ῆ]ς 
κα<ὶ> [ἐπὶ] θ̣α̣[λάσσης καὶ ὑπ]άρχοντι καὶ ἀμυνομένωι, καὶ τὴν βα|σιλείαν αὐτοῦ διαμ<έ>ν[ε]ι̣ν [εἰς] 
τὸν ἅπαντα αἰῶνα ἀβλαβῆ μετὰ πάσης ἀσφα|λείας. On this decree, see Caneva (2018a) and in this 
volume.

23. OGIS I 214, lines 18–21 = RC 5 = RICIS 304/1101: ἵνα ἔχητε σπένδειν | καὶ χρᾶσθαι ὑγιαινόντων 
ἡμῶν καὶ εὐτυχούν|των καὶ τῆς πόλεως διαμενούσης, ὡς ἐγὼ | βούλομαι καὶ ὑμεῖς.

24. fraSer (1972), I, p. 226: “by it the dedicant ‘recommended’ the monarch to the god”; taeger 
(1957), I, p. 299: “Kultakt, der den göttlichen Schutz gewinnen oder dankbar bezeugen sollte”; kyrieleiS 
(1975), p. 146.
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also private individuals, can benefit from offerings by being attached to this formula. 25 
This last case is shown by a petition written by a certain Zoilos of Aspendos to 
Apollonios, the dioikētēs of the king. Zoilos wants to build a temple for Sarapis but 
lacking the money necessary for it, he asks Apollionos for financial support. If the 
dioikētēs provides it, the temple shall be erected, and “a priest shall preside and sacrifice 
at the altar for you.” 26 

No one disputes that the formula hyper with the genitive means “for the well-being 
of” in Greek or Jewish rituals and temples. However, in the two asylia-inscriptions we 
have discussed above, the formula is used in Greek texts concerning Egyptian rituals 
and temples. Here things might become more complicated. Some scholars maintain 
that since in Egyptian religious ideology, priests are mere substitutes of the pharaoh 
and therefore every offering made in Egyptian temple rituals is virtually ascribed to 
the pharaoh himself, the use of the hyper-formula would have another meaning, and 
should therefore be translated in another way, when occurring in these contexts. 
Accordingly, quoting Bernand, “toute dédicace est ainsi un hommage aux souverains, en ce 
sens que le roi ... est censé faire l’offrande au dieu”. 27 Similarly, in a recent contribution 
S. Caneva surmises that the formula is used to mark the pharaoh as a virtual agent of 
the rituals, in compliance with the old Egyptian idea of the priest as a proxy for the 
pharaoh: “ritual inter cession by priests would assume a particularly strong significance: 
customary rites were not only celebrated in favour of the members of the royal family, 
but following Egyp tian traditions, more specifically on their behalf, i.e. as if they were 
performed by them as the virtual agents in the temples.” 28 According to Caneva, the 
requests for inviolability cited above, which state that offerings are performed ‘for the 
king and his ancestors’ would constitute proof that “the king should be considered as 
the virtual agent of this euergetic initiative.” 29

Although such a translation and interpretation of the hyper-formula is grammati-
cally possible and has parallels in Greek funerary practice, I would argue that such an 
inter pretation poses more difficulties than the traditional translation of the for mula 
with the phrase “for the well-being of”, especially in Egyptian contexts. First of all, 
Greeks like the two petitioners from Athens and Antioch would have meant some-
thing different in the case of the inviolability requests than they would have meant in 
a purely Greek context. Secondly, following this reasoning we might conclude that 
even the king himself would easily get confused by what the meaning of a petition 
from a Greek or an Egyptian background could be. Finally, if one looks into the 

25. See P.Cair.Zen. I 59034 = PSI IV 435 = SB III 6713 (257 BC), with Caneva (2016b), p. 130.
26. P.Cair.Zen. I 59034, lines 7-8: κ̣α̣[ὶ] ἱ̣[ερέα] ἐ̣π̣ι̣σ̣τ̣ατεῖν κ̣[αὶ] | ἐπιβωμίζειν ὑπὲρ ὑμῶν.
27. bernand (1969), I, p. 91.
28. Caneva (2016b), p. 146.
29. Caneva (2016b), p. 146, and 148: “rituals hyper the royal house were felt as acts virtually performed 

by them as the traditional ritual agents in the temples, rather than more generally as rites celebrated 
by priests in their favour”.
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papyrological and epigraphic documentation, it can easily be seen that it is not just 
the king, but also the queen, the family and ancestors, that the offerings are per-
formed for. If one presupposes an Egyptian adaptation of the formula and looks at 
the Egyptian side of ritual, it is obvious that the pharaoh is the only one considered as 
a ritual agent in the temples. Therefore, when the family of the king is mentioned, the 
formula cannot mean that the pharaoh is the virtual agent, as neither his children nor 
especially his ancestors are imagined as ritual agents according to Egyptian religious 
tradi tion. 30 Moreover, I do not know any pre-Ptolemaic example where a priest or 
another individual states that he is performing the rituals in the name of the pharaoh.

Therefore, I would propose that we stick to the principle of Ockham’s razor: 
being presented with two competing hypothetical answers to a problem, one should 
select the answer requiring the fewest assumptions, which in my view is to consider 
that, in Egyptian contexts, the hyper-formula would have the same meaning as in Greek 
and Jewish ones. In other words, in Egyptian temples too, hyper would be used to state 
that the gods should grant the well-being of the pharaoh, his wife, ancestors, and 
children in exchange for the offering or building they have received. The importance 
of the well-being of the king granted by such dedications is explicitly stated by 
Kleopatra VII. In an asylia-inscription, the queen grants the right of inviolability to a 
temple of Isis and uses a fuller variant of the hyper-formula: “let the relevant persons 
be told that the temple of Isis built for our well-being (ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας σωτηρίας) 
by Kallimachos, the epistratēgos south of Ptolemais, is to be tax-free and inviolable.” 31 
Similarly, in the above-cited asylia-inscription, Dionysodoros wrote to the king that 
“the temple is founded for you and your ancestors.” 32 Although one cannot exclude 
that some priests might have had second thoughts about using the formula and tried 
to combine it with the “virtual agency motif”, nevertheless such a motif cannot be 
confirmed by independent Egyptian sources.

If this interpretation is correct and the offerings in Egyptian temples were indeed 
per formed for the well-being of the king, this implies that I have to prove that such 
kind of offerings was part of traditional Egyptian religion. According to Egyptian reli-
gious ideals, the pharaoh is the sole and only ritualist of every temple who upholds 
Maat—a fundamental category of Egyptian theology which we can roughly translate 
as ‘world-order’—, by performing the offerings and rituals of the gods. In exchange, 
the gods give him what we may define as a counter-donation: the Nile flood, the 
prosperity of Egypt or a stable rule, as it is stated in the ritual formulae of Egyptian 

30. See bingen (2007), p. 276: “Moreover, in many inscriptions, ‘on behalf of’ applies to the queen and 
to the royal children, who have no religious function.”

31. SB I 3926, lines 11–15 = I.Prose 36 = C.Ord.Ptol. 67 = I.Asylia 226: τὸ κατεσκευ|ασμένον ὑπὲρ τῆς 
ἡμετέρας σωτηρίας | ὑπὸ Καλλιμάχου τοῦ ἐπιστρατήγου | Ἰσίδειον ἀπὸ νότου Πτολεμαΐδος | ἀτελὲς 
καὶ ἄσυλον εἶναι.

32. I.Fayoum II 136, lines 12–14: ὅπως αἵ τε [θ]υσίαι καὶ αἱ [σπ]ονδα[ὶ] | ἐπιτελῶνται, κτ[ι]σθέντος τοῦ 
σημαι|νομένου ἱεροῦ ὑπέρ τε σοῦ καὶ τῶν προ|γόνω[ν σ]οῦ.
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temple reliefs. 33 By using Egyptian texts, in what follows I will first deal with offerings 
in Egyptian temples. As we shall see, offerings for the well-being of a pharaoh are an 
integral part of Egyptian temple rituals and therefore every Egyptian temple was built 
for the pharaoh’s well-being. I will then move to the last topic I discuss in this paper: 
the relationship between ruler cult, which consists of offerings made to the ruler as 
to a god, and offerings for the well-being of the king in Egyptian temples. As we 
shall see, these apparently alternative ways of honouring the monarchs are in fact not 
contradictory in Ptolemaic times and provided agents with a flexible set of religious 
initiatives in line with Egyptian temple traditions. 

egyptian rituaLS For the weLL-being oF the pharaoh

Some Greek papyri help us understand what is meant when a priest performs 
rituals for the king. In 99 BC, for example, Petesis, son of Chenuphis, the chief of 
the embalmers’ guild of “the greatest, immortal gods” Osorapis and Osormnevis, 
wrote to the “ever-living greatest gods” Ptolemy X and Berenike III. He addressed a 
complaint to them stating that there were certain men who harassed him a great deal, 
which was not good. He underlines his complaint with the following explanation:

Though furnishing great services and all the necessary things to the aforemen-
tioned gods, holding out my hands to them, and performing prayers and sacrifices for 
you, o greatest gods and bringers of victory, so as to grant you health, victory, power, 
strength and lordship over the lands under heaven, still I am being mistreated. 34

In this formulation, we learn in concrete terms how the relation between the 
immortal gods and the mortal, but nevertheless greatest god, the king, is to be seen: 
Osorapis and Osormnevis are prayed in order to grant the salvation and rule of king 
and queen. Although the king and queen are explicitly called gods, as in the asylia-
inscription mentioned above 35, the gods Osorapis and Osormnevis are nevertheless 
those who guarantee the well-being of the rulers. This subordination of the rulers 
to the Egyptian gods is totally in line with the official status of the Ptolemaic king 
in Egyptian temples as it was promulgated by the Egyptian synodal decrees, like the 
famous decree of Rosetta from 196 BC. By this text, the priests installed the king 
into the Egyptian temples as a veritable god with his own statues, rituals and feasts. 
Nevertheless, the priests pointed out that, as a god, the king was dependent on the 

33. Cf. HuSSy (2007), p. 70.
34. UPZ I 106, lines 11–15: χρείας πλείους κα]ὶ ἀναγκαί[ας] | [π]αρεχόμενος τοῖς προγεγραμμένοις θεοῖς 

τὰς χ[ε]ῖρ[ας α]ὐτ[οῖ]ς πρ[ο]σφέ[ρων καὶ τ]ὰς ὑπὲρ | [ὑ]μῶν, μέγιστοι θεοὶ κα[ὶ] νικηφόροι, εὐχὰς καὶ 
θυσία[ς ἐ]πιτελῶ[ν διδόναι ὑμῖ]ν ὑγίειαν | [ν]ίκην κράτος σθένος κυριείαν τῶν [ὑ]πὸ τὸν οὐρ[αν]ὸν 
χωρῶ[ν σκυλλόμεν]ος δὲ καὶ | διασειόμενος. (cf. UPZ I 108).

35. I.Fayoum III 152, lines 29–31: τὸν εὐχά|ριστον καὶ θεότατον βασιλέα, καθ’ ἣν ἔχεις | πρὸς τὸ θεῖον 
εὐ[σ]έβειαν; I.Fayoum II 112, lines 16–18: θεότατε βασιλεῦ, πρὸς τὸ θεῖον εὐσέβειαν, | μάλιστα πρὸς 
τὴν θεὰν Ἶσιν, διὸ δεόμεθά σου τοῦ νι|κηφόρου θεοῦ, εἰ δοκεῖ, ἐπιχωρῆσαι ἄσυλον; I.Fayoum II 136, 
lines 20–21: δέομαι σοῦ τοῦ νικη|φόρου θεοῦ, εἰ δ[οκ]εῖ.
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Egyptian gods. Indeed, after the report of the good deeds of the king for the temples 
and Egypt, the priests state:

[…] in return for which the gods have given him health, victory, power and 
all other good things (ὑγίειαν, νίκην, κράτος καὶ τἄλλ’ ἀγαθ[ὰ πάντα]), his kingdom 
remaining for him and his children for all time. 36

In the hieroglyphic version we can read:

[…] in reward for this the gods give him victory, strength, life, salvation, health 
and everything good in total (knw nḫt ʿnḫ wḏȝ snb ḥnʿ jḫt nfr r ȝw=sn). 37

The gods obviously give their favour to a king who is doing his job as pharaoh by 
protecting Egypt and supplying the temples. This was his principal duty as the main 
ritualist of all temples. Thus, although the priests established Ptolemy as a god of their 
temple, they made it clear that the new god was dependent on the immortal Egyptian 
gods. 38

This formulation already shows that the ritual performed by the pharaoh does 
not only guarantee the well-being of Egypt, but that the Egyptian gods ensure the 
well-being of the king as a counter-donation.

It is remarkable how these clearly Egyptian prayers resemble those of the Greek 
priests in Pergamon cited above. Did the Egyptian priests just copy and paste Greek 
prayers? I do not think so: correlation does not mean causality or dependency. On 
the contrary, we will now see that offerings for the salvation, health, and so on of the 
king are in complete accordance with Egyptian royal ideology and are an integral part 
of Egyptian temple religion. In my view, the priests just translated into Greek an old 
Egyptian concept, which can be found in pharaonic texts. For example, in the famous 
Brooklyn hieratic papyrus, coming from the Saitic period, and containing a ceremony 
called “confirmation of the royal power”, we learn of a ritual that the pharaoh has to 
perform at certain times:

The king goes to do the offering to all gods of the temple for the life, salvation 
and health of the pharaoh (wdn ḥr-tp ʿnḫ wḏȝ snb), may he live, prosper and be well. 39

In the announcement of the coronation of the pharaoh Thutmosis I it is stated:

You shall perform sacrifices for the gods of the south in Elephantine by doing 
praise for the life, salvation and health of the king of Upper and Lower Egypt 
Thutmosis. 40

36. OGIS I 90, lines 35–36: ἀνθ’ ὧν δεδώκασιν αὐτῶι οἱ θεοὶ ὑγίειαν, νίκην, κράτος καὶ τἄλλ’ ἀγαθ[ὰ 
πάντα], | τῆς βασιλείας διαμενούσης αὐτῶι καὶ τοῖς τέκνοις εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον.

37. Urk. II 187, lines 6-7.
38. Cf. PoSener (1960), p. 27, n. 4: “Il suffira de rappeler ici toutes les oraisons, toutes les offrandes aux dieux qui 

se faisaient pour le salut du roi.”
39. Papyrus Brooklyn 47.218.50, cl. III, line 20.
40. Cairo CG 34006, lines 5-6 = Urk. IV 80, lines 15-16; beylage (2002), p. 415.



 Offerings and libations for the king and the question of ruler-cult in Egyptian temples 93

The same kind of praise and sacrifices are known for the daily ritual in the 
temples. 41 I take a very intriguing example from the temple of Esna from the Roman 
period. Visitors entering the pronaos of the temple may see a columned hall. Some of 
these columns are inscribed with litanies addressing different gods. All litanies have 
the same structure. The litany for Osiris states:

Chanting a litany of offerings to Osiris on this day, like on every day, saying: 
litany of offering to Osiris-Onnophris, justified, king of the gods, in all his names, 
for the life, prosperity and well-being of the king of Upper and Lower Egypt 
(Domitian, who is August). 42

What follows is a long list of the Osirian names and emanations, and the chant ends 
with the sentence “they shall give all life, all endurance, all might, all prosperity and all 
stability to the son of Re, the pharaoh, like Re in eternity.” 43

To sum up, it is obvious that the counter-donation of the pharaoh’s offerings and 
ritual practice in the temple is not only inter alia, but rather especially the well-being of 
the pharaoh himself, which is to be equated with the well-being of Egypt in its whole.

the Meaning oF teMpLe dediCationS uSing the hyper-
ForMuLa

Offerings for the well-being of the pharaoh are a fundamental and integral part of 
Egyptian temple rituals. This point is perfectly consistent with the argument of Egyp-
tian priests when they state in Greek petitions that they perform the offerings for the 
king. The next question that demands clarification is how temple dedications for the 
king are related to Egyptian royal ideology. Since, according to the Egyptian under-
standing, only the pharaoh can build temples, it is an obvious contradiction to royal 
ideology if a temple shows an inscription where someone else is declaring that he has 
financed the project. Thus, the idea that the Greek preposition hyper is used to show 
the pharaoh as the “virtual agent” 44 is at first sight quite convincing. We nevertheless 
learn from hieroglyphic biographies of the late period that priests could also dedicate 
and finance temples. The famous Petosiris, for example, states:

When I became controller for Thoth, lord of Khmun, I put the temple of 
Thoth in its former condition. 45

41. Esna III (= Sauneron [1975]), no. 209, line 27; no. 216, line 1; no. 217, line 19; see derCHain-
urtel (1997), p. 47–53; koPP (2003), p. 49–53; SCHott (1955), p. 289–295.

42. Esna III, no. 217, line 19.
43. Esna III, no. 209, line 73.
44. Caneva (2016b), p. 146: “Dionysodoros uses the hyper-formula in a context clearly meaning that 

the king should be considered as the virtual agent of this euergetic initiative.”
45. lefebvre (1923-1924), I, p. 33–35.
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Similarly, Hor, prophet of the god Herishef at Herakleopolis, wrote:

I have renovated the temples of Upper and Lower Egypt, the ones of the 
South and the North at this place and the temple of Nehebkau. 46

It is clear that Egyptian priests were proud of financing their temples and wanted to 
show this in public. In my view, the hyper-formula was perfectly fitted for this pur-
pose: the dedicator could highlight his euergetism towards the temple and at the same 
time show his loyalty towards the king, since inside the building the offerings were 
performed for the king’s well-being. This is demonstrated by the above-mentioned 
asylia inscription of Kleopatra. 47 It was therefore also possible that a king himself 
could dedicate a sacred building for his own well-being. In Herakleion, for example, a 
foundation plaque was found that belonged to the temple of Khonsu, called Herakles 
in Greek. Ptolemy III built a procession house for the god and the small gold dedica-
tory plaque was inserted into the foundation with the following inscription:

King Ptolemy, son of king Ptolemy and Arsinoe, the Theoi Adelphoi, (has 
dedicated) the kōmastērion to Herakles for himself, queen Berenike, his sister and 
wife, and his children. 48

Since dedications using the hyper-formula are very often related to Egyptian cults—they 
are indeed an epigraphic habit of Ptolemaic Egypt 49—some scholars have argued that 
the use of this formula would point to a properly Egyptian dedication (or another ritual 
activity) expressed in a Greek way. 50 I am rather sceptical about this assumption, since 
Egyptian dedicatory inscriptions—at least in the Demotic script, which more closely 
reflects contemporaneous linguistic usages—do not present any expression providing 
a fitting counterpart of the Greek hyper-formula. On the other hand, hieroglyphic 
texts occasionally employ a formula bypassing the problem: ḥr rn n, meaning “with/in 
the name of”, by which the donor of a temple may perform a dedication by naming 

46. Statue Louvre A 88; tHierS (1995), Doc. 5 = gorre (2009), Nr. 41.
47. SB I 3926, lines 11–15 = I.Prose 36 = C.Ord.Ptol. 67 = I.Asylia 226: τὸ κατεσκευασμένον ὑπὲρ τῆς 

ἡμετέρας σωτηρίας ὑπὸ Καλλιμάχου τοῦ ἐπιστρατήγου Ἰσίδειον ἀπὸ νότου Πτολεμαΐδος ἀτελὲς καὶ 
ἄσυλον εἶναι. Cf. also SB I 684, below, n. 62.

48. SEG LVI 1986 = F. kaySer, BÉ 2007, no. 544; illustration in goddio – ClauSS (2007), no. 158: 
Βασιλεὺς Πτολεμαῖος Πτολεμαίου | καὶ ᾿Αρσινόης θεῶν ἀδελφῶν τὸ | [κω]μαστήριον ῾Ηρακλεῖ ὑπὲρ 
| αὑτοῦ καὶ βασιλίσσης Βερενίκης | τῆς ἀδελφῆς αὑτοῦ καὶ γυναικὸς | καὶ τῶν τέκνων.

49. bingen (2007), p. 274; cf. ma (2013), p. 17–24; Caneva (2016b) convincingly argues for a 
sociological explanation of the particular success that this formula met in Ptolemaic Egypt: unlike 
in other parts of the Hellenistic world, where the political and religious life was dominated by 
polis institutions, administrative interactions in the Egyptian chōra primarily took the form of 
interpersonal negotiations between various degrees of the royal and/or temple hierarchy; in this 
context, the use of the hyper-formula could function as a captatio benevolentiae promoting fruitful 
interactions between various agents.

50. IoSSif (2005); faSSa (2015), p. 136: “The Egyptian background and its creative exploitation by the 
Ptolemies probably contributed significantly to the shaping of the mentality behind the dedica-
tions.”
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the pharaoh on the wall of the religious building he has personally dedicated. 51 In the 
time of Philip Arrhidaeus, for example, the hieroglyphic inscrip tion on a statue of 
the Egyptian priest Teos stated that he had built a temple for the falcon of Athribis 
and made an inscription on the portal “with/in the great name of his majesty” (ḥr 
rn wr n ḥm=f ). 52 We may surmise that, if Teos’ inscription on the portal had been in 
Greek, the dedication would have been written ὑπὲρ βασιλέως etc. Confirmation of 
this correspondence comes from a bilingual foundation plaque found only a few years 
ago in Alexandria, in a deposit of the temple of Bubastis. Here we see the hieroglyphic 
preposition “with/in the name of” used as a rendering of the Greek hyper. The Greek 
inscrip tion bears the following dedication:

Queen Berenike (has dedicated) for king Ptolemy, her brother and spouse, and 
their children, the temple, the temenos and the altar, to Bubastis. 53

In relation to this typical Greek dedication, the hieroglyphic version presents the 
following text:

Lady of the two lands, Daughter of Re (Berenike)| dedicated … [this] temenos 
… [and this] chapel and this altar with the name of (ḥr rn n) the king of Upper and 
Lower Egypt (Ptolemy, living forever, [beloved of Ptah])| and with her name 
together with the name of their children. 54

Thus, we learn that the hyper-formula was rendered in hieroglyphs with the wording 
“with/in the name of”. Although the name of the queen is missing in the Greek hyper-
formula, she nevertheless appears in the hieroglyphic version of the dedication. 

Only from the Roman period do we have different possibilities to translate the 
dedicatory formula into Demotic script. The best-known example of its usage comes 
from a dossier of dedications of a certain Parthenios, son of Panas, who had financed 
building activities for Geb in the time of emperor Tiberius. 55 In the lunette of these 
stelae, we can see the winged sun with two uraei, under which the pharaoh—the 
Roman emperor Tiberius—is performing the foundation ritual in front of Geb. 
Below this, on both stelae appears a hieroglyphic dedicatory inscription; one of the 
stelae also bears a Greek inscription, whereas the other has a Demotic text. The hiero-
glyphic dedication states:

51. WilSon (1997), p. 584.
52. Cairo CG 46341, line 19 = gorre (2009), no. 70.
53. abd el-makSoud et al. (2015), p. 125–144, Inv. no. E211, 3 (BÉ [2016], no. 550): βασίλισσα  

[Βε]ρενί[κη ὑ]πὲρ βασιλέως Πτολεμαίου [τοῦ] αὑ[τῆς] ἀδελφοῦ καὶ ἀν[δρὸς καὶ τῶν] τούτων τέκνων 
[τὸν ναὸν καὶ τὸ τέμενος] καὶ τὸν [β]ωμὸν Βουβάστει.

54. abd el-makSoud et al. (2015), p. 125–144, Inv. no. E211, 3: nb.t tȝ.wj sȝ.t Rʿ (Brnygj)| rd.jt [...] ḥw.t 
[ḥnʿ] gȝy.t [...] ḥnʿ ḫʿw.t tn ḥr rn n nswt-bjt [(Ptwlmys ʿnḫ ḏ.t mry Ptḥ)| […] ḥnʿ ḥr rn=s ḥnʿ rn n ms.w=sn.

55. farid (1988), p. 13–65; vleeming (2001) = Short Texts I 179–202; PaSQuali (2007), p. 187–192; 
cf. the entire text corpus in reinaCH – Weill (1912), p. 1–24; with SPiegelberg (1914), p. 75–88.
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May live the Horus, strong-armed, king of Upper and Lower Egypt, master of 
the two lands, Tiberius, son of Re, master of crowns, Caesar, who is August. He has 
made as his monument for his father Geb, prince of the gods, great god, resident 
in the southern sanctuary, a very great gate in place (?) which he has made, being 
endowed with life. 56

This is a typical hieroglyphic dedicatory formula, showing the pharaoh as founder of 
a building. The depiction on the lunette, where the pharaoh is performing a ritual of 
foundation, corresponds to the hieroglyphic text. Nevertheless, in fact the monument 
was not dedicated by the pharaoh, but by Parthenios, as the Greek subscription using 
the hyper-formula shows:

For Tiberius Caesar Augustus, in year 18, 11th Epeiph, to Kronos, the very 
great god, Parthenios, son of Paminis, president of Isis (has dedicated). 57

On the second stela, we have a nearly identical depiction on the lunette and the same 
hieroglyphic text, but a different Demotic version:

Before (j.jr-ḥr) Tiberiusl.p.h. Claudiusl.p.h. Caesarl.p.h. Sebastosl.p.h. Germanicusl.p.h. 

Autokrator, before (m-bȝḥ) Geb, prince of the gods, the great God, who gives life 
to Parthenios, son of Pamin, his mother Tapchoy, the representative of Isis, unto 
eternity. Year 9, 4th month of Parmouthi, day 1. 58

Since a dedication to a god in Egyptian language is always written with the preposition 
(m-bȝḥ), 59 the author had to choose another preposition for the translation of hyper—
he took j.jr-ḥr which means the same but is obviously a rendering of the Greek hyper. 
The use of j.jr-ḥr in the context of such dedications in combination with the name of 
the pharaoh is new. The preposition can either have a temporal meaning or a local 
one. 60 Thus eventually, the dedicator did not even want to translate the hyper, but to 
express that he had done his construction “in the time” of Tiberius.

The same problem of translation can be detected in a dedication by a certain 
Apollonios for the well-being of the same emperor Tiberius. Here the hyper is trans-
lated with n pȝ ḥʿj. 61 The translation of this preposition is as unclear as that of j.jr-ḥr. 

56. vleeming (2001) = Short Texts I 186; farid (1988), p. 48.
57. SB V 8812: ὑπὲρ Τιβερίου Καίσαρος Σεβαστοῦ (ἔτους) ιη Ἐπεὶφ ια Κρόνωι θεῶι μεγίστωι Παρθένιος 

Παμ‹ί›νεως προστάτης Ἴσιδος.
58. vleeming (2001) = Short Texts I 196; on Parthenios, see PaSQuali (2007), p. 187–192; grenier 

(2009), p. 171-176; PaSQuali (2009), p. 385-395.
59. See liPPert – SCHentuleit (2006), no. 43.
60. Chicago Demotic Dictionary, s.v. “j”, p. 23; SPiegelberg (1925), § 340–344; SPiegelberg (1914), p. 83: 

“deshalb wird die ägyptische Präposition etwa ‚für, zum Heile von‘ od. ä. bedeuten”; see also Gladić (2007), 
p. 124; 128; 135.

61. SB I 684: ὑπὲρ Τιβερίου Καίσαρος Σεβαστοῦ Ἀπο[λλ]ώνιος κωμογραμματεὺ[ς] ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ 
γυναιξὶ (sic) καὶ τέκη (sic) ὅλα ἐποίησεν τὴν οἰκοδομὴν ἔτους ιζʹ Τιβερίου Καίσαρος Σεβαστοῦ, Τῦβ[ι 
ιηʹ]. For the Demotic text see vleeming (2001) = Short Texts I 175 A.
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W. Spiegelberg thinks that ḥʿj is derived from hȝ.w, 62 which would have a similar 
meaning as j.jr-ḥr—“before.” On the other hand, S. Vleeming does not relate the 
preposition to the Greek inscription and the formally corresponding hyper and trans-
lates with a question mark: “in the time(?)”. 63

The last possibility of presenting the hyper-formula in a Demotic way also comes 
from the time of Tiberius. It is a statue of an enthroned man with the following 
Demotic inscription:

Year 19, 4th month of Pharmuthi, day 16: to accomplish a thing for Tiberius 
Caesar Sebastos, before Pekosh, the god, (by) Hor, son of Harpaiat, his wife (and) 
his children, for ever and eternally. 64

Although this time the Greek hyper-formula is missing, this would provide the most 
fitting translation of the Egyptian “to accomplish a thing for” (ỉr md.t ẖr).

As no Egyptian genre of text exists for a dedication in favour of a person, I think 
we should suppose an Alexandrian origin of the hyper-formula, as already proposed 
by Bingen. 65 The high degree of popularity of the hyper-formula in Greek inscriptions 
from Egyptian cultic contexts can be explained by the fact that it provided donors with 
the freedom to claim their euergetic role in Greek dedications, or in the Greek version 
of bilingual dedications, while reproducing through the hieroglyphic dedicatory 
formulae the Egyptian traditions considering the pharaoh as the only ritualist and 
founder of temples. As we have seen, according to the Egyptian religious traditions, 
only the pharaoh was allowed to dedicate temples, and only his name and agency 
were inscribed on temple walls in the sacred hieroglyphic script. Nevertheless, people 
wished to show their own prestige and to let other people know that it was not the 
king, but they themselves who had spent enormous amounts of private means for the 
gods. Therefore, a person like Parthenios chose the hyper-formula in the Greek text 
of his traditional Egyptian stela: by using this formula he could show how generous 
he had been towards the gods—something he did in the Demotic script, too. Thus, 
in both living languages Parthenios accentuated his personal prestige and at the same 
time showed his loyalty to the king.

However, in the hieroglyphic text, a script only used for the communication with 
the gods and which nearly nobody other than the priests could read, everything is 
expressed in the traditional way: it is the pharaoh, not the donor who is performing 
the rituals, as everybody could have seen in the depiction of the stela itself. Moreover, 
since such depictions of rituals have a performative character, the ritual is enacted by 
depicting it. Accordingly, everybody could see that the traditions were fully respected 
and this was apparently not perceived as a contradiction to the Greek and Demotic 

62. SPiegelberg (1914), p. 84.
63. vleeming (2001) = Short Texts I 175.
64. vleeming (2001) = Short Texts I 129 A–B.
65. bingen (2007), p. 276.
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inscription. Besides, that the presentation of the donor’s own prestige was not an act 
of insubordination against the pharaoh is confirmed by Dionysodoros’ asylia stele 
from Euhemeria, which I have discussed at the beginning of this paper: the lunette of 
this stele depicts the pharaoh performing the ritual, while the text clearly shows that 
it is Dionysodoros who has financed the building.

For the author of the dedication, such discrepancy between the inscription and 
the depiction had a further advantage: depicting the pharaoh would make it clear 
that the temple was under the protection of the ruler, and was therefore an official 
building against which one should not act. 66 

the reLation oF the hyper-ForMuLa to ruLer CuLt  
in egyptian teMpLeS

As seen above, priests often stated that they performed rituals to the gods for the 
king in Egyptian sanctuaries. In the context of the Ptolemaic ruler cult, this is, at least 
at a first sight, quite astonishing, as according to the synodal decrees of the Egyp-
tian priests, the living king was also a temple-sharing god of the Egyptian gods in 
every Egyptian temple. The above-mentioned decree of Rosetta clearly exemplifies 
this equation between the ruler and the Egyptian gods. To begin with, a statue of the 
king is to be set up and the priests should “pay homage to the images thrice daily and 
put on them the sacred adornment and perform the other rites just as for the other 
gods at [the] festivals [in the country].” 67 Furthermore, “a statue and a golden shrine” 
must be established “[in each of the] temples and set up in the inner sanctuaries with 
the other shrines.” 68 This shrine of the king is “to join in the procession at the great 
festivals, during which the processions of the shrines occur.” 69 Moreover, the priests 
are requested to hold on the king’s birthday and coronation day “feasts [and festivals 
in the] temples of Egypt, each month, 70 and to perform in (the temples) sacrifices 
and libations and the other rites, just as at the other festivals.” 71 In addition to these 
monthly celebrations, a yearly festival of five days is to be held for Ptolemy, starting 
on the first of Thoth: on this occasion, the priests “shall wear garlands as they perform 

66. lanCierS (1986b), p. 84, n. 21: “Es ist zu beobachten, daß auch bei den privaten Weihinschriften der König im 
ägyptisch inspirierten Stelenbild vor den Göttern erscheint, wodurch der falsche Eindruck erweckt werden kann, daß 
es sich um eine offizielle Weihung handelt”; see I.Fayoum I 6, 14, 34, 35.

67. OGIS I 90, lines 40–41; translation by bagnall – deroW (2004), p. 272
68. OGIS I 90, lines 41–42.
69. OGIS I 90, lines 42–43.
70. In the Hellenistic period, birthdays of sovereigns and of other benefactors could be celebrated 

either with a yearly rhythm (see, for example, IC III iv 4, with an annual celebration for Ptolemy III 
at Itanos) or every month (cf. IK Erythrai 207 A, lines 27-28, 33-35 for Antiochos I).

71. OGIS I 90, lines 46–48.
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sacrifices and libations and the other things that are proper.” 72 Finally, the priests shall 
add to their priesthoods for specific gods their new tasks as priests of Ptolemy. 73

The decree makes Ptolemy a synnaos theos in Egyptian temples. Accordingly, 
offerings must have been performed not only for the well-being of the king but also 
to him as a god. However, why did the priests never mention something like this in 
their petitions to the king, but only referred to offerings for his well-being? There 
are two possibilities to explain this. One could assume that the condition of Ptolemy 
as temple-sharer of the gods only meant that he was involved in rituals for his well-
being. This would mean that, despite his title and the linguistic equation between him 
and the gods, he was not venerated as a deity. The other possibility, which seems to 
me more likely, is that since in the decrees the Egyptian priests equated the living king 
with the gods (a novelty in relation to pharaonic traditions), the sovereign did indeed 
partake in the daily temple rituals at least with regard to the ceremonies regulated in 
the decrees.

This brings us back to the question of why the priests only referred to the offerings 
for the well-being of the king in their petitions. If we want to solve this problem, we 
must first take into consideration how the offerings and dedications for the well-being 
of the king were connected to the ruler cult in Egyptian temples, since this point is 
debated in research. G. Hölbl, for example, thinks that “the dedications to certain 
gods which begin with the formula ‘on behalf of’ (hyper) the royal house, mark the 
transition to the worship of the ruler as a divinity.” 74 According to H. Heinen, these 
offerings are even part of ruler cult. 75 Some scholars, on the other hand, think that the 
Egyp tians simply did not know that the Greek formula clearly marked the difference 
between god and man. 76

If one nevertheless assumes that ruler cult means the equation of the king with 
gods in ritual and language—a point supported by the decree of Rosetta—, we must 
conclude that the hyper-formula does exactly the opposite: it shows that the well-being 
of the king should be granted by the gods. There must therefore be a difference 
between the immortal gods and the mortal ruler.  77

Eventually, the solution to the problem may lie in the fact that the Ptolemaic 
king was only a synnaos theos in Egyptian temples. This implies that the ruler was but 

72. OGIS I 90, lines 49–50.
73. OGIS I 90, lines 50–52.
74. Hölbl (2001), p. 96.
75. Heinen (1994), p. 161.
76. Gladić (2007), p. 109; cf. Caneva (2016b), p. 144: “Egyptians recording a ritual act concerning 

the Ptolemies in their own language seem to have simply by-passed the problem by ignoring the 
nuances expressed by hyper in Greek.”

77. See fraSer (1972), I, p. 226: “Such dedications are only indirectly indications of ruler-worship, but 
they are far more frequent than those direct dedications in which the name of the king, with or 
without that of his consort, occurs in the dative case.”
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one of the many deities worshipped in a sanctuary and, except for the specific festi-
vals related to monarchic power, he was not the main recipient of the offerings but 
rather a guest occupying a secondary position in the hierarchy of those who could 
take part in the distribution of the sacrificial goods in Egyptian temples. 78 However, 
besides rituals addressed to the king as to, and together with, the gods, every offering 
in the Egyp tian temple was still performed, following the ancestral traditions, for 
the well-being of the pharaoh. This practice must have been of great importance for 
the king, as we learn from the prostagma of Ptolemy VIII cited above. Since we can 
assume that petitioners would take the strongest argument to support their reasoning, 
we must conclude that the reference to offerings for the well-being of the king was 
stronger than the fact that the king would take part, as a temple-sharing deity, in the 
distribution of offerings to the gods.

The fact that offerings in Egyptian temples are performed for the well-being of 
and at the same time to the king is not so unusual as it might seem in modern eyes. If 
we look, for example, into the Greek world of Hellenistic and Roman times, we see 
that this was common practice since the appearance of ruler cult. In a decree from 
Ilion, for example, offerings addressed directly to the king are mentioned together 
with others made to Athena for the king’s well-being. 79 In a decree of Cyrene for 
Ptolemy IX and Kleopatra Selene, it is stated:

[It has been decided] [---] that the [---] , by the prescribed [annual feasts] 
should step forward dressed in white and carry out on the [altars] built [on the agora 
sacrifices and libations] and utter wishes and [vows] for the health and [safety] of 
the king, the queen [and their son] Ptolemy, while expressing gratitude about the 
privi leges granted by them to the city. 80

These are the offerings for the well-being of the royal couple, after which one of the 
following regulations states:

That the damiergoi and the hiarothytes let the prytaneion be decorated and 
accomplish sacrifices for the city to king Ptolemy, queen Kleopatra, his sister, Theoi 
Soteres, and to their son Ptolemy, to their parents, to their ancestors, as well as to 
all gods and all goddesses, to each the regular offering. 81

That this synchrony of offering to the king and for his well-being was not specific to 
Hellenistic ruler cult can be shown by the famous speech On Rome of Aelius Aristides. 
He states:

78. On the criteria and procedures concerning the hierarchical partition of offerings in Egyptian tem-
ples, known in Egyptology as Opferumlauf, see altenmüller (1982).

79. OGIS I 212, lines 5–9 and 20 (281/280 BC); IoSSif (2011), p. 244–245; cf. Caneva (2016b), p. 123–
124.

80. SEG IX 5, cl. 1, lines 8–13 = IGCyr011100 (109/108 BC).
81. SEG IX 5, cl. 1, lines 19–26; see also marQuaille (2003), p. 25–42. 
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No one is so proud that he can fail to be moved upon hearing even the mere 
mention of the ruler’s name, but, rising, he praises and worships him and breathes 
two prayers in a single breath, one to the gods on the ruler’s behalf, one for his own 
affairs to the ruler himself. 82

Eventually, therefore, the priests most probably did not refer to the offerings to the 
god Ptolemy in their petition because as a synnaos god, he would only be one among 
many, and more precisely the last god benefiting from the libations and sacrifices 
accomplished in the sanctuary. In contrast to this, all the offerings to the gods were 
meant to guarantee his health, strength and victory, which seems to have been a much 
more important sign of allegiance to the king. 

ConCLuSionS

The starting point of this paper concerned two inscriptions, which record the granting 
of asylia to two Egyptian temples in the small village Euhemeria. Two Greeks wanted 
to rebuild the local sanctuaries on their own expenses and therefore petitioned the king 
to grant the temples the right of inviolability. A central argument of both petitioners 
was the fact that offerings were performed for the king and his family inside the 
temple, that there were statues of the king and his ancestors in the temple, or that the 
temple was erected for him. The preposition “for” in these arguments is expressed in 
Greek by using the well-known and nevertheless problematic hyper-formula.

The analysis of these specific settings has raised the question of what exactly 
the preposition hyper may mean in the context of Egyptian ritual practice. As seen 
above, no decisive criticism based on grammar can be made against the hypothesis 
that, when used in Egyptian ritual contexts, hyper could take a different meaning than 
in Greek and Jewish ritual milieus, by pointing to the pharaoh as the virtual agent on 
whose behalf the priests or other agents performed offerings. However, papyri and 
inscriptions clearly show that, since oldest times, the offerings in Egyptian temples 
were performed with the same function expressed by hyper in Greek and Jewish 
dedications, that is, for the well-being of the king. 

According to the religious traditions, the pharaoh was the sole ritualist who per-
formed the sacrifices to the gods for his own life, strength and health. These divine 
gifts are the so-called counter-donations (Gegengaben) of the gods. In Philae, for 
example, we have a Ptolemaic inscription showing Ptolemy II offering ointment to 
Isis. The goddess replies: “I have given to you all life, all power and all health”. 83 
Thus, every Egyptian priest who performed rituals as a real agent in substitution for 
the pharaoh automatically included the well-being of the pharaoh in his ritual practice, 
which was in danger if the king did not grant privileges to the temple. Normally, 
there was no need to state such an obvious matter of fact. However, the priests could 

82. Ael. Arist. 26.32.
83. bénédite (1893-1895), I, 72,11–13; Berl. Photo 1044, CaSSor-Pfeiffer (2017), 173-174.
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decide to make this point explicit in their petitions to the pharaoh. In this case, the 
hyper-formula would allow them to express in Greek language the argument that by 
ensuring the continuity of Egyptian rituals, the king would profit from divine protec-
tion as such rituals were accomplished to the gods for his well-being. As two priest-
esses serving in the Serapeum in Memphis wrote in 163 BC, the king would better 
grant them a favour, so that “we can perform our liturgy without hindrance for the 
great god Sarapis, who together with Isis should confer on you victory and rule over 
the whole earth.” 84 All this can be reduced to the formulation “the rituals to the gods 
for you” (τὰ νομιζόμενα τοῖς θεοῖς ὑπέρ σου). 85

The function of the hyper-formula to describe traditional temple rituals also helps 
us understand the logic of inscriptions concerning the (re-)dedication of Egyptian 
temples. By using the hyper-dedicatory formula, private persons, priests and royal 
functionaries, or even cult associations, could bypass the problem raised by the fact 
that according to traditional religious ideals, only the pharaoh was allowed to build 
and finance a temple. This traditional concept was still expressed via the typically 
Egyp tian mediums of depictions on stelae and hieroglyphic inscriptions. At the same 
time, however, the semantics of Greek hyper-dedications allowed these benefactors to 
stress the prestige of their euergetic initiatives while also manifesting their allegiance 
and veneration towards the king.

Stefan Pfeiffer

84. UPZ I 20, lines 61–64: τούτου δὲ γενομένου δυνησόμεθα τὴν καθʼ ἡμᾶς | λειτουργίαν ἀμέμπτως 
τῶι μεγίστωι θεῶι Σαράπει | ἐπιτελεῖν, ὃς διδοίη σοι μετὰ τῆς Ἴσιος νίκην κράτος τῆς | οἰκουμένης 
ἁπάσης.

85. I.Fayoum III 152, line 18; cf. I.Fayoum II 112, lines 29–33 (93 BC) (with I.Fayoum II 113): ὅπ|ως 
πολλῷ μᾶλλον αἵ τε θυσίαι καὶ σπονδαὶ | καὶ τἆλλα τὰ νομιζόμενα ὑπέρ τε σοῦ | καὶ τῶν τέκνων καὶ 
τῶν προγόνων καὶ Ἴσι|δι καὶ Σαράπιδι ἐπιτελεσθῇ.
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Creating a royal landscape:  
Hekatomnid use of urban and rural sacred sites  

in fourth-century Karia

introduCtion 
This article focuses on a fundamental material aspect of rulership, one that especially 
concerns its ceremonial side. This is the built environment in which rituals of royalty 
take place, and more generally the landscape as it was transformed through ritual into 
a sacred and royal space. 

In the Hellenistic world, kingship often expressed itself through religious archi-
tecture. Hellenistic architects moreover borrowed building forms from sacral archi-
tecture for the construction of palaces. The use of platforms, surrounding walls 
or monumental propylaea, enabled royal space to be set apart from civic space in 
much the same way that sanctuaries in the Aegean world were demarcated as sacred 
spaces. 1 Distinctions between royal and religious architecture were thereby blurred. 
This practice of constructing royal space first developed, as we argue, in the pre-
Hellenistic, late Achaemenid Aegean. 

In trying to identify the origins of Hellenistic kingship, modern scholarship has 
pri marily stressed alleged Persian and/or Greek influences, in addition to Macedonian 
traditions. But Philip II and Alexander III, as well as the first Diadochs, more likely 
saw the local rulers of western Asia Minor as models for their own development 
of royal style and systems of control. These interactions are best expressed by the 
influence of satrapal coinage on the development of early Hellenistic royal coinages. 2 
Macedonia was not a peripheral region. On the contrary, the kingdom of the Argeads 
was located on an important crossroads of intercultural exchange between Greece, 

1. Strootman (2007), p. 54–91. 
2. olbryCHt (2011). Older numismatic literature often emphasized the alleged ‘Greek’ origin and 

nature of satrapal coinages, but it seems more realistic to speak of a more inclusive, and entangled, 
Aegean koine of coinage. For discussions of these satrapal coinages, see CaSabonne (2000), 
mildenberg (2000), bodzek (2014), and tuPlin (2014). On Hekatomnid coinage, consult konuk 
(2013). 
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the Balkans, Asia Minor and the Black Sea region. The Argeads were furthermore 
focused on the sea as Macedonia was the Aegean’s principal provider of timber for 
ship-building. The satraps and kinglets of Asia Minor were their peers. Among these, 
the Hekatomnids exercised the strongest influence on other rulers, especially during 
the reign of Maussollos (377–353 BC). 3 

In the mid-fourth century BC, the Hekatomnid Dynasty of Karia—Achaemenid 
satrap-kings of local descent—established an ‘empire-within-the-empire’ in the 
Aegean. Various aspects of Hekatomnid kingship and imperialism prefigure Hellenistic 
practices, including dynastic and civic ruler cult, among other things. 4 For instance in 
Iasos, a city closely linked to the Hekatomnids, a ‘Maussolleion’ was erected for dis-
playing decrees honoring the ruler. 5 Iasos also dedicated an honorary monument to 
Maussollos’ brother Idrieus accompanied by an epigram praising Idrieus. 6 

The use of architecture to express royalty and create social power is another case 
in point. Thus the banqueting halls of Hekatomnid Labraunda prefigure the basic 
outline of Hellenistic palaces as feasting rooms around open courtyards, 7 while the 
carefully planned layout of Halikarnassos provides something of a model for the way 
that royal space was positioned vis-à-vis civic space in Hellenistic residential cities. 
This influence was not simply a matter of continuity or later adoption. In the period 
just before the expansion of Macedonian power under Philip II and Alexander III, the 
Hekatomnid court was the most influential constituent of an Aegean system of entan-
gled royal and satrapal households—a koine of courts that also involved the Argeads. 8 

In what follows, we successively discuss and juxtapose the two principal dynastic 
centers of the Hekatomnids: the shrine of Zeus at Labraunda in the Karian heartland 
in comparison with coastal and urban Halikarnassos. How did Hekatomnid rulers use 
land scape and the built environment, and how did this contribute to the construction 
of dynastic identity? We argue in both cases that royal and religious architecture was 
not only the décor against which royal spectacle was performed, but that architecture 
itself has a role to play in the ritualized performances by which royal authority and 
social memory were constructed and propagated, and by which power relations 
between the dynasty and local elites were negotiated. 

3. On Hekatomnid-Argead relations, see HornbloWer (1982), p. 218–222. See also PederSen (2009) 
and (2013).

4. An exceptional prominence of royal women (and brother-sister marriage) is another one, on which 
see Carney (2005). On Hekatomnid relations with cities, see HornbloWer (1982), p. 107–137. 

5. maddoli (2007), p. 11–13; nafiSSi (2015a). On Iasos’ relations with the Hekatomnids, see fabiani 
(2015). 

6. maddoli (2010), p. 127–128; cf. fabiani (2013), p. 317; fabiani (2015). 
7. WilliamSon (2014b); cf. HoePfner (1996), nielSen (1998) and Strootman (2014a), p. 188–191, 

on andrones and ritualized feasting in Hellenistic palaces. Henry (2017a) in fact interprets these as 
palatial spaces.

8. On this ‘West Achaemenid koine’ of interconnected local dynasties, see kaPtan (2013), p. 30; 
cf. duSinberre (2003). 
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Labraunda: the SaCred LandSCape near MyLaSa

Situated in inland Karia, Mylasa was a major settlement that was occupied from the 
Geometric period onwards. Hekatomnos, appointed as satrap to Karia during the 
reign of Artaxerxes II (404–358 BC), was from Mylasa and this seems to have been the 
seat of his dynasty. 9 His son and heir Maussollos moved their residential center south 
to the Myndos peninsula but at the same time lavished attention on the sanctuary 
of Labraunda (Fig. 1), roughly 14 km north of Mylasa in the fertile Beş Parmak hills 
that overlook the city. Although they monumentalized other Karian sanctuaries as 
well, including the nearby sanctuary of the Karian deity Sinuri, and the sanctuary of 
Artemis in Amyzon further north, 10 Labraunda is a special case and it appears that 
they intended it to be an inland and sacred counterweight to their new coastal and 
cosmopolitan residence.

Fig. 1

9. On the Hekatomnids, see HornbloWer (1982); ruziCka (1992); CarStenS (2009). Hekatomnos 
probably was the first of the Hekatomnids to use the title of basileus, and was unique in being the 
only local dynast within the Achaemenid Empire to obtain the official title of satrap: see nafiSSi 
(2015b) and Henry (2017b).

10. On Hekatomnid patronage of the sanctuaries of Sinuri and Artemis, see among others robert 
(1945), p. 102; HornbloWer (1982), p. 274–293; PederSen (1991), p. 100–107 and WilliamSon 
(2013). 
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That Labraunda was already central to Karian identity may be read in Herodotos’ 
passage where he describes the Karians (as allies of Miletos) retreating from the 
Persians during the Ionian revolt: “Those of them who escaped were driven into the 
precinct of Zeus of Armies (Zeus Stratios) at Labraunda, a large and a holy grove of 
plane-trees” (Hdt. 5.119.2). This passage has been interpreted as proof that Labraunda 
was “the central meeting place of the old Carian League with its annual panēgyris.” 11 
Archaeological investigations show the site to have initially possessed a small pro-
style temple and altar, a propylon and a cult to Kybele at the base of the split rock that 
so characteristically defines the sacred site. 12 The cult of Zeus appears to have been a 
later addition, although it is possible that the two supreme deities may have cohabited 
the site for a time. 

The Hekatomnid building programme probably took place between 377/6 and 
351/0 BC for most of the structures, i.e., during the satrapy of Maussollos and while 
Idrieus was still governor of Mylasa. 13 Under their reign they expanded the festival, 
or panēgyris, for Zeus from one to probably five days, and ensured that it was open to 
all Karians. 14 At the same time the Hekatomnids and their dynasty would have had a 
leading role in the festivities. Inscriptions inform us of their public appearances here, 
even including an assassination attempt on Maussollos during the annual festival in 
355/4 BC. 15 

The building programme of the two brothers completely transformed the relatively 
modest shrine into a splendid monumental complex rivalled only by Halikarnassos. 
The complex was built across three terraces (Fig. 2a-b); it even included a stadion at 
some distance to the west. 16 The lowest terrace provided access from the road from 
Alinda to the east and north, and from the road from Mylasa to the south and down 
the hill. Each road had a gateway or propylon of its own that led into the sanctuary. 

11. kaletSCH (2005).
12. Summarized in Henry (2017a).
13. E.g. HellStröm (2011), p. 355: “I suggest that both andrones were erected during the lifetime of 

Maussollos, that Andron B was built in the 370’s and that Andron A was dedicated not later than 
351/0, before Artemisia died and Idrieus became satrap.” 

14. The festival is called the panēgyris in I.Mylasa 3, line 5; see HellStröm (2011), p. 149–150. The festi-
val is further mentioned in I.Labraunda 54 with a list of the events day by day—unfortunately this 
is too fragmented to be of any use here, although CramPa, p. 85, understands it to include five days 
altogether. The incomplete lists of names in I.Labraunda 53–54 and 67 are interpreted as envoys to 
the festival. I.Labraunda 53–54 are furthermore imperial copies of a festival decree from the fourth 
century BC, inviting all Karians to participate in the festival, although the lists of names at the 
sanctuary imply that most derived from Mylasa—see below on the scope of the sanctuary. 

15. I.Mylasa 3. This attempt on Maussollos’ life was the third atrocity against the satraps; in I.Mylasa 1 
a plot against Maussollos was discovered, in 367/6 BC, and in I.Mylasa 2 a statue of Hekatomnos 
had been vandalized, in 361/0 BC. 

16. On the stadion, rooS (2011).
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Fig. 2a

Fig. 2b
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From there the visitor was faced with the grand ceremonial staircase that led 
up to the middle terrace (Fig. 3), with the Eastern Stoa to the right and the Andron 
of Maussollos to the left, and the Andron of Idrieus behind and higher up on the 
tem ple terrace. While the Eastern stoa contains six banqueting rooms of the type 
more commonly found in Greek urban contexts, the andrones of Maussollos and 
Idrieus are a different case altogether. Architecturally they are remarkably similar to 
a prostyle treasury or temple, and in fact the early archaeologists initially mistook 
them for a temple. The structures also practically overshadow the temple itself. They 
were both built in a mixture of orders, with Ionic columns standing in antis below 
a Doric entablature. 17 A sculpted male bearded sphinx was found near Maussollos’ 
andron and is probably one of a pair that was set as corner akroteria on the roof, a 
conspicuous mixture of Achaemenid and Greek motifs (Fig. 4). 

Fig. 3

The interiors of these royal dining halls were light and airy, with room for 20 klinai 
or dining couches and large windows that allowed for circulation while affording a 
spectacular view (Fig. 5). 

17. HellStröm (1996a), p. 136, describing Maussollos’ andron, notes how the temple-like character 
emphasized its function for “super-prestigious, ritual banqueting.” Also karlSSon (2013).
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Fig. 4

In the back of the dining hall was a large niche 2 m above the floor that would 
have held room for statues, presumably of the Hekatomnids. 18 This building, besides 
its architecture, is remarkable for the inscription on the architrave above the main 
entrance: “Maussollos son of Hekatomnos dedicated the andron and what is inside to 
Zeus Labraundos”. 19 All of the grand new buildings were outfitted with such dedica-
tory inscriptions by Maussollos or Idrieus, sealing their affiliation with Zeus. But this 

18. On the andrones in general, see HellStröm (2007), p. 90, 131–132. Idrieus’ andron was similar
to that of his brother Maussollos; both were larger than the temple of Zeus, with raised floors
around the edges 1 m in width: HellStröm (1989), p. 101–104. HellStröm (1996a), argues that the
andrones represent a new “élite, non-egalitarian way of banqueting” as intended by the satraps; see
also HellStröm (2007), p. 271 and HellStröm (2011). CarStenS (2009), p. 75–100, believes the
andrones functioned as royal reception halls, but also believes the various Karian federations prob-
ably met at Labraunda. The mixture of Ionic and Doric orders with Achaemenid-like sculpture in
any event reflects cross-cultural influences and may well indicate the international ambitions of the
Hekatomnids, HellStröm (1996b), p. 136; Held 2011; karlSSon (2013).

19. I.Labraunda 14 (transl. Crampa): Μαύσσωλλος Ἑκατόμνω [ἀνέθηκε τὸν ἀ]νδρῶνα [κα]ὶ τὰ ἐνεόντα
Διῒ Λαμβραύνδωι. Maussollos also dedicated a stoa, with no mention of its contents, I.Labraunda
13: [Μ]αύ̣σ̣σ̣ω̣λ̣λ̣ο̣ς̣ Ἑκα[τόμνω] ἀνέθηκε τὴν στοιὴν Διῒ Λαμραύνδωι (inscribed on one of the
antae). Idreius’ dedication of his andron (A) also makes no mention of its contents, although
the inscription is poorly preserved: [Ἰδριεὺς Ἑκατόμνω Μυλασεὺς ἀν]έθηκ[ε τὸν] ἀ̣νδρῶ[να Διῒ
Λαμραύν]δωι, I.Labraunda 15 (transl. Crampa).
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one mentions the interior of the building, which must have been lavish and would 
have been further enhanced by the spectacular view down the hillside, across the plain 
of Mylasa, and beyond to the Myndos peninsula. 20 The windows literally framed the 
visual connection with Mylasa (Fig. 5) and may be one of the reasons that the polis, 
over a century later, laid claim to the sanctuary as always having belonged to them 
in their conflict with the priests over control of Labraunda and its wealthy estates. 21 

Fig. 5

The top level of the complex is defined by the temple of Zeus, expanded by 
Idrieus to include a peristyle that distinguished the otherwise modest structure from 
the royal andrones. Parallels with the Athena Polias temple in Priene suggest the ar-
chitect Pytheos of Priene. 22 Just below the ‘acropolis’ and the split-rock complex, this 
terrace was accessed by the Archaic gateway at the eastern end, with Idrieus’ andron 
and the priestly ‘Oikos’ at the western end, while the northern edge at the foot of the 
hill was enclosed by a stoa dedicated by Maussollos. 23 This afforded both a semi-en-
closed space that simultaneously offered a panorama across the complex below, and 
a great deal of Hekatomnid territory beyond.

20. WilliamSon (2014b). 
21. As told to Philip V by the Mylasan envoys in I.Labraunda 5.
22. Discussed in HellStröm (2007), p. 117.
23. HellStröm (2007); Henry (2017a).
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The rest of the sanctuary was not only built along terraces, but was axially regu-
lated and set off with stoa architecture, creating a prelude that the Hellenistic kings, 
especially the Attalids, would take to new levels. In fact, Philetairos, the first of the 
Pergamene dynasty, is considered to have drawn his inspiration from Labraunda in 
his reconfiguration of the sanctuary of Meter Theon in the Aspordene mountains, on 
Mamurt Kale. 24 This mountain shrine, on the highest peak in the area, was initially an 
open-air cult place, with a small naiskos and an altar. In one of his earlier endowments, 
Philetairos constructed a stoa complex that embraced the heart of the cult. The 
naiskos itself was built over with a temple that also bore his name alongside that of the 
god dess on the archi trave above the main entrance. 25 With its enclosed spaces and use 
of terraces, Hekatomnid architecture as witnessed at Labraunda is thus seen by many 
to be at the root of the simultaneous exploitation of landscape and internalization of 
space that is so characteristic of Hellenistic monumentalization projects, such as the 
Asklepieion in Kos or the sanctuary of Athena Lindia on Rhodes. 

Yet besides the articulation of space itself, we should also consider how this space 
was used and especially the explicit connections it created with divine and earthly 
power. Labraunda fulfilled the need for a central cult place, but it was also central to 
the Hekatomnid defense system of inland Karia. Towers increasingly appeared in the 
land scape of the region, but were especially concentrated along the sacred road from 
Mylasa to Labraunda, where no less than five watchposts appeared. 26 Furthermore, 
a large fortification was built higher up on the hill—all of these structures have been 
dated to roughly the mid-fourth century and show signs of being used especially at that 
time. Labraunda was both a sacred center and a major hub in the defense system of the 
Hekatomnids. This may be explained by the strategic positioning of the sanctuary at 
a pass through the Beş Parmak mountains that separated Mylasa from Alinda and the 
Maeander valley further to the north. But more recently, another reason has been sug-
gested for this defense cluster around the site. Labraunda is increasingly considered to 
have also fulfilled the function of royal residence of the Hekatomnids. P. Hellström 
had already discussed the political functions of the banqueting halls, and A. Carstens 
more recently described them as ‘royal dining in paradise’, much like Persepolis. 27 The 
current excavator, O. Henry, believes that the temenos of the sanctuary was restricted 
to the upper terrace, while the lower two terraces, with the propylaia, ceremonial 
staircase, and dining facilities, in fact belonged to an extra-urban palace that was 
tightly connected with the supreme deity of Zeus. 28 Above the complex and near the 
split-rock is a monumental tomb, now believed to have contained the remains of a 

24. feHr (1969/1970), p. 38–39; PederSen (1991), p. 114–115. Also WilliamSon (2014a). 
25. Conze – SCHazmann (1911), p. 10, 20-21: Φιλεταῖρος Ἀττάλου Μητ[ρ]ὶ θεῶν; SCHalleS (1985), 

p. 26–31.
26. Pimouguet-PédarroS (2000). On the fortifications of Labraunda, karlSSon (2011); vergnaud 

(2014).
27. HellStröm (1996b); CarStenS (2009), p. 86–91 and CarStenS (2011a).
28. Henry (2017a). 
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member of the Hekatomnid dynasty. 29 Inscriptions refer to altars of the Hekatomnids 
at Labraunda, but also in Mylasa and in Iasos, and their overt associations with Zeus 
Labraundos—through architecture, festival, and even coinage—appear to be a clear 
effort to publicly anchor their authority to that of the supreme deity. 30 

The Hekatomnids certainly impacted the sacred and political landscape with their 
ideology, but also with their physical remains. Besides the tomb at Labraunda, the 
platform in Mylasa known as Uzun Yuva, once thought to be the stylobate of a tem-
ple to Zeus Karios, has now been identified as a precursor to the Maussolleion at 
Halikarnassos. 31 In 2010 illegal excavations revealed a vaulted subterranean chamber 
bearing wall paintings with gold leaf, and a sculpted sarcophagus with reliefs showing 
Greek and Persian influences. Whether this was the grave of Hekatomnos, as the 
press believes, 32 or of Idrieus as F. Rumscheid suggested, is still unknown, but it 
clearly demonstrates the imprint that the Hekatomnids intended to have on Mylasa. 
Their plans for Halikarnassos, however, were on an even larger scale. 

haLikarnaSSoS: the iMperiaL City 
Maussollos made Halikarnassos his main seat and naval base in the early 360s BC. 
The city was thoroughly rebuilt and its population was increased through a policy of 
synoikismos. The Karian inland of course remained important, as Maussollos patro-
nized several inland sanctuaries, especially those at Labraunda, Sinuri and Amyzon, 
as mentioned above. Mylasa remained the symbolic heart of dynastic Karia, while 
Halikarnassos became the center of a supra-regional maritime empire. 33 

Moving to the ‘internationally’ oriented port city of Halikarnassos had far-reaching 
political and symbolic implications that projected Hekatomnid power beyond the 
borders of Karia and Lykia (Fig. 6). Maussollos now presented himself as an imperial 
ruler with Aegean ambitions. From Halikarnassos, important network hubs such as 
Rhodes and especially Kos could easily be reached. Also the Hekatomnid court was 
now much more accessible for representatives of the Aegean poleis. The move is 
reminiscent of what Ptolemy I would do when he moved out of Egypt and relocated 
his court, and Alexander’s body, from Memphis to Mediterranean Alexandria. Ptolemy 
thereby likewise exchanged territorially limited claims for imperial aspirations in a 
highly visible manner. 34 

29. Henry (2014) and Henry (2017a), p. 568 n. 62 with references.
30. On Hekatomnid altars, ameling (2013); maddoli (2007); on the coinage, konuk (2013) and 

Henry (2017b), with references.
31. rumSCHeid (2010). 
32. E.g. http://www.haberler.com/uzunyuva/ (accessed 30.11.2018). 
33. Pace CarStenS (2013), p. 180. On Maussollos’ imperial activities in Asia Minor and the Aegean, see 

HornbloWer (1982), p. 123–136; on his position within the Achaemenid Empire, marek (2015). 
34. Strootman (2014b), p. 314–315; on the imperial ambitions of Ptolemy I also see meeuS (2014). 
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Fig. 6

The resemblance is not accidental. Alexander and his men visited Halikarnassos 
in 334 BC. 35 The superb location of Halikarnassos may have influenced the choice 
of site for Alexandria, but more importantly, the urban layout of Halikarnassos 
likely inspired the layout of Alexandria as an imperial center as it took shape under 
Ptolemy I and Ptolemy II; both cities were planned according to a rigid rectangular 
(‘Hippodamian’) grid, were focused on a founder’s tomb located in the city center, 
and included a royal palace built upon a promontory (Fig. 7). 36 

Fig. 7

35. On Alexander’s visit to Halikarnassos, see HornbloWer (1982), p. 258–261. 
36. Strootman (2014a), p. 58–59, 75–77. On the historical background to the foundation of Alexandria, 

see recently erSkine (2013) and HoWe (2014). 
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In his well-known description of Halikarnassos, Vitruvius emphasizes the 
dramatic visibility of Maussollos’ palace and the Maussolleion, especially when 
approached from the sea: 

The place had a curvature like that of the seats in a theatre. On the lowest tier, 
along the harbor, was built the forum. About half-way up the curving slope, at the 
point where the curved cross-aisle is in a theatre, a broad wide street was laid out, in 
the middle of which was built the Mausoleum, a work so remarkable that it is classed 
among the Seven Wonders of the World. 37 

Vitruvius’ statement that Halikarnassos was shaped like a theater evokes the well-
known comparison of Alexandria with the shape of a chlamys—the rider’s cloak 
that was a trademark of the Macedonian nobility, and of royal favor, in the time of 
Alexander and the Diadochs—but with the addition of the element of height and 
thus visibility (the terrain Alexandria was built on is quite flat). 38 In Halikarnassos we 
encounter again the exploitation of terraces as well as the use of enclosed spaces that 
we already encountered at Labraunda. Halikarnassos, the royal city of Maussollos, 
thus became a kind of theatrical décor for its two most conspicuous monuments: the 
Maussolleion and the royal palace. 

Like the Maussolleion, the palace was highly visible due to the gleaming marble 
slabs with which its walls were coated, as is emphasized by Vitruvius: 

At Halicarnassus, the house of that most potent king Mausollos, though 
decorated throughout with Proconnesian marble, has walls built of brick which are 
to this day of extraordinary strength, and are covered with stucco so highly polished 
that they seem to be as glistening as glass. 39 

Pliny too mentions this, adding that “the Karians” were the first to use marble slabs 
to decorate outer walls. 40 

Maussollos’ palace was situated on Zephyrion, a promontory directly adjacent 
to the port and the harbor fortress, where now the crusader Castle of St. Peter is 

37. Vitr. 2.8.11, transl. morgan (2014): is autem locus est theatri curvaturae similis. itaque in imo secundum 
portum forum est constitutum; per mediam autem altitudinis curvaturam praecinctionemque platea ampla latitudine 
facta, in qua media Mausoleum ita egregiis operibus est factum, ut in septem spectaculis nominetur. 

38. Diod. 17.52.3; Strab. 17.1.8; Plin. NH 5.62; Plut. Alex. 26.5. On chlamys-shaped Alexandria, see 
PaPadoPoulou (2015), arguing that this image mirrors Eratosthenes’ view of the entire world as 
chlamys-shaped, thus creating an image of Alexandria as the cosmopolitan center of a universal 
empire. On universalistic and cosmopolitan ideologies in the Hellenistic empires see Strootman 
(2014c). On the foundation myths of Alexandria, ogden (2013); also consult the important article 
by HoWe (2014), showing how the foundation myths of Alexandria served a Ptolemaic political and 
ideological agenda. 

39. Vitr. 2.8.10, transl. morgan (2014): item Halicarnasso potentissimi regis Mausoli domus, cum Proconnensio 
marmore omnia haberet ornata, parietes habet latere structos, qui ad hoc tempus egregiam praestant firmitatem ita 
tectoriis operibus expoliti, uti vitri perluciditatem videantur habere. 

40. Plin. NH 36.6. 



 Creating a royal landscape 117

located. 41 Archaeological exploration of the site was conducted between 2002 and 
2004 by the Danish Halikarnassos Project, when a part of the Hekatomnid city wall was 
also explored. 42 Very interesting from the perspective of divine kingship is the fact 
that Maussollos shared the peninsula with Apollo, whose temple on Zephyrion was 
one of the main sanctuaries of the pre-Hekatomnid city. 43 

It is important to note that the use of the word “palace” with its connotation of 
“a semi-public building which serves both as a residence for the […] king and as an 
audience hall for guests at the court”, 44 is a modern interpolation. Both Vitruvius and 
Pliny call the supposed palace simply Maussollos’ ‘house’ (domus); they furthermore 
do not mention audience or any other formal court ceremonial taking place there, nor 
do they suggest that this was the place where the sovereign authority of the monarchy 
symbolically resided; 45 the words aula and regia respectively would have been more 
appropriate for the latter two functions. Though the presence of meeting places in the 
form of private banqueting halls, or even some ‘audience’ space between the palace 
and the polis cannot be excluded, it goes too far to presume that Maussollos’ house 
was an ‘official’ state building of sorts; in fact, Labraunda shows more evidence of 
ful filling this function. Moreover, later during the Hellenistic period, ‘palaces’ were 
typically non-residential. Archaeological work at the early Hellenistic palace at Vergina 
has revealed very little in terms of residential structures, while the Antigonid palace at 
Aigai, as far as we can say, consisted of rooms for ritualized feasting and no residential 
structures at all. 46 In Ptolemaic Alexandria and Attalid Pergamon, ‘official’ royal space 
(basileia) comprised predominantly religious buildings, while any residential buildings 
seem to have been detached from it and to have been very private and seclusive. 47 In 
Halikarnassos, too, any formal ‘sovereign authority’ that the Hekatomnid family may 
have had, would rather have been located at the Maussolleion and its surroundings, 
as we will see below. 

41. Trying to make sense of Vitruvius’ confused description of the city’s layout, HoePfner (2013) pro-
posed a different location for Maussollos’ palace. This proposal is backed by little archaeological 
confirmation, however, and does not take into account Pedersen’s identification of the foundation 
blocks underneath the Castle of St. Peter as the remains of Maussollos’ palace: PederSen (2009); 
cf. C. Piok-zanon in BMCR 2014.04.06. 

42. PederSen (1994). 
43. PederSen (2013), p. 36–37. 
44. CarStenS (2011b), p. 374; cf. nielSen (1994), p. 11. As Carstens shows, such palaces were common 

in Karia, but they were usually located on hill tops, e.g. at Alazeytin, Ören Avlusu and Girel Kalesi; 
the royal house at Halikarnassos seems to be in a category of its own. 

45. The useful definition of a palace, or rather a court, as the place where the “sovereign power of the 
monarchy is supposed to reside” has been borrowed from rodríQuez-Salgado (1991), p. 207. 

46. nielSen (1994), p. 81–101; Strootman (2014a), p. 59–66. 
47. Strootman (2007), p. 54–91; and (2014a), p. 74–81, 83–88. Ritualized feasting in Alexandria took 

place in pavilions set up in the king’s gardens: see Callixeinos, FGrH 627 F 2 (Ath. 5.196a–197c); 
cf. Calandra (2011). The religious nature of the Attalid basileia at Pergamon is also stressed by 
zimmer (2012). 
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The palace was literally set aside from the city. Excavations suggest that it could 
be entered only by a flight of stairs. 48 This is indicative of a kind of propylon as it is 
known from Aegean religious architecture. It perhaps was here that audiences took 
place—meetings of king and court with non-courtiers—as was the case later in the so-
called Gate of Audience that separated the royal palace of Alexandria from the city of 
Alexandria. 49 The use of elements borrowed from religious architecture to demarcate 
the division between royal and civic space emphasized the sacral qualities of kingship 
and distanced the ruler and the court society by presenting the court as a mysterious 
and inaccessible place. This would become a common practice in Hellenistic palace 
architecture. Obstruction and formality within the palace not only served to distance 
the king, as L. Allen argued 50—it was also beneficial to those seeking access because 
it heightened their achievement if they were successful. 

As I. Petrovic wrote, “courts exist in order to simultaneously display and conceal 
the ruler”. 51 Concerning the palaces of the Italian Renaissance, S. Bertelli noted: “The 
spaces, external and internal, in which the court is situated, are the visible measure of 
its sacred quality; its ideal separateness is accentuated by physical separation from the 
town in which it stands.” 52 We see that too in the way that the palace of Maussollos 
was situated by, but not in the city. Royal space and civic space were separated in a way 
that could not be misunderstood. The separation was reinforced by the use of strong 
defensive outer walls, which may have expressed the dynasty’s ability to protect the 
city, as also the surrounding city walls could be understoond as ‘royal space’. 

Maussollos’ tomb, the Maussolleion, was not connected to the palace (Fig. 8). 53 
Pliny ascribed its construction to Maussollos’ widow, his sister-wife Artemisia II. 
However, the Maussolleion and its temenos-like terrace likely were part of the building 
plan of Halikarnassos from the beginning, though the monument may have been 
finished during the sole reign of Artemisia, who survived Maussollos (and who 
probably was buried in it as well). The Maussolleion’s form may have been based 
on the so-called Proto-Maussolleion at Mylasa that we discussed above, the further 
construction of which seems to have been abandoned when the Hekatomnids moved 
their residence to Halikarnassos. 54 It was the principal focus for dynastic cult in the 
city (Fig. 9). 

48. PederSen (2009). 
49. Polyb. 15.31.2: τὸν χρηματιστικὸν πυλῶνα τῶν βασιλείων. 
50. allen (2005), p. 62. 
51. PetroviC (2017), p. 147. 
52. bertelli (1986), p. 17. 
53. HornbloWer (1982), p. 223–274. 
54. rumSCHeid (2010); cf. HoePfner (2013). 



 Creating a royal landscape 119

Fig. 8
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Fig. 9

The famous monument stood on an artificial terrace in the heart of the city, 
along the main road connecting the eastern and western gates—perhaps a procession 
road. 55 The Danish excavators established that the terrace was kept in place by a wall 
of marble and limestone, that was 242 meters long and up to 7 meters high. 56 It could 
be entered through a propylon, demarcating the terrace as a sacred space of sorts. 
The enormous dimensions of the terrace suggest that this ‘temenos’ was a performative 
space, that rituals connected to the dynasty took place before the tomb. Indeed, a 
large deposit of slaughtered animals was buried at the foot of the processional stair-
case leading up to the tomb, including sheep, chicken and pigeons. 57 Though not 
eaten, the animal remains are to be associated with the act of burial, and may have 
been the part of the sacrificial feast set apart for Maussollos, to be consumed by him 
in the afterlife. 58 Nothing however is known about cultic activities taking place at the 
Maussolleion on a regular basis. 

55. Plin. NH 36.4.5. 
56. PederSen (1991); jePPeSen (2000). 
57. On these finds, see Højlund – aariS-SørenSen (1982).
58. CarStenS (2016). 
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The placement of the tomb stands in the West Anatolian tradition of burying 
heroized individuals in the town center, 59 and it prefigures the Hellenistic practice of 
burying kings in monumental tombs as hērōs ktistēs. 60 For example there was a hērōon 
of Alexander in Alexandria, of Demetrios Poliorketes in Demetrias, and of Seleukos 
Nikator in Seleukeia-in-Pieria. All of these were typically located in the city—in civic 
space—rather than in royal space, or at least at some liminal location between the 
two. Above and beyond the Maussolleion, a theater was constructed, overlooking 
the city and the sea. 61 In Hellenistic cities, theaters were typically the venues where 
rulers and civic populations met; the setup of the theater in Halikarnassos is most of 
all reminiscent of Attalid Pergamon. 62 From there, spectators could gaze across the 
Attalid kingdom to the distant sea. For the Hekatomnids, Labraunda seems to have 
fulfilled this function while the theater in Halikarnassos looks outward to the harbor, 
but focuses most of all on the Maussolleion itself (Fig. 10). Landscape, topography, 
and architecture were deftly employed by the Hekatomnids to establish their symbolic 
position within their borders but also to proclaim their territorial ambitions beyond.

Fig. 10 

59. Henry (2009); CarStenS (2013); deSCat (2013); cf. rumSCHeid (2010); nováková (2016). 
60. Starting with Alexander’s plans for a monumental tomb for Hephaistion, which was inspired by the 

Maussolleion at Halikarnassos; see Palagia (2000). 
61. PederSen – iSager (2015). The theater was enlarged and partly rebuilt in the second century BC. 
62. Strootman (2014a), p. 46–49; on the Hellenistic inclination to make public life more ‘theatrical’, see 

CHaniotiS (1997); cf. CHaniotiS (2013a) and (2013b) on the emotional aspects of this theatricality. 
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ConCLuSionS

S. Hornblower called the Hekatomnids the “last of the satraps and the first of the 
Diadochoi”. 63 Halikarnassos has been regarded as a model for the city foundations 
of the Hellenistic kings. 64 The Hekatomnids’ large-scale rebuilding is often seen 
as the beginning of a new, more theatrical form of city planning, one that exploits 
the surrounding landscape for dramatic effect and includes monumental and royal 
structures such as palaces and dynastic tombs. But as we have seen, this type of 
theatricality can already be seen at Mylasa, with the Uzun Yuva tomb, and especially at 
Labraunda. Drawing inspiration from Achaemenid court complexes and Ionian archi-
tectural forms, Labraunda strikingly incorporates a mixture not only of styles, but 
also of spatial concepts. Enclosed areas are integrated with breathtaking panoramas 
as architecture not only articulated ritual and ceremonial space, but also directed 
the gaze to absorb the extent of their ‘kingdom’. The authority of the Hekatomnids 
is referenced throughout the shrine, point to point, with that of Zeus. Their large 
dedicatory inscriptions on the monuments made their names virtually synonymous 
with that of the all-powerful god of the heavens. The integration of festival with court 
ceremony in this part-sanctuary, part-palace at the heart of their world linked divine 
authority to their earthly rule. 65 Clearly their building program at Labraunda was 
mirrored in Halikarnassos, where their palace shared the Zephyrion peninsula with 
the temple of Apollo. Their coinage beautifully shows how the urban and extra-urban 
worlds were conceptually integrated, with Apollo on one side and Zeus Labraundos 
on the other. 66 

Features of the Hekatomnid building program in Halikarnassos return in 
Hellenistic royal architecture. First, the way that Hellenistic palaces were set apart 
from the rest of the city, for instance by their location on a peninsula (Alexandria, 
Caesarea Maritima), on an island (Antioch on the Orontes), or on an elevation (Aigai, 
Pergamon). Second, the way that Hellenistic palaces were often fortified or positioned 
adjacent to a sanctuary as well as a fortress, e.g. at Demetrias, Alexandria, and 
Pergamon. Third, the proximity of a structure to accommodate large crowds and thus 
facilitate the public performances of royalty, for instance a stadion, hippodrome and 
theatre. Palace architecture enabled contact between the court and others, especially 
in the precarious situation of a palace, and thus monarchy, infiltrating into civic space. 
The visibility of the monarchy indicates distance but also (potential) accessibility. In 
Halikarnassos, not only the theater but also the Maussolleion created an alternative 
focus for interaction beside the palace. The Maussolleoin made the royal presence 
highly visible but integrated monarchy into the urban fabric, as the monument cele-

63. HornbloWer (1982), p. 353. 
64. E.g. lauter (1986), p. 85. 
65. A parallel may be found in 16th-century El Escorial, near Madrid, which was at once monastery, 

royal burial place for Charles V, and palace for Philip II. 
66. Further discussed in PederSen (2013), p. 41. 
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brated not only dynastic power and splendor but also emphasized Maussollos’ role 
as founder of the city. Thus the place of the dynasty within the city was ‘negotiated’. 

Ancient empires are networks of personal relations rather than rigidly structured 
‘states’. Such network empires are often created by a combination of (1) attracting 
representatives to their courts, and (2) the dynasty actively visiting the localities over 
which they claim hegemony. These were the two principal occasions where power 
relations could be negotiated, and elites integrated into imperial networks. In the 
Hellenistic period, kings and their courts both traveled to participate in festivals in 
major sanctuaries, and created prestigious religious festivals themselves to attract 
embassies to the imperial centers. 67 The grand festivals of the Hellenistic world 
increasingly became connected with the dynasty, such as the Ptolemaia in Alexandria 
or the festival celebrated by Antiochos IV at Daphne in c. 166 BC. The Hekatomnids 
again set an example, as they likely aimed at doing the same at both Labraunda and 
Halikarnassos. The ceremonial palace on the Zephyrion peninsula as well as the 
Maussolleion were constructed as physical spaces specifically meant for the cele-
brations of the great events of court and dynasty. 

In our contribution we focused on the way the Hekatomnids exploited the land-
scape and used architecture to create performative spaces for the social rituals of 
the court and the ‘theater of kingship’. Such rituals were instrumental in creating 
elite allegiance and cohesion. Their building activities focusing on ancestral tombs 
generated social memory while their patronage of sanctuaries created ‘authority of 
place’ through local gods. While Labraunda was instrumental in integrating territory 
into the system of Hekatomnid dominion, Halikarnassos was probably meant 
as a ‘magnet’ to attract representatives of local elites to the imperial center. The 
Hekatomnids thus provided a multifaceted template for the way that Hellenistic kings 
integrated territory and negotiated their power vis-à-vis local populations. 

Rolf Strootmann

Christina G. WilliamSon

LiSt oF FigureS

Fig 1 Labraunda, with Andron A and the Split Rock in the distance (Photo: 
C.G. Williamson). 

Fig 2a Overview of the sanctuary from the split rock, with a view across the plain of 
Mylasa (Photo: C.G. Williamson). 

Fig 2b Overview of the temple terrace, with Andron A at the back (Photo: C.G. Williamson). 
Fig 3 Monumental staircase with figure (Photo: C.G. Williamson). 

67. See generally Strootman (2014a), p. 31–38, and specifically on traveling kings participating in local 
festi vals Strootman (2013) and (2018). 
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Fig 4 Labraunda Sphinx from Andron B (Maussollos’ andron), Bodrum Museum (Photo: 
C.G. Williamson). 

Fig 5 View towards Mylasa through the windows of Andron A (Idrieus’ andron) (Photo: 
C.G. Williamson). 

Fig. 6 Map of Bodrum in the 19th century, showing the harbor, the Zephyrion Peninsula, 
and the ancient city walls. From Charles Thomas Newton, Travels and discoveries in 
the Levant II (London 1865). 

Fig. 7 Map of Ptolemaic Alexandria, showing (1) the royal palace and gardens, (2) the 
royal district (basileia) where Alexander’s tomb was located, and (3) the Pharos 
lighthouse (Map: R. Strootman). 

Fig. 8 A selection of reconstructions of the Mausolleion. From B. F. Fletcher A History of 
Architecture (London 1905). 

Fig. 9 Colossal statues from the Maussolleion, thought to represent Artemisia and 
Mausollos. Now in the British Museum, London (Photo © Trustees of the British 
Museum). 

Fig. 10 Theater of Halikarnassos, accentuating the ‘theater-shaped’ form of the city. View 
from the Zephyrion Peninsula (Photo: C.G. Williamson).



Cults for the rulers in private settings:  
The gymnasia and associations  

of Hellenistic Egypt*

introduCtion 
The present chapter investigates the sources, both in Greek and in Demotic, of cults 
for rulers and benefactors performed by private associations and on the premises of 
gymnasia in the so-called chōra of Ptolemaic Egypt, that is to say in the territory of 
Egypt outside the three Greek poleis of Alexandria, Naucratis, and Ptolemais in Upper 
Egypt. For the purposes of this investigation no differentiation is made between ruler 
cult proper (that is to say, those instances when the sovereigns received sacrifices 
themselves as gods: the ‘dative formulas’ in the Greek epigraphic practice) and worship 
for the well-being of the King and the Royal Family (the ‘hyper formula’ in the Greek 
practice). 1 This mainly rests upon three reasons. Firstly, such a distinction, although 
of possible significance for the larger theoretical framework of religion and cults in 
general, did not seem to be of particular consequence for the agenda of gymnasia 
and associations: the members of those institutions achieved their purposes in equal 
manner by worshiping the King as a god or by worshiping the gods for the welfare of 
the King. 2 Secondly, it is uncertain whether such a clear-cut division was necessarily 
always in place in the minds of those who were performing those acts; borders in 

*  I should like to thank V. Pirenne-Delforge and S.G. Caneva for their kind invitation and hospitality 
to the conference ‘The Materiality of Hellenistic Ruler Cults’. CAPInv. #’s refer to unique identifiers 
in the online Inventory of Ancient Associations developed by the Copenhagen Associations Project: https://
ancientassociations.ku.dk/.

1. On criteria for defining ruler cult proper in Egypt, see for instance Pfeiffer (2008), p. 45-48 (for 
the Greek side) and p. 77-93 (for the Egyptian side). Less ‘strict’ is Hauben (1989). On the hyper 
formula (and its multiple purposes) see specifically Caneva (2016b) and Pfeiffer in this volume.

2. According to the traditional understanding of it, the Demotic associations’ regulations and the 
synbasilistai kai Dioskouriastai of I.Varsovie 44 would represent examples of ruler cult proper. Plus, 
one can perhaps mention the dedication of the gymnasium of Samareia to the King and possibly 
the synodos of the theos Euergetes in an unpublished Trier papyrus (and the technitai of Dionysus and 
of the Theoi Adelphoi, who however operated in a civic context).
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fact were often rather blurred. 3 Thirdly, the interest here is on the usage of the various 
forms of cult (broadly defined) involving the Royal House by private agents and the 
impact that the latter had on local society thanks to the performance of these cults, 
rather than strictly on the nature of the cults themselves.

The reasons for the choice of a geographical focus on the chōra are various but 
can be synthetically grouped under three. To begin with, studies on cults for the rulers 
often tend to concentrate on civic ruler cult or festivals in the poleis of the Hellenistic 
world or official celebrations in the Egyptian temples: 4 shifting the focus to local socio-
cultural realities (or institutions), which operated outside civic and ‘official’ structures, 
expands the ground for research and provides new insights into the complexity of 
the phenomenon of these cults. Moreover, in the towns and villages of the Egyptian 
chōra there was no equal civic or royal control on the performance of specific rites 
nor an equivalent ‘impact’ or ‘visibility’ at national or international level, as it may 
have been the case in the Hellenistic poleis: an analysis of the presence of cults for the 
rulers in a more ‘sheltered’ environment allows to broaden the horizon to different 
agendas and motives for such cults, which characterised the life of ancient societies. 
Finally, unlike for other parts of the Hellenistic world, sources concerning gymnasia 
and private associations in Hellenistic Egypt mainly come from the non-civic setting 
of the chōra, which in fact represented the socio-cultural and administrative ‘normality’ 
of the country with its interplay of different traditions and languages (in the first place, 
Greek and Egyptian): this provides a more comprehensive and actual picture of the 
cults for the rulers within the multi-faceted society of Ptolemaic Egypt. Thanks to 
this analysis, it will be possible to better appreciate the role and social impact that 
associations—and to some degree gymnasia—exercised in their local community by 
means of the performance of cults for the rulers, which placed them in a position of 
‘counterpart’ to temples and official governmental institutions. By the same token, it 
will also appear clear how the image of the Royal House and of the rulers was intro-
duced, presented, and diffused ‘privately’ with different features in the non-civic life 
of the local communities of Egypt, thanks to the input by various associations and 

3. For instance, in the regulations of the synodos of Zeus Hypsistos (see below), the rites were said 
to be performed hyper ‘on behalf of, for the welfare of’ the King, who was however called θεός 
‘god’ (P.Lond. VII 2193, lines 9-10). See also Caneva (2016b), p. 123-124. The Greek language 
notably had no proper word for ‘worship’ (reserved for gods) as opposed to ‘honour’ (reserved for 
men); this, however, does not mean that the distinct nature of the two was never appreciated—
the existence itself of the concept of ἰσόθεοι τιμαί for rulers would further substantiate this, see 
CHaniotiS (2003), p. 433 and CHaniotiS (2007), but cf. ioSSif (2014), p. 130-132—but rather that 
a univocal lexical differentiation was not possible and a fluid interpretation was thus more easily 
fostered: see also Parker (2011), p. 280. On the non-clear-cut differentiation, see also Pfeiffer’s 
contribution in this volume. For an appraisal of ruler cult within traditional Greek religion, see 
for instance van nuffelen (1998/1999) and Paul (2016). Furthermore, on our difficulties for a 
true understanding of what the ancient inhabitants of the Greek world perceived as god, see for 
instance erSkine (2010), esp. p. 508-510 and (2014), p. 583 -584.

4. Exceptions are CHaniotiS (2003), aneziri (2005), ioSSif (2005), Pfeiffer (2008), Caneva (2014a), 
esp. p. 91-96, and jim (2017), who also acknowledge cults for rulers in ‘non-official’ settings.
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gymnasia. However, the ‘private’ character of these celebrations should not be at all 
perceived as opposed to ‘public’ ceremonies, as something distant, totally alien, or 
even in opposition to them. As was the case in other part of the Hellenistic world, 
private worship was in fact integral part of and contributed to the wider local religious 
context (may that be polis or civic religion, temple celebrations or other). 5

why gyMnaSia and aSSoCiationS together?
Dealing with gymnasia and associations together may seem unusual at first. In fact, at a 
closer look such a choice appears completely legitimate: the two institutions functioned 
in a very similar way. Gymnasia in Ptolemaic Egypt—certainly in the chōra—mostly 
operated like private associations: they were funded by private individuals with private 
funds, administered by their members who contributed to the upkeep of the premises 
and to the cost of the activities with their own contributions and thanks to acts of 
euergetism, and elected their officials. They were not controlled by public or civic 
bodies and their officials were not civic magistrates—with the potential exclusion of 
the three Greek poleis of Egypt, where it is possible that (from a certain point onwards) 
gymnasia followed the trend of other parts of the Hellenistic world in becoming civic 
institutions in the hands of the civic magistrates and with implications concerning 
citizen ship. 6

However, saying that gymnasia (of the chōra)—as well as associations in general—
were private institutions does not at all imply that they did not play any public role in 
the life of their communities: they were private in the sense of ‘non-state’, but they 
were also öffentlich—to use a remarkably fitting German term—that it to say that they 
were visible, known, to some degree open to or at all events projected towards the 
larger public, thus contributing to the make-up of the public life of their communities, 
while representing important realities at local level. 7 Just as ‘private’ worship was a 
significant element of local religion, likewise private institutions such as gymnasia and 
associations were important agents in local society.

Therefore, given these premises, gymnasia and associations can be treated 
together because, on the basis of their similar nature, they were acting—as performers 
of cults for the rulers—in a comparable way and with a possibly equivalent impact on 
their communities. 

5. See Carbon – Pirenne-delforge (2013), p. 66 with further bibliography.
6. Details on the matter, as well as on the workings of civic institutions in general, mostly escape 

us due to the lack of sources: how (far) could, for instance, ‘civic’ magistrates operate and be 
elected at Alexandria, where assembly (and council?) no longer existed from the second century 
BC onwards? Cf. fraSer (1972), I p. 94-95 and boWman – ratHbone (1992), p. 108-109. On 
gymnasia in Ptolemaic Egypt, see Habermann (2004), Paganini (2012), and Paganini (2015). A 
more comprehensive study is in preparation by the author.

7. For a discussion of ‘private’ and ‘public’, in particular applied to ancient associations, see 
gabrielSen – tHomSen (2015), esp. p. 9-16.
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CuLtS For the ruLerS in gyMnaSia: the evidenCe

Traditional scholarship has mostly taken for granted that gymnasia were natural and 
preferred places for ruler cult—above all in the Hellenistic poleis—thus potentially 
playing a role in princely agenda. This position could be perhaps exemplified by a 
passage by Launey: “Le roi est une des divinités du gymnase” and “Je crois que, dans l’Égypte 
ptolémaïque, le trône vide a symbolisé le pouvoir royal et que le culte royal s’est souvent organisé autour 
de lui. […] Il n’est donc pas impossible qu’un accessoire obligé de chaque gymnase d’Égypte ait été 
un trône, placé sous un dais ou dans une petite chapelle, et recueillant les manifestations du culte 
dynastique.” 8 Such a statement was triggered by the dedication to Hermes and Herakles 
of a Ptolemaeion and a throne by the stratēgos of the Pharbaithites in 157/6 BC: 9 the 
link with a gymnasium was made on the basis of the gods Hermes and Herakles, who 
are the traditional deities of the gymnasium—it was moreover suggested that the 
Ptolemaeion was in fact another name for the gymnasium itself. However, this is not 
strong enough evidence to maintain the existence of a gymnasium with any certainty. 10

As others have already pointed out, there is in fact practically no evidence of ruler 
cult proper being performed in gymnasia of Ptolemaic Egypt. 11 Direct examples of 
other forms of cults for the well-being of the sovereigns (of the ‘hyper type’) on the 
premises are frustratingly rather thin on the ground, too. In fact, most examples that 
could be used to attest cults for the rulers in gymnasia reveal themselves as misleading 
at a closer look. This is the case, for instance, of two daily diaries of visits of a stratēgos 
to the nome Herakleopolites—presumably in connection with his taking up office—
in the last years of the Ptolemaic Kingdom.

κατήντησεν ἐπὶ τὸ ⟦τῶ̣ν̣⟧ \το̣ῦ̣/ Ἡρα̣κ̣λέους ἱερὸν | [ἐν] ᾧ̣ θυσίας τε καὶ σπονδὰς 
ὑπέρ τε τοῦ κυρίου βασ(ιλέως) καὶ σ̣ο̣ῦ̣ ποιησάμ̣[ε|νος] ἀνέγνω ἐν τῶι Ἀρσινοείῳ τὰ περὶ 
τῆς καταστάσεως γράμματ[α] | … κ̣α̣ὶ̣ ἐ̣ν̣ | [τῶι] τ̣ῶ̣ν κατοίκων γ̣υ̣μ̣νασίωι παραπλήσια 
διαλεχθεὶς εἰς τὴν στρατη[γι|κὴν ἀ]νέστρεψε κατ̣[άλ]υ̣σιν … (BGU VIII 1768, lines 
8-13; normalised text)

He (sc. the stratēgos) came down to the sanctuary of Herakles where, after 
making sacrifices and libations for the welfare of our lord The King and of yourself 
(sc. the dioikētēs), he read in the Arsinoeion the letters regarding his appointment 
… and after having discussed similar matters in the gymnasium of the katoikoi, he 
returned to the stratēgos’s lodgings.

8. launey (1949-1950), II p. 853 and p. 855-856. See also delorme (1960), p. 342-346. But cf. aneziri 
– damaSkoS (2004), p. 262-268.

9. SB I 1164 = I.Louvre 13. With fraSer (1972), II p. 353 n. 149. On the value of thrones as symbols 
of continuity of royal power, see Caneva (2016c), p. 207-208; Palagia (2018b).

10. Not so Caneva (2020a). I thank the author for his scholarly generosity in sharing his work before 
publication.

11. Pfeiffer (2008), p. 74-75.
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… ] ὑπέρ τε τ[οῦ] κυρίου βασιλέως καὶ τῶν τέκνων καὶ τοῖς παραστα̣θ̣ε̣ῖ̣[σι] | 
θύμασιν ἐπισπείσας καὶ εἰς τὸ γυμνάσ[ι]ον ἐλθὼν τό τε τῶν κατοίκ[ων] | ἐπισπείσας 
θῦμα … (BGU VIII 1767, lines 1-3; normalised text)

… the stratēgos after having made sacrifices (?)] for the welfare of our lord The 
King and of his children and having made libations with the provided offerings 
and having gone to the gymnasium and also poured the offering libation of the 
katoikoi … 12

Religious rites for the well-being of the King were without doubts part of the official 
duties of the stratēgos. However, in the gymnasium no specific acts of worship of 
or for the King are said to be performed by the stratēgos: all he did was in fact to 
discuss matters concerning his office and to pour libations (to what divinity—if any 
in particular—is not indicated). 13

The dedication of the gymnasium of Samareia (Arsinoites) to the King, as attested 
in a 221 BC papyrus, does not necessarily per se imply that ruler cult nor other cults for 
the rulers were performed there.

… καὶ τοῦτο ἀνιερώσαντος αὐτοῦ, ἐφʼ οὗ ἐπιγραφῆς ἐστι[ν] μέρος βασιλεῖ 
Πτολεμαίωι | Ἀπολλοδώρ[ο]ς τὸ γυμνάσιον … (P.Enteux. 8, lines 3-4)

… and he also dedicated it (sc. the gymnasium), on which part of an inscription 
reads: “Apollodoros (dedicated) the gymnasium to King Ptolemy …”

The dative formula of dedication (as opposed to the hyper formula) certainly suggests 
that the King was perceived in the same way as a protective deity—ultimately as god—
and that the gymnasium and everything that was performed on the premises were 
put under the King’s protection, for his glory and good. 14 Although in Apollodoros’ 
eyes Ptolemy was possibly to be venerated as god (even in the gymnasium he had 
founded?), the sole dedication does not represent sufficient proof for the per for-
mance of actual ruler cults on the premises: it shows that some members of the 
gymnasium (at least, its founder) were not hostile to considering their sovereign a 
god and in fact had put him in the same position of patron as a deity would have 
been. Synagogues could also be dedicated to the King—obviously the hyper formula 
was employed in that case: this of course did not imply any royal worship on the 

12. It may be worth noting here briefly that lanCierS (1993), p. 206 n. 12: “θύματα hat ganz allgemein 
die Bedeutung ‘Opfertiere’ ” (criticising the interpretation of the term as ‘incense offerings’ in HabiCHt 
[20173], p. 99) seems questionable: first of all, the bibliography referenced does not stress the pre-
ferential animal character of θῦμα; secondly, in the present case, a verb like σπένδω necessarily 
implies liquid offerings.

13. One may also mention here the sacrifices for the welfare of Queen Berenike IV and her ancestors 
per formed by Herodes, a distinguished member (and gymnasiarch) of the gymnasial community of 
Aphroditopolis, in a fragmentary passage of Herodes’ honorific decree by ‘those of the gymnasium’: 
I.Prose 41, lines 32-33 (57 BC). Although likely, it is uncertain whether they took place on the 
premises of the gymnasium, due to the fragmentary state of the text.

14. See also the critique in Pfeiffer (2008), p. 48 n. 97 (with further bibliography) for the use of dative 
in dedications.
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premises. 15 This shows that in the complex socio-cultural environment of Egypt a 
practical solution was adopted: depending on the various personal sensitivities, people 
could adopt different approaches to honours and cults for the rulers, in an exclusive 
or concomitant manner. 16 If the Jews were very careful in dedicating ‘on behalf of, 
for the well-being of’ the King because of their religious specificity (according to 
which direct worship was not an option), others in Egypt were not so scrupulous in 
necessarily differentiating between offerings and dedications done to the King directly 
(thus implying his being a god) or rather for his welfare. Either option could be 
equally mobilised for one’s purposes and each could choose according to one’s own 
preference; in fact, some probably neither necessarily perceived much of a difference 
between the two practices nor felt the need to do so. 17

Another link between gymnasia and the deified sovereign is found in the name of 
an association of the gymnasium in a yet unpublished Trier papyrus belonging to the so-
called Boethos archive: παρὰ τῶν συναγεοχότων | ἀπὸ τοῦ γυμνασίου σύνοδ̣[ον] | θεοῦ 
Εὐεργέτου ‘from the founders of an association from the gymnasium (or gymnasium-
association) in honour of the divine Euergetes.’ 18 However, we do not know whether 
the group performed ruler cult proper or other cults for the sovereign. The fact that 
this association decided to adopt in their name a royal theophoric element does not per 
se tell us much about the activities that the group actually performed. 19 The character 

15. See, for instance, CIJ II 1440 = CPJ III Appendix I 1440 (246-222 BC from Schedia, Delta): ὑ̣πὲρ 
βασιλέως | Πτολεμαίου καὶ | βασιλίσσης | Βερενίκης ἀδελ|φῆς καὶ γυναικὸς καὶ | τῶν τέκνων | τὴν 
προσευχὴν | οἱ Ἰουδαῖοι, “The Jews (dedicated) the synagogue on behalf of King Ptolemy and of 
Queen Berenike, his sister and wife, and of their children.” See also Pfeiffer (2008), p. 32 and in 
this volume.

16. Similar conclusion is reached already by Pfeiffer (2008), esp. p. 117-121, who however 
differentiated into Greek and Egyptian practices. I would adopt a less exclusive approach, avoiding 
a strict dichotomy and allowing for a more fluctuating reality: a combination of options for ruler 
cults proper and honours for the welfare of the rulers (following whichever elements of either 
cultural tradition) could in fact coexist at the same time and be performed by the same agents.

17. Regardless of what Egyptian temple rituals and priestly directives might have been and what Greek 
traditional religious propriety might have advocated on the subject, the faithful could always find 
their own interpretations of practices that best suited them. A parallel may be drawn from the Roman 
Catholic tradition of the cult of saints, for instance in Italy: although according to the Doctrine of 
the Church only God is object of worship, fulfils prayers, and is source of grace, whereas saints are 
venerated and invoked as intermediaries to God on the basis of the doctrine of the Communion of 
the Saints (Concilii Tridentini Canones et Decreta, Sessio XXV “Decretum de invocatione, veneratione et 
reliquiis sanctorum et de sacris imaginibus”: ganzer – alberigo – melloni [2010], p. 149-151; see 
also New Catholic Encyclopedia XII p. 602-605 s.v. “Saints, Intercession of”), Italian religious popular 
culture does not normally appreciate such subtleties and usually ascribes ‘le grazie’ (the acts of grace 
or ‘miracles’) to the various saints to whom the faithful directed their prayers (e.g. “San Gennaro 
m’ha fatto la grazia”).

18. P.UB Trier inv. S 159-5, lines 3-5 (after 133/2 BC); courtesy of Prof. B. Kramer. The ‘Boethos 
archive’ will be published by kramer and Pfeiffer. On Boethos, see kramer (1997) and Heinen 
(1997).

19. Already noted by Poland (1909), p. 6: “Der Name einer Gennossenschaft braucht aber doch nicht ihren 
Zweck anzudeuten.”
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of their name tells us more about the image that the group wanted to advertise of 
themselves to the outside community at the time of the group’s foundation: a group 
of men, who belonged—or believed to belong—to an elite of the Greek-speaking 
settlers of the newly founded city of Euergetis in Upper Egypt, took part in the life of 
the local gymnasium, and upheld the Ptolemaic royal establishment and were happy 
to support their claims to the divine.

Statues of Kings were present in gymnasia and they were no doubt at the 
centre of ceremonies and honours, especially on the eponymous days or during 
other royal feasts. 20 This was not much different from the treatment reserved for 
generous gymnasial officials, benefactors, and prominent personages by the members 
of the gymnasium: their statues were set up in various locations of the gymnasium 
and crowned during specific ceremonies. 21 The King was thus treated at least as 
a distinguished member or benefactor of the gymnasium, if not as a patron deity. 
Furthermore, the existence of dedications of various kind for the well-being of the 
Royal House by communities of the gymnasium or people connected to it certainly 
shows that gymnasia and their members were performing acts of honours to the 
Royal House and upheld the Ptolemaic dynasty. 22 Although showing the existence of 
honorific ceremonies and acts of loyalty to the Royal House, all the above-mentioned 
evidence does not provide us with much information concerning the actual cults 
for the rulers, which may have been performed on the premises—but they certainly 
contribute to building a strong suspicion of it.

The gymnasium of Psenamosis in the western Delta is the only case for which 
we have some more tangible evidence of actual cults for rulers in the gymnasium. 

20. See also Habermann (2004), p. 343. On royal feasts and celebrations, see PerPillou-tHomaS 
(1993), p. 151-163. Statues of Kings in gymnasia of Egypt: SEG LV 1847 (152/1 BC, unknown 
provenance: statue base, no specific terminology for the statue but simple accusative of the name 
of the King); I.Prose 27 + SEG XLII 1500, lines 8-9 (104 BC, from Ptolemais?: εἰκών of the King 
and of a gymnasiarch). Although the term ἄγαλμα ‘cult statue’ is not employed, this does not imply 
that such portraits were not perceived as such, for at least two reasons. First: it has been observed 
how the Greek terminology for ‘cult statues’ was not always clear-cut (see now SCHeer [2000], esp. 
p. 33-34). Second: according to Egyptian practice, any statue (or in fact any object) becomes cultic, 
after it has been made nṯr ‘rendered divine, blessed’ with the customary (incense) preparatory rituals 
before the worship (see, for instance, SmitH [1987], p. 79, n. b to line 18 for the causative usage of 
nṯr ; LÄ s.v. ‘Räucherung’: dunand – zivie-CoCHe [20062], p. 27-33).

21. Ruler cult itself, as a matter of fact, could be viewed as a further development of honorific practices 
for benefactors; see already delorme (1960), p. 344-345; also CHaniotiS (2003), esp. p. 440-442.

22. Dedications vel sim. ‘on behalf of’ the Royal House by gymnasial communities: SB I 2138 + Pros.
Ptol. VI 17159 (201-181 BC, from Beni Hassan, Herm.; fragmentary); Paganini (2014) (185-181 
BC?, from Terenouthis?); I.Alex.Ptol. 28 (163-145 BC, from Alexandria, fragmentary); I.Fayoum II 
103-104 (150/49 BC, from Theadelpheia, Ars.); SEG XX 671 (116-108 BC, from the temple of 
Amon in Karnak—fragmentary); I.Fayoum III 200 (98 BC, from Ars.); I.Fayoum III 201 (95 BC, 
from Ars.); I.Fayoum III 202 (94 BC, perhaps from Tebtynis in the Ars.); I.Fayoum I 8 (69-51 BC, 
from Krokodilonpolis, Ars.); I.Prose 41 (57 BC). No dedication was found in situ in a gymnasium: it 
is therefore difficult to say whether such inscriptions were located there (although this seems likely 
in many cases).
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The gymnasium housed an association of landowners (ἡ τῶν γεούχων σύνοδος, also 
referred to as συγγέωργοι: CAPInv. 38), who set up a long honorific inscription for 
their benefactor Paris: although the landowners had asked to buy a plot of land from 
Paris, the man in fact decided to donate it as a gift to the association instead. 23 The 
reason why the association wanted to acquire land is clearly stated in the inscription.

… ὅπως γυμνάσιον ποιήσαντες καὶ οἶκον ἄγω|μεν τὰς ὑπὲρ τῶν βασιλέων 
θυσίας … (I.Prose 40, lines 7-8)

… so that, after building a gymnasium and an oikos, we may perform the 
sacrifices for the welfare of the Kings …

The gymnasium seems to be here presented as the principal place where one was sup-
posed to perform cults for the rulers. However, sacrifices for the well-being of the 
Kings are indicated as one of the typical activities, which the association of landowners 
per formed when meeting on specific days. These cults seem to be advertised as more 
pivotal for the association’s schedule per se than for the gymnasium’s.

… ἀναθεῖναι ἔν τε τῶι γυμνασίωι καὶ οἴκωι καὶ στεφανοῦσθαι | αὐτὰς κατὰ τὰς 
ἐπωνύμους ἡμέρας, ἐν αἷς συναγόμενοι θύομεν ὑπὲρ τῶν βασιλέ|ων … (I.Prose 40, 
lines 10-12)

… we shall set up (the portraits of Paris) in the gymnasium and in the oikos 
and we shall crown them on the eponymous days, when meeting up together we 
sacrifice for the welfare of the Kings …

Although there is no doubt that in this case there is clear evidence of cults for the 
rulers performed in a gymnasium, 24 it is likely that the proceedings had more to do 
with the fact that an association was performing them, rather than with the gymnasial 
nature of the premises themselves. In Ptolemaic Egypt, in fact, associations very often 
display cults for the rulers amongst their features. The synodos of the landowners of 
Psenamosis is but an example of this and it is in fact on associations that the main 
focus of this investigation is centred.

CuLtS For the ruLerS in aSSoCiationS: the evidenCe

The approach adopted towards associations for this analysis is a restrictive one: only 
associations that can be considered as such with almost absolute certainty are being 
taken into account. Simple collective names do not alone qualify as associations, 

23. The inscription is assigned to the second century BC by PP III 6433 (s.v. Paris); to the first century 
BC by bernand (I.Prose 40) and mooren (1975), p. 185 no. 0344; 242 no. 00312; by fraSer (1961), 
p. 145 no. 26; and by geraCi (1976), p. 33-34 (who agrees with Fraser in dating the stone to 
the reign of Auletes, even though he suggests the possibility that the text refers to Ptolemy X 
Alexander I, who reigned 107-88 BC). A date in the first century BC seems preferable. For a 
detailed analysis of the inscription, see Paganini (forthcoming a).

24. Splitting hairs by debating whether the association was performing sacrifices for the Kings in the 
gymnasium itself or rather in the oikos seems futile.
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neither do groups formed for some ad hoc purpose. A clear terminology (such as the 
Greek terms koinon, synodos, etc.) identifying an association needs to be present or at 
least other strong features (developed organisation, durability of intent, property and 
funds, internal regulations, etc.), which strongly indicate the character of association. 
Compare, for instance, the already mentioned synodos of landowners (who had a clear 
nomen clature with specific group identity, developed internal organisation, funds, 
a voting system, property, organised activities and gatherings, and durability) with 
a group of cavalry-men who simply set up a dedication: the latter do not present 
enough elements to consider them an association with any certainty. 25

Furthermore, amongst the sources by ‘certain associations’, only those texts that 
clearly attest cults for the rulers (for instance, sacrifices or other clear acts of worship 
to or for the welfare of the Royal House) are taken into account: simple dedications 
‘on behalf of’ the Royal House (without further specifications of the object dedicated 
and no mention of actual acts of worship etc.) are not included in the present analysis, 
as they do not per se provide evidence on the specificities of the cults for the rulers. 
Although the attitude adopted may seem too restrictive, it was thought to be the only 
adequate one in the hope to provide sound ground for an enquiry within institutions 
which are often difficult to pinpoint due to their complexity and to the nature of our 
sources.

Cult for the rulers is an element often present in the private associations of 
Ptolemaic Egypt, which are attested in both Demotic and Greek sources. 26 One of the 
dis tinctive typologies of documents produced by associations are regulations or rules, 
in which dispositions regarding the activities of the association and behaviours of their 
mem bers (together with their fines and contributions) were codified: for the Ptolemaic 
period, we only have two regulations by associations in Greek, in opposition to some 
fifteen in Demotic. 27 Almost all of the associations’ regulations contain dispositions 

25. The criteria for evaluating private associations follow those elaborated by the Copenhagen Associations 
Project and adopted in the Inventory of Ancient Associations, see https://ancientassociations.ku.dk/
CAPI/intro-criteria.php. On the nomen clature and terminology for associations in Ptolemaic 
Egypt, see Paganini (2018).

26. The sources are written in Greek and in Egyptian language; the associations could draw their 
features from either tradition (and more besides) but remained Egyptian, in as much as they were 
very much embedded in the local environment and represented an important constituent of society 
of Ptolemaic Egypt. On a critique of the division between Greek and Egyptian associations in 
Ptolemaic Egypt, see Paganini (2017).

27. Standard work on the Demotic regulations of associations is still de Cenival (1972). On associations 
in Ptolemaic Egypt, see also muSzynSki (1977); muHS (2001); monSon (2006) and (2007); Pfeiffer 
(2008), p. 90-93. List of Demotic rules of associations from the Ptolemaic period in P.Bagnall 42: 
to these add Short Texts I 158 (30 BC; CAPInv. 1963) and the very fragmentary P.Cair.dem. II 30654 
(Ptolemaic period; CAPInv. 1707), plus perhaps also the pre-Ptolemaic and the oldest regulation 
from Egypt P.Bibl.Nat.dem. E 241 = de Cenival (1988) (391 BC; CAPInv. 1687), for a total of 
sixteen regulations in Demotic. The only two Greek regulations from Ptolemaic Egypt are P.Lond. 
VII 2193 = SB V 7835 (69-58 BC; CAPInv. 654) and BGU XIV 2371 (fragmentary; CAPInv. 
1514); see also boak (1937). In the Roman period, the trend changed: no Demotic regulation 
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for the performance of sacrifices for the sovereigns: among the seventeen regulations 
by associations in Ptolemaic time, only three have neither mention of, nor hints to 
cults for the rulers—this may in fact be due to their fragmentary state. 28

The regulations by associations are normally composed as agreements between 
the members, who declared to abide by certain rules and established to perform var-
ious ceremonies (mostly processions, meetings, and drinking-parties). Sacrifices and 
libations to the Royal House appear amongst these activities in the Demotic regula-
tions, with a choice of phraseology which is almost always the same: therefore, cult 
for the rulers was a standard feature in the life of these associations.

… ỉw⸗n ỉr nȝ ḥb.w nȝ ḫʿ.w n nȝ hrw.w nt ỉỉr na pȝ ʿ.wy r mtr r-r⸗w r swr n-ỉm⸗w pȝ bnr nȝ 
ḫʿ.w nt sẖ ẖry [mtw⸗n ỉr] nȝ gll[.w] nȝ wtn[.w] Pr-ʿȝ ʿ.w.s [Pt]lwmys ʿ.w.s ỉ[rm] Qlwp[t]rȝ nȝ 
nṯr.w mnḫ.w ỉỉr Ptlwmys | ỉrm Qlwptrȝ nȝ nṯr.w nt pr ỉrm tȝ Pr-ʿȝ.t ʿ.w.s Qlwptrȝ tȝy⸗f ḥm.t nȝ 
nṯr.w mnḫ.w Ȝs.t Wsỉr-Ḥp nȝ nṯr.w Kmy ḏr⸗w ỉrm nȝy⸗f nṯr.wt Sbk-[nb-tȝ-tn] nȝ nṯr.w Sbk … 
(de Cenival [1972], p. 94 = P.Cair.dem. II 30619, lines 3-4)

… and we shall celebrate the festivals and processions on the days which those 
of the house (sc. of the association) will have established as days of meeting to drink, 
in addition to the processions written below, and we shall make the burnt offerings 
and the libations of King Ptolemy and Kleopatra, Theoi Euergetai, children of 
Ptolemy and Kleopatra, Theoi Epiphaneis, and of Queen Kleopatra his wife, Theoi 
Euergetai, and (those) of Isis and of Sarapis and of all the gods and goddesses of 
Egypt and of Soknebtynis and of the gods of Sobek …

Similar phraseology to the Demotic counterparts is also employed in the only text 
with dispositions for cults for the rulers out of the two regulations preserved in 
Greek: the synodos of Zeus Hypsistos drew up their regulations in Greek in which they 
set out clearly their involvement in the performance of regular acts of worship for the 
well-being of the King.

… συνει̣σ̣|φ̣[ό]ρ̣[οι]ς δ̣ὲ̣ πᾶσι π[οιεῖσθ]αι κατὰ μῆνα πόσι[ν] μίαν α ἐν τῶι τοῦ Διὸς 
| ἱερ̣ῶ̣ι ἐ̣ν̣ αἷς ἐν ἀνδ[ρῶνι] κοινῶι σ̣π̣έν̣δοντ̣ες εὐχέσθωσαν καὶ τἄλλα τὰ νο|μιζ̣ό[μεν] α 

survives, whereas there are several in Greek. On regulations of associations in Roman Egypt see 
now ventiCinQue (2016), p. 35-66 and langellotti (forthcoming).

28. No mention of sacrifices for the sovereign in: de Cenival (1972), p. 103-135 = P.Berl.dem. 3115 
(the Demotic rules of the choachytes of Thebes from 109/8 BC; PeStman [1993]); CAPInv. 1480: 
although one has to admit that the text seems mostly complete, some lacunae may possibly 
account for the absence of mention of ruler cults); P.Bagnall 42 (fragmentary Demotic rules of 
an association of Soknebtynis from 250-210 BC Tebtynis; CAPInv. 1691); and BGU XIV 2371 
(fragmentary Greek regulations of an association from first century BC Herakleopolites; CAPInv. 
1514). Hints to ruler cult in: Short Texts 158 (from January 30 BC; CAPInv. 1963: the association of 
the weavers of Coptos may have had disposition in their Demotic regulations for fines being used 
for sacrifices and offerings to the Kings in line 28, on the basis of the parallel of arlt – monSon 
(2010) = P.StanfordGreen.dem. 21, l. x+7 = CAPInv. 1686); P.Cair.dem. II 30654 (very fragmentary 
Demotic regulations with mention of payment of money, possible fines, for gl[l.w ‘burnt offerings’ 
in line 12). All other twelve regulations by associations (eleven in Demotic and one in Greek) have 
clear indications of sacrifices to/for the Royal House being performed.
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ὑπὲρ τε τ[ο]ῦ θ̣εο(ῦ) κ̣αὶ κυρίο(υ) βασ̣ιλ̣έ̣ω̣ς̣ … (P.Lond. VII 2193, lines 7-10; nor-
malised text)

… they shall organise for all the contributors (sc. paying members) one 
drinking-party a month in the temple of Zeus, during which pouring libations in a 
com mon hall they shall pray and perform the other customary rites for the welfare 
of the god and lord The King … 29

It is clear that these associations of Ptolemaic Egypt, regardless of the linguistic choice 
for recording their documents, all played their part in their common tradition for the 
per formance of cults for the rulers: other Greek sources in fact contribute to offer an 
image of associations as active performers of these cults—the ratio of this is however 
much lower than in the Demotic evidence: we have fewer documents (and most of 
them regulations) from associations in Demotic than we do in Greek. In addition 
to the case of the synodos of Zeus Hypsistos and of the landowners of Psenamosis 
already mentioned above, cults for the rulers are mentioned at least in two other 
associations recorded in the Greek sources. Sacrifices to the Royal House occupied 
a position of importance in the life of the third earliest association attested in the 
Greek documentary sources from Ptolemaic Egypt, the synbasilistai kai Dioskouriastai 
(CAPInv. 606) who appear in an inscription dated to 246-241 BC. 30

[Β]α̣σ̣[ι]λεῖ [Π]τολεμαίωι καὶ | βασιλίσσηι Βε̣ρενίκηι καὶ Διοσ|κούροις εἰς τὰς 
θυσίας τὰς κα|τὰ μῆνα γινομένας τὴν πρό̣σ̣|οδον τὴν ἀπὸ τῶν οἰκημάτων | Θέωρος 
ὁ ἱερεὺς καὶ οἱ σ[υ]νβασι̣|λισταὶ καὶ Διοσκουριασταὶ | οἱ ὑπάρχοντες ἐν τῶι νομῶι. 
(I.Varsovie 44)

To King Ptolemy and Queen Berenike and to the Dioscuri, Theoros the priest 
and the synbasilistai and Dioskouriastai, who are resident in the nome, (have devolved) 
the income arising from their properties for the sacrifices which take place every 
month.

29. It is interesting to note that, although the cults in question are indicated to be performed for 
the well-being of the King (and thus would not qualify as ruler cult), the sovereign is however 
addressed as θεός ‘god’ (which is obviously one of the characteristics of ruler cult). Ruler cult 
embodied a fundamental ambivalence in it: as a man the King needed divine support (sc. worship 
to the gods for his welfare) and as a god-(like being) he could be object of worship himself. See also 
Caneva (2016b). See PriCe (1984b) for the use of θεός.

30. On this inscription (together with the possibility of interpretatio graeca of an Egyptian cult, which 
seems to me unwarranted), see also Pfeiffer (2008), p. 57-58. The presence of one priest and of 
com mon possessions (the letting of which arose revenues for the financing of the scheduled sac-
rifices) seems to speak against the possibility that the synbasilistai and the Dioskouriastai were two 
distinct associations who sacrificed together in the same shrine, as maintained in Pfeiffer (2008), 
p. 57: they may have been originally two distinct groups but at the time of the present dedication 
they formed one single association. The first two earliest associations in the Greek sources of 
Ptolemaic Egypt are the technitai of Dionysus of the polis of Ptolemais (I.Prose 3 and 6, from 269-246 
BC; CAPInv. 115) and some thiasitai from Syene (SEG LX 1812, third century BC; CAPInv. 1533). 
On the early associations of Ptolemaic Egypt in Greek sources, see Paganini (2017), p. 136-139.
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The sacrifices, for the expenses of which the association took clear dispositions with 
business-like mind, were clearly sacrifices to the Royal Couple and to the Dioscuri, 
to whom the inscription was also dedicated. As it was the case in the regulations 
of associations and for the landowners of Psenamosis, the sacrifices performed by 
the synbasilistai kai Dioskouriastai were regular ceremonies in the association’s life, not 
isolated events in their schedule: not only did they occur every month but also had 
been financially regulated and secured by specific investments, which the association 
decided to commemorate on stone.

The same was probably the case for another association of basilistai present on 
the island of Setis in Upper Egypt: οἱ συνάγοντες ἐν Σήτει τῆι τοῦ Διονύσου νήσωι 
βασιλισταί (I.Th.Sy. 303, lines 5-6 = CAPInv. 51) set up in 143/2 BC a dedication on 
behalf of King Ptolemy VIII Euergetes II, Queen Kleopatra II, and the Royal Princes, 
devoting to the gods of the cataract the contributions by each member towards the 
sacrifices that took place within the association. 31

ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου καὶ βασιλίσσης | Κλεοπάτρας τῆς ἀδελφῆς, θεῶν 
Εὐεργετῶν, | καὶ τῶν τέκνων… τὴν στήλην κα‹ὶ τ›ὰ | πρὸς τὰς θυσίας καὶ σπονδὰς τὰς 
ἐσομένας | ἐν τῆι συνόδωι κατὰ τὰς πρώτας ἐνάτας τοῦ | μηνὸς ἑκάστου καὶ τὰς ἄλλας 
ἐπωνύμους ἡμέρας | δι’ ἑκάστου εἰσενηνεγμένα χρήματα … (I.Th.Sy. 303 = SEG 
XXXI 1545, lines 1-3 and 11-15)

On behalf of King Ptolemy and Queen Kleopatra the sister, Theoi Euergetai, 
and of their children … (Herodes and the basilistai dedicated to the gods of the cata-
ract) the stela and the money contributed by each member towards the sacrifices 
and libations which are going to take place within the association on the ninth day 
of each month and on all other eponymous days …

The sacrifices referred to here were probably performed to the local gods of the cata-
ract and for the Royal House, not only because the inscription was set up on behalf of 
the Royal Family but also because the sacrifices were to take place on the eponymous 
days, which are traditionally often reserved for royal commemoration. As codified in 
the regulations by associations, members were expected to contribute to the expenses 
of the activities held within the association through monthly membership fees plus 
further contributions ad hoc, if other ways of income were not in place: unlike for the 
synbasilistai kai Dioskouriastai who had their sacrifices paid for by letting (some of) the 
association’s properties, in the case of the basilistai of Setis each member had to give 
some money for buying what was required for the sacrifices.

The basilistai were royalist clubs, mostly formed by people involved in the army 
and gathering members from different cultural backgrounds, who had in the King 

31. A prominent member (but not official) of the association was Herodes, son of Demophon, who 
had the aulic titles of archisōmatophylax and of ‘one of the diadochoi’ and held military and civil offices, 
as well as religious ones, in Setis, Elephantine, Abaton, and Philae. With the other priests of Setis 
(CAPInv. 48) he set up the dedication I.Louvre 14 = I.Th.Sy. 302: the priests had met to celebrate the 
customary acts of worship to the Royal House as part of their priestly duties; they did not constitute 
an association. See mooren (1977), p. 17-73 (on aulic titulatures) and p. 127 (on Herodes).



 Cults for the rulers in private settings 137

their commander, head, and master: it is therefore perhaps not surprising that these 
asso ciations were involved in the performance of cults for the rulers. However, as 
seen, sacrifices for the Royal House were not exclusive features of these royalist 
groups but represented a central and recurrent element of other associations, those 
formed by members who did not have any apparent links to the army and rather 
advertised other characteristics in their nomenclature (traditional scholarship would 
call them ‘religious’ or ‘professional associations’): associations of landowners, of 
Zeus Hypsistos, of the crocodile god, of the priests of Sobek etc. 32

Finally, it is perhaps worth mentioning here the technitai of Dionysus, attested in 
269-246 BC in the polis of Ptolemais, who had royal epithets in their nomenclature 
(οἱ τεχνῖται οἱ περὶ τὸν Διόνυσον καὶ θεοὺς Ἀδελφούς: I.Prose 3 and 6; CAPInv. 115): it 
seems very likely that they played their part in the performance of cults for the rulers 
within their festivals. 33 Although they represent a very important testimony of the 
possible intertwining of associations, politics, and ruler cults in Hellenistic times, their 
field of action was polis-based and their activities were part of ‘civic’ or royal public 
festivals: this falls outside the scope of our enquiry.

Cults for the rulers by private associations are also attested outside of Egypt: 
mainly in the Attalid territory and in the Ptolemaic Empire—and possibly at Petra. 34 
Therefore, the associations of different regions of the Hellenistic World were ready to 
include worship of the Royal House within their activities and features. In the Roman 
Empire the trend remains similar—with the exception that we have no unequivocal 
evidence of cult of the Emperor among the private associations of Egypt. 35

32. On the basilistai, see fiSCHer-bovet (2014), p. 287-289. For a critique of the traditional division of 
asso ciations into ‘cultic/religious’, ‘professional’, etc. which claims to capture the real purpose of 
an association, see gabrielSen (2001), p. 218-219 and also arnaoutoglou (2011), p. 258-260.

33. This association was active during the festivals in honour of Dionysus (τὰ Διονύσια): see also 
San niColò (19722), I, p. 27 and aneziri (2003), p. 116. Technitai were present in Ptolemy II 
Philadelphos’ procession (FGrH 627 F 2 = Ath. 5.198c; CAPInv. 1524) and were certainly 
contributing to the political agenda of the Ptolemies. On Ptolemy II’s procession, see tHomPSon 
(2000) and Caneva (2016c), p. 81-127. On the technitai, see aneziri (2003).

34. In Teos (Ionia): the koinon of the technitai of Ionia, the Hellespont, and of Dionysus Kathēgēmōn 
who worshiped the Attalid Kings (CIG 3068; 237 BC – AD 150; CAPInv. 1801); possibly the 
koinon tōn Attalistōn (OGIS I 325 et al.; 159-130 BC?; CAPInv. 1692). Possibly in Limyra (Lycia): 
the basilistai worshiping the Ptolemies (Wörrle [2015], 243-197 BC; BÉ [2015], no. 649; CAPInv. 
1657). Possibly at Paphos (Cyprus): the basilistai worshiping the Ptolemies (I.Paphos 97 = mitford 
[1961a], p. 39, no. 105, with buraSeliS – aneziri [2004], p. 175; I BC?; CAPInv. 1518). Possibly at 
Lapethos (Cyprus): PeriStianeS (1910), p. 945, no. 34. Possibly at Petra: the marzeaḥ of Obodas, 
pos sibly worshiping the deified King Obodas I (RÉS 1423; I cent. BC-I cent. AD; CAPInv. 601). 
Whether the basilistai on Thera may also have been involved in the performance of cults for the 
rulers is uncertain: IG XII 3, 443 (III-II cent. BC; CAPInv. 15).

35. For associations of Egypt with possible cults of the Emperor, see Pfeiffer (2010), pp. 304-310. Cult 
of the Emperors in associations is attested in: CAPInv. 462 (Xenoi Tekmoreioi of Phrygia/Pisidia, late 
II – IV cent. AD?); CAPInv. 1019 (synbiosis tōn Philosebastōn of Pergamon; imperial period); CAPInv. 
1092 (navicularii of Pozzuoli, AD 117-150); CAPInv. 1123 (Plateitai of Mylasa, Caria, I-II AD); 
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the CharaCter oF the CuLtS

Not much is known regarding the actual rites and ceremonies which constituted the 
acts of worship for the Royal House by associations: for the ancients it was obviously 
a familiar subject which did not require particular explanation or detail in the texts. 
Both Demotic and Greek sources have similar terminology, when it comes to referring 
to the rites. We have ‘burnt offerings, burnt sacrifices’ (Demotic gll.w, Greek θυσίαι 
or the verb θύω) and ‘libations, drink offerings’ (Demotic wtn.w, Greek σπονδαί or the 
verb σπένδω): they either occur together or individually in our documents. The first 
type involved the placement of the offerings on braziers or specific altars: the offerings 
were therefore devoured by the flames, the smoke going up to the gods. The second 
type consisted in the pouring of liquids upon altars, offering tables (movable or not), 
or the simple ground: the drinks ran down to the floor along grooves on the altars 
and were therefore donated to the divinity. No archaeological findings concerning the 
physical instruments connected to sacrifices within associations in Egypt have been 
so far found or identified with certainty. 36

We know that during the official celebrations connected to the Ptolemaic royal 
festi vals (such as the Theadelpheia, Arsinoeia, etc.) pigs, boars, bucks, and calves were 
used as offerings. In the celebrations for Arsinoe II in Alexandria, as transmitted by 
Satyrus’ On the Demes of Alexandria, birds and other animals (with the exception of 
goats and bucks) were employed. 37 In the Greek poleis, cows, bulls, rams, and sheep 
were used for ruler cult, alongside incense and libations; legumes and fruits were also 
offered. 38 Were the same offerings brought as part of the cults for the rulers by asso-
ciations too? Our sources are not explicit regarding this point; however, from the 
contributions brought to the associations by their members, mainly recorded in the 
regulations, we may make some suggestions on the type of offerings—one should 
however bear in mind that our sources make no distinction between contributions for 
rites devoted to the cults for the rulers and for other ceremonies within the association.

CAPInv. 1611 (hoi pro poleōs Dēmētriastai of Ephesos, AD 19-200?); CAPInv. 1679 (Kaisariastai, Lydia, 
I-III AD); possibly CAPInv. 125 (nauklēroi of Nikomedia, Bythinia, AD 69-III AD).

36. On burnt offerings and libations (alongside discussion of possible types of altars employed), 
see lanCierS (1993); dilS (1993), esp. p. 114-115; Quaegebeur (1993), esp. p. 342-345; see also 
vittmann (1998), p. 455-456. The usage of portable offering tables or braziers is attested in the 
koinon of the technitai of Ionia, of the Hellespont, and of Dionysus Kathegemon in CIG 3068 (Teos; 
180-158 BC = CAPInv. 1801); such practice, which had the advantage of practicality and versatility 
but obviously left no archaeological trace, seems to have been used of preference in ceremonies 
before statues (of sovereigns or benefactors): see Caneva (2020a). The base of an altar has been 
found in the courtyard of the gymnasium of Philoteris (Arsinoites), the only Hellenistic gymnasium 
of Egypt to have been identified archaeologically: my warmest thanks to C. Römer for sharing the 
preliminary results of the excavations conducted by the DAI of Cairo.

37. P.Oxy. XXVII 2465.
38. lanCierS (1993), p. 205-206 and 213-214.
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Members brought to the association water, wine, and beer: beer was most certainly 
drunk by the members in their meetings; water and especially wine, on the other hand, 
could also be used for libations and purification rituals (also mixed together with other 
ingredients, such as honey or milk—although our sources are silent on this). Wreaths 
and branches of leaves were used for decorative purposes, but could also be burnt 
on the altars. Castor seeds or oil were most likely used for lamps. Incense and thyme 
were burnt as offerings in the braziers; thyme could also be used to dress the sacrificial 
meats before burning/roasting them. Wood was also provided: it was presumably 
employed as fuel for the sacrifices. Resin and salt appear among the contributions by 
mem bers: 39 these could be used for mummification purposes of the sacred animals, 
activity in which several associations were involved, but it is not excluded that they 
could also be offered as burnt offerings or with other purposes (the salt could be 
used for the sacrificial meats before being consumed by the members). Unguents 
and balms were also possibly used in mummification rituals or for the anointment of 
mem bers during feasts. 40

We notice that from the contributions we know very little about the actual 
offerings for burnt sacrifices: we lack any mention of meat, for instance. If used, this 
was perhaps bought with monetary contributions or thanks to acts of euergetism: as 
the abovementioned cases of the synbasilistai kai Dioskouriastai and of the basilistai of 
Setis show, the funding of expenses for the sacrifices and libations was a matter of no 
small consequence for associations. Moreover, in the Demotic regulations fines are 
mentioned to be specifically devolved to the offerings for ruler cult: this money could 
be used to buy meat, wine, and other foodstuff to be offered on the altars.

In case of animal sacrifices, one may wonder whether the meats were burnt 
entirely on the altars (the so-called ‘holocausts’) or part of them only roasted and 
subsequently consumed in a banquet: the practice of eating sacrificial meats was 
in fact present both in Greek and in Egyptian cultural traditions. 41 Furthermore, 
in the priestly decrees regarding dynastic cult, sacrificial meats were in fact shared 
among the priests, scribes, and temple staff: 42 this may suggest that associations too 
may have held banquets with the sacrificial meats from the burnt offerings for the 
Royal House—if meat was indeed used—although the term gll.w ‘burnt offerings’ 
in the Demotic sources would allegedly denote the practice of burning the offerings 
entirely. 43 Conviviality and the sharing of a banquet after religious ceremonies in fact 
suited the environment of associations very well: in the case of the landowners of 

39. In P.Lille.dem. I 29; P.Cair.dem. II 30606; P.Hamb.dem. 1; P.Cair.dem. II 31179; P.Cair.dem. II 30605; 
P.Prague.dem.; P.Cair.dem. II 30619. See de Cenival (1972), p. 17-18.

40. In P.Cair.dem. II 31178; P.Cair.dem. II 30606; P.Hamb.dem. 1; P.Cair.dem. II 31179; P.Cair.dem. II 
30605; P.Cair.dem. II 30619. See de Cenival (1972), also p. 18.

41. See, for instance, Quaegebeur (1993), p. 346-347.
42. lanCierS (1993), p. 216-217.
43. Quaegebeur (1993).
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Psenamosis, for instance, we know for certain that they organised banquets in which 
sacrificial meats were eaten by the members (the association’s benefactor Paris was 
in fact granted the privilege of having double portions of the meats: λαμβάνειν διπλᾶ 
μέρη). 44 It is very tempting to conclude that these sacrificial meats had been used for 
the sacrifices for the King—the performance of which the association stressed so 
much. However, this must remain uncertain, as the text is not explicit on the subject: 
the association (which operated within the framework of the gymnasium) may well 
have organised banquets and sacrifices for other deities.

Although associations could adopt Greek or Egyptian linguistic traditions for 
their documents and follow specific and different cultural traits, it would be difficult 
to distinguish between Greek or Egyptian practices in the cults for the Royal House 
in their sources: the very little we know of the actual rites performed seems in fact to 
have been pretty much the same for all of them. Their rites and ways of approaching 
cults for the Royal House were likely influenced—if not exactly dictated—by the 
official ceremonies under royal and priestly directions, which however may have not 
necessarily limited themselves to sole Egyptian or Greek elements: in the end, asso-
ciations could simply choose how to approach the matter according to what better 
suited them. 45

Ruler cult was usually performed for ruling sovereigns; deceased and deified royals 
received other types of devotion. 46 The same seems to apply for associations, which 
in fact are usually very specific in identifying the living Ptolemaic rulers who are being 
honoured by their worship. Exceptions to this are rare and can often be explained 
by the general meaning of the prose in the passages in question. The association of 
landowners of Psenamosis, for instance, only generically mentioned ‘Kings’ (I.Prose 40, 
lines 7-8, 11-12, 26-27) for whom they were sacrificing in the newly-built gymnasium 
and oikos: rather than meaning deceased sovereigns, they referred to the current living 
King and to all the future ruling Kings, who would rule in the years to come and 
for whose well-being the landowners would sacrifice for as long as the association 
existed. 47 In general, only living sovereigns had need of sacrifices for their well-being 

44. I.Prose 40, line 41.
45. I somewhat follow here Pfeiffer (2008), p. 117-121, who however maintains the distinction 

between Greek and Egyptian practices in his analysis; in the case of associations, at any rate, such 
a clear-cut division may be unwarranted. The interpretation of crowns by the offerings in ruler cult 
as typically Greek in lanCierS (1993), p. 215 seems overplayed: see also moyer (2011a), p. 31-37 
and (2011b), esp. p. 129-135. On the rituals of ruler cult by the Hellenistic poleis see HabiCHt (20173) 
and lanCierS (1993).

46. See lanCierS (1993) and Pfeiffer (2008). This is one of the characteristics that grosso modo differ-
entiate—by no means in an exclusive way—‘ruler cult’ (Herrscherkult) from ‘dynastic cult’ (Dynastie-
kult). See also Walbank (1984), p. 87-99.

47. The same applies to P.StanfordGreen.dem. 21 = arlt – monSon (2010) = CAPInv. 1686.
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so that they may continue to enjoy the divine support which allowed them to provide 
justice, peace, and prosperity to the land and the people upon which they reigned. 48

The worship reserved for Kings by associations is a ‘private’ or ‘unofficial’ cult: 49 
it is not organised by officials of the polis or by temple staff, but took place within the 
private settings of the meetings of the associations. Although these meetings could 
happen in public places, as well as being integrated in larger local religious celebra-
tions, and thus have local visibility, the rites were not organised for the larger local 
com munity but were only meant for the members of the association—and possible 
selected guests. 50 Unlike the official ruler cult in the Hellenistic poleis, in royal festi-
vals, and in the temples, religion was here neither civic nor communal for the whole 
(village) community: although not exactly individual either, it was at all events rather 
more ‘intimate’ or ‘exclusive’, limited to and reserved for a well-defined group of 
individuals, who in this way could potentially establish and negotiate personal connec-
tions and bespoke discourse with the Kings and the other deities. 51

reaSonS For the perForManCe oF CuLtS For the ruLerS

Several reasons may have been behind the choice by associations to include cults for 
the rulers among their activities: the performance of acts of worship for the Royal 
House in fact only represent one of the many ceremonies, which members of asso-
ciations performed. In addition to ruler cult, the associations recorded in the Demotic 
regulations for instance gathered for drinking parties, meetings, processions, and 
cultic celebrations of various gods, alongside all other activities of mutual support 
and funerary assistance; the landowners of Psenamosis, on their hand, held banquets, 
crowning, drinking-parties, and other ceremonies—possibly also including athletic 

48. Occasionally a dedication or another ritual act accomplished hyper a living sovereign could also 
mention deceased and deified members of the Royal Family. This can be seen as an ideological 
solution to stress dynastic continuity: cf. above, I.Prose 41, lines 32-33, θύσας] | [δὲ] ὑπὲρ τῆς κυρίας 
βασιλίσσης καὶ τῶν [προγόνων (the supplement seems the only acceptable one; τέκνων is not a pos-
sible alternative, as Berenike IV died childless). More generally, see Caneva – briCault (2019); for 
texts from Egyptian milieus, see Pfeiffer in this volume.

49. For ‘private’ or ‘unofficial’ cults and on the risks of a simplistic ‘public vs private’ approach, see 
aneziri (2005) and Caneva (2014a), p. 92-94.

50. The association of P.Cair.dem. II 31178 (179 BC; CAPInv. 1971), for instance, met on the dromos of 
the temple. In fact, associations often had meeting places (marked with inscriptions) in courtyards 
of temples or along the processional dromos: see, for instance, the synodos of gooseherds who met 
in the courtyard of the temple of Pnepheros in Theadelpheia (I.Fayoum II 109; 102 BC? = CAPInv. 
63). The practice continued into Roman times: see the deipneteria along the dromos of the temple at 
Tebtynis; rondot (2004), p. 150-152 and 158-159.

51. On religion being ‘civic and communal’ in Hellenistic poleis, see erSkine (2014), p. 586. Ruler and 
dynastic cult in Egyptian temples, besides rites within the shrines reserved for the temple staff, 
included ceremonies in the courtyards and processions outside of the temple in which the commu-
nity of the faithful took part (from a distance) in the cult of their divine rulers: Pfeiffer (2008), esp. 
p. 77-79.
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games in the gymnasium. It is therefore unlikely that there were associations who met 
uniquely for the sole purpose of celebrating cults for the rulers. 52

Besides the opportunity for social interaction offered by cult celebrations and the 
desire to solemnise their gatherings with religious ceremonies, associations adopted 
cults for the rulers, alongside the cults of other gods, because of real devotion: 53 they 
participated in the larger trend of the faithful, who offered acts of worship for the 
well-being of the sovereigns, who may then have constant divine favour bestowed 
on them in order to govern justly and obtain prosperity for the country. Associations 
could have obviously done without cults for the rulers but decided to include them in 
their activities. In doing so, they were therefore presenting themselves not only as loyal 
subjects but also and most importantly as religious and therefore trustworthy men. 
Asso ciations in fact wanted to be looked up as groups of respectable and harmonious 
people, who fostered friendly relations amongst themselves with codified rules: no 
unruly behaviour could be tolerated and any instance of disagreement between mem-
bers had to be kept in check and within the four walls of the association, almost at 
all costs. 54

Cult for the rulers was one of the elements in the associations’ agenda, both 
because it was considered the right thing to do and because it served the associations’ 
pur poses. In this respect, talking of simple ‘instrumentalisation’ seems inaccurate: 
although some considered the inclusion of the ruler cult in the associations’ Demotic 
regulations (often even mentioned before that of the other gods) a simple act of—
more or less voluntary—political flattery, 55 there is more to it than just that. First of 
all, it is hardly likely that the private associations scattered around the villages of the 
Egyptian countryside could expect favours or patronage by sovereigns or local offi-
cials on the basis of the performance of cults for the rulers within the walls of their 
clubhouses, so to speak. 56 

52. Even in the case of the synodos of the divine Euergetes of P.UB Trier S 159-5, despite what the name 
might suggest.

53. Mention of the debate on the issue of true religiosity of ruler cult for Hellenistic poleis is found in 
erSkine (2014), p. 581-582. See also PriCe (1984a), esp. p. 23-52, with Caneva (2016c), p. 119-
126. The importance of the social aspect of royal cults is already stressed in Walbank (1987), 
p. 381-382. On feasts in Hellenistic cities generally, see for instance CHaniotiS (1995) with further 
bibliography.

54. On the rules and regulations of ancient associations, see now the papers in gabrielSen – Paganini 
(forthcoming). For internal dispute resolution by associations, see Paganini (forthcoming b).

55. eriCHSen (1959), p. 25. de Cenival (1972), p. 182 does not comment.
56. That the activities of associations often took place in open spaces (dromos of temples, cemeteries, 

temple courtyards) is well known and attested by their inscriptions and Demotic regulations; 
conversely, some associations met in clubhouses and halls or rooms reserved for them in temples 
or other complexes. Still, their ceremonies were not public, in the sense that anyone could join in: 
they therefore happened between the four walls (physical or imaginary) of the association. The 
idea that the associations’ (empty) display of loyalty to the Ptolemies could be a way to prevent or 
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They rather adopted them as part of their agenda because they suited their 
pur poses: just as they enforced specific rules of conduct, lent money for their own 
purposes, or performed specific religious and convivial ceremonies for social, eco-
nomic, and cultural reasons, for the same reasons they also performed cults for the 
rulers. Like someone nowadays may perform religious rituals for their own salvation 
or devotion, for a sense of community, and/or to be seen by others to be a good 
faithful, similarly ancient associations performed cults for the rulers because they 
thought it was the right thing for them and their purposes. 

More than Hellenistic poleis or the technitai of Dionysus who could take active role 
in ruler cult in the hope of tangible patronage and favours by the Hellenistic Kings, 
the private associations of Egypt performed acts of worship for the Royal House 
because they were or at all events wanted to present themselves and be seen by their 
peers, that is to say their local community, as loyal subjects and religious men. By 
respecting the gods and the King, the members of associations aspired to be regarded 
as trustworthy, decent, respectable, and civil components of society. This not only 
increased the association’s prestige and outsiders’ desire for membership, but also 
provided members with a stronger local profile, with non-negligible socio-economic 
advantages. 57 

Furthermore, by associating themselves with ceremonies connected to the Royal 
House, members of associations—and in this case also gymnasia—could also further 
single out themselves as important and distinguished members of society: by per-
forming the same—or similar—ceremonies as the priestly, civic, and ‘governmental’ 
elites in their official capacities, associations were tacitly putting themselves on the 
same level—or, at any rate, were presenting themselves as sharing something with 
them.

A pure top-down influence for cults for the rulers can be therefore excluded also 
in the case of private associations, at least to some degree. In Hellenistic poleis, in fact, 
the assemblies decided to grant and regulated ruler cults; it was usually not a request 
by the Kings. 58 In Egypt we have the interplay of different agents, including royal 
power and temple priestly elites, which contributed to the shaping of ruler cults. 59 In 

discourage possible local revolts against the established monarchy, as hinted by eriCHSen (1959), 
p. 25, is now passé.

57. For the concept of ‘trust’ and ‘trust networks’, especially for their economic implications, tilly 
(2005) remains the standard reference. For the concept of ‘social capital’, developed in sociology 
and institutional economics, see, for instance, Coleman (1988) and burt (2005), with ogilvie 
(2005). For a theoretical treatment of prestige, esteem, and social recognition, including their eco-
nomic implications, see for instance brennan – Pettit (2004).

58. Introduction by a ruler of cults for himself is less common and normally of later date: CHaniotiS 
(2003), p. 439-443. The possible request by Alexander the Great to be treated as god in Greek cities 
would be an exception to this: see Walbank (1987), p. 365; CHaniotiS (2003), p. 434-435; erSkine 
(2014), p. 582-583.

59. Caneva (2016c), esp. p. 217-218.
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a similar way, associations performed cults for the rulers and gymnasia had their royal 
honorific celebrations for their own purposes and of their own accord, without any 
direct imposition from above. However, in doing so they probably had given in to 
the fascination of officialdom and they certainly took inspiration from official royal 
ceremonies, temples, and civic institutions—the fact that members of associations 
and gymnasia could belong to priestly and local elites should not be forgotten. The 
choice by associations and gymnasia was therefore taken independently by their 
mem bers, who were however affected—as always—by the interplay of socio-cultural 
circumstances.

roLe and iMpaCt oF aSSoCiationS (and gyMnaSia)  
within LoCaL SoCiety

The social impact that associations and gymnasia had on their societies, also thanks 
to cults for the rulers and royal honorific ceremonies performed by them, was not 
negligible and made these institutions important features of local life in the Egyptian 
countryside.

In addition to various more or less immediate advantages for their own mem-
bers, associations aspired to distinguish themselves among local society: several dis-
positions were therefore taken to this effect and cults for the rulers were but one of 
these. By presenting themselves as loyal subjects, religious men, and distinguished 
individuals involved in rituals connected to the Royal House, associations’ members 
increased their profile amongst their fellow villagers: this brought with it prestige, 
trust, and respect with their intrinsic socio-economic advantages. Associations as a 
whole were thus to be regarded—at least in their hopes—as principled and exclusive 
insti tutions made up of upstanding, important, and successful men (and women), who 
were respectable members of society. By the same token, gymnasia too functioned as 
insti tutions for the social distinction of their members, alongside other advantages: 
in addition to recreational activities and athletic games, royal honorific celebrations 
contributed to enforce the image of a ‘Hellenic elite’ which their members were keen 
to stress. The gymnasia strived to be regarded as focal points of important personages 
of the Greek-speaking community, who occupied themselves with activities of Greek 
tradition, celebrations of elitist nature, and ceremonies of royal flavour.

Furthermore, with the performance of their cults for the rulers, the associations 
of the Egyptian countryside represented the counterpart to the official religious cele-
brations by temples and the government. They came to create what some have called 
the ‘third’ or ‘fourth’ space within ancient society, next to the individuals, civic insti-
tutions, and the temples. 60 In the case of Egypt, where one does not really find diffused 
civic institutions, one can clearly see how associations and gymnasia had larger scope 
of action to produce a veritable impact in the life of their village com munities, next to 

60. See gabrielSen – tHomSen (2015), p. 16.
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and together with the activities of the temples and the military (to which members of 
asso ciations could at any rate belong). 61 In this respect, it is easy to understand how 
naturally such structured, often well-connected, and generally moneyed institutions 
came to play an important social role among their rural communities.

Ultimately, thanks to their activities connected to cults for the rulers and royal 
honorific ceremonies, associations and gymnasia—together and in their own way—
were presenting and introducing the potentially aloof Royal House in the daily life of 
the non-civic communities of Egypt, outside of the institutional and distant frame of 
temple ceremonies. During the private rites and ceremonies performed in associations 
and gymnasia, the members were engaging in a direct—albeit still somewhat 
formalised—(religious) discourse with the sovereigns, appropriating them for their 
own agenda but at the same time welcoming them in the routine of their communal 
activities, which could predominantly follow Greek or Egyptian traditions—or more 
besides. In this way, the Ptolemies—as divine Pharaohs and Kings—came to acquire 
a more vivid, tangible, and real presence in the lives of their subjects following the 
many facets of the multi-ethnic society of Hellenistic Egypt.

Mario C.D. Paganini

61. For an example of the impact of associations also on the visual space of rural communities in 
Ptolemaic Egypt, see Paganini (2020); on the role of the military in temple building, see fiSCHer-
bovet (2014), p. 329-362. For the spatial impact of associations in Hellenistic Athens, see SkaltSa 
(2016).





Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame 
(IvP I 246)*

Le déCret pour attaLe iii :  
Contexte hiStorique, ForMe et Contenu

Le décret de Pergame en faveur d’Attale III Philomètor et Évergète (138-133 
av. J.-C.) fut découvert et copié en 1871 sur une stèle transportée et réutilisée dans 
le village de Kiliseköy (aujourd’hui Zeytindağ), à une heure de marche au NE de 
la ville côtière d’Élaïa 1. Les honneurs qui y sont mentionnés furent décernés par 
les institutions de la cité au roi à l’occasion de son retour d’une campagne militaire 
victorieuse. Tout détail de cette expédition a longtemps échappé aux commentateurs 
modernes à cause de la perte de l’intitulé du décret 2. Néanmoins, quelques pistes 
d’analyse plus précises viennent d’être ouvertes par une étude récente de M. Chin et 
par la contribution d’O. Palagia dans ce volume 3. 

Chin a mis en exergue l’importance du rôle actif des institutions pergaméniennes 
et de leur agenda diplomatique dans l’élaboration des honneurs pour Attale III. Il a 
ainsi apporté une analyse stimulante des évolutions des rapports de pouvoir entre le 
peu ple de Pergame et la monarchie attalide, du point de vue de la pratique ainsi que 
de la représentation du pouvoir. Selon cet auteur, la victoire militaire d’Attale aurait 
été suivie par un double procédé de mise en forme de la mémoire publique de cet 
évé nement : l’un, dirigé par la cité à travers son décret honorifique, s’intégrerait dans 
le cadre des interactions diplomatiques entre le peuple de Pergame et son souverain 

*  Une première version de cette contribution a été présentée le 23 mai 2018 au Collège de France, 
lors de la conférence Autorité, normes et rituels en Grèce ancienne. Autour du projet Collection of Greek Ritual 
Norms. Je tiens à remercier Stéphanie Paul pour les améliorations apportées à mon français. 

1. Pour l’histoire de la reconstitution du texte, voir Caneva (2018a), avec, en appendice, une nouvelle 
édi tion du décret, à laquelle on fait référence ici. Pour les éditions précédentes, cf. IvP I 246 ; OGIS 
332 ; virgilio (20032), p. 246-251, no 14. Voir aussi robert (1984) et (1985) pour la démonstration 
de l’origine pergaménienne de la pierre.

2. Cf. Caneva (2018a), n. 2.
3. CHin (2018) ; pour la discussion de la statue cuirassée d’Attale, cf. Palagia dans ce volume.
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(c’est l’aspect qui émerge de la manière la plus évidente du décret) ; l’autre, répondant à 
l’ini tiative du roi lui-même, aurait recours à des motifs soulignant la continuité entre le 
sou verain et la tradition dynastique attalide. Ce deuxième volet de la commémoration 
de la victoire militaire reportée par Attale se laisse identifier, de manière fragmentaire, 
par le biais de quelques passages du même décret, comme on le verra 4, ainsi que par 
la comparaison avec d’autres documents de l’époque. C’est sur ce dernier aspect que 
la contribution de Chin apporte le plus d’éléments pour une analyse d’envergure des 
stra tégies de communication mises en place par Attale III pendant son règne bref et 
trou blé. 

Chin attire notamment l’attention sur le lien possible entre le décret de Pergame 
et le dossier bien connu concernant les cultes de Dionysos Kathégémôn et de Zeus 
Sabazios, particulièrement chers à la dynastie au iie siècle. Les deux lettres d’Attale III 
contenues dans ce dossier, datées de 135/4, furent affichées par ordre royal sur une stèle 
à l’intérieur de l’enceinte d’Athéna Niképhoros sur l’acropole pergaménienne 5. Dans 
la première, le roi explique les raisons du choix d’Athénaios fils de Sosandros, membre 
d’une famille de dignitaires étroitement liée à la maison attalide, en tant que prêtre à 
vie du culte de Zeus Sabazios 6. Il reconnaît à cette divinité d’origine cappadocienne, 
parti culièrement vénérée par la reine Stratonice, mère d’Attale III 7, le mérite d’avoir 
été pour le roi « un compagnon et une source d’aide dans de nombreux exploits et 
dan gers » ; et le souverain d’ajouter tout de suite qu’« à cause de ses épiphanies, nous 
avons décidé de l’installer dans le sanctuaire d’Athéna Niképhoros 8 ». Si, comme le 

4. Cf. ci-dessous, p. 156-157, 159-161.
5. Cette indication topographique, restituée dans IvP I 248, lignes 1-2, est confirmée par la ligne 52 

(consé cration du culte de Sabazios dans le sanctuaire d’Athéna) ainsi que par le lieu de découverte 
de la stèle, à savoir le portique nord du sanctuaire, près de la bibliothèque royale (cf. fränkel dans 
IvP I, p. 164). Sur l’identification du sanctuaire avec celui d’Athéna sur la citadelle, et non pas avec 
le Niképhorion hors-les-murs, voir Coarelli (2016), p. 55-59, 222-223.

6. Cette charge, qui aurait été attribuée à Athénaios par Attale II avec le consentement d’Attale III 
(IvP I 248, ligne 32 = RC 66, ligne 7), se combinait avec celle concernant le culte de Dionysos 
Kathégémôn. Cette dernière, attribuée par Eumène II au père d’Athénaios, Sosandros, fut ensuite 
trans formée par Attale II en prêtrise patrimoniale de cette famille, comme en témoigne sa lettre de 
142 av. J.-C., publiée en tête du dossier affiché par ordre d’Attale III dans le sanctuaire d’Athéna, 
pro bablement en 135/4 (IvP I 248, lignes 5-25 = RC 65). Le dossier comprend aussi les deux lettres 
d’Attale III, respectivement adressées à Cyzique, patrie d’origine d’Athénaios (IvP I 248, lignes 26-
44 = RC 66) et à Pergame (IvP I 248, lignes 45-61 = RC 67). À propos des relations entre la famille 
d’Athénaios et la cour attalide, cf. Savalli-leStrade (1998), p. 129, no 24, et p. 153, no 46 ; Paton 
et al. (2012), p. 284-285, n. 46. Sur la possibilité que Sosandros fils d’Athénaios soit à identifier avec 
le Sosandros (avec patronyme en lacune) prêtre du culte royal d’Attale III à Pergame, cité dans 
l’in titulé du décret MDAI(A) 33 (1908), p. 375-379, no 1, lignes 1-5, voir Hamon (2004), p. 181 ; 
bielfeldt (2010), p. 158 ; miCHelS (2011), p. 126-127.

7. IvP I 248, lignes 45-49 (= RC 67, lignes 1-5).
8. IvP I 248, lignes 50-52 (= RC 67, lignes 6-8) : ὃγ καὶ ἐμ πολλαῖς πράξεσι καὶ ἐμ πολλοῖς κινδύ|νοις 

παραστάτηγ καὶ βοηθὸν ἡμῖγ γενόμενον ἐκρίναμεν διὰ τὰς ἐξ αὐτοῦ | γενομένας ἐπιφανείας 
συγκαθιερῶσαι τῆι Νικηφόρωι Ἀθηνᾶι. Sur les exploits militaires du roi vus de la perspective de la 
cité, cf. IvP I 246, ligne 56-57 : τὰ γε|γενημέ̣να̣ [ἐπιτ]εύγμα[τ]α̣ τ̣ῶ̣ι̣ β̣ασ̣ι̣[λ]ε̣ῖ̣ ἐν τοῖς κατὰ πόλ̣ε̣μον 
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pro pose Chin, les périls évoqués par le souverain sont à identifier, au moins en partie 9, 
avec la campagne militaire à l’origine des honneurs accordés par Pergame dans IvP 
I 246, cette lettre nous permettrait d’établir une correspondance entre la publication 
du dossier sur Dionysos et Sabazios en 135/4 et la date d’émission de notre décret 10. 

Dans l’optique de la continuité réclamée par Attale III par rapport à la tradition 
dynastique attalide, Palagia propose d’interpréter l’exploit militaire du roi comme une 
victoire dans une campagne contre des troupes galates. Cette hypothèse est suggérée 
par l’iconographie de la statue cultuelle consacrée par la cité dans le sanctuaire 
d’Asclépios (lignes 7-9), représentant le roi cuirassé et debout sur les dépouilles des 
ennemis vaincus. Cette iconographie, tout à fait particulière pour la statue cultuelle 
d’un chef politique, rappelle de près la tradition anathématique des Attalides : elle 
s’expli que à la fois comme une commémoration de la probable dédicace, par Attale, 
d’une partie du butin dans l’Asclépieion à l’occasion de son retour de guerre 11, et 
comme l’acceptation, par la cité, de l’effort royal d’insérer cet épisode dans la grande 
tra dition attalide des victoires contre les Galates. C’est en effet en vertu de ces victoires 
que le dernier souverain de Pergame se fit appeler, ou fut appelé par les membres de 
son entourage, Γαλατονίκης, « Vainqueur des Galates », comme nous l’informe un 
passage de la Souda 12.

À l’intérieur du cadre politique délimité par ces études, la présente contribution 
repart des conclusions d’un article récent dans lequel j’ai montré que le texte préservé 
sur la stèle de Kiliseköy est le résultat d’une double phase de délibération de la part 

ἀγῶσιν. On notera aussi l’importance du choix, par Attale III, d’attacher le culte familial de Zeus 
Sabazios au sanctuaire d’Athéna Niképhoros, une divinité de premier rang dans le panthéon de 
Pergame.

9. À ces dangers extérieurs il faut probablement ajouter ceux liés à la division interne de la maison 
royale, qui opposa le parti en faveur d’Attale III à celui soutenant peut-être son rival Aristonikos, le 
futur Eumène III. L’opposition de Pergame à Aristonikos s’explique encore mieux à la lumière de 
l’ana lyse récente offerte par CHin (2018), qui révèle une cité consciente de son identité et jalouse de 
son autonomie institutionnelle déjà pendant le règne de son dernier souverain légitime. Cette lutte 
interne, probablement à l’origine du testament qu’Attale III écrit en faveur de Rome, justifie l’épi-
thète Philomètor prise par ce roi et, plus généralement, l’attention qu’il accorda à sa mère Stratonice, 
sa source ultime de légitimité. Sur le rapport avec sa mère ainsi que sur les problématiques concer-
nant la généalogie d’Attale III et d’Aristonikos, et l’activité de ce dernier avant 133 av. J.-C., voir 
ogden (1999), p. 202-210 et muCCioli (2018), p. 124-131, avec les références antérieures. 

10. On notera aussi que, selon CHin (2018), p. 130-134, les deux procédés parallèles de mise en dis-
cours de la victoire d’Attale expliqueraient pourquoi Dionysos Kathégémôn, une divinité de 
première importance dans l’idéologie dynastique attalide, est passé complètement sous silence 
dans l’organisation des honneurs civiques témoignés par IvP I 246. Cette observation mérite d’être 
remise dans la perspective plus large du lien spécifique associant Dionysos à la dynastie dans la 
Pergame attalide, et ceci du point de vue tant idéologique que rituel (notamment par le médium de 
l’asso ciation des Technitai de Dionysos) : cf. miCHelS (2011). 

11. À ce propos, cf. ci-dessous, p. 154.
12. Souda, s.v. Νίκανδρος ; cf. muCCioli (2018), p. 130. Les Celtes vaincus par Attale III pourraient être 

des mercenaires aussi bien que des tribus autonomes. 
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de la cité 13. Pendant la première phase, à situer entre l’annonce de la victoire d’Attale 
et son retour à Pergame, les Pergaméniens passèrent un décret concernant l’octroi 
d’honneurs au roi 14 et fixèrent les détails de la cérémonie d’accueil (apantēsis) 15 qui se 
dérou lerait le jour de l’arrivée d’Attale dans la capitale. Plus tard, c’est-à-dire après le 
retour du souverain, la cité passa une deuxième délibération, qui était censée préciser 
et augmenter les honneurs déjà approuvés pendant la première phase. Le contenu de 
cette nouvelle délibération est exposé aux lignes 11-26 de la stèle 16, tandis que les lignes 
26-51 contiennent selon toute probabilité un résumé de la première délibération, avec 
les détails de la cérémonie d’apantēsis d’Attale. En effet, au moment de la rédaction 
finale du document, la fête pour l’arrivée du roi était évidemment un évènement 
passé. Les expressions futures qui figurent dans cette section du texte 17 soulèvent 
dès lors un problème que les savants ont essayé de résoudre en ayant recours à une 
variété d’hypothèses interprétatives, dont aucune n’offre pourtant une reconstruction 
entière ment satisfaisante des événements évoqués dans le texte. En revanche, ce pro-
blème est résolu si on suppose que les institutions de Pergame avaient réutilisé ici un 
docu ment approuvé avant le retour d’Attale, lorsque la date de l’entrée royale n’était 

13. Caneva (2018a).
14. Ces honneurs, repris aux lignes 6-11 du décret final, comprennent l’octroi d’une couronne comme 

prix de la valeur, l’érection d’un agalma dans le sanctuaire d’Asclépios Sôter, représentant Attale 
cuirassé et debout sur une pile de dépouilles de guerre, et une eikôn du roi à cheval sur l’agora. Que 
ces honneurs soient accordés au roi avant son retour est assuré par le fait qu’ils sont annoncés par 
le héraut sacré le jour même de la cérémonie d’accueil, au moment du sacrifice sur l’agora, bien qu’à 
ce moment aucune précision concernant l’iconographie et la localisation des statues ne soit fournie 
(cf. lignes 44-47). Sur cette différence de détails entre l’annonce publique faite par le héraut et le 
décret, voir ci-dessous, p. 156. Sur l’octroi de l’aristeion comme signe de reconnaissance de la valeur 
mili taire à des souverains et, en particulier à partir des iie et ier siècles av. J.-C., à des commandants 
de statut non royal, voir robert (1985), p. 471-474, auquel il faudra ajouter au moins le passage du 
décret d’Aigai pour Séleucos Ier et Antiochos Ier où on mentionne l’attribution d’une « couronne de 
la gloire » (CGRN 137, lignes 60-61) ; cf. aussi CHin (2018), p. 125, pour la documentation attalide. 
Sur la tradition des statues de commandants à cheval, voir SiedentoPf (1968), avec les remarques 
de robert dans BÉ (1970), no 44 et robert (1985), p. 474.

15. Sur les rituels caractérisant les cérémonies d’apantēsis dans le monde grec aux époques hellénistique 
et impériale, voir robert (1984), p. 482-486 et (1985), p. 469-470 ; le guen (2006) ; Perrin-
Saminadayar (2009) ; CHankoWSki (2005) et (2010a), 414-423.

16. On peut diviser cette section en quatre parties : la première mentionne une offrande quotidienne 
d’encens au roi (au datif) sur l’autel de Zeus Sôter, situé sur l’agora supérieure de la ville, en face du 
temple du dieu (lignes 11-13) ; la deuxième concerne une procession annuelle guidée par le prêtre 
d’Asclépios, se déroulant entre le prytanée et le sanctuaire du dieu et suivie par un banquet des 
magistrats (lignes 13-18 ; cette cérémonie constitue une commémoration du cortège civique qui 
se rendit à la rencontre d’Attale, le 8 d’un mois inconnu ; le nom du mois n’est pas cité pro ba ble-
ment parce qu’il apparaissait déjà dans l’intitulé du document ; cf. robert [1984], p. 475-476) ; la 
troisième section définit les mécanismes de financement de cette fête annuelle (lignes 18-21) ; la 
quatrième contient le texte qui devra être inscrit sur les bases des deux statues du roi (lignes 21-26).

17. IvP I 246, ligne 26 : ὅταν δὲ παραγίνηται εἰς τὴν πόλιν ἡμῶν ; ligne 39 : ἐν ἧ̣ι̣ ἂ̣μ παραγ[ί]νη̣ται [εἰς τὴ] μ̣ 
π̣όλ[ι]ν̣. Sur la valeur de futur éventuel de ces expressions, voir Hamon (2004), p. 174-175.
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pas encore connue 18. Cette solution éditoriale inhabituelle s’explique par la volonté 
des Pergaméniens d’inscrire dans la mémoire collective via l’écriture monumentale la 
tota lité de leurs manifestations de bienveillance envers Attale, avant, durant et après le 
jour de l’apantēsis, et de mettre celles-ci en valeur dans les échanges diplomatiques avec 
le souverain. La structure générale du document final peut dès lors être résumée de 
la manière suivante (les parties renvoyant à la première délibération sont soulignées) : 

• lignes 1-5 : partie finale du préambule expliquant les motivations de l’initiative 
honori fique de la cité 19 ; 

• lignes 6-26 : contenu de la deuxième délibération, avec reprise des honneurs 
accor dés avant le retour du roi aux lignes 6-11, auxquels s’ajoutent des nou-
veaux honneurs, ou des nouveaux détails au sujet des honneurs précé dents, 
aux lignes 11-26 ;

• lignes 26-51 : résumé des évènements de l’apantēsis, tiré de la première déli-
bé ration ;

• lignes 51-56 : dispositions concernant la présentation des honneurs au roi, 
pro bablement par les magistrats de la ville chargés de se faire porteurs de 
l’instance « hortative » du décret 20 ;

• lignes 56-62 : mesures concernant l’affichage du décret devant le temple 
d’Asclépios Sôter (dans la vallée du Kaïkos 21), et son archivage parmi les 
nomoi hieroi de la cité 22.

18. Pour une discussion détaillée de la structure et des phases de composition du décret, cf. Caneva 
(2018a), avec une révision des interprétations proposées précédemment par robert (1984) et 
(1985), virgilio (20032), p. 107, 150 (suivi par Coarelli [2016], p. 182) et Queyrel (2003b), p. 38.

19. La teneur du texte, soulignant la nécessité de rendre au roi des honneurs à la mesure de ses bien-
faits, peut être comparée avec celle d’autres textes hellénistiques établissant des honneurs cultuels 
pour les souverains. Voir, par exemple, l’incipit du décret de la cité d’Aigai pour Séleucos Ier et 
Antiochos Ier (CGRN 137, lignes 1-4 ; SEG LXIX 1406 A ; Caneva [2020b] ; 281/0 av. J.-C.). 

20. L’envoi de représentants de la cité pour soumettre au roi un décret honorifique qui l’intéresse et 
pour introduire une demande de bienfaits ultérieurs par le souverain constitue une pratique tout à 
fait commune des poleis hellénistiques : cf. CGRN 137, lignes 54-61 (le décret d’Aigai cité ci-dessus) ; 
WelleS, RC 15 (lettre d’Antiochos II à Érythrées) ; RC 26 (lettre de Séleukos II à Cos) ; IG XII 4,1 
212 (Ptolémée III à Kos) ; Syll.3 543 (lettre de Philippe V à Larissa) ; SEG XXXIX 1284 B, lignes 
9-11, 15-16 (lettre de Laodice à Sardes) ; SEG XLI 1003, II, lignes 107 ss. (décret de Téos pour 
Antiochos III et Laodice). Voir aussi la discussion générale dans ma (2004), p. 151-155. La parti cu-
la rité de Pergame se signale dans la coexistence permanente, dans la cité, du roi et des insti tu tions 
civi ques. 

21. Contra l’hypothèse de Coarelli (2016), p. 15-35, 177-191, qui associe l’Asclépieion du décret avec 
le temple ionien de la Theaterterrasse, il faut sans doute réaffirmer l’identification traditionnelle avec 
le grand Asclépieion hors-les-murs : à ce propos, je renvoie au réexamen de la documentation dans 
Caneva (2019).

22. Pour l’intégration d’un décret établissant des honneurs cultuels pour un roi dans l’archive des 
normes rituelles de la cité, voir le cas de Téos dans SEG XLI 1003, II, lignes 28-29 (ma [2004], 
p. 355-361, no 18). Pour une mise à jour critique concernant la catégorie des hieroi nomoi dans les 
cités grecques, voir Carbon – Pirenne-delforge (2012). Pour Pergame, à l’époque qui nous inté-
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Une fois qu’on a reconstitué la forme et la logique du décret pour Attale III, 
il s’agit maintenant de fournir une analyse ponctuelle des honneurs rituels mis en 
place par les Pergaméniens pour leur roi, avec une attention particulière pour leurs 
aspects pratiques d’ordre rituel, administratif et social. On passera ensuite à des consi-
dé rations concernant la valeur symbolique de ces honneurs. À cet égard, le cœur de la 
dis cussion concernera l’intégration des honneurs pour le dernier roi attalide dans les 
espaces du culte civique de Zeus Sôter et d’Asclépios Sôter, ainsi que les solutions à 
travers lesquelles ce partage d’espaces et de temps fut organisé par la cité de manière 
hiérarchique, autour d’une relation entre dieu « hôte » et honorandus « invité ». 

La CéréMonie d’aCCueiL du roi

Commençons donc notre analyse par les honneurs accordés avant le retour 
d’Attale, à savoir ceux qui composent la cérémonie d’accueil du roi. Aux lignes 26-
33, le texte mentionne les rituels d’inauguration de l’apantēsis. Le personnel cultuel 
— le stéphanèphore des Douze Dieux et d’Eumène Sôter 23, avec les autres prêtres 
et prêtresses de la cité — ouvrent les portes des temples et brûlent l’encens (27-
29). Ils accompagnent ce geste avec une prière afin que les dieux « donnent au roi 
Attale Philomètor et Evergète, maintenant et toujours, la santé, la sauvegarde, la 
victoire et la puissance par terre et par mer, lorsqu’il attaque et lorsqu’il défend, et 
que sa royauté demeure en pérennité sûre et sans dommage » (lignes 29-33) 24. On 
peut remarquer d’emblée le choix attentif des mots et des images, avec deux couples 
de termes renvoyant l’un à une dimension personnelle et, pour ainsi dire, passive du 
bien-être du souverain (la santé et la sauvegarde du roi), l’autre à une dimension active 
et spécifiquement militaire. 

L’ouverture des portes des temples, qui rend visible les statues des divinités, 
ainsi que l’offrande d’encens et la prononciation de prières constituent une succession 
d’actions bien connue des normes rituelles grecques, qu’il s’agisse de célébrations 
routi nières ou exceptionnelles, comme celle de l’apantēsis d’Attale 25. Dans le cas qui 

resse, voir aussi le dossier concernant la prêtrise de Dionysos Kathégémôn et de Zeus Sabazios, 
cité plus haut, n. 5-6.

23. Sur les cultes des Douze Dieux dans le monde grec, voir georgoudi (1998), avec les références 
anté rieures. L’association entre la prêtrise d’Eumène et le culte des Douze Dieux a suscité de 
nom breuses tentatives d’identifier le sanctuaire qui aurait abrité ce culte collectif, avec notamment 
l’hypo thèse qu’il s’agisse du Grand Autel : à ce propos, voir en particulier Queyrel (2002) et (2005), 
p. 112-147. Pour une synthèse du débat, cf. miCHelS (2011), p. 122, n. 48, en faveur de la multi-
fonc tion nalité de l’Autel ; bielfeldt (2010), p. 158, n. 114, recueille les diverses critiques avan cées 
contre cette identification.

24. Sur cette prière, voir aussi la discussion de Pfeiffer dans ce volume. 
25. Le cas d’un rituel routinier est témoigné par un contrat de vente de la prêtrise d’Artémis Pergaia à 

Pergé (IG XII 4, 346 ; CGRN 188 ; ier siècle av. J.-C.). Ici, l’ouverture du temple de la déesse, accom-
pagné par une offrande d’encens, constitue la tâche matinale de la prêtresse lors des jours où il est 
permis d’ouvrir les lieux sacrés (lignes 8-12). Pour l’exemple d’un cas exceptionnel, un document 
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nous intéresse ici, il faudra imaginer que les prêtres civiques, parmi lesquels une posi-
tion prééminente est occupée par le responsable du culte des Douze Dieux et du roi 
défunt et divinisé Eumène II, aient visité les sanctuaires principaux de la ville, répétant 
la prière à chaque occasion. Cette répétition est suggérée, dans le texte, par l’infinitif 
pré sent εὔχεσ̣θαι (ligne 29), qui souligne l’aspect de la durée de l’action 26.

Dans le contexte des préparatifs pour l’accueil se situe aussi la distribution des 
ani maux sacrificiels aux phylai (lignes 40-42). Ce sont les phylarques qui en sont 
respon sables et un financement de 20 drachmes par tribu leur est alloué, payé sur 
les revenus « sacrés et civiques » de Pergame 27. L’attribution de l’organisation des 
sacri fices à des sous-sections de la population institutionnellement délimitées telles 
que les tribus constitue une stratégie efficace pour assurer l’application du règlement 
sacré. Elle est dès lors bien attestée dans la documentation contemporaine concernant 
la participation de la population aux fêtes publiques, qu’elles soient consacrées à 
des divinités traditionnelles ou à des bienfaiteurs humains honorés par le rite 28. On 
revien dra sur les détails de ces offrandes plus bas, dans la discussion de la procession 
escor tant le roi depuis l’Asclépieion vers la cité haute et l’agora.

Mais suivons la cérémonie d’apantēsis étape par étape. Le cortège qui, en partant 
pro bablement du prytanée 29, rejoint le roi Attale III dans la plaine du Kaïkos, est 
com posé de la population de Pergame au complet. Celle-ci est vêtue de couleurs 
claires (ligne 38) et couronnée pour le jour de fête, selon la lecture σ̣τ̣ε̣|φανηφορῆσαι 
πάντα<ς> restituée par P. Hamon (lignes 26-27), qui trouve de nombreux parallèles 
dans la documentation hellénistique 30. La population défile selon une séquence 
hiérarchique bien connue des processions de cette période 31 : le cortège est ouvert 

de la ville d’Élaïa stipule l’ouverture des temples et la prononciation de prières accompagnées 
d’offrandes d’encens, à l’occasion de la consécration des tables de l’alliance avec les Romains : IGR 
IV 1692 ; peu après 129 av. J.-C. ; CHin (2018), p. 127, n. 63. 

26. Cette interprétation semble plus convaincante que celle proposée par le premier éditeur fränkel 
dans IvP I, p. 157, et reprise par Hamon (2004), p. 174, n. 21 et CHin (2018), p. 123, n. 24, selon 
laquelle le présent du verbe renverrait à une répétition continuée de la prière pendant toute la 
cérémonie de l’apantēsis.

27. Pour ce genre de répartition des dépenses entre les tribus de la cité, voir aussi le cas des honneurs 
pour Lysimaque à Priène (I.Priene2 2 = I.Priene 14, lignes 24-25 ; 286/5 av. J.-C. ?). 

28. Pour ce qui est des cultes pour les souverains, un cas parallèle souvent mentionné est celui du sacri-
fice célébré par les citoyens de Téos, réunis dans leurs symmoriai, dans un décret issu, pro ba ble ment 
en 203 av. J.-C., en l’honneur d’Antiochos III et de sa femme Laodice : ma (2004), p. 355-361, 
no 18, lignes 9-17 (SEG XLI 1003, II). Voir aussi le décret IK Ilion 31 (lignes 10-14) qui stipule la 
par ti cipation de la population, divisée par phylai, à une fête en l’honneur d’un roi séleucide, proba-
ble ment Séleucos Ier. 

29. Ce point de départ est suggéré par le parcours de la fête annuelle instituée, plus tard, pour commé-
morer le cortège du peuple sortant de la cité pour accueillir le roi le jour de l’apantēsis.

30. Voir les documents cités dans Hamon (2004), 179, n. 39.
31. Sur la mise en scène de la structure sociale des poleis hellénistiques à travers leurs processions, 

voir CHaniotiS (1995), (1997), (2013a) et (2013b) ; CHankoWSki (2005) et (2010a) ; VivierS (2010) ; 
Caneva (2020a).
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par les prêtres, suivis par les autorités de la ville (les stratèges et les autres magistrats, 
appelés de manière générale archontes), les vainqueurs aux jeux sacrés, les membres du 
gymnase, organisés selon leurs classes d’âge — eux aussi au complet (les éphèbes et 
les néoi guidés par le gymnasiarque ; les paides guidés par le paidonomos) 32 — et pour finir 
les citoyens et les résidents de Pergame (lignes 33-38 ; d’autres catégories sont perdues 
en lacune). On lit aussi que le jour de l’apantēsis est décrété « jour sacré » (lignes 38-39), 
ce qui implique la suspension des activités professionnelles habituelles, afin de garan-
tir la participation en masse de la population 33. 

On peut se figurer, avec L. Robert 34, l’effet spectaculaire de ce cortège couronné, 
ser pentant depuis la cité basse à travers les deux kilomètres séparant Pergame du 
sanctuaire d’Asclépios Sôter. La cérémonie qui eut lieu dans le sanctuaire au moment 
de la ren con tre avec le roi ne se laisse reconstituer que de manière hypothétique. 
Attale III consa cra probablement une partie du butin de guerre dans l’Asclépieion, ce 
qui justi fierait l’iconographie de l’agalma dédié plus tard. La séquence des actions men-
tion nées ensuite impose d’ailleurs de situer le moment culminant des rituels d’accueil 
à l’intérieur des murs de la ville, après l’entrée du cortège par la porte principale, 
connue comme « porte d’Eumène ». Puisqu’au moins le sacrifice effectué par le peu-
ple au roi sur l’autel de Zeus Sôter (lignes 42-43) est sûrement localisé sur l’agora 
supérieure, un seul parcours ascensionnel est possible : la route majeure qui grimpe 
jusqu’à l’acropole, côtoyant le gymnase en direction nord-est, traversant ensuite les 
quartiers résidentiels placés au milieu de la colline après un virage en direction ouest, 
et rejoignant enfin, sur l’agora supérieure, l’esplanade du temple de Zeus, délimité au 
nord par la terrasse du Grand Autel. 

On dispose de nombreuses sources, à commencer par le riche dossier de céré-
mo nies d’apantēsis rassemblé par Robert dans sa discussion du décret pour Attale III, 
qui montrent que la préparation des autels dans les rues et la distribution des victimes 
consti tuaient deux étapes centrales dans l’organisation des cérémonies d’accueil des 
rois et d’autres grands bienfaiteurs 35. De ce dossier il émerge que les sacrifices devaient 
être visibles par la personne honorée, ce que la topographie particulière de Pergame 
ren dait possible seulement par le biais d’une organisation linéaire du parcours sacré, 
cor res pondant à la grande route permettant l’ascension à l’acropole. On serait dès lors 

32. Sur la participation des membres du gymnase aux manifestations civiques en l’honneur des chefs 
poli tiques, cf. Caneva (2020a) ; voir aussi Wörrle (2000) et (2007), CHin (2018), p. 133, et forSter 
(2018), p. 209-224, 229-244, pour le rôle social du gymnase à Pergame entre la fin de la période 
attalide et le début de la période républicaine. 

33. Il s’agit, là aussi, d’une pratique connue par d’autres décrets en l’honneur des souverains 
hellénistiques. Sur la suspension des activités routinières lors d’une fête pour des chefs politiques, 
voir le décret de Mylasa en l’honneur d’Olympichos, CGRN 150, ligne 20, ou celui de Téos pour 
Antiochos III et Laodice, SEG XLI 1003, I, lignes 26-28.

34. robert (1984), p. 485.
35. robert (1984), p. 482-486 et (1985), p. 469-470 ; voir aussi le règlement rituel concernant la pro-

ces sion pour Arsinoé Philadelphos à Alexandrie : Caneva (2014a), p. 93-97. Sur les petits autels des 
Attalides à Pergame, voir Caneva dans ce volume. 
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tenté d’avancer l’hypothèse que chaque phylè prit en charge, avec les animaux sacri-
fi ciels financés par l’état, une partie précise de la route vers l’agora, pour se rendre 
active lors du passage du roi dans sa propre zone de compétence. 

Puisque Pergame comptait 15 phylai à la fin de la période attalide 36, nous pouvons 
estimer à 300 drachmes (d’argent) le montant des dépenses pour les sacrifices accomplis 
par les tribus le long du parcours du roi. Si, comme l’a observé Chin 37, cette somme 
est loin de constituer un investissement majeur de la part de la cité, il faut néanmoins 
rap peler le caractère préliminaire de ces offrandes par rapport aux sacrifices ayant 
lieu, plus tard, sur l’agora et dans les bâtiments institutionnels de la cité haute. Bien 
que le manque de parallèles proches concernant les prix du bétail à Pergame à la fin 
de l’époque attalide ne nous permette pas d’avancer des hypothèses plus précises, le 
chiffre de 20 drachmes par tribu laisse penser que chaque partition de la population 
sacri fia un animal de taille petite, voire moyenne 38 ; pourtant, la comparaison avec 
d’autres cas de sacrifices publics majeurs pour des souverains hellénistiques laisse 
à enten dre que le sacrifice « le plus beau possible » (lignes 42-43) adressé au roi sur 
l’agora au moment culminant de la cérémonie, peut avoir concerné un animal de taille 
et de prix plus importants, probablement un bovidé 39. 

C’est justement sur l’agora, et plus précisément près de l’autel de Zeus Sôter, qu’a 
lieu l’annonce, par le héraut sacré, des honneurs décrétés pour Attale (la couronne 
pour la valeur et les deux statues), avant la célébration du sacrifice au roi sur ce même 
autel. Notre connaissance limitée de la topographie institutionnelle de la Pergame 
hellénistique 40, ainsi que l’état lacunaire de cette partie du texte, nous empêchent de 
pré ciser dans le détail la distribution spatiale des activités qui suivent ce sacrifice. 
Néan moins, en ce qui concerne la séquence d’offrandes qui comprennent le roi parmi 
les récipiendaires 41 et qui sont accomplies sur les autels de Boulaia Hestia et de Zeus 
Boulaios, l’épiclèse portée par ces deux divinités nous permet de localiser ces sacri-
fices dans le bouleutèrion de Pergame 42. Ensuite, les plus hautes charges civiques, les 

36. JoneS (1987), p. 353.
37. CHin (2018), p. 128, n. 69.
38. Dans ce cas, il pourrait s’agir d’ovins ou de caprins. Je tiens à remercier Zoé Pitz pour avoir discuté 

avec moi la question de la valeur économique des animaux sacrifiés, qui constitue une partie de sa 
thèse de doctorat intitulée À chacun le sien : associations entre animaux sacrificiels et destinataires divins en 
Grèce ancienne, soutenue en septembre 2019 à l’Université de Liège. 

39. Cf. les deux taureaux sacrifiés à Séleucos Ier et Antiochos Ier à Aigai (CGRN 137, lignes 15-18). 
40. Pour un résumé du débat, cf. Caneva (2019), n. 95. Une localisation plausible pour les bâtiments 

offi ciels de la période attalide est représentée par la cité haute, dans la partie est de l’agora (qui 
demeure toujours mal connue : bielfeldt [2010], p. 169-183) ou dans ses alentours. 

41. La liste des divinités destinataires comprenait sûrement Hestia et Zeus, sur les autels desquels des 
sacri fices étaient accomplis. La formule θῦ]σαι δὲ αὐτῶι καὶ ἄλλας | θυσίας, sans article, fait penser 
que d’autres sacrifices étaient également prévus. 

42. Sur les rituels publics accomplis dans les salles du Conseil des cités hellénistiques, voir Hamon 
(2005). Pour l’hypothèse que ces sacrifices aient eu lieu dans le prytanée de Pergame, cf. fränkel 
dans IvP I, p. 159.
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stra tèges, invitent le roi au prytanée pour un banquet qui semble être lié à une céré-
mo nie sacrificielle de charistēria en faveur du roi (lignes 49-51).

LeS honneurS durabLeS

Nous pouvons maintenant revenir à la partie initiale du décret, qui contient le 
détail des honneurs durables accordés à Attale. Comme on l’a vu plus haut, aux lignes 
6-11 la délibération finale du peuple de Pergame apporte à l’annonce du héraut plus de 
pré cision concernant la localisation et l’iconographie des statues. Deux interprétations 
de cette différence entre les deux passages du décret sont possibles : soit les détails de 
l’icono graphie et de la topographie des statues avaient déjà été établis par la cité lors 
de la première délibération, mais qu’avaient été omis par exigence de brièveté dans 
l’annonce du héraut sacré au moment culminant de l’apantēsis ; soit la cité avait seule-
ment décrété la dédicace des deux statues au souverain pendant la première phase de 
déli bération, tandis que leur iconographie et leur topographie furent définies ensuite, à 
l’occa sion de la délibération finale, avec l’intention d’immortaliser des moments précis 
de la cérémonie de l’arrivée du roi. Quoiqu’il en soit, le décret dans sa version pré ser-
vée stipule que l’on fasse du roi un synnaos (partageant le temple) d’Asclépios Sôter 
(ligne 10) 43, tandis que le partage de l’autel de Zeus Sôter par le roi est assuré par le 
rituel d’encensement quotidien qu’il recevra sur celui-ci. Les responsables de ce rituel 
sont deux magistrats civiques, dont le premier est le στε|φανηφόρος (lignes 11-12). 

C’est dans l’identification de ce magistrat que la nouvelle lecture de la ligne 27 
pro posée par Hamon se révèle décisive : en supprimant la référence peu convaincante 
à une pluralité de stéphanèphores pergaméniens 44, la lecture τὸν στεφανηφόρον τῶν 
δώδεκα θεῶν καὶ θεοῦ βα|σιλέως Εὐμένου (lignes 27-28) nous permet de comprendre 
que le magistrat accompagnant le prêtre d’Attale III dans l’encensement quotidien est 
effecti vement le prêtre du roi défunt Eumène II, père — biologique ou adoptif 45 — 
du roi vivant. 

43. Sur cette indication, cf. robert (1985), p. 475-476, avec la référence au cas parallèle d’Antiochos III 
et Laodice à Téos, SEG XLI 1003, I, lignes 50-52, avec CHaniotiS (2007), p. 160. Pour une mise au 
point méthodologique de la catégorie de synnaos theos, voir Steuernagel (2010), avec les références 
anté rieures.

44. Avancée par robert (1985), p. 479, cette hypothèse devint communis opinio avant l’étude d’Hamon : 
cf. SCHWarzer (1999), p. 261 ; kotSidu (2000), p. 319-322, no 222[E] ; Queyrel (2002), p. 579 et 
(2005), p. 118-119 et n. 59 (qui rejette la nouvelle restitution sans apporter aucun argument convain-
cant) ; virgilio (20032), p. 250. Par contre, Hamon (2004), p. 177, observe que la pré sence d’une 
pluralité de stéphanèphores dans la même ville demeure sans parallèle dans notre docu men ta tion.

45. Cf. n. 9 sur les doutes, avancés par certaines sources anciennes, à propos de la paternité d’Eumène II 
en relation à la généalogie d’Attale III ; ces sources témoignent selon toute vraisemblance de la 
guerre de propagande menée par les partisans d’Aristonikos après, et peut-être déjà avant 133 av. 
J.-C. Dans notre décret, le nom d’Eumène figure dans le patronyme d’Attale III, dans l’annonce du 
héraut.
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Dans le rituel de l’encensement quotidien, le stéphanèphore d’Eumène est accom-
pagné par le prêtre d’Attale, dont le titre complet (ligne 12 : ὁ ἱερεὺς τοῦ βασιλέως 
καὶ ἀ̣γωνοθέτης 46) montre qu’il était lui-aussi responsable d’une autre charge, celle 
de l’organisation des concours 47. Par son intégration dans un espace sym bo li que de 
l’iden tité civique tel que le sanctuaire de Zeus sur l’agora 48, la cérémonie d’en cen se-
ment quotidien révèle donc l’intention de la cité d’honorer le roi dans une pers pec tive 
pro prement dynastique. On peut imaginer que cette initiative ait rencontré l’appro ba-
tion du souverain, qui se voyait ainsi reconnu par les institutions civiques dans sa légi-
ti mité face aux risques de déstabilisation représentés par les divisions internes à la cour. 

Le décret stipule ensuite le fonctionnement de la célébration annuelle, à l’occasion 
de l’anniversaire du retour d’Attale à Pergame. À cette occasion, le prêtre d’Asclépios 
conduira une procession depuis le prytanée vers le sanctuaire du dieu, et précisément 
vers le temenos désormais dit « d’Asclépios et du roi ». La procession sera suivie 
par un sacrifice et un banquet tenus dans le sanctuaire, auxquels participeront les 
magistrats. Le décret mentionne de manière concise la participation à cette procession 
des « catégories de personnes habituelles », indication qui sous-entend la séquence 
hiérarchique dont on a discuté à propos de la cérémonie d’accueil  49. Le texte offre 
ensuite des précisions à propos du financement de la fête : 50 drachmes d’argent 
seront mises à disposition pour le sacrifice et le banquet par le trésorier responsable 
des revenus non-transférables 50, sur le fond de l’Asclépieion, tandis que le sacrifice du 
ban quet sera supervisé par les hiéronomes 51. 

46. L’unicité de cette charge a été montrée par Hamon (2004), p. 173 ; contra, cf. HanSen (19712), p. 467 
et virgilio (20032), p. 107, 249, qui pensent, de manière erronée, à deux magistrats différents. 

47. On notera que cette charge n’est pas sans conséquence sur l’importance du gymnase comme lieu 
de formations des citoyens et d’enracinement du culte royal : cette tendance, bien répan due dans 
le monde hellénistique, se révèle particulièrement féconde dans la Pergame des iie et ier siècles av. 
J.-C. : cf. ci-dessus, n. 32.

48. Sur l’importance civique de l’autel de Zeus Sôter à la période entre la fin de la dynastie et le début 
de la phase républicaine, voir IvP II 251 (LSAM 13 ; CGRN 206), décret réglant la prêtrise patri-
mo niale d’Asclépios : cf. en particulier les lignes 29-33, où l’autel de Zeus accueille le serment 
par lequel la cité de Pergame assure de respecter pour toujours l’attribution de cette prêtrise à 
Asclépiadès et à ses descendants.

49. La concision de ce passage par rapport à celui concernant le cortège du jour de l’apantēsis, qui pour-
tant figure après dans le décret final, ne fait que confirmer que le début du texte, comme il est pré-
servé dans notre stèle, suit chronologiquement et présuppose les détails de la première déli bé ra tion. 
Pour Pergame, on dispose d’un parallèle très proche dans la description de la pro ces sion organisée, 
un demi-siècle plus tard à peu près, à l’occasion de l’inauguration du temenos du bien faiteur civique 
Diodoros Pasparos : MDAI(A) 32 (1907), p. 243-245, no 4, lignes 42-46 (IGR IV 292). Pour une 
dis cussion de la composition de cette procession, voir CHankoWSki (2010a), p. 395-396, n. 54, qui 
attire l’attention sur l’absence, dans ce cas, de la catégorie des néoi.

50. Cf. marCelleSi (2012), p. 155-156. Sur les fonctions des trésoriers dans la Pergame attalide, voir en 
géné ral allen (1983), p. 168-174. 

51. Encore une fois, CHin (2018), p. 127, attire l’attention sur cette somme, montrant qu’elle constitue 
une dépense modérée pour les institutions de Pergame ; on remarquera toutefois qu’elle était consi-
dé rée adéquate à un banquet de magistrats.
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Le roi, La cité et La σωτηρiα : entre eumène, Zeus et 
aSCLépioS

Dès les premières lignes préservées de la stèle, la valeur militaire et la générosité 
envers la cité constituent les axes de référence de la célébration du roi, comme le mon-
tre le tableau suivant :

Dimension militaire Dimension civile

Ligne 1 : référence au territoire ennemi (?) Lignes 2-5 : mention générique des bienfaits 
du roi

6-9 : couronne pour la valeur militaire et 
agalma cuirassé érigé sur le butin de guerre, 
dans le temple d’Asclépios

9 : iconographie du portrait à cheval repré sen-
tant le roi dans sa fonction de com man dant 

9-13 : eikōn sur l’agora, près de l’autel de Zeus ; 
encense ment quotidien par deux res pon sables 
civi ques du culte royal sur l’autel du dieu

13-21 : procession du prytanée à l’Asclépieion, 
gui dée par le prêtre d’Asclépios, pour l’anni-
ver saire de l’apantēsis du roi victorieux

21-23 : inscription de l’agalma, dans 
l’Asclépieion : honneur rendu au roi pour sa 
valeur militaire (ἀνδραγαθία) contre les enne-
mis 

23-26 : inscription de l’eikôn, sur l’agora, près 
de l’autel de Zeus : honneur rendu au roi pour 
son excellence (ἀρετή) et sa sagesse (φρόνησις) 
dans l’amélioration des affaires de l’état et pour 
sa générosité (μεγαλομέρεια) envers la cité 

29-33 : prière aux dieux en faveur du roi : 
santé, salut, victoire, puissance militaire ; 
péren nité et sécurité de sa royauté

44-47 : sur l’agora, le héraut annonce les honneurs (couronne, agalma, eikôn) décernés à cause 
de l’excellence (ἀρετή) et de la générosité (μεγαλομέρεια) du roi envers la cité

56-61 : inscription de la stèle avec le décret 
dans l’Asclépieion, pour commémorer à 
jamais l’exploit militaire du roi 

52-56 : annonce des honneurs au roi, pro ba-
ble ment par les magistrats, accompagné d’une 
exhor tation à continuer à exercer sa fonction 
de bienfaiteur envers la cité

58 : la stèle doit aussi commémorer la géné-
ro sité (μεγαλομέρεια) du roi envers la cité 
(cf. ligne 26, base de l’eikōn)

De ce tableau émerge clairement que le peuple de Pergame a décidé d’associer 
les références au succès militaire d’Attale III principalement avec la sphère cultuelle 
d’Asclépios Sôter 52. En revanche, les bienfaits civils du roi envers la population ren-

52. La prière inaugurale de la journée de l’apantēsis offre un cas particulier de la référence à la dimension 
mili taire de la royauté. Les dieux de la cité sont interpellés, dans leurs sanctuaires, pour assurer 
l’in tégrité et la puissance d’Attale en tant que souverain ; à côté de la santé du roi, c’est surtout son 
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voient davantage au domaine de Zeus Sôter, dont le sanctuaire est situé sur l’agora. 
Si on a précédemment rattaché la dimension militaire du lien entre le roi et Asclépios 
avec la probable donation, de la part du roi, des dépouilles de l’ennemi vaincu, on peut 
ici ajouter un niveau de réflexion plus général, qui concerne la fonction de la σωτηρία 
dans le rapport entre roi et dieu. À ce propos, Attale III s’inscrit activement, et est à son 
tour inscrit par la cité, dans une illustre tradition royale. À partir du règne d’Eumène II, 
l’Asclépieion hors-les-murs avait été le symbole des échecs et des renaissances de la 
puissance militaire de Pergame : deux fois ravagé par les ennemis qui avaient conduit 
le siège de la cité, respectivement Philippe V en 202/1 et Prousias II de Bithynie en 
156/5, le sanctuaire fut toujours réaménagé, sous Eumène II et Attale II, père et 
oncle d’Attale III. La fondation de la fête double des Sōtēria kai Hērakleia, instituée 
(par Eumène II ou Attale II) après une victoire militaire attalide dont l’identification 
demeure débattue, apparaît elle aussi comme strictement liée à Asclépios, comme le 
sug gère la première partie du nom de la fête, associée à l’épiclèse Sôter du dieu. Le lien 
étroit entre le sanctuaire et la dynastie est d’ailleurs confirmé par une inscription nous 
infor mant que le prince Athénaios exerça la charge d’agônothète pour la deuxième 
édi tion de la fête 53. 

Si, d’un côté, la victoire d’Attale III sur les nouveaux ennemis justifie que la 
cité l’honore à côté du dieu, tel un nouveau sauveur, il faut aussi noter le caractère 
ponctuel du lien entre Attale et Asclépios Sôter : le roi ne reçoit pas l’épiclèse Sôter et 
sa prêtrise ne coïncidera pas avec celle du dieu. Ces détails suggèrent que le rapport 
entre roi et dieu ne permet pas d’instaurer une association rituelle permanente entre 
Attale et Asclépios. Par ailleurs, en suivant l’hypothèse de la dédicace d’une partie du 
butin comme un ex-voto pour la protection d’Asclépios pendant la guerre, on peut 
inter préter le lien entre roi et dieu non seulement selon une perspective paratactique 
et associative — le roi a sauvé Pergame comme le fait Asclépios — mais aussi d’une 
pers pective hiérarchique : le roi a sauvé Pergame parce que le dieu l’a sauvé 54. Il s’agit 
donc de considérer la σωτηρία du roi comme une catégorie double, à la fois active et 
passive. Ce dernier aspect se manifeste dans la prière des prêtres à l’occasion de l’ou-
ver ture des portes des temples, au début de la journée de l’apantēsis 55. 

aspect de commandant militaire qui est mis en exergue, mais à cause du contexte de la performance, 
ceci est sans un lien topographique précis. 

53. L’inscription mentionnant Athénaios est IvP III 3, un décret honorifique du peuple de Pergame 
retrouvé dans le sanctuaire. Sur le contexte historique amenant à la fondation de la fête, voir 
HabiCHt in IvP III 3, p. 26-28 et Wörrle (2000), p. 561-563, avec les références antérieures (le 
dernier savant s’exprime plus clairement en faveur d’une date sous Eumène II). Les Sôteria et 
Hérakleia continuèrent à jouer un rôle important au début de l’histoire républicaine de Pergame, 
comme le montre MDAI(A) 33 (1908), 406, no 35, un décret témoignant du renouvellement de la 
fête après une suspension causée par la guerre d’Andronikos. Sur l’utilisation de l’épiclèse Sôter 
pour Asclépios pendant la période hellénistique, cf. oHlemutz (1940), p. 156, 158-159, 171.

54. Cf. le cas de Zeus Sabazios dans la lettre d’Attale aux institutions de la cité.
55. Cette fonction de la σωτηρία assurée par les dieux au souverain en guerre trouve un parallèle inté-

res sant dans le cas de Ptolémée IV, vainqueur dans la bataille de Raphia, en 217 av. J.-C., contre 
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Il y a aussi, dans le texte du décret, des points où les deux aspects de la victoire 
mili taire et de la magnanimité envers la cité se mêlent. D’une part, la représentation 
du roi en tant que commandant à cheval intègre, dans l’iconographie de la statue de 
l’agora, un renvoi à l’exploit militaire d’Attale. De manière spéculaire, la référence à 
la générosité du roi envers le peuple de Pergame, dans la section justifiant l’érection 
de la stèle dans le sanctuaire d’Asclépios (lignes 56-61), enrichit la commémoration 
de la victoire militaire d’un élément civil. Mais c’est surtout lors de la célébration de 
l’apantēsis que les deux raisons de la gratitude de la cité envers son roi se fusionnent 
de manière plus claire. Si on confronte le texte affiché sur les bases des statues du roi 
avec le contenu de l’annonce fait par le héraut sacré sur l’agora, on s’aperçoit que la 
termino logie choisie lors de la fête a été conçue pour embrasser la totalité des mérites 
du souverain. L’ἀρετή renvoie à la couronne pour la valeur militaire, mais exprime 
aussi l’excellence du roi dans toutes ses manifestations. Elle active une référence 
plus générale et plus neutre que l’ἀνδραγαθία évoquée plus tard dans l’inscription de 
l’agalma érigé dans l’Asclépieion. Quant à la μεγαλομέρεια, cette référence à la géné-
ro sité du roi renvoie au contexte des mérites d’Attale du point de vue de ses bien faits 
civils envers la cité. Cette référence sera développée, avec la référence à la sagesse du 
roi (ligne 25 : φρόνησις), sur la base de l’eikôn érigée sur l’agora. 

La conclusion qu’on peut tirer d’une analyse textuelle et topographique des 
honneurs pour Attale est que pendant la célébration du retour du roi victorieux, la 
cité a exprimé sa gratitude envers le roi dans une perspective aussi large que possible. 
Ce fut plus tard, à l’occasion de la délibération finale et de la définition du texte pour 
les inscriptions des statues, que les citoyens de Pergame rendirent explicite la polarité 
entre les bienfaits militaires et civiques du roi. Cette polarité s’exprime ainsi par les 
lieux où la mémoire civique de l’évènement devait être enracinée dans la topographie 
sacrée de la cité : d’un côté, le grand sanctuaire hors-les-murs d’Asclépios Sôter, dieu 
protec teur de la campagne militaire du roi et hôte de la rencontre entre Attale et son 
peu ple ; d’autre côté, l’agora supérieure, avec l’autel de Zeus Sôter, lieu symbolique de 
l’iden tité politique de Pergame.

Comme dans le cas de l’encensement accomplis sur l’autel de Zeus sur l’agora 
par les prêtres d’Attale III et d’Eumène II, les institutions de Pergame ont habilement 
tissé, autour de la figure de trois Sauveurs de la cité, Eumène II, Zeus et Asclépios, un 
réseau de références permettant d’intégrer dans les espaces sacrés de la cité une reprise 
de la thématique de la continuité dynastique, sûrement chère au souverain. À cette 
même logique de concession envers les intérêts du roi renvoie le motif de la continuité 

le roi séleucide Antiochos III. Après cette victoire, aussi éclatante qu’inattendue, le roi attribua à 
Sarapis et Isis l’épiclèse de Theoi Sôteres : cf. les tablettes de fondation du sanctuaire de Sarapis 
et Isis, dédié par le roi dans le centre d’Alexandrie. Cette pratique fut suivie par les membres 
de l’élite ptolémaïque, comme le montrent les dédicaces privées qui s’adressent au couple divin 
avec cette même épiclèse : briCault (2013), p. 94-99. Sur l’iconographie des tétradrachmes de 
Ptolémée IV, représentant le couple divin de Sarapis et Isis selon le modèle du couple royal, voir 
aussi landvatter (2012). 
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entre l’attitude évergétique du roi et celle de ses ancêtres, développé avec abondance 
de détails dans les sections finales concernant l’ambassade à Attale et la gravure du 
décret (lignes 51-59). Ce message s’insère certes dans la logique typique des relations 
diplo matiques d’échange entre cités et dynasties à l’époque hellénistique. Mais dans le 
cas précis qui nous concerne, le développement particulièrement verbeux de ce thème 
sem ble exprimer la volonté de la cité de confirmer son allégeance à Attale, à une 
époque particulièrement troublée pour la dynastie, à condition que le roi se montre 
à la hauteur de ses prédécesseurs. L’intégration d’honneurs de premier rang pour le 
sou verain dans la vie religieuse de la cité se configure ainsi, comme l’a montré Chin, 
comme une stratégie par laquelle les institutions pergaméniennes augmentent la mise 
dans les négociations avec leur roi, en demandant une relance de l’évergétisme de la 
part du souverain 56.

À queLLeS ConditionS zeuS Sôter et attaLe partagent-iLS 
L’auteL Sur L’agora ?

Un dernier aspect reste à discuter pour la compréhension des implications reli-
gieuses des honneurs institués par le décret, à savoir le rapport que les rituels accom-
plis en l’honneur d’Attale établissent entre le roi et Zeus Sôter. Ici, on se focalisera 
en particulier sur le rôle de l’encens dans l’articulation des relations entre roi et dieux, 
pen dant l’apantēsis ainsi que dans le rituel routinier de l’encensement sur l’autel de 
Zeus sur l’agora. 

Si le rituel de l’encensement et de la prière aux dieux en faveur du roi constitue 
l’acte d’inauguration de l’apantēsis, on peut apercevoir au cours de la célébration un 
chan gement dans le positionnement rituel d’Attale par rapport à la sphère divine : en 
effet, si le rituel d’ouverture lui accorde la place de bénéficiaire d’une action adressée 
aux divinités traditionnelles, le sacrifice accompli par le peuple sur l’autel de Zeus 
sur l’agora, ainsi que ceux sur les autels d’Hestia Boulaia et de Zeus Boulaios dans le 
bouleutèrion (lignes 47-49), lui sont adressés directement, au datif 57. Cette formulation 
rend le roi co-destinataire des divinités auxquelles ces autels sont normalement dédiés. 
D’ailleurs, dans les honneurs routiniers établis lors de la deuxième délibération, l’asso-
cia tion rituelle entre le roi et Zeus, établie par le sacrifice au moment culminant de 
l’apantēsis, est évoquée par l’offrande de l’encens directement au roi (ligne 13 : τῶι 
βασιλεῖ). À ce propos, il faut sans doute rectifier l’interprétation de Robert, qui en 
essayant de désamorcer l’effet dérangeant du datif, proposait d’entendre que « cet 
encens est offert ‘pour le roi’, τῶι βασιλεῖ, avec des vœux, εὐχαί, κατευχαί, qui 

56. À cet égard, voir en particulier la remarque de CHin (2018), p. 132, à propos de la nouveauté de la 
réfé rence par les institutions de Pergame à la cité en tant que politeuma, donc en tant que com mu-
nauté institutionnellement autonome, selon une formule attestée ici pour la première fois et utilisée 
ensuite après 133 av. J.-C.

57. Ceci pourrait aussi être le cas pour les offrandes des phylai le long de la route processionnelle, mais 
le texte ne précise pas ce point.
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accompagnent normalement la combustion de l’encens 58 ». De cette manière, Robert 
réduit le rituel routinier de l’encensement à la même logique qui préside à la prière 
ouvrant la céré monie d’accueil. Pourtant, la syntaxe du texte grec est claire : le datif 
indique sans doute le destinataire de l’offrande, tandis qu’un rituel adressé à Zeus avec 
des vœux pour le roi aurait été exprimé avec la formule hyper + le génitif. 

Le rapport entre Attale et Zeus Sôter tel qu’il est établi par l’offrande quotidienne 
d’encens, est donc davantage comparable à celui du sacrifice célébré lors de la céré-
monie d’accueil. D’un autre côté, il se distingue de celui-ci par un détail majeur : à 
l’occa sion de l’apantēsis, le roi avait été le destinataire d’un sacrifice sanglant complet 
(lignes 42-43) tandis que le rituel quotidien se limite à une offrande mineure d’encens. 
On pourrait dire que ce rituel définit une solution intermédiaire entre la fonction de 
l’en censement accompagnant la prière en faveur du roi, au début de la journée du 
retour d’Attale, et l’équivalence complète, sur le plan rituel, entre le roi et les dieux 
éta blie temporairement par le sacrifice sur l’agora, au point culminant de cette même 
jour née 59. 

Revenons maintenant à l’organisation spatiale de l’action rituelle quotidienne pour 
Attale. L’encensement est fait sur l’autel de Zeur Sôter. Bien visible de là, ainsi que du 
temple de Zeus qui est en face, l’eikōn d’Attale à cheval présentifie le roi destinataire 
du rite, en faisant ainsi d’un portrait qui n’est pas, en soi, une statue cultuelle, une 
partie de l’espace sacré du rituel. Que l’honneur de l’offrande d’encens puisse franchir 
tem porairement une distinction statique entre le portrait d’une personne honorée et 
une statue à la fonction cultuelle 60, est une observation confirmée par la comparaison 
avec un décret des Technitai de Téos en faveur de leur collègue et bienfaiteur Cratôn de 
Chalcédoine. Le décret de l’association stipule « que l’on fasse placer aussi bien pour 
la durée des spectacles que des processions, à côté du portrait (andrias) de Cratôn situé 

58. robert (1984), p. 475 et, plus en détail, robert (1985), p. 474-475, 480, avec les références anté-
rieures. noCk (1930) p. 22-23, attribuait quant à lui un certain dégrée d’ambiguïté à ce passage, 
tout en reconnaissant la possibilité d’une offrande accomplie directement au roi ; cette lecture, elle 
aussi incorrecte du point de vue syntaxique, est reprise par PriCe (1984), p. 223. Je renvoie à la 
dis cussion dans Caneva (2016b), p. 119-126 pour une critique méthodologique du recours à l’am-
bi guïté des Anciens pour résoudre les problèmes soulevés par le culte royal hellénistique aux yeux 
des commentateurs modernes.

59. Faudrait-il imaginer que l’encensement quotidien au roi sur l’autel de Zeus aurait lui aussi une 
fonc tion préliminaire, c’est-à-dire d’ouverture à un sacrifice sanglant adressé au dieu propriétaire 
de l’autel ? Aussi séduisante qu’elle soit, cette hypothèse ne peut être prouvée : comme on pourrait 
s’y attendre, le décret se limite à signaler les innovations rituelles liées aux nouveaux honneurs pour 
Attale, sans apporter de précisions sur les actions déjà existantes. On pourrait aussi se demander si 
un sacrifice sanglant complet était adressé au roi, sur l’autel de Zeus, à l’occasion de la plus grande 
céré monie annuelle en l’honneur d’Attale, qui rappelle plus directement la journée d’accueil du roi. 
Pour tant, dans ce cas le texte indique clairement les éléments fondamentaux de la fête : la pro ces-
sion depuis le prytanée au sanctuaire d’Asclépios hors-les-murs, guidé par le prêtre du dieu, et le 
banquet final des magistrats dans ce même sanctuaire. On s’attendrait à ce que, si un sacrifice sur 
l’autel de Zeus était prévu, le décret contienne une indication explicite à ce rituel majeur. 

60. Les arguments de robert (1985), p. 475, offrent un bon exemple de ce type d’interprétation. 
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au théâtre, un trépied ainsi qu’un encensoir et que chaque année celui qui s’occupera 
de l’encensement de la statue soit toujours l’agonothète et prêtre du roi Eumène 61 ».

La possibilité de moduler le degré de participation du roi à l’utilisation de l’autel 
de Zeus Sôter donne à la cité de Pergame un outil flexible pour articuler la hiérarchie 
entre la divinité traditionnelle et le nouveau destinataire humain d’honneurs rituels. 
De manière comparable au cas d’Asclépios Sôter, Attale se voit attribuer, en tant qu’il 
est associé à l’autel de Zeus Sôter, une place secondaire par rapport au dieu, dans la 
mesure où le roi n’est pas le propriétaire, mais plutôt l’invité, pourrait-on dire, de 
cette structure cultuelle. Faire place à de nouveaux récipiendaires d’honneurs rituels 
ne signifie donc pas effacer les premiers destinataires du culte. Au contraire, c’est 
dans cette logique de rapport flexible entre dieu propriétaire de la structure cultuelle 
et honorandus « invité 62 » qu’il faut inscrire la possibilité d’intégrer de nouveaux desti-
na taires d’honneurs cultuels, qu’il s’agisse de divinités ou d’humains honorés rituel-
le ment, à travers des solutions variables selon les occasions et les finalités de la com-
mu nication 63.

Les honneurs d’Attale III à Pergame montrent clairement que cette hiérarchie 
entre roi et dieu n’est pas conçue de manière fixe : à des moments et dans des contextes 
précis, Attale peut bel et bien devenir le destinataire d’une action rituelle lui attri-
buant temporairement la même place que les dieux. Cette possibilité d’alterner des 
solu tions paratactiques et hiérarchiques du rapport entre dieux et humains honorés, 
dans la même cité et pour la même personne, montre une fois de plus que si nous 
voulons comprendre la portée religieuse des honneurs rituels pour les souverains et 
les bienfaiteurs, nous ne pouvons pas nous en tenir à une vision ontologique de la 
reli gion grecque. 

Dans un passage bien connu de la Vie de Romulus (28.10) 64, Plutarque se bat 
pour cette vision hiérarchique et contre les apothéoses « par décret » des personnages 

61. CIG 3068A (180-158 av. J.-C.) ; le guen (2001), I, p. 250-253, no 48, lignes 13-15 : παρατίθεσθαι 
δὲ καὶ ἐν ταῖς θέαις καὶ ἐν ταῖς πομπαῖς πα|ρὰ τὸν ἀνδριάντα τὸν Κράτωνος τὸν ἐν τῶι θεάτρωι 
τρίπο|δά τε καὶ θυμιατήριον, καὶ τῆς ἐπιθυμιάσεως τὴν ἐπιμέλει|αν καθ’ ἕκαστον ἔτος αἰεὶ ποιεῖσθαι 
τὸν ἀγωνοθέτην καὶ | ἱερέα βασιλέως Εὐμένου γινόμενον.

62. Pour cette terminologie, je renvoie à l’analyse de SCHeid (1999) consacrée au rôle des contextes 
rituels dans l’établissement de hiérarchies sacrificielles entre divinités propriétaires du lieu de culte 
et divinités ajoutées (y compris les Diui, qui offrent un terme de comparaison intéressant pour les 
cultes aux chefs politiques hellénistiques).

63. On notera d’ailleurs que le rapport hiérarchique est renversé lorsqu’un rituel est accompli sur un 
autel ou dans un espace sacré à un honorandus humain : cf. IK Iasos I 4, lignes 59-63, où le sacri-
fice fait par les nouveaux magistrats au moment d’entrer en charge est adressé tout d’abord à 
Antiochos III et, ensuite, à tous les autres dieux de la cité.

64. « Gardons-nous donc d’envoyer d’un coup au ciel, contrairement aux lois naturelles, les corps des 
hommes de bien, mais soyons fermement persuadés que leurs âmes et leurs vertus, conformément 
aux lois de la nature et à la justice divine, s’élèvent de l’ordre des hommes à celui des héros, puis 
de celui des héros à celui des génies (daimones), et enfin que, si elles ont été parfaitement purifiées 
et sanctifiées, comme dans une initiation, et ont laissé loin d’elles tout élément mortel et sensible, 
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illustres. Dans une perspective de long terme, la cause de Plutarque et d’autres intel-
lec tuels de la période impériale était destinée à gagner. Pourtant, il faut s’abstenir de 
pro jeter cette vision polémique sur des contextes socio-culturels où le centre du débat 
n’était pas l’adéquation des représentations et des pratiques religieuses à une raison 
philo sophique universelle, mais bien la règlementation efficace, dans la polis, des inter-
actions rituelles entre les timai des dieux et celles des humains bienfaiteurs.

Stefano G. Caneva

elles montent, non pas par l’effet du décret d’un état, mais en toute vérité et en suivant une logique 
natu relle, de l’ordre des génies à celui des dieux, où elles atteignent la plénitude du bonheur le plus 
beau. »
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Who pays the bill? 
Monetary aspects of royal cult  

in the Ptolemaic kingdom

introduCtion

Royal cult had its roots in apparently spontaneous offers of honors from Greek 
cities, either as thanks for benefactions received, or in hope of encouraging future 
benefactions. 1 The early Seleucids seemed content to accept offers of divine honors, 
but the early Ptolemies, beginning with Ptolemy II, took the lead in developing and 
promoting dynastic and royal cult. Thus in some cases, as in the documents issued by 
the League of the Islanders for the deceased Ptolemy I and the living Ptolemy II, the 
religious honors offered to the Ptolemies by cities in their foreign possessions may 
be understood as induced, or officially guided, or even as cooperative efforts with the 
Crown. In Egypt royal cult was largely an official enterprise, funded by direct subsi-
dies from the treasury, by special assessments on the king’s subjects, and by dedicated 
taxes. Even when certain manifestations of royal cult appear to be the result of private 
agency, whether inside or outside Egypt, we have therefore to consider the possibility 
that official, institutional, and/or social pressure contributed to the motivation.

This paper will first treat the agency and funding of Greek forms of Ptolemaic 
royal cult, then the agency and funding of Egyptian forms. The sources, however, do 
not always indicate that they pertain to a particular form of cult. In the final section 
a comparison will be attempted between the Ptolemaic kingdom and the much less 
extensive evidence concerning the Seleucids.

1. On the diplomatic interactions between cities and sovereigns and the role of euergetism in the 
establishment of cultic honors, see in general HabiCHt (20173); gautHier (1985); bringmann – 
von Steuben (1995); kotSidu (2000); ma (20022). On the difference between the rituals addressed 
to the rulers as to, or together with, the traditional gods, and those performed to the gods hyper (that 
is, for) the monarchs, see jim (2014); Caneva (2016b); Pfeiffer in this volume. In what follows, 
it will be shown that these religious nuances do not play any role in the funding processes of 
cultic honors at either the institutional and non-institutional level. On the limited relevance of the 
grammar of honors for a sociological and economic analysis, see also Paganini in this volume.
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agenCy and Funding oF greek ForMS oF ptoLeMaiC royaL 
CuLt

Aegean islands, Asia Minor, and Cyrenaica
Some manifestations of Ptolemaic royal cult in the islands and in Asia Minor arose 
from the same civic contexts as Seleucid royal cult in Asia Minor, and not surprisingly 
there are parallels in the funding mechanisms. Similarities might also be expected 
in the poliad environment of Ptolemaic Cyrenaica, and indeed a second-century 
decree of Cyrene authorizes the annual appointment of a board of officials whose 
duties included administration of land and the offering of sacrifices and libations for 
the health and salvation of the king and queen on the appointed days, from which 
we might infer that the income from the land funded the royal cult. 2 Cyrenaica has 
yielded only three other inscriptions attesting civic cultic honors for Lagid rulers and 
only two private dedications, as well as a cult oinochoē. 3 Apparently the traditions of the 
province made it somewhat resistant to royal cult and we shall therefore concentrate 
on the evidence for funding mechanisms in the islands and Asia Minor.

An account of the hieropoioi of Delos from the year 246 records that 300 drachmas 
were entrusted to the tamiai of the city to finance the creation of a wax model of a 
bronze statue voted for King Ptolemy (III) by the dēmos. 4 The cost of erecting stelae 
recording civic decrees of honors to the rulers was borne by the city, as illustrated by the 
cases of Itanos, Telmessos (c. 240), Arsinoe in Kilikia, and Nagidos. 5 The inscription 
concerning the latter two cities affirms that each city was responsible for funding its 
own theōroi to participate in festivals of royal cult at the neighboring city, no doubt 
including the cost of their offerings. In addition, the inscription implies an individual 
assessment on each citizen who participated in the rites. The letter of Tlepolemos to 
the Kildarans, though fragmentary, also seems to imply that the Kildarans brought 
an annual monetary contribution to pay for sacrifices for King Ptolemy (III), Queen 
Berenike, and the other gods. 6 The epigraphic sources also attest other forms of local 
funding. At Halikarnassos a stoa dedicated to Apollo and King Ptolemy was financed 
by voluntary individual contributions managed by the tamiai, with public recognition 
for contributors who donated at least 500 silver drachmas. 7 At Samothrace, under the 
reign of Ptolemy III, land allotments on the mainland, distributed by royal officials to 

2. IGCyr062810 (SEG XVIII 727; SEG L 1639); marQuaille (2003), p. 30.
3. OGIS I 33; SEG IX 112; OGIS I 124; OGIS I 22; SEG XXXIX 1718; tHomPSon (1973), no. 29.
4. I.Délos 290, lines 129-131 = KotSidu (2000), no. 136[E1].
5. IC III, iv 4 = Syll.3 463 = auStin (20062), no. 265; OGIS I 55 = auStin (20062), no. 270; SEG LII 

1462 (improved text of SEG XLIX 1426) = Petzl (2002) = auStin (20062), no. 272. In the case 
of Telmessos the honors were offered to Ptolemy son of Lysimachos, arguably in his role as a 
Ptolemaic administrator rather than as royal cult.

6. SEG XLII 994 (SEG XLVI 1413) = auStin (20062), no. 267.
7. OGIS I 46 = AuStin (20062), no. 120. 
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citizens, were expected to yield the revenues to finance sacrifices and their first fruits 
were to be offered to the gods on behalf of the king and queen. 8 A century later on 
Thera, Ptolemy VI ordered that expropriated lands be allotted as klēroi and the annual 
revenue of one such property, declared by its former owner to be 111 Ptolemaic 
drachmas, was to be spent on sacrifices and oil at the gymnasium. 9 We can assume 
that the sacrifices were offered to the rulers as well as to Hermes and Herakles.

As the last two examples suggest, the Ptolemies provided material support for 
their own worship in their foreign possessions. It has been argued that Ptolemy III 
donated the land for the temenos at Itanos dedicated to himself and Queen Berenike. 10 
Furthermore, the acrolithic technique of Ptolemaic portraits from Athens, Sparta, 
Thera, and Crete, as well as the granite head of Ptolemy VI in Egyptian style found 
in the harbor of Aigina, imply that Alexandria supplied, or at least played a role in the 
diffusion of the cult images which received divine honors in allied territories and in 
some Lagid foreign possessions. 11 

Crowns
The poliad custom of offering crowns to honored persons ensured a partial compen-
sation for the kings’ expenditures in support of royal cult. The decree of the Nesiotic 
League (c. 280) accepting the Alexandrian Ptolemaieia as isolympic and agreeing to 
send theōroi awarded a gold crown of 1,000 staters to Ptolemy II, while stipulating that 
the member cities were responsible for the cost of the crown, the travel of the theōroi, 
and their personal expenses during the mission. 12 At the standard East Mediterranean 
rate of 20 silver drachmas per gold stater, the crown was worth 20,000 silver drachmas 
(3 T 2,000). 13 To put this figure into perspective, the gold crown voted by the Nesiotic 
League for the Ptolemaic official Sostratos, to be presented at the first Ptolemaieia on 
Delos, was valued at 3,000 Alexander drachmas. 14 As was customary, this value was 
expressed in silver drachmas, so that the crown had a value of half a talent, less than 
a sixth of the value of the crown presented to the king. 

8. Syll.3 502 = IG XII 8, 156 = auStin (20062), no. 269.
9. OGIS I 59 = C.Ord.Ptol. 33 = auStin (20062), no. 287.
10. IC III, iv 4, with vivierS (2011), p. 45; but cf. Caneva (2020a), who interprets the genitive “of 

King Ptolemy and Queen Berenike”, at line 9, as referring to the cultic recipients of the newly-
established temenos, not as the owners of the plot of land consecrated by the city.

11. Palagia (2013).
12. Syll.3 390 = kotSidu (2000) no. 131[E1] = auStin (20062), no. 256. 
13. Within the contemporary Egyptian monetary system the gold : silver ratio was 12 : 1 as opposed to 

the ratio of 10 : 1 current elsewhere, see inter alia robinSon (1941), p. 1638. This could imply that 
the crown was worth 24,000 silver drachmas (4 T) in an Alexandrian context.

14. IG XI 4, 1038 = kotSidu (2000), no. 131[E2].
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In 243/2 Ptolemy III coordinated the celebration of the Ptolemaieia with that 
of the Theadelpheia, a festival in honor of his parents. 15 Theōroi from Samos and 
another delegation from Xanthos presented gold crowns to both the king and the 
queen. 16 The Samian source sheds additional light on the financing of such religious-
diplomatic missions. It is a decree honoring Boulagoras who, as architheōros of the 
mission, contributed one talent (6,000 dr.) from his own means when the small sum 
of silver provided by the city proved inadequate to cover the expenses of the theōroi.

Athenaeus’ account of the Grand Procession of Ptolemy II informs us that 
during the festival the oikonomoi counted out donations for crowns totaling 2,239 
talents and 50 minas (14,039,000 dr.). 17 The text might seem to imply that these 
donations covered the cost of the twenty gold crowns awarded to winners of the 
contests. 18 But it is not credible that the victors’ crowns were worth almost 112 talents 
each (672,000 dr.), and we should instead assume that these were crowns offered 
to the king, or else that the term stephanos here refers to a monetary gift. Athenaeus 
does not specify who the donors were but implies that they were present, because 
the accounting was made due to the enthusiasm of the donors. E. Rice expressed the 
opinion that the donors were private individuals and their donations were “certainly 
in coin, from which crowns were purchased by some central authority.” 19 She 
speculated that the multiple oikonomoi might have been officials in the nomes who 
conveyed a royal directive from Alexandria as an invitation for contributions from 
people living in the chōra, or they could have been officials of Alexandria in which case 
they would have received contributions from residents of the capital and perhaps also 
from visiting foreign dignitaries. 20

Correspondence in the Zenon archive from the year 257 illustrates the involve-
ment of royal officials in the provision of crowns from foreign possessions, and also 
the ambiguity of the term stephanos, which can designate an actual gold crown but 
may already have referred to a special monetary assessment or a tax, as it did in 
second-century Egypt. P.Cair.Zen. I 59036 (1 February 257) 21 documents the efforts 
of Apollodotos, the oikonomos of Halikarnassos, to ensure the proper repayment 
in Alexandria of public monies that had been loaned to the agent of a trierarch 
for repairs to his ship while it was docked in Halikarnassos. An amount of 2,000 
drachmas from the proceeds of the iatrikon (physicians’ tax) had been lent by the 

15. Caneva (2016c), p. 188‒195.
16. IG XII 6.1, 11 = kotSidu (2000), no. 179[E] (Samos); SEG XXXVI 1218 = kotSidu (2000), 

no. 293[E] (Xanthos).
17. Ath. 5.203b. The edition of kaibel suggested a possible reading of Rhodian currency, but this was 

dismissed by riCe (1983), p. 131.
18. Ath. 5.203a.
19. riCe (1983), p. 131.
20. riCe (1983), p. 133. 
21. Also published as Sel.Pap. II 410.
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gazophylax of Halikarnassos and was to be repaid into the account of the physicians’ 
tax at Alexandria. The tamiai of Halikarnassos provided a second amount of 3,000 
drachmas representing the crown for the king; this sum was to be repaid to the dioikētēs 
Apollonios, who had made himself responsible to Epikydes for the crown. Possibly 
Apollonios had commissioned Epikydes to prepare a gold wreath to be presented to 
the king on behalf of the Halikarnassians. But in the view of expert papyrologists who 
commented on this text, the stephanos was a special assessment: A. Hunt and C. Edgar 
defined it as “a special tribute”, and R. Bagnall and P. Derow as “a contribution, 
generally involuntary, by the city to the king on some special occasion.” 22 P.L.Bat. XX 
22 informs us that the financial administration of Ptolemy II ordered the preparation 
of 400 crowns to be presented to the king on an unspecified occasion, and these 
would appear to be actual wreaths. PSI V 514 (Philadelpheia, 25 April 251) refers to 
the king’s birthday as a stephanephoric festival. This suggests that the Halikarnassian 
crown of 257 could have been a birthday gift. We probably do not have to choose 
between a physical gold crown and a special assessment: the stephanos in this case 
could have been both. 

In second-century sources the stephanos or chrysous stephanos appears as a tax levied 
on cleruchs, usually paid in cash but occasionally in wheat. An extremely lacunose tax 
record of the mid-second century from the Arsinoite nome 23 records receipts of the 
stephanos chrysiou for two-year periods, grouping together years 32 and 33, years 33 and 
34, and years 34 and 35. These assessments cannot be coordinated with a biennial festi-
val and do not suggest occasional special assessments so much as regular levies, even 
if we cannot explain the accounting in two-year periods. As in most official accounts 
from Middle Egypt, the figures are aggregates of some kind and the amounts vary 
widely: 2,000 drachmas; 40 talents 3,333 drachmas; 35 talents 5,233 drachmas 2 obols; 
71 talents 4,443 drachmas 4 obols; 800 bronze drachmas (perhaps an incomplete 
figure), 429 talents 5,026 drachmas 4(?) obols. Although the metal of the drachmas 
is specified only once, the elevated amounts are consistent with payments in bronze 
currency. At the time in question, the exchange rate between silver and bronze was 
probably about 400 : 1. 24 At that rate, the largest figure, 429 talents 5,026 drachmas, 
was equivalent to 6,449 silver drachmas (1 T 449 dr.), considerably less than the gold 
crown offered to Ptolemy II by the Nesiotic League at the first celebration of the 
Ptolemaieia. This figure must represent a total or subtotal of some kind, while the two 
smallest figures may pertain to arrears or late payments. 

Late Ptolemaic bank receipts from Thebes suggest that the stephanos was levied on 
individual cleruchs but that accounts were kept for entire military units. These records 
clearly attest a shift in the assessment from bronze to silver some time between 113 
and 100 BC. O.Wilck. II 1528 (Thebes, March 121) records the payment of one bronze 

22. Sel.Pap. II, p. 555, n. b; bagnall – deroW (2004), p. 200.
23. SB XVI 1, 12404 (Ghoran or Magdola, 147/6 or 136/5).
24. mareSCH (2012), p. 72‒73; lorber (2017), p. 21, 46.
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talent for the stephanos of the cleruchs by Seutheus son of Petosiris. O.Wilck. I 353 
(Hermonthis, 31 May 117) is a bank receipt for a payment of 2,160 bronze drachmas 
for the stephanos of the katoikoi of the Peri Thebas nome. O.Wilck. I 320 (Thebes, 
21 May 113) reports a stephanos payment of 4,400 bronze drachmas toward the gold 
crown of the king, on behalf of those commanded by Patron. O.Wars. 50 (Thebes, 21 
September 100) is a bank receipt for payment of 54 silver drachmas for the stephanos 
of the katoikoi by Diopides. O.Heid. 8 (Thebes, 14 July–12 August 98) is a receipt from 
the royal bank of Thebes for payment of 40 silver drachmas by Herodes for the tax 
of the katoikoi. O.Bodl. I 113 (Thebes, 22 February 97) is a receipt for payment of 40 
silver drachmas by Potnouphis son of Psenochonsis for the stephanos of the katoikoi. 
For purposes of comparison the amounts in bronze in the first three receipts should 
be converted to their silver equivalents. There is a gap in documentation for exchange 
rates between c. 138‒136 BC, when the silver : bronze ratio was about 400 : 1, and 
115 BC, when it began to fluctuate around 450 : 1. 25 In the end, the difference is 
not too great and we can convert the stephanos payments in the first three receipts 
to roughly 15 silver drachmas, 5½ silver drachmas, and 11 silver drachmas. The 
later assessments in silver are considerably higher and probably reflect an important 
increase in the rate of the levy. 

B. Grenfell and A. Hunt asserted that the connection of the stephanos with actual 
crowns for the king had become fictitious in the second century. They reached 
this conclusion through study of the Tebtunis papyri, and in particular P.Tebt. I 61 
(Kerkeosiris, 117). The term tēs proslēpseōs stephanos appears twice in this document, 26 
indicat ing that cleruchs incurred an obligation to pay the stephanos upon receiving 
their land allotments. Other passages imply that this stephanos was paid in irregular 
installments over time and reveal that parts of the klēros could be taken away and 
awarded to another cleruch who paid the stephanos while the first cleruch was still in 
arrears. 27 From these circumstances Grenfell and Hunt inferred that the occasion for 
the levying of the stephanos was a promotion in rank. In the view of the present author 
the tēs proslēpseōs stephanos was probably a special levy that did not take the place of 
the regular stephanos. The desire of military leaders to express conspicuous loyalty and 
the long survival of the custom of honoring non-royal persons with crowns argue 
that the military units of each nome probably offered crowns to the Lagid rulers on 
festi val occasions like the king’s birthday and the anniversary of his accession. The 
involve ment of financial officials is not an argument against the presentation of real 
crowns in the second century, since they organized the practice in the third. Financial 
officials were sometimes involved in collecting funds to finance crowns even for non-
royal persons. In P.Fay. 14 (Theadelpheia, 19 February 124), the praktores in charge 
of collecting money for a crown for Noumenios remit 4 silver drachmas, i.e., a single 
stater.

25. lorber (2017), p. 21‒22, 46. 
26. B 9, lines 254‒255, B 10, line 283.
27. P.Tebt. I 61, p. 190, commentary on lines 1‒8, and p. 223‒224, commentary on line 254.
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By the reign of Kleopatra VII, if not earlier, the stephanos was undoubtedly a more 
general assessment levied by local officials to address needs in the nome. 28

other aSSeSSMentS and taxeS

Alongside its involvement in the provision of crowns, the financial administration 
of Ptolemy II was also involved in organizing xenia, seemingly freewill offerings to 
the king by his subjects which contributed to the cost of annual festivals in Egypt, 
includ ing festivals of royal cult. 29 Xenia are attested for the king’s birthday celebration 
(the genethlia), for the panēgyris of the Theoi Adelphoi, and for the Arsinoeia, and they 
were apparently demanded and certainly processed by the financial arm of the royal 
administration. 30 The known gifts were in kind, ranging from a shipment of somewhat 
exotic domesticated animals from Ammanitis, presented by Tobias in 257, to animals 
intended for sacrifice and other foodstuffs. Swine delivered to the king for sacrifices 
at the Arsinoeia of 250 somehow yielded a monetary remnant of 26 silver drachmas 
and 14 bronze drachmas which were used to pay laborers. 31

The cost of the great penteteric festivals was also borne in part by the king’s 
subjects in Egypt, under the supervision of his financial administration. A document 
from the Zenon archive, PSI IV 409 (Philadelpheia, reign of Ptolemy II) refers to 
an order from Apollonios (the dioikētēs) to a cattle raiser to deliver 42 calves for the 
Pentheteris and another 39 for sacrifices. P.Heid. VI 362, an official letter of 5 February 
226, instructs the police of the Herakleopolite nome to prevent the export of calves 
from the nome, because they would be needed for the Pentheteris. In what may be 
the last attestation of penteteric festivals, another official letter, P.Grad. 6, informs us 
that four years later at least some subjects were assessed the tax of the calf for the 
Pentheteris at the rate of 8 drachmas 4¼ obols. The only tax payer explicitly named 
in this account is Alexander Persēs. The ethnic Persēs is usually associated with the 
army, but it was also used to designate a small and privileged category of tax payers 
who were probably civilians. 32 In this case the term Persēs identifies a military man, as 
Alexander and two other tax payers whose names are missing are also assessed the 
phoros hippōn, the tax on horses. The tax of the calf for the Pentheteris was perhaps 
levied on cleruchs or cavalrymen only.

28. C.Ord.Ptol. 75‒76.
29. On the word xenia, see most recently Pfeiffer (2011), p. 198‒202. To the examples adduced by 

Pfeiffer we can add P.Cair.Zen. I 59560 (before 26 December 254) which concerns xenia for the 
festi val of Isis at Alexandria.

30. P.Cair.Zen. I 59075 (Ammonitis, 13 May 257); P.Cair.Zen. V 59821 (Philadelpheia, 27 May 254); 
P.Cair.Zen. V 59820 (20 February‒19 March 253); PSI V 514 (Philadelpheia, 25 April 251); P.Lond. 
VII 2000 (Alexandria, 20 September‒19 October 250). The panēgyris of the Theoi Adelphoi was 
perhaps biennial rather than annual, see Caneva (2016c), p. 193.

31. P.Lond. VII 2000 (Alexandria, 20 September ‒ 19 October 250).
32. ClarySSe – tHomPSon (2006), p. 157‒159.
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P.Grad. 6 lists other taxes relating to religion, and perhaps to royal cult, which 
were assessed annually, including 7 drachmas for sacrifices, 35 drachmas for temenē, 
and 3 obols (or in one case ½ obol) for sacrificial animals. The annual combined 
levy of 42 drachmas for sacrifices and sanctuaries was not a negligible amount: the 
monthly wage of a soldier in third-century Egypt is estimated at 20 to 40 drachmas, 
and workers of a less privileged class—for example, stone cutters earning 4 to 8 
drachmas per month, or the traditional Egyptian soldier, the machimos, earning 5 to 
10 drachmas per month—could not possibly have paid these taxes. 33 Once again we 
have to suspect a levy that fell only on certain categories of elite tax payers, perhaps 
cleruchs or cavalrymen. If this was indeed the case, it increases the likelihood that these 
levies pertained to royal cult, for cleruchs owed their financial and social advantages 
to grants of royal land from the king.

We have at least one example of second-century assessments for religious festi-
vals. O.Mattha 271 (Thebes, 22 Thoth year 50 = 13 October 121) is a demotic receipt 
issued to Qnn son of Trs (Conon son of Doros) for 2,260 deben as the value of cattle 
for festivals for the half share of the region of Poke’ ana, and 700 deben as the value 
of flesh for year 50. Although the nature of the festivals is not explicit, there were 
undoubtedly special celebrations for the 50-year jubilee of Ptolemy VIII, and in any 
case the king was associated in all religious festivals as a synnaos theos of the local gods. 
The deben was equivalent to 20 drachmas, so that the figures in deben can be converted 
to 45,200 drachmas and 14,000 drachmas, respectively. These large figures are a clue 
that the drachmas were bronze drachmas, worth only a small fraction of the silver 
drachma. We have no document attesting the silver : bronze ratio in 121, but a ratio 
of approximately 400 : 1 is probable, 34 in which case the silver equivalent of the larger 
amount would be 113 drachmas and that of the smaller amount would be 35 drachmas. 
The amounts are much higher than the tax for the calf of the Pentheteris in 222, but 
they seem to represent an assessment on a region, rather than on an individual, and 
to apply to a full year’s festivals in the chōra as opposed to a single international and 
penteteric festival at Alexandria.

Private euergetism and participation in royal cult
Some of the most conspicuous and costly manifestations of royal cult in its Greek 
form were the result of individual euergetism. The most famous and influential of 
these individual dedications was the temple to Arsinoe Aphrodite on Cape Zephyrion, 
financed by the admiral Kallikrates of Samos, the first eponymous priest of Alexander 
and the Theoi Adelphoi. 35 The same Kallikrates erected a monument at Olympia with 
columns and over-lifesize bronze statues of King Ptolemy (II) and Queen Arsinoe, 

33. On the wages of soldiers, stone cutters, machimoi, and other workers in third-century Egypt, see 
fiSCHer-bovet – lorber (2020). For the machimoi, see also fiSCHer-bovet (2013), p. 226.

34. lorber (2017), p. 20‒22.
35. Pos. 39 AB, line 2; 116 AB, lines 6 –7; 119 AB, line 2; Ath. 7.318d.
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facing the temples of Zeus and Hera, the divine models for their sibling marriage. 36 
At Halikarnassos, the son of a certain Chairemon dedicated a temple to Sarapis, Isis, 
and Arsinoe Philadelphos. 37 During the reign of Ptolemy III two Alexandrian priests 
of Zeus dedicated a sanctuary and altars to the Theoi Adelphoi, Zeus Olympios, and 
Zeus Synomosios. 38 A generation later an individual named Aristophanes founded a 
sanctuary and altar of Hestia and the Theoi Euergetai in Alexandria. 39 Perhaps more 
modest was the temple of Isis Mother of the Gods-Berenike and Aphrodite-Arsinoe 
at Krokodilonpolis in the Fayum, built by a second-generation Libyan immigrant and 
bequeathed in his will to an Alexandrian lady. 40

The ritual regulation of Alexandria concerning the cult of Arsinoe Philadelphos 
gives the impression that the central rites—participation in the procession and 
public sacrifices—were reserved to magistrates and elite members; other citizens 
were invited (but not required) to erect altars in the street in front of their homes 
and to offer sacrifices of pulse (ospria). 41 Small altar plaques inscribed for Arsinoe 
Philadelphos and faience cult oinochoai for pouring libations to the rulers both survive 
in impressive numbers, suggesting a widespread willingness to incur the relatively 
modest expense of these private forms of ruler worship, not only in Alexandria but in 
Ptolemaic foreign possessions as well. 42

Military officers and units were an important pillar of support for royal cult in 
its Greek form. A victors’ list of the year 267 attests the celebration of the Basileia, 
games in honor of the birthday of the dynastic founder Ptolemy Soter. 43 The military 
character of the games is demonstrated by the contests themselves, which included 
a hoplite race and a number of hippic events, and by the fact that one of the victors, 
Mnesimachos son of Ameinokles, Boiotian, was the father of a katoikos hippeus in 
the Herakleopolite nome. 44 These birthday games were established by Amodokos, 
Thracian, and the celebration of 267 was organized by Herakleitos son of Leptines, 
an Alexandrian citizen, who provided bronze vessels as the prizes and financed the 
erec tion of the commemorative stela naming the victors. Herakleitos belonged to an 
elite family which retained influence at court into the second century, and a great-

36. Paus. 6.16.9, 6.17.3; OGIS I 26-27; IvO 306-307. 
37. OGIS I 16; Caneva – briCault (2019).
38. I.Alex.Ptol. 14.
39. I.Alex.Ptol. 25.
40. P.Petrie III 1, cl. 2 = P.Petrie2 1, 1, especially lines 42–43. Scholars have disagreed about which 

Berenike was worshipped in this temple. 
41. P.Oxy. XXVII, 2465, lines 11–23 = auStin (20062), no. 295; Caneva (2014a), p. 93-103.
42. For the latest corpus of the plaques, see Caneva (2014a), p. 109‒115, with addenda in Caneva, in 

this volume, p. 26, n. 12. On the cult oinochoai, burr tHomPSon (1973); Caneva (2014a), p. 104-108.
43. Egyptian Museum 90702 = CPI F0165A (SEG XXVII 1114). The actual location of this contest is 

disputed. According to koenen (1977), the Basileia mentioned in the stele took place in the chōra; 
but cf. remijSen (2009), p. 258, arguing for a celebration in Alexandria. 

44. koenen (1977), p. 9, 27‒28.
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grandchild of his may have been epistatēs of the Mouseion. 45 Amodokos, founder of 
the games, was apparently related to him; his son became an eponymous officer in the 
Fayum and later a high official, and other descendants included several eponymous 
priests of the dynastic cult. 46

The most spectacular example of military support for royal cult is the Doric 
temple at Hermoupolis Magna, dedicated to Ptolemy III and Berenike II and to their 
parents the Theoi Adelphoi by the cavalry of the Hermopolite nome. 47 In Pelusion, a 
Macedonian soldier constructed a private shrine dedicated to the Syrian Goddess and 
Aphrodite-Berenike in the Egyptian home where he was billeted. 48 Statues or other 
dedications to the rulers were erected by individual military men, or by military units, 
as for example the dedication at Edfu to Ptolemy IV, Arsinoe III, Sarapis, and Isis 
by Lichas son of Pyrrhos, stratēgos of the elephant hunts, or the dedication to Ares 
Nikephoros Euagros on behalf of Ptolemy IV, Arsinoe III, and their son by members 
of a different elephant hunting unit, or the dedication to Ptolemy V and his parents 
by Horos and his brother Tearoōs, laarchs and commanders of the Egyptian honor 
guard at the Alexandrian court. 49 Military officers and units continued to express their 
support for royal cult in the second century, but in Egypt their dedications are usually 
found in Egyptian religious contexts.

The gymnasia, centers of military education, were loci of royal cult both in Egypt 
and abroad. A festival called the Ptolemaia involving athletic games is attested at the 
gym nasium of Eresos on Lesbos. 50 Ptolemaic kings were also honored in the gym-
nasia of Athens, Samos, Kos, Lapethos, and Salamis, and in the case of Lapethos a 
religious association called the Basilistai apparently supplied money in silver for the 
purchase of oil. 51 These gymnasia were civic institutions, but in Egypt there were only 
three poleis. Scattered cleruchic settlements led to a proliferation of privately founded 
and financed gymnasia in the villages of Egypt. Particularly well documented is the 
financing of the gymnasium in the village of Psenamosis in the western Delta. The 
mem bers honored Paris, a syngenēs of the king, for a gift of land for the construction of 
a gymnasium. 52 They voted him two statues which would be crowned on eponymous 

45. koenen (1977), p. 19.
46. koenen (1977), p. 20.
47. I.Hermoupolis 1 = SB VIII 1, 9735 = CPI F0137.
48. guéraud (1931), no. 13, p. 36–37.
49. OGIS I 82 = CPI F205A; OGIS I 86 = auStin (20062), no. 281; OGIS II 731 = I.Alex.Ptol. 26.
50. IG XII 2, 527 = kotSidu (2000), no. 154[E2]; IG XII 2, 528 = kotSidu (2000), no. 154[E3]; IG 

XII Suppl. 125 = kotSidu (2000), no. 154[E4]; IG XII Suppl. 139 = kotSidu (2000), no. 154[E5]; 
kotSidu (2000), no. 155[E] = IG XII 2, 498 + IG XII Suppl. 122.

51. Paus. 1.17.2 (Athens); kotSidu (2000), no. 181[E] (Samos); IG XII 4,1 61 = kotSidu (2000), 
no. 161[E] (Cos); IG XII 4,1 281 = kotSidu (2000), no. 162[E] (Cos); PeriStianeS (1910), p. 945, 
no. 34 (Lapethos); I.Salamine XIII 62 (Salamis).

52. I.Prose 40; van minnen (2000), p. 448. On cultic associations and gymnasia in Ptolemaic Egypt, and 
for more detailed discussion of the Psenamosis inscription, including its date, see also Paganini in 
this volume.
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days devoted to his honor, when the association would meet and make offerings 
for the king. Three years later Paris was honored again for providing an additional 
endowment of 1,000 drachmas, whose annual interest of 200 drachmas would 
finance further honors to himself, including an annual banquet of the association 
in Alexandria on New Year’s Day, at which his portrait would be crowned. We may 
also cite the benefaction of Leonides, cleruch and gymnasiarch at Theadelpheia, who 
in 150/49 dedicated the door and double throne of the gymnasium to Hermes and 
Herakles, on behalf of Ptolemy VI, Kleopatra II, and their children. 53 However not all 
expenses related to the gymnasium were voluntary. In a mid-second century petition 
to the village scribe of Philadelpheia, the cavalryman and cleruch Hermon son of 
Theokritos alluded to the imposition of the lampadarchy on various men who had 
subsequently been excused, and begged to be released from his own obligation on the 
grounds that he did not have the means to finance the race. 54 In this case there is no 
mention of the king, but it is nonetheless likely that he was among the deities honored 
by the torch race.

There survive over 90 Greek inscriptions recording private dedications to 
Ptolemaic rulers offered by individuals or non-civic groups. 55 At least 31 of these 
dedica tions can be connected with royal cult because they meet one or more of 
the following conditions: they are dedications of altars or temples; were offered by 
priests of royal cult; associate the rulers with traditional gods; or were displayed in 
the sanctuaries or sacred places of traditional gods. Insofar as the occupations of 
private dedicators are known, and bearing in mind that these categories could overlap, 
20 dedications were made by military men, 6 by gymnasiarchs or gymnasia, 13 by 
officials, 5 by courtiers with aulic titles, 3 by architects, 2 by royal family members, 11 
by priests, 2 by agōnothetai, and one by a thiasos.

Summation
The diffusion of Greek forms of Lagid dynastic and royal cult was in many cases 
controlled or promoted by the kings beginning with Ptolemy II. Our sources provide 
only partial information about the mechanisms by which Greek forms of royal cult 
were funded. The major source of support was probably the royal treasury—but we 
lack confirmation from documentary sources. Whatever the direct expenditures by 
the king, they were supplemented by special assessments imposed by the state fiscal 
administration on polities and on individual subjects. Direct royal expenditures almost 
certainly declined after the monarchs ceased to mount international penteteric festi-
vals, apparently before the end of the third century. The available evidence suggests 
that the individual burdens fell especially on cleruchs, and that this burden grew 

53. I.Fayoum II, 103 = SB III, 6157; I.Fayoum II, 104 = SB III, 6158.
54. BGU VI 1256 (Philadelpheia, after 17 October 147 or 14 June 136) = Sel.Pap. II 275.
55. This corpus includes some of the examples cited above but does not include dedications using the 

hyper formula, which are treated separately in this volume by Pfeiffer.



178 Catharine C. lorber

heavier in the late Ptolemaic period. Nevertheless, the burdens on cleruchs do not 
appear excessive in view of their elite status, with the possible exception of the late 
Ptolemaic tēs proslēpseōs stephanos which had a tendency to fall into arrears. The official 
management of support for dynastic and royal cult was supplemented by individual 
euergetism. In the early Ptolemaic period members of the court founded temples 
and other conspicuous monuments, while lesser members of the elite imitated their 
example with more modest dedications. We have almost no information about 
the costs involved in private euergetism, but the phenomenon is important as an 
illustration of how values could be modeled and implanted so as to create a culture 
of loyalism in which worshipful gestures to the king and royal family were a norm of 
social life.

sui generis FroM CypruS?
One of the few new religious centers on Ptolemaic Cyprus was the grotto of the 
Nymph at Kafizin (between Nicosia and Idalion); the Nymph’s epithets Adelphe and 
Philadelphos (the latter attested only once) apparently express her assimilation to the 
deified Arsinoe II. 56 Between 225 and 218 the grotto was a private place of worship 
for devotees who dedicated more than 300 ceramic objects to the Nymph, at least 
some of them specially commissioned. The leading figure of the cult, Onesagoras son 
of Philounios, describes himself as dekatēphoros (tithe-bringer), and the tithes seem to 
be a portion of the profits of an association (or associations) involved in the cultiva-
tion or sale of flax and linseed. 57 According to the interpretation of T. Mitford, the 
asso ciation was a company of tax farmers, so that its diversion of a portion of its 
profits to support the cult of the Nymph would recall the Egyptian apomoira which 
sup ported the cult of Arsinoe Philadelphos. 58 However, Mitford’s inferences about 
tax farming and the funding mechanism remain speculative. 59

agenCy and Funding oF egyptian ForMS oF royaL CuLt

The order of Ptolemy II for the installation of Arsinoe Philadelphos as synnaos thea in 
all the temples of Egypt was the starting point for a new form of royal cult in which 
cult statues of the deified Ptolemies were the recipients of daily worship, offerings, 
and libations alongside the traditional gods. They also participated in the festivals par-
ticular to each temple, including the funerary rites celebrated every tenth day for the 

56. mitford (1980), p. 235‒236; PilideS (2009), p. 60‒61. The epithet Adelphe appears in ten inscrip-
tions (I.Kafizin 26, 35, 44, 46, 82a, 83a, 88, 98a, 101a, and 283a), the epithet Philadelphos in only 
one (no. 100).

57. jim (2012), p. 15, 19‒23.
58. mitford (1980), p. 256‒258; PilideS (2004) and (2009), p. 60‒61; lejeune (2009), p. 309‒310.
59. jim (2012), where no connection with royal cult is suggested. See Paganini in this volume on the 

methodological risks inherent in assuming a clear-cut separation between professional and reli gious 
associations.
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deceased ancestor gods, among whom the deceased Ptolemies could now be counted. 
It is not always possible to distinguish financial support for Egyptian forms of ruler 
cult from financial support for Egyptian religion in general. But the temple-sharing 
arrangement and the fact that many Egyptian priests bore titles related to royal cult 
makes it possible that any form of support for the native temples partially supported 
royal cult. 60

The Pithom stela informs us that in 266/5 the temples of Egypt received a cash 
subsidy from the king in the amount of 150,000 silver deben distributed in gold. 61 At 
the rate of 20 drachmas per deben, this sum was equivalent to 3,000,000 silver drachmas 
or 500 talents. The shares of two particular temples are specified. The temple of Atum 
at Pithom received an annual subsidy of 1,400 deben (4⅔ T), supplemented by 1,060 
deben 6 kite (about 3½ T) as its share of revenues from products imported from the 
Red Sea coast (a special revenue stream dedicated by the king), in addition to copious 
supplies in kind. 62 The temple of Piqerah in Wadi Toumilat received 950 silver deben 
(3⅙ T) from property taxes and capitation taxes at the beginning of the year. 63 It is 
interesting to note that the cash payment to the temple of the obscure god Piqerah 
was virtually identical to the value of the crown offered by the Nesiotic League to 
Ptolemy II c. 280 (3⅓ T). The cash subsidies to the more important temple of Atum 
at Pithom were more than twice as valuable. 

In 265/4 Ptolemy II quintupled his subsidy to the temples to 750,000 silver deben, 
that is, 2,500 talents, of which 90,000 deben derived from property taxes and 660,000 
deben from the capitation taxes paid at the beginning of the year. 64 Capitation taxes 
were modest levies imposed on nearly all residents of Egypt, in amounts too small to 
be paid in silver. 65 Inevitably, then, the royal subsidy to the temples in 265/4 was paid 
in bronze, despite the reference to silver deben. We can assume the same for the subsidy 
of 266/5, despite the language stating that it was paid in gold, because it is also related 
to capitation taxes in the case of the temple of Piqerah. 66 The quintupled subsidy 
slightly exceeds the 2,239 talents contributed for crowns by donors on the occasion of 
the Grand Procession. It was more than three times what the king spent to erect the 
Lighthouse of Alexandria, 800 talents according to Pliny the Elder. 67 It amounted to 
nearly 10%—more precisely, one twelfth— of his annual revenues of 30,000 talents 

60. Cf. Pfeiffer in this volume on the Ptolemies worshiped in Egyptian temples. 
61. tHierS (2007), § 2.16, l. 26, p. 79.
62. tHierS (2007), § 2.11, l. 19‒20, p. 57.
63. tHierS (2007), § 2.16, l. 26, p. 79.
64. tHierS (2007), § 2.16, l. 27, p. 79.
65. The original capitation tax, the yoke tax, was replaced by the salt tax in 264/3, see muHS (2005), 

p. 6, 8; tHomPSon (2008), p. 31‒32.
66. tHierS (2007), p. 121, suggested that gold was a standard of reference but that the subsidy was 

actually paid in silver.
67. Plin. NH 36.83, cited by tHierS (2007), p. 122.
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as estimated by Ch. Thiers. 68 This enormous outlay has been interpreted as a one-time 
windfall, perhaps designed to encourage the incorporation of Arsinoe Philadelphos into 
the cultic life of Egyptian temples. 69 Yet it is not inconceivable that it represented a 
new and sustained level of support. It coincides rather closely with a reform of the 
bronze currency system, the introduction of Series 3. 70 Series 3 was characterized 
by large denominations of unprecedented size and was designed to replace silver 
coinage in the chōra. G. Gorre has argued that the payment of the temple subsidy in 
bronze was a method of placing the coinage into circulation, while at the same time 
legitimizing it in the eyes of Egyptians through its association with the temples. 71 
The temple subsidy became part of a cycle in which most taxes collected in bronze 
were spent locally, so that local administration, maintenance of local infrastructure, 
and support for local cults did not drain the royal treasury. 72 We shall consider below 
whether the annual subsidy to the temples known from a single hieroglyphic source 
was the same as the syntaxis later attested by Greek sources.

Only a year after quintupling his subsidy to the temples, in 263, Ptolemy II 
created a new revenue stream designated specifically for support of the cult of 
Arsinoe Philadelphos in Egyptian temples. 73 He decreed that cultivators of non-
sacred lands must pay the apomoira, a tax of one sixth (or in certain cases one tenth) 
on the produce of vineyards and orchards, to a local temple for sacrifices and libations 
to Arsinoe Philadelphos. 74 This tax had previously applied to vineyards and orchards 
on sacred land and these apparently remained subject to the apomoira, but not to the 
provision directing the benefits to the cult of Arsinoe Philadelphos; the apomoira on 
temple lands continued to provide for offerings to the traditional gods, but it was 
now collected by the state through tax farmers and redistributed to the temples. 75 The 
sacred purpose of the apomoira was not rigorously respected. Beginning already in the 
reign of Ptolemy II wine was sometimes diverted for the payment of salaries. 76 Early 
in the reign of Ptolemy V the apomoira for the Goddess Philadelphos was extended to 
the Theoi Philopatores. 77

The apomoira on orchards, called the akrodruōn in Upper Egypt, was always a 
money tax based on the estimated value of the crop. 78 In the third century the apomoira 

68. tHierS (2007), p. 122, based on figures in Hier. In Dan. 11.5 and Jos. AJ, 12.175.
69. SCHäfer (2011), p. 235‒236.
70. For the characteristics of Series 3, see PiCard – fauCHer (2012), p. 33‒38.
71. gorre (2014).
72. von reden (2007), p. 87, 298. 
73. For a thorough treatment, see ClarySSe – vandorPe (1998).
74. P.Rev. cl. 36‒37.
75. ClarySSe – vandorPe (1998), p. 7, 8‒14.
76. ClarySSe – vandorPe (1998), p. 14‒17.
77. P.Petr. III 57a (Arsinoites, 3 February 201).
78. ClarySSe – vandorPe (1998), p. 29.
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on vineyards was normally paid in kind but could be commuted to cash at a rate set 
by law. 79 In the early second century it became a money tax payable at the royal bank, 
but in 118 the amnesty decree of Ptolemy VIII restored the wine apomoira on sacred 
land as a payment in kind directly to the temples. 80 

Numerous sources attest that the apomoira, insofar as it was a money tax, was 
paid in bronze currency. The earliest is O.Mattha 198 (Elephantine, 220), a demotic 
receipt for ½ kite for the tax on fruit trees. The kite was equivalent to 2 drachmas, 
thus the half kite was equivalent to a single drachma, but the smallest silver coin 
available at this period was the silver stater or tetradrachm, production of silver 
drachmas having ceased by c. 270 at the latest. The Greek papyri BGU VI 1561 
and 1562 (Philadelpheia, probably 210–204, possibly 193‒187) value the hektē on 9 
metrētai of wine at 2,900 drachmas hou allagē, meaning that the amount was subject to 
the exchange commission levied on conversions of bronze coinage to silver coinage. 
P.Petr. III 57a (Arsinoites, 3 February 201), the record of the tax farmer for the apomoira 
around Philadelpheia and Bubastis, indicates that tax was paid in bronze pros argyrion 
and that the tax amounted to 9,000 drachmas for the year for the region around 
Philadelpheia and 3,000 drachmas for the year for Bubastis. 81 Other Greek receipts 
of the second and first centuries use these or other terms specifying whether or not 
the bronze coinage was subject to an agio, or simply identify the payment as made 
in bronze drachmas. This mode of payment complicates any attempt to assess the 
financial significance of the apomoira. Documents from the second and first centuries 
must be assumed to express values reckoned on the bronze standard. Any monetary 
figures must be converted to the silver standard if they are to be compared with 
values from third-century sources—but as already intimated earlier in this chapter, the 
silver : bronze ratio changed over the course of the second century, and we have only 
a few securely dated exchange rates on which to base the conversions. 82 Finally, a few 
apomoira receipts use the silver standard.

Our sources for the apomoira are of two kinds: official accounts from Middle 
Egypt and individual tax receipts from Upper Egypt. The fragmentary account P.Köln 
V 221 (Arsinoites, 190/89) illustrates the high value of the apomoira in the Arsinoite 
nome and also shows that the apomoira on wine was far more valuable than that on 
fruit. The account provides figures concerning the apomoira for a large part of the 
Arsinoites, most likely for the entire nome, for half a year. 83 The total apomoira is 
valued at 2,593 talents 393 drachmas 2 obols (15,558,393 drachmas 2 obols), of which 
2,528 talents 2,766 drachmas 4 obols (15,170,766 drachmas 4 obols) is the value of 
the wine at the rate of 400 drachmas per metrētēs and 64 talents 3,636 drachmas 4 obols 

79. P.Rev. col. 31; ClarySSe – vandorPe (1998), p. 25‒26.
80. ClarySSe – vandorPe (1998) p. 26.
81. vandorPe – ClarySSe (1997), p. 71.
82. See lorber (2017).
83. vandorPe – ClarySSe (1997), p. 67, 70‒72.
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(387,636 drachmas 4 obols) is the value of the fruit. The total value of the apomoira is 
equivalent to 259,306 drachmas 3 obols on the silver standard (a bit over 43 T), using 
the silver : bronze ratio of 60 : 1 that was probably applicable at this time. If there 
were two harvests per year, all these figures for the apomoira in the Arsinoite nome 
would have to be doubled. The figure of 43 talents dwarfs the royal subsidies to the 
impor tant temple of Atum at Pithom in 266/5, which totaled 8⅙ talents and related 
to all its functions, not just to libations for the Goddess Philadelphos.

A review of more than fifty documents pertaining to the apomoira, ranging in 
date from 220 to the late Ptolemaic period—mostly from Upper Egypt and mainly 
Greek, with a few demotic—allows for some general observations. 84 When the nature 
of the crop is indicated in connection with individual tax payments, we can observe 
the greater value of wine already attested by P.Köln V 221: the annual apomoira on 
fruit ranges from 1½ obols to 12 drachmas, with most less than 5 drachmas, whereas 
the range for the wine apomoira is from 12 to 465 drachmas. The sizes of individual 
apomoira payments also vary by region. They are highest in the Arsinoites, where they 
range from 15 to 465 drachmas, with the majority larger than 100 drachmas. For the 
Herakleopolite nome the range is strikingly lower, from 2 drachmas to 28 drachmas 
2 obols, with half below 6 drachmas and the other half above 20 drachmas. Individual 
apomoira and akrodruōn payments are yet lower in Upper Egypt, rarely exceeding 
5 drachmas, though Theban documents attest a few much higher payments. 85 These 
regional contrasts may reflect several factors. There was little arable land in the First 
Cataract region. Much of the arable land in the rest of Upper Egypt was temple land, 
subdivided into small plots which were probably subject to the traditional temple hektē 
rather than the apomoira of Arsinoe Philadelphos. 86 A cultural preference of the Egyp-
tian majority for palm groves over viticulture will also have contributed to the lower 
level of akrodruōn/apomoira payments in Upper Egypt. 87 While it is impossible to draw 
conclusions about the overall value of the apomoira in Upper Egypt, the predominance 
of the Arsinoite nome in Egyptian wine production gives us reason to suspect that 
the apomoira provided relatively weak financial support to the great temples of the 
south for sacrifices and libations designated specifically for the deified Ptolemies. 
A petition from the priests of Isis of Syene in the time of Ptolemy VI indicates that 
burnt offerings and libations for the pharaoh, his brother, and his sister were supplied 
by a small vineyard owned by the temple, and the petitioners sought to block sale 

84. See the Appendix. All figures in this paragraph are expressed on the silver standard.
85. There is a possibility that some Theban receipts with high figures may include the eparourion (land 

tax) along with the akrodruōn or apomoira. Combined receipts are known, but scribes may not always 
have taken the trouble to specify that two taxes were paid at once. See ClarySSe – vandorPe 
(1998), p. 31‒37 for an ambiguous example.

86. On the status of the land, see manning (2003), p. 65‒90; on the nature of the apomoira on sacred 
land as attested by demotic sources, see ClarySSe – vandorPe (1998), p. 11‒12.

87. vandorPe – WorP (2013) have, however, documented an effort to convert wasteland into vine-
yards in the region of Pathyris.
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of wine from this vineyard. 88 We do not know whether the accounts for the two 
types of apomoira—the traditional temple hektē and the royal apomoira— were kept 
strictly separate in the temples but state overseers would probably have insisted on 
punctilious accounting. 

The syntaxis has been understood as a new form of annual subsidy to the Egyptian 
temples established by Ptolemy IV as a compensation for diverting the harvest tax 
(epigraphē, Egyptian shemu) from the temples to royal granaries. This diversion is first 
attested at Thebes c. 220‒218 and at Elephantine in 217/6. 89 Various sources confirm 
that the syntaxis could be an in-kind payment in grain to temples, representing their 
share of the annual harvest tax. P.Erasm. I 8 (Arsinoites, 153/2) is an official order 
to the sitologos Dionysios to make the annual payment on behalf of the cheiristai to 
Chesertaios the lesōnis (the priestly manager of the temple finances). Slightly later 
demotic receipts from Thebes indicate that the syntaxis in grain was paid directly by 
tenants of temple land to a royal account called the syntaxis of the temple of Thebes 
under a department of the treasury called hieratika. 90

In the second century the term syntaxis could also refer to annual cash payments 
to the temples, or to a mixed stipend in kind with a cash component which may well 
represent a continuation of the type of annual subsidy documented in the Pithom 
stela, despite the long gaps in the record. The regular royal subsidy, besides paying 
the emoluments attached to priestly offices, covered the food and oil allowances of 
the temple personnel, ritual supplies, and the costs of festivals. 91 UPZ II 198 (Thebes, 
133) announces payment for the syntaxis of 1 talent 1,020 bronze drachmas by the 
royal bank of Thebes to the epistatēs and lesōnis (the royal and priestly managers) of the 
temple of Amonrasonther and his synnaoi theoi, with the antigrapheus as intermediary. 
This amount was equivalent to about 17½ drachmas on the silver standard and surely 
represented only an installment against the full amount of the syntaxis. This assumption 
is supported by I.Philae 12bis (reign of Ptolemy VIII, Kleopatra II, and Kleopatra III), 
a letter from the priests of Mandulis at Philae requesting continuation of their syntaxis, 
which they itemize: it was paid largely in kind, but also included two talents in cash per 
month (12,000 bronze drachmas equivalent 30 drachmas on the silver standard). The 
cash portion of the syntaxis of the priests of Mandulis can be projected to 360 silver 
drachmas annually, only a tiny fraction of the 3⅙ talents (19,000 dr.) received by the 

88. baetenS – dePauW (2015), p. 198‒199, 202, 210.
89. vandorPe (2000), p. 195.
90. O.Louvre 112 (Thebes, 118/7); O.Med.Habu 6‒9 (Thebes, second to first century BC). 
91. P.Petr. III 53p (Tebtunis, 244/3 or 219/8) is a complaint by priests against their lesōnis who owed 

them 1,086 bronze drachmas and 146 ⅔ artabas wheat and 7½ hin of honey in back pay; they 
request payment from the personal guarantee he posted upon obtaining the office of lesōnis. One 
cannot, however, exclude a later date (mid-second century), in which case the monetary sum would 
be worth only a fraction of its third-century value. P.Oxy.Griffith 14 recto (Oxyrhynchus, 149) is an 
order of payment by the priests of 17 talents in bronze for a festival. At the probable contemporary 
silver : bronze ratio of 300 : 1, this sum would be equivalent to 340 silver drachmas.
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also relatively minor temple of Piqerah in 266/5. In 104 the lesōnis, the epistatēs, and 
other officers of the temple of Hathor at Pathyris signed a receipt for the syntaxis in 
the amount of 15 talents (200 drachmas on the silver standard). 92 Even if we assume 
this was a monthly payment, an annual syntaxis equivalent to 2,400 silver drachmas 
still falls far short of the earlier subsidy to the temple of Piqerah. While a mere two 
examples hardly constitute conclusive evidence, it appears that royal monetary sup-
port for the regular functioning of Egyptian temples declined drastically between the 
mid-third century and the second half of the second century. This comes as a surprise 
considering that temple construction in Upper Egypt reached its apogee in the reigns 
of Ptolemy VI and VIII.

In Lower Egypt, in the late Ptolemaic period, the syntaxis often took the form 
of a state tax. At Kerkesoucha Orous, in the reign of Ptolemy XII, the syntaxis to the 
temple of Soknebtunis at Tebtunis was farmed at the village level; the contract was 
let by village leaders, probably to a religious association, and the lessors bid 36 talents 
(216,000 drachmas) for the annual contract, to be paid in monthly installments of 3 
talents (18,000 drachmas). 93 At the contemporary silver : bronze exchange rate of 
approximately 450 : 1, these amounts were equivalent to 480 silver drachmas for the 
total bid and 40 silver drachmas for the monthly installments. We cannot know the 
size of the assessments on individuals, but the total assessments in the village must 
have exceeded the amount of the bid.

Egyptian temples also levied assessments directly on individuals in the form 
of a modest annual charge, for example the third-century tax of 2 to 2½ kite (4 to 
5 drachmas) of the temple of Amonrasonther at Thebes and the second-century 
didrachmion of the temple of Souchos at Krokodilonpolis in the Arsinoite nome. 94 
O.Mattha 178 (Pathyris, second‒first century) is a demotic receipt for the syntaxis of 
the great sanctuary in the amount of 100 deben (2,000 drachmas). We would not expect 
a demotic receipt to be issued for an official payment from the state, so here the 
term syntaxis is a loan word or transliteration that does not seem to refer to the royal 
subsidy, but to a contribution imposed on an individual. In that case the amount must 
have been reckoned on the bronze standard and would be roughly equivalent to 5 
silver drachmas, comparable to the rates of the temple taxes in third-century Thebes 
and second-century Krokodilonpolis. 

Some pious individuals in the Arsinoites entered into hierodule contracts which 
obliged them to make monthly cash payments to a temple. 95 The earliest contracts, 

92. T.Cair.JdE 51437 (TM 51160; Pathyris, 104).
93. P.Cair.dem. II 30625 (October or November 79); see Winkler (2010).
94. O.Leid.dem. 60 (Thebes, 234/3); O.Leid.dem. 61 (Thebes, Ptolemaic); P.Tebt. II 281 = Sel.Pap. II 379 

(Krokodilonpolis, Arsinoites, 18 March 125); P.Köln VIII 346 (Arsinoites, dated palaeographically 
to the second half of the second century, but datable to 116/5 or later by the monetary amounts 
mentioned). The first three are tax receipts, whereas the last is an expense account recording a 
payment of four drachmas, presumably the temple tax owed by two persons.

95. tHomPSon (1938).
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from the late third century, promise monthly payments of 2½ kite (5 drachmas), 96 
of necessity in bronze since silver drachmas had not been minted since c. 270. This 
was equivalent to the projected monthly pay of a manual laborer. 97 P.Oxy.Griffith 57 
(Soknopaiou Nesos, 2 May 118) promises monthly payments of 10 kite (20 drachmas), 
while P.Cair.dem II 50018 (Euhemeria, reign of Ptolemy XII) promises an annual pay-
ment of 3 deben 7½ kite (75 drachmas) as the slave tax as well as monthly payments of 
9 kite (18 drachmas), with a penalty of 50% in case of late payment. 98 Comparison with 
pay rates for manual workers suggests that the figures in these latter two hierodule 
contracts were reckoned on the silver standard. 99 In some contracts the hierodule 
dedicates his/her descendents to the god along with all present and future assets. 100 
C.Ord.Ptol. 47 (Tebtunis, 140/39) preserves correspondence concerning such revenue 
streams between Ptolemy VIII and priests of royal cult of an unidentified temple, 
proving that temple taxes and hierodules’ slave taxes supported Ptolemaic ruler 
worship, and indicating that the temple taxed artisans and commercial enterprises 
attached to it. 

In the second century the Ptolemies added three further forms of support directed 
at royal cult specifically, though we cannot say certainly whether they supported Greek 
or Egyptian forms of the cult. In 163, after his restoration to the throne of Egypt, 
Ptolemy VI instituted the eikonōn eisphora, a special levy in kind for cult images. 101 
It has been suggested that the purpose of this levy was to finance reinstallation of 
cult statues of the Lagid ancestors in the Egyptian temples, and perhaps also new 
statues of the Theoi Philometores. 102 The sole document attesting this tax is a bilin-
gual Greek-demotic receipt issued by a genēmatophylax (crop guard) to the tax payer, 
swearing that he has delivered two artabas of wheat for the eikonōn eisphora. 103 Since 
the genēmatophylakia generally concerned royal land, we can infer that this levy was 
probably not limited to cleruchs but fell on royal farmers. 104 However we cannot infer 
the basis of the levy—fixed per tax payer, fixed per aroura, a percentage of the crop? 

96. CHauveau (1991), p. 120 n. 3.
97. See fiSCHer-bovet – lorber (2020). CHauveau (1991), p. 120 n. 3, asserted that the monthly 

payment must have been reckoned on the bronze standard, but this would have been a risible 
amount.

98. CHauveau (1991), p. 120 n. 3; migaHid (2002).
99. Daily pay for manual laborers c. 180 was 20 to 30 drachmas on the bronze standard, and after 

113/2 it was 50 to 80 drachmas on the bronze standard, see fiSCHer-bovet – lorber (2020). It 
seems unlikely that the monthly commitments of hierodules was equivalent to the daily pay of a 
manual laborer, or even a fraction thereof.

100. E.g. P.dem.Fouad 2 (Tebtunis, 170‒164); see CHauveau (1991), p. 120.
101. P.Gen. II 86 (Bakchias, Arsinoites, 4 December 163); SCHubert (1997). 
102. SCHubert (1997), p. 917‒921; tHierS (2002), p. 401. 
103. By way of comparison, the syntaxis payments in wheat to the temple of Thebes in the receipts cited 

in n. 87 were for 41, 41½, 28¾, 2¹/12, and ²³/24 artabas of wheat.
104. On the genēmatophylakia, see bauSCHatz (2013), p. 291‒311.
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The cash value of two artabas at this date was probably about 1,000 drachmas on the 
bronze standard or 3 drachmas 2 obols on the silver standard. 105 This seems a rela-
tively modest amount, but from another point of view it was high, for two artabas of 
wheat represented two months’ subsistence for an adult male. 106 Also known from 
a single source is an inheritance tax (aparchē) for the Goddess Berenike Euergetis. 107 
The idios logos (private account of the king), first attested in 186, was designed to 
receive monies arising from special circumstances, including penalties paid in case of 
breach of contract or refusal to swear the royal oath. Some contracts state explicitly 
that these penalties were designated for sacrifices pertaining to the royal cult. For 
example, P.Tor.Amen. 2 (Thebes, 13 May 145), a demotic maintenance contract drawn 
up by a son for his mother, stipulates a penalty to be given for royal holocausts of 1 
talent (6,000 drachms) in bronze. P.Mallawi inv. 602/7 (Sharona, 102/1?), a demotic 
contract ceding necropolis services and the attached stipends, includes a penalty of 
4,000 deben for the burnt offerings and the libations of the sovereigns. 108 In the first 
case the penalty is explicitly prescribed in bronze coinage, while in the second case 
bronze can be inferred from the high amount of the penalty. In the Erbstreit dossier 
from Pathyris, several demotic documents prescribe dual penalties, the first payable in 
silver for the burnt offerings of the rulers, the second payable in either bronze or silver 
to the injured party/ies to the contract. 109 The amounts payable to the idios logos range 
from 400 to 1,000 silver drachmas. In many Greek contracts, almost exclusively from 
Upper Egypt and especially from Pathyris, a penalty in bronze, payable to the injured 
party to the contract, is supplemented by a second penalty payable to the idios logos in 
“coined silver drachmas sacred to the sovereigns”, a locution that seems to take the 
place of explicit mention of sacrifices for the sovereigns. 110 The penalties payable in 
silver drachmas sacred to the sovereigns range from 20 to 1,200 drachmas, with 100, 

105. P.Tebt. III 2, 910 (Tebtunis, 162) gives a price of 500 bronze drachmas per artaba, and the silver : 
bronze ratio at this date was probably 300 : 1, see lorber (2017).

106. PeStman (1993), p. 347.
107. SB I 4638 (135 BC); lanCierS (1991), p. 140.
108. zagHloul (1991). This document is dated 2 Tybi year 16 and attributed by the editor to Ptolemy IX 

Soter II, but Ptolemy IX did not have a regnal year 16 in Egypt. A misreading of the demotic text 
must be suspected.

109. vandorPe – vleeming (2017): P.Erbstreit 9 = 10 (Pathyris, 26 April 136), “50 deben of real silver 
for the burnt offerings of the kings and 50 talents [bronze implied] for yourselves”; P.Erbstreit 13F 
(Greek translation of the preced ing), “to the Crown 1,000 silver drachmas for the burnt offerings 
[of the kings] and 50 talents to you”; P.Erbstreit 17 = 18 (Pathyris, 30 March 133), “real silver 
evaluated at 25 deben for the burnt offerings of the kings and to you other real silver evaluated at 25 
deben”; P.Erbstreit 19 (Pathyris, 30 March and 25 May 133), “real silver evaluated at 20 deben to the 
burnt offerings of the kings and other real silver evaluated at 20 + [5] deben to the above persons”. 

110. Perhaps the earliest use of this phrase is in UPZ I 31 (Memphis, 28 December 162), where the 
drachmas are sacred to the king and the queen.
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200, and 300 drachmas being the most common amounts. 111 P. Pestman suggested 
that the addition of a supplementary penalty for the sacrifices of the sovereigns was an 
expiatory offering intended to compensate them for offenses against the royal oath. 112 

This designation of penalties to support burnt offerings and libations of the 
rulers had a precedent in the rules of private religious associations. These associations 
renewed their membership by notarial contract every year and issued elaborate regu-
lations with a specified penalty for each type of violation. The rules of an association 
in Ghoran for the year 223 list fines for burnt offerings and libations of the king, 
ranging from ½ to 30 kite (1 to 60 drachmas) depending on the offense. 113 The same 
rules state that the monthly dues of 1 kite were intended for sacrifices and libations to 
Ptolemy and Berenike and for Arsinoe, the Theoi Adelphoi, and the Theoi Euergetai. 
In the rules of another association in Ghoran for the year 245, the monthly dues are 
considerably higher, 7 kite (14 drachmas). 114 These dues and fines were necessarily 
rendered in bronze coinage, as the smallest silver denomination was the tetradrachm. 
In other cases, too, the cultic purpose of the fines is explicit: in the rules of a religious 
asso ciation of Bakchias in the early second century, the penalty for failure to obey the 
rules is 50 deben for burnt offerings and libations of the sovereigns. 115 In other asso-
ciation rules of the second century the penalties range from 20 to 3,000, but specialists 
in the field do not agree whether the monetary units intended were kite or deben.

Besides charging dues to support cultic veneration of the deified Ptolemies, the 
reli gious associations also apparently levied special assessments on their members. The 
third-century account P.Lille.dem. I 31, from Ghoran, lists priestesses with a money 
amount after each name, ranging from 6 kite (12 drachmas) for the superior of Bastet 
to ¾ kite (1 dr. 3 ob.) for the priestess of Horus. 116 The account of another religious 
asso ciation from the latter second century, P.Köln XIII 522 (origin unknown), records 
assessments of 325 (bronze drachmas implied) per member on one occasion, perhaps 
in the month of Thoth, and 515 (bronze drachmas implied) per member in Phaophi. 
These amounts were assessed in bronze, as the account mentions tetradrachms 

111. 20 drachmas: UPZ I 131 (Memphis, 23 December 162); 100 drachmas: P.L.Bat. XIX 7B (Pathyris, 
18 February 109); P.Gen. I2 20 (Pathyris, 18 February 109); P.Grenf. II 26 (Pathyris, 10 December 
103); P.Grenf. II 30 (Pathyris, 10 December 102); P.Grenf. II 33 (Pathyris, 4 November 100). 120 
drachmas: BGU VI 1260 (Pathyris, 19 February 121); P.Adl. G14 (Pathyris, 29 October 100). 160 
drachmas: BGU III 998 (Pathyris, 17 December 101). 200 drachmas: P.Grenf. I 27 (Krokodilonpolis, 
Pathyrites, 27 February 109); P.Grenf. II 25 (Pathyris, 11 September 103); P. Grenf. II 28 (Pathyris, 
11 December 103). 300 drachmas: P.Adl. G2 (Pathyris, 22 August 124); P.Tor.Amen. 5 (Thebes) and 
P.Tor.Amen. 7 (Thebes, 119–117); P.Tor.Amen. 8 (Thebes, 20 November–19 December 116); P.Lond. 
VII 2191 (Pathyris, 27 November 116); P.Stras. II 83 (Pathyris, 7 April 114). 400 drachmas: P.Tor.
Choach. 9 (Thebes, 13 September 126). 1,200 drachmas: SB XVIII 13168 (Pathyris, 23 March 123).

112. PeStman (1981), p. 74.
113. P.Lille.dem. I, 29.
114. P.Lille.dem. II, 98.
115. P.StanfordGreen.dem. 21 (Bakchias, shortly after 192).
116. De Cenival (1977). The amount is expressed in demotic as 2/3 1/12 kite.
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separately and gives their bronze equivalent as 1,900 drachmas, so that we can calculate 
the silver standard equivalents of the special assessments as 4½ obols in the first case 
and slightly more than a silver drachma in the second. This same account provides the 
costs of various cultic supplies: 5,100 drachmas for a keramion of wine; 370 drachmas 
for unguent and a wreath; 1 talent 600 drachmas for two keramia of wine; 3,550 
drachmas for offerings; 400 drachmas for unguent and a wreath; 80 drachmas for 
cheap wine, pepper, and salt. P.Köln XIII 523, another account probably of the same 
asso ciation, lists an expenditure of 60 drachmas for myrrh, a price twice confirmed by 
P.Tebt. III 2, 894, an approximately contemporary account of a religious association. 
In these accounts, wine represents by far the largest share of the expenditures.

The connection of religious associations to royal cult is particularly clear in the 
case of second-century associations called Basilistai (or Philobasilistai) in which military 
men played prominent roles. Several well-known inscriptions illustrate the euergetism 
of military men toward Upper Egyptian temples and their deities. On Sahel Island, 
during the reign of Ptolemy VI, Herodes son of Demophon, phrourarch of Syene 
and prophet of Khnubis (Khnum), together with the priests of Khnubis and the 
dynastic cult belonging to the fifth phylē, offered a dedication to Ammon-Khnubis, 
Hera-Satis, Hestia-Anukis, and Dionysus-Petapamentis recording their decision to 
celebrate annual games in honor of the king, queen, and their children, as well as for 
the birthday of Boethos. 117 During the reign of Ptolemy VIII the same Herodes son of 
Demophon, now stratēgos, together with the Basilistai dedicated a stela on Sahel Island 
to Khnubis, Satis, Anukis and the gods of the Cataract on behalf of King Ptolemy, 
Queen Kleopatra his wife, and their children, along with the funds necessary for the 
sacrifices and libations that would be offered at the monthly meeting of the synod on 
the ninth day of the first decade of each month and on the rest of the eponymous 
days. 118 We can assume private funding as well behind the dedication of an altar to 
King Ptolemy, Queen Kleopatra his wife, Theoi Euergetai, and Souchos the great god 
and his synnaoi theoi by the infantrymen and cavalrymen stationed at Ombos. 119

To sum up: the funding of Egyptian forms of royal cult had its own characteristic 
features, some of which are not attested for the Greek forms of Lagid royal cult. 
Egyp tian temples received direct subsidies from the Crown, in kind and in cash. The 
cash outlays declined dramatically from the mid-third century to the second half of the 
second century, but we cannot conclude that royal support declined overall; separate 
studies would be required to determine the trajectories of subsidies in kind and land 
grants. In the late Ptolemaic period the royal subsidy was transmuted into a tax levied 
on the king’s subjects, at least in parts of Lower Egypt. Other sources of funding that 
may be peculiar to the Egyptian forms of royal cult are the creation of special revenue 
streams by diverting specific taxes from royal coffers to a temple or to all temples; 

117. I.ThSy. 302 (Sahel Island, 152‒145). On the Basilistai, see also Paganini in this volume.
118. I.ThSy. 303 = OGIS I 130 (Sahel Island, 142‒124 BC).
119. I.ThSy. 190 (142‒124 BC).
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temple taxes; hierodule contracts; and the dues, penalties, and special assessments 
of private religious associations. Private euergetism toward Egyptian temples is well 
attested in the late Ptolemaic period, but private euergetism in support of Egyptian 
forms of royal cult found its expression in particular in Upper Egypt in the second 
century, through religious associations involving local military officers and units.

ConCLuSion: CoMpariSon with the SeLeuCidS

We have seen that the Ptolemaic kings conspicuously promoted their dynastic and 
royal cult and invested substantial resources to support it. The example set by the 
kings inspired imitation among their courtiers and subjects and created a culture 
of loyalism in which participation in, and personal material support of, royal cult 
were widespread. This is so at least among elite groups—courtiers, military men, and 
priests—who could afford to leave testimonies of their devotion.

We have no evidence of intense support by Seleucid kings for their royal cult. 
While Antiochus III did attempt to found cults to his wife and to his ancestors, the 
evidence for financial support is limited to the dossier from Asia Minor. The lack of 
stronger support may explain why these cults failed to take root in the empire at large. 
The evidence for the organized practice of Seleucid royal cult outside Asia Minor 
is very limited: the well-known priest list from Seleucia in Pieria, official letters to 
the priests of Skythopolis and Sebaste-Samaria, and another priest list from Seleucia 
on the Tigris. 120 Private dedications implying Seleucid royal cult are also very rare. 
The province of Koile Syria and Phoenicia, which was admittedly not fertile ground 
for Ptolemaic royal cult either, has yielded only five private dedications: a dedication 
to a Seleucid king and his family in the sanctuary of Eshmun, offered by a high 
priest; 121 an altar to Antiochus III and his son King Seleukos IV in the gymnasium 
of Tyre; 122 a statue of a King Antiochus at Tyre erected by the priest of the king; 123 
an altar, prob ably from Sidon or Tyre, dedicated to Aphrodite Epēkōos on behalf of 
Demetrios I and his family; 124 and a dedication from Ptolemais-Akko to Zeus Soter on 
behalf of Antiochos VII and his family. 125 There is only one private dedication from 
Syria Seleukis, the supposed heartland of the Seleucid empire, and its implications 
for royal cult are not straightforward. It is an ex voto to Artemis, from Larisa on the 
Orontes, adorned with the portrait of a Seleucid king, probably Diodotos Tryphon. 126 
From Babylonia we have only one certain example. An altar bearing the date 166 was 

120. IGLS III 2, 1184 = OGIS I 245 = auStin (20062), no. 207; SEG VIII 33 and VIII 96; maCdoWell 
(1935), p. 258; van nuffelen (2001).

121. StuCky (2005), Gr4 = BÉ (2006), no. 461.
122. I.Tyr II 1.
123. I.Tyr II 19.
124. gatier (2004), p. 139-144, no. 2; BÉ (2005), no. 517.
125. SEG XIX 904.
126. SEG XLIV 1392; fleiSCHer (1991), p. 69‒70.
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dedicated to Antiochos IV by a certain Philippos, perhaps at Babylon, on the occasion 
of thanksgiving games. 127 To the extent that the dedicators are known, three are priests, 
one an agonistic victor of the ephebic class, and one a military official (archigrammateus).

To be sure, there are other inscriptions from the east that might be cited in 
connection with Seleucid royal cult, but in my opinion they are more comparable to 
the hyper dedications of the Ptolemies, which could be honorary rather than cultic. In 
any case, the Lagid hyper dedications are very common (131 according to my count) 
while comparable Seleucid dedications number less than a dozen. 128
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appendix: apoMoira

Text Place Date Comment Amount Silver std.
O.Mattha 198 Elephantine 220 Fruit trees ½ kite 1 dr.
BGU VI 1562 Philadelpheia 210‒204 Wine 2,900 48 dr. 2 ob.
P.Hels. I 3, l. 7 Arsinoites Early II Wine 4 T 3,866 dr. 

5 ob.
465 dr.

P.Hels. I 3, l. 10 Arsinoites Early II Wine 3 T 2,080 dr. 334 dr. 4 ob.
P.Hels. I 3, l. 12 Arsinoites Early II Wine 1 T 920 dr. 115 dr. 2 ob.
P.Hels. I 3., l. 21 Arsinoites Early II Wine 2,680 44 dr. 4 ob.
P.Tebt. III 1, 
1062

Tebtunis Probably 
191/0

Apomoira 1,170 19 dr. 3 ob.

P.Köln V 221d Arsinoites c. 190 Wine 912 dr. 3 ob. 15.2 dr.
P.Köln V 221d Arsinoites c. 190 Wine 2 T 970 dr. 

4 ob.
206 dr.

P.Köln V 221f Arsinoites c. 190 Wine
Hou allage

125 dr. 4 ob. 125 dr. 4 ob.

SB VI 9419/1 Syene 2 Jan 189 Akrodruon
Chalkou pros 
argurion

4 dr. 1 ob. 4 dr. 1 ob.

O.Bodl. I 96 Hermonthis 181/0 Chalkou 84 1.4 dr.

127. IK Est.Or. 103 = OGIS I 253.
128. Two Seleucid governors of Uruk, Anu-uballit / Nikarchos in 244 and Anu-uballit / Kephalon 

in 201, each dedicated the rebuilt or refounded temple of Anu “for the life of the king(s)”, see 
YOS I 52; falkenStein (1941), p. 6‒8; SHerWin-WHite – kuHrt (1993), p. 200, 202. In nine acts 
of manumission the emancipated slaves are dedicated to traditional gods for the salvation of the 
king and members of the royal family, see IK Est.Or. 280 = SEG XLIX 1973 (Gurgan, Hyrcania), 
YBC 11633 (Uruk), IK Est.Or. 189‒194 and 197 (from Susa, under its poliad name Seleucia on 
the Eulaios). Two of these acts of manumission were dedicated by cavalrymen and the others by 
dedicants with Greek names. See Caneva (2016b) on the role played by the hyper formula in these 
inscriptions, in relation to the protection of the new status of the emancipated slaves. 
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Text Place Date Comment Amount Silver std.
P.Hels. I 29, l. 6 Heracleopolites 161/0 or 

158/7
1 T 20 dr.

P.Hels. I 29, l. 18 Heracleopolites 161/0 or 
158/7

596 2 dr.

P.Hels. I 29, l. 20 Heracleopolites 161/0 or 
158/7

1,600 5 dr. 2 ob.

P.Hels. I 29, l. 21 1,400 4 dr, 4 ob.
P.Hels. I 29, l. 22 900 3 dr.
P.Hels. I 29, l. 23 1 T 1,200 24 dr.
P.Hels. I 29, l. 25 1 T 4,240 27.467 dr.
P.Hels. I, 29, l. 26 1 T 2,400 28 dr.
P.Hels. I 29, l. 28 1 T 2,500 28 dr. 2 ob.
BGU XIV 2451 Edfu 157 Akrodruon, 

2 yrs.
Chalkos 
isonomos

7,200 24 dr.

O.Bodl. I 60 Thebes 153 Apomoira
Chalkos 
isonomos

600 2 dr.

PSI VIII 985 Thebes 153 or 
142

Apomoira
Surcharge

1,200 4 dr.

O.Cair. 7 Peri-Thebes 152/1 or 
141/0

Akrodruon
Chalkou

1,000 3 dr. 2 ob.

O.Cair. 1 Hermonthis 150 or 
139

Apomoira
Surcharge

900 3 dr.

SB VI 9419/2 Syene Mid-II Akrodruon
Hou allage

150 3 ob.

O.Wilck. 1518 Hermonthis 149 Apomoira
Chalkos 
isonomos

200 4 ob.

O.Bodl. I 69 Thebes 149 or 
138

Apomoira
Surcharge

3,200 10 dr. 4 ob.

O.Bodl. I 71 Thebes 149 or 
138

Apomoira
Surcharge

3,150 10 dr. 4 ob.

O.Bodl. 2209 Thebes 147 or 
136

Apomoira
Surchage

4.480 14.93 dr.

O.Stras. I 19 Thebes 145 or 
134

Ampelonos 
hektou
Surcharge

250 ?

BGU VI 1311 Tentyrites 145 or 
134

Akrodruon
Chalkou pros 
argurion

400 1 dr.

O.Edfu III 366 Edfu 29 Oct 
144

Apomoira
Surcharge

660 2.2 dr.
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Text Place Date Comment Amount Silver std.
O.Bodl. I 72 Thebes 138/7 Apomoira

Surcharge
600 1 dr. 3 ob.

O.Bodl. I 74 Thebes 5 Feb 136 Apomoira
Surcharge

3,630 9 dr. 4½ ob.

O.Stras. I 18 Koptos 9 Nov 
135

Apomoira, 
2 yr.

5,608 14 dr.

O.Cair. 2 Hermonthis 8 Apr 134 Apomoira
Surcharge

535
raised to 760

O.Cair. 9 Pathyris 134/3 Apomoira
Chalkou

1,940 4.85 dr.

O.Cair. 3 Hermonthis 17 Jan 
133

Apomoira 400 1 dr.

O.Stras. I 21 Thebes 4 Oct 127 Apomoira
Surcharge

4,000 10 dr.

O.Edfu II 241 Edfu 31 Aug 
124

Akrodruon
Chalkou pros 
argurion

100 1.5 ob.

SB XVI 12776 Edfu 17 Sept 
124

Akrodruon
Chalkou pros 
argurion

400 1 dr.

G.T. 1 Thebes 123 Apomoira
Surcharge

13,375 33.4375 dr.

G.T. 2 Thebes 123 Apomoira
Surcharge

1,600 4 dr.

O.Stras. I 24 Thebes 17 Aug 
120

Apomoira
Surcharge

750 1.875 dr.

O.Cair. 4 Hermonthis 31 Jan 
116

Apomoira 3,000 4 dr.

O.Bodl. I 104 Koptos 22 Apr 
115

Apomoira
Surcharge

750 1 dr. 4 ob.

O.Bodl. I 107 Thebes 13 Jun 
114

Apomoira
Surcharge

1,350 3 dr.

G.T. 4 Hermonthis 112 Apomoira
Surcharge

1,180 2.6 dr.

O.Wilck 322 Thebes 12 Jan 
111

Apomoira
Surcharge

2,280 5 dr.

O.Bodl. I 100 Hermonthis 22 Dec 
111

Apomoira
Surcharge

1,340 3 dr.

O.Oslo 3 Hermonthis 8 Oct 109 Apomoira
Surcharge

1,530 3 dr. 2 ob.

O.Wilck 355 Thebes 7 Feb 107 Apomoira
Surcharge

3 T 975 42 dr.

O.Mattha 113 Pathyris 24 Feb 
107

Apomoira 80 deben = 
1,600 dr.

3.56 dr.
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Text Place Date Comment Amount Silver std.
G.O. 1315 Thebes 107 Apomoira

Surcharge
2,800 6.2 dr.

O.Cair. 5 Pathyris 22 Apr 
106

Apomoira
Surcharge

2.865 6.367 dr.

BGU VI 1308 Syene 103 Akrodruon
Surcharge

525 1.167 dr.

O.Wilck. 354 Thebes 16 Sept 
101

Apomoira
Surcharge

1,525 3.4 dr.

O.Mattha 15 Karnak Probably 
101/0

Apomoira
Silver 
standard

7.5 deben = 
150 dr.

150 dr.

O.Stras. 28 Thebes II‒I Apomoira
Surcharge

1 T 13 dr. 2 ob.

O.Bodl. I 101 Hermonthis 4 Oct 99 Apomoira
Surcharge

3,060 6.8 dr.

O.Wilck. 1345 Thebes 20 Nov 
99

Apomoira
Surcharge

1 T 1,600 16.89 dr.

BGU VI 1338 Thebes 98 Apomoira
Surcharge

900 2 dr.

BGU VI 1306 Elephantine or 
Syene

6 Nov 95 Akrodruon
Hou allage

1,105 2.456 dr.

O.Oslo 4 Hermonthis 1 Sep 93 Apomoira
Surcharge

1,120 2 dr. 3 ob.

O.Ash. 1 Unknown 93 Akrodruon
Surcharge

2,000 4.44 dr.

O.Wilck. 332 Thebes 92 Apomoira
Surcharge

2.025 4 dr. 3 ob.

P.Eleph. Wagner 
I 287

Elephantine or 
Syene

88 Akrodruon
Hou allage

1,250 2.78 dr.

BGU VI 1307 Elephantine or 
Syene

86 Akrodruon
Hou allage

1,750 3.89 dr.

O.Wilck. 1 Syene 80 Akrodruon
Hou allage

500 1.11 dr.

BGU VI 1309 Elephantine or 
Syene

12 Nov 
77

Akrodruon
Hou allage

1,500 3 dr. 2 ob.

O.Petr. 52 Koptos 56 Apomoira
Surcharge

2,260 5 dr.

O.Med. Habu dem. 
17

Medinet Habu Late 
Ptolemaic

Akrodruon
Silver 
standard

1 stater ½ 
kite 4 ob.

5 dr. 4 ob.

ODL 286 Thebes c. 30 Akrodruon 10 deben = 
200 dr.

.444 dr.





Les hymnes pour les chefs politiques  
dans les fêtes civiques : l’apport local  

à la construction des mythologies royales*

introduCtion

Les hymnes font-ils partie de la dimension matérielle du rite ? En suivant la sug-
ges tion d’un vers de Callimaque, on se sentirait tout d’abord forcé de répondre de 
manière négative : « Car nous, les aèdes, offrons toujours des sacrifices sans fumée 1. » 
Pour tant, après une considération plus attentive, cette affirmation de Callimaque 
révèle tout son caractère paradoxal, car le verbe choisi par le poète savant pour se 
référer à l’offrande du chant aux dieux ne renvoie pas à la sphère sémantique générale, 
et potentiellement plus abstraite, de la dédicace/consécration, mais bien à celle tout 
à fait physique de l’offrande par le feu, la thysia. Il y a en effet au moins deux bonnes 
raisons pour considérer la performance de chants rituels pour les dieux comme faisant 
partie de la dimension matérielle du rituel grec. Tout d’abord, puisque, comme le sug-
gère le vers de Callimaque, les hymnes constituent de plein droit une offrande à la 
divi nité, ils appartiennent à la série d’actions qui méritent d’être réglementées dans des 
normes rituelles et commémorées par la mise par écrit dans les sanctuaires où ils ont été 
entonnés, comme un patrimoine partagé et un motif d’orgueil pour la communauté. 
D’où le fait que, surtout aux périodes hellénistique et impériale, une grande partie des 
hymnes ainsi que des noms de poètes préservés nous sont connus grâce aux inscrip-
tions affichées dans les sanctuaires. Deuxièmement, le chant hymnique, accompagné 
par la musique et souvent par l’exécution de mouvements de danse, constitue un 

*  Cet article est le produit de la collaboration qui s’est instaurée entre les deux auteurs dans le cadre d’un 
tra vail de fin d’étude en Langues et lettres anciennes, rédigé par L. Lorenzon à l’Université de Liège 
(2018-2019) et intitulé « Le culte au souverain dans les cités du royaume séleucide. Sources grecques 
et akkadiennes ». S.G. Caneva a principalement travaillé aux p. 195-208, 225-226 ; L. Lorenzon aux 
p. 208-225. Les auteurs ont eu l’occasion de discuter dans le détail toutes les thématiques abor dées 
dans cette étude. Ils partagent dès lors la res pon sabilité du contenu de l’article dans son inté gralité. 

1. Call. fr. 494 Pf. : ἄκαπνα γὰρ αἰὲν ἀοιδοί | θύομεν.
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ingré dient central des processions et des sacrifices 2, au sein desquels il contribue à la 
construc tion de cette « multi-sensorialité » du rituel sur laquelle ont largement attiré 
l’atten tion des études récentes sur le polythéisme grec ancien 3. 

Dans cette contribution, on discutera de la place accordée aux hymnes dans la 
per formance de rituels accomplis par les cités grecques hellénistiques en l’honneur 
des grands chefs politiques. Cette thématique nous permettra de creuser l’une des 
stra tégies rituelles à travers lesquelles les institutions civiques purent introduire de 
nou veaux honneurs cultuels pour les bienfaiteurs humains dans la vie religieuse des 
com munautés locales. Le choix de nous concentrer sur la documentation civique 
s’expli que par trois raisons 4. Tout d’abord, s’il est vrai que les fêtes et les banquets 
des cours hellénistiques ont joué un rôle important dans le développement des pra-
tiques poétiques du chant rituel associé aux honneurs pour les chefs politiques 5, la 
docu mentation concernant les poèmes de cour se caractérise par un manque d’homo-
généité géographique : la presque totalité des témoins nous vient de l’Alexandrie 
des Ptolémées, avec, à notre connaissance, les seules exceptions d’un poème pour 
Antigone Monophthalmos (pour lequel il serait pourtant difficile de trancher entre un 
contexte de performance civique ou de cour) 6 et d’un hymne du poète Nicandre pour 
Attale (probablement) III 7. L’hypothèse, fondée sur la comparaison avec d’autres 

2. Pour un encadrement général des genres et occasions de la poésie mélique grecque, voir Calame 
(2007), (2008), (2009) et (2013) ; brièvement baumbaCH (2016), p. 347-348. Sur l’hymne comme 
offrande aux dieux, cf. PetroviC (2012), p. 173-176. Pour une histoire diachronique des sous-
genres hymniques et de leur évolution, voir Bremer (1981) ; käPPel (1992) ; rutHerford (2001) ; 
vamvouri-ruffy (2004) ; Ford (2006) ; koWalzig – WilSon (2013) ; SiStakou (2017) ; barbantani 
(2017) et (2018) ; SHePPard (2018) ; Cinalli (2018). 

3. Voir à ce propos grand-Clément – ugaglia (2017).
4. Dans cette perspective, notre étude se veut une mise à jour, sur le plan à la fois documentaire et 

méthodo logique, du traitement trop cursif offert par HabiCHt (20173), p. 1-2, 34, 37, 61-63, 79, 95, 
106, 169-171 (avec une lecture dépassée de la signification religieuse de l’hymne ithyphallique pour 
Démétrios à Athènes), 192.

5. Le banquet de cour poursuit la tradition du symposion archaïque et classique comme occasion de 
per formance poétique, tout en remplaçant le rapport d’égalité typique du banquet aristocratique 
par une forme de commensalité hiérarchisée qui caractérise les cours de toute époque, depuis celles 
des empires proche-orientaux à celles des tyrans grecs. Sur la sociabilité des cours hellénistiques, 
avec une attention particulière pour le symposion, voir Strootman (2014a), p. 188-191 et (2017), 
avec les références antérieures ; voir aussi Strootman – WilliamSon dans ce volume. Sur les échos 
de la socia bilité de cour dans la poésie savante de l’Alexandrie lagide, voir Cameron (1995), p. 71-
103 ; PetroviC (2017).

6. Antigone y était décrit par le poète Hermodote comme le fils d’Hélios. Cf. Plut. Mor. 182b (Reg. et 
Imp. Apophthegm.) et 360c (De Is. et Os. 24) ; SH 491 ; barbantani (2017), p. 343. La brièveté de la 
réfé rence de Plutarque ne nous permet pas non plus de conclure si ce poème était destiné à une 
per formance dans un contexte rituel ou purement honorifique. 

7. GoW – SCHolfield (1953), p. 163, fr. 104, avec le commentaire aux p. 6, 216. L’hymne attache la 
dynastie, à travers Téléphos, au roi de Mysie Teuthras et à Héraclès. Sur les généalogies mythiques 
des Attalides, voir aussi zagdoun (2008) ; dignaS (2012). Puisque Nicandre fut actif au milieu 
du iie siècle av. J.-C., l’identification du roi avec Attale III semble la plus probable ; cf. magnelli 
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genres littéraires, qu’un cadre si différencié dépende au moins en partie du naufrage 
des textes produits dans les autres cours hellénistiques, ne nous permet pas d’aller plus 
loin que de constater l’importance de la poésie rapprochant les souverains des dieux 
dans l’Alexandrie des Ptolémées. En revanche, la documentation ressortant des cités, 
bien que tout de même dispersée, apparaît géographiquement distribuée de manière 
plus homogène, nous permettant ainsi d’évaluer un phénomène culturel et cultuel à 
une échelle globale. 

Ensuite, parmi la grande variété des mètres (hexamètres, distiques élégiaques, 
mètres lyriques) et de types de composition (hymnes, élégies épiques, épi grammes 
anathéma tiques et épinices) qui à Alexandrie offrent l’occasion d’une célé bra tion de 
la divinité des souverains, il est difficile d’identifier de manière convain cante les com-
po sitions qui pourraient effectivement correspondre, du point de vue de la forme 
et du contenu, à un hymne adressé aux souverains 8. Enfin, une analyse pointue des 
contextes rituels de performance de ces hymnes est empêchée par le problème, tou jours 
irrésolu, de la compréhension des modalités et des contextes de circula tion de la poésie 
d’avant-garde composée au Musée. Bien que la critique récente ait réaffirmé, au moins 
pour certaines compositions, l’hypothèse d’une performance publique renvoyant aux 
contextes performatifs traditionnels du genre hymnique 9, notre connaissance reste 

(2010) ; muCCioli (2018), p. 129. Néanmoins, la longue durée du culte d’Attale Ier, confirmée par 
l’analyse paléographique des autels dédiés à ce roi, dont certains doivent dater de la fin de la période 
attalide ou même plus tard (cf. Caneva dans ce volume, p. 50-57), invite à la prudence, car la 
possi bi lité d’un hymne chanté en l’honneur du fondateur de la dynastie ne peut être exclue sans le 
moin dre doute.

8. Cf. barbantani (2017) et (2018). Voir aussi barbantani (2014) pour un examen des (peu nom-
breux) fragments encomiastiques préservés renvoyant à la cour séleucide. 

9. L’Encomium de Ptolémée de Théocrite (Id. 17) peut être décrit comme un hymne-encomium hexa-
métrique, mais le contexte de performance nous échappe. Selon une partie de la critique — 
cf. bulloCH (2010), p. 171, avec les références antérieures — l’Hymne à Zeus (I) hexamétrique de 
Callimaque, où la célébration du dieu se combine avec une référence explicite au souverain, aurait 
été composé pour une édition de la fête Basileia organisée par Ptolémée II. De manière similaire, 
l’Hymne à Apollon (II) de Callimaque, pour lequel on pense à une performance lors des Carneia de 
Cyrène, ainsi que celui à Délos (IV) du même auteur, contiennent des affirmations explicites de 
la divinité de Ptolémée II, en association avec Apollon. Dans les trois cas, pourtant, l’insertion 
de références à Ptolémée II ne justifie pas per se l’hypothèse que ces hymnes aient été chantés 
lors d’un rituel adressé à ce souverain. Bien qu’elle ait été composée à Syracuse avant le départ de 
Théocrite pour Alexandrie, l’Idylle 16 mérite elle aussi une brève discussion : malgré la forme qui 
le rapproche d’un hymne-encomium, le contenu de ce poème en dévoile le caractère tout à fait 
expé rimental, par lequel Théocrite montre à son patron potentiel les avantages d’une collaboration 
posi tive entre poète et souverain, qui n’a pas encore été établie (et ne le sera jamais). On est bien 
loin d’un hymne chanté dans un contexte d’honneurs cultuels. Très proche d’un contexte cultuel 
paraît, en revanche, le contenu du poème en mètre archébouléen composé par Callimaque pour 
la divinisation d’Arsinoé (Ektheiōsis Arsinoēs ; fr. 228 Pf.) ; le poème évoque le moment même des 
funé railles de la reine, mais une analyse fine des solutions métriques très inhabituelles adoptées par 
Callimaque invite à considérer avec prudence la possibilité d’une véritable performance en contexte 
rituel : barbantani (2017), p. 359, 363-364, avec les références antérieures.
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trop vague pour que nous puissions comparer les hymnes transmis par la tradition 
manus crite avec ceux évoqués ou transcrits dans les inscriptions civiques. 

Une fois délimité le terrain de recherche du point de vue des sources, il s’agit 
main tenant de définir notre parcours au niveau méthodologique. En ligne avec la 
théma tique de ce volume, on ne se focalisera pas de manière abstraite sur le message 
idéo logique des hymnes, mais on se concentrera plutôt sur les initiatives civiques dans 
lesquelles s’inscrit le chant hymnique aux chefs politiques. Dans cette perspective, le 
fait de chanter un hymne adressé à un grand bienfaiteur joue une fonction comparable 
à celle d’autres honneurs par le biais desquels un honorandus humain se voit attribuer 
une place correspondante à celle des dieux traditionnels. En laissant donc de côté 
les enjeux d’une étude proprement littéraire des compositions poétiques que nous 
évo querons, nous nous pencherons sur ce qu’elles nous disent des espaces et des 
occa sions des rituels publics dans lesquels on chantait des hymnes pour des chefs 
poli tiques, ainsi que sur le profil sociologique de leurs commanditaires, com positeurs 
et exécuteurs.

Cette étude se compose de trois sections. Dans la première partie, S. Caneva 
dis cute la typologie des sources, entre littérature et inscriptions, en s’intéressant à la 
place occupée par la composition et le chant hymnique dans les initiatives des cités 
hellénistiques face à leurs grands bienfaiteurs. Une attention particulière sera vouée 
aux activités rituelles plus fréquemment accompagnées par le chant poétique, à savoir 
la procession et le sacrifice. Après une réflexion méthodologique sur l’interaction entre 
ini tiatives civiques et royales dans la mise en forme de l’image politique et religieuse 
des souverains, le début du péan adressé à Séleucos à Érythrées offre à L. Lorenzon 
l’occa sion de réexaminer, à travers les dossiers d’Ilion, Didymes, Aigai et Érythrées, le 
détail de la naissance d’une tradition idéologique destinée à une grande for tune : celle 
qui établit une association privilégiée entre les souverains séleucides et Apollon. Cette 
étude permettra de réaffirmer l’identification du roi célébré à Érythrées avec Séleucos 
Ier Nikator, et en même temps de mettre mieux en valeur l’importance de l’initiative 
des cités dans les premières étapes du développement de cette tradition. 

La pLaCe deS hyMneS danS LeS ritueLS CiviqueS  
pour LeS CheFS poLitiqueS

La cité choisit son poète 
La composition et le chant d’un hymne pour un bienfaiteur humain, plutôt que 

pour, ou à côté, d’une divinité traditionnelle, n’est pas une invention hellénistique, 
mais apparaît comme l’un des éléments constitutifs du processus d’octroi d’honneurs 
rituels publics à des chefs politiques, depuis leurs premières attestations dans le monde 
grec. Dans le cadre des honneurs accordés à Lysandre à Samos en 404/3 av. J.-C., qui 
impli quèrent aussi le changement (temporaire) du nom des Héraia en Lysandreia, le 
géné ral spartiate se vit adresser des péans célébrant sa victoire. En citant les Chroniques 
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de Samos de Douris, Plutarque affirme que Lysandre fut le premier auxquels les Grecs 
chan tèrent des péans, et mentionne le début d’un de ces chants : « Le général de la 
Grèce très sainte nous chanterons, celui qui vient de Sparte la vaste. Ô, iè Paian 10 ! » 
Ensuite, Plutarque évoque les noms de plusieurs poètes qui composèrent des poèmes 
célé brant les exploits de Lysandre et obtinrent des récompenses directement accordées 
par le général spartiate. Parmi ceux-ci, on compte des artistes de premier rang dans 
le circuit panhellénique de l’époque, comme Chérilos de Samos et Antimaque de 
Colophon 11. Plutarque ajoute encore qu’un certain Nicérate d’Héraclée emporta sur 
Antimaque le prix des Lysandreia, et que la couronne lui fut assignée par Lysandre 
en personne, ce qui vexa énormément Antimaque qui décida de détruire son poème. 

Les concours locaux organisés par les cités afin d’assurer la qualité et le prestige 
du don poétique aux dieux constituent une pratique bien connue des concours 
artistiques grecs, et le cas de Lysandre montre que cette procédure fut reproduite dans 
le contexte des honneurs pour les grands chefs politiques déjà à l’époque classique. 
Avec la multiplication, pendant la période hellénistique, du nombre de concours 
poétiques organisés pas les cités 12 et des occasions d’octroi d’honneurs rituels aux 
chefs politiques, la logique de la sélection compétitive de l’hymne devint un point 
de convergence pour les intérêts de toutes les parties impliquées : la cité, qui pouvait 
faire don à son bienfaiteur de la création artistique des meilleurs poètes en circulation ; 
le personnage honoré, qui devenait le destinataire d’un poème composé exprès par 
un artiste de grand prestige ; les poètes eux-mêmes, qui dans ces concours trouvaient 
l’occa sion d’emporter un prix, d’agrandir leur renommée au niveau panhellénique et 
d’éta blir des liens directs avec de grands chefs politiques et de possibles mécènes.

Ainsi, dans un passage consacré à la tradition littéraire du péan, Athénée cite 
Philochore à propos du concours que les Athéniens organisèrent pour choisir les 

10. Plut. Lys. 18.3 ; Page (1962), no 867 : Τὸν Ἑλλάδος ἀγαθέας | στραταγὸν ἀπ’ εὐρυχόρου | Σπάρτας 
ὑμνήσομεν ὦ | ἰὴ Παιάν. Le titre de l’ouvrage de Douris est transmis par Ath. 15.696e (FGrH 76 F 
26), qui mentionne le péan sans pourtant citer le texte.

11. La critique s’est divisée sur le genre poétique de ces œuvres, dans lesquelles on a voulu voir 
soit des compositions narratives articulées, inspirées de l’épopée historique, dont Chérilos est 
un représentant majeur à l’époque, soit des hymnes au contenu encomiastique, ce qui ferait des 
poèmes pour Lysandre des précurseurs d’une tendance commune, à la période hellénistique, à 
mêler les traditions de l’encomium pour des humains et de l’hymne pour le dieux. En faveur 
de cette deuxième hypothèse, voir Cameron (1995), p. 270. barbantani (2001), p. 18, laisse la 
question prudemment ouverte. On notera d’ailleurs qu’une distinction si nette pourrait répondre 
à des besoins de catégorisation modernes plus qu’aux pratiques poétiques de l’époque. L’analyse 
de plus en plus fine de l’évolution des genres poétiques grecs dès le ive siècle a montré en effet des 
conver gences significatives entre poésie hymnique d’une part, épique hexamétrique ou élégiaque 
d’autre part, et ceci à la fois dans la forme et dans le contenu, en particulier pour ce qui est de la 
super position entre poésie pour/sur les dieux ou les héros et celle pour/sur les chefs politiques : 
bulloCH (2010) ; PetroviC (2012) ; barbantani (2001), (2017) et (2018). Pour les poètes nommés 
par Plutarque, voir SH 325, fantuzzi (1996) et (1997) ainsi que Murray (2010), p. 111-113, pour 
Antimaque et Chérilos ; SH 565 et fornaro (2000) pour Nicérate ; SH 51 pour Antilochos.

12. À ce propos, voir le guen (2010). 
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péans à chanter en l’honneur d’Antigone et Démétrios, occasion lors de laquelle ils 
attri buèrent la victoire à Hermoclès de Cyzique 13. À moins de soupçonner qu’Athénée 
ait confondu les honneurs décrétés en 307/6, lors de la libération d’Athènes du 
gouvernement de Démétrios de Phalère, avec ceux accordés à Démétrios seul en 
291/0, la mention d’Antigone dans ce passage suggère qu’on date cette initiative soit 
immé diatement après la libération d’Athènes (307/6), soit pendant les années sui-
vantes, mais en tout cas avant la mort d’Antigone à Ipsos en 301 14. À cette époque, le 
parti philo-antigonide d’Athènes mit en place un véritable laboratoire des honneurs 
rituels pour les souverains et pour les hauts membres de leur entourage. Pour trois 
grands collaborateurs de Démétrios — Bourichos, Adimantos et Oxythémis — un 
Démocharès dégoûté par la flatterie de ses compatriotes mentionne l’attribution de 
plusieurs honneurs religieux, y compris le chant de péans 15.

La procédure compétitive de sélection du poète et de l’hymne adressé aux chefs 
poli tiques est épigraphiquement attestée par le décret issu en 281 par la cité d’Aigai 
en l’honneur de Séleucos Ier et d’Antiochos Ier 16. Le texte stipule que le péan, selon 
toute vrai semblance adressé aux bienfaiteurs royaux, devait être entonné à l’occa sion 
des liba tions par le vainqueur du concours musical 17. Une section lacunaire du texte 
(lignes 33-34) fait référence à une fête double dont nous proposons de resti tuer le 
nom de la manière suivante : ἐν τοῖς [Διον]υσίοις καὶ τοῖς | [Σελευκείοις …] 18. Une 

13. Ath. 15.697a, citant Philochore, FGrH 328 F 165. Sur Hermoclès de Cyzique, voir käPPel (2005), 
qui lui attribue aussi l’ithyphalle de 291/0 av. J.-C. Dans le passage d’Athénée, son nom apparaît 
en relation directe avec la victoire au concours, mais dans la phrase qui précède ce passage, la tra-
di tion manuscrite a transmis le nom Hermippe, autrement inconnu, émendé par SCHWeigHäuSer 
(1804). Cette correction est suivie par la plupart des éditeurs. Pourtant, un autre éditeur d’Athénée, 
meineke (1859), suivi dans SH 492, remplace les deux noms avec celui d’Hermodote, l’auteur du 
poème encomiastique pour Antigone cité ci-dessus, n. 6. Cette option nous semble à rejeter car elle 
impli querait d’émender le passage deux fois, en introduisant un troisième nom qui ne figure nulle 
part dans la tradition du texte d’Athénée. Une solution différente, mais également problématique, 
est pro  posée par maraSCo (1984), p. 193, qui avance l’hypothèse selon laquelle les trois noms 
seraient des variantes de la tradition littéraire pour le même poète. 

14. Sur cette chronologie, voir aussi muCCioli (2015), p. 16, n. 42. Si on accepte qu’Athénée ait dis-
tin gué les deux phases d’octroi d’honneurs, il nous semble nécessaire de rappeler les remarques 
de CHaniotiS (2011), p. 58, n. 5, selon lequel rien ne justifierait d’attribuer également à Hermoclès 
le plus célè bre hymne ithyphallique chanté en 291/0, transmis comme poème adespoton dans Ath. 
6.253b-f. 

15. Ath. 6.253.a-b ; Démocharès, FGrH 75 F1 ; cf. HabiCHt (20173), p. 39-42. 
16. malay – riCl (2009) = SEG LIX 1406A ; CGRN 137 ; nouvelles intégrations dans Caneva (2020b) 

et Caneva – lorenzon (2020) ; cf. HabiCHt (20173), p. 195.
17. CGRN 137, lignes 49-51: ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|πὶ σπονδαῖς ὃς ἂν νικήσηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς μο|υσικῆς. 

Pour le décret d’Aigai, voir aussi la discussion de Lorenzon ci-dessous.
18. Après Σελευκείοις, la lacune correpond encore à un espace d’au moins 3 caractères, après lesquels 

on lit un Σ. Dans l’édition du texte d’Aigai, malay – riCl (2009) et CGRN 137 publient ce passage 
avec lacune : ἐν τοῖς [Διον]υσίοις καὶ τοῖς | [..?..]Σ. À ce même état de la recomposition du texte ren-
voient les observations de Hamon dans BÉ (2010), no 522, et CHaniotiS dans EBGR 2009 (2012), 
no 98. Sur le lignes centrales du décret, voir maintenant Caneva dans Caneva – Lorenzon (2020). 
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fête double portant la même dénomination est connue à Érythrées 19 et il est pro-
ba ble que, dans les deux cités, l’ajout d’une fête pour Séleucos à celle de Dionysos, 
tra dition nellement accompagnée de concours musicaux et poétiques 20, renvoie à la 
même période et au même cadre géopolitique : celui de la réorganisation de la côte 
occi dentale de l’Asie Mineure entre la bataille de Couroupédion (printemps 281) et la 
mort de Séleucos pendant l’été de la même année. C’est peut-être à l’occasion de cette 
fête, ou bien de celle pour Apollon mentionnée plus haut dans le décret (lignes 14-
18) et associée désormais au sacrifice de deux taureaux aux souverains sauveurs, que 
les habitants d’Aigai sélectionnèrent, à travers un concours, le péan pour Séleucos et 
Antiochos. Avec la prudence nécessaire, nous proposons d’identifier une trace ulté-
rieure de ce concours à la fin de la ligne 29, où déjà les premiers édi teurs proposaient 
de manière hypothétique de restituer τὸν ἀγω]νιστήν 21. L’état fort lacu naire de cette 
section empêche d’identifier le type d’évè ne ment dans lequel fut impli qué l’auteur 
du péan choisi par la cité. On pourrait penser à une cérémonie de remise du prix, ou 
bien à une première occasion rituelle pen dant laquelle le poète aurait officiellement 
entonné son poème devant la cité. Dans les deux cas, il serait tentant d’identifier une 
telle occasion dans le passage lacu naire à la fin de la ligne 30, pour lequel on pro-
pose l’intégration ποιήσασθ]αι δὲ τὴν ἀνα[γ]|[ελίαν] 22, se référant à l’annonce de la 

19. Dans les deux cas, nous nous trouvons face à un cas d’appended festivals, pour reprendre la termino-
logie utilisée par buraSeliS (2012), p. 250-251. Sur les Dionysia et Séleukeia d’Érythrées, voir le 
guen (2010), p. 501, 507-508. Cinq inscriptions citent cette fête double : IG XII 1, 6 (= IK Erythrai 
I 119), lignes 3-4, c. 280/79 av. J.-C. ; IK Erythrai I 27, lignes 22-23 (c. 274 av. J.-C.) ; IK Erythrai I 
35 (= Syll.³ 412/13, ligne 13), c. 260 av. J.-C. ; IK Erythrai I 36, du milieu du iiie siècle ; IK Erythrai I 
112 (= IG XII 4, 1, 162 ; Clara Rhodos 10 [1941], p. 31-32, no 2 ; SEG XXVIII 698), lignes 4-5, de 
la première moitié du iie siècle. Sur la disparition de la deuxième fête, les Séleukeia, au iie siècle av. 
J.-C., cf. IK Erythrai I 111, daté de 160 av. J.-C., ne mentionnant plus que les simples Dionysia. 

20. La fête pour Séleucos venait s’ajouter, ici comme ailleurs, à une fête Dionysia déjà existant, qui à 
Aigai nous est connue comme l’occasion de la remise de couronnes honorifiques à des bienfaiteurs 
dans un décret de cette cité publié par gautHier (1999), p. 1-11 (SEG XLIX 1502) et cité par malay 
– riCl (2009), p. 46, n. 20. Sur base paléographique, gautHier, p. 10, proposait une four chette tem-
po relle comprenant la première moitié du iiie siècle ; notre restitution du décret en l’honneur de 
Séleucos et Antiochos nous permet maintenant d’établir le 281/0 comme un plausible terminus ante 
quem.

21. malay – riCl (2009), p. 46. Après une recherche de la série de caractères ΝΙΣΤΗ dans la base 
de données du PHI, nous pouvons proposer comme alternative plausible le mot συναγωνιστής, 
indi quant lui aussi le participant à un concours artistique. Par contre, nous sem blent sans doute à 
rejeter les deux autres options restituées par le moteur de recherche du PHI, à savoir σωφρονιστής 
et ἀρχερανιστής : dans le premier cas nous avons une charge liée au gymnase et à l’éphébie, qui 
n’est pas attestée hors d’Athènes, cf. CHankoWSki (2010a), p. 93, 107, 122-124 ; la deuxième charge 
ren voie quant à elle à la dimension des associations cultuelles privées, dont il ne sem ble pas être 
question dans le décret d’Aigai.

22. Pour l’une des nombreuses attestations parallèles de cette formule, cf. CGRN 150, lignes 24-25, un 
décret de Mylasa en l’honneur d’Olympichos. Pour le chant d’un hymne à Olympichos, évoqué aux 
lignes 22-24 de ce texte, voir ci-dessous, n. 118. Pour revenir au décret d’Aigai, l’intégration d’un 
aoriste nous semble plus appropriée que celle du présent ποιεῖσθαι, en considération du caractère 
ponctuel de cette action : pour l’opposition entre les deux temps de l’infinitif dans CGRN 137, voir 
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« couronne de gloire » mentionnée dans la section du décret (lignes 60-61) concernant 
une future ambassade à Séleucos 23.

Le moment de la performance 
Comme pour les autres formes d’honneurs rituels accordés aux souverains et aux 

bien faiteurs à la période hellénistique, le chant hymnique est intégré de plein droit 
dans le modèle de la religion traditionnelle en ce qui concerne les contextes et les 
occa sions de performance. L’hymne est donc composé pour être chanté lors d’une 
céré monie rituelle, et dans plusieurs cas cet ancrage religieux est précisé de manière 
détail lée par nos sources. Deux moments se signalent en particulier : la procession et 
le sacrifice. 

Les inscriptions réglant la place des hymnes dans les rituels pour les chefs poli-
tiques nous renseignent sur les détails de la performance du chant et sur son rap port 
avec la procédure du sacrifice. Parmi les différents sous-genres hymniques, le péan 
sem ble avoir occupé, probablement à cause de son style majestueux, une place de 
premier plan lors de l’accomplissement de chants rituels dans les sanctuaires ainsi que 
dans la sélection des compositions méritant d’être fixées à jamais dans la mémoire 
collec tive de la communauté par le biais du support écrit 24.

Ainsi, à Aigai, le décret en l’honneur de Séleucos Ier et Antiochos stipule, dans le 
passage cité plus haut, « qu’on brûle l’encens et qu’on prononce des prières lorsqu’on 
accom plit des libations en présence des magistrats ; que celui qui a emporté la victoire 
dans le concours poétique chante le péan lors des libations 25 ». Comme on verra plus 
loin, à Érythrées aussi, l’hymne pour Séleucos Ier (IK Erythrai II 205, lignes 74-76) 
était chanté au moment des libations. Les chants peuvent aussi prendre place après 
l’accom plissement de l’entière séquence d’actions accompagnant un sacrifice, comme 
le stipule un décret de Téos en l’honneur de la reine attalide défunte Apollonis (OGIS 
I 309 ; après 188 av. J.-C.) : « Après l’accomplissement des prières, des libations et 

par exemple la section concernant la construction du sanctuaire des Sauveurs, dominée par l’aoriste 
(lignes 5-15) en contraste avec celle qui stipule les rituels à répéter lors de certaines fêtes, au présent 
(lignes 15-20). 

23. À ce propos, nous résumons ici quelques remarques à propos de la fin de la ligne 31, tout en ren-
voyant à Caneva – Lorenzon (2020) pour une discussion détaillée. Nous proposons de lire εἴ]ς̣ 
τε̣ τὸν Ἀπόλ̣[λ]|[ωνα καὶ] Σ̣έ̣λ̣ε̣υ̣κ̣ο̣ν̣ κ̣α̣ὶ̣ Ἀντίο̣χ̣ο̣ν̣ Σωτῆρας, en interprétant le passage soit comme 
l’indi cation d’une procession vers les sanctuaires d’Apollon et des Sôteres, soit, à notre avis de 
manière préférable, comme la performance d’un chant rituel adressé à Apollon et aux souverains 
bien faiteurs. Le texte d’Aigai apporterait ainsi un parallèle à la documentation d’Érythrées, où un 
péan fut composé pour Séleucos Ier et ensuite inscrit en appendice au texte du poème plus ancien 
pour Apollon et Asclépios.

24. Voir à ce propos fantuzzi (2010) ; Leven (2014), p. 284-286 ; barbantani (2018), p. 96.
25. Traduction française tirée de CGRN 137, lignes 47-51 : ὅταν σπον|[δ]ὰς ποιῶνται παρὰ τοῖς ἄρχουσι, 

λίβανον ἐπ|[ι]θῦσαι καὶ εὔχεσθαι· ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|πὶ σπονδαῖς ὃς ἂν νικήσηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς 
μο|υσικῆς.
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des sacrifices, que les jeunes libres chantent un (hymne) parabōmios ; que les vierges 
choi sies par le paidonomos [dansent en chœur] et chantent aussi un hymne ; et afin 
qu’à l’avenir le parabōmios soit chanté par les jeunes et l’hymne par les vierges, et que 
la danse soit accomplie […], que chaque année les timouchoi et les stratèges prennent 
soin (de cela) 26. » De la même manière, le péan dédié par les Chalcidiens à Titus 
Q. Flamininus en remerciement pour sa médiation en faveur de la cité, en 190 av. 
J.-C., était chanté par un chœur de jeunes filles après l’accomplissement d’un sacrifice 
accom pagné de libations, comme nous en informe Plutarque, qui transmet les derniers 
vers de l’hymne et atteste que ceci était encore chanté de son temps 27. 

La distinction entre les hymnes chantés lors des sacrifices et ceux qui accom-
pa gnent des processions est évoquée par Athénée qui, en introduisant le passage 
de Démocharès à propos des honneurs accordés à Démétrios en 291/0, dit que les 
Athéniens chantèrent pour le roi des péans et des prosōdia 28. L’hymne ithyphallique qui 
accom pagna la procession d’apantēsis pour Démétrios appartient à cette deuxième caté-
gorie. Avec les mots de Démocharès, « les Athéniens ne l’accueillirent pas seulement 
en brûlant l’encens, en portant des couronnes et en versant des libations, mais des 
chœurs processionnels portant le phallus allèrent à sa rencontre dansant et chantant ; 
en prenant place entre la foule, ils continuaient à chanter en accompagnant les mou-
ve ments de danse avec le chant 29 ». Intimement liée aux mouvements du chœur dans 
la comédie et en particulier dans le drame satyrique 30, la danse ithyphallique doit 

26. OGIS I 309, lignes 7-13, avec les corrections suggérées par robert (1937), p. 9-20 : καὶ μετὰ 
τὸ συντελεσθῆναι τὰς κατευχὰς καὶ τὰς | [σ]π̣ονδὰς καὶ τὰς θυσίας, ἆισαι τοὺς ἐλευθέρους παῖδας 
παραβώμιον, | [χορ]εῦσαι δὲ καὶ τὰς παρθένους τὰς ἐπιλεγείσας ὑπὸ τοῦ παιδονόμου || [καὶ] ἆισαι 
ὕμνον· ἵνα δὲ καὶ εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον ὑπὸ μὲν τῶν παίδων ἄι|[δητ]αι τὸ παραβώμιον, ὁ δὲ ὕμνος ὑπὸ 
τῶν παρθένων, συντελῆται δὲ καὶ ἡ χο|[ρεία —]μ․ως, πρ[ο]νοεῖσθαι καθ’ ἕκαστον ἔτος τοὺς τιμούχους 
καὶ τοὺς σ[τρα]|[τ]η[γο]ύς. Sur les honneurs pour Apollonis à Téos, voir aussi kotSidu (2000), 
p. 355-356, no 240[E]. Sur l’incertitude concernant la date de mort de la reine, cf. Caneva dans ce 
volume, p. 57, n. 116. À propos du rôle des paides et des parthenoi dans les cérémonies civiques à 
Téos, cf. CHankoWSki (2010a), p. 397-398.

27. Plut. Tit. 16.6-7 ; PoWell (1925), p. 173 ; barbantani (2001), p. 19 et (2017), p. 345. À propos des 
honneurs accordés par les cités grecques à Flamininus, cf. ferrary (1997), p. 216.

28. Ath. 6.253b. Selon la nomenclature hellénistique des hymnes attestée par Proclus, Chrest. 320a, 18-
20 bekker, le prosôdion est un chant entonné par un chœur lors d’une procession menant à l’autel 
et accompagné par l’aulos ; cf. barbantani (2018), p. 83.

29. Ath. 6.253c ; Démocharès, FGrH 75 F 2 : οἱ Ἀθηναῖοι ἐδέχοντο οὐ μόνον θυμιῶντες καὶ στεφανοῦντες 
καὶ οἰνοχοοῦντες, ἀλλὰ καὶ προσοδιακοὶ χοροὶ καὶ ἰθύφαλλοι μετ᾿ ὀρχήσεως καὶ ᾠδῆς ἀπήντων αὐτῷ 
καὶ ἐφιστάμενοι κατὰ τοὺς ὄχλους ᾖδον ὀρχούμενοι καὶ ἐπᾴδοντες. Suivent le résumé de l’hymne, 
trans mis par Démocharès, ainsi que le texte du poème, qu’Athénée tire directement de Douris, 
FGrH 76 F 13. Sur les rapports entre Douris et Démocharès en ce qui concerne cet épisode, voir 
LanduCCi gattinoni (1997), p. 127-128. Sur la signification religieuse de cet hymne, voir en parti-
culier CHaniotiS (2011) et verSnel (2011), p. 444-456.

30. Sur l’ithyphalle, un dimètre trochaïque cataleptique apparenté au mètre priapée (Dion. Hal. De 
Comp. 6.4.3), voir maaS (1966), p. 43, n. 2. Sur le lien entre la danse ithyphallique et les mouvements 
du chœur dans la comédie et le drame satyrique, voir Phot. s.v. ἰθύφαλλοι, et surtout Arist. Poet. 
1449a, 9-15 selon lequel les phallika seraient à l’origine de la comédie. À Alexandrie, Théoclès, un 
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avoir été choisie parce qu’elle convenait à la représentation dionysiaque du pouvoir 
de Démétrios mise en scène à Athènes, selon une stratégie dans laquelle le fils 
d’Antigone restera un prototype fondamental, autant fascinant qu’effrayant, pendant 
toute l’Antiquité 31. 

Marc Antoine ne fut pas inférieur à Démétrios dans la capacité de profiter des 
conno tations dionysiaques qui pouvaient être associées aux cérémonies d’apantēsis, 
comme le montrent les sources concernant son entrée à Éphèse en 41 av. J.-C. Parmi 
les auteurs anciens qui citent cet épisode, le plus intéressant pour notre propos est 
Plutarque. Pour rendre l’idée de l’état d’agitation et des espérances de salut suscitées 
par Antoine dans la province d’Asie, cet auteur nous offre un portrait des composantes 
typiques des cérémonies d’apantēsis — les déguisements dionysiaques, les chants, les 
offrandes accompagnant la procession — en citant, non sans une allusion ironique aux 
consé quences de la mégalomanie du triumvir, les vers 4-5 de l’Œdipe Roi de Sophocle, 
évo quant la scénographie d’une cité affligée par la peste, « remplie des fumées de 
l’encens, et en même temps de péans et de gémissements 32 ».

Si, dans les cérémonies intégrées dans le calendrier des fêtes civiques, la place 
accor dée aux chants rituels est celle du sacrifice, les scènes de procession pour 
Démétrios et Antoine associent le chant hymnique à l’atmosphère surexcitée et à 
l’enthou siasme des cérémonies d’apantēsis. En d’autres mots, l’hymne accompagne 
le moment rituel qui constitue le véritable cœur de la fête : en principe, ce moment 
est celui de la communication avec les dieux établie par le biais des offrandes et 
des prières ; comme l’a montré A. Chaniotis, dans le cas des processions pour les 
souverains et les grands bienfaiteurs, le moment fort de la cérémonie se déplace de 
plus en plus, depuis le début de la période hellénistique, sur la procession elle-même. 
C’est alors que se joue la mise en scène ritualisée du rapport entre le corps civique et 
son bienfaiteur 33. 

Interlude méthodologique : contacts et interactions entre 
l’initiative des cités et des chefs politiques 

L’existence d’une catégorie numériquement croissante de poètes professionnels 
capa bles, seuls ou avec le soutien d’une association de collègues, de participer à une 
plura lité de concours dans le monde grec et d’accéder au patronage à la fois des cités 

mem bre des Technitai de Dionysos, fut l’auteur d’ithyphalloi pour la célébration de la fête des Sôteria ; 
dans le cadre d’un banquet de cour, la célébration fut inaugurée par un toast de Théoclès avec le 
dikeras, la double cornucopie symbole de la reine divinisée Arsinoé Philaldelphos : Ath. 11.497c ; 
PoWell (1925), p. 173 ; barbantani (2017), p. 344.

31. Sur Démétrios et Dionysos, voir tHonemann (2005) ; Caneva (2016e), p. 107-108, 115-116. 
32. Plut. Ant. 24.3 ; sur Antoine et Dionysos, cf. Caneva (2016e), p. 105-108, 116.
33. Sur l’importance des processions dans les fêtes civiques hellénistiques, dans les poleis traditionnelles 

ainsi que dans les nouvelles capitales royales, voir CHaniotiS (1995), (1997), (2013a) ; Caneva 
(2016c), p. 81-127. 
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et des chefs politiques, rend difficile l’attribution univoque du choix des théma tiques 
dévelop pées dans les hymnes à l’initiative des institutions civiques seules, ou à celle 
des grands chefs honorés 34. D’ailleurs, les détails offerts par quelques dossiers mieux 
docu mentés nous invitent à considérer comme préférable de postuler, sur un plan 
théo rique, une combinaison de ces deux facteurs, selon une géométrie variable qu’il 
nous faudra préciser, dans les limites accordées par nos sources, en fonc tion des divers 
contextes concernés 35. Ce cadre méthodologique s’enrichit, en se compliquant en 
même temps, lorsqu’on essaye d’évaluer l’apport spécifique de la créati vité des poètes 
dans la mise en forme du discours encomiastique, dont la circula tion est confiée au 
chant rituel encadré dans les cérémonies religieuses des com mu nautés. 

Ces questions s’insèrent dans une perspective de discussion plus vaste, qui 
concerne la mise au point d’une méthode nous permettant d’analyser dans le détail 

34. Sur les associations de Technitai et sur leur fonction dans la construction des messages idéologiques 
des cités et des souverains, voir le guen (2001) ; aneziri (2003) et (2009).

35. À ce propos, il est intéressant de citer le péan composé par le poète et philosophe Alexinos d’Élis 
et chanté à Delphes en l’honneur du Macédonien Cratéros, le vieux compagnon d’Alexandre (Ath. 
15.696e–696f ; SH 40). La tentative d’identifier l’occasion et la raison du chant d’un péan pour 
Cratéros offre à un premier regard une double solution possible. L’hypothèse d’une initiative insti-
tu tion nelle de Delphes, à l’occasion de la campagne de Cratéros contre les Étoliens, en automne/
hiver 322 av. J.-C. (pour cet épisode, Diod. 18.24-25, avec HeCkel [2006], p. 99), se heurte à la consi-
dé ration du départ inattendu de Cratéros pour le front oriental, qui amena à une conclu sion pré-
ma turée de la campagne. On ne voit pas comment, dans ces conditions, Cratéros pourrait avoir été 
honoré d’un péan soulignant sa proximité avec Apollon en tant que protecteur de Delphes. Contre 
l’hypo thèse d’un honneur attribué avant la fin de la campagne, lorsque les attentes des Delphiens 
n’avaient pas encore été déçues, pèse d’ailleurs l’information offerte à Athénée par sa source, le 
disciple de Callimaque Hermippe, qui dans son Aristote atteste que le péan était encore chanté à 
Delphes de son temps. Les sources littéraires et épigraphiques ouvrent une piste alternative, en 
nous faisant connaître un important ex-voto de Cratéros dans le sanctuaire d’Apollon : une grande 
niche située sur la terrasse du temple, à droite des escaliers du théâtre, abritant un groupe statuaire 
qui évoquait une chasse d’Alexandre et de ses compagnons, peut-être dans le paradeisos perse de 
Sidon, pendant laquelle Cratéros avait tué un lion : FD III iv 137 (dédicace en cinq distiques 
élégiaques), avec la discussion de l’iconographie du groupe dans SEG XXXVII 418 ; Plin. NH 
34.64 ; Plut. Alex. 40.5. Comme l’affirme la dédicace préservée de ce groupe, ce fut le fils homonyme 
de Cratéros qui accomplit la construction de ce monument à l’intention de son père. Son inau gu ra-
tion, probablement de peu postérieure à la mort de Cratéros en 321 av. J.-C., pourrait avoir offert 
l’occa sion de la composition du péan. Dans ce cas, on se trouverait face à une initiative non pas 
insti tu tionnelle, mais privée, renvoyant à la stratégie d’autopromotion d’une figure de premier rang 
dans le monde politique grec de l’époque, et à sa famille. Les administrateurs du temple de Delphes 
n’auraient eu qu’à donner leur consentement à ce projet visant à intégrer dans l’espace et le temps 
sacrés d’Apollon la mémoire d’un grand bienfaiteur du sanctuaire. Sur la possibilité qu’un péan soit 
com posé en l’honneur d’un défunt, voir le poème d’Aristote pour Hermias d’Atarnée, dans Ath. 
11.696a-e ; Page (1962), no 842. Ce poème doit avoir été composé quelques années avant celui pour 
Cratéros. Sur Alexinos, voir rimedio in Canfora (2001), III, p. 1797, n. 3 ; döring (2002). Comme 
déjà observé par barbantani (2001), p. 19, la nature des honneurs accordés impose l’identification 
de ce Cratéros avec le compagnon d’Alexandre, originaire de la region macédonienne d’Orestis, et 
non pas, comme le pensait jaCoby (FGrH 343 T 3), avec un érudit macédonien homonyme, actif 
autour de 300 av. J.-C. ; à ce propos, voir aussi erdaS (2002).
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l’inter action entre l’initiative des cités et des chefs politiques, et plus précisément 
entre, d’une part, l’élaboration de motifs idéologiques répondant à l’agenda des com-
mu nautés locales et, d’autre part, l’affirmation de thématiques conçues pour défi-
nir la figure politique et religieuse des souverains à l’échelle macro-régionale des 
royaumes. C’est justement le rapport entre les hymnes adressés à des humains et 
cette thématique plus large qu’on abordera dans cette deuxième section, que l’on peut 
consi dérer comme un interlude méthodologique nous permettant de constituer la 
boîte à outils que nous allons utiliser plus bas dans notre étude. Ici, l’objet de notre 
discussion sera une série de dossiers de la haute période hellénistique qui sont à notre 
avis révélateurs de l’influence mutuelle entre agendas civiques et programmes royaux 
dans la construction de la légitimé royale. Une attention particulière sera attribuée 
à la séquence d’expérimentations, reproductions, adaptations et consolidations d’un 
cer tain motif légitimant ou encomiastique, qui à travers l’interaction entre cités et sou-
ve rains put s’affirmer en se transformant en tradition durable. Ces exemples, tirés de 
l’histoire politique, culturelle et religieuse de la période des Diadoques, nous offriront 
les instruments pour mener ensuite l’analyse pointue d’un cas d’étude particulière ment 
com plexe, celui du lien entre Séleucos Ier et Apollon à partir du péan d’Érythrées.

En 307/6, l’enthousiasme pour la libération de leur cité amena les Athéniens à 
acclamer Antigone et Démétrios comme sauveurs et basileis. Il faut rappeler qu’une 
telle initiative ne pouvait qu’avoir une portée exclusivement honorifique et locale, car 
les Athéniens n’auraient en aucun cas pu légitimer des candidats au trône de Pella du 
point de vue des traditions monarchiques macédoniennes 36. Néanmoins, en consi-
dé ra tion de l’octroi officiel du titre royal à Antigone et Démétrios par l’armée et les 
philoi macédoniens, à Antigoneia à l’été 306, le précédent de l’acclamation d’Athènes 
offrit ensuite à Ptolémée, à la fin du siège de Rhodes en 305/4, un modèle efficace 
pour combiner un succès local avec une véritable acclamation royale par l’entou rage 
de l’armée et des philoi. Bien que Ptolémée n’eût soutenu l’allié rhodien que finan-
cière ment, le retrait de Démétrios, qui avait assiégé l’île pendant une année entière, 
put être présenté comme une véritable victoire, en justifiant ainsi l’octroi à Ptolémée 
d’honneurs cultuels et de l’épithète de Sôter par la cité (comme pour Antigone et 
Démétrios à Athènes en 307/6) et celui du titre royal par l’armée et les philoi (comme 
pour les mêmes Antigone et Démétrios à Antigoneia en 306) 37. 

Cette forme d’interaction entre initiatives locales et tendances globales est parti-
culière ment évidente, dans les années finales du ive siècle, dans l’expérimentation et 
la diffu sion d’honneurs de nature religieuse pour les nouveaux dynastes. Le dossier 
d’Athènes et de Rhodes nous offre encore une fois une piste révélatrice. Si plus haut 
nous avons évo qué les hymnes chantés à Athènes en l’honneur d’Antigone et de 

36. Sur cette acclamation, voir Plut. Dem. 10.3. C’est à cause de cette confusion entre le registre honori-
fique de la cité et celui des traditions monarchiques macédoniennes que PaSCHidiS (2013), p. 124-
126, propose de rejeter le témoignage de Plutarque en considération du fait que dans l’inscription 
athénienne Agora XVI 107 (307/6 av. J.-C.), Démétrios est cité sans mention du titre royal. 

37. Caneva (2016c), p. 56-59, 68-75. 
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Démétrios Poliorcète entre 307/6 et 291/0, il faut maintenant ajouter que déjà en 309/8, 
un hymne, probablement un dithyrambe, chanté pour Dionysos lors de la procession 
des Dionysia offrit aux Athéniens l’occasion de s’adresser à leur chef, Démétrios de 
Phalère, avec des mots le rapprochant, de manière discrète mais reconnaissable, de 
la sphère divine. Cette composition, dont Athénée nous a conservé un fragment, 
décri vait en effet Démétrios comme un « gouvernant extraordinairement noble et 
à l’aspect du soleil 38 ». Comme l’a souligné F. Muccioli, l’époque de Démétrios du 
Phalère consti tua dans l’histoire d’Athènes une phase importante d’expérimentation, 
bien qu’encore nuan cée et modérée, des stratégies propres aux honneurs cultuels 
pours les grands chefs politiques, suivant un modèle déjà actif en Asie Mineure 39. De 
ce point de vue, le dossier des honneurs accordés par les Athéniens à Antigone et 
Démétrios ne relève donc pas d’une nouveauté absolue, mais plutôt de la mise au jour, 
accom pagnée d’un changement d’échelle décisif, d’une tradition civique en phase de 
consti tution.

Une étape ultérieure de cette tradition se signale lors de l’exportation du précédent 
athénien vers d’autres cités. Dans ce processus de transfert, le modèle établi peut 
s’enri chir de nouveaux détails, parmi lesquels certains seront repris ailleurs, tandis que 
d’autres reste ront des expérimentations de portée locale. Ainsi, d’un côté, l’introduction 
d’un culte de Ptolémée à Rhodes se justifie par son intervention salvatrice en faveur 
de la cité. Le bienfaiteur se voit dédier le chant d’un péan en plus d’un temenos appelé 
Ptolémaion. Il est possible que, comme pour l’épithète Sôter, la composition d’un 
hymne rituel pour le sauveur de la cité ait été influencée par le modèle récent des 
honneurs pour Antigone et Démétrios à Athènes 40. D’un autre côté, le fait que les 
insti tutions rhodiennes envoient des ambassadeurs à Siwa pour demander le consen-
te ment divin à l’établissement du culte ne constitue pas une initiative anodine en 
rela tion avec la propagande de Ptolémée, si l’on pense au rôle que ce sanctuaire a 
joué, en 331 av. J.-C., dans l’attribution d’un statut semi-divin à Alexandre — dont le 
corps talis manique était gardé par Ptolémée dans la capitale lagide — et en 324 dans 

38. Ath. 12.542e : ἐξόχως δ’εὐγενέτας ἡλιόμορφος ζαθεοῖς | ἄρχων τιμαῖς σε (scil. Dionysos) γεραίρει. 
Dans son édition du texte d’Athénée, olSon (2010), p. 157, interprète ἄρχων dans le sens nominal 
de gouvernant mais aussi dans celui verbal selon lequel Démétrios ouvrirait la procession (« where 
he marched in front »). Si dans le poème on ne peut pas rejeter cette double signification sans le 
moin dre doute, on notera pourtant que le sens d’« être premier » est exprimé plus fréquemment 
par une forme moyenne ; de plus, Athénée utilise sans doute le mot dans son sens nominal de 
« gouver nant », et non pas comme un participe conjoint, comme le montre son expression ἄρχων 
γενόμενος. Sur cet hymne, cf. SH 312 ; Dem. Phal. fr. 34 WeHrli ; Douris, FGrH 76 F 10 ; Page 
(1962), no 845 ; CamPbell (1993), p. 845 ; voir aussi les discussions de muCCioli (2015), p. 27-28 et 
barbantani (2017), p. 344.

39. muCCioli (2015). On pense en particulier aux honneurs cultuels pour Antigone à Skepsis, octroyés 
en 311/0 (OGIS I 6).

40. Le péan est cité par Ath. 15.696f–697a, qui suit ici Gorgon de Rhodes, Sur les rites de Rhodes, FGrH 
515 F 19 ; cf. HabiCHt (20173), p. 79 ; Caneva (2020c).
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l’institu tion du culte d’Héphaestion, voulu par le grand souverain argéade 41. L’attri bu-
tion, par les Rhodiens, de l’épiclèse Sôter à Ptolémée Ier serait ensuite reprise, pen dant 
les années 280, par les membres de la Ligue des îles égéennes, pour devenir enfin, à 
partir de la fin de 260 et avec l’initiative de Ptolémée II, le titre officiel du fon dateur de 
la dynastie 42. Nous avons ici le cas exemplaire d’une initiative civique répon dant origi-
nel lement à un agenda local, qui connut ensuite un succès justi fiant sa diffusion dans 
d’autres contextes géographiques, qu’un souverain finit par s’appropriant en l’insérant 
dura blement dans le protocole dynastique officiel. En revanche, l’épisode de Rhodes 
nous offre la dernière attestation de l’implication de Siwa dans les processus de divi-
ni sation des souverains : le nom du sanctuaire libyen ne sera plus désormais associé 
qu’avec la tradition historiographique et légen daire en cours de développement autour 
de la figure d’Alexandre.

Dans la discussion qui suit, on appliquera les observations que nous avons tirées 
de cet excursus à une étude de l’archéologie du lien privilégié entre Apollon et les 
Séleucides. Le réexamen détaillé du dossier documentaire nous amènera à prendre 
nos dis tances avec la vielle hypothèse d’une promotion centralisée, par Séleucos Ier, du 
motif de sa filiation divine d’Apollon ainsi que de l’hypothèse récente tendant à nier 
toute pré sence de cette thématique dans les discours de l’époque concernant le fonda-
teur de la dynastie séleucide. En mettant en exergue la stratigraphie de cette tra dition, 
on proposera une voie moyenne indiquant dans l’interaction entre cités et souverain 
le moteur d’un discours de légitimation destiné à assumer, sous les successeurs de 
Séleucos, la portée d’une mythologie dynastique. Pour terminer, on refermera le cercle 
de notre démonstration en recentrant notre attention sur le rituel en tant que méca-
nisme favorisant l’ancrage de la représentation royale dans la vie des commu nautés. 

Le ritueL CoMMe diSpoSitiF de CoMMuniCation :  
apoLLon et SéLeuCoS ier en aSie Mineure

Les péans d’Érythrées pour Apollon, Asclépios et Séleucos
Découverte au sud-ouest de l’acropole d’Érythrées et aujourd’hui préservée à 

Berlin, la pierre qui nous a transmis le début du péan pour Séleucos est une plaque en 
marbre de petites dimensions (0,48 × 0,39 × 0,10 m), inscrite sur ses deux côtés et 
com prenant quatre sections : un règlement rituel concernant les offrandes à Apollon et 
Asclépios 43 et trois péans, respectivement pour Apollon (en grand partie perdu), pour 

41. Sur le rôle idéologique attribué à l’oracle de Siwa entre la campagne égyptienne d’Alexandre et les 
guerres des Diadoques, voir Caneva (2016c), p. 15-28, 73, et (2018b), p. 94, n. 30.

42. Pour la ligue égéenne, voir en particulier le décret de Nikouria, Syll.3 390 (ca. 280 av. J.-C.). Pour 
une analyse détaillée de la documentation, on renvoie à Hauben (2010) ; muCCioli (2013), p. 81-94 ; 
Caneva (2018b), p. 108-109 ; Caneva (2020c) et (2020d).

43. von WilamoWitz-möllendorff (1909), no 11 ; LSAM 24 ; IK Erythrai II 205. Pour le texte du 
règle ment rituel, voir maintenant CGRN 76.



 Les hymnes pour les chefs politiques dans les fêtes civiques 209

Asclépios (le mieux préservé) 44 et celui, postérieur, pour le roi séleucide. Gravé entre 
380 et 360, le texte du règlement et des péans pour Apollon et Asclépios demeura en 
place jusqu’à l’époque où, à une date incertaine à partir de 281 av. J.-C., la cité ajouta, 
par une main abandonnant la mise en forme stoichedon du texte classique, un péan en 
l’honneur d’un roi Séleucos, dont on n’a conservé que les deux premières lignes et une 
autre très fragmentaire 45 : 

 Ὑμνεῖτε ἐπὶ σπονδαῖς Ἀπόλλωνος κυανοπλοκάμου
75 παῖδα Σέλευκον, ὃν αὐτὸς γείνατο χρυ[σ]ολύρας
 […]νεῖτε μὴ διαθέσθε […]

 76  [ἀεὶ ὑμ]νεῖτε, μὴ διαθέσθαι Piejko

Chantez pendant les libations le fils d’Apollon aux boucles noires, Séleucos, 
qu’en personne engendra le dieu à la lyre d’or …

Le chant en l’honneur du souverain séleucide soulève une série de problèmes. La 
ques tion de l’identité du roi concerné est notamment sujette à discussion. Séleucos Ier 
fut pen dant longtemps considéré comme le roi honoré par ce chant cultuel 46. Néan-
moins, après un nouvel examen des sources liant la dynastie séleucide à Apollon, 
certains cher cheurs ont remis cette attribution en cause et privilégient la figure de 
Séleucos II 47. Une partie des arguments en faveur de cette chronologie basse est de 
nature paléographique. Sans rejeter l’identification du roi avec Séleucos Ier, D. Musti 
le premier souleva des doutes quant à la datation du péan à la période directement 
postérieure à la bataille de Couroupédion, remarquant que le style de gravure pourrait 

44. Sur les péans pour Apollon et, en particulier, pour Asclépios, voir PoWell (1925), p. 136-138; Page 
(1962), no 934; bremer (1981), p. 207-210 ; käPPel (1992), p. 193-196, no 37; CamPbell (1993), 
p. 348-351; furley – bremer (2001), I, p. 211-214; rutHerford (2001), p. 39-40, 462 no R43; 
fantuzzi (2010), p. 188-189; leven (2014), p. 286-294; SHePPard (2018), p. 297-301; barbantani 
(2018), p. 103-105.

45. Pour le péan pour Séleucos, on suit ici l’édition de IK Erythrai II 205, lignes 74-76, reprise par 
kotSidu (2000), no 236[E1] ; voir aussi PoWell (1925), p. 140 ; Piejko (1991), p. 135 ; le guen 
(1991), p. 173-176. Pour une discussion du contexte historique, voir récemment IoSSif (2011), 
p. 246-247 ; barbantani (2014), p. 41 et (2017), p. 345 ; HabiCHt (20173), p. 61-63 ; ogden (2017), 
p. 277.

46. HabiCHt (20173), p. 61-63 ; Parke (1985), p. 50 ; grainger (1990), p. 165 ; le guen (1991), p. 174. 
Sur les rapports entre la cité et les Séleucides à une date haute, voir aussi la lettre adressée par le 
roi Antichos II (270-260 av. J.-C.), mentionnant que les ancêtres du roi ont fait preuve de zèle (IK 
Erythrai I 31, ligne 24 : ἔσπευδον) en faveur de la cité.

47. Piejko (1991), p. 135 ; ioSSif (2011), p. 246-247. De cette position s’éloigne Barbantani, qui tout 
en acceptant les doutes soulevés par ces chercheurs dans barbantani (2014), p. 41, revient sur 
l’iden tification avec Séleucos Ier dans barbantani (2017), p. 345. Nous n’avons pu lire l’étude 
d’eriCkSon (2019), en particulier p. 62-115, qu’après avoir com plété notre contribution. Nous 
nous réjouissons de noter que les conclusions de son étude concor dent, en les complétant d’ailleurs 
avec une étude fine de l’iconographie monétaire, avec nos inter prétations en ce qui concerne l’iden-
ti fi cation du Séleucos du péan avec le premier souverain séleucide ainsi que pour le rôle d’Apollon 
dans la construction de la légitimé de ce souverain en Asie Mineur à partir de la période après Ipsos.
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appar tenir à une date postérieure. Le savant italien avança dès lors l’hypothèse que le 
péan aurait pu être rédigé à l’occasion de l’institution d’honneurs pour ce souverain, 
mais inscrit sur pierre plus tard 48. En reprenant l’argument paléographique, P.P. Iossif 
a attiré l’attention sur la forme du Σ, dont les traits supérieurs et inférieurs parallèles 
convien draient davantage au style d’écriture de la deuxième moitié du iiie siècle 49. 
Une analyse comparative avec d’autres documents érythréens du début de la période 
hellénistique nous a pourtant invités à nuancer ces conclusions : pour citer un exem-
ple, le traitement de Σ à hastes horizontales parallèles et celui du Ν à la barre droite 
corres pondant à la moitié de celle de gauche, qui caractérisent l’écriture du péan pour 
Séleucos, apparaissent déjà dans un décret honorifique issu par la cité entre 334 et 
332 av. J.-C. 50. Il n’y donc aucune raison paléographique de rejeter une datation haute 
pour la gravure du poème.

Le deuxième argument avancé contre l’identification du roi honoré avec 
Séleucos Ier concerne sa caractérisation en tant que « fils d’Apollon ». Tout d’abord, 
le mot παῖς correspond en français à « fils », « garçon », mais aussi à « servi teur 51 ». 
Toute fois, la polysémie qui caractérise souvent la parole poétique est dans notre cas 
expli citement clarifiée par le syntagme παῖδα Σέλευκον, ὃν αὐτὸς γείνατο, qui affirme 
on ne peut plus clairement un lien idéologique de filiation entre Apollon et le roi 52. 
La question se pose dès lors dans d’autres termes, à savoir si, à l’époque directe ment 
sui vant la bataille de Couroupédion, il était possible que ce dieu fût déjà consi déré 
comme l’Archégétès de la dynastie, comme il le sera ensuite au cours du iiie siècle. 
C’est ici que les arguments en faveur de Séleucos II ont pris plus de poids.

Pour commencer, F. Piejko, fondant son raisonnement sur une liste d’ancêtres 
royaux divinisés de Séleucie de Piérie (OGIS I 245, lignes 10-12, 187-175 av. J.-C.) 
consi dère que Séleucos Ier était davantage associé à Zeus, et que c’était en réalité à 
son fils Antiochos Ier qu’était lié Apollon 53. Cette observation soulève deux ordres 
de contre-arguments. Tout d’abord, les associations entre un chef politique et une 
pluralité de figures divines sont tout à fait communes dans la documentation de 

48. muSti (1966), p. 98, n. 53. Quant à lui, von WilamoWitz-möllendorff (1909), p. 48 ne renie pas 
une datation haute, même en reconnaissant que le ductus des lettres pourrait également s’appliquer 
à une datation basse.

49. ioSSif (2011), p. 246. 
50. La photo publiée dans IK Erythrai II, pl. XXXVI ne nous permet pas d’évaluer de manière certaine 

si le Θ y était rendu avec un point central, comme dans le décret antérieur.
51. Sur cette ambiguïté, voir goukoWSky (2002), p. 218, accepté par ioSSif (2011), p. 246-247. Pour 

pré server les deux nuances de ce mot, CHaniotiS (2011), p. 184, propose la traduction « boy », 
ce mot possédant en anglais une ambiguïté que ne reflète que très partiellement le terme français 
« garçon ». 

52. Voir, à ce propos, CHaniotiS dans EBGR 2012 (2015), no 75 ; cet auteur rappelle aussi, ici et dans 
CHaniotiS (2011), p. 183, que le mot παῖς signifie toujours « fils » dans les hymnes en relation aux 
divi nités célébrées. En faveur de la traduction « fils », voir aussi ogden (2017), p. 277.

53. Piejko (1991), p. 135, à propos de OGIS I 245, lignes 10-13 : Ζηνόβιος Ζήνωνος, | Σελεύκου Διὸς 
| Νικάτορος καὶ Ἀντιόχου | Ἀπόλλωνος Σωτῆρος. 
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l’époque hellénistique, et ceci aussi à l’intérieur d’une même cité 54. De plus, Piejko 
compare, sans prêter attention aux contextes local, chrono logique et idéologique, 
l’asso ciation entre Zeus et Séleucos Ier en tant qu’ancêtre divinisé dans la fondation 
royale de Séleucie de Piérie au iie siècle et une éven tuelle asso ciation entre Apollon et 
le roi à Érythrées, une ville libre et avec ses pro pres tra ditions religieuses, au iiie siècle. 
Plus pertinente nous semble en revanche l’obser va tion, avancée par Piejko et reprise 
par Iossif, que la première attestation datable avec certitude d’Apollon présenté 
comme ancêtre de la dynastie renvoie au règne de Séleucos II (I.Didyma 493). Dans 
cette lettre, adressée au conseil et au peuple de Milet, le souverain rappelle le lien qui 
unissait ses ancêtres à la cité et au temple de Didymes ainsi que la parenté (ligne 6 : 
συγγένειαν) qu’il entretient avec le dieu Apollon. 

Deux décrets émis par la cité d’Ilion en l’honneur de souverains séleucides 
pourraient pourtant témoigner d’une ascendance apollonienne de la dynastie à une 
époque antérieure au règne de Séleucos II. Le premier document, IK Ilion 31, concerne 
un roi Séleucos, interprété par la plupart des chercheurs comme Séleucos Ier, mais 
sans qu’une datation sous Séleucos II puisse être rejetée sans le moindre doute 55. Le 
deuxième texte, IK Ilion 32, pourrait quant à lui faire référence à Antiochos Ier ou III 56. Se 
fon dant sur les lignes 26-27 du décret pour Antiochos, où il est question d’une offrande 
accom plie par la cité τῶι τε Ἀπόλλωνι τῶι ἀρχηγ[ῶι] 57 | τοῦ γένους, l’éditeur de IK Ilion, 
P. Frisch, intégra un passage fragmentaire aux lignes 13-14 du texte pour Séleucos en 
y voyant la mention d’un sacrifice τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ | [γένους αὐτοῦ Ἀπόλλωνος]. Cette 
inté gration a été généralement acceptée par les savants, à l’exception de Iossif qui note 
que dans les autres documents épigraphiques mentionnant Apollon en tant qu’ancêtre 
de la dynastie, tous d’ailleurs appartenant au règne d’Antiochos III 58, le mot uti lisé 
est bien ἀρχηγέτης, et non pas ἀρχηγός : ce chercheur suggère donc que l’on lise τῶι 

54. À ce propos, voir aussi la mention d’Apollon, Nikè et Zeus dans les prières dans IK Ilion 32, lignes 
25-27 (cf. ci-dessous, n. 56).

55. Pour le règne de Séleucos Ier, cf. OGIS 212 ; IK Ilion 31 ; virgilio (20032), p. 229-231, no 6 ; HabiCHt 
(20173), p. 59-60. ioSSif (2011) p. 244-245, laisse la question de la date ouverte. Piejko (1991), 
p. 127-138 soutient la date basse, mais ses arguments sont circulaires, se fondant sur l’hypothèse 
non prouvée que Séleucos II serait le premier souverain séleucide réclamant Apollon en tant 
qu’ancêtre dynastique. 

56. OGIS 219. Pour un état de la question, voir, ma (2004), p. 197-201. L’auteur est favorable à une 
data tion sous Antiochos Ier, sans se montrer catégorique. On peut aussi se référer à HabiCHt 
(20173), p. 60-61, qui choisit également le règne d’Antiochos Ier. Piejko (1991), p. 135, opte quant 
à lui pour Antiochos III, tout comme ioSSif (2011), p. 245.

57. L’intégration de cette lacune se justifie par analogie avec IK Ilion 32, ligne 26.
58. Dans IK Iasos I 4, décret issu par la cité de Iasos en l’honneur d’Antiochos III et de sa famille, est 

cité un dieu Archégétès dont la nature oraculaire ne laisse aucun doute sur son identité : il s’agit 
d’Apollon, voir CroWtHer (1989) et ma (2004), no 28. Voir aussi CID IV 98 (SEG XIII 355), décret 
de Delphes concernant Antiochos III et Laodice, ca. 201/0 av. J.-C., avec la discussion de ioSSif 
(2011), p. 245-246. Pour finir, cf. OGIS II 746, inscription commémorant la consécration de la cité 
de Xanthos à Létô, Apollon et Artémis par Antiochos III, en 197 av. J.-C., pour laquelle voir ma 
(2004), no 22, et ioSSif (2011), p. 244.
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ἀρχηγ[έτει] dans l’inscription no 32 et exprime des doutes à propos de l’intégration du 
texte no 31 59. À cet égard, nous tenons à signaler ici quelques observations d’ordre épi-
gra phique et linguistique. Tout d’abord, une analyse attentive de la photo de la pierre 
IK Ilion 32 60 nous invite à exclure la restitution des quatre signes ETEI dans la lacune 
très étroite à la fin de la ligne 26 du décret pour Antiochos : la lecture ΩΙ nous paraît 
dès lors s’imposer. Si donc on accepte l’utilisation du mot ἀρχηγός dans tous les deux 
docu ments d’Ilion, une discussion plus large s’impose concernant l’utilisation de ce 
mot en tant que synonyme du plus commun ἀρχηγέτης.

L’épiclèse ἀρχηγέτης, ainsi que sa version féminine ἀρχηγέτις, font d’habitude 
réfé rence à une divinité ou à un héros considéré comme fondateur/premier patron 
d’une cité, ou plus rarement d’un genos. Elles peuvent accompagner le nom propre 
de cette figure ou apparaître en tant que dénominations autonomes. Dans le premier 
cas, le mot peut être précisé par les génitifs τῆς πόλεως 61, τοῦ δήμου 62, ou τοῦ γένους 63. 
Quant à ἀρχηγός, son usage, numériquement plus limité, peut être distingué entre 
deux fonctions bien documentés dans les inscriptions : dans le sens de « chef, origine », 
dans des locutions identifiant une personne comme l’inspirateur d’un événement ou 
d’un comportement positif ou négatif 64, ou bien comme synonyme d’ἀρχηγέτης pour 
un dieu 65. Dans ces conditions, pourrait-on imaginer que les lignes 13-14 d’IK Ilion 31 
soient plutôt à intégrer comme τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ | [δήμου Ἀπόλλωνος …], en faisant 
ainsi d’Apollon une divinité choisie en fonction de sa place dans le panthéon de la 
cité ? Il nous paraît que cette hypothèse se heurte à la constatation du rôle mineur 
d’Apollon dans le panthéon de la cité. À Ilion, la déesse poliade était sans doute 
Athéna Ilias, tandis qu’Apollon nous est connu seulement dans un texte fragmentaire 
issu d’un gymnase 66. À cette observation, qui nous place loin des cas de localités 
d’Asie Mineure où Apollon pouvait être vénéré en tant que dieu Archégétès 67, on 
peut ajouter qu’un réexamen du décret IK Ilion 31 atteste que, lorsque les institutions 

59. ioSSif (2011) p. 244-245. 
60. robert (1966), p. 211.
61. Voir par exemple le dossier d’Artémis à Magnésie du Méandre : CGRN 200 (LSAM 33a), ligne 18.
62. À notre connaissance, il s’agit là d’une formule beaucoup plus rare. Cf. IG XI 4, 566 (Délos, ca. 

300-250 av. J.-C.), ligne 15, où ἀρχηγέτην τοῦ δήμου se réfère probablement à un bienfaiteur, voire 
à un souverain antigonide. 

63. Au-delà du dossier séleucide, cf. IK Iasos II 227, dédicace à Asclépios par un membre du genos des 
Asclépiades.

64. Voir à ces propos les exemples recueillis dans le lemma du LSJ. 
65. Cf. déjà I.Didyma 1, dédicace de statues à Apollon en tant qu’Archēgos, probablement de la première 

moitié du vie siècle.
66. IK Ilion 230 (non daté), où le dieu est nommé Apollon Ilieus ; pour cette épiclèse, attribuée à 

Apollon dans cette cité, cf. Steph. Byz. s.v. Ἴλιον.
67. Voir, par exemple, Milet (I.Milet I 3, 143b, avec les remarques dans I.Milet VI 1, p. 176-177 ; 218/7 

av. J.-C.) ; Hiérapolis (cf. EA 27 [1996], p. 11, no 3 ; CIG 3905 ; époque impériale) ; Halicarnasse, 
cf. robert (1928), p. 199-201 (culte d’Apollon Archégétès et fête Archégésia de première importance 
pour la cité ; cf. IG XII 4, 780-782, trois dédicaces attribuées de manière erronée à Cos).
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font référence aux rituels de la cité, c’est seulement Athéna qui est mentionnée (lignes 
17-18, 20, 23) 68. Or, si Apollon avait joué à Ilion un rôle important dans les tra di-
tions civiques, les décrets en l’honneur des Séleucides auraient profité du lien entre 
le panthéon local et les intérêts des souverains honorés, comme c’est le cas dans 
d’autres cités de l’Asie Mineure. Nous sommes dès lors forcés d’accepter l’in té gra-
tion de Frisch, en en tirant la conclusion que la formule utilisée dans IK Ilion 31, 
lignes 13-14, doit bien renvoyer au motif idéologique associant Apollon à l’origine 
de la dynastie. En conclusion, tout en laissant la question sur la chronologie des deux 
textes d’Ilion prudemment ouverte, on constate qu’on est loin de pouvoir rejeter 
l’hypo thèse que les institutions de cette cité aient utilisé, déjà à une date haute, le mot 
ἀρχηγός — synonyme plus rare d’ἀρχηγέτης, ce dernier étant destiné à plus de succès 
sous Antiochos III — pour attribuer à Apollon la fonction d’ancêtre de Séleucos. En 
fonc tion de cette chronologie haute, ces textes montreraient qu’en faisant référence 
expli cite à ce motif, Ilion ne puisait pas à ses traditions religieuses ancestrales, mais 
s’adaptait à une représentation du pouvoir promue par le souverain lui-même. 

Il convient maintenant d’élargir notre perspective aux sources littéraires relatant 
l’ascen dance apollonienne de Séleucos Ier. Trogue Pompée livre un récit concernant 
la naissance de l’initiateur de la dynastie 69. Sa mère Laodice, alors qu’elle était mariée 
à un certain Antiochos, rêva qu’elle s’unissait à Apollon et que le dieu lui offrait, en 
guise de remerciement, un anneau sur lequel était sculptée une ancre. À son réveil, 
elle trouva dans son lit un anneau semblable. À la naissance de son fils, le futur 
Séleucos Ier, elle remarqua également qu’il portait une tache de vin en forme d’ancre. 
Ce ne fut que lors du départ de ce dernier pour l’Asie en compagnie d’Alexandre 
qu’elle lui remit cet anneau et lui révéla le secret de sa conception. La critique récente 
a interprété ce récit comme une création postérieure, en soulignant de manière 
convain cante ses ressemblances avec les histoires liées à la naissance d’Alexandre le 
Grand 70. Les parallèles saisissants entre les récits de naissance des deux souverains 
mon trent clairement que la version transmise par Trogue Pompée est le fruit d’une 
com position créée à des fins de légitimation, plus précisément dans le but de lier le 
premier souverain séleucide au fils de Philippe 71.

68. Il en va de même pour le texte concernant Antiochos, IK Ilion 32, où la prière à Apollon (lignes 
26-27, en association avec Nikè, Zeus et tous les dieux et déesses ; 29-30, Apollon seul) s’ajoute, en 
tant qu’honneur pour le roi, aux actions rituelles traditionnelles de la cité pour Athéna.

69. Just. 15.4.3.
70. Plut. Alex. 2.3 : la nuit avant son mariage, Olympias crut que la foudre s’abattait sur son ventre et 

qu’une colonne de feu jaillissait hors d’elle. Cf. Plut. Alex. 3.1-4, à propos de l’oracle de Delphes 
sug gérant à Philippe de vénérer Ammon, avant la naissance d’Alexandre, ainsi que pour l’épisode, 
tiré d’Ératosthène, selon lequel Olympias aurait annoncé à Alexandre sa naissance divine au 
moment du départ du roi pour la campagne d’Asie. 

71. grainger (1990), p. 2-3 ; ioSSif (2011), p. 239. Il faut également mentionner App. Syr. 56 et Arr. 
An. 7.22.1, qui nous livrent le récit de la perte du diadème d’Alexandre dans les marais environnant 
Babylone, que Séleucos aurait récupéré à la nage et posé sur sa tête afin d’éviter de le mouiller. Voir 
aussi Diod. 17.116.15 pour une version alternative où la présence de Séleucos n’est pas mentionnée. 
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Il est également intéressant de noter qu’Appien fournit un récit similaire à celui 
de Trogue Pompée, mais sans citer l’ascendance divine dont nous trouvons mention 
chez ce dernier 72. Cette absence indique que la teinte apollonienne dont ce récit est 
doté n’était pas unanimement diffusée parmi les auteurs antiques. C. Bearzot proposait 
d’iden tifier la source principale de Trogue Pompée concernant cet épisode avec 
Démodamas, agent séleucide lié à la cité de Milet et au temple d’Apollon didyméen 73. 
Le récit d’une filiation directe entre Séleucos et Apollon serait, selon cette savante, le 
fruit d’une élaboration grandement influencée par les liens qu’entretenait cet homme 
avec le sanctuaire oraculaire de Didymes. Pour fascinante qu’elle soit, cette hypothèse 
peut difficilement être confirmée à la lumière des témoignages fort limités sur cet 
auteur, qui nous font connaître surtout sa prédilection pour des questions d’ordre géo-
gra phique et mili taire 74. L’hypothèse possède néanmoins l’intérêt méthodologique de 
faire ressortir le rôle d’agents issus de cités dans la sphère d’influence séleucide dans la 
dyna mique d’éla boration du message idéologique promu à l’échelle du royaume, ainsi 
que de for muler la possibilité d’une rédaction lors du règne de Séleucos 75. 

L’apparition des motifs de l’ancre et de l’anneau sur des monnaies de Séleucos 
déjà à Babylone, après la conquête de la cité en 311 av. J.-C. pourrait, à première vue, 
confirmer la création précoce de ces récits 76. La chrono logie de ces émissions, leur 
contexte de production et de circulation, ainsi que le lien unissant ces symboles avec 

Concer nant l’importance de l’épisode de l’anneau et de l’ancre dans la construction de l’idéologie 
séleucide, voir CaPdetrey (2007), p. 36-37 ; Primo (2009a), p. 57-68 ; ogden (2017), p. 44-50 ; 
eriCkSon (2019), p. 64-65.

72. App. Syr. 56 : καὶ ἐν Μακεδονίᾳ τὴν ἑστίαν αὐτῷ τὴν πατρῴαν, οὐδενὸς ἅψαντος, ἐκλάμψαι πῦρ μέγα 
καὶ ὄναρ αὐτοῦ τὴν μητέρα ἰδεῖν, ὃν ἂν εὕροι δακτύλιον, δοῦναι φόρημα Σελεύκῳ, τὸν δὲ βασιλεύσειν, 
ἔνθα ἂν ὁ δακτύλιος ἐκπέσῃ. καὶ ἡ μὲν εὗρεν ἄγκυραν ἐν σιδήρῳ κεχαραγμένην, ὃ δὲ τὴν σφραγῖδα 
τήνδε ἀπώλεσε κατὰ τὸν Εὐφράτην. On trouve également mention de l’épisode, mais sans teinte 
apollonienne, chez Tert. De anim. 46. 

73. bearzot (1984), p. 78-81.
74. FGrH 428. ogden (2017), p. 285-286. L’auteur renonce d’ailleurs à tirer des conclusions à propos 

des sources employées par l’historien romain. 
75. Pour ogden (2017), p. 25, n. 6, les causes de cette dissonance sont peut-être à rechercher dans la 

nature des œuvres des deux historiens. En effet, alors que la narration d’Appien pose pour objectif 
de justifier la domination de Séleucos sur Babylone, celle de Trogue Pompée/Justin se propose 
d’expli quer le devenir glorieux de la dynastie toute entière. Concernant la question des sources 
des historiens traitant de Séleucos Ier, cf. également Hadley (1969) ; bearzot (1984) ; landuCCi 
gattinoni (2005) ; Primo (2009a) et Primo (2009b). 

76. À propos de cette possibilité d’élaboration précoce des récits liant Séleucos Ier et Apollon, on peut 
égale ment se référer à Just. 15.4.7-8 et Lib. Or. 2.94-100 ; cf. ogden (2017), p. 138-151. Dans ces 
passages il est question de la fondation de Daphné, faubourg d’Antioche, par Séleucos et du lien 
unissant cette partie de la ville à Apollon. La possibilité d’une fondation tournant autour de 300 av. 
J.-C., après la bataille d’Ipsos, pourrait également confirmer le lien existant entre le roi et la divinité 
déjà à haute époque : voir ogden (2017), p. 24.
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Apollon ne sont cependant pas clairs 77. Leur présence sur des monnaies d’Apollonie 
du Pont, colonie de Milet fondée par ordre de l’oracle à l’époque archaïque, pourrait 
néan moins indiquer qu’il s’agit d’un symbole originaire de cette cité et dont Séleucos 
aurait fait usage dans l’objectif de se lier au sanctuaire de Didymes 78. L’élaboration 
pré coce des récits constituant la « mythologie personnelle » du premier roi séleucide 
montre clairement une tendance à l’imitatio Alexandri, à laquelle pourrait venir se greffer 
un lien particulier avec le sanctuaire oraculaire de Didymes dans certaines tra ditions 
locales. C’est justement sur le dossier de Milet qu’il faut nous pencher main tenant 
pour essayer de dégager les premières étapes de la tra dition attribuant à Séleucos Ier 
un rapport spécial avec Apollon.

Imitatio Alexandri : Apollon et Séleucos à Didymes 
Les sources littéraires indiquent de façon récurrente qu’un lien particulier existait 

entre Séleucos et l’oracle d’Apollon à Didymes. Selon Appien, c’est ce dernier qui 
lui aurait prédit, de manière quelque peu énigmatique, de rester en Asie et d’éviter 
l’Europe 79. Encore, selon Diodore, Séleucos aurait donné courage à ses soldats en rap-
pe lant que l’oracle de Didymes lui avait annoncé sa future royauté en l’appelant « roi 
Séleucos », et qu’Alexandre s’était manifesté dans un de ses rêves en lui annon çant 
sa future prise de pouvoir 80. Comme l’a observé la critique récente, il est impossi ble 
que l’oracle de Didymes ait qualifié Séleucos de roi au moment du passage de l’ar mée 
d’Alexandre en Ionie en 334. Il faut en particulier signaler le fait qu’au moment du 
passage d’Alexandre à Milet en 334, le sanctuaire de Didymes était en ruine depuis la 
destruc tion apportée par les Perses lors de la révolte d’Ionie en 494. Ce fut seule ment 
après le passage d’Alexandre que les Milésiens commencèrent à projeter la reconstruc-
tion du sanctuaire, qui ne commença pourtant qu’après la mort du roi, avec un rôle 
impor tant joué par l’évergétisme de Séleucos Ier et Antiochos Ier 81. 

À ce propos, il est intéressant d’ajouter que, selon l’historien officiel d’Alexandre, 
Callisthène, les oracles envoyés par les Milésiens à Alexandrie en 331 et annonçant, 
entre autres, la nature semi-divine d’Alexandre, étaient les premiers émis par le 
sanctuaire après son long silence. Désormais attribué à une prophétesse en lieu du 
vieux genos des Branchides, accusés de philo-médisme, le renouvellement de l’activité 

77. À propos du débat concernant l’atelier et la date d’émission, voir le résumé offert par ogden 
(2017), p. 48-50, avec les références antérieures. Aux p. 270-352, cet auteur discute plus dans le 
détail le rapport entre l’iconographie monétaire et les traditions narratives dans la construction de 
la figure impériale de Séleucos, ainsi que de son lien avec Apollon.

78. bearzot (1984), p. 77-78. 
79. App. Syr. 56 : μὴ σπεῦδ’ Εὐρώπηνδ’· Ἀσίη τοι πολλὸν ἀμείνων. Sur la tradition concernant la consul-

ta tion de l’oracle de Didymes par Séleucos, voir maintenant ogden (2017), p. 56-58.
80. Diod. 19.90.4 : ἐν μὲν γὰρ Βραγχίδαις αὐτοῦ χρηστηριαζομένου τὸν θεὸν προσαγορεῦσαι Σέλευκον 

βασιλέα, τὸν δὲ Ἀλέξανδρον καθ’ ὕπνον ἐπιστάντα φανερῶς διασημᾶναι περὶ τῆς ἐσομένης ἡγεμονίας, ἧς 
δεῖ τυχεῖν αὐτὸν προϊόντος τοῦ χρόνου. Concernant la vision de Séleucos, cf. ogden (2017), p. 64-66

81. fontenroSe (1988), p. 14-16 ; Stoneman (2010), p. 84-85. 



216 Stefano G. Caneva, Luca lorenzon

oraculaire de Didymes suivit, selon Callisthène, le miracle par lequel la source sacrée, 
épuisée avec la destruction du sanctuaire, se remit à jaillir. Bien que, comme l’a montré 
L. Prandi, le récit de Callisthène contienne des manipulations idéologiques destinées 
à accroître le prestige de son patron, il semble improbable que l’historien officiel ait 
passé sous silence le détail d’une première interrogation de l’oracle directement en 
334, dont nous n’avons en effet aucune information dans l’historiographie concer nant 
la campagne d’Alexandre 82. De fait, rien dans les sources anciennes ne donne à penser 
à une consultation de l’oracle par Séleucos au début de la campagne d’Alexandre. 
Il est révélateur à cet égard que Diodore relate l’épisode à propos de la campagne 
de Séleucos en Babylonie (312/1 av. J.-C.) 83. C’est à l’atmosphère des guerres des 
Diadoques que renvoie clairement l’escamotage du rêve d’Alexandre, auquel déjà 
Eumène avait eu recours en 318/7 pour renforcer les liens à l’intérieur de son armée 84. 
Selon Bearzot, cette réélaboration de l’histoire concernant le lien entre Séleucos et 
Apollon de Didymes s’était sans doute faite avec l’accord de l’oracle 85. Ceci est fort 
plau sible, mais il serait difficile de reconstruire un contexte géopolitique adé quat à une 
prise de position explicite de l’oracle de Didymes en faveur de Séleucos au moment 
de sa campagne de Babylonie, lorsque son ennemi Antigone venait de libérer Milet de 
la garni son d’Asandros (313/2 av. J.-C.), en restituant à la cité sa liberté et démo cratie 
et en obtenant en échange le titre de stéphanèphore pour cette année-là 86. Il faut donc 
conclure que Diodore aura puisé à une tradition philo-séleucide éla borée a posteriori, 
au moment de l’assomption du titre royal par Séleucos ou même plus tard, après la 
défaite d’Antigone à Ipsos en 302/1.

Quoiqu’il en soit, c’est dans l’effort d’établir une continuité claire entre Séleucos 
et Alexandre que Didymes dut jouer, au plus tard à partir de 300 av. J.-C., une fonc-
tion impor tante dans la construction de la propagande de Séleucos. De ce point de 
vue, Apollon de Milet pourrait avoir eu, pour Séleucos, la même fonction de source 
de légiti mation panhellénique que Ptolémée trouvait, à la même période, dans le 
Zeus Ammon de Siwa 87. Cette fonction de « lieu de mémoire » lié à l’héritage poli-
tique d’Alexandre se renforce en considération du fait que selon le traitement qu’en 

82. Strab. 17.1.43 = Callisth. FGrH 124 F 14a ; fontenroSe (1988), p. 181 no 4. Sur Callisthène, voir 
Prandi (1985), p. 83-87 ; Caneva (2016c), p. 23-25. On notera aussi qu’en 334, Séleucos n’occupait 
pas une place proéminente dans l’armée macédonienne. Ce n’est qu’en 323 qu’il fut élevé au rang 
d’hipparque. Rien ne laissait présager une ascension aussi fulgurante : HeCkel (2006), p. 246-248. 
IoSSif (2011), p. 239, attire aussi l’attention sur les risques qu’un tel oracle aurait causés à n’importe 
quel compagnon d’Alexandre indiqué comme un potentiel rival du souverain.

83. Cf. SHerWin-WHite – kurHt (1993), p. 115-117 ; bearzot (1984), p. 66. 
84. Plut. Eum. 13.5-6 ; Diod. 18.60-61 ; Nep. Eum. 7.2-3 ; Polyaen. 4.8.2. 
85. bearzot (1984), p. 66.
86. Diod. 19.75.3-4 ; I.Milet I 3, 123, lignes 2-4.
87. Pour une brève comparaison entre Didymes et Siwa, cf. ogden (2017), p. 57, qui se focalise 

sur la place des deux oracles dans les traditions narratives concernant Séleucos et dans le Roman 
d’Alexandre.
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avait donné Callisthène, l’oracle de Didymes aurait confirmé la nature semi-divine 
d’Alexandre dans le cadre plus large de l’annonce d’une victoire sur les Perses. Ce 
point peut avoir exercé une importance particulière pour Séleucos afin de justi fier son 
contrôle sur la Mésopotamie. Le fil rouge unissant Séleucos à Alexandre par le biais de 
Didymes se signale aussi dans la représentation de leurs campagnes orientales comme 
des actes de vengeance contre les déprédations accomplies par les Perses dans les 
prin cipaux sanctuaires du monde grec. C’est précisément à Séleucos Ier que Pausanias 
attri bue la restitution au sanctuaire de Didymes de la statue d’Apollon prise en 494 
par les Perses, une initiative destinée à établir une pratique suivie par cer tains de ces 
suc cesseurs 88. 

À ces témoins littéraires des traditions narratives concernant les rapports entre 
Séleucos et le sanctuaire de Didymes, la documentation épigraphique de Milet ajoute 
plus de détails sur l’échange entre bienfaits royaux et honneurs civiques. Ces sources 
révè lent en effet que Séleucos fit preuve d’un zèle particulier à l’égard du temple. 
Deux décrets honorifiques issus en l’honneur du prince Antiochos Ier et de sa mère 
Apama rappellent l’ardeur (I.Didyma 479, ligne 6 : [τ]ὴν πᾶσαν σπουδὴ[ν…]) dont a 
fait preuve le premier souverain séleucide dans son désir de se présenter comme un 
bien faiteur de la cité et du temple (300/299 av. J.-C.) 89. Dans une lettre postérieure 
adressée à Milet, le roi fait état d’une offrande au dieu de Didymes de coupes en or et 
en argent portant des inscriptions, ainsi que d’animaux pour les sacrifices, notamment 
1 000 ἱερεῖα, probablement à interpréter comme des ovins, et 12 bovins 90.

Constater le rapport privilégié que Séleucos Ier  a entretenu avec le sanctuaire de 
Didymes n’implique pas, bien entendu, qu’il ait existé un lien exclusif de ce Diadoque 
avec Apollon. Les initiatives de Séleucos en termes de religion ne sont pas nécessaire-
ment liées à cette divinité, tandis que la documentation numismatique nous invite à 

88. Paus. 1.16.3 et 8.46, avec la discussion de bearzot (1984), p. 72-74 ; Parke (1985), p. 50 ; 
barbantani (2014), p. 36-37 ; marCelleSi (2004), p. 168, pour une analyse plus en profondeur. 
Encore une fois, cette stratégie trouve une correspondance, à la même époque, dans la conduite de 
Ptolémée, comme le suggère la Stèle du Satrape : Caneva (2016c), p. 59-68 et (2018b), p. 94-95. 

89. I.Didyma 479 (cf. OGIS I 213) et I.Didyma 480. Antiochos Ier décrète également la construction de 
divers édifices dans la cité. Il présente ainsi une image de solidarité dynastique. Pour une analyse 
plus poussée, voir SHerWin-WHite – kuHrt (1993), p. 26-27. Sur les initiatives évergétiques de 
Séleucos Ier et surtout de son fils Antiochos Ier envers le sanctuaire de Didymes, voir bringmann 
– von Steuben (1995), p. 334-344 ; marCelleSi (2004), p. 172-177 ; eriCkSon (2019), 72-75. Sur 
Antiochos Ier nommé stéphanèphore à Milet pour l’année 280/79, cf. I.Milet I 3, 123, ligne 37, avec 
bringmann – von Steuben (1995), p. 324-325, no 275 [E1] et I.Milet VI 1, p. 166 ; la même inscrip-
tion, aux lignes 38-40, témoigne du passage de la cité sous la sphère d’influence de Ptolémée II ; 
cf. HabiCHt (20173), p. 62, 86.

90. I.Didyma 424 ; OGIS I 214 ; RC 5 ; SEG XLI 952. Dans la documentation d’Asie Mineur, le terme 
géné rique hiereion indique souvent des ovins (nous tenons à remercier notre collègue Z. Pitz pour 
cette information). La lettre est datée de l’an 288/287 av. J.-C. grâce à la mention du stéphanèphore 
Poseidippos, pour lequel cf. I.Milet I 3, 123, ligne 29. La donation de Séleucos se place donc à une 
période pendant laquelle la cité était sous la domination de Lysimaque. Sur ce document, voir aussi 
Pfeiffer dans ce volume.
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nous méfier des interprétations généralisant la fonction d’Apollon comme symbole 
pri vilégié de Séleucos dans toute l’extension de son royaume 91. La même prudence est 
nécessaire quand on considère les initiatives de ses collaborateurs. Par exemple, vers 
280 av. J.-C., lorsque Démodamas de Milet traverse le fleuve Iaxartes en Inde et élève 
un autel à Apollon Didyméen 92, son initiative peut être interprétée comme un acte 
d’hommage envers le dieu de Séleucos, mais aussi, comme la critique récente tend à 
le préférer, comme l’initiative pieuse d’un Milésien envers la divinité de sa cité 93. Pour 
finir, il n’y a aucune raison de lier, de manière systématique, la divinité Apollon telle 
qu’on la retrouve dans diverses inscriptions royales de l’empire avec un programme 
précis élevant l’Apollon de Didymes au rang de dieu royal par excellence 94. Il nous 
sem ble plus prudent de suivre une logique d’interprétation contextualisant cette 
variété d’attestations de cultes pour Apollon dans les traditions des régions et dans les 
agendas des acteurs documentés dans la vaste sphère d’influence séleucide, tout en 
pre nant en considération la possibilité qu’il existe, à certaines occasions, des super po-
si tions entre l’agenda royale et celui des sujets. 

Le lien qui unit Séleucos Ier à l’Apollon didyméen et à son oracle, tel qu’il apparaît 
dans les sources, possède donc une nature à la fois idéologique et évergétique visant 
à établir un lien utile avec un grand sanctuaire panhellénique, capable de justifier 
le pouvoir de ce Diadoque en rapport avec l’héritage d’Alexandre. Le zèle montré 
par Séleucos en tant que bienfaiteur du dieu de Didymes s’intègre dans la logique 
évergétique partagée par d’autres successeurs d’Alexandre, et qui deviendra ensuite la 
norme pendant la période hellénistique. D’ailleurs, même si notre documentation ne 
permet pas d’identifier dans la politique de Séleucos envers Didymes l’origine ultime 
de la tradition associant le genos séleucide à Apollon, le dossier milésien s’intègre, à une 
date haute, dans un processus dynamique à travers lequel la multiplication de réfé-
rences locales au lien entre Séleucos et Apollon put engendrer une tradition qui finit 
par devenir un élément de référence pour toute la dynastie. Dans cette perspective, tout 
en reconnaissant que la consolidation de la tradition voyant en Apollon l’Archégétès 
de la dynastie ne peut se dater avec certitude que pendant la deuxième moitié du 
iiie siècle, nous tenons à souligner l’importance des dossiers de Didymes, d’Aigai, 
d’Érythrées, et probablement d’Ilion, pour étudier le laboratoire où les fondements 

91. Les monnaies de Séleucos Ier portant des symboles apolloniens sont presque exclusivement ori gi-
naires des ateliers orientaux de l’empire : SCO, consulté le 16/11/2018. De plus, comme l’a montré 
ioSSif (2011), p. 257, l’introduction de l’iconographie d’Apollon Toxotès sur les monnaies est à 
imputer à Antiochos Ier, et n’est donc pas liée au discours idéologique de Séleucos Ier. Sur Apollon 
dans les monnaies de Séleucos Ier et Antiochos Ier, voir maintenant eriCkSon (2019), 66-71.

92. Plin. NH 6.49 : Transcendit eum amnem Demodamas, Seleuci et Antiochi regum dux, quem maxime sequimur 
in his, arasque Apollini Didymaeo statuit. CaPdetrey (2007), p. 82, précise qu’il reproduit ainsi un geste 
que Cyrus et Alexandre avaient déjà effectué avant lui.

93. Pour cette interprétation, cf. ioSSif (2011), p. 238. Il arrive néanmoins que certains ne se rangent 
pas à cette hypothèse : voir par exemple Strootman (2014c), p. 49.

94. ioSSif – lorber (2009), p. 19-42. 
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de cette tradition furent posés par le biais d’une série d’expérimentations mettant en 
inter action la propagande royale avec les panthéons et les agendas des cités.

Apollon et Séleucos à Aigai
Le décret de la cité d’Aigai en l’honneur de Séleucos et Antiochos nous permet de 

connaître plus de détails à propos de la caractérisation apollonienne du fondateur de 
la dynastie séleucide à travers l’initiative d’une cité. La valeur de ce texte est d’ailleurs 
encore plus grande en considération du fait que, comme le décret désigne Séleucos 
en tant que destinataire de l’ambassade d’Aigai qui lui communiquera la délibération 
civique 95, le document se date de manière certaine entre le printemps et la fin de l’été 
de 281. La caractérisation apollonienne des honneurs pour Séleucos et son fils a donc 
été mise en place à Aigai à une date haute et directement en lien avec le passage de 
cette ville de la sphère d’influence de Lysimaque à celle des Séleucides. 

Comme l’a bien montré S. Paul 96, l’association entre les souverains honorés et 
Apollon se révèle être le principal dispositif d’intégration des nouveaux honneurs 
cultuels dans la vie religieuse de la cité. Tout d’abord, le décret stipule que le nouveau 
temple de Séleucos et d’Antiochos sera construit tout près du péribole d’Apollon 97. 
Bien qu’aucune épiclèse ne soit mentionnée dans le décret, il est communément admis 
que le péribole dont il est question appartient au temple d’Apollon Chrestèrios, situé 
à 3 km à l’est de la cité 98. Ensuite, l’adéquation entre les pratiques rituelles liées aux 
souverains et celles effectuées en l’honneur du fils de Létô est évoquée à deux reprises 
par l’usage de καθάπερ accompagné du datif : deux taureaux doivent être menés dans 
le péribole de Séleucos et Antiochos, et être sacrifiés καθάπερ τῶι Ἀπόλλωνι, « comme 
à Apollon 99 » ; le sacrifice du mois Séleukeios doit être effectué de la même manière 
que celui pour Apollon lors du mois de Thaxios 100. Les signes distinctifs du nouveau 
prêtre désigné annuellement rappellent aussi les éléments traditionnellement associés 
à Apollon, comme la couronne de laurier 101. Enfin, comme on l’a évoqué plus haut, 
lors des libations, c’est un péan, chant cultuel lié à Apollon, qui doit être entonné, tout 
comme à Érythrées.

95. CGRN 137, lignes 54-56 : ἀπενεῖκαι δὲ τὸ ψήφισμα τοῦτο ὅταν ἡ πρώτ|η̣ πρεσβεία ἀποστέλληται 
πρὸς τὸν βασιλέα | Σ̣έλευκον.

96. Paul (2016), p. 67-69.
97. CGRN 137, lignes 5-7 : να|[ό]ν τε οἰκοδομῆσαι ὡ̣ς̣ κάλλιστ[ον] π̣ρὸς τῶ̣|[ι] περιβόλωι τοῦ Ἀπόλλωνος.
98. Cf. le commentaire du CGRN 137, avec les références antérieures. 
99. CGRN 137, lignes 15-18 : ἀ̣ν̣ι̣έ̣ναι δ̣ὲ καὶ ταύρους ἐν τῆι ἑκατόμ̣|[βηι] ε̣ἰ̣ς̣ τὸ̣ν̣ περίβολον Σελεύκωι καὶ 

Ἀντι̣|[όχω]ι̣ σωτῆρσι καὶ θύειν̣ καθάπερ καὶ τῶι̣ | [Ἀπό]λλ[ων]ι. 
100. CGRN 137, lignes 35-37 : θύει̣ν̣ δὲ̣ κα̣[ὶ] | [τ]α̣ῦ̣ρ̣ο̣ν̣ ἐ̣ν̣ τ̣ῶ̣ι̣ μηνὶ τῶι Σελευκεῶνι καθάπ̣|[ερ καὶ τῶι] 

Ἀ̣π̣ό̣λ̣λ̣ω̣νι ἐν τῶι Θ̣αξίωι.
101. CGRN 137, lignes 37-40 : ἀποδείκνυ|[σθαι καὶ] ἱερέα ἐκ πάντων τῶν πολιτῶν κατ᾿ ἐ|[νιαυτ]όν, ὃς 

στέ̣φ̣ανό̣ν τ̣ε φ̣ο̣ρ̣ή̣σει δάφνης κ̣|αὶ στρόφιον κ̣α̣ὶ̣ ἐσθῆτα ὡς λαμπροτάτην. 
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Ainsi, l’inscription d’Aigai ajoute un élément à notre compréhension de l’asso cia-
tion entre le souverain et Apollon vers la fin de la vie de Séleucos. Avec les dossiers 
de Milet, d’Érythrées et d’Ilion, cette association apparaît même comme un élément 
récurrent en Asie Mineure. Si, pour Milet, l’élaboration précoce du motif d’Apollon 
Archégétès de la dynastie par le biais de l’oracle de Didymes demeure une hypo-
thèse fascinante mais non prouvée, à Aigai, la caractérisation apollonienne du roi se 
date de manière précise à la période suivant la bataille de Couroupédion. Il s’agira 
main tenant de revenir sur le péan d’Érythrées à la lumière du cadre géopolitique et 
cultuel qu’on vient de délimiter. Après avoir examiné à nouveaux frais la question de 
la date du document, on se concentrera en particulier sur les mécanismes permettant 
l’inté gration des honneurs pour Séleucos, y compris sa caractérisation apollonienne, 
dans la vie rituelle des citoyens d’Érythrées après l’entrée de cette ville dans la sphère 
d’influence séleucide. 

Nouvelles perspectives sur Érythrées : le rôle de la Sibylle et 
d’Asclépios

Si Didymes et Aigai purent développer une stratégie de construction de la figure 
reli gieuse de Séleucos s’appuyant sur leurs panthéons traditionnels, on ne voit pas 
pour quoi les institutions d’Érythrées n’auraient pas suivi cette même démarche 102. 
Apollon est mentionné de manière récurrente dans les sources épigraphiques de la cité, 
ce qui semble indiquer que cette divinité occupait une place de choix dans le panthéon 
local. Un document datant des premières décennies du iiie siècle, et contenant une 
liste de prêtrises civiques suivies de leur coût, mentionne plusieurs prêtres d’Apollon, 
pré senté sous différentes épiclèses 103. De plus, dans une liste de dépenses cultuelles 
de la cité de la première moitié du iie siècle, Apollon est, conjointement à Artémis, la 
divi nité la plus citée 104.

Le lien existant entre ce dieu et la Sibylle érythréenne est particulièrement 
intéressant pour notre propos. Selon Pausanias (10.12.2), la première Sibylle, Hérophile, 
était une prophétesse connue pour avoir composé un hymne à Apollon. Bien que 
plusieurs tra ditions existent quant à son origine et au lieu de sa tombe, au moins à 
l’époque impé riale c’étaient les Érythréens qui en reven diquaient la paternité avec le 

102. En effet, le rôle des traditions locales est bien mis en valeur par ioSSif (2014), p. 140, pour le cas 
de Séleucie de Piérie. Pourtant, jusqu’ici les chercheurs ont abordé le dossier d’Érythrées selon une 
pers pective exclusivement centraliste, se focalisant sur le discours promu par la dynastie. 

103. IK Erythrai II 201 (LSAM 25) : Ἀπόλλωνος ἐγ Κοίλοις (a 45) ; Ἀπόλλωνος Ἐναγωνίου (a 67) ; 
Ἀπόλλωνος ἐν Σαβηρίδαις (a 70) ;  Ἀπόλλωνος ἐγ K[…]|ελλείοις (c 15-16) ; Ἀπόλλωνος Καυκασέως 
(c 40) ; Ἀπόλλωνος Λυκείου (c 41) ; Ἀπόλλωνος Δηλίου (c 41-42). Le dieu est également cité comme 
témoin divin dans un serment, très fragmentaire (IK Erythrai I 51, ligne 6) et dans une dédicace à 
Apollon Delphinios (IK Erythrai II 209, ligne 1).

104. IK Erythrai II 207 (LSAM 26) ; Apollon y est cité 10 fois, avec 3 épiclèses différentes. 
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plus de véhé mence 105. Plusieurs inscriptions (IK Erythrai II 224-228) témoignent du 
succès de cette figure au sein de la cité : elles furent inscrites à l’intérieur de la grotte de 
la Sibylle, située à l’est de l’acropole d’Érythrées et monumentalisée en 162 ap. J.-C. ; à 
ce dossier appartient notamment une composition élégiaque où l’origine érythréenne 
de la prophétesse est évoquée avec force 106. La Sibylle se dit fille d’une nymphe et d’un 
homme nommé Théodôros, mais prend soin de préciser qu’il s’agit de son père mor-
tel (IK Erythrai II 224, lignes 6-7 : θνητὸς ἐμοὶ γενέτης). Ce détail fait écho au passage 
de Pausanias, où le Périégète mentionne l’existence de traditions décrivant la Sibylle 
comme épouse, sœur, ou fille d’Apollon 107. 

L’histoire de la Sibylle d’Érythrées connaît pourtant des prémisses antérieures, 
qui se situent précisément à l’époque d’Alexandre. Dans le passage évoqué plus 
haut, Callisthène mentionnait l’arrivée à Memphis des ambassades de plusieurs 
cités grecques, parmi lesquelles seules celles de Milet et d’Érythrées étaient citées de 
manière explicite, à cause de leur thématique commune : des oracles annonçant la 
naissance divine d’Alexandre, fils de Zeus, et donc conformes au message idéologique 
sanctionné par l’oracle de Siwa, qui faisait du roi macédonien, fils de Zeus Ammon, 
le chef semi-divin de la grande entreprise panhellénique contre les Perses. L’oracle 
érythréen avait été prononcé par une prophétesse appelée Athénaïs, qui selon Strabon 
(17.1.43), citant Callisthène, n’était « autre que l’ancienne Sibylle d’Érythrées 108 ». 
Il est inté ressant de noter que, dans un autre passage (14.1.34), Strabon considère 
ces deux figures comme indépendantes, témoignant ainsi d’une certaine ambiguïté 
exis tant à propos de l’identité d’Athénaïs par rapport à la tradition concernant la 
Sibylle d’Érythrées. Pour un auteur de l’époque de Strabon, cette incertitude se justifie 
par rapport au fait que le nom d’Athénaïs disparaît de la tradition après l’épisode 
d’Alexandre. Mais c’est précisément cette apparition unique d’Athénaïs, dans un 
moment politique crucial comme la campagne d’Alexandre, qui a suggéré aux cher-
cheurs d’identifier dans la communication de son oracle une initiative stratégique de 
la part des institutions d’Érythrées pour imposer la paternité érythréenne de la Sibylle 
contre d’autres centres d’Asie Mineure, en particulier Marpessos, qui la réclamaient. 
En d’autres termes, l’oracle en faveur d’Alexandre constitua probablement l’acte déci-
sif à travers lequel Érythrées se fit reconnaître, au niveau panhellénique, comme la 

105. Cf. Paus. 10.12.7, relatant la même généalogie de la Sibylle attestée dans les inscriptions d’Érythrées : 
voir note suivante.

106. IK Erythrai II 224, lignes 5-6 : πατρὶς δ’οὐκ ἄλλη, μούνη | δέ μοί ἐστιν Ἐρυθραί. Pour une analyse 
com plète, bien qu’ancienne, se référer à reinaCH (1891), p. 268-286 ; voir aussi merkelbaCH – 
Stauber (1998), I, p. 380-382, no 03/07/06 ; Stoneman (2010), p. 77.

107. Paus. 10.12.2.
108. Callisth. FGrH 124 F 14a : περὶ δὲ τῆς εὐγενείας καὶ τὴν Ἐρυθραίαν Ἀθηναίδα φησὶν ἀνειπεῖν. Un 

prê tre d’Alexandre est d’ailleurs mentionné à Érythrées dans la liste de vente de prêtrises IK Erythrai 
II 201 (LSAM 25), ligne 78. À propos du rapport entre l’oracle d’Athénaïs et les honneurs octroyés 
à Alexandre par les cités d’Asie Mineure, voir HabiCHt (20173), p. 13, 15-16; Caneva (2016c), 
p. 25-28. 
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patrie de cette Sibylle 109. Serait-il possible que, suivant le succès de son oracle en faveur 
d’Alexandre, la prophétesse se soit exprimée une nouvelle fois à propos de la naissance 
de Séleucos, en remplaçant cette fois le Zeus d’Alexandre avec Apollon, dieu central 
dans le panthéon civique d’Érythrées ? Elle aurait peut-être aussi agi en continuité avec 
une propagande apollonienne développée pour Séleucos à Didymes. L’hypothèse est 
fasci nante, et à défaut de sources permettant de confirmer la possibilité d’un fil rouge 
liant encore une fois, comme pour Alexandre, les initiatives oraculaires de l’Apollon 
de Milet et de la Sibylle, l’ancrage civique du lien entre Séleucos et Apollon dans le 
panthéon d’Érythrées se laisse mieux contextualiser à la lumière du texte préservant 
le péan pour le souverain.

En effet, à la riche liste de fils mythologiques d’Apollon rassemblée par Iossif 110, 
il faut ajouter celui qui plus que tous les autres aurait pu exercer une fonc-
tion importante pour ancrer les honneurs accordés à Séleucos dans la vie rituelle 
d’Érythrées : Asclépios, le destinataire du deuxième péan sur la pierre d’Érythrées, 
entre ceux pour Apollon et pour le roi. « Fils » d’Apollon non seulement sur le 
plan mythologique 111, mais aussi sur celui cultuel, car la grande circulation du culte 
de ce dieu dès le ive siècle eut lieu souvent par la médiation d’un culte préexistant 
d’Apollon (y compris à Érythrées) 112, Asclépios se présente comme un candidat idéal 
pour intégrer Séleucos dans le panthéon local en tant que fils d’Apollon. Le caractère 
éphé mère de cette association entre Asclépios et Séleucos ne doit d’ailleurs pas nous 
décou rager dans cette démarche interprétative : de manière similaire, à Alexandrie, 
la grande procession de Ptolémée II mettait en scène Priape en tant que membre 
du thiase bachique, pour évoquer à travers lui, dans ce cas uniquement, le lien entre 
Dionysos d’une part, Alexandre et son successeur Ptolémée Ier d’autre part 113. Et 
encore à Athènes, comme l’a montré A. Chaniotis, l’hymne ithyphallique qualifiant 
Démétrios de fils de Poséidon et d’Aphrodite ne semble pas avoir visé à établir une 
tra dition durable 114, mais bien à activer un renvoi mythologique et rituel associant le 
roi accueilli à Athènes avec la maîtrise des mers — et peut-être au roi fondateur Thésée 
en tant que fils de Poséidon — ainsi qu’à la sphère de l’erōs dans la double connotation 
de la virilité de Démétrios, se manifestant dans l’amour comme dans la guerre 115. On 
pourrait aller encore un peu plus loin en citant les études de G. Pironti 116, qui ont 

109. Parke (1988), p. 24, 28-31, 107-110 ; Stoneman (2010), p. 77-79.
110. ioSSif (2011), p. 240-241.
111. Voir, par exemple, Plat. Resp. 408b ; Hym. Hom. 16, ligne 2. 
112. Pour Érythrées, où Asclépios est dit explicitement dieu étranger (CGRN 76, ligne 57), voir le 

com men taire de CGRN 76. Pour d’autres associations entre Asclépios et Apollon, voir CGRN 34 
(Épidaure, fin du ve siècle av. J.-C.) et CGRN 64 (Épidaure, 350-300 av. J.-C). 

113. Ath. 5.201d-e, avec Caneva (2016c), p. 112-121.
114. Bien qu’au moins le lien avec Poséidon puisse renvoyer aux victoires navales de Démétrios, que le 

roi évoqua dans des émissions monétaires : CHaniotiS (2011), p. 185.
115. CHaniotiS (2011), p. 185.
116. Pironti (2005) et (2007).
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expli cité avec force l’exten sion de la sphère de compétence d’Aphrodite à la catégorie 
de la mixis entendue dans un sens non seulement amoureux, mais aussi militaire. Cette 
dou ble connotation d’Aphrodite et d’Éros semble d’ailleurs ne pas avoir échappé à 
l’une des figures les plus charismatiques de l’histoire politique athénienne : Alcibiade, 
sur le bouclier duquel figu rait Éros à la foudre de Zeus, symbolisant l’union entre le 
charisme irrésistible et la puissance caractérisant respectivement les deux dieux 117. Ces 
exem ples révèlent toute la créativité et la flexibilité dont font preuve des cités et des 
indi vidus face à l’avan tage de puiser au potentiel idéologique du mythe en général, et 
en particulier des généa logies mythiques. Comme nous l’avons vu, certaines de ces 
ini tiatives conser vèrent une portée locale et éphémère, tandis que d’autres purent 
contri buer à la for mation de traditions durables.

Dans la section suivante, on développera cette piste interprétative en nous 
concen trant sur le détail des mécanismes rituels à travers lesquels le nouveau péan 
pour Séleucos visait à intégrer le souverain honoré dans la vie des citoyens fré quen-
tant le sanctuaire d’Apollon et Asclépios.

De la parole écrite à la parole chantée : l’agencement rituel  
de l’idéologie royale

La solution, attestée à Érythrées, d’ajouter un nouvel honorandus à une liste pré-
cé dente de récipiendaires de chants rituels n’est pas sans parallèle dans la docu men ta-
tion concernant les honneurs cultuels pour les grands bienfaiteurs et chefs politiques 
hellénistiques. Ainsi, un décret de Mylasa nous informe qu’un hymne pour le dynaste 
Olympichos fut ajouté à ceux qui étaient déjà entonnés, lors de la fête des Taureia 
(peut-être lors de leur édition pentétérique), à l’adresse des fondateurs de la cité 118. 
Nous avons donc ici un correspondant, sur le plan de la parole poétique ritualisée, de la 
pra tique d’intégrer le culte d’un bienfaiteur dans l’espace sacré du sanctuaire d’une divi-
nité traditionnelle, pratique qui donnait à la personne honorée le statut de synnaos theos.

Au-delà de tendances générales communes, chaque polis pouvait pré ciser le détail 
des honneurs rituels pour mieux les adapter à la vie religieuse de la com mu nauté locale. 
La lecture du règlement rituel inscrit au début de la plaque d’Érythrées mon tre en effet 
que le chant des péans en l’honneur d’Apollon, d’Asclépios et ensuite de Séleucos 
s’inté grait bien entendu dans un sanctuaire civique, mais faisait effectivement partie 
des rituels accomplis par les particuliers fréquentant le sanctuaire pour y pratiquer 

117. Plut. Alc. 16, 1 ; Ath. 12.534e ; Caneva (2014b), p. 27.
118. CGRN 150 (240-200 av. J.-C.), lignes 22-24 : ὑμνεῖσθαι | [δὲ καὶ ἐν τῆι ..c. 4.. ε]τηρίδι τοῖς Ταυρείοις 

κατὰ τὰ αὐ|[τὰ καὶ τοῖς τῆς πόλεως κτ]ίσταις. En faveur de l’édition quadriennale de la fête, cf. iSager 
– karlSSon (2008), p. 47. Cet honneur fait d’Olympichos un nouveau ktistēs de Mylasa, selon une 
pra tique honorifique bien attestée pour les bienfaiteurs civiques de la période hellénistique : voir 
en parti culier fröliCH (2013). Cf. aussi les hymnes chantés par les jeunes hommes de Mégalopolis 
en l’honneur du commandant de la Ligue achéenne Philopœmen, mort en 183/2 av. J-C. (Diod. 
29.18).
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l’incu bation, ou pour formuler un vœu aux dieux 119. Bien qu’on ne puisse reconstruire 
l’occa sion pendant laquelle le péan pour Séleucos fut chanté la première fois — par 
ana logie avec d’autres cas connus, une fête officielle de la cité ne peut pas être exclue 
— le péan pour Séleucos est intégré, par le biais de sa trans cription en appendice au 
règle ment rituel préexistant, dans la sphère de la parti ci pa tion personnelle à la religion 
de la cité 120, à laquelle renvoient aussi les chants pour Apollon et Asclépios. 

Ceux qui avaient effectué une incubation ou prononcé un vœu dans le sanctuaire, 
pro cédaient ensuite à un sacrifice et devaient entonner le péan à trois reprises. Le 
sacri fiant ne chantait pas seul, car il était accompagné d’un chœur composé de 
jeunes gens (CGRN 76, ligne 54 : κοῦροι) issus de la cité. La pierre, affichée dans 
le sanctuaire, devait permettre aux pratiquants du culte de suivre le texte et de le 
chanter eux-mêmes, au moins pour les refrains typiques du péan 121. Les lignes dédiées 
à Séleucos Ier étaient entonnées à un moment précis du rituel. Alors que les péans 
en l’honneur d’Apollon et d’Asclépios étaient chantés lors de la disposition de la 
part sacrée sur l’autel (lignes 33-34 : ὅταν τὴν ἱρὴν μοῖ|ραν ἐπιθῆι), celui qui honorait 
Séleucos était entonné durant les libations (ligne 74 : ἐπὶ σπονδαῖς). Cette précision 
permet d’octroyer une place de choix au roi dans la chaîne opératoire du rituel et de le 
mettre ainsi en exergue 122. Ce mécanisme d’intégration au rituel consistant en l’ajout 
d’une opération supplémentaire est d’ailleurs connu dans d’autres cités. C’est pen dant 
les libations également que, comme on l’a vu plus haut, le péan devait être entonné à 
Aigai 123. Un lien important semble aussi exister entre les honneurs cultuels octroyés à 
Séleucos Ier par les Athéniens de la cité de Lemnos et le moment des liba tions. Selon 
un fragment de Phylarque cité par Athénée, ceux-ci appelaient en effet « de Séleucos 
Sôter » le cyathe versé lors des rassemblements publics 124.

Le rôle du péan est d’inviter le dieu (les trois dieux dans ce cas-ci) à se manifester 
en scandant ses différents noms 125. Il est intéressant de noter qu’au début de l’hymne 
d’Érythrées, Séleucos ne reçoit pas d’appellatif divin à proprement parler, ni de déno-
mi nations typiquement attachées aux souverains de l’époque. Il est néan moins, on 
l’a vu, explicitement nommé fils d’Apollon, cette divinité recevant, quant à elle, deux 

119. Voir respectivement CGRN 76, lignes 30-31 (ἐγκατακοιμη|θέντες) et 32 (εὀξάμενοι).
120. Pour un encadrement de la religion personnelle au sein de la religion civique, voir raSk (2016), 

p. 15-16, avec les références antérieures. Cette approche est à distinguer, sur le plan théorique, de 
la catégorie, plus débattue, de « religion pour l’individu », comme elle est discutée par rüPke (2018). 

121. bremer (1981), p. 209.
122. Comme l’observe Pirenne-delforge (2011), p. 122, les libations constituent un moment de 

transi tion au sein d’un rituel complexe.
123. CGRN 137, lignes 49-51 : ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|π̣ὶ σ̣π̣ο̣ν̣δ̣αῖς ὃς ἂ̣ν̣ νικήσ̣ηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς μ̣ο|υσ̣ι̣κ̣ῆς. 
124. Phylarque, FGrH 81 F 29 (= Ath. 6.254f–255a) : καὶ τὸν ἐπιχεόμενον κύαθον ἐν ταῖς συνουσίαις 

Σελεύκου Σωτῆρος καλοῦσι ; HabiCHt (20173), p. 64-65.
125. le guen (1991), p. 175. Nous nous trouvons ici en plein dans le concept de « roi dieu manifeste » 

tel qu’exprimé par virgilio (20032), p. 86.
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épiclèses poétiques rares 126. L’adjectif κυανοπλόκαμος nous apparaît en effet comme 
l’unique attestation de l’association de cet adjectif avec Apollon dans les sources litté-
raires, tandis qu’à notre connaissance, χρυσολύρας est attribué une seule fois à cette 
divi nité, dans une épigramme de Posidippe de Pella 127. La rareté de ces termes, qui 
révèle l’originalité de la création littéraire associée au souverain, a l’intérêt de faire 
ressortir, à travers un cas concret, le rôle des poètes et leur liberté de manœuvre dans 
la mise en place du langage associé aux honneurs cultuels pour les grands chefs poli-
tiques, tels que nous les avons évoqués plus haut.

Les stratégies d’intégration d’un nouveau culte au sein de la cité sont révélatrices 
de l’énergie déployée pour la bonne marche de ce processus. L’ingéniosité dont fait 
preuve la cité témoigne d’une réelle volonté d’insérer le souverain honoré au cœur de 
son identité civique et cultuelle, le plus souvent au niveau des grands évènements reli-
gieux de la cité, mais aussi dans le domaine démographique fin et temporellement plus 
diffus des rites accomplis par les particuliers. À Érythrées, ces deux dimensions des 
honneurs cultuels se manifestent, d’une part, au cours des Dionysia et Séleukeia, qui 
asso cient le culte du roi aux concours poétiques et musicaux ainsi qu’à la remise des 
honneurs pour les bienfaiteurs civiques ; d’autre part, dans les rituels accomplis par les 
parti culiers, par le biais desquels le souverain se voit attribuer le rôle d’un bien faiteur 
de la communauté au niveau le plus fin de ses composantes : celui du citoyen. 

ConCLuSionS

À Athènes, l’hymne ithyphallique chanté en 291/0 pour Démétrios décrivait le roi 
comme fils de Poséidon et d’Aphrodite. Un poème composé par Hermodote décrivait 
le père de Démétrios, Antigone, comme fils d’Hélios. L’Encomium de Ptolémée, écrit par 
Théocrite à la cour de Ptolémée II, représentait Ptolémée Ier divinisé banquetant avec 
ses ancêtres, Héraclès et Alexandre, dans la maison de son père, Zeus, en projetant 
ainsi sur l’Olympe la société de la cour lagide de l’époque 128. L’hymne de Nicandre 
pour Attale III faisait remonter la lignée attalide à Téléphos et, par son intermédiaire, 
au roi de Mysie Teuthras et à Héraclès, selon une tradition significative à la fois pour 
la dynastie et pour l’histoire des origines de Pergame. Et le péan anonyme d’Érythrées 
célébrait Séleucos Ier comme fils d’Apollon dans le contexte du sanctuaire civique 
d’Apollon et Asclépios. 

126. Sur la distinction entre épithètes cultuelles et poétiques, voir Paus. 7.21.7. Parker (2003), p. 173 
sou ligne toutefois la fonctionnalité des épithètes poétiques, puisqu’elles étaient chantées dans le 
rituel et pouvaient désigner le dieu sous ses différents aspects.

127. Cf. TLG (consulté le 14/11/2018). L’adjectif κυανοπλόκαμος se retrouve exclusivement attribué à 
des divinités mineures féminines chez Bacchyl. 5.33, 9.53, 11.83, et chez Quint. Smyrn. 5.345. En 
revan che, χρυσολύρας est plus répandu, mais exclusivement attribué à Orphée, mis à part chez Pos. 
Ep. 118 AB, ligne 2, où il est associé à Apollon. barbantani (2017), p. 345, voit dans cette épithète 
une référence à la réalité de la performance du péan à Érythrées, qui aurait été accompagné par le 
son de la lyre. 

128. Theocr. Id. 17, 16-27.
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Certains de ces « mythes de légitimation » dynastiques associant les souverains à 
des ancêtres divins apparaissent dans un contexte idéologique bien précis et seront 
ensuite abandonnés. Dans certains cas, le déclin d’une stratégie encomiastique 
pourrait dépen dre, au moins en partie, de l’instabilité politique de l’époque, qui 
empêcha certains souverains de transmettre leur pouvoir à des descendants, et à cause 
de laquelle une cité pouvait passer rapidement d’une sphère d’influence à une autre. 
D’autres mythes de fondation, comme celui attachant la lignée séleucide à Apollon, 
allaient en revanche connaître un succès durable et devenir des éléments de réfé rence 
dans l’autoreprésentation de la dynastie. Mais quel était le rôle spécifique des cités 
dans ce processus ? Cette contribution s’est donnée comme but de montrer qu’en 
pro mouvant des messages qui pourraient plaire aux chefs politiques, les cités ne se 
limi taient pas à appliquer dans leur communication des modèles idéologiques déjà 
développés et suggérés par un programme royal centralisé. Au contraire, elles pou-
vaient puiser à leur propre patrimoine culturel, en termes de fêtes, sanctuaires, confi-
gu rations spécifiques des panthéons locaux, histoire diplomatique, pour donner forme 
à des honneurs cultuels éphémères ou durables, mais en tout cas capables d’entrer en 
synergie dialectique avec l’auto-représentation royale en cours de développement et 
de conso lidation dans des traditions dynastiques. Même à l’intérieur du système poli-
tique et culturel d’une polis, d’ailleurs, on a vu que le fait de recourir à l’inventivité des 
poètes ouvrait les portes à des processus créatifs à travers lesquels la célébration du 
sou verain pouvait s’enrichir de détails et d’éléments nouveaux, capables, ou non de 
générer de nouvelles traditions. 

Pour revenir, en conclusion à la dimension rituelle du chant hymnique, notre dis-
cus sion a aussi permis de reconnaître à la parole poétique une fonction dans l’accrois-
se ment du panthéon local comparable à celle du partage de l’espace sacré, faisant d’un 
bien faiteur humain le synnaos theos d’un ou de plusieurs dieux de la cité. En impli quant 
l’ajout d’un nouveau destinataire à la liste des dieux et héros auxquels on s’adressait 
lors d’une fête civique ou de l’activité rituelle des particuliers, le chant hymnique pour 
des desti nataires humains s’inscrit dès lors à plein titre parmi les méca nismes pro mou-
vant l’évo lution de la vie religieuse de la communauté à travers le temps. 

Stefano G. Caneva

Luca lorenzon



Afterword

This book was conceived as a contribution to the reassessment of cultic honours for 
political leaders and benefactors as a constitutive part of the history of Greek religion 
in the Hellenistic period. Drawing on a large set of source types and methodological 
approaches has served the purpose of shedding light on common aspects as well as 
on specific traits concerning the practical dimension of ritual honours, including their 
administration and funding systems. It is now time to attempt a balance of this endeav-
our by drawing attention to some of the points highlighted by the studies collected 
here. I will articulate these final reflections around four main topics: space, time, 
material, and agency. Where possible, I will also add references to other documents 
that can confirm the conclusions of the papers and point to new paths for future 
research.

Space. The spatial footprint of honours for political leaders and great benefac-
tors has concerned the authors of the contributions at various scales (cities, 
villages, sanctuaries, private estates, households) and with varied configurations of 
the interaction between human honorands and traditional deities. Strootman and 
Williamson’s discussion of Hekatomnid Karia has drawn attention to some strategic 
archi tectural and urbanistic solutions by which a dynasty could reshape the sacred 
land scape of important sanctuaries in the chōra, such as that of Zeus at Labraunda, 
and reinvent the complex spatial organization of a royal capital like Halikarnassos. 
More over, it has pointed to the Hekatomnid dynasty as a prominent model for 
later configurations of the royal space in the capitals of Hellenistic kingdoms. The 
organization of royal space in Hekatomnid Karia goes far beyond the creation of a 
static theatrical staging of monarchic supremacy: it establishes topographical asso-
ciations between royal dwellings and existing deities (cf. Zeus at Labraunda, Apollo 
at the Zephyrion promontory in Halikarnassos) and creates the setting in which cultic 
honours for a monarch or a dynasty shall take place. 

By drawing on the binary ‘guest—host’ model which I have proposed in my 
contribution on the honours for Attalos III, we may state that royal initiatives create 
multi-faceted configurations of royal space by reinventing what is available on the 
terrain. At Halikarnassos, the palace of Maussollos was added to a part of the city that 
already hosted the sanctuary of Apollo, thus letting the newly constructed royal space 
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share, as a guest, in the sacred space of the god. At Labraunda too, the andrones of 
Maussollos and Idrieus nested the space of the dynasts within the existing sacred land-
scape of the hosting god Zeus. 1 On the other hand, in the centre of Halikarnassos, 
the complete reorganization of the city landscape around the sacred platform of the 
Maussolleion made the dynasts the owners of a major sacred space, which became a 
political and religious landmark of the city.

The ‘guest—host’ scheme fits particularly well the dynamics of organization 
of sacred space underlying the categories of temple- and altar-sharing honorands. 
The case of Attalos III at Pergamon clearly shows that the relationship between old 
and new recipients of cult was not fixed once and for all, but continuously changed 
in compliance with locations and occasions. In some cases, the honoured person 
is the owner of a cultic structure and thus the principal recipient of cults, whereas 
when rituals are accomplished at existing cult facilities (temples, altars) belonging 
to deities of the civic pantheon, the new honorands tend to appear as secondary 
co-recipients of the cult. These different honorific patterns can coexist in the same 
city and even in the same decree, forcing us to consider them as complementary 
rather than as alternative models. In the same way, offerings addressed to human 
benefac tors as to gods (in the dative) can coexist in the same time and space with 
other rituals accomplished to traditional deities for the wellbeing of these same 
leaders, revealing a multi-faceted and negotiable relationship between the holders of 
supreme political power, the honouring community, and the divine. The Hellenistic 
documentation therefore provides no support to those scholars who might search 
for standard evaluations of the hierarchical relationship between ritually honoured 
political leaders and the gods. The need to put order in the theological implications 
of cultic honours may appear, with a polemic purpose, in literary works of authors 
embracing a distinctive political or philosophical position against the possibility that 
legal decisions affect the organization of the divine; however, we must wait for the 
impact of the Roman Principate and of its procedural approach to the divinization 
of political leaders before honorific inscriptions testify to straightforward reflections 
about the religious implications of cultic honours in the general terms of hierarchical 
relation ship between human recipients of cult and the divine sphere. 2 

1. Examples could be multiplied at pleasure: see, for instance, the case of the Attalid basileia being 
added to the citadel of Pergamon, which was dominated by the pre-existing terrace of Athena. 
This case also shows that the host-guest relationship is not a stable one, but is subject to change 
through time. Starting from the monumental reorganization of Athena’s terrace under Attalos I 
and Eumenes II, the balance between sacred and royal space in the citadel of Pergamon was 
reversed as the precinct of Athena was progressively encapsulated in the royal space; this process 
is attested by the creation of the Library and by Attalos III’s royal addition of the cult of Zeus 
Sabazios to the temenos of Athena.

2. See PriCe (1984b) on the difference between the fluid status granted to the recipients of ritual 
honours in the Greek Hellenistic East and the juridical definition of the religious category of Diui in 
Rome. A revealing case of a new approach to cultic honours is provided by a decree for L. Vaccius 
Labeo (IK Kyme 19; IGR IV 1302; 2 BC – 14 AD). This member of the local elite of Kyme rejected 



 Afterword 229

Discussing the flexible mechanisms that rule the organization of shared sacred 
space brings us to reassess the category of synnaos theos. This concept has often been 
dealt with by scholars working on textual evidence as a somewhat abstract category. 
However, the spatial applications of this general definition must be verified on the 
field from case to case: a statue of a human benefactor erected within the premises of 
a sanctuary can occupy different places in relation to the divine statue; 3 moreover, its 
attributes and measures may vary, and the material composition of the statues erected 
in a sanctuary also offer some decisive information about the relationship between the 
host deity and the guest human honorand. Furthermore, even if we limit ourselves to 
the analysis of textual sources, we must observe that the distinction between agalmata 
and eikones only provides a general orientation about which portraits of a human 
being, and when, could become the recipients of a ritual action. This is not only to say 
that, as already acknowledged in the scholarship, in the Hellenistic period the borders 
between cultic agalmata and honorific eikones could be blurred in certain cases. More 
importantly, the analysis of the ritual treatment of statues of both royal and non-royal 
benefac tors shows that on specific festivals or eponymous days, honorific statues 
could become the addressees of ritual actions. Accordingly, the dynamic relationship 
between cultic and non-cultic statues appears to be a matter related not only to the 
vocabulary of our sources, but also and more concretely to the honorific logic that 
constitutes an important part of the religious life of a community.

The reorganization of the sacred space to accommodate ritual honours for 
human leaders does not only occur at the macro and durable level of urbanization, 
archi tecture, and sculpture. Small and movable inscribed objects could largely 
contribute to the configuration of sacred material landscapes pertaining to the cultic 
honours for human beings at the micro-level of personal dedications in sanctuaries 
(or portions thereof), in semi-public buildings like gymnasia and other meeting places 
of non-official associations, and even in private houses—both in inner spaces and in 
the public area in front of the house doorways. The multiplication of places where 
the ritual honours for the political leaders could be accomplished opened up a large 
variety of options to establish associations between the honorands and the deities 

the establishment of civic honours comprising a temple to be erected in the gymnasium and the 
grant of the epithet Ktistēs, arguing that such honours exceeded those suitable for men: cf. kuHn 
(2017), p. 202-205. Labeo’s Italic origins (he was a member of an important family of negotiatores) 
may have made him particularly sensitive to the ongoing Augustan process of re-definition of the 
system of cultic honours for political leaders. His recusatio is reported in detail at lines 11-20 of the 
decree: “although he accepted the resolution of the city with pleasure, Labeo, also considering the 
initiatives taken for him and measuring his luck in relation to what can be reached by a human 
being, declined this excessive honour, fitting the gods and those equal to the gods (isotheoi)—that 
is, the consecration of the temple and the denomination as Founder—and since he considered as 
sufficient the decision taken by the city and its manifestation of benevolence, he accepted with joy 
the honours suitable for good men”. I will discuss diachronic changes in the use of the adjective 
isotheos and other key expressions of the vocabulary of Hellenistic ritual honours in Caneva (in 
preparation).

3. This point was already convincingly made by Steuernagel (2010).
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worshiped by the community. Not all of these associations necessarily followed a 
leading top-down model set up by a city or promoted by the royal house. Thus, 
for instance, the dissemination of altars of Attalos I and Eumenes II in sanctuaries 
and other public spaces in Pergamon largely exceeds the preferential bonds that the 
dynasty claimed with Dionysos (and Herakles). In the Ptolemaic documentation, the 
extraordinary dissemination of altars, blocks and plaques inscribed with the name of 
Arsinoe Philadelphos testifies to the existence of multiple choices for individual agents 
to pay ritual honour to the deified queen in domestic environments, in sanctuaries of 
deities closely related to the queen in court ideology (cf. Aphrodite, Isis), but also in 
relation to gods who played an important role in a local, bottom-up perspective, like 
Apollo Amyklos at Idalion.

Time. We have already observed that festivals provided suitable occasions to 
promote the community’s involvement in the official rituals for political leaders and 
benefactors, also connecting the public and private sphere via the regulation of the 
participation of non-official groups (including families) in the processions and offer-
ings organized by the state. When we narrow down our focus to basic sequences of 
ritual actions, we realize that regulating the time of cultic honours was also necessary 
to define the precise moment at which the new rituals for human honorands should 
be nested within the ceremonies for the gods. Thus, the singing of hymns and paeans 
appears to have been regulated by cities not only as regards the occasions for the 
competitive selection of the best poets and compositions, but also, when the evidence 
allows us to see in detail, at the precise level of the sequence of ritual actions that com-
pose a sacrifice or a procession. In this respect, artistic performances in the form of 
singing and of choreographed dancing play a function comparable with the solution 
of letting a human benefactor share in the sacred space of the gods. In Erythrai, the 
regulation concerning ritual singing exposed in the sanctuary of Apollo contained an 
appendix with the texts of the paeans for this god and for his ‘sons’ Asklepios and 
Seleukos I; the honours for the king were therefore given a special place in the sacred 
space and in the ritual timings of the two guest deities.

When talking about cultic honours in relation to time, we may distinguish three 
main aspects: occasion, frequency, and duration. The first two points are closely 
related to the organization of the religious calendar. Institutions—civic, royal, of a 
sanc tuary, but also private in the case of non-official associations—regulate occasion 
and frequency to fit the new festivals into the sacred time of the community. New 
rituals for human honorands may occupy a new position in the calendar of a city or of 
another social group, for instance when they are meant to commemorate the birthday 
or day of coronation of a monarch, or an event such as a victory or a particular bene-
faction for which the honorand shall be remembered and worshiped. In other cases, 
new festivals are appended to existing ones, letting the human honorands share in 
the time of the gods. From a practical perspective, the reasons justifying this solution 
relate to the augmented chance of promoting a new festival by adding it to one that 
already enjoys popular success at a local, regional, or even international level. From 
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an ideological point of view, the combination of old and new festivals may contribute 
to the characterization of the religious figure of the honoured political leader—see 
the case of Aigai for the combination of rituals for Seleukos I and Antiochos I with a 
major festival of Apollo. However, this is not the only explanation that emerges from 
our sources. The association of the festival Seleukeia with the Dionysia in Aigai and 
Erythrai does not seem to entail the bestowal of a Dionysiac allure upon Seleukos. 
It rather responds to the more general purpose of letting the honoured king share in 
the time and ritual events of a prominent local festival. The artistic contests organized 
during the Dionysia may have played a role in the choice of this festival. First of all, 
in the Hellenistic period, artistic and other contests were a major occasion for the 
civic institutions to announce public honours for benefactors in front of the gathered 
population: by appending the Seleukeia to the Dionysia, which traditionally hosted 
artistic contests, the city placed a central moment in the administration of civic prestige 
and honours under the name of the euergetic king, in addition to the traditional god 
of the festival. Moreover, the contest itself probably provided a suitable occasion for 
the competitive selection of the hymn which the city would dedicate to the ritually 
honoured king. 

Duration is related to the survival of cultic honours for human beings across 
time. Despite the common claim of decrees that honours established by cities shall 
last forever, the unstable political scenario of the Hellenistic age implied that many of 
the new cults were bound to decline within a short time after their establishment. A 
clue of the awareness the honouring cities had of the instability of political balances 
and their related honours is that civic honorific decrees for monarchs never concretely 
attempted to prevent future changes to, or the cancellation of, the decreed honours by 
means of entrenchment clauses, fines, imprecations, or the institution of controlling 
committees, as it often happens instead in other types of ritual regulations and cultic 
foundations. 4 Therefore, civic commitment to preserve the practice of ritual honours 
for eternity belongs to a purely discursive register, while their effective duration relies 
on the preservation of the equilibrium of powers, both internal and external, which 
resulted in the establishment of honours. This means, for instance, that unless future 
excavations shed new light on the archaeological remains of Seleucid honours at 
Aigai, we cannot exclude the possibility that the erection of the sanctuary of the kings 
as Saviours near the precinct of Apollo, which was stipulated by the civic institutions 

4. On the role of the entrenchment clause in public regulations, see HarriS (2006), p. 23-25 and 
(2015), p. 66, 69 (specifically on the so-called ‘sacred laws’); on juridical devices to ensure the 
duration of private cultic foundations, laum (1914), p. 178-211. A remarkable difference between 
civic honorific decrees and private foundations pertaining to ruler cults emerges from the sacred 
regulation of Antiochos I of Kommagene. Here the content of the foundation is related to the 
dynastic cult of the king and his ancestors; however, because the endowment is private (royal), 
the juridical and religious devices activated to ensure the perpetuation of the cults attached to the 
principal capital provided by the king are comparable to those of non-royal private foundations. 
On the foundation of Antiochos, see IGLS I, 1 (from the hierothesion of Nemrud Dağ) and the new 
texts collected in SEG LIII 1763.
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shortly after Kouroupedion, was never fulfilled as a consequence of the imminent 
death of Seleukos. 5 

Another issue related to duration concerns the possibility that cults for rulers may 
have gone through a period of decline in a certain place before they were renovated for 
specific ideological purposes. For instance, it remains uncertain whether the attention 
paid to the statues and rituals of the Attalids by the Pergamene benefactor Diodoros 
Pasparos after the Mithridatic War should be seen as the proof of an uninter rupted 
practice of an Attalid dynastic cult in republican Pergamon, or as a revival responding 
to the need of celebrating the memory of the grandeur of the city in a time of crisis, 
and as a smart solution to grant Diodoros himself a place on the side of the great 
dynasty of Pergamon’s past. 

Material. The evidence discussed in this book has shed light on some material 
aspects of ruler cults, in particular as regards the types of vegetal and animal offerings 
involved in the celebration of rituals for political leaders and benefactors. Paganini’s 
and Lorber’s contributions have provided a closer look at the types of spaces, tools 
and commodities that cultic associations needed in order to ensure the celebration 
of their feasts and offerings. At this private level as well as in the public context of 
civic rituals, ritual honours for human beings were not set apart from those for the 
traditional gods, but were modelled after them, and combined with them as part of 
the routine ritual life of the community. The same process of accommodation of the 
rituals of ruler cults within the traditional patterns of the materiality of religion is 
documented in non-Greek milieus: in this respect, the example provided by texts and 
reliefs concerning the celebration of Ptolemaic ancestor cult in Egyptian sanctuaries 
can be compared with the rituals for Seleucid kings mentioned in the cuneiform evi-
dence from Hellenistic Babylon and Uruk. 6

A point deserving attention with regard to the materiality of rituals is that the 
size and costs of the offerings principally depended on the possibilities of the donors 
and on the occasions of the offering rather than on the prestige of the person ritually 
honoured. Civic institutions could establish lavish offerings on important occasions, 
both for routine festivals (cf. the two bulls for Seleukos and Antiochos at Aigai) 
and for special events (e.g. the sacrifice “as beautiful as possible” to Attalos III, 
on Zeus’ altar on the agora, on the day of his return). They also could schedule 
multiple sacrifices on the same occasion by assigning different types of offerings, 
with different costs, to various parts of the population organized in demographic 
sub-units, such the city’s phylai. Access to the sacrificial banquet also varied in relation 
to the type of occasion, ranging from broad events embracing the whole population 
to banquets only involving the civic authorities, down to the exclusive parties run 
by private associations. In some regulations of civic rituals, the citizens are called to 
participate in public festivals with their own offerings, in which case the rule is that 

5. On early Hellenistic Aigai, see HabiCHt (2020).
6. See linSSen (2004), p. 124-128; Gladić (2007).
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each person is allowed to sacrifice in compliance with his own financial possibilities. 
That such offerings often consisted of perfumes and vegetables rather than of 
blood sacrifices is suggested by Satyrus’ excerpt of a ritual regulation for Arsinoe’s 
procession in Alexandria and confirmed by the small size and rather shallow surface 
of the preserved altars of ruler cults in the Hellenistic world. 

Only in a few cases can we observe a specific attempt of institutions at precisely 
characterizing the religious persona of the honorands via the regulation of the material 
content of the offerings. The ritual norm of Alexandria for the procession of Arsinoe 
Philadelphos provides the only known case of sacrificial interdiction in relation to 
ruler cults, revealing a rare, if not unique, intention of the institutions to precisely 
position the newly created goddess within the pantheon of the Greek and Egyptian 
subjects of the Ptolemies. Ritual regulations can also modulate the material content of 
offerings to establish an internal hierarchy between various recipients. This solution 
usually responds to the need of distinguishing between the offerings for guest and 
host recipients of the cultic structures, but here we may add a reference to a decree 
passed by the inhabitants of two villages near Laodikeia on the Lykos for the Seleucid 
client dynast Achaios and two of his officials having ransomed several prisoners 
taken during the war with Celtic tribes: this is a rare case where the higher-standing 
honorand, Achaios, is granted the yearly sacrifice of a bull whereas his lower-ranking 
collaborators are honoured with less expensive animals, two rams. 7 

The material features of a dedication, a cultic tool, a sculptural or architectural 
monument can also say a lot about the economic possibility and aspirations of the 
dedicants as well as of their cultural/ethnic background and intentions. As I argued in 
the opening chapter of this book, the use of marble for dedications in contrast to other 
materials may reveal important details about the status and prestige of the donor(s), 
but to avoid generalizations we must combine this feature with other important 
pieces of information, some of which can be inferred from the document itself 
(quality of writing, prosopography, content of the dedication), while others point to 
the broader socio-economic background of the dedication and comprise factors such 
as the availability of marble on the local market and the level of connectivity between 
royal centres and peripheral sanctuaries. Such connections may have a regional scale, 
as, for instance, when we consider the choices of materials (marble and andesite) in 
Pergamon and in the neighbouring mountain sanctuary of Mamurt Kale; or they can 
concern a broad international network, such as the circulation of marbles between the 
Aegean world, Cyprus, and Egypt in the 3rd-century Ptolemaic kingdom. 

Concerning the study of portraits of honoured dynasts, Palagia has shown that 
the choice of marble in contrast to bronze, and especially the use of the acrolithic 
technique, constitute important factors in the identification of a statue meant for 

7. IK Laodikeia am Lykos 1; January 267 BC. The two offerings are also to take place in distinct 
locations: that for Achaios in the sanctuary of Zeus at Baba Kome, those for his collaborators in 
the sanctuary of Apollo at Kiddiou Kome. On the status and honours of Achaios in the area, see 
mCauley (2018), p. 38-39.
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cultic use and possibly erected within a sacred space, thus making a monarch a synnaos 
theos in a temple. Another important aspect in the material characterization of portraits 
of political leaders is their iconography: the presence of divine attributes may point 
to association with gods, even though it is not always easy to understand whether this 
approximation should be interpreted as a sign of identification of a human with a 
god or as the visual mark of a privileged status of the monarch as the god’s favourite 
and protégé. On the other hand, the transfer of a god’s attributes is not the only way to 
create a new sculptural or numismatic iconography for a ritually honoured monarch. 
The agalma depicting Attalos III in arms standing on the war booty in the sanctuary 
of Asklepios did not point to any specific deity but applied a visual motif brought to 
success by Attalid anathēmata for their victories over the Celts. This new iconography 
therefore provided a suitable solution to depicting Attalos as Galatonikēs. Like the 
famous elephant exuvia in the numismatic portrait of Alexander, which evoked his 
successes in India, Attalos’ Pergamene iconography may therefore be seen as a visual 
device to encapsulate the echo of a military event into a deifying iconography. This 
solution offers an iconographic parallel to what A. Chaniotis has identified as a typical 
trend of Hellenistic religious life: the tendency to integrate major political and military 
exploits among the events that could be religiously commemorated by a community 
and thus inspire the origins of new festivals. 8 In the case of Attalos III at Pergamon, 
the victory of the king resulted into both the creation of a yearly civic festival and 
into the definition of a new deifying iconography for the ritually honoured monarch.

The visual attributes and the material composition of the statue provide together 
a rich set of instruments by which agents can express a variety of configurations 
of the special link between the supreme holders of personal power and the divine 
sphere. The functioning of this visual semantics of honour can be compared with 
the discursive toolkit of cultic epithets giving shape to the relationship between 
political leaders and the divine. Just like visual attributes, denominations could have 
a local application or gain larger success at a regional or even international level. The 
analysis of hymns for benefactors has revealed that the choice of epithets and even 
the promotion of narratives of divine kinship for political leaders passed through 
an elaborate interaction between poetic creativity, civic strategies, and the dynasts’ 
self-representation. Moreover, in a way comparable to the iconography suggesting 
a link between political leaders and the divine, the religious honours bestowed upon 
a person could be accompanied by the creation of a distinctive epiclesis (cf. Arsinoe 
Philadelphos), while in other cases the chosen denomination established a direct link 
between the honorand and a specific deity (Queen Aphrodite Laodike in IK Iasos I 
4); sometimes, the honouring community opted for a broader and less clear-cut asso-
ciation between the honorand and a god, as in the case of the famous altar of Zeus 
Philippios at Eresos. 9 

8. CHaniotiS (1995).
9. rHodeS – oSborne (2007), no. 83, γ.front.ii, lines 5-6.
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Agency. The interaction between personal, civic, and royal initiatives must be 
taken into account to understand the complementary roles of different agents in the 
diffusion of ruler cults and in the fashioning of their ideological and practical features. 
In our discussion of ritual singing for political leaders, we have seen that poetic 
creativity on the one hand, and the solutions adopted by civic institutions on the other, 
could contribute in a significant way to the definition of cultic associations between 
monarchs and traditional deities as well to the creation of legitimating narratives and 
foundation myths of kingship. The promotion of mythological kinship between a 
dynasty and one or more deities is an important example of this process, and the 
reassessment of the case of Apollo in the cities of Western Asia Minor in the period 
between Ipsos and Kouroupedion has shown that a network of bottom-up asso-
ciations between a king and a god in various cities could contribute in a decisive way 
to the fashioning of the religious persona of a monarch; the product of this process, or 
at least some of its features, could then be appropriated by royal agents at a later stage 
and eventually play an important part in the construction of a centralized, top-down 
message of dynastic legitimacy.

Lorber’s meticulous study of the financial underpinnings of ritual honours in the 
Aegean world and in Egypt has provided an invaluable instrument for future inves-
tigations of the various sources of financial support for Hellenistic ruler cults across 
time and space. 10 A major contribution of this study is that is has drawn attention to 
the interaction between top-down and bottom-up initiatives in the establishment and 
funding of cultic honours. In Ptolemaic Egypt, we can recognize the coexistence of 
at least three complementary streams of financial support for ruler cults: the first led 
by the state and relying on taxes, the second based on the occasional initiatives of 
individual donors belonging to the administrative and military elite, the third related 
to the regular funding mechanisms of private religious associations. A combination 
of voluntary and obligatory sources of income has emerged, as well as a variety of 
agendas leading individual persons and non-official groups to finance the ruler cult as 
a way to express wealth, status, and allegiance to the central power. 

We may confidently assert that only a small part of the dedications and offerings 
of ruler cults accomplished in the Egyptian chōra could actually aim at having the 
royal house itself as their direct public. As pointed out by Paganini, local initiatives 
would in most cases principally respond to the logic of self-affirmation of the local 
elites, providing the members of cultic associations with the occasion to advertise 
their privileged status as a closed community of respectable and pious peers. In some 
documented cases, however, a cultic association could thrive thanks to the initiative of 

10. We also hope that her comparative effort with the Seleucid evidence will encourage further analyses 
of the finances of honours for other Hellenistic dynasties. The finances of honours did not figure 
among the topics dealt with in the Freiburg conference Comparing the Ptolemaic and Seleucid Empires, 
30 June – 2 July 2016. Another dynasty for which we have abundant evidence allowing for a 
detailed study of the financial mechanisms of honours is that of the Attalids. For some preliminary 
remarks in this direction, see Kaye (2012); CHin (2018).
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top-ranking members of the court elite. Such local benefactors could use cultic asso-
ciations as an instrument to magnify their own prestige, while their special link with 
the court would increase the association members’ chances for visibility by reducing 
the social distance between the elite of a village community and the royal house in 
Alexandria. Indeed, the role of high-standing functionaries and royal collaborators in 
the dissemination of ruler cults can hardly be overestimated, in Egypt as elsewhere. 
As pointed out by Lorber and Pfeiffer, individual members of the royal administra-
tion and of the court society would have every interest to use part of their wealth to 
patronise a lavish manifestation of religious allegiance to the kings. For these social 
categories, (re-)founding a shrine or financing ritual honours for the monarchs was 
a good strategy to gain prestige in the local community and to draw the attention 
of the king. It could also prove a good investment in case of political uncertainties: 
since Hellenistic royal officials constituted a movable elite based on personal bonds 
with the sovereigns, establishing a valuable connection with the king could provide 
collaborators with new opportunities of career and enrichment even in case war and 
political instability would endanger their local interests. This holds true especially 
for Ptolemaic oversea provinces, which were more directly exposed to the risks of 
change of domination. Thus, for instance, the history of the family of Thraseas of 
Aspendos, which provided three generations of top-ranking officials serving first 
Ptolemy II and III, then Antiochos III after the Seleucid conquest of Koile Syria, 
shows to what extent support for ruler cults was entangled with the self-promotion 
of the international elite of royal collaborators.

While elite members and non-official associations contributed everywhere to the 
dissemination of ruler cults, their particular importance in Egypt can be explained 
because of the limited role of Greek cities and their honorific initiatives in the heart 
of the Ptolemaic kingdom in contrast to other regions of the Hellenized world. 
Conversely, the analysis of the funding mechanisms of ruler cults in the Aegean 
world points to the central role of the polis, even though the interaction between civic 
and royal initiatives can show a variety of possible configurations: independent cities 
proactively used cultic honours as a leverage to engage sovereigns in euergetic initia-
tives; in some cases, however, the royal establishment could play a more direct role in 
steering local responses, as in the case of the Nesiotic League under Ptolemy II or in 
Antiochos III’s failed attempt to establish a centralized dynastic cult in Asia Minor. 

As seen above, civic institutions were aware of the diplomatic implications of 
ruler cults and of the possibility that their investments might not pay back in times of 
rapidly changing international politics. Moreover, cultic honours were often granted 
by cities directly after moments of great danger and financial distress. These observa-
tions can at least partly explain why ruler cults have left so few monumental traces in 
Greek cities other than in royal capitals. The direct commitment of the monarchs and 
the greater political stability in the heart of their kingdoms made capital cities suitable 
settings for ambitious projects leading to the erection of monumental cultic struc-
tures, including temples dedicated to members of the ruling houses. Conversely, out-
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side royal capitals, it is very difficult to find traces of actual temples of the ruler cult. 
In many cases, cities and kings seem to have been satisfied with the funding of ritual 
per formances, small altars, and statues. References to actual sanctuaries are often to 
be understood as open-air precincts hosting minor cultic and honorific struc tures. 11 
The civic solution to make great political leaders synnaoi theoi of the local gods or to 
append new festivals for human beings to existing ones for gods and heroes can per-
haps also be better understood against this background: integrating honours for great 
political leaders in existing spaces and events for which the city already had to pay 
would reduce the investment while optimising the prestige of the granted honours. 

Political instabilities did not, however, prevent the cultic honours for rulers from 
becoming in some cases a durable component of the religious practice of a com-
munity, and even a reference in its civic identity. 12 On the other hand, when cults 
survived for a long time, they could undergo a significant change in their ritual and 
social organization. Thus, we have seen that if the cult of Arsinoe Philadelphos lasted 
throughout the history of the Ptolemaic kingdom, its epigraphic and archaeological 
footprint from the second century was very different from that of the early period 
of its dissemination in the Ptolemaic Eastern Mediterranean, under the reigns of 
Ptolemy II and III. At Pergamon, the palaeographic analysis of the altars of Attalos I 
has suggested that this cult might have survived the end of the dynasty, but when we 
find new traces of the Attalid dynastic cult in 1st-century Pergamon, these have taken 
up the new form of statues and rituals connected with the gymnasium and with the 
life of the political elite that gathered there.

A last point warrants attention since it allows us to reflect upon the entanglement 
between the financial and ideological dimension of agency. Paganini and Lorber have 
shown that from a financial point of view, no difference can be ascertained between 
the economy and administration of ritual acts accomplished to the sovereigns as to 
gods (in the dative) and of those addressed to traditional deities in favour of (hyper) 
mem bers of the ruling house. This point relates to another one concerning the syntax 
of rituals and dedications. A thorough analysis of the evidence concerning offerings 
of ruler cults in Egyptian temples has enabled Pfeiffer to show that hyper-formula 
dedications did not express a different understanding of the interaction between 
donors, gods, and monarchs in Egyptian milieus than in Greek or Jewish ones. Their 
particular success in Egypt does not point to an Egyptianization of Ptolemaic royal 
worship but can be explained in relation to the special social and cultural background 
of Ptolemaic Egypt. Firstly, in a system whereby administrative interactions largely 
relied on interpersonal negotiations rather on the initiative of civic institutions, the 

11. See the cases of the precinct of Ptolemy III and Berenike II at Itanos and the Laodikeion at Sardis. 
In some cases, the creation of open-air cultic spaces would be in line with local traditions: cf. the 
Arsinoeion created inside the sanctuary of Apollo/Reshef at Idalion, whose interpretation as an 
uncovered precinct fits the traditional structure of pre-Hellenistic Cypriot sanctuaries.

12. See CHankoWSki (2010b) on cults surviving the death of the ruler for whom they had been created, 
or even the extinction of a dynasty. 
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habit of accom plishing rituals to gods in favour of a king or of another superior 
served the purpose of fostering positive relationships between various degrees of 
the royal and/or temple hierarchy. Secondly, the hyper formula provided donors 
with a useful tool to advertise their euergetic initiatives by exploiting the different 
ways Greek and Egyp tian texts traditionally described agency in the financing of 
sanctuaries. Hieroglyphic texts, which were only addressed to the closed group of 
the Egyptian priestly elite, traditionally ascribed the foundation or renovation of a 
temple to the pharaoh even when the benefactor was a non-royal agent; however, 
this same donor could publicly claim his own merits via the different communication 
channels established by Greek and Demotic texts. It is for this purpose that the Greek 
hyper and some Demotic derivative formulae could be used by non-royal donors to 
commemorate their euergetic initiatives within their community and thus enhance 
their prestige in terms of wealth, piety, and allegiance to the central power. 

Finally, the evidence of ritual honours expressed in the form of hyper-style 
dedications grows in number during the late Hellenistic period (mid-second/first 
cent. BC) to the detriment of dative dedications, even though dative formulae did 
not entirely disappear from the late-Hellenistic honorific system, 13 and they would 
even know a renewed success with the beginning of the Principate. 14 The fact that 
this trend is particularly evident in Egypt seems to depend on the abundant evidence 
of ritual honours for rulers in this region rather than on a Ptolemaic peculiarity, since 
the same phenomenon is documented in other parts of the Eastern Mediterranean as 
well. 15 The predominance of the hyper formula in ritual honours for political leaders 
was already noticed by Price in his study of the rituals of imperial worship in Asia 
Minor. 16 It is now tempting to consider the evidence of the Imperial period as the 

13. Dative dedications are still well documented in the Ptolemaic kingdom under Ptolemy VI and 
VIII. For a later period, see also Pfeiffer in this volume for the coexistence of the dative and hyper 
formulae in a decree from Cyrene, SEG IX 5; IGCyr011100 (109/108 BC).

14. kantirea (2007), passim; kajava (2011).
15. I limit myself to a few sparse examples from outside Egypt. Since gymnasia played a paramount 

role in the celebration of ritual honours for rulers in the late Hellenistic period, the documentation 
from this type of institution is particularly useful for us here: see e.g. IG XII Suppl. 250 (Andros; 
mid-second cent.), mentioning a sacrifice accomplished by a gymnasiarch during a civic festival for 
the health and salvation of an Attalid king, probably Eumenes II; TAM V 2, 855 (Thyateira; mid-
second cent.), probably with a monthly sacrifice accomplished by the gymnasiarch hyper Attalos II 
or III; IG XII 3, 331 (Thera, shortly before 145 BC), referring to the celebration of the festival 
Hermeia and Herakleia in the gymnasium hyper Ptolemy VI; SEG I 466 (Tyana, second half of 
the second cent.), a list of gymnasiarchs dedicated to Hermes and Herakles hyper Ariarathes IV. 
Arguing for a growing success of the hyper formula in late Hellenistic dedications for rulers, PriCe 
(1980), p. 38 adds to the documentary dossier an inscription from Delphi mentioning the festival 
Attaleia (LSCG 80), whereby sacrifices are accomplished hyper Attalos II. However, this example 
should be treated with particular care since the festival was a royal foundation of this king (like the 
Delphic Eumeneia of LSS 44, founded by Eumenes II). The festival was named after the donor 
and its logic was different from that of ruler cult festivals established by cities to honour a king.

16. PriCe (1980), p. 30-32.
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long-term development of a shift in the ritual honorific practice, whose origins can 
already be traced back to the late Hellenistic period. In the future, the increasingly 
successful category of a “long Hellenistic Age” 17 can be expected to pave the way 
to a better understanding of changes in social and cultural history that can only be 
properly appreciated beyond a historiographic framework shaped by the abrupt 
military break of Actium. The vocabulary and materiality of ritual honours for human 
beings, with their balance between durable patterns and diachronic developments, 
is certainly among the fields that can profit from this approach, showing that by 
embracing the challenge of working on the big picture of a complex phenomenon 
we can better identify, contextualize, and assess its most refined details and variations 
across time and space.

Stefano G. Caneva

17. See in particular CHaniotiS (2018).
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L’importance de la matérialité. Le rôle des petits autels, plaques et bases 
inscrits dans la compréhension des cultes pour les souverains
S.G. Caneva (Università di Padova)

This paper investigates the ritual and social functions of small inscribed objects 
(altars, plaques, blocks) in the diffusion of cultic honours for Hellenistic monarchs. 
By means of two case studies—the dedications to Arsinoe Philadelphos and those to 
the Attalid kings Attalos I and Eumenes II—the focus is placed on the advantages 
and methodological challenges of studying ritual activities for political leaders and 
their social agency by means of an interdisciplinary method combining the (limited, 
in this case) textual content of dedications with the material features of their support 
(palaeographic characteristics, material and form of supports) and, when available, with 
data concerning their archaeological context. The first objective of the contri bu tion is 
to test the possibility of making inferences about ritual context and agency by drawing 
on a broad set of material data which may compensate the limited amount of infor-
mation provided by the dedication as text. The second objective is more ambitious 
and consists in setting the study of Hellenistic ruler cults within a broad frame work 
of investigation combining the small-scale perspective of the choices made by ritual 
agents in a specific sanctuary or private space with the wider socio-political, economic 
and environmental background in which such initiatives are embedded. The impact 
of availability of local stone and imported marble on the choices of ritual agents, the 
appearance of papyrus-related cursive features in private dedications, and the relation-
ship between the shape and function of inscribed blocks are some of the topics by 
which a material-based approach may contribute to a better understanding of the 
ritual practicalities of ruler cults and their social agency. A final section is devoted to a 
comparative analysis of the two selected case studies, aiming to interpret their specific 
features against the broader historical background of 3rd and 2nd-cent. Aegean sea and 
Asia Minor. 
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The cult statues of the Ptolemies and the Attalids

O. Palagia (National & Kapodistrian University of Athens)

The Ptolemaic ruler cult was established in Alexandria already in the reign of Ptolemy I 
Soter and became further institutionalized under his son, Ptolemy II. Cult statues of 
the deified rulers were placed in both Greek and Egyptian temples as temple-sharing 
gods; dynastic cult statues are also attested in private settings and in the Ptolemaic 
possessions in the Aegean. The evidence for cult statues of the Attalids at Pergamon 
is confined to the reigns of Attalos II and Attalos III but there was at least one cult 
statue of Attalos I in Athens in his capacity as eponymous hero of the city. 

Offerings and libations for the king and the question of ruler-cult in Egyptian 
temples
S. Pfeiffer (Universität Halle)

It was a common habit in the Hellenistic and Roman world to perform offerings 
to the gods by including the wish that they ensure the well-being of a third party, 
often the rulers and the royal house. In both Greek inscriptions and literary texts, the 
persons expected to benefit from these dedications are mentioned by means of the 
formula hyper with the genitive, whose semantic ambiguity can be compared with that 
of the English preposition for, meaning either “in the name of” or “for the benefit 
of”. However, in Greek, the hyper-formula always implies that a ritual action is accom-
plished for the benefit of the agent and/or another person. Since the habit of accom-
plishing dedications and offerings to the gods hyper a third person is particularly well 
documented in Ptolemaic Egypt, scholars have proposed that in Egyptian temples, this 
formula might have a different meaning than in Greek ones, reflecting the Egyptian 
tradi tions by which every dedication or offering made by a ritual agent would ideally 
be considered as an act of the pharaoh. In other words, in Egyptian contexts, the 
formula would more properly mean “in the name of”, granting the pharaoh the role 
of a virtual agent of any accomplished ritual act. While not excluding that in some 
cases, Egyptian priests might have consciously exploited the ambiguity of the Greek 
hyper-formula, the first part of this paper provides a series of case studies showing 
that hyper dedications in Egyptian contexts are better understood by keeping in mind 
the same functions that this formula has in Greek religious traditions. Secondly, the 
reassessment of Ptolemaic and early-Roman trends against the broader background 
of Egyptian dedicatory traditions enables a better understanding of the similarities 
and differences in the way Greeks and Egyptians would position ritually honoured 
rulers between the human and the divine sphere: as the recipients of full-fledged cults 
in the temples of traditional gods and as human leaders depending on divine protec-
tion for their well-being and for the integrity of their power.
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Creating a royal landscape: Hekatomnid use of urban and rural sacred sites in 
fourth-century Karia
R. Strootman (Universiteit Utrecht) & Ch. Williamson (Universiteit Groningen)

In the mid-fourth century BC, the Hekatomnid Dynasty of Karia, Achaemenid 
satrap-kings of local descent, established a powerful ‘empire-within-the-empire’ in the 
Aegean. Various aspects of Hekatomnid kingship and imperialism seem to prefigure 
later Hellenistic practices, including dynastic cult. In trying to find the origins of 
Hellenistic kingship, however, modern scholarship has (apart from Macedonian 
traditions) mainly stressed alleged Persian and/or Greek influences. But Philip II 
and Alexander III, as well as the first Diadochs, may themselves have seen the local 
rulers of western Asia Minor as more important models for their own development of 
royal style and systems of control. In this paper we investigate the built environment 
as an aspect of Hekatomnid royal ritual. How did (religious) architecture contribute 
to the development of dynastic identity? How were royal rituals and spectacles that 
were performed in specific places instrumental in the creation of royal authority and 
social memory? We consider the original royal seat at Mylasa and the nearby dynastic 
sanctuary at Labraunda, as well as coastal Halikarnassos, to where the center was 
shifted by Maussollos, showing how the Hekatomnids used and transformed the built 
environment to imprint their monarchy on the landscape and create venues for the 
ritualized negotiation of power in their new empire.

Cults for the rulers in private settings: The gymnasia and associations of 
Hellenistic Egypt
M.C.D. Paganini (Österreichische Akademie der Wissenschaften)

Religious acts for the wellbeing of the sovereigns and royal honorific celebrations 
represented important features in the life of private associations and gymnasia of 
Hellenistic Egypt. After assessing the Demotic and Greek evidence for the Ptolemaic 
chōra, the chapter explores the role, features, and agenda of private associations and 
gymnasia as agents of cults for the rulers. This allows to draw conclusions on the 
reasons for, and consequences of, the performance of such cults within the private 
setting of associations and gymnasia, which thus carved a role for themselves in 
local society: while expressing their devotion and pursuing their own agenda by 
appropriating cults for the rulers, associations and gymnasia were at the same time 
introduc ing the Ptolemaic Royal House into the basic components of social life of the 
local non-civic communities of Hellenistic Egypt.
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Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame (IvP I 246)
S.G. Caneva (Università di Padova) 

This paper narrows down the focus of the study of ritual activities for Hellenistic 
rulers to the in-depth analysis of a single textual document: a decree (IvP I 246) by 
which the city of Pergamon established cultic honours for King Attalos III upon 
his return from a victorious military campaign. Drawing on recent reassessments of 
the decree and of its historical background, this study deals with the theme of the 
embeddedness of political and religious discourse in the material dimension of sacred 
space and ritual performances. It does so in two steps. Firstly, a detailed analysis is 
provided of the various honours granted to Attalos at the moment of his triumphal 
entering in the city and on the occasions of the later commemorations of this event. 
In this respect, particular attention is paid to the contextualization of Attalos’ new 
honours in the sacred topography and calendar of the city as well as to the role of 
civic magistrates and priests in the administration of these honours. All these data 
are combined with textual analysis to flesh out the way Attalos’ victory and euergetic 
attitude towards the citizens of Pergamon were conceptualized by institutions and the 
memory of these merits was granted a space within civic traditions. A civic strategy 
emerges from this analysis, associating the king’s military success with Asklepios Soter 
and his extra-muros sanctuary, which was deeply intertwined with the memory of the 
military exploits of the dynasty, while the civil aspects of royal euergesia are spatially 
and ritually linked to the sphere of competence of Zeus Soter, with his sanctuary 
and altar at the upper agora, a focal point for the city’s political life and identity. The 
second part of the paper more directly deals with the question of the hierarchical 
relationship between traditional gods and new human honorands, challenging the 
assumption that such relationship can be understood in static and ontological terms. 
The case study of the offerings accomplished to Attalos on the altar of Zeus on 
the agora allows us to single out a variety of different but non-contradictory ritual 
solutions, by which the relation ship between the king and the god can flexibly shift 
between honours describing the king as a human leader protected by the gods of the 
city and others acknowledging him as the holder of a salvific power ritually equated 
to the power of the gods. 

Who pays the bill?  Monetary aspects of royal cult in the Ptolemaic kingdom
C.C. lorber (American Numismatic Society)

This chapter examines the agency and the multiple funding mechanisms of Ptolemaic 
royal cult. The state played a leading role in inducing or compelling the participation 
of subject polities, individuals, and Egyptian temples, while itself providing generous 
funding for royal cult. It thus created social pressures that encouraged private 
euergetism in service of royal cult. These Lagid policies are contrasted with the weaker 
commitment of the Seleucid monarchy to royal cult. A major emphasis of the chapter 
is on specific monetary payments attested in Egyptian documents. In some cases it is 
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possible to compare payments from different time periods or from different regions 
of Egypt. The diachronic comparisons yield new information on the evolution of 
the funding of royal cult. The obligation of cleruchs to pay the stephanos or crown tax 
(which presumably financed the offering of actual crowns to the king on festal occa-
sions) grew more onerous toward the end of the second century. The royal subsidy 
to Egyptian temples supported royal cult insofar as the deified Ptolemies were synnaoi 
theoi with the traditional gods; the cash portion of these subsidies apparently decreased 
over the course of the second century and the syntaxis was finally turned into a levy on 
the king’s subjects, at least in the Arsinoite nome. The apomoira, the tax on vineyards 
and orchards, derived the vast majority of its revenues from viticulture and was thus 
most valuable in the Arsinoites where vineyards were very numerous. But in Upper 
Egypt, where palm plantations were more the norm, the apomoira probably provided 
only weak support for sacrifices and libations to the deified Ptolemies. Other funding 
mechanisms treated are taxes and assessments for festivals of royal cult; temple taxes 
and the contractual payments of hierodules; the dues, special assessments, and penal-
ties of religious associations; and penalties for breach of other contracts, which were 
often specifically designated for the sacrifices of the king.

Les hymnes pour les chefs politiques dans les fêtes civiques. L’apport local à 
la construction des mythologies royales
S.G. Caneva (Università di Padova) & L. lorenzon (Université de Liège)

This final paper combines the topics of sections 2 (ritual performance) and 3 (agency) 
of this book by exploring the role of hymns as a part of the ritualized communication 
between a civic community and its religiously honoured benefactors. In terms of 
ritual performance, hymns are a constituent part of major ritual sequences such as 
sacri fices and processions. Musical and linguistic offerings (dancing, singing, praying) 
and material ones (libations, sacrifices, incense burning) together constitute the multi-
sensory frame of ritualized communication with the divine; as such, hymns and choral 
dances addressed to human honorands are one of the ritual devices equating human 
benefactors to traditional gods, thus providing an auditory parallel to the spatial solu-
tion of making a benefactor the temple-sharer of a god (synnaos theos). Hellenistic cities 
organized public contests to select the best poet and the poem that would be sung, 
on singular or repeated occasions, for the honorand during a ritual performance. By 
interacting with the multiplication of local artistic contests and with the constitution 
of associations of professional poets in the Hellenistic world, the competitive 
selection of hymns for human benefactors promoted dynamic relationships between 
civic institutions and supra-polis honorands, helping both parties develop and test 
new forms of celebrations of human power in connection with, on the one hand, 
local traditions and agendas, and, on the other hand, the expectations and ideological 
programmes of monarchs and dynasts. Such interaction between local and regional 
contexts of performance and its impact on the creation and dissemination of new 
traditions in the field of power representation is dealt with in detail by means of 
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the case study of the genealogical association between Seleukos I and Apollo. The 
reassessment of this rich epigraphic and literary dossier leads the authors to reject 
both the old hypothesis of an early centralized promotion of the motif of Apollo 
Archegetes by Seleukos and the more recent critical arguments ruling out any relevance 
of this theme in the (self-)representation of Seleukos’ power in his lifetime. Rather, 
the analysis of the link between this king and Apollo in the dossier from Didyma, 
Aigai, Erythrai and Ilion will reveal the contribution of specific civic agendas, often 
expressed via the medium of oracles and hymns, to the creation of a new legitimating 
tradition concerning Seleukid power, which would later be embraced by Seleukos’ 
heirs and scaled up to the level of a dynastic mythology.
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6. Phoenician, Babylonian, and Arabic inscriptions
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1.  Personal names

1.1. Hakatomnids, Argeads, Diadochs, Hellenistic monarchs and dynasts

Alexander III: 65-66, 69-70, 77, 105, 114-115, 
121, 143 n. 58, 207, 213, 215-218, 221-
222, 225, 234 

 portrayed as Aigiochos: 66
Antigonos I Monophthalmos: 79, 196, 200, 

206-207, 216, 225
Antigonos II Gonatas: 73
Antiochos I: 98 n. 70, 150 n. 14, 151 n. 19, 

155 n. 39, 200-202, 210-213, 215, 217-
219, 231-232

Antiochos II: 151 n. 20
Antiochos III: 21-22, 151 n. 20, 153 n. 28, 154 

n. 33, 156 n. 43, 163 n. 63, 211, 213, 236
Antiochos IV: 70, 190
Antiochos VII: 189
Antiochos I of Kommagene: 231, n. 4
Apollonis: 57 n. 116, 77-79, 202-203
Aristonikos (Eumenes III): 149 n. 9, 156 n. 45
Arsinoe II (as queen): 174-175
 as the goddess Philadelphos, see Index of 

deities
Arsinoe III: 67, 69, 176
Artemisia: 108 n. 13, 118
Attalos I: 23-25, 47-50, 52 n. 98, 53-57, 59-62, 

76-80, 197 n. 7, 228 n. 1, 230, 237
Attalos II: 52 n. 99, 53 n. 101, 54, 58, 76-77, 

79, 148 n. 6, 159, 238 n. 15
Attalos III: 57 n. 117, 74-76, 78-80, 88, 147-

164, 196, 225, 227-228, 232, 234

Berenike I: 66-68, 70
Berenike II: 39 n. 58, 67, 69-70, 72-73, 94-95, 

130 n. 15, 135, 168-169, 175-176, 186-
187, 237 n. 11

Berenike III: 91
Berenike IV: 40 n. 63, 129 n. 13, 141 n. 48
Demetrios I Poliorketes: 79, 80 n. 94, 121, 

189, 200, 203-204, 206-207, 222, 225
Diodotos Tryphon: 189
Eumenes I: 50 n. 97
Eumenes II: 17 n. 22, 22 n. 3, 47-48, 52-55, 

57-59, 61-62, 74-76, 79, 88, 148 n. 6, 152-
153, 156-160, 163, 216, 228 n. 1, 230, 238 
n. 15

Hekatomnos: 107-108, 114
Idrieus: 106, 108, 110-112, 114, 228
Kleopatra I: 69, 70 n. 35, 87
Kleopatra II: 29, 85, 134, 136, 177, 183, 188
Kleopatra III: 85, 134, 183
Kleopatra Selene: 100
Kleopatra VII: 90, 173
Krateros: 205 n. 35
Laodike III: 39 n. 58, 151 n. 20, 153 n. 28, 154 

n. 33, 211 n. 58, 234
Mausollos: 106-108, 110-112, 114, 116-118, 

120, 123, 227-228
Olympichos: 201 n. 22, 223
Philetairos: 113
Philip II: 46-47 n. 83, 213 n. 70
Philip V: 23 n. 8, 46-47 n. 83, 79, 159
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Ptolemy I: 65-68, 70, 72-73, 80, 114-115, 167, 
175, 206-208, 216-217, 222, 225

Ptolemy II: 23 n. 6, 32, 66-68, 70-71, 101, 115, 
167, 169-171, 173-175, 178-180, 197 
n. 9, 208, 222, 225

Ptolemy III: 35 n. 46, 39 n. 58, 68, 70, 72-73, 
79, 94-95, 124, 130 n. 15, 135, 168-170, 
175-176, 187, 237 n. 11

Ptolemy IV: 23 n. 7, 66-70, 159-160 n. 55, 
176, 183

Ptolemy V: 41, 44-45, 67, 70, 87-88, 98-99, 
176, 180

Ptolemy VI: 29, 30 n. 34, 69, 72, 86, 169, 177, 
182, 184-185, 188, 238 n. 15

Ptolemy VIII: 85-87, 134, 136, 174, 181, 183-
185, 188, 238 n. 13

Ptolemy IX: 100-101
Ptolemy X: 40 n. 63, 91-92
Ptolemy XII: 85, 184-185
Seleukos I: 88, 150 n. 14, 153 n. 18, 200-202, 

208-211, 213-220, 222-225, 230-232
Seleukos II: 210-211
Seleukos IV: 22 n. 3, 189
Stratonike (mother of Attalos III): 148, 149 

n. 9

1.2. Priests, temple personnel, and prophets

Amatosir (Kition): 38 n. 55
Athenais (Erythrai): 221
Athenaios son of Sosandros (Pergamon): 148 

n. 6
Metris (Mamurt Kale): 49-50
Hor (Herakleopolis): 94

Petesis son of Chenuphis (Memphis): 91
Petosiris (Hermoupolis): 93
Phaennis (Epiros): 24 n. 9
Sibyl (Erythrai): 220-222
Teos (Athribis): 95

1.3. Poets, architects, sculptors 

Alexinos of Elis: 205 n. 35
Antimachos of Colophon: 199
Bryaxis of Athens: 68
Choirilos of Samos: 199
Hermodotos: 196 n. 6, 200 n. 13, 225
Hermokles of Kyzikos: 200

Nikandros of Kolophon: 196, 225
Nikeratos of Herakleia: 199
Pytheos of Priene: 112
Thoinias of Sikyon: 24
Timochares: 68

1.4. Roman political figures

Agrippa: 79
Antony: 79, 204
Augustus: 56
Caligula: 88

Domitian: 93
Tiberius: 95-97
Titus Quinctius Flamininus: 203

1.5. Other relevant persons (politics, army, administration)

Alkibiades: 223
Apollonios, dioiketes: 89, 171, 173
Apollodotos of Halikarnassos: 170

Boethos: 130, 188
Boulagoras of Samos: 170
Demetrios of Phaleron: 200, 207
Demodamas of Miletos: 214, 218
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Diodoros Pasparos: 17 n. 22, 48-49 n. 90, 57 
n. 113, 63, 157 n. 49, 232

Herakleitos son of Leptines: 175
Hermon son of Theokritos: 177
Kraton of Chalkedon: 58 n. 119, 61, 162-163
Lysandros of Sparta: 198-199

Paris (Psenamosis): 132, 140, 176-177
Philopoimen: 223 n. 118
Sostratos of Knidos: 169
Thutmosis I: 92
Tlepolemos: 168 
Zenon of Kaunos: 170, 173
Zoilos of Aspendos: 89

1.6. Authors of dedications to/for rulers

Agathodoros son of Agathodoros: 85
Anu-uballit / Kephalon: 190 n. 128
Anu-uballit / Nikarchos: 190 n. 128
Apollodoros (Egypt): 129
Apollodoros (Pergamon): 50-52, 56 n. 109, 62
Apollodoros son of Artemon: 52 n. 98
Apollophanes of Antiochia: 85-86
Aristokles son of Aristokles: 22-23, 44
Artemidoros of Perge: 72
Dionysodoros of Athens: 85, 90, 93 n. 44, 98
Dionsysodoros son of Deinokrates: 23-24, 

46-47

Herodes, archiboukolos (Pergamon): 56
Herodes (gymnasiarch at Aphroditopolis): 

129 n. 13
Herodes son of Demophon: 136, 188
Hor son of Harpaiat: 97
Isidora daughter of Dionysios: 85
Kallikrates of Samos: 174-175
Kallimachos (epistrategos in Thebaid): 90
Lichas son of Pyrrhos: 176
Onesagoras son of Philounios: 178
Parthenios son of Panas: 95-97
Ptolemaios son of Epidydes: 87
Ptolemaios son of Thraseas: 21-22

2. Names of deities, heroes, and festivals

Agathe Tyche: 66-67
Ammon: 84, 188, 213 n. 70, 216, 221
Anu: 190 n. 128
Aphrodite: 11, 66-67, 70, 174-176, 230, 234
 Epekoos: 189
 Euploia: 41 n. 67
 Paphia: 22, 34
Apollo: 38, 41, 44 n. 78, 70 n. 37, 75, 79-80, 

88, 117, 122, 168, 197-198, 201-202, 205 
n. 35, 208-226, 227-228, 230-231, 233 
n. 7, 235

 Amyklos: 37, 230
 Archegetes/Archegos: 210-212, 218, 220
 Didymaios: 88, 215-219
 Ilieus: 212 n. 66
Ares: 176
Artemis: 70 n. 33, 107, 152 n. 25, 189, 211 

n. 58, 220

Arsinoeia (festival): 138, 173
Arsinoe Philadelphos: 11, 22-23, 25-46, 60, 

62, 66-68, 70-72, 86, 138, 174-175, 178, 
180, 182, 197 n. 9, 204 n. 30, 230, 233-
234, 237

Asklepios: 74-76, 80, 149-151, 154, 156-160, 
163, 202 n. 23, 208-209, 222-225, 230, 
234

 Soter: 74, 150-151, 154, 156, 158-160, 
163

Athena: 41, 44, 47, 57, 78, 100, 112-113, 148, 
212-213, 228 n. 1

 Ilias: 212
 Nikephoros: 148
Anukis: 188
Atum: 179, 182
Basileia (festival): 175, 197 n. 9
Bubastis: 95
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Demeter: 52, 54, 67
Dionysia (festival): 137 n. 34, 201, 207
Dionysia and Seleukeia (festival): 201, 225, 

231
Dionysos: 23-24, 56, 58, 61-62, 69-70, 72-73, 

76, 125, 135 n. 30, 137-138, 188, 201, 
204, 207, 222, 230

 Kathegemon: 52 n. 98, 58, 137 n. 34, 138 
n. 36, 148-149

Eros: 222-223
Eshmun: 189
Geb: 95-96
Hathor: 71, 184
Helios: 70, 196 n. 6, 225
Hera: 77, 175, 188
 Basileia: 77
Heraia (festival): 198
Herakles: 21-22, 40 n. 65, 94, 128, 169, 177, 

196 n. 7, 225, 230, 238 n. 15
Herishef: 94
Hermes: 21-22, 128, 169, 177, 238 n. 15
Hestia: 175, 188
 Boulaia: 155, 161
Horus: 187
Isis: 11, 27 n. 24, 30 n. 33, 41, 44 n. 76, 60, 66-

67, 69-71, 86, 90, 96, 101-102, 134, 160 
n. 55, 173 n. 29, 175-176, 182, 230

Khnubis/Khnum: 188
Khonsu: 94
Kronos: 96
Kybele: 108
Lysandreia (festival): 198-199
Mandulis: 86, 183
Melqart: 40 n. 65
Mother of the Gods: 175
 Aspordene: 49, 113
Osiris: 93
Osorapis: 91
Osormnevis: 91
Pentheteris (festival): 173-174
Pekosh: 97
Petapamentis: 188
Pnepheros: 84-85, 141 n. 50
Poseidon: 70, 222, 225

Priapos: 222
Psosnaus: 84
Ptolema(ie)ia (festival): 73, 123, 169-171, 176
Reshef Mikal: 37
Soter (of ritually honoured humans)
 Antigonos I and Demetrios I: 206-207
 Attalos I: 48-57
 Eumenes II: 57-60, 75, 152, 160
 Philip V: 46 n. 83
 Ptolemy I: 66-67, 206-208
 Seleukos I and Antiochos I: 202 n. 23, 

224
Sarapis: 27 n. 24, 30 n. 33, 32, 44 n. 76, 60, 

68-69, 89, 102, 134, 160 n. 55, 175-176
Soknebtunis: 184
Soteria and Herakleia (festival): 159
Souchos: 184, 188
Syrian Goddess: 176
Taureia (festival): 223
Telephos: 15 n. 18, 196 n. 7, 225
Teuthras: 196 n. 7, 225
Theadelpheia (festival): 138, 170, 173 n. 30
Theoi Adelphoi: 44 n. 76, 71 n. 45, 94, 125 

n. 2, 173-176, 187
Theoi Epiphaneis: 134
Theoi Euergetai: 29, 85, 134, 136, 175, 187-

188
Theoi Philometores: 29, 72 n. 51, 185
Theoi Philopatores: 66, 180
Theoi Soteres: 66, 70 n. 39, 100; 160 n. 55
Theseus: 222
Zeus: 24 n. 9, 50, 52 n. 98, 53 n. 102, 66, 70, 

106, 108, 122, 154-163, 175, 189, 197 
n. 9, 210, 216, 221, 223, 225, 232-234

 Ammon: 216, 221
 Boulaios: 161
 Hypsistos: 123 n. 3, 134-135
 Labraundos: 111-112, 227-228
 Olympios: 175
 Sabazios: 53 n. 102, 148, 228 n. 1
 Soter: 74, 77, 150 n. 16, 152, 154-163, 

189, 246
 Stratios: 108
 Synomosios: 175
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3. Geographical names

Aigai (Macedonia): 117, 122
Aigai (Aeolis): 150 n. 14, 200-202, 219-220, 

224, 231-232
Aigina: 79-80, 169
Alexandria: 23 n. 7, 27, 30-31, 43 n. 74, 44 

n. 79, 65-69, 73, 95, 115-118, 121-123, 
127 n. 6, 138, 160 n. 55, 170, 175, 177, 
215, 222, 233

 Arsinoeion: 67-68
 Berenikeion: 67
 Boubasteion: 95
 chlamys-shaped: 66, 116
 Ptolemaion: 67-68
 Sema: 66, 115, 121
Amathous: 23 n. 7, 39-40
Amorgos: 32
Antigoneia: 206
Aphroditopolis: 129 n. 13
Athens: 68 n. 21, 73, 78-80, 169, 176, 200, 

204, 206-207, 222, 225
Athribis: 87, 95
Babylon: 189-190, 213-214, 216, 232
Bakchias: 187
Chytroi: 22-23, 44-46
Cyrene: 168
Daphne: 123, 214 n. 76
Delphi: 24 n. 9, 75, 205, n. 35, 213 n. 70, 238 

n. 15
Demetrias: 121-122
Didyma: 88, 211, 214-218, 220, 222
Edfu: 176
Euhemeria: 84-86, 98
Egyptian chora: 84-102, 125-145, 171-189, 

237-238
Ephesos: 22 n. 3, 204
Eresos: 176, 234
Eretria: 31-32
Erythrae: 201-202, 208-211, 220-225, 230-231
Euergetis: 131
Halikarnassos: 114-123, 168, 170-171, 175, 

227-228
Heliopolis: 71
Herakleia under Latmos: 47-49, 61
Herakleion: 94

Herakleopolis, Arsinoeion: 128-129
Hermoupolis Magna: 176
Iasos: 106, 163 n. 63, 211 n. 58, 234
Idalion: 29-30 n. 32, 37-39, 230
 Arsinoeion: 37-39, 237 n. 11
Ilion: 100, 153 n. 28, 211-213
Ipsos: 200, 209 n. 47, 214 n. 76, 216
Itanos: 23 n. 7, 39 n. 58, 72, 98 n. 70, 169
Kafizin: 178
Karia: 105-123
Kition: 23 n. 7, 38 n. 55
Kourion: 43 n. 74
Krokodilonpolis: 175, 184
Labraunda: 106-114, 122-123, 227-228
Lapethos: 176
Mamurt Kale: 48-50, 62, 113, 233
Memphis: 102, 221
Miletos: 211, 214-218, 220-222
Mylasa: 107-108, 112-114, 118, 122, 201 n. 22, 

223
Narmouthis: 29
Nea Paphos: 40 n. 63
Ombos: 188
Palaipaphos: 29 n. 29, 34-35, 137 n. 34
Paros: 28-29 n. 29, 45 n. 81, 68
Pathyris: 184, 186-187
Pelusion: 176
Pergamon: 15 n. 18, 17 n. 22, 23-24, 28 n. 28, 

46-48, 50-63, 74-77, 80, 88, 117, 122, 
147-164, 225, 228, 230, 232-234, 237

 agora (upper): 50-52, 155-158, 160-163
 agora (lower): 38
 Asklepieion: 74-75, 151, 154, 157-160
 Diodoreion: 48 n. 80, 57 n. 113
 Gebäude mit dem Podiumsaal: 54-57, 62
 Great Altar: 15 n. 18
 gymnasium: 17 n. 22; 48 n. 80
 nomophylakion: 50, 52 n. 98
 sanctuary of Athena: 57-60, 148
 sanctuary of Demeter: 52, 54
 sanctuary of Hera: 77
 sanctuary of Zeus: 50, 157
 theatre: 48
 Theaterterrasse: 76, 151
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Philadelpheia: 68, 177, 181
Philae: 71, 86, 101, 183
Pithom: 179, 182-183
Psenamosis: 131-132, 139-142, 176-177
Rhodes: 206-208
 Ptolemaion: 207
Samareia: 125 n. 2, 129
Samos: 22 n. 3, 170, 198-199
Samothrace: 168-169
Sardis, Laodikeion: 39 n. 58
Setis: 136, 139, 188
Sicyon: 79-80
Sidon: 189, 205 n. 35
Siwa: 207-208, 216-217, 221
Soloi (Cyprus): 23 n. 7, 37, 41-45
Soloi (Kilikia): 21-22 

Tebtunis: 184-185
Telmessos: 168
Teos: 15 n. 18, 57 n. 116, 58 n. 119, 61, 151 

n. 22, 153 n. 28, 162-163, 202-203
Theadelpheia: 85, 177
Thebes (Egypt): 171-172, 183-184
Thera: 30 n. 34, 32, 37, 42 n. 70, 48 n. 87, 72, 

80, 137 n. 34, 169, 238 n. 15
Thermos: 75
Thmuis: 69-70
Tyre: 189
Uruk: 190 n. 128, 232
Wadi Toumilat: 179
Yalousa: 35
Xanthos: 170, 211 n. 58
Zephyrion (Cape)
 near Alexandria: 174
 at Halikarnassos: 116-117, 123

4. Relevant topics

aegis: 66, 70
agalma, see statue 
agency/agents: 21-25, 42-45, 60-63, 83-102, 

132-137, 152-156, 168-190, 202-204, 
223-225, 235-239

 virtual agency in rituals: 87-90
agonothetes: 57 n. 116, 74, 159, 163, 177
agora: 15, 40 n. 65, 50-53, 73, 79, 100, 150, 

154-155, 157-163, 232
altar: 21, 25-28, 30-32, 34-37, 46-60, 62, 69-70, 

74, 78, 89, 95, 100, 108, 113-114, 138-
139, 150 n. 16, 154-158, 160-163, 175, 
177, 188-189, 203 n. 28, 218, 224, 228, 
230, 232-234, 237

 cylindrical: 30 n. 34, 32, 72 n. 51, 40, 46-
48

 decorated: 48, 56
 rectangular: 37, 40 n. 65, 47-48-52, 55-58
ancestors: 68, 80, 85-86, 89-90, 100-101, 129 

n. 13, 161, 178-179, 185, 189, 209-211, 
225-226, 232

andron: 108, 110-112, 228
archiereus: 21, 189 
army: 50 n. 97, 136-137, 173, 206, 216

association: 56-58, 61-62, 125-145, 162-163, 
176-178, 184, 187-189, 204-205, 229, 
232, 235-236

asylia: 84-85, 90
Attalistai: 15 n. 18, 58 n. 119, 61
Bakchoi: 58, 61
banquet: 24, 56, 106, 110-111, 113, 117, 139-

141, 150 n. 16, 156-157, 162 n. 59, 177, 
196, 204 n. 30, 225, 232

basileus: 22 n. 4, 48, 107 n. 9
Basilistai: 32, 136-137, 139, 176, 188
birthday (celebration): 98, 171-173, 175, 188, 

230
Boukoloi: 56, 62 n. 136
Boule: 74
Bouleuterion: 155, 161
Celts: 75-76, 79-80, 149, 233-234
Charisteria: 156
cleruchs: 171-174, 176-178, 185
contest: 170, 175, 190, 198-199, 231
court: 24, 58, 61, 114, 116-118, 122-123, 175-

176, 178, 189, 196-198, 225, 230, 235-236
 aulic titulature: 85, 136 n. 31, 177
 hierarchy: 22, 196 n. 5, 235-236
 separation from city: 118, 122
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crown (royal or honorific): 57 n. 113, 71, 74, 
131-132, 141, 150 n. 14, 153-155, 159, 
160, 169-172, 176-177, 179, 199, 201-
203, 219

 as tax, see tax
dance: 23, 195-196, 203, 230
decree: 12, 15, 17 n. 22, 24, 30-31, 57 n. 116, 

58 n. 119, 67, 74-75, 79-80, 84, 88, 91, 
98-100, 106, 139, 147-164, 168-170, 180-
181, 200-202, 210-213, 217, 219, 223, 
228-229, 231, 233

dedication: 21-32, 35-39, 41-62, 68, 72, 74-75, 
77-79, 83-85, 87-88, 90, 93-99, 106, 111-
112, 125 n. 2, 128-133, 136, 149, 154, 
156, 159-161, 167-169, 174-178, 185, 
188-190, 205 n. 35, 229, 233, 235-238

demos
 demographic unit: 73, 79
 governmental body: 52 n. 98, 74, 168
diadema: 57 n. 113, 72, 213 n. 71
dioiketes: 89, 128, 171, 173
dream: 215-216
elite: 13, 17, 22, 24, 30, 56-57, 62, 80, 84-85, 

111 n. 18, 123, 131, 143-145, 174-175, 
178, 189, 228-229 n. 2, 235-238

epithet/epiclesis: 11 n. 5, 22, 41 n. 67, 45 
n. 81, 46 n. 83, 50, 57, 59, 66, 75, 137, 
149 n. 9, 155, 159-160, 178, 206-208, 
211-212, 220, 224-225, 228-229 n. 2, 234

euergetism: 89, 94, 97, 127, 139
festival: 73, 98, 100, 108, 122-123, 126, 134, 

137-138, 141, 168, 170-174, 176-178, 
183, 196-204, 223-224, 226, 229-234, 
237-238

Hekatomnids: 105-123, 227
hierarchy between recipients of cult: 98-101, 

161-164, 228, 233
horns (as divine attribute): 69, 71-72
hymn: 195-226, 230
 ithypallic: 80 n. 94, 200, 203-204, 222, 

225
 parabomion: 203
 paean: 198-205, 207-210, 219, 222-225, 

230
 prosodion: 203

incense: 31 n. 38, 74, 88, 129 n. 12, 131 n. 20, 
138-139, 150 n. 16, 152-153, 156-158, 
160-163, 202-204

kanephoros: 29-30 n. 32, 38 n. 55
kingship: 105-106, 117-118, 122-123, 152, 158 

n. 52, 206, 227, 235
ktistes: 65-66 n. 1, 223 n. 118, 228-229 n. 2
league: 17, 60, 75, 108, 167, 169, 171, 179, 223 

n. 118, 208, 236
lesonis: 183-184
libation: 31 n. 38, 48 n. 86, 85-86, 88, 98-101, 

128-129, 134-136, 138-139, 168, 175, 
178, 180, 182, 186-188, 200, 202-203, 
209, 219, 224

 Egyptian wtn: 134, 138
metal (not for coins, for which see money)
 bronze: 68, 73-75, 77, 79, 168; 174-175, 

233
 gold: 68, 74-75, 169-172
 silver: 88
money
 deben: 174, 179, 184-187
 drachm: 153, 155, 157, 160 n. 55, 168-

174, 177, 179, 181-188
 kite: 179, 181, 184, 187
 obol: 174, 181-182, 186, 188, 171, 173
 stater: 169, 172, 181
 ratio between metals: 169 n. 13, 172, 

174, 181-187
nymph: 22-23, 178, 221
nymphaeum: 23 n. 7
oath: 157 n. 48, 220 n. 103, 186-187
oikonomos: 72 n. 51
oinochoe: 43, 168, 175
palaeography
 alpha 
 with horizontal bar: 27-28 n. 25, 54-

55, 59
 with bowed bar: 35 n. 46, 52-54, 56 

n. 109
 with broken bar: 52, 54, 56
 omega, cursive: 59
 sigma
 with divergent horizontal bars: 53 

n. 101
 lunar: 42-43, 45 n. 81, 49, 59
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paradeisos: 39 n. 58, 205 n. 35
phyle: 153, 155, 161 n. 57, 188, 232
plaster: 68, 73
poetry: 195-205, 210, 223-226, 234-235
portrait: 57 n. 113, 66-80, 131 n. 20, 132, 158, 

162-163, 169, 177, 189, 229, 233-234
posthumous honours: 52, 57, 67, 69-70, 80
prayer: 87-88, 91-92, 101, 135, 152-153, 158-

159, 161-162, 202, 204, 213 n. 68
priest(ess): 29, 48-50, 53 n. 102, 57 n. 116, 62, 

65-66, 70 n. 39, 73-75, 78-79, 84, 86-102, 
112, 135-137, 139-140, 143-144, 148, 
150 n. 16, 152-154, 156-160, 162 n. 59, 
163, 174-177, 179, 182-183, 185, 187-
190, 219-221, 238

private vs. public space: 31-32, 42-43, 51-52, 
54-57, 61-62, 117-118, 125-145, 229

procession: 30, 48-49 n. 90, 62, 74, 78, 94, 98, 
120, 134, 141, 150 n. 16, 153-154, 157-
158, 161-163, 170, 175, 179, 198, 202-
204, 207, 222, 230, 233

 apantesis: 74, 78, 150-163, 203-204
prophecy: 24 n. 9, 213 n. 70, 215-218, 220-222
purification: 23 n. 7, 139
ritual regulation: 30, 53, 62, 99-100, 126 n. 3, 

133-136, 138-139, 141, 153, 175, 208-
209, 223-225, 230-233

sacrifice (by fire): 30-31, 72, 74, 78-79, 86, 89, 
91-93, 98-101, 120, 125, 128-129, 132-
140, 153-157, 161-163, 168-169, 173-
175, 180, 201-204, 211, 217, 219, 224, 
232-233

 type of animal: 30-31, 120, 138, 155, 
173, 201, 217, 233, 238 n. 15

 Egyptian: 91-93, 98-102, 134, 138-141
 ‘holocaust’, gll: 134, 138-139
 Opferumlauf: 100
sanctuary: 15-16, 22-23, 29, 32, 34-41, 43-45, 

49-52, 67-68, 72, 74, 77, 84-87, 91-102, 
107-114, 151, 157-161, 178-189, 216-
217, 219, 227-230

 Cypriot: 37-38
 Egyptian: 83-102, 178-189
 horos: 34-35
 open air: 37-38, 113, 237

Seleukeios (month): 219
soteria: 158-161
statue: 16-17, 21-24, 26 n. 12, 28-29 n. 29, 

40 n. 65, 48-49, 59-60, 65-80, 85-86, 91, 
95, 97-98, 101, 108 n. 15, 111, 131, 138 
n. 36, 149-150, 152, 156, 158, 160, 162-
163, 168, 174-176, 178, 185, 189, 229, 
232-234, 237

 acrolith: 69, 73, 78, 80, 169, 233-234
 agalma: 68, 74-75, 150 n. 14, 154, 158, 

160, 229, 234
 andrias: 162-163
 associated with altar: 158, 161-163
 Egyptian: 26 n. 12, 71, 85-86, 91, 93-95, 

97-98, 101
 eikon: 68, 150 n. 14, 158, 160, 162, 185, 

229
 on horseback: 150 n. 14, 158, 160, 162
 with armour: 74-75, 149-150, 178
 standing upon war spoils: 74-75, 149-

150, 234
 stephanephoria: 153, 171, 203
stephanephoros: 74, 88, 152, 156-157, 216-217
stone
 alabaster: 69
 andesite: 47, 49-50, 56-58, 62, 233
 limestone: 29, 34, 35 n. 47, 37, 39, 41, 43
 marble: 21-23, 27-29, 38, 41-49, 52 n. 98, 

57-60, 62, 66, 68-69, 71-76, 78, 80, 116, 
208, 233

 sandstone: 41-43
 schist: 32
strategos: 176
synagogue: 87-88, 129-130
synnaos: 69, 74-76, 78-80, 99-101, 156, 174, 

178, 183, 188, 223, 226, 229, 234, 237
syntax of offerings/dedications
 dative: 25-26, 28, 46 n. 83, 48, 99 n. 77, 

129, 150 n. 16, 161-162, 219, 228, 238
 genitive: 25-28, 35, 39, 48-49, 52, 56, 169 

n. 10
 hyper + genitive: 83-102, 161-162, 190, 

237-238
 significance for Jews: 87-88, 129-130
 Egyptian correspondences: 91-98
 ambiguous cases: 125-126
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tax: 170-174, 178-189
 apomoira: 178, 180-183, 190-193, 247
 crown: 170-173, 178
 syntaxis: 183-185
Technitai of Dionysos: 57 n. 116, 58 n. 119, 61, 

135 n. 30, 137-138, 162-163, 203-205
Thalamegos: 68

throne: 97, 128, 177
unguent: 139, 188
vegetables: 31, 175, 233
wine: 139, 180-183, 188
wood: 68-69, 80
xenia: 173




