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Lacatastrofe delafelicidad
Marsilio de Padua en la leccion de Leo Strauss

Maurizio Merlo

1. El anico ensayo que Leo Strauss dedica a Marsilio de Padua! aparece
dos veces: en €l volumen editado con Joseph Cropsey, History of Political
Philosophy (1963) y en Liberalism ancient and modern (1968). EI nombre de
Marsilio, no obstante, aparece en mas ocasiones también en momentos distin-
tos, de Persecution and the Art of Writing (1952) a Natural Right and History
(1953), y remite auna doble vertiente: «maldito», en lalinea del pensamiento
quellega hastaMaquiavel o, y «bendito», que lo asocia afil6sofos como Alfa-
rabi y Maimonides.

Marsilio, homo magis aristotelicus quam christianus, nombra una discon-
tinuidad, una catéstrofe que se verifica dentro de la filosofia politica. En
efecto, los problemas comienzan enseguida, desde la declaracion preliminar
en laque Strauss aclara que quiere limitar la propiainvestigacion tan solo ala
filosofia politica del autor, omitiendo la «doctrina de la Iglesia», es decir, la
«teologia politica», de la que, sin embargo, se recuerda el importante papel
histérico y politico especialmente durante el movimiento de la Reforma.
Segun dice Strauss, esta perspectiva interpretativa es legitimay corresponde
completamente a la ensefianza marsiliana, ya que es coherente con la distin-
cion llevada a cabo en el Defensor de la paz? entre doctrina politica humana-
mente demostrable y doctrina politica revelada y aceptada sola fide. La
primera no admite la certeza fuera de lo que cae bajo la razon (todo tipo de

1 Leo Strauss, ‘Marsilio de Padua, en L. Strauss y J. CRopseY, Historia de la filosofia
politica, FCE, México, 1993, pp. 268-285. Para no recargar |as notas, hemos dejado dentro del
texto, entre paréntesis, |os nimeros de pagina del texto straussiano.

2 MaRsiLIO DE Pabua, Il Difensore della pace (segin el texto critico editado por Richard
Scholz para la coleccién Fontes Juris Germanici Antiqui, ed. de M. Fumagalli Beonio Broc-
chieri), Rizzoli, Milano, 2001 (citado como DP), |, 1.7, p. 112 (Ios nimeros romanos indican la
respectivadictio, los nimeros arabes que van a continuacion indican €l nimero del capitulo y del
parrafo de laobra). Véase también I, 1, 3-5, 19.3 y 8-13. (Véase El defensor de la paz, ed. deL.
Martinez, Tecnos, Madrid, 1989.)



72 Maurizio Merlo

fildsofos, la potenciaracional humana, no puede atribuir alavida ultraterrena
unaexistenciacierta); la segunda afirmaque Dios, aun siendo a veces lacausa
préximade lainstitucion de la pars principans a través de un «oracul 0» o por
intervencién directa e inmediata, por norma actlia como causa remota, mien-
tras que la institucion del gobierno proviene inmediatamente de la mente
humana, o sea, el legislator humanus es la causa eficiente de la comunidad
politicay Dios la causa remota, pero siempre a través de las mentes de los
hombres. La distincion entre filosofia politicay teologia politica—o sea, entre
lablsgueda de lo que sblo es accesible ala mente humana «no asistida desde
el exterior» y el conjunto de las doctrinas politicas que se basan en larevela
cion divina®—, ¢no corre €l riesgo, al reactivar €l averroismo politico, de sim-
plificar a méximo la arquitectura textual del Defensor?

Como tratado de filosofia politica, €l Defensor exhibe un movimiento fun-
damental: ladislocacion del horizonte de laley desde el &mbito de latradicion
del aristotelismo cristiano obra una desviacion de la Politica de Aristoteles.
Esta Ultima parece adolecer de una deficiencia cognitiva esencial: el no cono-
cimiento del mal «muy grave» nacido con la revelacion cristiana misma. La
exposicion aristotélica de las formas degeneradas de |as comunidades politicas
no podia considerar ese mal que es efecto accidental del bien delarevelacion,
completamente imprevisible parala ciencia. El Defensor parece instalarse en
una contingencia férrea, en la que se instaura la distancia entre la ciencia del
Filésofoy el novum del mal politico. Esta erosion objetiva de lafuente se pre-
senta fundamentalmente como €l revés de un error subjetivo, o sea, el paga-
nismo de Aristételes. El Filosofo sdlo conocia, de hecho, a los falsos
sacerdotes paganos, no el verdadero sacerdocio cristiano. Si la deficiencia
cognitivadeAristételes influye directamente en la filosofia politica sblo en un
punto, aungue decisivo —Ila ensefianza sobre €l clero—, tal error no mermade
ningun modo la firmeza epistémica de la Poalitica ni, de forma particular, la
correccién de su ensefianza en lo que concierne al sacerdocio: |os sacerdotes
no pueden gobernar (271)4. Larelacion entre cienciay efecto de verdad que
aqui se abre, no obstante, es suturada por Strauss con una atenuacion: «no se
quiere negar» que e principio de la doctrina de Marsilio sobre e clero cris-

3 L. Strauss, Che cos éla filosofia politica? Scritti su Hobbes e altri saggi (1959), Arga-
lia, Urbino, 1977, pp. 37-38 (¢Qué es filosofia politica?, trad. de A. de la Cruz, Guadarrama,
Madrid, 1970). Quelalecturade Strauss vuelve a poner provechosamente en juego la categoriade
«averroismo politico», contrariamente ainterpretaciones consolidadas de Renan a Gilson, hasido
defendido por CH. E. BuTTERWORTH: ‘What is political Averroism?, en F. NIEWOHNER und L.
STURLESE: Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, Spur Verlag, Zlrich, 1994,
pp. 239-250.
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tiano resuelvacasi todas las dificultades del texto, porque tal principio explica
«su Unica desviacion explicita de Aristoteles» (272).

Esta desviacion de Aristoteles, y las ulteriores desviaciones que constitu-
yen e camino del Defensor en cuanto tratado de filosofia politica, definen su
caracter decisivo: no estar acabado. El Defensor esta incompleto, en primer
lugar, porque se presenta formalmente (literariamente) como un «modesto
apéndice ala Palitica» —en particular a Libro quinto que trata de la metabolé
politeion y de los males de las comunidades politicas—, y, en segundo lugar,
porque es incompleta la fuente literaria de referencia, 1a Politica, ya erosio-
nada desde el interior del no conocimiento del mal nacido con el bien
mediante larevelacion. Después de Marsilio, cualquier relacion directacon la
tradicion parece imposible: una hermenéutica de la reticencia debe empare-
jarse con una hermenéutica de lo inacabado®.

Lo inacabado no es una determinacion contingente gjena a texto, sino el
movimiento de una estrategia deliberada que cambia radicalmente el objeto de
la politica: del summum bonum a summum malum politicum. El mal politico
gue es objeto de la disertacion del Defensor «consiste en laideade que el cris-
tiano esta sometido en este mundo a dos gobiernos (el espiritual y e tempo-
ral), que tienen que entrar en conflicto» (271). No se trata de un mal que
ponga en peligro o hagaimposible el buen gobierno, lavida buena o los frutos
de la paz, sino de un mal que arruina irremediablemente la vida mismay la
paz, es decir, las condiciones de la comunidad politica, haciendo imposible
cualquier gobierno y destruyendo la unidad de éstey €l orden delaley. No es
decisivo paraMarsilio €l problemade las|eyes buenas o mejores, sino el dela
ley en si, de laley como ley; €l lugar central no lo ocupa el problema del
mejor gobierno, sino el del gobierno «en si»; el criterio de legitimacion no
reside en los niveles de consenso, sino en el simple consenso. Marsilio no se
se preocupa por articular € bien, sino que se ocupa sdlo del mal, trata de la
paz «no ... porque lapaz sea el bien supremo o el tnico bien politico sino por-
que, siendo obra de su época, la obratrata principal mente de laenfermedad de
la época» (271).

Lapérdidadel problemaclasico del meor régimen coincide con unainau-
ditareduccién delosfines de lafilosofia politicay, por tanto, con su catastrofe

4 La misma linea argumentativa en Pensieri su Machiavelli (1958), Giuffré, Milano,
1970, p. 217: «Segun Aristételes, las funciones del sacerdote deberian ser asignadas a ciudada-
nos eminentes, que no sean demasiado viejos de cuerpo y de mente para desempefiar bien fun-
ciones politicas. El interés por las cosas divinas es, en cierto sentido, el primer interés de la
ciudad, aunque en un sentido méas importante éste viene después de las artes, las amas y la
riqueza, por no hablar de la funcién deliberativa-jurisdiccional» (con referencia a la Politica,
1328b 6-24 y 13292 27-34).

5 A este respecto se puede recordar la critica de E. Betti al criterio gadameriano de com-
plecion hermenéutica
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en «pensamiento politico» o «ciencia politica»®. Esimposible leer aMarsilio
seguin los contornos de larenuncia a disefiar el optimo régimen o como deduc-
cion pesimista de su imposibilidad. No se trata de limites de |la politica?, sino
de un pensamiento de la politica que de los propios limites internos hace un
punto de fuerza, una intentio polemoldgica que funciona precisamente en
cuanto «desviadora» e incompleta. Strauss advierte que cuando examinamos
la «estridente» contradiccion fundamental del Defensor entre absolutismo
monarquico y populismo, debemos hallar su motivo fundamental (el anticleri-
calismo), y no podemos limitarnos a considerar a Marsilio «como un politico
0 abogado tal vez habil, pero bastante poco escrupul 0so» (276).

Si asumimos como adecuados al texto tanto el criterio hermenéutico de lo
inacabado como su trato desviador, €l Defensor nos entregara incoherencias,
contradicciones, digresiones y silencios, es decir, los sintomas de aguella
escritura reticente a mas niveles que se hace necesaria desde €l interior de la
diferencia entre ciencia 'y opinion, entre lector sabio y lector no sensato. La
escriturade Marsilio no puede estar mas que al servicio de estadiferencia, ins-
trumento de una estrategia. La misma contradiccion fundamental caracteris-
ticadel Defensor, entre «soberania popular» y «absolutismo monarquico», es
«el resultado consciente de una estrategia consciente» (276).

Toda estrategia, en cuanto que naturalmente polémica, se nutre de una
pasion o de un «interés del corazén», o sea, de un motivo originaricg, al que
obedece. El motivo es para Strauss lo que estd saturado de una politicidad
inmediata que no se traduce en una arquitectura textual bien ordenada, sino
gue exige ser descubierto y literalmente «llevado alaluz» en las desconexio-
nes y contradicciones de los procedimientos |6gico-demostrativos del texto,
en sus omisiones y silencios, en resumen, en esa polaridad entre niveles de
texto que siempre es para Strauss mas decisiva que su interdependencie®. El
montajey la concatenacion de los enunciados se llevan a cabo manteniendo la
atencién en el disefio global, en |a estrategia € ecutadal®.

6 L. Strauss, Che cos'éla filosofia politica?, pp. 36-37.

7 L. Strauss, ‘Platon’, en L. Strauss and J. CrRopsey, Historia de la filosofia politica,
pp. 43-95.

8 L. Strauss: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft.
Untersuchungen zu Spinozas theologisch-politischem Traktat, Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, Darmstadt, 1981: «...die ihrer Intention nach wissenschaftliche Religions-Kritik ihren
Grund, aus dem alein sieradikal verstanden werden kann, in einem urspriinglichen Interesse des
Herzens, in einem urspriinglichen Motiv hat...» (pp. 3-4).

9 El mismo procedimiento es aplicado por Strauss en lalectura de Alfarabi. Para una cri-
tica de este enfoque, véase M. GaLston, Politics and Excellence. The Poalitical Philosophy of
Alfarabi, Princeton UP, New Jersey, 1990, passim.

10 Seria interesante examinar la hermenéutica straussiana como hermenéutica semidtica
que reconstruye el texto como un «conjunto de signos sobre fondo» (en el sentido de J. Lotman).
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El motivo (parcial) del Defensor es €l anticlericalismo; ain més: lapasién
delaque seaimentael tratado es «antiteol 6gica» y empujaalos margenes «la
supremacia de la contemplacion» (276). Laviaalaradical negacion maquia-
vélica de tal supremacia esta abiertall.

2. Laley verdaderamente divinay laverdaderafe en los castigosy en las
recompensas es tal que la comunidad se vuelve hacia lafelicidad terrenay la
dicha celeste; sin embargo, ya que €l verdadero fin ultraterreno es indemos-
trable e incognoscible (larevelacion, de hecho, esta por encima de larazon),
corresponde a la filosofia politica concebir ese fin como un medio para pro-
mover el fin terreno. Esto significa que e «razonamiento» de los fildsofos
paganos es vdlido y es parte de la ensefianza politica (269), que incluye la
revelacion divina. «Sea como fuere, tal razonamiento conduce a concepto
filoséfico, aceptado por Marsilio, dela secta como sociedad constituida por la
fe en unaley peculiar o divina o por unareligion peculiar»'2,

El término secta, que instaura unarelacién de sinonimia con lex, no lleva
en Marsilio auna comparacion indiferenciada de las distintas religiones, cris-
tianismo incluido, pero destaca lairreductibilidad y la unicidad de este Gltimo
en cuanto religion verdadera. Strauss no concede la menor apertura a pro-
blema de la relacién entre efecto de verdad y verdad en Marsilio, entre €l
campo seméntico «ley-religion-secta» y la verdadera religion cristiana. La
secta existe porque «laverdad de laverdaderareligion escapaalafilosofiaen
cuanto tal» (270).

El proceso de fundido de la identidad neoplat6nico-agustiniana de reli-
gion y filosofia, iniciado con el [lamado renacimiento aristotélico y la irrup-
cion delacienciagriegay arabe, ya estatodo dentro del campo semantico de
la secta. Pero con un elemento més, que cambia por completo el campo: la
politica. La acepcidn religiosamente neutral, filosoficay derogatoria del con-
cepto de secta es parte esencial de la ciencia politica de Marsilio, asi como lo
es paralacienciapoliticadeAlfarabi (270)3. Parael maestro de Maimonides,
de hecho, la politica, y no lareligiéon o larevelacién, es el necesario comple-

11 El punto esta bien sefialado y destacado por A. LASTRA, La naturaleza de la filosofia
politica. Un ensayo sobre Leo Strauss, Leserwelt, Murcia, 2000, p. 174.

12 VeéaselL. StrAuss, ‘Lalegge di ragione nel Kuzari’, en Scrittura e persecuzione (1952),
Marsilio, Venezia, 1990, pp. 92-136.

13 Acerca del problema de la secta en Marsilio, cf. DP | 5.2, 3, 13; 10.3; |1 8.4 (conclu-
sion). Véasetambién L. Strauss, Pensieri su Machiavelli, p. 266, aproposito del significado de
lareligion en Maguiavelo como una parte de las virtudes o una de las virtudes. La naturaleza
completamente humana de la religion en Maquiavelo implica que la fe no sea verdadera fe,
«basada en una experiencia ciertay digna de atencion» (p. 267), sino autoengafio. No obstante,
Magquiavelo no habria sido el primero en afirmar que lareligion es, al mismo tiempo, no verda-
deray saludable.
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mento de lafilosofia, por si solainsuficiente paraconducir a hombre alafeli-
cidad. Al sustituir lareligion por lapolitica, Alfarabi «fundalasecular alianza
entrelosfil6sofosy los principes amigos de lafilosofia, dando asi inicio auna
tradicion cuyos més célebres representantes en occidente son Marsilio de
Paduay Maquiavel o»4,

Lanegacion de las premisas en las que se basa la demostracion de la ver-
dad de cualquier religion revelada es filosofica: el fildsofo, como tal, no cree
en otravida. Ladisolucién de larevelacion como ley divina comienzaen el
cruce entre racionalismo filosofico e invencion de leyes divinas que, através
de la amenaza de sanciones, cumplen su funcion pedagégica para los no
filosof os, ensefian a evitar €l vicio y a desarrollar las virtudes. La secta es,
pues, un pasaje obligado para Marsilio, que le permite la formulacion del
concepto racional de sacerdocio: alos sacerdotes no les corresponde gober-
nar o juzgar, sino ensefiar «una doctrina saludable concerniente a la otra
vida 0, més generalmente, ensefiar la ley divina en que cree esa sociedad»
(270).

No obstante, Strauss sostiene que la desviacion de Marsilio de la Politica
(donde la funcién de los sacerdotes no es la ensefianza) es, sin embargo, una
desviacion més de laletraque del espiritu del Filésofo. En realidad, la atribu-
cion de la ensefianza a los sacerdotes es sdlo un momento de una estrategia
indirecta que piensa atraer la atencion «sobre el hecho importantisimo de que,
seguin Aristételes, los filosofos, lejos de ser la parte gobernante de la mejor
replblica, como lo son para Platon, ni siquiera son, como tales, parte de una
republica, pues el fin de larepublica como republica no esla perfeccion espe-
culativa: ciudadesy naciones no filosofan» (270).

¢Qué significa este solapamiento de lafigura del sacerdotey ladel fil6sofo
en relacion con laciudad? Los fil 6sofos no son parte de la comunidad, puesto
que el fin de éstano eslaperfeccion teorética. El uso del término parte es evi-
dentemente para Strauss un término clave de la estructura de Marsilio. Sacer-
dote y fil6sofo estan reunidos por el signo paidético de su actividad, la
ensefianza. Estos realizan un postulado: aquel que identifica al fildsofo con el
«Maestro»ts,

Si Strauss hubiese recorrido todo el campo semantico que el Defensor
actival® (el sacerdote es juez slo en € sentido de perito practico, de médico,
«y, por consiguiente, no puede ni debe con su accion u orden obligar enlavida
presente a ninglin hombre con una pena o castigo sobre la propiedad o sobre la

14 L. StrAuSs, Scrittura e persecuzione, p. 13.

15 Cf. criticamente a respecto C. LEForr, Le travail de I’ oeuvre. Machiavel, Gallimard,
Paris, 19862, p. 290.

16 DPII, 30.4.
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persona»), se habria encontrado con el problema de la accién perfectay de la
difraccién de planos entre laaccion y su agente. La opinidn aristotélica segin
lacual los hombres que se dedican ala més noble actividad practicatienen el
derecho de gobernar, en su reformulacion cristiana implica que precisamente
la actividad del sacerdote es dicha accién perfecta. La distincion entre actos
inmanentes y transitivos es recordada por Strauss solo de pasada; en estadis-
tincién él habria encontrado la simple solucién marsiliana: de la perfeccion de
unaaccion no se sigue que quien lacumplaseajuez del que es menos perfecto
y que tenga algiin medio coercitivo respecto aél’. Marsilio intenta hacer valer
esto contra la absurdidad de quien sostiene que «ningun artifice teorético, o a
menos ningun filésofo primero o metafisico, esté sujeto a la jurisdiccion de
quien gobierna seguin laley humana...».

La disertacién marsiliana sobre €l sacerdocio en €l capitulo quinto de la
primera Dictio®8 distingue las distintas partes de la ciudad y establece su nece-
sidad sobre la base de la vida suficiente mundanay futura. La peculiaridad de
la parte sacerdotal estal porque su necesidad no es evidente por si mismay
elude cualquier procedimiento demostrativo. Si esimposible demostrar con la
razén humana la causa final del sacerdocio como parte de la ciudad, siempre
hasido cierto que lacausafina delainstitucién del verdadero sacerdocio esla
moderacién de los actos humanos (tanto transitivos como inmanentes) movi-
dos por el conocimiento y por €l apetito’®. Pero también ladefinicion del con-
cepto racional de sacerdocio y la definicion del fin del verdadero sacerdocio
forman parte de una estrategia indirecta.

3. El uso promiscuo de secta, lex, lex divina en el Defensor? parece reac-
tivar en Strauss la distincion —presente en el Kuzari— entre el punto central
delaley de razdn, neutral respecto alareligion, y su «periferia pagana»?. La
ley derazdn, entendida como ilustracion racional (sabiabgjo el perfil préctico)
de laensefianzaracional no esidénticaalaley natural.

17 El argumento a que Marsilio responde es realizado en estos términos. «Aquél cuya
accion es mas noble o més perfecta no debe ser sujeto en lajurisdiccion coactiva paraaquél cuya
accion es menos noble o menos perfecta», como en efecto seria la relacion entre la accion del
sacerdotey ladel gobernante, entre laadministracion delaeucaristiay el juzgar y ordenar acerca
de los actos contenciosos de los hombres. «En las leyes distintas de |a cristiana, la accion de los
sacerdotes no es, de hecho, més noble que la del gobernante... Sélo en laley delos cristianos la
accion del sacerdote es la més perfecta de todas; pero también sostenemos esto por pura fe»
(11, 30, 4, p. 720).

18 DPI,5.10ss,

19 DPI, 6.1. Véase P. D1 Vona, | principi del Defensor pacis, Morano, Napoli, 1974,
pp. 378 ss.

20 DPI,5.10.

21 L. Strauss, ‘Lalegge di ragione nel Kuzari’, p. 132.
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Este problema ya lo habia abordado en el trabajo sobre el Kuzari de
Yehuda Halevi?2 que, con una veintena de afios de antelacion, enuncia algunos
rasgos fundamentales de la lectura de Marsilio. El andlisis del Kuzari se abre
con lacomparacion entre laformulacion marsiliana del problemadel ius natu-
raley latomista. Marsilio se cuestiona si este ius es un dictamen de larecta
razén respecto alas acciones practicas de acuerdo con laley divina, en defini-
tivaun conjunto de reglas esencialmente racional es®. Mientras que Tomas de
Aquino seimpone esto en laformade laevidencia, paraMarsilio € sintagma
aparece como algo sumamente equivoco: el ius naturale no es entendido
€omo un conjunto de reglas esencial mente racional es, sino como construccion
metafdrica, o sea, ingtituida, positivaz*. Es la efectiva racionalidad del ius
naturale laque le impide ser universalmente valido; por tanto, éste no esidén-
tico a physikon dikaion o a koinos nomos aristotélicos. Laidea de que haya
mandamientos racionales era defendida por una corriente de la teologia islé-
mica (el kal?m) analogaalaideacristianadeley natural como idénticaalaley
derazony alaley mora®.

Para Strauss, Tomas de Aquino representa ahora exactamente esta opinién
religiosa o teolégica, es decir, laidea de ley natural como fuente ciertade la
justicia contenidaen laley humana. Marsilio, en cambio, mantiene inmovil el
punto de observacion filosdfica que niega la existencia de leyes racionaes
distintas de las leyes positivas y de las leyes reveladas. Del todo extrinsecos
(aliena) son para Marsilio los procedimientos argumentativos que mezclan
de maneraindebida principios filosoficos y teol 6gicos; en cambio, se tratade
realizar un corte dirimente entre especulacion teolégicay filosofia. En otras
palabras: la racionalidad del discurso politico no emana de la naturaleza de
un objeto necesario, sometido a leyes inmutables e independientes de la
voluntad humana. Tal distincion pretende salvaguardar la autonomiay la
racionalidad del discurso filoséfico sobre la politica. En Marsilio lajusticia
nace sblo con laley adoptada por la comunidad, no preexiste a ella. También
unaley basada en un conocimiento falso de las cosasjustas y benéficas esley
si la orden es sostenida por |lafuerza coercitiva. Ley divinay ley humana se
diferencian del conjunto de «reglas, medidasy costumbres» parala potencia
coactiva que impone su acatamiento, aun siendo distinta la dimension tem-
poral de la coaccidn: secular lade laley humana, reservada para el futuro la
delaley divina®.

22 |bid.

23 DPII, 12.7-8.

24 Sobre la exposicion del derecho natural en Marsilio, véase Di VoNA, | principi del
Defensor pacis, p. 99.

25 L. Strauss, ‘Laleggedi ragione nel Kuzari’.

26 DPII, 12.3.
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No solo es evidente €l ir a menos de la solucién tomista, para la que la
esencia de la ley es buscada en la intrinseca racionalidad de la norma, sino
también la innovacion radical que Marsilio introduce: la definicion de ley
como precepto coactivo que obligue a su acatamiento, ya que «el verdadero
conocimiento o descubrimiento de lo que esjusto y civilmente ventajoso y de
sus opuestos no es todavia la ley»?”. Laley positivade Marsilio, por tanto, no
es unaderivacion racional delas normas indeterminadas delaley natural, asu
vez dependiente de laley eterna.

De los cuatro tipos de ley presentados por Tomés de Aquino, solo dos son
considerados validos: laley humanay ladivina, porque Marsilio sdlo les reco-
noce a éstas el caracter de ley, es decir, de orden impuesta coercitivamente.
Esta reduccién de la complejidad seméntica de laley de la Edad Media cris-
tianaalaunicaley humanay alaUnicaley divinaque el Defensor instaura se
vuelve posible para Strauss gracias a un gesto que reactiva el delosfal ?sifa, o
filosofos isldmicos. Los fal ?sifa aceptaban la idea de la existencia de leyes
racionales, pero no mandamientos racionales, y concluian implicitamente que
los principios de la moral no son racionales, sino sélo probables o general-
mente aceptados.

En Natural Right and History, ante el problema del derecho natural en
Aristételes?, Strauss examina la proposicion aristotélica que afirmasin limi-
taciones de condicién lavolubilidad de todo derecho natural, para comparar la
lecturarestrictiva de Toméas de Aquino (los principios del derecho natural son
universales e inmutables, cambian sdlo las reglas particulares), pero también
laotrainterpretacion, la de Averroes, que identifica tout court con ladel aris-
totelismo érabe y hebreo. Averroes entiende directamente el derecho natural
como «derecho natural positivo»; de hecho, es Marsilio quien aportaluz ala
leccion straussiana d afirmar que el derecho natural es «casi natural», es decir,
gue descansa sobre las convenciones humanas; éste se distingue del derecho
positivo porgue se apoya en convenciones que conservan en cualquier parte su
validez. «Esta teoria fue introducida en €l mundo cristiano por Marsilio de
Paduay presumiblemente por otros averroistas cristianos o latinos».

El averroismo de Marsilio pone en juego el conjunto de laleccion straus-
siana de la filosofia islamica en general y de Averroes en particular; ésta
parece condicionada en muchos aspectos por lainterpretacion de los escritos
del Comentador ofrecida por Léon Gauthier®. En €l estudioso francés, de

27 DPI,12.2.

28 Cfr. L. Strauss, Diritto naturale e storia (1953), Neri Pozza, Venezia, 1957, sobre todo
pp. 157-160.

29 Cfr. L. GAUTHIER, La Théorie d'Ibn Rochd sur les Rapports de la Religion et de la Phi-
losophie, Paris, 1909. Para la reconstruccion de |as interpretaciones de Averroes, véase M. CAM-
PaNINI (ed.): L'intelligenza della fede. Filosofia e religione in Averroé e nell’ averroismo, L ubrina,
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hecho, vuelve a surgir la imagen de Averroes como «filosofo racionalista»
gue afirma la superioridad del método especulativo sobre e conocimiento
intuitivo o mégicoy, por lo general, la superioridad del rigor filosofico, que
incluso observa el mundo de las verdades, respecto alareligion, circunscrita
al ambito de las verdades précticas. Laatribucion alos fal ?sifa de un amplio
racionalismo en contraste con las creencias 'y los valores del 1slam reaccio-
naba a latradicién interpretativa que queria comprometer alos fal ?sifa en el
intento de conciliar Islam y filosofia. Strauss reactivaba una linea de lectura
gue, tomando los movimientos desde el supuesto fracaso del intento de
reconciliacion entre filosofiay religion, hace del conflicto entre fe e incredu-
lidad o filosofia el paradigma inmutable valido para toda la filosofia isl&
mica®.

El rechazo marsiliano de la ley natural puede ser entendido mejor si se
parte del hecho de negar «implicitamente la existencia de los principios pri-
meros de la razén préctica» que Marsilio realiza (283). De hecho, la afirma-
cion de Strauss podria dejarlos en entredicho en el momento en el que
Marsilio funda la «competencia» legislativa de los ciudadanos sobre el deseo
de unavida suficiente; lamultitud no puede engafiarse en su deseo, ya que de
otra manera |la naturaleza misma caeria en fata. El deseo de la multitud esté,
en cambio, conforme a natura 'y firmemente establecido sobre los principios
delaciencianatural, y dicho principio puede ser comprendido por todos «por
induccién sensiblex.

Lanegacion de los principios primeros de larazén practica en el Defensor
es, por tanto, sélo implicita. Con €l fin de explicitar tal negacion, Strauss nom-
bra algo que distancia al Paduano de dos autores a los que se aude no por
casualidad: Averroesy Dante. De hecho, lareferencia de Strauss es oportuna.
Setratadel especifico intento del Comentador y del autor de la Comedia para
eliminar la oscuridad de la Etica a Nicomaco en lo que se refiere al grado de
cognoscibilidad de los principios primeros de accién y, por consiguiente, tam-
bién politicos. Averroes y Dante concebian estos principios «como dados por
larazon teorética o por la ciencia natural: eslaciencianatural laque aclarael
fin del hombre». Esta posicion de Averroes, expuesta concretamente en el ter-

Bergamo, 1989, pp. 9-67. Para Campanini, €l error central de Gauthier consistiriaen laconfusion
entre verdad y certeza, entre igualdad ontolégica de lo verdadero y diversidad de los grados de
certeza, proporcional a los instrumentos cognitivos usados. Un examen de la lectura straussiana
de lafilosofiaislamica se encuentra en O. LEAMAN, La filosofia islamica medievale, 11 Mulino,
Bologna, 1991, pp. 271-ss. Laapertura que Strauss lee en Averroes entre | os fil 6sof os, que pueden
alcanzar la verdad, y las masas, engafiadas por argumentaciones retéricas, no conduce aesegiin
Leamanaea un andlisis textual que mostraria que tanto los fil6sofos como las masas conocen la
verdad, solo que de distintaforma. Lainterpretacion esotérica de Strauss otorga unaimportancia
excesivaal conflicto (aun siendo verificable) entrereligion y filosofiaen el pensamiento islamico.
30 O. LeamaNN, La filosofiaislamica medievale, p. 278.
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cer Libro del Comentario a la Politeia platonica, destacaba el esfuerzo
humano encaminado a la perfeccién y, por tanto, ala naturaleza del régimen
politico que puede facilitar la busgueda colectiva e individua de esta exce-
lencia. La cercania de los nombres de Averroes y Dante no es casual, ya que
sirve de llamada a una concepcion de la sociedad humana en la que €l dmbito
civil realizala unidad del intelecto posible que pone en acto la totalidad del
conocimiento que emana del hombre. EI Monarchia dantesco, igua que €l
Convivio, tratan explicitamente la inherencia de una multitud en la potencia
misma del pensamiento, instituyendo asi una cesura con € pensamiento cléa
sico que hacia de la vida contemplativa una actividad separada y solitaria.
Sobre labase del tinico intelecto posible comin atodos los hombres, la huma-
nitas forma una unidad indisoluble en la que los individuos se comunican por
medio del intelecto supraindividual y Unico. En este contexto, es significativo
gue Strauss olvide nombrar la apertura producida en el pensamiento de Aris-
toteles entre la Etica a Nicomaco —que identifica la felicidad con el
theorein— y el De anima, en e que la felicidad debe incluir, ademas de la
actividad de larazon teorética, también todo el espectro delaviday delaspra-
xis humanas, la virtud moral y la sabiduria politica. En cambio, precisamente
através del comentario al De anima, Averroes intentaba superar la distincion
del Filésofo entre virtud intelectual y virtudes sociales, componiéndol as tanto
para el fil6sofo que actliala unién con el intelecto agente como parala espe-
cie humana, por consiguiente, la perfeccion se alcanza mejor tomando parte
en lacomunidad politica que aislandose. Es propio de Strauss, como también
se vera a continuacion, sobrevolar sobre el desarrollo de una hilera filosofica
que relaciona, sin sutura, busqueda de la perfeccion intelectual y colectivo,
filosofiay comunidad politica.

Ahora, precisamente €l rechazo de la ley natural explica la negacion
implicita de la existencia de los primeros principios de la razdn practica por
parte de Marsilio. Si se asume que perfeccion delamentey perfeccién de los
cuerpos son los dos fines naturales humanos, la prudencia y las virtudes
morales seran elegidas por estar subordinadas a estos dos fines. No obstante,
mientras que launiversalidad del fin dela perfeccion Ultima, a perfeccion de
lamente, debe ceder sobre las reglas a seguir, dado que «sdlo una minoria de
hombres es capaz por naturaleza de la vida contemplativa», ésta se conserva
en el fin de la perfeccion primera, o sea, la perfeccién de los cuerpos que
todos los hombres son capaces de llevar a cabo. Ya sabemos desde Strauss
que ladimension de los cuerpos es coextensiva ala privacion por excelencia,
lade lamente, en cambio, es «lo comUn por excelencia»®t: ladistincion fara-

31 L. Strauss, ‘Platén’, pp. 51-52.
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biana entre grados de perfeccion reactiva el sistema de ensefianza platonico3.
En definitiva, el Defensor recupera un movimiento maimonico: la meta mas
alta de las leyes humanas es la perfeccion del cuerpo, mientras que la ley
divina produce tanto la perfeccion del cuerpo como la de la mente®. Pero la
ley humana no puede sino aspirar a «una felicidad imaginaria cualquiera»,
por consiguiente, €l autor de semejante ley no dispondra més que de una
perfeccién de la imaginacion y nada mas, no sera filésofo ni profeta, sino
—como queriaAlfarabi— «ignorante». Entonces, para Strauss es Marsilio a
quien corresponde intentar una composicion (necesariamente ‘en menor
medida’) de dos lecciones contradictorias: la leccion de Maimonides, que
entiende la ley divina como racional, y laleccion de Tomas de Aquino, para
el quelaley divinaes suprarracional. Sobre estos presupuestos, laleccién de
Marsilio llega, en el &mbito delafilosofia politica, ala conclusion de que «la
Unica verdaderaley eslaley humana que es directa al bienestar del cuerpo»
(284). Con €llo, sin embargo, lalinea de «frontera» de lafilosofia politica es
superada en la direccion de una «ciencia politica» que, precisamente como
lade Marsilio, se muestra «mas enféticamente demostrativa» que ladeAris-
toteles (284). Este carécter de la «ciencia politica» marsiliana se obtendria
—seguln Strauss— de la eleccion de no considerar las virtudes morales (en
especial la justicia) «supremas, dignas de ser elegidas como tales» (284),
sino subordinadas alos dos fines naturales de la comunidad, |a perfeccién de
lamentey la perfeccion de los cuerpos.

Strauss saca de €llo una conclusion radical: la virtud moral no es parte de
laverdaderafelicidad ni conduce a€ella. El criterio straussiano de virtud exige
que ésta sea elegida por si misma o por su bondad inherente (mientras que la
leccidn de Alfarabi se reduciria a definir moral tan solo «el modo virtuoso de
vidaen sentido ordinario»34), consiguientemente, lafelicidad de los no fil éso-
fos de la ciudad virtuosa se coloca por debajo, mera formainferior de felici-
dad. Por tanto, las acciones, modos de vida, disposiciones positivas a la
excelencia hacen posible la adquisicion de la felicidad real, pero € filosofo
sabe que ladistincion entre las acciones virtuosas y las no virtuosas obraen el
vacio ético de una felicidad inalcanzable®. Es este vacio el que la mediacion
compositiva de Alfarabi quiere colmar, sin conseguirlo: la felicidad perfecta
gueda entregada al papel de fin incognoscible e indemostrable. La ciencia

32 L. Srtrauss, ‘Farabi’'sPlato’, en S. W. Baron (ed.), Louis Ginzberg Jubilee Volume, New
York, American Academy for Jewish Research, 1945, pp. 357-393. Acercade esto véase lacritica
hecha a Strauss por GALSTON, op. Cit., pp. 166-175.

33 L. StrAuUsS, ‘Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farébi’,
en Maimonide, ed. de R. Brague, PUF, Paris, 1988, pp. 143-182 (pp. 168-169).

34 L. StrAuss, ‘Farabi’s Plato’, p. 388.

35 GaLsrton, Palitics and Excellence, cit., pp. 156-157.
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politica obra una catéstrofe reduciendo el fin amedio de unafelicidad terrena
eimperfecta.

Laperfeccion inferior o primerarequiere seguridad dentro dey através de
lasociedad politica, reclamala ciudad como su condicion; pero laciudad feliz
(la ciudad de Glaucén, no la de Socrates), la ciudad de la salud que origina
desde las necesidades humanas®, es una ciudad que crece, su decadencia no
es més que desarrollo de sus necesidades. Esta requiere |a ilimitada adquisi-
cién deriquezasy guerras parala conquista de nuevos territorios. Existe con-
flicto en éstay fuerade ésta, y €l conflicto aparece del todo consustancial asu
crecimiento; por este motivo ésta necesita de un gobierno®. Pero no de un
«gobierno del mundo»: falsa, no necesaria es para Marsilio la unificacion del
mundo, ya que parala paz entre los hombres es suficiente la conservacién del
orden politico y de la justicia en éste implicita, son suficientes las «unidades
numéricas» de los reinos, mltiples secundum provincias. «<Marsilio dedica
todo un capitulo ala prueba de que la unidad indispensable del gobierno no
estéd de ninguna manera debilitada si éste esta compuesto por un cierto nimero
de hombres en vez de por uno solo» (277). El abandono de la doctrina de la
soberania popular y de la preferencia aristotélica para la aristocracia que esa
doctrina en parte representa (278-9) nos conduce a la siguiente conclusion:
«garantia suficiente (0 sea, laUnica posible) de la paz entre los hombres esla
unidad de gobierno en el @mbito de singulares comunidades y reinos».

La crisis del universalismo cicatriza en la definicion del problema de la
unidad numérica de gobierno en términos decididamente «averroistas», preci-
samente alli donde més decidida esta desde €l punto de vistade laarquitectura
teorética la despedida marsiliana del naturalismo tomista.

Lafaltade unareferenciaaAlfarabi en este contexto, quien fue el primero
en ampliar latipologia aristotélicadel vivir-bien incluyendo en ella naciones,
imperiosy federaciones de naciones, se explicaquizas no solo porque Strauss
estuviera convencido de que la dimension platénicade la ciudad sigue siendo
predominante en el filésofo islamico®, sino también porque reencuentra en

36 L. Strauss, ‘Platon’, pp. 52: «La ciudad de la salud es una ciudad feliz: no conoce la
pobreza, la coercion o e gobierno, la guerrao el nutrirse de carnes animales. Es tan feliz que cada
miembro es feliz; no necesita un gobierno porgue existe una perfecta armonia entre €l servicio de
cadaunoy surecompensa... Laciudad delasalud esfeliz, porque esjusta, y esjustaporque esféliz;
enlaciudad delasalud lajusticiaesfacil o agradable, y no exige ningunaformade sacrificio de por
Si... esjusta por naturaleza. Sin embargo, esta fundada con la voluntad». Esta es «en cierto sentido
justaw, aunque defectuosa en virtud o excelencia: «Lajusticiaque posee no es unavirtud. Lavirtud
esimposible sin trabgjo, sin esfuerzo, o sin € dominio del mal presente en cada uno».

37 lbid., p. 53.

38 Alfarabi distingue tres especies de asociacion humana perfecta: la forma ancha (una
federacion de mas naciones), la forma media (la nacion), la forma menor (la ciudad). Strauss
reconduce | atipologia farabiana de | as formas perfectas de gobierno ala concesion précticaa nue-
vos «hechos teol dgico-politicos» (L. Strauss, ‘Quelques remarques sur la science politique de
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Marsilio el rechazo de una dimension universalista de la paz que desciende
directamente de la «opinion averroista», segin la cual, no puede existir una
gran nacion que comprenda todas®. El abandono del universalismo teocrético,
en conexion con la doctrina averroista de la guerra necesaria para reducir la
superpoblacion de latierray con la doctrina de la «generacion eterna», apa-
rece significativamente en primer plano. No solo en Marsilio va a menos la
posibilidad de la distincidn entre guerras justas e injustas, sino que se abre una
insanable fractura ulterior entre la doctrina aristotélicade la eternidad del uni-
verso visible y la doctrina biblica de la creacion del mundo (440).

4. El Defensor parece instalarse para Strauss en una laceracion insanable
entre viday formas de vida, entre vida buena y desnuda vida. ¢Cémo definir
sus fronteras si la filosofia politica se define en su proximidad ala vida poli-
tica, 0 sea, a la vida no filosofica, a la vida humana, no en cuanto desnuda
vida, sino en cuanto «especifico sistema de vida, la forma de vida como vida
asociada»® (271)?

Strauss hace explicita referencia a trabajo de A. J. Gewirth, Marsilius of
Padua (1951), €l Unico texto de literatura critica sobre Marsilio citado por

Maimonide et de Farabi’, Revue des études juives 100 (1936), pp. 1-37, p. 12), es decir agresu-
miblementesg ala emergencia de la «nacién» isl@micay de acuerdo, por consiguiente, con Alfa-
rabi respecto a una decidida preferenciateorética por la ciudad, que costituiriael ntcleo platénico
de su pensamiento. GaLsTtoN (Palitics of Excellence, pp. 151 s.), en cambio, defiende que se des-
taque el hecho de que Alfarabi defina sin equivocos las tres formas de asociaciones «perfectas»,
enfatizando el papel del gobierno, distinto del régimen: el primero es causa agente de laformade
la comunidad, el segundo es la forma de la comunidad — como determinante el caréacter de las
comunidades, sean éstas ciudades o naciones. De este problema se ocupa alin Strauss en el ensayo
‘Maimonides’ Statement on Political Science’ (Proceedings of the American Academy for Jewish
Research, 22, 1953, ahora en Maimonide, ‘ La déclaration de Maimonide sur la science politique’,
pp. 277-295, p. 285), en el que examinalaasercién de Maiménides al final del dltimo capitulo del
Tratado del arte de laldgica, asercion con laque € fil6sofo hebreo tan solo parece preferir una
progresion distinta a la tipol ogia farabiana ciudad/nacion/naciones: ciudad/gran naci6n/naciones,
en realidad sustituyendo alatriparticion por una biparticion: el gobierno de laciudad es asignado
a una rama de la filosofia politica, la nacion/las naciones a otra. Polemizando con H. Wolfson,
Strauss cambia la clave interpretativa: en Maimonides las naciones si son las antiguas naciones
paganas, pero «la gran nacion es cada grupo constituido por unareligion universalista». Sobre la
presencia de Maimonides en Strauss, véase C. ALTINI: Leo Srauss. Linguaggio del potere e lin-
guaggio della filosofia, Il Mulino, Bologna, 2000.

39 L. Strauss, ‘Notesur le Traité del’art de la logique’, en Maimonide, pp. 369-70.

40 L. Strauss, Che cos elafilosofia politica?, p. 34y pp. 64-65: el régimen «es el modo de
vivir delasociedad y en la sociedad, ya que tal modo depende de forma decisivadel predominio
de hombres de un cierto tipo... Significa ese todo que hoy tenemos |a costumbre de considerar de
formafragmentaria. El régimen significa, alavez, laformade vida de una sociedad, su estilo de
vida, su conducta moral, la forma de la sociedad, del Estado, del gobierno, el espiritu de las
leyes...». En este ensayo aparece de forma significativa la identificacion del régimen con la
«formade vida».
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Strauss, del que laleccion straussiana depende vistosamente en muchos senti-
dos. En estainvestigacion, Gewirth reconstruia paso apaso €l texto marsiliano
destacando su arquitectura textual: «biologismo» de la politica, o sea, «natu-
ralismos, «determinismo», «economicismo» con tonalidades hobbesianasy, a
lavez, ingtitucionalismo, positivismo juridico, ruptura definitiva de la forma
cristiano-medieval de pensamiento de la politica desde dentro de la politica.
La afilada «navaja» que gjecuta € corte de un mundo no es solo la de Ock-
ham, sino también lade Marsilio. El Marsilius' razor“, el criterio econémico
de la «suficiencia», corta de raiz el excedente constitutivo del orden de justi-
cia. Lavida suficiente corre alo largo de la linea de una potencial peligrosa
exposicion a una desnudez esencial, la de un poder (la plenitudo potestatis
papal) que se pretende pleno, absoluto. Marsilio —segin Gewirth— invierte
laargumentacion curialista, afladiéndole un signo distinto: €l positivo del ins-
tituir, de la proteccién y defensa de la sufficiencia vitae y de su gobierno. La
legislacion, la produccion de lanorma positiva, no puede més que ordenarse a
los val ores metgjuridicos que ésta protege, latranquilidad o paz de lacomuni-
dad politica no es més que el ordenado disponerse de las partes respecto al
todo. El mal eslo que pone en peligro las condiciones y las modalidades con-
cretas en las que se realiza la esencia comunicativa del hombre, esa exclusion
inclusiva de la desnuda vida en la ciudad que inauguraba la Politica®2. En
cuanto efecto accidental delarevelacion, el mal consiste en la separacion dela
palabray de la revelacion de la verdad cristiana, por €ello la palabra misma
revela, adquiriendo asi una consistencia auténoma. El extrafiamiento de la
esencia comunicativa del hombre se hipostatiza en un presupuesto que sirve
de fundamento coman.

¢Como conciliar el aristocraticismo aristotélico con el principio de la
sociedad cristianapara el que laactividad del sacerdote es méas noble también
que la del gobernante, principio a que la doctrina de la plenitud del poder
papal parece satisfacer? «Era éste e problema que Marsilio sostenia que debia
resolver y que resolvio» (272), desplazando radicalmente laautoridad politica
del gobierno a legislador humano, o sea, a la «masa de los ciudadanos», a
«pueblo», a «verdadero soberano» que, como legislador, esta por encimay

41 Laleccion straussiana depende aqui claramente de la importante (y discutible) investi-
gacion de A. J. GEwIRTH, Marsilius of Padua. The Defender of Peace, vol. |, Marsilius of Padua
and Medieval Palitical Philosophy (Columbia UP, New York, 1951), Gnica obra de literatura cri-
ticarecordada por Strauss.

42 ARISTOTELES, Politica 12533, 10-18: «Solo e hombre entre |os seres vivos tiene len-
guaje. Lavoz, de hecho, es sefial de dolor y de placer y, por esto, pertenece también a otros seres
vivos..., pero € lengugje sirve para manifestar 1o conveniente y lo inconveniente, asi como lo
justoy lo injusto; esto es propio de los hombres respecto a otros seres vivientes, solamente tener
sensacion del bien 'y del mal, delojusto y deloinjusto y de otras cosas del mismo género, y la
comunidad de estas cosas hace la habitacion y |a ciudad».
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fuera de la ley. «El poder legislativo deberia pertenecer sdlo a aquellos que
pueden garantizar mejor que las leyes seran acatadas, pero ésta es la masa de
todos los ciudadanos, porque cada ciudadano acata mejor una ley, que le
parece haber se autoimpuesto incluso si no es buena; €l motivo de esto es que
cada ciudadano no sdlo es un hombre libre, es decir, no sujeto a un amo, sino
gue quiere ser un hombre libre. Podemos considerar que este argumento pro-
voca una dificultad, que Marsilio ni siquiera discute, respecto a la Ley dada
por Diosy, por tanto, evidentemente ni siquiera autoimpuesta» (272).

Latension fundamental aparece para Strauss, en lenguaje rousseauniano,
entre «soberania popular» y «gobierno» del pueblo»*. A decir verdad, Strauss
parece ceder algunas veces a sugestiones prolépticas y a una braquilogia
impaciente de |os conceptos, sobre todo alli donde recurre alos recursos esti-
listicos consolidados de la historiografia del pensamiento politico (como
sucede precisamente con el concepto de «soberania popular»). Una posible
«modernidad» de Marsilio pareceria residir, mas que en la anticipacion de
una soberania popular de cufio rousseauniano, en el recurso alaideade legis-
lacion, es decir, alafuncion de regulacion absuelta de normas juridicas auté-
nomamente establecidas.

Al destacar Strauss la denotacion voluntarista de laley como norma aut6-
nomamente establecida, compone la rupturadel umbral de la tutorialidad que
el concepto inaugura (pero sobrevolando sobre el tejido corporativo de launi-
versitasen €l que éste se desarrolla) con lacrisis de larelacion anal dgica (fun-
dada en lajerarquiay la separacion) entre naturalezay supranaturaleza, entre
naturalezay gracia: eslanaturalezalaque perfeccionalagraciaen Marsilio, y
no al revés.

La modernidad evidentemente tiene para Strauss una impronta antropo-
céntricay en este sentido «antiteol 6gica», idea que Jacob Taubes* no vacilara
en hacer en parte suya para reconstruir el largo y tortuoso desarrollo de la
heteronomia teista a la autonomia ateista, a la negacién de toda ley trascen-
dente. La génesis marsiliana de una actitud critica respecto alatradicion ecle-
siasticade las Escrituras para Strauss puede directamente cubrirse con €l traje
de un «pensamiento antiteol6gico», en el umbral de un ordre du coeur cuyo
potencial destructivo estadel todo implicito en ese proceso de metaforizacion
de lateologia que en el andlisis del Kuzari parecia cubrir €l «punto de obser-

43 Compérese con laya «clésica» disertacion de Otto von Gierke R. ScHoLz, ‘Marsiliusvon
Padua und die |dee der Demokratie’, Zeitschrift fur Politik, | (1908), pp. 61-ss. Pero, en general,
sobre | as interpretaciones «modernizadoras» de Marsilio, véase H. SecaLL, Der «Defensor Pacis»
des Marsilius von Padua. Grundfragen der Interpretation, Wiesbaden, 1959, pp. 8-ss,, p. 52,
pp. 63-ss.

44 J. TAuBes, ‘ Theologie nach der Kopernikanischen Wende', en Vom Kult zur Kultur, Fink
Verlag, Minchen, 1996, pp. 199-229 (p. 206), con referencias directas a Strauss.
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vacion filosofico». Lakoselleckiana patogénesis de lo moderno podria encon-
trar aqui uno de sus presupuestos.

Strauss comprende mal laimposibilidad —completamente explicitaen el
Defensor— de fundar el gobierno sobre base biblica®> como prepotencia
secularista e invasora de la autonomia de la ley politica humana en la ley
divina, y como «critica» de las autoridades cristianas més altas (437). En
efecto, en Marsilio el recurso alaautoridad de las Escrituras sigue ala estra-
tegia demostrativa®® encaminada a indicar que el principio y la fuente del
poder es la comunidad de los ciudadanos en su conjunto, y que sblo el legis-
lador humano es capaz de determinar si una orden de la ley divina debe ser
trasformada en ley verdadera y propia, atribuyéndole fuerza coercitiva; sin
embargo, esto no contradice de ningunaforma el otro principio de la politica
medieval cristiana del caréacter sacro de laautoridad o del origen divino dela
«soberania». Poder por autoridad divinay criterio del consenso (0 sea, dela
«autoimposicion» de la ley) no se contradicen. El principio populista del
legislator humanus no contradice al del carécter sacro de la autoridad, porque
Marsilio, mas bien, reconduce también el poder establecido por las mentesy
por las voluntades de los hombres a un indirecto origen divino, citando el
texto paulino de Romanos 13: 1 como fundamento dltimo, precisamente reli-
gioso, del deber de obediencia.

Pero no se trata aqui de un pensamiento genéricamente «teol égico» con €l
que se llegaa unarendicion de cuentas. Mas bien se trata del caracter antino-
mico del Nuevo Testamento Yy, en particular, paulino. La linea del razona-
miento straussiano no deja de advertir que la confianza de Marsilio «en la
competencia del pueblo para hacer leyesy para elegir magistrados no se ori-
ginaen laautoridad, sino en laautoridad fundada en el cristianismo» (271), en
definitiva, en el Nuevo Testamento. Por tanto, se trata de una nueva fundacién
autoritaria, sobre base neotestamentaria, de un fundamental populismo. Por
consiguiente, laarquitectura del Defensor seinvierte: e legislador humano es
la «copiafilosofica o racional» dela «masa de losfieles» (273), launiversitas
civium imitala universitas fidelium, infalible porque esta guiada en sus deli-
beraciones por €l espiritu. Pero si lamoral cristianay la moralidad mundana
de los hombres de bien —como advierte Strauss (276)— se contradicen launa

45 «Dentro del ambito de la filosofia politica, Marsilio debe dar explicaciones en cierto
modo diferentes de aquellas de las més altas autoridades cristianas. Llega casi a defender a los
gobernantes paganos en contra de la opinion de Cristo, para €l que «tiranizan» a sus subditos. ..
Llegaincluso aafirmar que existe una oposicion entre gobierno humano 'y providenciadivina, por-
que el primero recompensa en este mundo alosjustosy a aquellos que llevan a cabo buenas accio-
nes, y la segundainflinge sus sufrimientos en e mundo». Esto es dicho en referenciaa DP 1, 4.6;
13.28; 17.7-8: 22.1 d inicio, 15-16; 24.4; 27.2.

46 Cfr. DPII, 17. 9-10.
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con la otra, el ethos del legislador humano, que es la copia racional de la
ecclesia, no podra mas que ser opinién o conviccién, volubilidad erigida en
principio de legislacion. De otramanera, hariafaltaadmitir que «larevelacion
no esta simplemente por encima de larectarazén, sino en contra de larazén»
(277). Sin embargo, la solucion neoplaténica de un apofatismo politico capaz
de mediar consenso de lamultitud y necesidad de una jerarquia poseedora de
la indecibilidad del secreto de la felicidad al que la observacion de Strauss
alude, parece decididamente Igjana del campo de observacion de Marsilio,
incluso si en principio no esta excluida.

En todo caso, en la reconstruccion straussiana la pars valencior contara
para el incoercible aspecto numérico-cuantitativo, y ésta aparecera siempre
como «masa» (moles), 0 sea, como lamultitud de los ciudadanos que como tal
y por su virtud prevalece sobre cualquier parte separada del todo. Las oscila-
ciones semanticas entre universitas civium (la totalidad corporada de los ciu-
dadanos) y moles se juegan en el Defensor sobre la linea de una neta
distincién entre la democracia como forma degenerada de la politia («un
gobierno en el que el vulgus o la multitud de los indigentes establece el
gobierno...» praeter reliquorum civium voluntatem sive consensunt?) y la
politia como aguel principado moderado en el que «cualquier ciudadano,
alternativamente, participa en el gobierno o en lafuncion deliberativa, segin
el grado y lariqueza o su condicién, por el bien cominy segln lavoluntad o
el consenso de los ciudadanos»*.

Dejando, pues, al lector laduda de si lahomologia de universitasy moles
requeririamayor cautela, Strauss refiere las tensiones del campo semantico al
motivo por asi decirlo extral6gico del texto, el anticlericalismo. Ental sentido,
el anticlericalismo de Marsilio entra a formar parte de los conceptos clave de
unagramatica de los motivos de la moder nidad. EI democraticismo de Marsi-
lio se identifica con un rechazo del desprecio ‘clésico’ por la democracia,
expresado sobre la base de la conviccion de que e fin de la vida humana sea
lavirtud y no lalibertad. La coextensividad de obedienciay libertad es condi-
cion primeray resultado de laimprescindible existenciade laley. Pero no hay
‘secularismo’ sin espiritualizacion. El Defensor refuerza el caracter mundano
de la comunidad politica (su suficienciay tranquilidad) en el instante en que
espiritualiza la comunidad cristiana en oposicion al principio institucional de
la Iglesia®. Se rodea asi un espacio tedrico nuevo («sectario»®) que, en €l

47 DPI, 8.2-3.

48 DRI, 83.

49 Retomo aqui una observacion de H. HoFmANN, Représentation. Studien zur Wort-und
Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot, Berlin, 1974,
p. 196.
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momento en que confiere sacralidad a la comunidad de los fieles en su con-
junto, sustrae legitimidad a la representacion eclesiastica de las jerarquias
celestes.

Reconduciendo el fundamento populista de la ensefianza de Marsilio ala
iglesiaprimitivay alaprerrogativade lamasadelosfielesaelegir los oficios
sacerdotales, Strauss es capaz de explicar la contradiccion fundamental del
Defensor. De hecho, mientras que €l populismo neotestamentario ofrece un
determinado soporte a la opinion de que las decisiones sobre materias como
los castigos de heréticos y apbstatas, excomuniones, confiscaciones, etc. se
fundan en toda la masa de los fieles y no solo en los sacerdotes y, por tanto,
formula sobre base biblica la sumision a las autoridades seculares, también
despéticas; no obstante, no presenta ningln apoyo alatesis que defiende que
solo los gobernantes laicos cristianos y no los sacerdotes deben gobernar la
Iglesia en todo esto que puede influir en el destino de los hombres en este
mundo

Laleccion straussiana se muestra implicitamente pol émica respecto a una
linea interpretativa —como la de De Lagarde®— que pretende preservar la
coherencia del tratado en su conjunto mostrando que el «republicanismo» de
laprima dictio corresponde ala exigencia de fundacion del poder imperial de
la secunda dictio. Strauss, en cambio, acepta la tesis central del trabajo de
Gewirth de una contradiccion real entre los dos discursos, o sea, entre laiden-
tificacion, en el primer discurso, del legislador con €l pueblo (estando subor-
dinado, por tanto, €l gobernante al legislador), y laidentificacion, en cambio,
del gobernante con el legislador en el segundo®2. También Strauss piensa que,
como tratado de filosofia politica, €l Defensor estd marcado por una contra-
diccion estridente sobre el verdadero fundamento de la sociedad politica: 1a
exposicion y, al mismo tiempo, la retractacion de la «doctrina de la soberania
popular» (275-6). No obstante, mientras que Gewirth explicaba dicha contra-
diccion con la diferencia de los contextos discursivos (la civitas en el primer
discurso, I'imperium Romanum en el segundo), Strauss sostiene que esta con-
tradiccién fundamental es efecto consciente de una estrategia (276), que las
contradicciones, las digresionesy los silencios del autor son fruto de una elec-
cion deliberada, de una soberana intentio autorial, y que, no obstante, a la
misma vez todos las parciales referencias ala Palitica aristotélica no sélo no
anulan las contradicciones, sino que «aumenten las dificultades» de la ense-

50 J. TAuBEs, ‘ Theologie nach der Kopernikanischen Wende', p. 205, sobre la sacralidad de
todalacomunidad afirmada en €l atague sectario alalglesia

51 G. bE LAGARDE, La naissance de |’ esprit laique au déclin du Moyen Age. 111. Le Defen-
sor pacis, Nauwel aerts, Paris, 1970. Sobre lamismalineainterpretativa se encuentrael trabajo de
J. QuiLLET, La philosophie politique de Marsile de Padoue, Vrin, Paris, 1970.

52 A.J. GEwirTH, Marsilius of Padua, pp. 236-256.
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flanza marsiliana. La estrategia se convierte en préctica de la comunicacion,
en retérica discursiva, a causa de la «imposibilidad politica, que coincide con
una imposibilidad fisica, para plantear el problema politico fundamental»
(279).

Strauss invita a considerar el problema de la constitucion del gobierno en
Marsilio seglin la légica de laformacidn de un «sistema estatal », es decir, de
una estatalizacion de signo democraticistade lalglesia, amedio camino entre
la oligarquiay la democracia, aungue con la reserva de que mientras que un
sistema estatal es una forma de gobierno, en el Defensor el soberano se dis-
tingue del gobierno (272). Por consiguiente, Strauss considera una desviacion
ulterior deAristételesladislocacion delaautoridad del gobierno al legislador
gue el Defensor redizaria. De hecho, el Filésofo habia expresado la propia
preferencia por el gobierno de los hombres de bien respecto a gobierno del
pueblo, de la aristocracia respecto a la democracia. En cambio, la soberania
del pueblo que Marsilio quiere acreditar con referencias directas ala Politica
«aumenta la dificultad» (272), ya que atribuye a Aristteles una ensefianza
democrética que le es completamente extrafia. El razonamiento de Marsilio en
favor de laplebe le parece a Strauss «casi idéntico» a deAristételes afavor de
la democracia, pero esto no ocurre sin ninguna «extrafia distorsién», como
«extrafio» es €l silencio de Marsilio sobre las argumentaciones aristotélicas en
contra de la democracia (273).

Strauss no parece estar a gusto en los recovecos de la representacion
medieval. Parece entender mal la pars valencior como «sustitucién» o, de
forma més oportuna, como conservacion de un equilibrio entre aristocraciay
populismo33. En realidad, la reformulacion straussiana del problema de la
constitucién de una clase de gobierno distinta de la soberania popular en tér-
minos rousseaunianos sirve en realidad para afirmar lainsuperable contradic-
cion del Defensor que, en e momento mismo en e que «afirma» la doctrina
de la soberania popular, «mete la sordina», la priva de la fuerza necesaria,
«tacha de irrelevante» la participacion y, por tanto, «retrata» la doctrina de la
soberania popular. Y la anal ogia organol 6gica soporta lo asumido: la clase de
gobierno es como €l corazon en el cuerpo, no deriva de un soberano preexis-
tente (el legislador humano), sino que es la causa de esa soberania. De la
coincidencia aristotélica del legislador humano con la clase de gobierno, ala
autonomia de ésta, esté sujeta sdlo alaley divina. De aqui que la preferencia
marsiliana por la monarquia electiva®* parece formar parte —para Strauss—
«de su Ultimay més seria ensefianza politica» (281). En virtud de la centrali-

53 Sobre el que, en cambio, ha vuelto una vez més GEwiRTH, ‘ Republicanism and Absolu-
tism in the Thought of Marsilius of Padua’, Medioevo V (1979), pp. 23-48.
54 DPI, 9.
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dad de la ensefianza, la contradiccion entre legislador y gobierno no puede no
presentarse como insuperabley, por tanto, también la ensefianza populista de
Marsilio mostrarse «provisoria 'y experimental» en la misma medida que
aquella democratica de Aristétel es.

Para Strauss es completamente extrafia esa dimension «republicana» que
paraalgun intérprete denota, en cambio, decididamente el Defensor: €l «repu-
blicanismo» de Marsilio parece que, por un lado, incluye en gran medida la
demoacracia aristotélica, que prevé una participacion més ampliade los ciuda-
danosy, por otro, determina el grado de participacion sobre labase de criterios
cualitativos. En efecto, las estratigrafias estoicas del Defensor no son insigni-
ficantes si se quiere comprender lametabolizacion en el legislador humano de
una ética republicana de la comunicaciény de la consistencia, de la utilidad y
de la amistad, que combina la vida buena aristotélica con la doctrina cicero-
niana de la virtud activa, en un horizonte que, reactivando la nocién moerbe-
kiana de la vida civil como communicatio, calificael compromiso civico no
solamente como participacion en el officium «por grados» (segun el rango
social), sino como universal y activo consenso en las leyes, que se expresa de
forma asamblearia en la eleccion de los representantes de la «voluntad»
comunss,

El tgjido comunicativo y su papel en la definicion de las tareas de la poli-
tica es un problema del que Strauss da cuenta solo indirectamente. La comu-
nicacion, cuya figurajuridica es el tejido corporativo de la universitas civium
y cuyafiguralégicaes € principio de la superioridad del todo sobre la parte,
eslo que de todas formas vuelve imposible alas minorias un gjercicio puro de
lainteligencia o un ascetismo que sea retraimiento del colectivo o neutraliza-
cion de los efectos que la comunidad politica produce sobre los individuos.
Con Marsilio, latension que la figura del filosofo introduce ya no puede ser
mostrada en los términos con los que Strauss la disefiaba en Persecution and
the Art of Writing, donde, a propdsito del Platén de Alfarabi, se recuperabala
sustitucion del filosofo-rey platonico, que gobierna abiertamente en la ciudad
virtuosa, por el reino secreto del filésofo que, siendo «un hombre perfecto»
precisamente porque es «un hombre que busca el saber», vive «privadamente,
como miembro de una sociedad imperfecta que busca humanizar en los limi-
tesdelo posible». La sabiduria del hombre perfecto, en cambio, es en Marsi-
lio (y en Alfarabi) insana prerrogativa de un ascetismo que se pretende como
autonomia absoluta del individuo, fantasma de un dominio de si mismo en
total contradiccidn con el desarrollo y la perfeccion de los cuerpos; més bien,

55 Cf. lareciente interpretacion de Marsilio ofrecida por J. CoLEMAN, A History of Political
Thought, Blackwell, London, 2000, vol. 2, ‘ From the Middle Ages to the Renaissance’, pp. 134-
168 (pp. 143-145).



92 Maurizio Merlo

la sabiduria esinterna alas dindmicas politicas de la «masa». En los términos
del De anima aristotélico: internaala potencia comin del intelecto.

En lareconstruccion straussiana de las corrientes subterréneas que conflu-
yen en Marsilio, reencontramos un problema que Strauss ya habia afrontado a
propdésito de Maiménidess:

Maimonide mentionne la domination de I’ intelligence vivante dans e ménage
et ladomination de laloi danslacité; il ne mentionnne pas la domination de
I"intelligence vivante dans la cité. || omet la possibilité centrale.

La busqueda de un proyecto inmediatamente politico de la dominacion de
lainteligenciaviva, mésaladel nomosy delaley religiosa, parece condenado
al fracaso. Pero si €l lugar del pensamiento, de lainteligencia viva es marsi-
lianamente el espacio politico de la comunicacidn, entonces no se tratara de
comunicar algo «comin», sino de hacer coman la comunicabilidad que es el
lugar del pensamiento. Este no se refugia en el individuo privado o en el
secreto de la conciencia. Si el lugar del pensamiento es la comunicacion
misma, éste sera eso no-comun que, eludiendo lo «sustancial», sustituye a la
tragica «sacralidad de lo comun» buscada por Strauss™, la sobria y discipli-
nante préactica civil de la comunicacion interhumana.

Traduccién de Pedro Medina Reindn

56 L. StrAusSs, ‘Ladéclaration de Maimonide sur la science politique’, pp. 288-ss.
57 L. Strauss, Pensieri su Machiavelli, p. 345: «<En Maguiavelo no hay tragedia porque él
no tiene el sentido de la sacralidad de lo comGn».



