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Abstract: Englisch: The paper focuses on a peculiar German nominal construction
which contains a certain type of uninflected postnominal adjectives that are used
attributively. These adjectives have a semantically intensifying function as in for
example Hektik pur and they constitute a small closed list (brutal, light, pur, total,
satt). The central aim of this paper consists in presenting and evaluating different
proposals for the translation of this particular German construction into Italian on
the basis of an empirical analysis of concrete examples. Furthermore, the article
analyses how the construction under study is treated in current German grammati-
cal writing, discusses its syntax and offers some novel theses on its semantics.

Schlagworter: enger Nachtrag, unflektierte nachgestellte Adjektive, Intensivie-
rungsoperatoren, Grammatikschreibung

1 Einordnung des Untersuchungsgegenstandes

Die folgenden Ausfiihrungen beschéftigen sich mit einem Fall des sogenannten
engen Nachtrages in der deutschen Nominalphrase, und zwar mit einem bestimm-
ten Typ nachgestellter Adjektive. Es handelt sich dabei um nichtflektierte, attributiv
verwendete Adjektive, die in einer Nominalphrase mit substantivischem Kopf auf-
treten. Dieser besondere Typ von Adjektiven ist vom Substantiv nicht durch ein
Komma abgetrennt. Die Adjektive werden nicht flektiert, obwohl sie prinzipiell
flektierbar sind. Dies ergibt Konstruktionen wie:

(1) Whisky pur

(2) Hektik pur
Unser spezielles Augenmerk gilt der Konstruktion (2). Im Folgenden wird das durch
Beispiel (1) illustrierte Syntagma Konstruktionstyp 1 und das durch Beispiel (2) illus-
trierte Syntagma Konstruktionstyp 2 genannt.

*Kontaktperson: Federica Masiero, Universita degli Studi di Padova, Dipartimento di Studi linguistici e
letterari, via E. Vendramini, 20, 35137 Padova, Italien, E-Mail: federica.masiero@unipd.it

@ Open Access. © 2023 Federica Masiero, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist

lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.



120 —— Federica Masiero DE GRUYTER

Es gibt keine wissenschaftliche Abhandlung, die sich ausschliefSlich mit dem
Konstruktionstyp 2 beschéftigt. Das Phdnomen wird im Rahmen des iibergeordneten
Themas der nachgestellten Adjektive bzw. der unflektierten Adjektive besprochen.
Die Anzahl der Arbeiten, die sich iiberhaupt mit unflektierten bzw. nachgestellten
Adjektiven befassen, ist dabei sehr tiberschaubar. M. W. sind folgende zu verzeich-
nen: Marschall (1992), Best/Zhu (1993), Vogel (1997), Diirscheid (2002), Brommer (2005)
und Trost (2007; 2011). Unter den zitierten Untersuchungen behandeln nur zwei, und
zwar Diirscheid (2002) und Trost (2011), den Konstruktionsyp 2. Des Weiteren sollte
die Untersuchung von Best/Zhu (1993) erwahnt werden. Thematisch ist diese Unter-
suchung viel breiter angelegt als die oben zitierten, da sie die Stellung und die Flexion
der Adjektive im nominalen Satzglied zum Gegenstand hat. Der Konstruktionstyp 2
wird in der Arbeit zwar angesprochen, aber nur summarisch (ebd.:21-22).

Grundlegend fiir die weiteren Ausfithrungen in der vorliegenden Studie sind
die Arbeit von Dirscheid und die Untersuchung von Trost (2011). Ziel des Beitrages
von Diirscheid (2002) ist es, die Merkmale der postnominalen Adjektive heraus-
zuarbeiten. Die Autorin beschaftigt sich sowohl mit flektierten als auch mit unflek-
tierten postnominalen Adjektiven. Der Konstruktionstyp 2 bildet die vierte der acht
von ihr isolierten Gruppen. Nach Diirscheid wird dieser Typ mit nur finf Adjekti-
ven (brutal, light, pur, total, satt) gebildet.* Auf die Frage, ob es andere Adjektive
gibt, die diesen Konstruktionstyp erlauben, verweist sie auf zukiinftige, weiterfiih-
rende Untersuchungen. Nach Durscheid (ebd.:67) unterscheidet sich Typ 2 (2) von
Typ 1 (1) in den folgenden Punkten:

— Im Unterschied zu Typ 1, in dem das Substantiv die Gattung angibt und das
Adjektiv eine Spezifizierung darstellt und durch die Modifikation eine Unter-
gattung ergibt (Dirscheid 2002:62), bestimmen die Adjektive des Konstruktions-
typs 2 ihr Bezugssubstantiv nicht ndher: Sie haben keine distinguierende und
kategorisierende Funktion.

— Die attributive Lesart der Adjektive in (2) liegt stets vor, auch wenn die Adjekti-
ve mit ihrem substantivischen Kopf in die Satzsyntax eingebettet werden:

(3) Die letzten 20 Minuten boten Spannung pur. (Frankfurter Rundschau,

18.03.2015, S. 26)

Wenn Syntagmen wie in (1) in einen Satz eingegliedert werden, vgl. (4a), kann

hingegen das Syntagma auch als freies Pradikativum interpretiert werden, so

wie dies in (4b) geschehen muss:2

1 Diirscheid (2002:68-69) pladiert fiir die Aufnahme von light in die geschlossene Liste der Adjekti-
ve, die in (2) auftreten konnen, da light prinzipiell flektierbar sei.

2 Einen Sonderfall stellen teilidiomatisierte Verbindungen wie Forelle blau dar. Wenn sie in eine
Subjekt-Pradikat-Struktur eingebunden werden, ist nur die attributive Lesart moglich: Heute gibt es
bei uns Forelle blau (Diirscheid 2002:64).
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(4) a. Er trinkt Whisky pur.
b. Whisky trinkt er pur.

— Bei den Adjektiven, die in Konstruktionen wie in (2) vorkommen konnen,
handelt es sich um eine geschlossene Liste von Adjektiven.

— Die Adjektive in (2) driicken eine subjektive Bewertung der Sprecherin bzw. des
Sprechers gegeniiber dem vom Substantiv bezeichneten Denotat aus. In (1) ist
keine subjektive Bewertung vorhanden. Das wird nach Diirscheid (ebd.:67)
durch den Vergleich zwischen den folgenden NPs deutlich, die nur auf der
Oberflache &hnlich sind:

(5) Whisky pur

(6) Natur pur
In (5) hat das Adjektiv pur seine urspriingliche Bedeutung (rein, ohne Zusatz). In
(6) verbalisiert pur eine subjektive Bewertung (durch und durch, ungetriibt), die in
(5) nicht ausgedruckt wird.

Die Adjektive der Konstruktion 2 sind nicht erweiterbar (z.B.: *Karibik voll-
kommen pur), nicht erfragbar (z.B.: *Was fiir eine Romantik? — pur) und haben eine
attributive Funktion. Eine pradikative Funktion ist laut Diirscheid (ebd.:67) nicht
moglich (vgl. die Inakzeptabilitat der Paraphrase *Die Karibik ist pur). Anhand von
Belegen aus dem IDS-Korpus zur Frankfurter Rundschau (1997-1999) stellt die Auto-
rin (ebd.:67-68) fest, dass der Konstruktionstyp 2 ohne Artikel auftritt (Stress pur)
und Teil einer kanonischen Satzsyntax sein kann (Spannung pur ist an diesem
Sonntag zu erwarten). Die Analyse des Korpus ergibt laut Diirscheid (ebd.:67)
zudem, dass sich die Adjektive mit Massennomen (Action, Plastik, Natur, Informati-
on) und nicht mit Appellativa verbinden. Anhand von Belegen aus demselben
Korpus analysiert Diirscheid die Bedeutungsveranderungen, die die einzelnen Ad-
jektive durch die postnominale Stellung erfahren. Diesbeziigliche generalisierende
Bemerkungen macht Diirscheid (ebd.:69) in Bezug auf die Adjektive satt, brutal und
total. Fur satt (Polemik satt) und total (Urlaub total) stellt sie bei postnominaler
Stellung eine intensivierende Funktion fest; brutal fithrt laut Dirscheid (ebd.) zu
einer deskriptiv-wertenden Konnotation des Syntagmas (FufSbhall brutal). Bei pur
und light werden die Bedeutungen anhand von Belegen aus dem Korpus expliziert.
In Verbindung mit Scheidung oder Linguistik 1asst sich nach Durscheid (ebd.:68) die
Bedeutung von light mit ,einfach® und ,,ohne grofien Aufwand“ paraphrasieren. In
Natur pur ibernehme pur die Bedeutug ,unverfalscht, ungetriibt, durch und durch*
(ebd.:67). Auf die Gebrauchsfrequenz der fiinf Adjektive geht Diirscheid kaum ein.
Fir brutal, satt und total findet sie im analysierten Korpus keine Belege. Fir light
und pur sind im Korpus Belege (ebd.:69) vorhanden, genaue und quantifizierende
Daten werden aber nicht geliefert (ebd.:68-69).

In ihrer Arbeit befassen sich Best/Zhu (1993) nur kurz mit unflektierten post-
ponierten Adjektiven. Sie fithren u.a. Beispiele fiir den Konstruktionstyp 2 an (Leben
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pur, Fuf$ball brutal). Anhand vereinzelter Belege aus der Fernsehsprache (Europa
total, Europa brutal) schliefien die Autoren (ebd.:27), dass der Konstruktionstyp 2
nicht mehr auf die geschriebene Sprache beschréankt ist. Best/Zhu (ebd.:28) sehen
die Grinde fiir den vermehrten Gebrauch des Konstruktionstyps 2 darin, dass
dieser dem Okonomiebestreben des modernen Sprachgebrauchs und dem Wunsch,
das Gemeinte so pragnant wie moglich auszudriicken, entgegenkommt.

Trosts (2011) Ausfiihrungen gelten den nichtflektierten, unabgetrennt post-
ponierten Adjektiven in den drei Beispielen Whisky pur, Service pur und Wahl-
kampf pur. Der Autor geht der Frage nach, welche unterschiedlichen Bedeutungen
das postponierte Adjektiv in den genannten Konstruktionen annimmt. Die NP
Whisky pur gehort nach unserer Klassifikation zum Konstruktionstyp 1. Hier
bewahre das postponierte Adjektiv seine urspriingliche Bedeutung (rein, nicht ver-
mischt) (vgl. ebd.:59). Bei den beiden anderen Syntagmen handelt es sich um
unseren Konstruktionstyp 2. Laut Trost (ebd.:61) ist das postponierte Adjektiv bei
diesen Syntagmen zu einer Intensivierungspartikel fiir das entsprechende Bezugs-
substantiv degradiert.> Was das postponierte pur als semantische Reduktion erfah-
re, schlage sich bei den Bezugsnomina als semantischer Zugewinn durch die
Intensivierung nieder (ebd.:64). Die Funktion der Intensivierungspartikel besteht
laut Trost (ebd.:61) nicht nur darin, die Aufmerksamkeit der Rezipientin bzw. des
Rezipienten zu steigern, sondern sie bzw. ihn auch einer konnotierenden Erwar-
tungshaltung zuzufithren. Das sei moglich, wenn die Bezugssubstantive Abstrakta
sind. Trost (ebd.:62) stellt aber anschliefiend eine Ausweitung des Anwendungs-
bereiches fest und registriert, dass der Konstruktionstyp mit pur nicht nur in NPs
mit Abstrakta vorkommt, sondern auch in NPs mit Konkreta (Sonne pur): Das sei
dadurch zu erkléren, dass die Postponierung der Intensivierungspartikel pur zu
den reihenbildenden Intensivierungen gehore (Trost ebd.:63). Die semantische
Unterbestimmtheit, die das postponierte Adjektiv erfahrt, fithrt nach Trost (ebd.)
beim Konstruktionstyp 2 zu einer Erweiterung des Bedeutungsumfanges der ge-
samten NPs, wahrend der Bedeutungsumfang von Whisky pur auf die Bedeutung
,chemisch rein“ beschrankt bleibt.

Beziiglich der Gebrauchsfrequenz vermutet Trost (ebd.:69) eine steigende Ver-
breitung der pur-Konstruktionen der Typen 1 und 2. Der Autor liefert Daten aus der
Pressesprache, die er dem Wortschatz-Portal der Universitat Leipzig entnimmt. Die
Daten beziehen sich auf das Jahr 2009 und zeigen, dass die Konstruktionstypen 1
und 2 circa die Halfte aller adnominalen pur-Belege ausmachen. Der Grund fiir den

3 Es wird im Folgenden der von Trost verwendete Terminus ,Intensivierungspartikel“ iitbernom-
men. Fir einen Uberblick iiber die unterschiedliche Terminologie fiir den Verweis auf die Klasse
von Ausdriicken mit intensivierender Funktion vgl. Breindl (2009:397).
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steigenden Gebrauch der postponierten Attribuierung sieht Trost in Anlehnung an
Eroms (2008:209) in der sprachékonomischen Kompaktheit dieser Konstruktionen
und in der damit verbundenen Pragnanz.

Im Folgenden mdchte ich einige Bemerkungen zu den Annahmen von Diir-
scheid (2002) und Trost (2011) machen. Zunéchst zu den Annahmen von Dirscheid:
Laut der Autorin unterscheidet sich Konstruktionstyp 2 von Konstruktionstyp 1 u.a.
dadurch, dass die Adjektive in Konstruktionstyp 2 eine subjektive Bewertung der
Sprecherin bzw. des Sprechers gegentiber dem vom Substantiv bezeichneten Deno-
tat ausdriicken (vgl. Diirscheid 2002:67). In Typ 1 sei keine subjektive Bewertung
vorhanden (s. S.3) (vgl. ebd.). Man beachte aber, dass der Ausdruck einer sub-
jektiven Bewertung kein distinguierendes Merkmal von Typ 2 im Vergleich zu
vielen anderen Konstruktionen darzustellen scheint. Die Charakterisierung von
Konstruktionstyp 2 erfolgt bei Diirscheid nur durch die Gegeniiberstellung zwi-
schen Konstruktionstyp 2 und Konstruktionstyp 1: Die Autorin zieht z.B. keinen
Vergleich zwischen der pranominalen und der postnominalen Stellung des Adjek-
tivs (pure Natur vs. Natur pur). Dieser Vergleich wéare wiinschenswert. Liegt bei
pure Natur auch eine subjektive Bewertung vor? Wie ist dieser Begriff ,subjektive
Bewertung“ genau zu verstehen? Laut Durscheidt (ebd.) scheint es so, dass eine
subjektive Bewertung bei Typ 2 dadurch entsteht, dass hier pur eine weniger
konkrete Bedeutung aufweist als bei Typ 1. Diirscheid behauptet diesbeziiglich
(ebd.): ,Das Adjektiv pur tragt in Whisky pur die Bedeutung ,unvermischt‘. In Natur
pur wird diese Grundbedeutung durch eine Konnotation tberlagert, die sich um-
schreiben lasst mit ,unverfalscht, ungetriibt, durch und durch*.

Zu den Annahmen von Trost mochte ich zwei Bemerkungen machen. Die erste
betrifft die semantische Reduktion, die laut Trost das Adjektiv pur in Typ 2 erfahrt.
Inwieweit fungiert pur in Typ 2 als semantisch entleerter Funktionstrager? Trost
(2011:61) behauptet, dass beim Beispiel des Typs 2 Wahlkampf pur das Adjektiv seine
Semantik verloren habe und nur noch als Intensivierer wirke. Die These geht m.E.
zu weit und kann nicht auf das gesamte Spektrum der Adjektive von Typ 2 tiber-
tragen werden, denn dann miissten die folgenden NPs die gleiche Bedeutung
haben:

(7) Wahlkampf pur / Wahlkampf total / Wahlkampf satt
Die zweite Bemerkung betrifft die postulierte Intensivierungsfunktion von pur.
Uber diese sagt Trost (ebd.:60) lediglich: ,Service pur ist mehr als normaler Service
oder auch als purer Service“. Die postulierte Intensivierungsfunktion bedarf also
noch einer Explikation.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die von Diirscheid und Trost
angebotenen Kriterien zur Charakterisierung von Typ 2 unzureichend und teil-
weise nicht klar definiert sind. Sie erméglichen noch kein genuines Verstandnis von
Konstruktionstyp 2.
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2 Behandlung von Konstruktionstyp 2 in der
Grammatikschreibung

Anschliefiend soll kurz illustriert werden, wie die wichtigsten wissenschaftlichen
Grammatiken den Konstruktionstyp 2 behandeln. Ein solcher Uberblick soll zeigen,
ob bzw. inwieweit sie den Konstruktionstyp 2 ansprechen. Im Folgenden betrachten
wir die gangigsten wissenschaftlichen Grammatiken des Deutschen, die seit 1950
erschienen sind, und untersuchen, ob und inwieweit sie auf den von uns untersuch-
ten Konstruktionstyp 2 Bezug nehmen.* Fiir eine tibersichtlichere Darstellung der
Resultate werden die Grammatiken in zwei Gruppen unterteilt: Die erste Gruppe
umfasst die Grammatiken, die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts erschie-
nen sind, die zweite Grupppe diejenigen, die im 21.Jahrhundert veroffentlicht
wurden.

Die erste Gruppe besteht aus acht Grammatiken. Von diesen behandelt keine
den Konstruktionstyp 2. Nur bei Weinrich (1993:532) und bei Engel (1991:612-613)
finden sich Beispiele, die wir dem Konstruktionstyp 2 zuordnen wiirden. Engel
(ebd.:612) fithrt in seinen Ausfithrungen zur Besetzung des Nachfeldes des Nomens
zwei Beispiele (Natur pur, Fahrspafs pur) an. Von diesen Beispielen behauptet er,
dass sie in den allgemeinen Sprachgebrauch tibergegangen seien. Laut Engel
(ebd.:613) handelt es sich bei der Nachstellung der Adjektive um eine Tendenz, die
sich langerfristig als gleichberechtigte Alternative zur Voranstellung durchsetzen
wird.

Weinrich (1993:532) fithrt nur ein Beispiel, das zum Konstruktionstyp 2 gehoren
wirde, im Rahmen des iibergeordneten Phadnomens der nachgestellten Adjektive
an. Um die Nachstellung des Adjektivs zu benennen, verwendet Weinrich (ebd.:531)
den Terminus ,Adjektiv-Apposition“. Damit bezeichnet er aber nicht die grammati-
sche Funktion des Adjektivs, sondern nur seine hesondere Stellung. Es handle sich
weiterhin um ein Adjektiv in attributiver Funktion (ebd.). Weinrich beschéftigt sich
sowohl mit flektierten als auch mit unflektierten nachgestellten Adjektiven. Unflek-
tierte, nachgestellte Adjektive werden von ihm (ebd.:532) als ein archaisches Phano-
men présentiert, das in Liedern und in literarischen Texten auftritt (Hdnschen klein,
Réslein rot). Laut Weinrich (ebd.) wird dieser Sprachgebrauch von der neueren
Werbesprache und der Mediensprache wiederaufgenommen, wobei es sich um eine
gelegentliche Erscheinung handle. Das einzige angefithrte Beispiel, das dem Kon-
struktionstyp 2 zuzuordnen ware, kommt aus der Mediensprache (Fernsehen total).

4 Die Liste der herangezogenen Grammatiken ist in einem separaten Abschnitt des Literaturver-
zeichnisses zu finden.
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Andere Beispiele, die genannt werden, wiirden wir dem Konstruktionstyp 1 zuord-
nen: Schaumasan mild, Weifsburgunder trocken, Rum 60prozentig, Rock-Konzert
international und Fasching diesmal ganz irre (vgl. ebd.). Die ersten drei kommen
aus der Werbesprache, die letzten beiden aus der Mediensprache. Eine Unterschei-
dung der verschiedenen Beispiele durch syntaktische bzw. semantische Differenzie-
rung unterbleibt.

Die zweite Gruppe umfasst vier Grammatiken. Von diesen vier Grammatiken
flihrt nur die Duden-Grammatik (2016:§ 469) Beispiele an, die zur Konstruktion des
Typs 2 gehéren wiirden. Dies geschieht im Rahmen der Beschreibung der engen
Nachtrédge, und zwar der nachgestellten, nicht flektierten Adjektive. Die angefithr-
ten Beispiele werden dabei nur durch die Anwendungsbereiche, in denen sie
auftreten, isoliert: Wahrend solche Beispiele, die zu unserer Konstruktion des Typs
1 gehdren wiirden, ofter bei Produktbezeichnungen und in der Fachsprache auf-
traten (Forelle blau, Nadelfeilen rund nach DIN 8342) (§ 469), kdmen Beispiele, die
wir Konstruktionstyp 2 zuordnen wiirden, eher in der Presse vor. Die Beispiele fir
den Typ 2 werden als modisch bezeichnet (§ 469). Allerdings wird hier neben Leben
pur, Sport total, Fufsball brutal auch die Fiigung Abfallborse international angefiihrt.
Gegen eine Gleichstellung dieser Fiigung mit dem hier untersuchten Konstruktions-
typ 2 spricht zunéchst die Funktion des Adjektivs international, das keine intensi-
vierende oder abschwéchende Funktion hat und somit keine subjektive Einstellung
der Sprecherin bzw. des Sprechers ausdriickt. Gegen eine Gleichsetzung spricht
auflerdem die Tatsache, dass sich diese Fiigung nicht in die Satzsyntax einbetten
lasst:

(8) *Ich habe gestern eine Abfallbérse international besucht.

Bei Syntagmen wie Abfallbirse international liegt eine typische Sparsyntax vor.
Neben dem Artikel wurde auch das Kopulaverb elidiert. Solche Beispiele gehdren
zur achten der von Diirscheid (2002:73ff.) herausgearbeiteten Gruppen.®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der spezielle Konstruktions-
typ 2 in den untersuchten Grammatiken nicht als solcher erkannt wird: Nur zwei
der acht Grammatiken der ersten Gruppe fithren iiberhaupt Beispiele an, die zu
diesem Typ gehéren, aber ohne sie als Vertreter eines speziellen Konstruktionstyps
wahrzunehmen. Es handelt sich um die Grammatik von Weinrich und die von
Engel. Semantische bzw. syntaktische Eigenschaften werden sowohl von Engel als
auch von Weinrich nicht besprochen. Von Weinrich werden Beispiele, die dem
Konstruktionstyp angehéren wiirden, durch die Zuordnung zu einem bestimmten

5 In einem anonymen Gutachten wird darauf hingewiesen, dass ein Satz wie (i) grammatisch sein
konnte, wenn ,Abfallbérse international als Eigenname verwendet wird:
(i)  Ichhabe gestern die Abfallborse international besucht.
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Gebrauchskontext isoliert, diese Zuordnung grenzt aber die Beispiele letztlich nicht
von anderen angefiihrten Beispielen ab. Die Bemerkungen iiber die Gebrauchs-
frequenz sind in den beiden Grammatiken vage. Jemand, der an einer sprachver-
gleichenden Perspektive interessiert ist, wird nicht fiindig. Irgendwelche diesbeziig-
liche Ausfiihrungen fehlen.

In den Grammatiken der zweiten Gruppe findet sich nur eine Grammatik, die
Beispiele des Konstruktionstyps 2 anfithrt, und zwar die Duden-Grammatik. Die
angefiihrten Beispiele werden durch ihren Anwendungsbereich charakterisiert:
Beispiele dieser Art seien eher in der Pressesprache geldufig (2016:§ 469). Das
scheint mir aber kein triftiges Kriterium zu sein, um diese Beispiele von den
anderen benachbarten Mustern abzugrenzen: In der Pressesprache sind eben auch
andere Syntagmen im Gebrauch (vgl. eben das erwahnte Abfallbérse international).
Uber die Frequenz bleiben die Informationen sehr spérlich. Die Anzahl der ange-
fiihrten Beispiele wird jedoch im Vergleich zu Engel und Weinrich grofer. Zusétzli-
che semantische oder syntakische Ausfithrungen bzw. Erkldrungen unterbleiben
aber.

In diesem Abschnitt sollen einige minimale Anforderungen formuliert werden,
die eine Grammatik der deutschen Sprache bei der Darstellung unflektierter nach-
gestellter Adjektive m.E. erfiillen sollte. Eine erste Anforderung ist einfach, die in
(D) und (2) illustrierten Konstruktionstypen 1 und 2 zu unterscheiden, d.h., bei der
Erwahnung des Phdnomens der engen Nachtrdge den Konstruktionstyp 2 zu iso-
lieren und zu charakterisieren. Dies nicht zu tun, ist angesichts seiner speziellen
Eigenschaften und seines doch recht hdufigen Auftretens nicht ratsam. Keine
der Grammatiken jedoch leistet diese Unterscheidung. Die Duden-Grammatik
(2016:§ 469) unterscheidet bei engen Nachtrigen lediglich fiinf Gruppen vermeint-
lich verschiedener Anwendungsbereiche (Produktbezeichnungen, Fachsprache,
Presse, altere poetische Sprache, aufSerhalb dieser Bereiche). Eine grammatische
Unterscheidung zwischen engen Nachtradgen unterbleibt. Die Duden-Grammatik
(2016) fallt dadurch hinter Diirscheid (2002) und Trost (2011) zurtick.

Die zweite Anforderung, die an die erste unmittelbar anschlief3t, betrifft somit
die Darstellung zentraler grammatischer Unterschiede der Konstruktionstypen 1
und 2. Unsere bisherigen Beobachtungen fithren zu der folgenden Charakterisie-
rung:

— Typ 1 verweist auf eine Teilmenge der durch das Kopfnomen denotierten
Menge ohne irgendeine zusatzliche Intensivierung des Gehalts der NP, wie dies
bei Typ 2 der Fall ist.

—  Bei Typ 1 weist das Adjektiv seine eigentliche Bedeutung auf, das Kopfnomen ist
ein Konkretum. Bei Typ 2 ist das Kopfnomen ein Abstraktum oder ein Kon-
kretum, das Adjektiv weist im Vergleich zu seiner prdnominalen, flektierten
Verwendung eine weniger spezifische bzw. eine abstraktere Bedeutung auf.
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— Die Semantik von Typ 1 ist sehr dhnlich derjenigen, die man erhdlt, wenn das
Substantiv als selbstdndige NP und das Adjektiv als freies Pradikativ realisiert
wird, vgl. (4a,b). Dies ist anders bei Typ 2. Wenn hier iiberhaupt eine Variante
mit freiem Pradikativ als wohlgeformt empfunden wird, vgl. (9), so ist ihre
Semantik deutlich verschieden zur Semantik des Konstruktionstyps 2.

(9) a. Romantik hat er gestern Abend pur genossen.
b. *Fuftball hat er gestern Abend brutal gesehen.

— Bei Typ 1 kann das Adjektiv erweitert werden, dies ist nicht méglich bei Typ 2,
s. Diirscheid (2002:78) und Trost (2011:63).

(10) a. Peter besteht auf einen Wodka absolut pur.
b. *Otto liebt Romantik absolut pur.

3 Versuch einer Charakterisierung von
Konstruktionstyp 2

Aufbauend auf den Einsichten von Diirscheid und Trost soll im Folgenden versucht

werden, den Konstruktionstyp 2 semantisch und syntaktisch genauer zu charakteri-

sieren. Dieser Versuch geschieht angesichts des Umstands, dass die Kriterien, die

Diirscheid und Trost aufgestellt haben, nicht immer eindeutig und klar definiert

sind.

Als kennzeichnend fiir den Konstruktionstyp 2 sind m.E. folgende Merkmale zu
betrachten:

—  Alle flinf Adjektive, mit denen nach Diirscheid der Konstruktionstyp 2 gebildet
werden kann, denotieren nach der Klassifizierung von Biedermann (1969:97)
einen absoluten (total, pur) bzw. hohen Skalenabschnitt (brutal, light, satt).®

— Der Konstruktionstyp 2 weist eine spezielle Semantik auf: Das postponierte
Adjektiv schreibt dem vom Bezugsnomen bezeichneten Objekt keine Eigen-
schaft zu, sondern es pradiziert iiber die Eigenschaften, die prototypisch mit
dem vom Bezugsnomen denotierten Objekt verbunden sind. Im kanonischen
Sinn liegt daher weder eine restriktive (vgl. Diirscheid 2002:67) noch eine nicht-
restriktive Lesart des Adjektivs vor. Das sei am Beispiel des Adejktivs pur
veranschaulicht:

6 Biedermanns Klassifikation unterscheidet fiinf Intensivierungsgrade: absolut (véllig, ganz); hoch
(sehr, ungemein); gemafigt (recht, ziemlich); schwach (ein bisschen, etwas); minimal (kaum, wenig).
Bei Biedermanns Klassifikation spielen die sogenannten Graduationsseme eine wichtige Rolle.
Damit sind die Seme gemeint, die ,den bestimmten Graduationswert feststellen“ (Biedermann
1969:97).
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(11) Regen pur
(12) *purer Regen

Wahrend (12) nicht akzeptabel ist, weil die Eigenschaft, die durch das Adjektiv pur

ausgedriickt wird, dem Denotat des Substantivs Regen nicht sinnvoll zugeschrieben

werden kann, wird durch den Konstruktionstyp 2 in (11) ausgedriickt, dass die

Eigenschaften, die mit dem Denotat des Bezugsnomens prototypisch assoziiert

werden (z.B. anhaltend, stark, nass machend), in einer dufierst unverfalschten

Weise vorliegen. Der Konstruktionstyp 2 ist damit durch eine spezielle Restriktivitat

gekennzeichnet. Diese operiert nicht auf der Ebene der Extension des Nomens,

sondern auf derjenigen der prototypischen Eigenschaften, die mit dem vom Bezugs-
nomen denotierten Objekt assoziert werden. Welche Eigenschaften als prototypisch
angesehen werden, kann je nach dem Kontext oder nach Ansicht der Sprecherin
bzw. des Sprechers variieren. Beispiele des Konstruktionstyps 2 kdnnen je nach

Kontext mit unterschiedlichen Konnotationen einhergehen (vgl. Trost 2011:63-64):
(13) a. Diese Aktion war populistisch und Wahlkampf pur.

b. Das Praktikum war sehr lehrreich fiir Otto und er lernte dabei auch
Wahlkampf pur kennen.

- Gemdf unserer Interpretation ist pur in Konstruktionstyp 2 ein Operator, der
auf der Ebene der Merkmale, die prototypisch mit dem Substantiv assoziiert
werden, operiert. Der Befund, dass die Adjektive in Konstruktionstyp 2 zu
Operatoren werden, lasst verstehen, warum sie sich syntaktisch anders ver-
halten als die Adjektive von Typ 1. Wie gesehen, sind Adjektive von Typ 1
erweiterbar, solche von Typ 2 sind es nicht, s. (9). Treten in Konstruktionstyp 2
die Adjektive als Operatoren auf, so wird auch verstdndlich, warum sich diese
Adjektive nicht als freie Pradikative mit nur minimaler Bedeutungsverande-
rung realisieren lassen. Operatoren konnen nicht als selbstdndige Satzglieder
auftreten. Sie stehen adjazent zu ihrem Operanden. Weiterhin kann dadurch
verstandlich werden, warum so wenige Adjektive in Konstruktionstyp 2 auf-
treten. Die dargestellten Uberlegungen bedeuten, dass die Adjektive der Kon-
struktion 2 in eine andere Klasse iibergetreten sind, diejenige der Operatoren
bzw. Partikeln.

—  Konstruktionstyp 2 weist fiir die Rezipientin bzw. den Rezipienten einen Auffal-
ligkeitscharakter durch die Nachstellung des Adjektivs auf.

—  Alle fiinf Adjektive, die den Konstruktionstyp 2 erlauben, entsprechen einem
Okonomiebestreben: Sie werden von der Sprecherin bzw. dem Sprecher mit
wenig artikulatorischen und kognitiven Kosten produziert. Diese Merkmale
teilen sie mit anderen Intensivierungsmitteln, z.B. absolut, extrem (vgl. Kirsch-
baum 2003:188).
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4 Eine sprachvergleichende Analyse anhand von
Ubersetzungsvorschligen

Im Folgenden soll die Wiedergabe des Konstruktionstyps 2 im Italienischen unter-
sucht werden. Mittels einer empirischen Analyse von konkreten Beispielen soll
erortert werden, welche Ubersetzungsvarianten eingesetzt werden, um den Kon-
struktionstyp 2 im Italienischen wiederzugeben, und inwieweit sie zu einer ada-
quaten Ubersetzung fithren.” Was im Folgenden angeboten wird, ist eine qualitative
und keine quantitative Analyse. Von der vorgesehenen sprachvergleichenden Ana-
lyse erhoffen wir, weitere Merkmale des Konstruktionstyps 2 herausarbeiten zu
konnen, die uns u.a. ermoglichen, die These von Trost (2011:61) zu Uberprifen,
wonach es sich bei den postponierten Adjektiven um lexikalisch entleerte Operato-
ren handelt, die eine reduzierte Semantik aufweisen.

Die empirische Grundlage der kontrastiven Untersuchung bildet ein Korpus
aus Ubersetzungsvorschligen von zehn professionellen UbersetzerInnen. Es han-
delt sich um sieben professionelle Ubersetzerinnen und drei professionelle Uber-
setzer, die hauptberuflich aus dem Deutschen ins Italienische iibersetzen. Sie sind
zwischen 32 und 55 Jahre alt. Alle ProbandInnen tibersetzen sowohl literarische als
auch nicht-literarische Texte.

Den UbersetzerInnen wurden die folgenden Belege (14 a.,b.,c.) vorgelegt:

(14) a. Schon die ersten Minuten an jenem Morgen sind Hektik pur.

(https://www.dwds.de/wb/Hektik, 21.03.2022)

b. Mann, das war ja vielleicht ein Adventssonntag! Nix mit vorweihnacht-
licher Stimmung, nix mit besinnlicher Ruhe. Stattdessen Hektik total!
(Sissi Flegel, Weihnachtsglanz und Liebeszauber, 2012, S. 215)

c. [...] Hier kann man beides haben, Ruhe und eine gute Anbindung. Einen
brandneuen Bauhof gibt es, gute Strafienbeleuchtung und eine neue
Klaranlage. Wir mochten jedenfalls mit niemandem tauschen. Zum
Einkaufen fahren wir schon gern mal nach Reutte, aber nachher
schnell wieder hier rauf. Dort unten herrscht Hektik brutal. Frither war
mal eine Passstrafie nach Oberstdorf geplant. Gott sei Dank ist das nie
zustande gekommen. (https://www.tirol.at/blog/b-menschen/talschluss,
25.11.2022)

7 Der kontrastive Vergleich beziiglich der Intensivierung in verschiedenen Sprachen ist durchaus
ein beliebtes Thema. Was das Sprachpaar Deutsch/Italienisch betrifft, findet der Konstruktionstyp 2
in der Literatur zu Intensivierungsverfahren in sprachvergleichender Hinsicht (Costa 2017; Napoli/
Ravetto 2017) allerdings keine Erwédhnung.
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Die Belege weisen denselben substantivischen Kopf auf. Dies wird uns erméglichen,
die These von Trost zu uberpriifen, wonach die postponierten Adjektive ihre
Semantik einbiiffen. Die Wahl der drei Adjektive pur, total und brutal ist damit zu
rechtfertigen, dass sie die hochste Gebrauchsfrequenz zeigen (vgl. Dirscheid
2002:65).

Die Entscheidung, ein Korpus aus Ubersetzungsvorschligen von UbersetzerIn-
nen zusammenzustellen, ist damit zu begriinden, dass italienische Entsprechungen,
die als mogliche Aquivalente fiir deutsche postponierte Adjektive mit der Semantik
der Intensivierung fungieren kénnten, in zweisprachigen Worterbiichern nicht
vorzufinden sind. In zweisprachigen Worterbiichern wird die intensivierende
Funktion von Konstruktionstyp 2 nicht verzeichnet. Wir haben des Weiteren fest-
stellen konnen, dass in den untersuchten Grammatiken des Deutschen ﬂberlegun-
gen, die Ubersetzungshinweise liefern, nicht zu finden sind. In den fiir das italie-
nische Publikum geschriebenen Fremdsprachengrammatiken des Deutschen wird
der Konstruktionstyp 2 nicht angesprochen.?

5 Exkurs: Zur Stellung der attributiven Adjektive
im Italienischen

Bevor wir uns der Darstellung der Ergebnisse unserer Analyse zuwenden, sind
einige Bemerkungen zur Stellung des attributiven Adjektivs im Italienischen vo-
rauszuschicken.’ Im Italienischen ist sowohl die Voran- als auch die Nachstellung
des attibutiven Adjektivs moglich: gli alti alberi/gli alberi alti (die hohen Bdume[*die
Biume hohen). In beiden Positionen wird das attributive Adjektiv flektiert. Die
Nachstellung gilt i.d.R. als unmarkiert, die Voranstellung hingegen als markiert.
Wenn das attributive Adjektiv vorangestellt wird, kann es neben seiner de-
skriptiven Bedeutung auch weitere zusitzliche Bedeutungen haben: Es kann als ein
stilistisches Mittel eingesetzt werden, um die Sprache als gehoben bzw. poetisch zu
kennzeichnen (vgl. i neri occhi/die schwarzen Augen vs. gli occhi nerif*die Augen
schwarzen). Des Weiteren kann das vorangestellte Adjektiv einen emotionalen
Nachdruck bzw. eine subjektive Bewertung der Sprecherin bzw. des Sprechers
gegenilber dem vom Bezugsnomen bezeichneten Denotat ausdriicken (Alisova

8 Die Liste der herangezogenen Fremdsprachengrammatiken ist in einem separaten Abschnitt des
Literaturverzeichnisses zu finden.

9 Das Thema der Stellung der Adjektive im Italienischen ist umfangreich und komplex. In unseren
Ausfithrungen beschrénken wir uns auf die Aspekte, die fiir unsere Analyse relevant sind.
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1967:268; Serianni 1985:200). Bei der Entscheidung zwischen Voranstellung und
Nachstellung spielen bei vielen Adjektiven auch die Restriktivitat bzw. Nicht-Res-
triktivitdt eine Rolle. Nachgestellte Adjektive haben dann eine restriktive Funktion,
vorangestellte eine nicht-restriktive Funktion (ebd.:201).

6 Darstellung der Ergebnisse der Analyse und
deren Auswertung

Im Folgenden werden die vorgeschlagenen Aquivalente im Italienischen fiir den
Konstruktionstyp 2 prasentiert. Wir beginnen mit der Darstellung der Resultate fiir
die NP Hektik pur (14a).

a)

Fiir Hektik pur sind folgende unterschiedliche Ubersetzungsvorschlége fiir das post-
ponierte pur zu verzeichnen:

D

1)

111)

b)

In 7 Belegen wird pur durch eine PP wiedergegeben. Als Kopf der PP tritt
das Substantiv ,stato“ (Zustand, Stand, Status) auf, das sich mit der italie-
nischen Entsprechung fiir pur (puro) verbindet. Der Ubersetzungsvor-
schlag fiir die NP Hektik pur lautet somit: frenesia allo stato puro (Hektik in
purem/reinem Zustand).

In 2 Belegen wird pur durch ein vorangestelltes Adjektiv libersetzt. Als
Adjektiv wird das italienische Pendant fiir pur (puro) eingesetzt. Die Uber-
setzung der NP lautet: pura frenesia (reine/pure Hektik).

In einem Beleg wird pur durch eine Paraphrase tibersetzt: Die Paraphrase
besteht aus solo (nur), das dem Kopfnomen der NP vorangestellt wird, und
aus e basta (und nichts mehr), das dem Kopfnomen nachgestellt wird. Die
Ubersetzung der gesamten NP lautet: solo stress e basta (nur Stress und
nichts mehr/anderes).

Bei der NP Hektik total sind fiir das postponierte Adjektiv folgende Ubersetzungen
zu verzeichnen:

D

1D

Am héufigsten (8 Belege) wird total durch ein Adjektiv wiedergegeben.
total wird in den meisten Féllen durch seine italienischen Entsprechungen
wie assoluto oder totale tibersetzt (frenesia assoluta, delirio totale, frenesia
totale). Die italienischen Adjektive treten sechsmal in der Positiv- und
zweimal in der Superlativform (la frenesia pitl totale/*die totalste Hektik)
auf.

Einmal wird total durch ein Adjektiv wiedergegeben, das dem Artikel der
NP vorangestellt wird. Es geht um das Adjektiv tutta (ganze, Fem. Sing.). Die
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Ubersetzung lautet dann: tutta una corsa (eine ganze Hektik). Das Adjektiv
tutto gehort zu den wenigen italienischen Adjektiven, die eigentlich nur
der NP vorangestellt werden kénnen (Serianni 1985:205).

II) Nur in einem Fall wird das postponierte total durch eine PP wiederge-

c)

geben: Die PP ist mit jener identisch, die fiir die Ubertragung von Hektik
pur vorgeschlagen wurde, der Vorschlag ist also wiederum: frenesia allo
stato puro.

Bei der NP Hektik brutal sind zwei Ubersetzungsvarianten fiir das postponierte
Adjektiv zu erwdhnen:

D

I

In 8 Belegen greifen die UbersetzerInnen zu einem nachgestellten Adjektiv:
Die eingesetzten Adjektive sind: incontenibile (frenesia incontenibile/unbe-
zdhmbare Hektik), selvaggia (frenesia selvaggia/wilde Hektik), disumana
(frenesia disumana/unmenschliche Hektik). Darunter ist auch das Adjektiv
rabbiosa zu verzeichnen, das in der Superlativorm auftritt: la frenesia pit
rabbiosa (die wiitendste Hektik).

Nur 2 UbersetzerInnen entscheiden sich fiir eine PP. Die zwei eingesetzten
PPs lauten: fuori controllo (aufser Kontrolle) bzw. a livelli brutali (auf bru-
taler Stufe). Bei diesen PPs handelt es sich um Paraphrasen der italie-
nischen Adjektive incontenibile bzw. selvaggia, die in c) I als Aquivalente
fiir brutal gebraucht werden.

Im Folgenden werden die soeben prisentierten Ubersetzungsmoglichkeiten im
Einzelnen erldutert, wobei zwei Aspekte im Mittelpunkt stehen: Zum ersten wird
gefragt, welche Ubersetzungsmuster im Italienischen eingesetzt werden, um den
Konstruktionstyp 2 wiederzugeben; zum zweiten, inwieweit sie zu einer adaquaten
Wiedergabe von Konstruktionstyp 2 fiithren.

Wir beginnen mit der Auswertung der Ergebnisse fir Hektik pur.

a)

Hektik pur: Keine der drei vorgeschlagenen Ubersetzungsvarianten stellt
eine adiquate Ubersetzung der deutschen NP dar. Durch die Wiedergabe
des Adjektivs pur durch die PP (allo stato puro), zu der die meisten Uber-
setzerInnen (7 Belege) greifen (s. a) I), und durch die Paraphrase (solo
stress e basta), die nur selten (1 Beleg) angewandt wird (s. a) III), kommen
die UbersetzerInnen zu Varianten, die umfangreicher sind als die deutsche
NP. Die Ubersetzungen biiRen dadurch die Kompaktheit der deutschen
Vorlage ein. Sowohl die PP als auch die Paraphrase tragen der Bedeutung
der deutschen NP nicht Rechnung, weil beide dem Objekt, das durch das
Nomen (Hektik) denotiert wird, Eigenschaften zuschreiben, die es charak-
terisieren: Es liegt somit eine restriktive Lesart vor, die die Extension des
Nomens einschrénkt. Zu dem Ubersetzungsvorschlag durch die Paraphrase
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solo stress e basta ist des Weiteren zu bemerken, dass bei dieser keine
Moglichkeit einer koordinierenden Erweiterung besteht, was hingegen bei
der deutschen Vorlage durchaus realisierbar ist, vgl. z.B.:

(15) a. Es war Hektik pur, aber ein grosser Erfolg.
b. *Era solo stress e basta, ma un gran successo.

Durch die Voranstellung des italienischen Adjektivs in a) IT wird eine emphati-

sche Komponente ausgedriickt. Es liegt des Weiteren eine kanonisch nicht-

restriktive Lesart vor.

b) Hektik total: Keine der drei Ubersetzungsvarianten stellt eine adéiquate
Wiedergabe der deutschen NP dar. Sowohl bei b) I als auch bei b) IIT wird
die Semantik der deutschen NP nicht erfasst, da im Italienischen eine
restriktive Lesart vorliegt, die auf die Extension des Nomens operiert. Die
Variante mit dem Superlativ in b) I wére im Deutschen nicht grammatisch.
Durch die Ubersetzungsvariante durch eine PP in b) III wird die Semantik
des postponierten deutschen Adjektivs geopfert zugunsten einer auffallige-
ren und umfangreicheren Variante mit puro. Zu b) II gelten dieselben
Bemerkungen wie bei der Ubersetzungsvariante a) II fiir Hektik pur: Es
liegt eine kanonisch nicht-restriktive Lesart vor, die die Semantik der
deutschen NP nicht wiedergibt. Durch die Voranstellung kommt eine em-
phatische Komponente zum Ausdruck.

c) Hektik brutal: Keine der angebotenen Varianten stellt eine angemessene
Wiedergabe der deutschen NP dar. Bei allen Ubersetzungsvarianten liegt
eine kanonisch restriktive Lesart des Nomens vor. Bei der Wiedergabe
durch das nachgestellte Adjektiv c) I ist zu bemerken, dass im Italienischen
eine groflere Anzahl von Adjektiven eingesetzt wird als bei den entspre-
chenden Ubersetzungsvarianten bei pur und total, darunter sind auch
Adjektive zu verzeichnen, die zum absoluten Skalenbereich gehdren (in-
contenibile). Die Variante mit Superlativ ¢) I wédre im Deutschen nicht
grammatisch (ebenso wie in b) I). Bei den Varianten mit einer PP in c) II
wird zudem wieder die sprachékonomische Kompaktheit des Originals
aufgegeben.

7 Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse zeigen, dass insgesamt drei Ubersetzungs-
muster eingesetzt werden, um den Konstruktionstyp 2 im Italienischen wieder-
zugeben: NP mit voran- bzw. nachgestelltem Adjektiv, PP und Paraphrase. Keines
dieser drei Muster ermdglicht eine angemessene Wiedergabe von Konstruktionstyp
2: Bei den Ubersetzungsvorschligen liegt meistens eine kanonisch restriktive Lesart
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des Adjektivs vor, die die Semantik von Konstruktionstyp 2 nicht wiedergibt.’® Die
Ergebnisse der Analyse zeigen auch, dass die Kriterien von Diirscheid und Trost zur
Charakterisierung von Konstruktionstyp 2 wenig hilfreich sind, wenn es darum
geht, die italienischen Ubersetzungsvorschlige zu evaluieren. Erforderlich fiir eine
Auswertung der Ergebnisse ist eine Charakterisierung der Semantik von Konstruk-
tionstyp 2, die scharfer sein muss als die, die Diirscheid und Trost bieten. Diirscheid
hat zwar wichtige semantische Unterschiede zwischen Konstruktionstyp 1 und 2
herausgearbeitet, diese sind aber ungeniigend dafiir, Ubersetzungsvorschlige in
einer anderen Sprache zu evaluieren. Bei unserer sprachvergleichenden Analyse
handelt es sich um das Sprachpaar Deutsch/Italienisch. Im Unterschied zum Deut-
schen verfligt das Italienische sowohl tiber die Voran- als auch die Nachstellung des
attributiven Adjektivs. Dies ergibt eine kanonisch nicht-restriktive bzw. eine kano-
nisch restriktive Lesart des Adjektivs. Der Befund, dass bei den nachgestellten
Adjektiven des deutschen Konstruktionstyps 2 weder eine kanonisch restriktive
noch eine kanonisch nicht-restriktive Lesart des Adjektivs vorliegt, hat bei der
Bewertung der Ergebnisse eine wichtige Rolle gespielt.

Die These von Trost, dass die postponierten Adjektive im Konstruktionstyp 2
Operatoren sind, erfasst m.E. zwei Merkmale von Typ 2, und zwar die eingeschrankte
Anzahl der Adjektive, die bei der Konstruktion tiberhaupt moglich sind, sowie deren
Nicht-Erweiterbarkeit. Die These von Trost, wonach die postponierten Adjektive
lexikalisch entleerte Funktionstrager sind, konnte anhand unserer Analyse keine
Bestatigung finden. Beziiglich der semantischen Reduktion, die Trost fiir das post-
ponierte pur postuliert, kénnen wir anhand unserer Analyse feststellen, dass sowohl
pur als auch die anderen nachgestellten Adjektive prinzipiell ihre eigene Semantik
beibehalten. Es wird jedoch einmal als Ubersetzungsvariante fiir total die PP allo
stato puro eingesetzt, die auch als Wiedergabe des postponierten pur vorkommt. Die
Frage, inwieweit das fiir eine Ausweitung des Anwendungsbereiches von puro bzw.
fiir ein Verblassen der Semantik von total spricht, konnen wir anhand der Ergebnisse
unserer Analyse nicht beantworten, da sie keine quantitativen Einblicke liefert.

Die Resultate der Analyse legen Zeugnis davon ab, wie wenig der Konstrukti-
onstyp 2 den UbersetzerInnen geldufig ist. Dies verwundert nicht, denn in zwei-
sprachigen Worterbiichern sowie in den Standardgrammatiken der deutschen
Sprache sind keine bzw. kaum Erlduterungen vorzufinden, die ein Verstadnis, eine
korrekte Verwendungsweise und eine angemessene Ubersetzung der Konstruktion
ermoglichen.

10 Zu dem Ergebnis, dass eine addquate Ubersetzung unméglich ist, gelangt auch Dargiewicz
beztiglich des Sprachpaares Deutsch/Polnisch (Dargiewicz i. E.). Auch die polnische Sprache verfiigt
wie die italienische sowohl tiber die Voran- als auch tber die Nachstellung des attributiven
Adjektivs.
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Angesichts der Funktion der nachgestellten Adjektive als Operatoren, die auf
die mit dem Nomen prototypisch assozierten Eigenschaften wirken, misste sich
eine semantisch adiquate Ubersetzung von der einfachen Kombination Adjektiv +
Kopfnomen/Kopfnomen + Adjektiv 16sen, was nattirlich den Verlust der sprachéko-
nomischen Kompaktheit von Konstruktionstyp 2 zur Folge hat. Fiir eine adaquate
Wiedergabe von Konstruktionstyp 2 im Italienischen waren daher Umschreibungen
bzw. Paraphrasen zu empfehlen, die eher vermogen, die Semantik von Konstrukti-
onstyp 2 im Italienischen korrekt wiederzugeben, als dies mit einer NP mit vor-
bzw. nachgestelltem Adjektiv mdglich ist. Fiir die NP Hektik pur ergédbe sich z.B.
eine Ubersetzung wie die folgende: una frenesia con tutte le caratteristiche che le
sono proprie, presenti allo stato puro (eine Hektik mit allen thren kanonischen
Eigenschaften, die in reinem Zustand vorliegen). An einem solchen Ubersetzungs-
vorschlag wird erkennbar, dass es fiir Hektik pur keine adaquate, knappe Uber-
setzung gibt, die in der konkreten Ubersetzungsarbeit eingesetzt werden kénnte.
Unsere Uberlegungen filhren zu dem Resultat, dass man sich wohl mit einer
semantischen Anndherung an die Vorgabe zufrieden geben muss.

Bei der Wiedergabe von Hektik brutal ist auffallend, dass fiir das Adjektiv
brutal eine breitere Palette an Ubersetzungsoptionen angeboten wird als fiir pur
und total. In der Zukunft beabsichtige ich, die Hypothese zu iiberpriifen, wonach
brutal von Dirscheid nicht richitg klassifiziert sein konnte. Dafiir spricht, dass bei
brutal eine kanonisch restriktive Lesart vorzuliegen scheint, d.h., dass brutal eine
Eigenschaft des Denotats des Kopfnomens benennt. Dass es sich bei den Adjektiven
von Konstruktionstyp 2 bei Dirscheid nicht um eine einheitliche Gruppe handelt,
wird auch durch light suggeriert, das im Unterschied zu den anderen Adjektiven
der Liste nicht vorangestellt werden kann (*light Linguistik) und niemals dekliniert
wird.
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