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ROBERTO SCEVOLA

Appunti preliminari circa la controversa abrogazione
della dittatura romana

SoMMARIO: 1. Il problema. — 2. Sulla ‘lex Antonia de dictatura (perpetua?) tollenda’. — 3. 11
duplice ‘gran rifiuto’ augusteo. — 4. Riflessioni di sintesi come ipotesi di lavoro.

1. 1l problema

Sappiamo con certezza che nei giorni successivi all’assassinio di Ce-
sare vennero rogate da Marco Antonio diverse misure, volte a mediare fra gli

opposti schieramenti soddisfacendo istanze avanzate ora dall’uno ora dall’al-

1

trol: in particolare, a favore della fazione repubblicana si annovera I’aboli-

zione della dittatura, promossa da una legge che avrebbe previsto la pena ca-
pitale a carico dei trasgressori. La seconda parte del marzo 44 a.C. o, al pit
tardi, la prima decade di aprile avrebbe segnato, pertanto, I’eclissi di una

magistratura che, assumendo caratteri proteiformi, determind mutamenti cru-

ciali nel periodo tardorepubblicano?: ma rappresenta anche il dies a quo di

L(Cfr., ora, G. CRESCI MARRONE, Marco Anionio. La vita ‘inimitabile’ del triumviro
che contese I'Impero a Ottaviano (Salerno 2020) 92 ss.

21 plausibile quanto rilevato nel complesso da M. pE WILDE, The Dictatorship
and the Fall of the Roman Republic, in ZSS. 130 (2013) 38 s., secondo cui “finally, we
should not make the mistake to conclude that the dictatorship ‘caused’ the fall of the
Republic. In the end, only a variety of causes — political, social, military, economic — ex-
plains why the Republic collapsed. Nor can we conclude that the dictatorship made the
Republic’s fall possible, for this could also have occurred without the dictatorship (in-
deed, initially, it was the gradual extension of proconsular power, rather than dictatorial
power, which constituted the main threat to the republican constitution). However, what
we can conclude, is that the dictatorship contributed to ‘legitimizing’ the transition to-
wards a more authoritarian regime. Paradoxically, it was the very observation of the
dictatorship’s ancient customs and formalities that gave the dictator’s ever increasing com-
petences an appearance of legality. For instance, Caesar, at least initially, maintained a
formal procedure of appointment, formal titles and competences, and even fixed terms.
However, formalities were not enough. Instead, the whole system of formal guarantees was
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una vicenda il cui termine finale — e, tuttavia, non risolutivo — va scorto nel
duplice rifiuto augusteo di gerire la dittatura, verificatosi nel 22 a.C. La que-
stione principale, in sostanza, attiene alla presunta incompatibilita fra Ueli-
minazione di tale magistratura e le sollecitazioni rivolte (invano) al principe
perché I’assumesse comunque; ancora, dalle fonti residuano aspetti non se-
condari circa il percorso conchiuso dai menzionati estremi®. Questo contri-
buto mira, dunque, a definire lo status quaestionis e a formulare alcune ipo-
tesi — preliminari a ulteriori approfondimenti — circa I’effettivo epilogo della
diatriba.

2. Sulla ‘lex Antonia de dictatura (perpetua?) tollenda’

La fonte da considerare con priorita in ordine alla sublatio della ditta-
tura, nonché diacronicamente piti prossima agli eventi, & la prima Filippica
ciceroniana, pronunciata il 2 settembre 44:

Cic. Phil. 1.1.3: Multa praetereo, eaque praeclara; ad singulare
enim M. Antoni factum festinat oratio. Dictaturam, quae iam vim re-
giae potestatis obsederat, funditus ex re publica sustulit; de qua re ne
sententias quidem diximus. Scriptum senatus consulium, quod fieri vel-
let, attulit; quo recitato, auctoritatem etus summo studio secuti sumus
eique amplissimis verbis per senatus consultum gratias egimus.

Cic. Phil. 1.2.4: Lux quaedam videbatur oblata non modo re-
gno, quod pertuleramus, sed etiam regni timore sublato, magnumque

bound to break down as soon as the dictator’s power was no longer dependent on a sin-
cere commitment to republican values. It was, thus, a violation of trust, rather than formal
guarantees, which explains why the dictatorship was ultimately turned against the very
constitution it was established to defend”.

3Non a caso TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht® TI/1 (Leipzig 1887) 712 s.,
dapprima definisce 1’abrogazione antoniana della dittatura, “ebenso wie die iltere durch-
aus gleichartige Abschaffung des Konigthums auf ewige Zeiten, in der That ein frommer
Wunsch und rechtlich eine ebenso werthlose Clausel, wie wenn ein Pritor seinen Nach-
folgern verbietet eine Edictbestimmung abzuschaffen oder wenn ein Testator die Errich-
tung eines spiteren Testament sich selber untersagt: wie das neue Edict and das Neue Te-
stament bricht das neue Gesetz nothwendig das dltere”. Poco dopo, tuttavia, lo studioso
asseriva — prima facie contraddittoriamente — che “noch bei der Einrichtung des Triumvi-
rats und bei Augustus Ablehnung der Dictatur hat das antonische Gesetz eine Rolle
gespielt”.



APPUNTI CIRCA LA CONTROVERSA ABROGAZIONE DELLA DITTATURA ROMANA 37

pignus ab eo rei publicae datum, se liberam civitatem esse velle, cum
dictatoris nomen, quod saepe iustum fuisset, propter perpetuae dictatu-
rae recentem memoriam funditus ex re publica sustulisset.

Assente in senato il giorno precedente, quando Antonio lo aveva pe-
santemente attaccato, 1’Arpinate argomentd con pacatezza — alla presenza
esclusiva dell’altro console, Dolabella — la propria opposizione alle leggi pro-
poste o promulgate dopo la svolta del 1° giugno, per effetto della quale il suo
avversario avrebbe inusitatamente abbandonato 'impostazione irenica adot-
tata in occasione del senatus consultum del 17 marzo (amnistia per i cesari-
cidi e ratifica degli acta Caesaris). Riferendosi a quanto deciso durante la
fase di transizione, Cicerone esalta come superiore ad ogni altra misura I'e-
liminazione funditus della dittatura — ormai fornita della regia potestas tipica
di una monarchia assoluta — dalla costituzione repubblicana: il carattere ra-
dicale del provvedimento soppressivo, postulato dall’oratore, lascia infatti in-
tendere che detta magistratura sarebbe stata abrogata in ogni sua forma e
senza alcuna distinzione, facendo tramontare I'ipotesi secondo cui il provve-
dimento avrebbe vietato soltanto quella perpetua. Cicerone si sofferma poi su
alcuni dettagli tecnici dell’approvazione senatoria, avvenuta mediante un pro-
cedimento semplificato, dacché alla recitatio del testo non sarebbe seguita al-
cuna discussione: Antonio si sarebbe presentato con un testo del tutto pre-
confezionato e ne avrebbe dato lettura ottenendo il plauso degli astanti, i
quali lo avrebbero poi onorato votando un distinto senatoconsulto di ringra-
ziamento. Sul versante legislativo, la rogatio avrebbe ottenuto I'auctoritas pa-
trum e sarebbe stata promulgabile, donde poi essere sottoposta ai comizi una
volta consumatosi il trinundinum; a riguardo, per non smarrire la continuita
del ragionamento insita nell’orazione, i problemi relativi alla progressione del-
iter legis e allincerta datazione delle sue fasi saranno affrontati in prosieguo.

L' Arpinate si prefigge piuttosto di rimarcare il valore del provvedi-
mento, capace di diffondere una luce di salvezza proprio perché avrebbe eli-
minato non soltanto il regnum, ma persino il mero timore di quest’ultimo;
quale fosse il magnum pignus offerto da Antonio alla repubblica riguardo la
sua volontd di ripristinare la libera civitas risulta chiarito, in effetti, nella
conclusione di Phil. 1.2.4. A tenore di essa, viene eliminato radicalmente
dall’ordinamento repubblicano il nomen dictatoris, ovverosia quel ‘titolo” che
in passato era stato spesso iustum, in quanto rivestito secondo diritto, ma che
sembrava ormai essere stato annichilito dal fresco ricordo della dittatura per-
petua. La narrazione ciceroniana non legittima dubbi circa il reale contenuto
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della rogatio Antonia, che si sarebbe posta come obiettivo politico ’abroga-
zione della magistratura nella sua forma finale — forgiata da Cesare all’inizio
del 44 — attraverso un costrutto legislativo imperniato sulla rimozione pre-
ventiva dei presupposti necessari alla sua attivazione: per eliminare in avve-
nire la dittatura perpetua, cio& a vita* o senza limite di tempo®, sarebbe stato
necessario proibire preliminarmente quella ad tempus®, della quale la prima
avrebbe rappresentato una perversione. Non si sarebbe trattato di un sacrifi-
cio notevole, qualora si tenga a mente che siffatta magistratura straordinaria
non aveva pill operato, in forma tradizionale, dal 203 a.C.”, ma sarebbe co-
munque stato necessario bandirla al fine di evitare che la sua instaurazione
fungesse da ‘cavallo di Troia’ per veicolarne una temporalmente illimitata.
I contenuto della lex Antonia de dictatura tollenda & ribadito da

Cic. Phil. 1.13.32: Quo senatus die laetior, quo populus Roma-
nus? qui quidem nulla in contione umquam frequentior fuit. Tum deni-

4 Cfr. M. Sorol, I poteri dell’ultimo Cesare, in G. URSO (a cura di), Lultimo Cesare:
scritti riforme progetti poteri congiure. Atti Cividale del Friuli 1999 (Roma 2000) 305 ss.;
J.-L. FERRARY, A propos des pouvoirs et des honneurs décernés o César enire 48 et 44, in G.
URSO (a cura di), Cesare: precursore o visionario? Atti Cividale del Friuli 2009 (Pisa 2010)
24 ss.

58i veda, in merito, O. LICANDRO, Cesare, la missione partica e la ‘dictatura per-
petua’ net ‘Fasti’ di Privernum. Uno studio preliminare, in BIDR. 114 (2020) 331 ss.; Ib.,
Cesare deve morire. Lenigma delle Idi di marzo (Milano 2022) 57 ss.

Tac. ann. 1.1: Urbem Romam a principio reges habuere; libertatem et consulatum
L. Brutus instituit. Dictaturae ad tempus sumebantur; neque decemviralis potestas ultra
biennium, neque tribunorum militum consulare tus diu valuit. Non Cinnae, non Sullae
longa dominatio; et Pompei Crassique potentia cito in Caesarem, Lepidi atque Antonit
arma in Augustum cessere, qui cuncta discordiis civilibus fessa nomine principis sub impe-
rium accepit. Secondo J.-L. FERRARY, A propos des pouvoirs cit., 22, “la dictature sylla-
nienne, malgré son caractere exceptionnel, avait pu, a la rigueur, étre considérée comme
une parenthese n’affectant pas la dictature républicaine tradicionnelle: Cicéron dans son
De legibus n’exclur pas la dictarure, bien qu’a la méme époque la majorité des sénateurs
ait préféré conférer 3 Pompée un consulat resté sine collega pendant six mois plutot
qu’une dictarure. Mais la dictature césarienne, celle de 46 et plus encore celle de 44,
apparut comme une rupture si marquée avec la tradition qu’elle entratna la damnatio de
toute dictature”.

7Cfr., a riguardo, A. SPINA, 203-82 a.C.: un secolo senza dittatura, in L. GAROFALO
(a cura di), La dittatura romana 11 (Napoli 2018) 509 ss.; circa gli aspetti problematici di
tale magistratura, inerenti all’epoca della seconda guerra punica, v. M. MILANI, Anomalie
nelle dittature tra il V e il Il secolo a.C., in La dittatura romana 1l cit., 384 ss.
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que liberati per viros fortissimos videbamur, quia, ut illi voluerant, li-
bertatem pax consequebatur. Proximo, altero, tertio, denique reliquis
consecutis diebus, non intermittebas quasi donum aliquod cotidie af-
ferre ret publicae, maximum autem illud, quod dictaturae nomen sustu-
listi. Haec inusta est a te, a te, inquam, mortuo Caesari nota ad igno-
miniam sempiternam. Ut enim propter unius M. Manli scelus decreto
gentis Manliae neminem patricium Manlium Marcum vocart licet, sic
tu propter unius dictatoris odium nomen dictatoris funditus sustulisti.

Nel rammentare Patteggiamento pacificatore esibito da Antonio subito
dopo le Idi di marzo, Cicerone — che aveva appena parlato di ‘magnum pi-
gnus’ offerto alla repubblica da parte del suo rivale — menziona 'aliquid do-
num recato quotidianamente dal medesimo pro salute rei publicae, il pit
grande dei quali andrebbe scorto nella soppressione completa della magi-
stratura (nomen dictaturae). Come la condotta scellerata di M. Manlio Capi-
tolino provocd il decreto della gens cui apparteneva affinché nessun compo-
nente della stessa assumesse mai pilt il prenome Marco®, cosi a causa del-
l'odio suscitato da un solo dittatore, vale a dire da Cesare, il titolo (nomen
dictatoris) sarebbe stato abolito totalmente (funditus®, che ricorre nuova-
mente). Al provvedimento soggiace una sottile dinamica tra profilo soggettivo
e oggettivo, essendo I’abuso personale di tali competenze a renderne ora ne-
cessaria |’eliminazione e non gia I’esercizio dell’ufficio in sé, certamente fun-
zionale alla preservazione dell’ordinamento repubblicano in svariati momenti
critici: &, questo, un aspetto del quale si dovra tenere conto nell’analisi delle
fonti postciceroniane e con riferimento alle vicende del 22 a.C.

8 Cfr. R. ScEvoLA, L adfectatio regni’ di M. Capitolino: eliminazione ‘sine iudicio’
o persecuzione criminale?, in L. GAROFALO (a cura di), Sacerta e repressione criminale in
Roma arcaica (Napoli 2013) 275 ss.; Ip., Agli albori del senato, in M. BETTINI (a cura di),
Romolo. La citta, la legge, l'inclusione (Bologna 2022) 198 ss.

9 Dinsistenza con cui I’Arpinate ricorre a tale avverbio potrebbe ingenerare il so-
spetto che egli intendesse artatamente dilatare il contenuto della legge, magari meno
stringente, e che, quindi, I'illiceita inerisse solo a forme diverse da quella gerita ad tem-
pus; pur tuttavia, se Cicerone avesse ragionato proprio in questi termini, 'inciso ‘quod
saepe tustum fuisset” (Phil. 1.2.4) riservato alla dittatura tradizionale sarebbe stato poco
perspicuo, né il rapporto causale tra ultima dittatura e I’eliminazione di ogni forma della
medesima coglierebbe pienamente nel segno (Cic. Phil. 2.36.91: ... Meministi ipse, de
exulibus, scis, de immunitate quid dixeris. Optimum vero, quod dictaturae nomen in per-
petuum de re publica sustulisti; quo quidem facto tantum te cepisse odium regni videbatur,
ut eius omen omne propter proximum dictatoris metum tolleres).
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Appurato che 'oggetto della proposta antoniana consisteva — per Ci-
cerone — nella sublatio della dittatura ‘tout-court’, e non solo di quella (per-
petua) gerita nel 44 dal vincitore delle Gallie, & ora il momento di tornare sul
percorso legislativo seguito dalla rogatio, nonché sulla sua datazione.

In argomento soccorre

Cic. Phil. 5.4.10: Quibus de causis eas leges, quas M. Antonius
tulisse dicitur, omnes censeo per vim et contra auspicia latas tisque le-
gibus populum non teneri. Si quam legem de actis Caesaris confirman-
dis deve dictatura in perpetuum tollenda deve coloniis in agros dedu-
cendis tulisse M. Antonius dicitur, easdem leges de integro, ut populum
teneant, salvis auspiciis ferri placet. Quamuvis enim res bonas vitiose per
vimque tulerit, tamen eae leges non sunt habendae, omnisque audacia
gladiatoris amentis auctoritate nostra repudianda est.

All’inizio di gennaio del 43 a.C. Poratore, pronunciando la quinta Fi-
lippica per dimostrare I'inutilitd e la pericolosita dell’invio di un’ambasceria
ad Antonio, al quale si contrappone ormai frontalmente, qualifica I'intero
complesso delle leggi fatte approvare da quest’ultimo dopo la morte di Ce-
sare come viziate sotto molteplici profili: non solo strettamente procedurali

10 _ con riferimento alla violazione delle leggi Caecilia

nella fase preliminare
Didia de modo legum promulgandarum (in materia di trinundinum)" e Iunia
Licinia de legum latione (in tema di deposito della rogatio nell’aerarium)'? —,
ma anche inerenti alle circostanze della votazione. Nonostante egli stesso
fosse augure, Antonio avrebbe ignorato durante la spectio presagi manifesta-
mente sfavorevoli portando ad approvazione le sue proposte e avrebbe impe-

dito a quanti (semplici cittadini e tribuni della plebe) reputava contrari alle

10 Cic. Phil. 5.3.8, in principio: Ubi lex Caecilia et Didia, ubi promulgatio trinum
nundinum, ubi poena recenti lege Iunia et Licinia? Possunine hae leges esse ratae sine in-
teritu legum reliquarum?

1 Cfr, in argomento, R. SCEVOLA, Osservazioni sulla ‘lex Caecilia Didia de modo
legum promulgandarum’ (98 a.C.): il problema delle ‘rogationes saturae’, in 1. PIRO (a cura
di), Seritti in onore di A. Corbino VI (Tricase 2016) 575 ss.; A. SANGUINETTI, La ‘lex Cae-
cilia Didia’: una importante disposizione in un momento di crisi, in Tesserae iuris 11.2
(2021) 57 ss., specialmente 102 s.

12 Cfr. L. GAGLIARDY, La “lex Iunia Licinia’ e le procedure di pubblicazione e di con-
servazione delle ‘leges’ nella Roma tardo-repubblicana, in Diritto@Storia 8 (2009) 1 ss.;
Ip., Cesare, Pompeo e la lotta per le magistrature. Anni 52-50 a.C. (Milano 2011) 77 ss.
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stesse di entrare nel foro, attraverso picchetti armati ad hoc'®. Nel com-
plesso, venendo al § 10, si tratterebbe di rogationes latae per vim et contra
auspicia, le quali, sebbene approvate, non vincolerebbero il popolo alla loro
osservanza'¥: Cicerone, tuttavia, consapevole del rischio di ‘gettar via il bam-
bino con I'acqua sporca’, ritiene che all’eventuale cassazione da parte del se-
nato dell’intera legislazione antoniana — affetta da irregolarita procedurali e
imposta con la violenza — debba seguire la riproposizione, adoperando il cor-
retto iter, delle deliberazioni pitt pregevoli (res bonae) sul piano del conte-
nuto, affinché acquistino efficacia vincolante erga omnes. Tra di esse, oltre a
quelle de actis Caesarts confirmandis e de coloniis deducendis, ’oratore inse-
risce espressamente la lex de dictatura in perpetuum tollenda, ravvisando nu-
merosi vizi invalidanti, fra i quali irregolaritd procedurali, mancato rispetto
degli auspici e ricorso alla violenza. Poiché, tuttavia, questi ultimi vengono
rilevati con riferimento alla normazione rogata da Antonio nella sua globa-
lita, ma gli esempi recati dall’Arpinate attengono alle prescrizioni introdotte
a decorrere dal giugno 44, sarebbe necessario identificare con esattezza le
alterazioni infirmanti le precedenti: ambito sul quale la penuria di notizie
nelle fonti da spazio a congetture, suscettibili di investire anche il problema
— rimasto inizialmente sullo sfondo — della corretta datazione. Premesso che
Cicerone si sarebbe allontanato da Roma il 7 aprile senza rientrare a lungo'
e Antonio attorno alla meta di quello stesso mese per ritornarvi a fine mag-
gio'®, secondo la ricostruzione tradizionale il senatus consultum de dictatura

13 Cic. Phil. 5.4.9: ... Primum omnes fori aditus ita saepti, ut, etiamsi nemo ob-
staret armatus, tamen nisi saeptis revolsis introiri in forum nullo modo posset; sic vero erant
disposita praesidia, ut, quo modo hostium aditus urbe prohibentur castellis et operibus, ita
ab ingressione fori populum tribunosque plebi propulsari videres.

1 Cfr., nel complesso, sulle leges Antoniae ‘non iure rogatae’, P. BUONGIORNO, La
lex’ in Cicerone al tempo delle ‘Philippicae’. Fra teoria e prassi politica, in J.-L. FERRARY
(a cura di), ‘Leges publicae’. La legge nell’esperienza giuridica romana (Pavia 2012) 554 ss.

15 Cfr. N. MARINONE, Cronologia ciceroniana?, a cura di E. MALASPINA (Bologna
2004) 232, secondo cui in questo periodo I’Arpinate, uscito dalla citta, “soggiorna nelle
sue ville, mantenendo i contatti con vari esponenti politici e facendo progetti di viaggi,
pieno d’ansia e di timori, sempre pil pessimista sulla situazione della repubblica”.

16 Cic. Phil. 1.2.5: Atque haec omnia communiter cum collega; alia porro propria
Dolabellae, quae, nisi collega afuisset, credo iis futura fuisse communia; 2.39.100: Quod fuit
consilium, quem umquam convocasti, quas Kalendas lunias expeciasti? An eas, ad quas te
peragratis veteranorum coloniis stipatum armis rettulisti? O praeclaram illam percursatio-
nem tuam mense Aprili atque Maio, tum cum etiam Capuam coloniam deducere conatus es!
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tollenda sarebbe stato approvato tra il 17 marzo e i primi giorni di aprile; la
rogatio, autorizzata dal medesimo, sarebbe stata votata — in unica soluzione
con gli altri due provvedimenti ‘graditi’ all’Arpinate — durante il dies comi-
tialis del 24 aprile'”, nel rispetto delle regole inerenti alla promulgatio, il de-
posito nell’aerarium e il trinundinum. Di recente, si & obiettato che verso la
fine di aprile e per buona parte di maggio i senatori si sarebbero recati fuori
citta!® e come lo stesso Antonio fosse assente!?, in quanto impegnato in Cam-
pania a consolidare i rapporti con i veterani: tenuto conto di cid, viene pro-
posta la data del 3 giugno?®, giorno comiziale in cui — ricomparso il console

17Cost L. LANGE, Romische Alterthiimer® 1II (Berlin 1876) 494, secondo cui
“durch dieses Geseltz, welches er schon vor dem 22. April ausfiihrte, wihrend es erst am
24. April, tibrigens mit Vernachlissigung der Promulgationsfrist, angenommen sein kann,
erhielt er, und zwar er allein, nicht etwa in Verbindung mit Dolabella, eine Macht-
vollkommenheit, wie sie Caesar selbst nicht besessen hatte”.

18Cfr. K. DENIAUX, Antoine en 44 av. J.-C.: proposition de lois et recherche de
clientéles, in P. SINEUX (édités par), Le législateur et la loi dans ’Antiquité. Hommage a F.
Ruzé. Actes Caen 2003 (Caen 2005) 2018, la quale lega — tuttavia, forse troppo — stretta-
mente il rinvio all’esigenza antoniana di rafforzare le proprie clientele. A suo dire, infatti,
“en installant les vétérans de César dans des colonies déja prévues par le dictateur, il
devint le patron de celles-ci, comme I’étaient tous les deductores de colonies”.

19 Argomento non dirimente perché, se & vero che tutti i provvedimenti erano stati
assunti in accordo con Dolabella (‘haec omnia communiter cum collega’), non si pud
escludere che la proposta di abrogazione della dittatura fosse rogata da entrambi e ap-
provata come lex Cornelia Antonia de dictatura tollenda dai comizi centuriati convocati,
per 'occasione, proprio da Dolabella.

20 Cosi aveva ritenuto M.A. LEVI, Ottaviano capoparte. Storia politica di Roma du-
rante le ultime lotte di supremazia 1 (Firenze 1933) 77 nt. 1, che correggeva la datazione
di Cic. ad Ait. 16.16.11, pensando al primo giorno comiziale di giugno; propende, invece,
per il 2 giugno, sulla scorta di Shackleton-Bailey, F. REnUzZI MEROLA, ‘Tudicium de iure
legum’. Senato e legge nella tarda repubblica (Napoli 2001) 88 e nt. 47. Non necessaria-
mente, comunque, le tre leggi riconosciute vantaggiose dall’oratore sarebbero state votate
insieme, essendosi data priorita a quelle contrassegnate nell'immediato da maggiori rica-
dute applicative: & ben possibile, cioe, che la lex Antonia de coloniis in agros deducendis
sia stata votata il 24 aprile 44 (cosi C. NOVIELLI, La retorica del consenso. Commento alla
tredicesima Filippica di M. Tullio Cicerone [Bari 2001] 171; G. MANUWALD [ed.], Cicero,
‘Philippics’ 3-9. Commentary 11 [Berlin-New York 2007] 586), mentre quella abrogativa
della dittatura — meno urgente in quei frangenti — pin tardi, ovvero proprio all’inizio di
giugno. Meno perspicuo invece, riguardo la datazione della legge abolitrice della ditta-
tura, il collegamento fra Cic. Phil. 2.36.92: Inspectaniibus vobis toto Capitolo tabulae fi-
gebantur, neque solum singulis venibant immunitates, sed etiam populis universis; civitas
non iam singillatim, sed provinciis totis dabatur e Cic. ad Awt. 14.12.1 (22 aprile 44): scis
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a Roma — sarebbero state approvate molteplici rogationes, fra le quali avreb-
bero fatto capolino anche le misure considerate giovevoli (res bonae) dall’Ar-
pinate. In realtd, quest’'ultima soluzione & preferibile, ma per ragioni diverse
da quelle addotte da chi la propugna: non va trascurato, infatti, come nella
prima Filippica Datteggiamento iniziale di Antonio subito dopo le Idi di
marzo appaia diretto a ottenere un vasto consenso, nonché rispettoso delle
dinamiche costituzionali repubblicane — soprattutto, ma non solo, in ordine
al rapporti con il senato — e, dunque, non vi sarebbe stata necessita di “for-
zare’ il trinundinum o gli auspici, né, forse, di ricorrere alla violenza per as-
sicurare ’approvazione popolare di provvedimenti i quali, nel complesso, in-
tercettavano le richieste pit urgenti avanzate a turno da cesariani e repub-
blicani?!. Viceversa, tutto sarebbe cambiato (omnia mutata)?® all’inizio di

quam diligam Siculos et quam illam clientelam honestam iudicem. Multa illis Caesar ne-
que me inwito, etsi latinitas erat non ferenda. Verum tamen. Ecce autem Antonius accepta
grandi pecunia fixit legem a dictatore comitiis latam qua Siculi cives Romani; cuius rei
vivo illo mentio nulla. Poiché nel § 91 I’Arpinate riferisce dell’abrogazione della dittatura
e, in quello immediatamente seguente, lamenta I'indiscriminata concessione della cittadi-
nanza a intere province in funzione del puro interesse di Antonio, & parso che la men-
zione espressa di una legge (proposta da Cesare, ma sconosciuta a Cicerone) avente come
oggetto proprio tale beneficio per i Siculi attorno al 22 aprile potesse indirizzare la solu-
zione del problema. In realta, né il rapporto di successione tra i due paragrafi menzionati
nella divina Philippica, né il frasario ciceroniano (Antonius ... fixit legem a dictatore co-
mitiis lata qua Siculi cives Romani) connotante la lettera ad Attico sono davvero spendi-
bili come indizi probanti per una datazione bassa o alta della lex de dictatura tollenda.

21 Secondo F. REDUZZI MEROLA, Tudicium de iure legum’ cit., 74 s., il provvedi-
mento sarebbe stato votato “probabilmente prima del 13 aprile 44, giorno dell’uccisione
del presunto nipote di Mario, tale Erofilo (Amazio), avvenimento che nel resoconto delle
fonti & immediatamente successivo alla notizia di tale legge”. Va tuttavia notato che Cic.
Phil. 1.1.3 richiama il senatus consultum, mentre 1.2.5 allude nuovamente — introducendo
I’esecuzione del summenzionato personaggio — al consesso senatorio (liberato periculo
caedis paucis post diebus senatus), sicché la datazione della legge sarebbe ancora piu ar-
retrata e le obiezioni evidenziate del tutto persistenti.

22 Cic. Phil. 1.2.6: Ecce enim Kalendis Iuniis, quibus ut adessemus, edixerat, mu-
tata omnia: nihil per senatum, multa et magna per populum et absente populo et invito.
Consules designati negabant se audere in senatum venire; patriae liberatores urbe carebant
ea, cuius a cervictbus tugum servile deiecerant; quos tamen ipsi consules in contionibus et
in omni sermone laudabant. Veterani qui appellabantur, quibus hic ordo diligentissime
caverat, non ad conservationem earum rerum, quas habebant, sed ad spem novarum prae-
darum incitabantur. Quae cum audire mallem quam videre haberemque tus legationis libe-
rum, ea mente discessi, ut adessem Kalendis lanuariis, quod initium senatus cogendi fore
videbatur.



44 ROBERTO SCEVOLA

giugno, allorquando al pregresso clima conciliante sarebbe subentrata un’at-
mosfera divisiva, ispirata alla sopraffazione e alla violenza, che avrebbe in-
vestito anche quanto proposto — ma non ancora deliberato — nei mesi prece-
denti: si capisce, allora, come mai Cicerone avesse chiesto la cassazione del-
I'intera legislazione antoniana e, simultaneamente, avvertisse la necessita di
precisare quale lembo della medesima andasse salvato, attraverso una nuova
approvazione questa volta immune da vizi. Se si pone mente, inoltre, ai fran-
genti storici non pare neppure particolarmente singolare che il procedimento
necessario a portare in votazione la rogatio de dictatura tollenda sia durato
cosi a lungo, cioe da marzo a giugno, perché I'effetto ‘politico’ delle tre mi-
sure evocate in Phil. 5.4.10 sarebbe stato conseguito anche soltanto introdu-
cendo l'iter legis mediante senatus consulta volti alla prestazione dell’aucto-
ritas patrum, si da autorizzarne il proseguimento alla luce delle tempistiche
pitt favorevoli ai disegni del rogator. Trattandosi di assicurare una copertura
qualificata e prestigiosa alle misure pitt immediate, quali 1’abolizione della
dittatura, apposite deliberazioni senatorie avrebbero rappresentato lo stru-
mento piu efficace e, nel contempo, idoneo a sterilizzare le conseguenze ne-
gative di ritardi nella ‘conversione’ in legge che poi, per una serie di circo-
stanze in origine non prevedibili, sarebbe avvenuta in una temperie forte-
mente conflittuale, dominata da irregolaritd procedurali e dal ricorso alla
violenza.

Il momento favorevole all’accoglimento della proposta ciceroniana di
annullare la legislazione in parola si profildo di Ii a poco, vale a dire quando
nel 43 — tra I'inizio di febbraio e la prima meta di marzo — i consoli Irzio e
Pansa, cesariani amici dell’oratore ma avversi ad Antonio, avrebbero tratto
profitto dalle difficolta di quest’ultimo nella guerra di Modena per procedere
nella direzione indicata dall’Arpinate. Deporrebbe per il beneplacito alla ri-
chiesta

Cic. Phil. 12.5.12: Senatus consulta falsa delata ab eo iudica-
vimus; num ea vera possumus iudicare? Leges statuimus per vim et con-
tra auspicia latas iisque nec populum nec plebem teneri; num eas resti-
tui posse censetis? ... num figentur rursus eae tabulae, quas vos decre-
tis vestris refixistis?

Il tenore lessicale del testo allude tecnicamente (iudicavimus - statui-
mus) a decisioni senatorie circa la falsita dei decreti fatti registrare da Anto-
nio e l'irregolaritd delle leggi rogate dal medesimo contro gli auspici, nonché
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tramite il ricorso alla forza, si da non vincolare alcuno alla loro osservanza:
provocatoriamente, 1’Arpinate si domanda se sia ora possibile giudicare au-
tentici i primi e ridare validita ai secondi, dal che si deduce — essendo stata
pronunciata la XII Filippica tra 1'8 e il 20 marzo 43% — che pochi giorni ad-
dietro fosse intervenuta la cassazione dei provvedimenti antoniani?*.

Analogamente, trascorso un breve lasso di tempo, la notizia relativa

all’annullamento sarebbe stata ribadita in

Cic. Phil. 13.3.5: Non recordamini, per deos immortalis, quas in
eos sententias dixeritis? Acta M. Antoni rescidistis; leges refixistis, per
vim et contra auspicia latas decrevistis, totius ltaliae dilectus excitavi-
stis, collegam [Dolabella] et scelerum socium omnium hostem iudicavi-
Stis.

Si allude espressamente alle ‘dichiarazioni di voto’ con cui, in prece-
denza, erano stati rescissi gli atti di Antonio e alla defissione delle tavole
sulle quali era riportato il testo delle leggi approvate con la violenza e/o in
spregio agli auspici; né potrebbe trattarsi di accorate esortazioni dirette agli
altri senatori, sicché la caducazione delle prescrizioni in oggetto pare ben ar-
dua da revocare in dubbio. Dalle parole di Cicerone la cassazione sembra es-
sere generalizzata, in quanto difettano rimandi a provvedimenti specifici,
salvo quanto desumibile da 5.4.10: come si & visto, in quella occasione ve-
nivano individuate tre rogationes viziate, ma meritevoli per il loro contenuto
di acquistare efficacia vincolante attraverso una nuova instaurazione del re-

23 F. REDUZZI MEROLA, “udicium de iure legum’ cit., 94 nt. 75.

24Tn base al passo ciceroniano, secondo G. MANCUSO, Alle origini del sindacato di
costituzionalita. 1. (Dalla monarchia alla repubblica), in AUPA. 47 (2002) 225, “la pro-
nuncia nomofilattica del senato si concreta in un tudicium ossia in un provvedimento di
giurisdizione costituzionale, ma, al tempo stesso, essa costituisce una manifestazione del
ius statuendi senatorio che si esprime e si manifesta mediante il decretum. Attraverso i
suoi decreta il senato manifesta il proprio potere nomofilattico che &, a un tempo, giuri-
sdizionale e normativo, privando di effetti vincolanti, nei riguardi dei destinatari, i prov-
vedimenti adottati da Antonio. La dispensa della loro osservanza, che investe Iintero
populus, &, in questo caso, la conseguenza giuridica del iudicium mediante il quale il se-
nato, dichiarando il vizio formale dei provvedimenti illegittimi, ne ha disposto la cassa-
zione”. In precedenza il medesimo autore aveva rilevato, proprio a riguardo di Cic. Phil.
12.5.11, come la cassazione delle leggi (p. 213) “si concretizzasse nella materiale rimo-
zione, disposta dal senato, delle tabulae in cui erano incisi, dagli alba — le pareti im-
biancate destinate alla pubblicazione dei pubblici documenti — dal foro™.
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lativo procedimento legislativo?. Se, dunque, possiamo supporre con una
certa affidabilita che la misura abrogatoria della dittatura fosse stata travolta
dall’annullamento deliberato in complexu, qualche traccia di eventuale ripro-
posizione sussiste solo per la lex de actis Caesaris confirmandis®, circa la
quale Cicerone lamenta la scarsa avvedutezza del console Vibio Pansa in un
momento particolarmente critico. Caduto il presupposto per il riconoscimento
giuridico dell’efficacia di tali atti, i veterani cesariani — che da essi avevano
tratto vantaggio e nella guerra di Modena combattevano contro Antonio — sa-
rebbero stati fortemente disincentivati dal continuare a farlo (Cic. Phil.
10.7.15, 10.8.16): per I’Arpinate, solo una mente ottusa (hebeti enim ingenio
est, cioe Pansa) non si sarebbe preoccupata della ratifica e, dunque, egli ri-
vendica il merito di avere avanzato una mozione (ex auctoritate nostra) intesa
a sollecitare la rogatio con cui, in caso di approvazione comiziale, si sareb-
bero validamente ratificati gli atti di Cesare e, allo stesso tempo, caducate le
leges Antoniae contrarie ai medesimi?’. Per la veritd, come rilevato da De
Martino, “non sappiamo se la legge di conferma poi il console I’abbia effet-

25 Detta riproposizione sarebbe uniformemente sfociata, secondo P. BUONGIORNO,
La ‘lex’ in Cicerone cit., 560, nelle leges Vibiae, con cui “si ratificavano gli acta Caesaris,
si legittimava la deduzione delle coloniae autorizzata dall’abrogata lex Antonia de coloniis,
si confermavano le disposizioni di soppressione della dittatura gia contenute nella lex An-
tonia de dictatura tollenda” (v. anteriormente, in termini probabilistici, K. LOEWENSTEIN,
The Governance of Rome [The Hague 1973] 87).

26 Approvata senza I'osservanza del trinundinum “in conferma del senatus consul-
tum fatto poco dopo la morte di Cesare” (v. G. ROTONDI, ‘Leges publicae populi romani’.
Elenco cronologico con una introduzione sull’attiviia legislativa dei comizi romant [Milano
1912, rist. Hildesheim 1966] 429 s.), la legge avrebbe dato occasione a parecchie falsifi-
cazioni confezionate arbitrariamente da Antonio a proprio vantaggio, sulle quali v. Cic.
Phil. 1.7.16, 1.10.24, 2.39.100, 5.3.8, 5.4.10, 6.2.3, 10.8.17, 13.15.31; Cic. ad fam.
12.14.6; Cic. ad Au. 14.9.2, 14.12.1; App. bell. civ. 2.135.563-566, 3.5.16, 3.22.81-83;
Dio Cass. 44.53.2, 45.23.5-8. Le numerose cancellazioni e sostituzioni sarebbero state
agevolate dal fatto che “la facolta di pubblicare con efficacia di legge gli acta Caesaris fu
concessa personalmente ad Antonio e pare non fosse limitata a quelli che gia avevano
avuto un principio di esecuzione” (G. ROTONDI, ‘Leges publicae populi romani’ cit., 430).
Circa i problemi relativi all’affissione delle ultime leges Iuliae e alla ratifica degli acta
Caesaris, nonché all’'uso strumentale dei medesimi, cfr. partitamente P. BUONGIORNO, La
lex’ in Cicerone cit., 546 ss.

27 Cic. Phil. 10.8.17: Scilicet hoc Pansa aut non videt (hebeti enim ingenio est) aut
neglegit; quae enim Caesar egit, ea rata esse non curat; de quibus confirmandis et san-
ctendis legem comitiis centuriatis ex auctoritate nostra laturus est.
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228

tivamente presentata”, ma, quantomeno, vi sono concrete possibilitd che

cid — data anche I'importanza e l'urgenza della ‘posta in gioco’ — sia avve-
nuto; al contrario, di una riproposizione della lex Antonia de dictatura tol-
lenda manca nelle fonti (anche greche) qualsivoglia indizio. Non probabile??,
ma financo arbitrario risulta accreditare I’esistenza di una lex Vibia intro-
dotta per sostituire quella annullata®’, considerato che di tale congettura non
si ravvedono addentellati né in Cic. Phil. 5.4.10, in cui viene solo auspicato
dall’oratore il salvataggio dei provvedimenti antoniani comunque favorevoli

alla salus rei publicae, né in Cic. Phil. 10.8.17, brano dal quale non & lecito

inferire che Pansa abbia agito analogamente in tema di sublatio dictaturae'.

28 Cosi F. DE MARTINO, Sugli aspetti giuridici del triumvirato, in A. GARA, D. Fo-
RABOSCHI (a cura di), Il triumvirato costituente alla fine della repubblica romana. Scritti in
onore di M.A. Levi (Como 1993) 68; dell’approvazione di una lex Vibia de actis Caesaris
confirmandis danno notizia, senza particolari cautele, L. LANGE, Romische Alterthiimer? 111
cit., 526; G. ROTONDL, ‘Leges publicae populi romant’ cit., 434; E. WEISS, s.v. “Lex Anto-
nia”, in PWRE. X11/2 (Stuttgart 1925) col. 2324.

29 Cfr. L. LANGE, Romische Alterthiimer® 111 cit., 526, secondo cui “so ist denn
wahrscheinlich auch noch eine dritte Lex Vibia de dictatura tollenda zur Ersatz der an-
nullirten Lex Antonia anzunehmen”; G. ROTONDI, ‘Leges publicae populi romani’ cit., 434
(“probabilmente proposta essa pure ai comizi centuriati dal medesimo console C. Vibio
Pansa in surrogazione della abrogata lex Antonia de dictatura tollenda”); E. WEISS, s.v.
“Lex Antonia” cit., col. 2324, ma senza remore di sorta.

30 Cfr. F. DE MARTINO, Sugli aspetti giuridici del triumvirato cit., 68, secondo cui
il silenzio delle fonti spiegherebbe, “dunque, la prudenza di Rotondi, il quale dice che
«probabilmente» il console ripropose la legge”; anche F. REDUZZI MEROLA, Tudicium de
iure legum’ cit., 91, la quale reputa “doveroso operare una distinzione tra quelle effetti-
vamente cassate, e non riproposte, e quelle dichiarate nulle, ma poi riproposte ad opera
del console Pansa, su invito del senato, nel rispetto di quelle procedure che Antonio
aveva violato”, si limita a informare della nullita della lex Antonia e a riportare Cic. Phil.
5.4.10, non esprimendo ulteriori commenti circa la pretesa riproposizione della me-
desima.

31 Riguardo la rinnovazione della lex Antonia de coloniis deducendis — da parte
del console Vibio Pansa — il dato & ancora diverso, in quanto Cic. Phil. 13.15.31: Nos su-
stulimus an contra lege(m) comitiis centuriatis lata(m) sanximus?, depone esplicitamente
per il ripristino dei relativi contenuti da parte dei comizi centuriati. Sotto questo profilo,
dunque, non errerebbe G. ROTONDI, ‘Leges publicae populi romani’ cit., 434, nell’accredi-
tare ’approvazione di una lex Vibia ricalcata sulla precedente, ma immune da vizi, giac-
ché, come osservato da L. LANGE, Romische Alterthiimer? 111 cit., 526, in ordine alla ratio,
la legge originaria non si sarebbe potuto annullare “ohne die auf Grund derselben ange-
siedelten Veteranen zu verletzen”. Vi sono incertezze, tuttavia, riguardo I’esatta restitu-
zione del testo in quanto nei manoscritti, diversi (D) da Vaticanus Lat. 3227, si riportano
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Il quadro delineato dalla fonte diacronicamente pill prossima agli eventi &,
pertanto, il seguente: una lex Antonia avrebbe abrogato la dittatura in ogni

sua forma — pur essendo politicamente rivolta contro quella perpetua, gerita

da Cesare®? — e per sempre®?, con procedimento introdotto subito dopo le Idi

legem e latam (cfr. Cicero Philippics, by D.R. SHACKLETON BAILEY (edited and translated),
[Chapel Hill-London 1986] 334), corretti da Ferraius con la soppressione della m, si da
modificare il senso dell’alternativa presentata dalla domanda e avvalorare lantitesi an-
nullamento/riapprovazione, il che deve indurre a una certa cautela sull’affidabilita del-
Pattuale lezione.

32 opportuno sottolineare come Francesco De Martino abbia modificato il pro-
prio punto di vista nel corso del tempo perché, nella Storia della costituzione romana?
IV/1 (Napoli 1974) 59 e nt. 8, riferisce del senatus consultum proposto da Antonio, “con
il quale si aboliva per sempre la dittatura, cioe I’antica magistratura straordinaria, impie-
gata da Silla in poi come strumento di dominio personale”; circa, poi, eventuali distin-
zioni tra dittatura militare e politica, oppure rei publicae constituendae e arcaica, in ordine
alle quali sarebbe stata disposta I’abolizione delle prime — e piu recenti — configurazioni
di ciascuna coppia, lo studioso faceva notare come “nel pensiero degli antichi la nozione
della dittatura era unitaria, anche se le finalita dell’ufficio potevano essere di volta in
volta diverse”. Tuttavia ID., Sugli aspetti giuridici del triumvirato cit., 68, valutava la que-
stione secondo una luce diversa notando come “un’attenta lettura del testo di Cicerone [le
Filippiche] induce[sse] a supporre che la dittatura presa di mira era quella perpetua as-
sunta da Cesare”, anche in considerazione del fatto che (1.1.3-1.2.4) “iam la dittatura
aveva assunto una potesta regia e piu olire dictatoris nomen, quod saepe iustum fuisset,
propter perpetuae dictaturae recentem memoriam funditus ex re publica sustulisset” (ovvero,
“la dittatura in sé non era considerata pericolosa, anzi spesso era stata giusta”). Cosi, F.
REDUZZI MEROLA, ‘Tudicium de iure legum’ cit., 77, accennando alle discussioni tra i mo-
derni sul tipo di dittatura da abolire, riteneva maggiormente plausibile I'ipotesi “che si
trattasse di quella perpetua ricoperta da Cesare”. Orbene, non vi sono dubbi sulla finalita
concreta del provvedimento, ma il contenuto formale — quale escerpibile dalla fonte cice-
roniana — risulta altrettanto nitido, laddove bandisce la dittatura funditus e in perpetuum,
vale a dire in ogni sua forma e per sempre; la dittatura tradizionale, ad tempus, ne sa-
rebbe investita in quanto genus contenitivo di species connotate dall’assenza del limite di
durata o, ancora, per il fatto di fungere da presupposto per il transito a queste ultime.

33 Ha supposto F. DE MARTINO, Sugli aspetti giuridici del triumvirato cit., 63 nt. 9,
che Liv. per. 116: dictaturae honos in perpetuum sublatum est — unica attestazione in ar-
gomento rilevabile nelle storie ab Urbe condita redatte dallo storico patavino — in origine
fosse diversamente (e pitt ampiamente) formulato: dictator in perpetuum esset ... potestas
abrogata est. Si deve sommessamente obiettare che, nelle edizioni critiche dell’opera li-
viana, non si scorge alcuna traccia di una differente ricostruzione, né traspaiono indizi in
ordine a una distinta collocazione lessicale di ‘in perpetuum’ (per esempio, fra dictaturae
e honos), talché la proposta non oltrepassa la soglia della congetturalita. In mancanza di
informazioni attendibili circa il tenore originario del brano sunteggiato, giova rilevare che
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di marzo e concluso nel giugno 44, ma, cassata dal senato nel febbraio/marzo
dell’anno successivo in quanto viziata sotto molteplici profili, non sarebbe
stata piti riproposta, nonostante il parere favorevole di Cicerone®*.

Vanno ora esaminate le testimonianze grecoloquenti, caratterizzate da
una crescente distanza temporale dai fatti e non scevre, necessariamente, dal

problema della ‘Quellenforschung’: si tratta di Appiano e di Dione Cassio.

App. bell. civ. 3.25.93-94: ddve dn ¢nun katéoknye, ['Etog
tov Bdvotov 10v Koloapog mubouévoug Mokedoviav mopOelv
gnutpéyovtag, Kol 0 'Avidviog Thv BOVANV HTEL TOV GTPATOV MG
I'étalg embnowv dixnv: €g 1€ yop I'étag avtov npo TMapOvaiwv
Kotlcopt mopeokevdcOar kol 10 [HopBvolwv Mpepelv €v 1o
nopdvil. 94. M| ue&v odv BouAn THV UMV VmEVOEL Kol TOUg
EMLOKEYOUEVOVG ETEUYEV: O OE "AVTOVIOG TOV dOBoV avTOV Kal
mv vrdvolay €KAVmV eyndicato un £€eivol mw Kota undepiov
oltiov TEPL S1KTATOPOG CPYNG UNTE ELElV uNt emymoilev unte
AQBELY dLdouévny, 1| TOV €k TOVEE TLVOG DILEPLIOVTO, VITTOLVEL TTPOG
TOV EVIVUYOVTOV Gvalpelcbat.

Lo storico alessandrino istituisce un rapporto diretto fra ’assegnazione
dei comandi provinciali e il provvedimento di abolizione della dittatura,
spiegando come Antonio — nonostante protratti maneggi — non avesse otte-

nuto la Siria, assegnata invece a Dolabella per via dell’opposizione senatoria,

ma la Macedonia®; come ripiego, pensd dunque di fare trasferire alcune le-

gioni siriache nella sua provincia, adducendo voci circa un attacco alla
stessa da parte dei Geli, i quali si sarebbero ribellati non appena ricevuta la

— nella versione finale — il suo contenuto risulta del tutto aderente a quello delle Filippi-
che, legandosi sintatticamente la determinazione temporale a sublatus est e non a dictatu-
rae honos.

34 Per F. DE MARTINO, Sugli aspettt giuridict del triumvirato cit., 68, “dopo la can-
cellazione delle leggi di Antonio poteva non esservi grande spinta a far rinnovare il di-
vieto” e, forse, il senatus consultum adottato nella fase preliminare del relativo iter legis
sarebbe apparso comunque idoneo a veicolare persistentemente il messaggio politico
accluso al provvedimento assunto poco oltre le Idi di marzo.

35 Circa la complessa vicenda, all’interno della quale va anche collocato il tenta-
tivo da parte di Bruto e Cassio di recuperare le province forse offerte loro in precedenza,
vale a dire proprio la Siria e la Macedonia, v. C. BARAHONA GALLARDO, El fin de la
dictatura en Roma; la ‘lex Antonia de dictatura tollenda’, in Revista Chilena de Historia

del Derecho 23 (2011) 108 ss.
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notizia della morte di Cesare. Chiese dunque al senato di poter disporre del-
Pesercito che quest’ultimo avrebbe dovuto condurre contro gli stessi Geti
prima di affrontare i Parti, al momento del tutto quieti. Sospettosa circa la
veridicita delle voci, I’assemblea senatoria avrebbe deliberato 1’invio di una
missione per appurare i fatti, ma in quei frangenti — per distoglierne ’atten-
zione e placarne le perplessita®® — Antonio avrebbe fatto votare un provvedi-
mento (€yndiocato potrebbe alludere a una legge, ma tutto il contesto induce
a preferire un senatus consultum) che dichiarava illegale la dittatura per
qualsiasi causa (katd undepiav oitiav), vale a dire in ogni sua forma, indi-
viduando tre condotte illecite: proporre I’attribuzione dell’ufficio, portare in
votazione la richiesta e assumere la carica, se assegnata. Sul piano della san-
zione, chi avesse integrato anche una sola delle fattispecie menzionate sa-
rebbe stato liberamente uccidibile da ciascuno con la garanzia dell’impunita
(il che indirizzerebbe la tipologia della fonte normativa, ad iter ultimato, sul
terreno della lex sacrata)?”. Pitt avanti lo storico alessandrino, occupandosi

36 Evidentemente con successo, se si presta fede al racconto di App. bell. civ.
3.25.95-96, alla luce del quale, proprio in conseguenza del ‘diversivo’ attuato, gli sa-
rebbero stati concessi i rinforzi richiesti e il fratello, Gaio Antonio, sarebbe partito imme-
diatamente per notificare la decisione alle truppe interessate; inoltre, quanti si erano re-
cati in missione per verificare la fondatezza della minaccia getica alla Macedonia dichia-
rarono di non averne tratto conferma, ma aggiunsero — €ite aAnfeg €ite U’ "Avioviov
S1dayBévteg — che il timore di un’invasione si sarebbe potuto materializzare, qualora le
truppe fossero state trasferite altrove.

37 Ad avviso di L. LANGE, Romische Alterthiimer® TII cit., 492, la legge — appro-
vata il 24 aprile su proposta di entrambi i consoli — avrebbe sancito la consecratio capitis
et bonorum, “wenn Jemand den Antrag auf Ernennung eines Dictators stellen oder die
Dictatur annehmen wiirde”; essa, inoltre, sarebbe stata “ganz geeignet, um als ein starkes
Verdammungsurtheil iiber Caesars Dictatur aufgefasst zu werden”. Se effettivamente con-
gegnata nel modo anzidetto, la misura verrebbe a porsi in suggestiva continuitd con una
lex Valeria de sacrando cum bonis capite eius qui regni occupandi consilium inisset del 509
a.C. (Liv. 2.8.2; Plut. Publ. 12.1; G. RoTONDI, ‘Leges publicae populi romani’ cit., 190), su
cui cfr., circa la possibile integrazione di una fattispecie ‘politica’ di sacerta, L. GARO-
FALO, Sulla condizione di ‘homo sacer’ in eta arcaica, in ID. (a cura di), Studi sulla sacerta
(Padova 2005) 28 e nt. 67, e, riguardo la ratio per la quale il reo non avrebbe potuto
fruire della provocatio, R. PESARESI, Studi sul processo penale in eta repubblicana. Dai tri-
bunali rivoluzionari alla difesa della legalita democratica (Napoli 2005) 58. Che, comun-
que, il provvedimento tradisse finalita demagogiche — perseguendo Antonio la ricerca
della popolarita, come rilevato da J. IRMSCHER, La ditiatura. Tentativo di una storia con-
cettuale, in G. MELONI (a cura di), Dittatura degli antichi e dittatura dei moderni (Roma
1983) 61; L. CAPOGROSSI COLOGNESI, F. CASSOLA, in M. TALAMANCA (sotto la direzione di),
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del triumvirato rei publicae constituendae, avrebbe aggiunto alcuni elementi
‘retrospettivi’.

App. bell. civ. 4.2.6: dde yop £doEev AVl SiKTOTOPOV
ovoudoot, dtd t0 doyua 1omg 10 "Avioviov KoAvov €11 yiyvecsOal
dwktdropa.

A suo parere Ottaviano, Antonio e Lepido avrebbero infatti deciso di
chiamarsi triumwiri in luogo di dictatores proprio a causa di quel medesimo
decreto, con cui il secondo aveva gia (o appena) vietato di assumere la ditta-
tura medesima: quindi, identificando nel novembre 43 forme e modalita di
spartizione del potere, 1 tre personaggi citati avrebbero tenuto conto dell’a-
brogazione della dittatura, ritenendola persistente e dirimente. Al di 1a del
giudizio appianeo, incline nella sostanza a parificare le qualifiche?, assume
rilievo la terminologia impiegata per designare la fonte della proibizione,
vale a dire 10 8dyua: un decreto senatorio®”, dunque, da cui arguire che la

Lineamenti di storia del diritto romano® (Milano 1989) 167 o, forse, volendo “acquietare i
timori dell’aristocrazia”, sebbene cid “mal si inquadrava in un programma di restaura-
zione della normalitd costituzionale”, ad avviso di U. VINCENTI, Tus publicum’ (Padova
2016) 51 — & comprovato dalla reazione di Cic. Phil. 1.13.32: Haec inusta est a te, a te,
inquam, mortuo Caesari nota ad ignominiam sempiternam, la quale corrobora il ‘Verdam-
mungsurteil” menzionato da Lange.

38 Non potendosi in questa sede affrontare partitamente il problema, basti ram-
mentare l'opinione di F. DE MARTINO, Sugli aspetti giuridici del triumvirato cit., 67 s., se-
condo cui la scelta di tale organo “fu determinata dalla necessita dei tre alleati di divi-
dersi il potere tra loro” e, comunque sia, “il triumvirato non era un’imitazione della ditta-
tura; il suo precedente, se mai, era il cosiddetto primo triumvirato, alleanza di fatto, senza
titolo legale ... Viceversa, sotto I'influenza sistematica del grande Mommsen, si definisce
il triumvirato una dittatura triplice, deformando la dittatura antica, che per sua natura era
un organo con un titolare unico”. Di opinione diversa O. LICANDRO, N. PALAZZOLO, Roma
e le sue istituzioni dalle origini a Giustiniano (Torino 2019) 213, per i quali il fondamento
legale del collegio triumvirale non si sarebbe potuto rinvenire nell’accordo privato fra Ce-
sare, Pompeo e Crasso, bensi nello schema tipico della dittatura costituente sillana, in
forza di un imperium “praticamente illimitato che rendeva subalterni sia tutte le altre ma-
gistrature rese, peraltro, accessibili solo a persone designate dai tresviri, sia il senato”.

39 Cfr., in proposito, M.-L. FREYBURGER-GALLAND, Aspects du vocabulaire politique
et institutionnel de Dion Cassius (Paris 1997) 105; M. COUDRY, Institutions et procédures
politiques de la République romaine: les choix lexicaux de Cassius Dion, in V. FROMENTIN,
E. BERTRAND, M. COLTELLONI-TRANNOY, M. MOLIN, G. URSO (édité par), Cassius Dion: nou-
velles lectures 11 (Bordeaux 2016) 485 ss. (specialmente 496, 517) da cui si ricava, circa
il voto “qui conclut la délibération et fait de la décision un sénatus-consulte, pour lequel
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legge fosse stata davvero cassata medio tempore, ma anche che, in pratica,
Patto introduttivo della procedura legislativa continuava a dispiegare effica-
cia vincolante. Non si pud escludere che la narrazione appianea risentisse
della portata ‘normativa’ assunta durante il principato dal senatus consultum
e che, pertanto, il frasario sia stato attualizzato, né che i triumviri avessero
posto a fondamento della decisione in proposito 'auctoritas senatoria, ri-
spetto alla quale ’approvazione della legge — meramente esecutiva di quanto
condiviso all’'unanimita dai patres — e le sue vicende posteriori (entro una lo-
gica concreta, aliena da formalismi) sarebbero parse nel complesso seconda-
rie: resta il fatto che, in questo caso, non viene richiamata alcuna legge.

I resoconti di Cassio Dione si connotano, da una parte, in quanto sup-
portano informazioni gid note, dall’altra perché prospettano una peculiare
sfumatura valutativa, sin dal primo approccio al problema.

Dio Cass. 44.51.2-3: ol ovv Umator ... vouov £E€0nkav
undévo adBig diktdtopo yevéchol, Gpdc Te€ TOMCGUEVOL KOL
0dvatov mpoelmovTeg dv <TE> TLG €0MYNoNTaLl T0UTO Gv 8 VTooTH,
KOl TPOGETL KOl YXpNUota ovTolg dviikpug €miknpuvéavies. 3.
TOUTO, LEV £¢ T0 €MELTA TPOELBOVTO, MOTEP £V TOLG OVOUOOL THG
TV £pYOV dEVOTNTOG 0VONG, OAL 0VK €K TOV OTAMV KAl €K TMV
£KG0TOV TPOTMOV KOL YLYVOUEVOV OVTAV KOl T0¢ T €€ovotog, €v
M o7 Gv TOyn dpdueva, TPoopNoelg SLoBAAAOVTOV:

I consoli avrebbero pubblicato una legge in base alla quale, in futuro,
nessuno sarebbe potuto divenire dittatore: chi avesse proposto di nominarlo
o avesse accettato la magistratura sarebbe stato maledetto e passibile di
morte, oltre a subire la confisca dei beni. Sin qui, nulla di diverso da quanto
gia riportato dalle fonti anteriori, se non che il riferimento a entrambi i con-
soli appare anodino, mentre — al contrario — I’esplicita menzione del vopog
individua esattamente la forma legislativa del divieto. Inoltre, il passaggio
apdg e ToModueVoL kol Bdvatov Tpoeindvieg ricalca ’evocazione della
medesima lex sacrata descritta da Appiano, cui si riconduce anche la men-
zione circa la sorte dei ypnuato, sebbene il testo presenti una certa ambi-
guitd, potendosi alternativamente ipotizzare la previsione di una taglia sulla

est employé régulierement le mot spécifique 86yua”, l'uso frequente del verbo dokelv
“sous la forme passive 10 dedoyuéva, ou a lactif €80&e, qui est parfois appliqué aussi
aux décisions des comices”.



APPUNTI CIRCA LA CONTROVERSA ABROGAZIONE DELLA DITTATURA ROMANA 53

testa di chi avesse tenuto almeno una delle due (e non, diversamente dal
dato appianeo, tre) condotte contrarie al divieto’. Di intonazione diversa il §
3, che delinea una riflessione di matrice tucididea — cui Dione Cassio tenta
sovente di accostarsi — laddove I'autore fa notare, realisticamente, come la
gravitd delle azioni umane dipenda dalle armi e dal carattere di ciascuno,
piuttosto che dal nome degli organi rivestiti nel momento in cui si compiono.

Nonostante sia permeato da venature moraleggianti, il ragionamento
lascia intravvedere sia la dissociazione fra dittatura (istituzione astrattamente
proficua quando gerita ad tempus) e dittatore (titolaritd concretamente perso-
nificata da chi, esercitandola in modo inappropriato, avrebbe finito per svi-
sarne le funzioni), sia lo scarso apprezzamento della lex Antonia: altisonante
e demagogica, ma minata in essenza dall’instabilitd del contesto storico e
dalla sua natura strumentale al soddisfacimento di interessi volti a farne una
petizione di principio, nonché dagli incerti contorni persino sotto il profilo
della regolarita formale. A tutto c¢ido — avvalendosi pure del ‘senno di poi” su
cui poteva ormai contare — lo storico di epoca severiana si sarebbe dunque
riferito, avendo posto in rilievo 'inanita di provvedimenti diretti a scaricare
la responsabilita delle azioni deleterie sulla denominazione delle magistra-
ture, ossia sull’architettura istituzionale repubblicana. La coerenza di questa
impostazione, che svaluta Papproccio ‘formalista’ laddove reputa di poter
correggere i comportamenti umani modificando le istituzioni, invece di agire
sulle modalita di esercizio delle medesime, si riscontra anche in altri due
passaggi diacronicamente successivi.

Dio Cass. 45.24.2: 00 10 Gvouo 0 1OV SIKTATOPOC WLOM-
OOVIOV VPOV 310 TV €KELVOVL dUVOOTELOY KOl TOVIEADG €K TNG
moAlLtelag €kBoAdvVTmV, TOVUTO HEV DOTEP TL OVTO €9 €0VTOV O-
dikniool duvduevov ovk €ntébertal, 10 O €pya OLTOL KOl TNV
mAeoveEiov €V T ThHg VNTATELNG TPOOPNUOTL EXLOESELKTAL;

Durante la ‘guerra di Modena’, quindi tra il dicembre 44 e Iaprile 43,
Cicerone inveisce contro Antonio ricordando che egli avrebbe rifiutato si il
titolo di dittatore, odiato perché identificabile con un potere di tipo monar-

10 Cosi R. Fior1, ‘Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione
giuridico-religiosa (Napoli 1996) 461, per il quale “si tratta, nella sostanza (ma forse
anche nella forma: le dpat invocate contro il colpevole lasciano intravedere un substrato
religioso), di una sacratio, anche se contaminata dall’esperienza delle proscrizioni, come
mostra la fissazione di una taglia sul capo dei rei”.
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chico*! e bandito in toto dalla costituzione in quanto dannoso per sé stesso,
ma da console avrebbe esternato comportamenti e arroganza degni giustap-
punto di quella carica esecrata. Lo storico delinea la ricostruzione cicero-
niana in base alla quale I’esercizio sostanzialmente illegale della dittatura,
tale da profilare una duvootetia, avrebbe provocato la sua eliminazione inte-
grale dall’apparato istituzionale romano, ma, ciononostante, Antonio avrebbe
continuato a comportarsi come tale ‘sotto mentite spoglie’: il che riporta alla
tesi dionea, velatamente critica verso la deriva istituzionalista della conce-
zione ciceroniana, secondo cui le azioni umane non dipenderebbero dal titolo
rivestito, né cessano se si interviene — persino radicalmente — sul piano no-
minalistico.

Dio Cass. 47.15.4: T®v Y&V yOop EMKANCEWY TOV ENLHOOVOV
KOl 810 T0VT0 KOTAAVOELODY 0VK OVIETOLNGOVTO, T0 0E ON TPdy-
pato mpdg 1€ 10 POVANUO KOl TPOG TO £MBVUNUO T0 £0VTOV
duyov, dote ypvoov v 100 Kaitocapog povapyiav povivor.

Lo storico niceno, concludendo la trattazione relativa all’attivita
triumvirale nel 43 a.C., informa che Ottaviano, Antonio e Lepido non assun-
sero nomi sgraditi e, quindi, abbandonati, ma ciononostante governarono in
modo autocratico e capriccioso, facendo apparire comparativamente la mo-
narchia cesariana come una vera e propria “eta dell’oro”: la nitida evoca-
zione del nomen dictatoris risulta preordinata a sottolineare ancora una volta
la prevalenza della sostanza sulla forma, avendo 1 triumviri instaurato una ti-
rannide assai peggiore di quella introdotta da colui al quale si ispiravano e
che quel titolo aveva assunto. Vi &, tuttavia, uno spunto ulteriore, in quanto
per Dione Cassio il titolo in parola sarebbe stato eliminato per il fatto di es-
sersi reso spregevole — o, meglio, di venire percepito cosi nella sua pit re-
cente personificazione — e non in ragione di un provvedimento imposto dal-
lalto, come la lex Antonia, con una conseguenza implicita: se, per una qual-
siasi ragione contingente, fosse emersa in progresso di tempo una differente
sensibilita tra i cittadini, al punto che la magistratura in parola avesse ces-
sato di essere avvertita come deprecabile e anzi fosse apparsa fruibile pu-
blica utilitate, il provvedimento abrogativo (rectius, il principio giuridico-co-

A per il collegamento, cfr. Dio Cass. 45.32.2: uelg Pactrén Tvo dondoacOol
O€ TPOCETAEQUEY, OL KOL OVTNV THY EXWVUULOY 0DTOV, KOl TPOCETL KOl THV 10D dik-
1dt0pog 81’ EkElvNy, ENApaTOV TONGAUEVOL, secondo cui — ad avviso dell’Arpinate — la
condanna del titolo regio avrebbe trascinato con sé anche quella del nomen dictatoris.
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stituzionale soggiacente) sarebbe divenuto inefficace. Di certo, vagliando un
arco temporale assai dilatato come controprova, sarebbe stato possibile per lo
storico severiano calibrare il suo pensiero conoscendo situazioni ed esiti di
epoca tardorepubblicana e protoaugustea, il che suggerisce di passare senza
ulteriore indugio al punto successivo.

3. 1l duplice ‘gran rifiuto’ augusteo

Le Res Gestae Divi Augusti affermano che in due occasioni, nel 22
a.C., la dittatura sarebbe stata offerta — nonostante il divieto posto dalla lex
Antonia — al principe dal senato e dal popolo, vale a dire una prima volta
mentre era assente?? e una seconda non appena rientrato nell’Urbe®3: il dato
& inoppugnabile, anche alla luce delle notizie recate dalla storiografia di eta
imperiale, ma sul dipanarsi della vicenda e le ragioni del rifiuto opposto da
Augusto le ricostruzioni divergono.

Aug. Res Gest. 5.1-3%: Dictaturam et apsenti et praesenti mihi
delatam et a populo et a senatu, Marco Marcello et Lucio Arruntio con-

42 Correttamente rileva A. BORGNA, Augusto al potere: ‘mores’, ‘exempla’, ‘consen-
sus’, in A. MAFFI (a cura di), ‘Princeps legibus solutus’ (Torino 2016) 49, come “in questo
modo egli segna — non a caso, come vi sara modo di vedere in seguito — anche la distanza
da Cesare, che, invece, nel 48 a.C. aveva accettato la seconda dittatura in absentia”.

43 Secondo A.E. COOLEY, Commentary to ‘Res Gestae Divi Augusti’ (New York
2009) 128 s., il principe si sarebbe trovato in Campania e non in Oriente, come invece ri-
ferito in P. ARENA (a cura di), ‘Res Gestae’. I miei atti (Bari 2014) 32: infatti, come aveva
osservato in precedenza G.G. BELLONI, Le ‘Res Gestae Divi Augusti’. Augusto: il nuovo re-
gime e la nuova urbe (Milano 1987) 72, “I’offerta avvenne nel 22 a.C. appena dopo la sua
partenza per I'Oriente (apsenti)”’, quindi mentre non aveva ancora abbandonato la peni-
sola. Non & da escludere, inoltre, che Augusto abbia voluto distinguersi da Cesare, in
considerazione del fatto che quest’ultimo “undertook his second dictatorship in 48 BC
when absent from ltaly, contrary to traditional practice” (A.E. COOLEY, Commentary cit.,
128), sebbene a ben vedere fosse la dictio dictatoris a dover essere effettuata in agro ro-
mano e non l'accettazione della magistratura.

4 In questa sede non & possibile affrontare i problemi relativi alla restituzione epi-
grafica del brano e neppure procedere al confronto con quello greco in base al quale il
primo & stato integrato (cfr., comunque, C. D’ALOJA, Il testo in greco delle ‘Res Gestae Divi
Augusti’. Una riflessione sul lessico del potere, in S. SEGENNI [a cura di], Augusto dopo il bi-
millenario. Un bilancio [Firenze 2018] 20 ss.), sicché si riporta la versione finale edita da
Les Belles Lettres e tratta da ‘Res Gestae Divi Augusti’. Hauts faits du divin Auguste, sous la
direction de J. ScHEID (Texte établi et traduit par) (Paris 2007) 7. Sul piano retorico, come
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sulibus, non recepi. 2. Non sum deprecatus in summa frumenti penuria
curationem annonae, quam ita administravi, ut intra dies paucos metu
et periculo praesenii civitatem universam liberarem impensa et cura
mea. 3. Consulatum quoque tum annuum et perpetuum mihi delatum
non recepi.

Poiché le circostanze sono descritte muovendo dal personale angolo
visuale del principe, la narrazione presenta un tono quasi ‘annalistico’; alla
stregua di un mero ‘rapporto di servizio’, simultaneamente irenico e diafano,
Augusto — senza attardarsi in precisazioni — si limita a riferire di avere re-
spinto la richiesta (reiterata in sua presenza) di assumere la dittatura, prove-
niente sia dal popolo sia dal senato®. Quali che siano stati i motivi del ri-
getto, il problema risiede proprio nel suo presupposto di fatto, vale a dire
nell’istanza avanzata congiuntamente dalle componenti essenziali dell’ordi-
namento costituzionale romano in radicale contrasto con ’anteriore provvedi-
mento abrogativo. Il testo profila, comunque, I'occasione immediata da cui
Pofferta era scaturita, ossia una grave crisi alimentare?®, la quale — unita-

osservato da E.S. RAMAGE, The Nature and Purpose of Augustus’ ‘Res Gestae’ (Stuttgart
1987) 30, “the negative first sentence (non reclepi ...]) and the ostensibly negative begin-
ning of this sentence ([.. non sum] deprecaltus]) contrast neatly with the strongly positive
point that Augustus is making here and so help to underline his success”, tanto pit che
“he resorts to the negative once again in the next sentence (5.3: [... non recepi])”.

458 noti che I'espressione ‘dictatura delata’ potrebbe alludere tanto a una propo-
sta, quanto al conferimento della magistratura avendo riguardo alla procedura seguita, la
quale sarebbe potuta consistere in un’elezione popolare: tuttavia, nel caso di specie, Au-
gusto intende evidenziare il consenso generale (ossia il profilo politico) che avrebbe ac-
compagnato la designazione, pitt che liter adottato (vale a dire I'aspetto giuridico) in
quanto, essendo presenti i consoli in citta, nulla avrebbe impedito una regolare dictio.
Sotto questo versante, dunque, & possibile che una contio — in se stessa, una ‘Volksver-
sammlung’ non ufficiale — presieduta da un tribuno o da un altro magistrato avesse preso
la decisione, la quale avrebbe necessitato del consenso senatorio e dell’accettazione
espressa dall’interessato (‘sondato’ informalmente prima del momento in cui un console lo
avesse investito) perché la dictio medesima fosse efficace. Sul punto, cfr. P. SATTLER, Au-
gustus und der Senat. Untersuchungen zur romischen Innenpolitik zwischen 30 und 17 v.
Christus (Gottingen 1960) 76, il quale, tuttavia, non accennava in alcun modo all’even-
tualita del perfezionamento consolare della procedura, forse reputandolo scontato.

468 & ipotizzato che la crisi granaria fosse stata cagionata appositamente da Au-
gusto, cosi da estorcere al Senato — dopo la prevedibile esplosione di una sommossa po-
polare — ulteriori concessioni, in quanto risulterebbe arduo spiegare altrimenti come
avesse potuto risolverla in pochi giorni, se non rimettendo in circolazione le quantita stoc-
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mente a una pestilenza e all’esondazione del Tevere — andava tormentando
Roma gia dalla seconda parte del 23 a.C., ma che, in base al § 2, sarebbe
stata risolta in pochi giorni a spese del principe e sotto la sua direzione; egli,
infatti, non si sarebbe sottratto alla sovrintendenza dell’annona??, facendo-
sene carico per liberare I'intera cittad da un timore e da un pericolo imme-
diati, condizioni in sé stesse astrattamente idonee a legittimare I’assunzione
della dittatura. Circa la durata della medesima, un indizio potrebbe desu-
mersi dal terzo paragrafo, in cui si aggiunge come al principe fosse prospet-
tato, in qualita di ripiego, il consolato annuale e perpetuo: il resoconto augu-
steo consente di ipotizzare, per analogia, che la dittatura ‘deprecata’ fosse
anch’essa temporanea, ma nulla impedisse di rinnovarla — si pensi al funzio-
namento della tribunicia potestas plena — di volta in volta indefinitamente,
Il dato testuale va completato da

cate in precedenza per sottrarle alla circolazione ed esacerbare la carestia (v. P. SATTLER,
Augustus cit., 77). Come osservato da D. KIENAST, Augustus. Prinzeps und Monarch*
(Darmstadt 2009) 110, tuttavia, dopo le trasformazioni costituzionali e le congiure degli
anni precedenti il principe non avrebbe corso il rischio di aggravare una situazione gia
precaria, tanto pit che “die unkontrollierbaren Aktionen der Massen stellten vielmehr
eine ernste Gefahr fiir die von Augustus erstrebte neue Ordnung dar” (cfr., analogamente,
J.W. RicH, Commentary to Dio Cass. The Augustan Settlement [Roman History 53-55.9]
[Warminster 1990] 72). Pitt verosimile, pertanto, che il principe — “on a more charitable
view” — avesse acquistato scorte accumulate dagli speculatori attingendo al proprio patri-
monio privato, opinione questa invero propugnata anche da A.E. CoOLEY, Commentary
cit., 129.

47Tn cid il principe avrebbe emulato e superato Pompeo che, nel 57 a.C., rice-
vette la sovrintendenza quinquennale dell’approvvigionamento granario, impiegando pilt
tempo per riportare sotto controllo la situazione (Cic. ad Att. 4.1.7; Dio Cass. 54.1.3);
circa il problema si vedano, anche in ordine al confronto fra le due vicende, le tradizio-
nali interpretazioni di H. PAvIS D’ESCURAC, La préfecture de 'annone service administratif
impérial d’Auguste a Constantin (Rome 1976) 10 ss.; G. RICKMAN, The Corn Supply of
Ancient Rome (Oxford 1980) 53 ss., 62 ss.; P. GARNSEY, Famine and Food Supply in the
Greco-Roman World. Responses to Risk and Crisis (Cambridge 1988) 201, 216 s., 240.

48 Reputava trattarsi di “eine genau definierte Art der Diktatur mit festgelegter
Kompetenzangabe und Dauer” G. ALFOLDI, Die Ablehnung der Diktatur durch Augustus,
in Gymnasium 79 (1972) 6 s., per il quale, nello specifico, ¢ immaginabile che il popolo
avesse chiesto ad Augusto di assumere la dictatura clavi figendi causa, attivata nel caso
di catastrofi naturali ascrivibili all’ira divina, da placare attraverso antichi riti apotro-
paici (si pensi all’infissione del chiodo nel muro della cella Iovis sul Campidoglio). Per lo
studioso, dunque (p. 8), “falls man auf eine altromische Definition der Diktatur hitte
zuriickgreifen wollen, so kam wohl nur diese Art der Diktatur in Frage, die die befristete
Vollmacht im Hinblick auf Naturkatastrophen gewihrte”.
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Aug. Res Gest. 6.1-2: Consulibus M. Vinicio et Q. Lucretio et po-
stea P. Lentulo et Cn. Lentulo et tertium Paullo Fabio Maximo et
Quinto Tuberone senatu populoque Romano consentientibus ut curator
legum et morum summa potestate solus crearer, nullum magistratum
contra morem maiorum delatum recepi. 2. Quae tum per me geri sena-
tus voluit, per tribuniciam potestatem perfeci, cuius potestatis conlegam
et ipse ultro quinquiens a senatu depoposci et accepi.

In tre occasioni (19, 18 e 11 a.C.) il senato e il popolo sarebbero stati
concordi nel nominare Augusto unico curatore delle leggi e dei costumi, at-
tribuendogli a tale scopo il potere supremo, ma egli avrebbe rifiutato, addu-
cendo la propria indisponibilita per qualsiasi conferimento di magistratura in
contrasto con gli exempla maiorum. All’assegnazione di siffatta curatela, che
gli avrebbe consentito di agire in maniera monocratica e incontrollata, viene
contrapposto I'esercizio della potesta tribunizia, condivisa con un collega e
assoggettata al compimento di incarichi predeterminati dal senato: cido gli
avrebbe permesso di rimanere, almeno formalmente, allinterno della tradi-
zione ancestrale.

Dalla sua autobiografia si evincono, dunque, una pluralita di ragioni
che avrebbero indotto Augusto a rifiutare la dittatura, a fronte del fatto che
la relativa richiesta avanzata dal senato e dal popolo — all’esito di un’analisi
‘interna’ alla testimonianza — non pare in alcun modo biasimata dall’autore,
il quale anzi evoca circostanze eccezionali teoricamente compatibili con I’as-
sunzione di tale magistratura e sottolinea la sussistenza di un consensus uni-
versorum in seno alla cittadinanza. Una ragione giuridica di principio, tutta-
via, ne avrebbe indotto il diniego, vale a dire il vulnus arrecato al mos maio-
rum nel caso in cui la magistratura fosse gerita senza collegialita e/o limite
temporale: come tali si sarebbero configurati dittatura e consolato ‘annuali e
perpetui’, nonché la curatela della legge e dei costumi esercitata solus et
summa potestate’®. Per quanto il testo non sia esplicito sul punto, & d’al-
tronde improbabile che ad Augusto — consideratane la posizione costituzio-
nale dopo le deliberazioni del 27 e 23 a.C. — fosse offerta una dittatura rigo-

498yl punto, in relazione al quale Augusto intende ancora una volta prendere le
distanze dal padre adottivo, cfr. da ultimi R. RIDLEY, The Emperor’s Retrospect. Augustus’
‘Res Gestae’ in Epigraphy, Historiography and Commentary (Leuven-Dudley 2003) 105 s.;
E.S. GRUEN, Augustus and the Making of the Principate, in K. GALINSKY (edited by), The
Cambridge Companion to the Age of Augustus (Cambridge 2005) 35; A.E. CooLEY, Com-

mentary cit., 130 s.; P. ARENA, ‘Res Gestae’ cit., 34 s.
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rosamente ad tempus, dovendosi di converso presumere come la decisione
circa la durata dell’incarico venisse rimessa alla sua personale valutazione in
ragione delle contingenze concrete: talché, da una lettura combinata di 5.2 e
6.2, si evince la giustificazione pratica addotta dal principe per rifiutare, ov-
verosia I'inesistenza di difficolta materiali davvero insuperabili in considera-
zione delle risorse che egli stesso avrebbe potuto mettere in campo®, né, in
ultima analisi, rispetto agli strumenti operativi ‘ordinariamente’ attingibili
dalla tradizione repubblicana (si pensi alla tribunicia potestas). In sintesi, il
duplice rifiuto augusteo si fonderebbe innanzitutto su argomentazioni giuri-
dico-costituzionali, con riferimento a magistrature estranee alla stessa tradi-
zione repubblicana, e in secondo luogo — nell’ipotesi di presupposti legitti-
manti in astratto il ricorso alla dittatura ‘ancestrale’ — su ragioni pratiche,
vale a dire I’assenza di una situazione davvero emergenziale, il che nel com-
plesso non pare facilmente collegabile alla legislazione antoniana, della
quale tutt’al pit si lascia sopravvivere il profilo politico (diretto a impedire il
ripristino della dittatura perpetua). Né errano quanti hanno addebitato il ri-
fiuto da parte di Augusto alla convinzione, o consapevolezza che dir si vo-
glia, della sostanziale incompatibilita tra la dittatura (in ogni sua forma) e il
nuovo assetto perfezionato soltanto nell’anno precedente®!: il ricorso a tale
magistratura, infatti, avrebbe potuto attestare il fallimento di un’impostazione
intesa a ‘distanziare’ le esperienze di Silla e, soprattutto, di Cesare sul piano
politico, prima ancora che costituzionale.

Nelle trattazioni di Velleio Patercolo®® prima e di Svetonio®® dopo
viene rilevata, come ‘Leitmotiv’, la reciproca risolutezza nell’offrire la carica

50 Non va dimenticato come, nell’anno precedente, egli avrebbe effettuato dodici
distribuzioni di grano, con frumento acquistato privatamente (Aug. Res Gest. 15.1: ... et
consul undecimum duodecim frumentationes frumento privatim coempto emensus sum, in
aggiunta all’approvvigionamento ordinario curato dagli aediles ceriales; Vell. 2.94.2; Suet.
Tib. 8.1), il che spiega “why they turned to him to solve the crisis in 22 BC” (A.E. Coo-
LEY, Commentary cit., 129), e giustifica il timore della plebe “that Augustus no longer
regarded himself as responsible for their welfare” (J.W. RicH, Commentary cit., 172).

51 Cosi U. WILCKEN, Zur Entwicklung der romischen Diktatur (Berlin 1940) 32; P.
SATTLER, Augustus cit., 73.

52 Vell. Pat. 2.89.5: Consulatus tantummodo usque ad undecimum quin continua-
ret Caesar, cum saepe obnitens repugnasset, impetrare non potuit: nam dictaturam quam
pertinaciter ei deferebat populus, tam constanter repulit.

53 Quet. div. Aug. 52.1: ... Dictaturam magna vi offerente populo genu nixus
deiecta ab umeris toga nudo pectore deprecatus est (circa la moderatio, la clementia e la ci-
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da parte del popolo (senza alcun richiamo al senato) e nel respingerne 1’as-
sunzione in nome di un’ostentata ritrosia riguardo attribuzione di honores,
atteggiamento del quale il principe andava notoriamente orgoglioso. In parti-
colare, Svetonio arricchisce la narrazione aggiungendovi un dettaglio sceno-
grafico, laddove descrive il gesto col quale Augusto avrebbe manifestato pla-
sticamente il proprio rifiuto: al cospetto del popolo che gli proponeva la dit-
tatura magna vi, e forse avendo difficolta nel rendere ascoltabile a tutti la
propria voce, si sarebbe inginocchiato facendosi cadere la toga dalle spalle,
si da rimanere a petto scoperto® come ad assumere I'atteggiamento del sup-
plice, ma anche di colui il quale offre il torace disposto a sacrificare la vita,
piuttosto che piegarsi alla pressante — e deprecabile — richiesta della folla®.
In ogni caso, la pertinacia con cui viene unanimemente connotata questul-

vilitas che avrebbero caratterizzato I'immagine augustea presso lo storico, cfr. J. GAscou,
Suéton historien [Rome 1984] 723 ss.). Lungi dal costituire una reazione spontanea o un
gesto di nervosismo, la teatralitd del rifiuto avrebbe rappresentato “ein Maisterstiick der
Politik” ad avviso di G. ALFOLDI, Die Ablehnung cit., 12, in quanto Augusto aveva capito,
“aus der schwierigen Lage, die fiir ihn leicht kompromittierend hitte werden kénnen, po-
litisches Kapital zu schlagen, sein Verhalten als organischen Bestandteil seiner konse-
quenten Politik herauszustellen und die romische Gesellschaft davon zu iiberzeugen, daf3
er zu seinem Prinzipat keine Alternative wollte”. Senza dubbio, dunque, “die politische
Wirkung der Ablehnung der Diktatur viel grof3er war als etwa die der Riickgabe einzelner
Provinzen an den Senat oder die der Einsetzung von censores. So konnte er wirklich da-
von iiberzeugen, worauf er so recht stolz war: nullum magistratum contra morem maiorum
delatum recepi”.

> Alla luce di Suet. div. Tul. 9.2: ... convenisse autem Curio ait, ut togam de
umero deiecerit, la precisazione risulta speculare a quanto forse avvenne nel 65 a.C., al-
lorquando Cesare — compiendo un gesto analogo — avrebbe dovuto dare il segnale di av-
vio della rivolta ordita insieme a P. Silla e L. Autronio, conclusa la quale Crasso avrebbe
assunto la dittatura e Cesare stesso il comando della cavalleria (9.1: ... ut principio anni
senatum adorirentur, et trucidatis quos placitum esset, dictaturam Crassus invaderet, ipse
ab eo magister equitum diceretur constitutaque ad arbitrium re publica Sullae et Autronio
consulatus restitueretur). Non & escluso, dunque, che il dettaglio tendesse a enfatizzare
artatamente la contrapposizione frontale in ordine al valore della medesima condotta,
diretta a instaurare la dittatura in un caso e a prevenirla nell’altro (cfr., tanto per la vi-
cenda quanto per il gesto, J. CARCOPINO, Giulio Cesare? [trad. it. Milano 2001] 151 ss.; A.
GOLDSWORTHY, Cesare. Una biografia [trad. it. Roma 2014] 131 ss.; L. Fezz1, Cesare. La
giovinezza del giovane condottiero [Milano 2020] 113 ss.).

55Secondo E.S. RaMAGE, The Nature and Purpose cit., 44 s., Vofferta della ditta-
tura, del consolato perpetuo e del pontificato massimo “appears to be actions of grateful
clients, and the careful use of defero (‘offer’ or ‘hand over’), which is not a term of formal
authorization, helps to provide this coloring”.
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tima non sarebbe servita solo ad esaltare la fermezza di Augusto®, ma
avrebbe indotto serie perplessita sulla percezione generalizzata della vigenza
del divieto e sull’efficacia delle sanzioni in esso contemplate.

In progresso di tempo, Dione Cassio avrebbe fornito una ricostruzione
in cui alle circostanze fattuali si sarebbero accompagnate valutazioni storio-
grafiche, favorite dal dominio temporale degli eventi.

Dio Cass. 54.1.1-5: 1@ & €niyryvouéve é1et, €v @ Mapikog te
Madpkeldog kot AoVKlog 'Appovviiog VIATELGOV, 1| T€ TOALG
neloyicovtog adfig 100 ToToHoD ERAEHGON, KOl KEPOLVOLG GAAOL
1€ TOAAO, €BANON KOl 01 Gvdprdvteg ol €v 1@ [Navleiw, dote kal
70 86pv €x TMg 100 AVY0VOTOV YEIPOC EKTEGELY. TOVOVUEVOL OVV
VIO TE THG VOooU KOl V1o T0D Ao 2. (€v te yop 1 Trodig mdon
0 AOLUOG EYEVETO KOL TNV X®POAV OVIELG £1pYCC0TO" doK®d & OTL
Kol €v 101G €€m Ymplolg T0 avTd T0VT0 GLVNVEYOM) Vouloavteg ol
Pouoiot o0k GAAWG 60lol TOUTO GLUPEPNKEVAL, GAN OTL U KOl
101e VmaTtevoOvIo TOV Avyouvotov €oyov, 3. S1KTATOPO aVTOV
nBéAncav mpoyelpicacbat, kot Ty T€ BoLVANY KOTOKAELGOVTEG €C
TO GUVEDPLOV EMNVAYKAGOV TOVTO YNdloacOot, ATELAOVVTEG GhOG
KOTOMPNOELY, KOl WUETO TOVTO TOG PAPdovg TOG TECCOPOS KOl
glkoct Aofovieg mpochirBov avtd, diktdtopd T Gua deduevol
AexOMvoL Kol EmueAnty 100 oitov, kabdnep tote 1ov [Mounniov,
vevéoBort. 4. kol 0g T0UTo UEV AvayKolwg £6€E0T0, KOl £KEAEVOE
300 Gvdpag TV TPO TEVTE IOV GEL ETOV EGTPOTNYNKOTOV TPOG TV
100 oiltov dovouny kot €10 alpelobot, v 8¢ diktoTopiov oV
TPOONKATO, GAAG Kal TV £€c60fta mpookateppnEoto, €meldn
undéva pomov GAAMG GOaG EMLOYELY, MUNTE OLOAEYOUEVOG UNTE
deduevog, NdvvNON: 5. v te yap £Eovciav KOl TNV TNV KOL
VNEP T0Vg dikTdTopag €xmv, 0pBAC O 1€ €midBovov KAl TO
ULoNTOV TG EMKANGE®DG aUTAV EPvAaEaTo.

5611 modello narrativo comune ad Aug. Res Gest. 5.1-3 e, vieppii, alla storiogra-
fia imperiale in argomento si potrebbe scorgere in Liv. 38.56.12: cumulatas ei ueteres
laudes moderationis et temperantiae pro reprehensione praesenti reddat; castigatum enim
quondam ab eo populum ait, quod eum perpetuum consulem et dictatorem uellet facere, a
proposito di Scipione I’Africano, il quale avrebbe rimproverato il popolo per lofferta del
consolato e della dittatura senza limite di tempo, ergendosi ad esempio di moderatio e di
temperantia (cfr. anche Val. Max. 4.1.6: ... uoluerunt ei continuum per omnes uitae annos
consulatum perpetuamque dictaturam tribuere).
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Dato conto delle avversita che avevano flagellato Roma (e non solo)
nel 22 a.C., determinando altresi una grave crisi agricola, lo storico da cre-
dito alla voce popolare — ingenerata dalla malattia e dalla carestia — secondo
cui tutte le disgrazie si sarebbero dovute addebitare al solo fatto che Augu-
sto in quel tempo non fosse pit console e, per questa ragione, concordemente
i Romani®” (recte, il popolo) si accordarono per nominarlo dittatore. Riscon-
trata 'opposizione del senato o presagendone la contrarieta, ne rinchiusero i
membri nella Curia minacciando di far crollare I'edificio sulle loro teste, per
costringerli ad approvare la richiesta; dopodiché la massa si impossesso dei
ventiquattro fasci e affrontd 'interessato, pregandolo sia di lasciarsi nomi-
nare dittatore sia di assumere la sovrintendenza dell’approvvigionamento
granario, alla medesima stregua di Pompeo.

Indipendentemente da quest’ultimo compito — cui aderi malvolentieri
e forse solo per 'immediato, se & vero che in seguito ne sarebbero stati
gravati due pretori usciti di carica da almeno cinque anni —, il principe
non avrebbe accettato la dittatura, prima argomentando il rifiuto e poi
implorando il popolo di prenderne atto; infine, non essendo riuscito a per-
suaderlo, sarebbe giunto al punto di strapparsi le vesti, pur di ‘dram-
matizzare’ la questione e porvi fine. Alla luce del testo, la decisione ne-
gativa si sarebbe fondata sopra due ordini di ragioni: ’avere gia acquisito
una posizione superiore alla dittatura per potere e prestigio®®, nonché la

>"Non & incompatibile con la narrazione dello storico niceno, il quale sembre-
rebbe ascrivere la richiesta a un movimento del tutto spontaneo, I'ipotesi secondo cui il
popolo “hatte vielmehr einen romischen Beamten zum Fiihrer”, cosi P. SATTLER, Augustus
cit., 75, né I'eventuale partecipazione di qualche senatore: ma sostenere che “der Senat
als Korperschaft mit dabei war” (p. 76) & precluso dal coordinamento delle notizie offerte
da Velleio, Svetonio e Dione Cassio.

58 Secondo P. SATTLER, Augustus cit., 72, “der erste Grund ... ist nicht stichhaltig,
weil gerade damals seine innenpolitische Stellung rechtlich schwach war”, mentre, per
Dione Cassio, erroneamente Augusto sarebbe stato sin dall’inizio un “regelrechter
Monarch”. Per lo studioso, infatti, “die Abmachungen vom Juni 23 schwichten also die
Macht des Augustus im Inneren, weil er kein Aquivalent fiir den Verzicht auf dem
Konsulat bekam, withrend man seine Rechte in den Provinzen mehrte”. E tuttavia preva-
lente Porientamento opposto secondo cui, attraverso la tribunicia potestas (Aug. Res Gest.
4.4; Tac. ann. 3.56: summi fastigii vocabulum), sarebbero stati attribuiti ad Augusto po-
teri vastissimi, in rapporto ai quali si sarebbe misurata la sua posizione politico-costitu-
zionale, nonché “the powers which he rejected and the offices which he accepted” (v., nel
complesso, A.E. COOLEY, Commentary cit., 126 s.; rimarchevole ’analisi di J.-L. FERRARY,
A propos des pouvoirs d’Auguste, in Cahiers du Centre Gustave-Glotz 12 [2001] 101 ss.,
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preoccupazione di evitare la gelosia e 1'odio che quel titolo gli avrebbe at-
tirato™.

In sostanza, il contributo di Dione Cassio concorre a precisare la di-
namica evenemenziale e cerca di cogliere le ragioni profonde del duplice
diniego, a fronte delle notizie — ispirate alla massima cautela — ricavabili
dall’autobiografia augustea. Lo storico niceno omette di menzionare offerta
della dittatura in absentia e del consolato a vita, né indugia sulle modalita
con cui il principe avrebbe risolto la carestia in pochi giorni; si sofferma, tut-
tavia, sia sul conflitto tra popolo e senato, indicando i retroscena di una con-
vergenza della quale le Res Gestae occultano la bellicosa complessita, sia
sulle giustificazioni della mancata accettazione. In sede ricostruttiva, non si
pud escludere che Dione abbia ricomposto la scissione tra le due offerte cui
allude D’autobiografia augustea e, pertanto, kol petd tavto in 54.1.3 rap-
presenti il ‘turning point’: sino a quel momento, infatti, non pare necessaria
la presenza di Augusto. Dopo avere forzato il senato a prestare il proprio
consenso (‘coactus volui, tamen volui’, si potrebbe dire), il popolo avrebbe
reso nota al medesimo — presumibilmente fermatosi in Campania, comunque
non troppo lontano da Roma — la proposta e questi avrebbe fatto sapere che
non I’avrebbe accolta: ‘dopo questi eventi’, ma in un torno di tempo talmente
breve da impedire al senato di revocare il proprio assenso, il movimento
(forse capeggiato da qualche tribuno) avrebbe recato i ventiquattro fasci al
principe, cid presupponendo che lofferta questa volta fosse effettuata ‘in pre-
senza’ e contemplasse non piu soltanto la dittatura, ma anche una cura an-
nonae straordinaria. Accettata quest’ultima, Augusto sarebbe riuscito a vin-
cere la pervicacia popolare nell’esigere ’assunzione della prima solo ricor-
rendo a un gesto estremo, ossia facendo intendere di preferire la morte, il
che attesta come né argomenti razionali né implorazioni precative (UNTE
Sraleyouevog unte deduevoc) avrebbero persuaso gli istanti. Ora, vi & da
chiedersi se, tra i primi, egli avesse effettivamente annoverato la ‘Verfassungs-

anche in ID., Recherches sur les lois comitiales et sur le droit public romain [Pavia 2012]
513 ss.).

59 Questo secondo motivo “trifft vielleicht etwas Richtiges; jedoch ist der ganze
Vorgang zu kompliziert, als daf} eine so einfache Begriindung ausreichend sein kénnte”
(P. SATTLER, Augustus cit., 70), ma, nonostante cid, Dione Cassio intercetta I'esigenza
augustea di prevenire errori del tipo di quelli commessi da Cesare, che — al di la del pe-
ricolo per la sua stessa vita — avrebbero incrinato quel consenso il cui consolidamento era
ineludibile dopo i provvedimenti dell’anno precedente.
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widrigkeit’ della dittatura, in quanto la narrazione dionea non richiamerebbe
Pincostituzionalita, cui Augusto invece si riferisce laddove, nelle Res Gestae,
identifica il superamento del limite nell’assunzione di magistrature contrarie
al mos maiorum®. Invero, le ragioni addotte dal principe — secondo Dione
Cassio — muovono da un’analisi ritagliata sul ruolo in quel momento rivestito,
prospettando una ‘soluzione di continuitd’ rispetto al passato, tanto sul piano
costituzionale quanto su quello politico.

Circa il primo, a orientare la sua decisione non & un giudizio formale
sulla persistente vigenza della lex Anionia de dictatura tollenda, ma un’at-
tenta comparazione riguardo al quid pluris che I'assunzione della stessa — in
perpetuum oppure ad tempus — avrebbe aggiunto ai poteri attribuitigli negli
anni precedenti: perché, in concreto, gerirla sarebbe stato controproducente.
Infatti, oltre a non procurargli alcun incremento di potere e/o autorita, tale
opzione — se esplorata — avrebbe denunciato I'insufficienza dell’impianto co-
stituzionale delineato tra il 27 e il 23 a.C., attestando un fallimento innanzi
al quale ‘stracciarsi le vesti’ sarebbe stato inevitabile. Nel caso di specie, la
‘drammatizzazione’ del rifiuto va riconnessa a una miscela di tristezza e rab-
bia dovuta all’inefficacia di un approccio dialogico, volto a delineare i fon-

6011 punto va raccordato con Aug. Res Gest. 8.5: Legibus novis me auctore latis
multa exempla maiorum exolescentia tam ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum
exempla imitanda posteris tradidi, in cui si descrive lattivita legislativa del principe come
finalizzata a ripristinare i modelli offerti dalla tradizione ancestrale. Per E.S. RAMAGE,
The Nature and Purpose cit., 53, “here, too, Augustus is basing his reforms firmly on re-
publican practice, so that his changes and additions become extensions of the Roman tra-
dition”; pitt di recente, A. BORGNA, Augusto al potere cit., 49 s., ha posto in luce che “le
Res Gestae mostrano dunque un princeps ansioso di dissociarsi da qualunque azione che
fosse contraria agli usi dei padri e che, come conseguenza, istituzionalizzasse una posi-
zione, la sua, totalmente estranea agli ordinamenti tradizionali della res publica romana,
basati sulla temporaneita e sulla collegialita del potere. Lazione di Augusto perd, non era
solo volta al rispetto dei mores, ma anche al loro recupero, soprattutto in quella natura di
collante sociale che il periodo delle guerre civili aveva messo in crisi, come mostrano le
parole di Attico (6.2, secondo Nepote: honores non petiit, cum ei paterent propter vel gra-
tiam vel dignitatem: quod neque peti more maiorum neque capi possent conseruatis legibus):
egli non avrebbe aspirato alle magistrature perché non lo si poteva piu fare secondo il co-
stume degli antenati e nel rispetto delle leggi”. Dunque, “la straordinaria forza aggregante
di questo patrimonio di valori, in cui tutti si identificavano, fu ben compresa da Augusto,
che volle recuperarla proponendo la sua azione in termini di riproposizione e continuita:
si & gia visto I’esplicito rifiuto di cariche inconsuete, ma, in generale, tutto il testo delle
Res Gestae offre prove di questa strategia”.
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damenti di un’architettura istituzionale del tutto incompatibile con la ditta-
tura e fondata su un progetto che egli percepiva come ‘miscompreso’ dai pil.

Circa il secondo, il motivo dell’odio e dell’invidia atterrebbe all’aggre-
gazione del consenso, in quanto ’adesione alla richiesta di rivivificare la ma-
gistratura straordinaria avrebbe rinfocolato 1’opposizione dei circoli repubbli-
cani, persuasi che la restitutio rei publicae®' augustea camuffasse, in realta,
I’applicazione del modello monarchico cesariano.

4. Riflessiont di sintesi come ipotesi di lavoro

E giunto il momento di trarre le fila dei ragionamenti sopra articolati,
cosi da predisporre una ‘griglia di partenza’ per ulteriori e future indagini da
condurre in materia: si tratta di ricostruzioni provvisorie, da assoggettare cer-
tamente a pitt ampie verifiche, nella misura in cui poggiano sopra una preli-
minare esplorazione delle fonti.

La lex Antonia del 44 a.C. avrebbe abrogato la dittatura in ogni forma
e per sempre, inaugurando a suo carico una sorta di anatema, tanto da eli-
minare formalmente sia la magistratura stessa nell’ultima declinazione as-
sunta — cioe deprivata del solito limite temporale e/o addirittura vitalizia,
cosl come materializzatasi nel I secolo a.C. presso Silla e Cesare — sia quella
esercitata sino al 203 a.C., della quale la precedente avrebbe tradito le ra-
gloni tecnico-costituzionali.

Sebbene lo stesso Cicerone avesse ammesso che la dittatura ‘tradizio-
nale’ sarebbe stata instaurata ed esercitata conformemente al ius, nella per-
cezione collettiva essa era stata trasfigurata in toto e la nuova fisionomia as-
sunta al termine dell’eta cesariana avrebbe reso superflua qualsiasi distin-
zione, essendo stata la perpetuita veicolata da forme ancora temporanee. Ora,
che la sublatio mirasse a cancellare precisamente la dittatura a vita, equipa-
randola alla reintroduzione del regnum, & fuor di dubbio, ma dalle fonti non
vi sono elementi che autorizzano U'interprete a circoscriverne I Anwendungs-

61 Cfr., in specie e con ampi riferimenti alla letteratura precedente, i corposi
lavori di F. CostaBILE, RG 34.1: «[POTJIENS RE[RVIM OM[NJIUM» e ["Edictum de
reddenda re publica’, in G. PURPURA (a cura di), Revisione ed integrazione dei ‘Fontes luris
Romani Anteiustiniani’ (FIRA.). Studi preparatori. ‘Leges’ 1 (Torino 2012) 255 ss.; O. LI-
CANDRO, ‘Restitutio rei publicae’ tra teoria e prassi politica. Augusio e Ueredita di Cicerone,
in AUPA. 58 (2015) 57 ss., anche in ID., Augusto e la ‘res publica’ imperiale. Studi epi-
grafici e papirologici (Torino 2018) 183 ss.
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bereich’, si da mantenere in vita quella gerita ad tempus®?. All’inizio del 43,
tuttavia, la lex Antonia sarebbe stata cassata dal senato come incostituzionale
— in quanta approvata contra auspicia e per vim — su impulso dell’Arpinate,
il quale ne avrebbe altresi consigliato la riproposizione per sanare i vizi, trat-
tandosi di ‘res bona’, cioe di legge recante contenuti di pubblica utilita: ep-
pure, a differenza degli altri due provvedimenti lodati dall’oratore, non si ha
traccia di una nuova approvazione, forse perché in quel frangente non si av-
vertiva la possibilita di ricavarne vantaggi concreti. Se si attribuisce all’an-
nullamento in discorso un’efficacia demolitrice in forza della competenza che
il consesso senatorio aveva assunto su questo versante nel I secolo a.C., dob-
biamo concludere che il divieto sia caduto; tutt’al pid sarebbe sopravvissuto
il significato politico del senatus consultum del marzo 44 che, per I'auctori-
tas di chi lo aveva emanato, avrebbe rappresentato una solenne esortazione a
non ripristinare la dittatura perpetua, obiettivo cui teleologicamente — ma
non formalmente — la lex Anionia era orientata®.

62 Sulla scorta delle risalenti prese di posizione ascrivibili a R.J. BONNER, Emer-
gency Government in Rome and Athens, in CJ. XVIII/3 (1922) 149 e a F. HAVERFIELD, The
Abolition of the Dictatorship, in CR. 3 (1889) 77, argomenta in senso opposto C. BARAHONA
GALLARDO, El fin de la dictatura cit., 115, secondo cui “de todas maneras, la abolicién de
la dictadura en el 44 a.C., no estaba referida a la antigua institucién genuinamente con-
stitucional, sino que a la mds inmediata, la perpetua de César ... Y por supuesto, en
ningtin caso tenfa por objeto eliminar la concesién de poderes y mandos extraordinarios,
cuyos origenes, como ya vimos, fueron en muchos casos producto de la fuerza de las cir-
cunstancias, y que, una vez que se habfan vuelto necesarios, tuvieron que ser adecuados
a los nuevos marcos constitucionales posteriores a la Segunda Guerra Pidnica. Se podria
evaluar la iniciativa legislativa de Antonio como demasiado focalizada en el contexto
politico en el que se encontraba, pero ello serfa ser injustifi cadamente criticos con una
medida cuyo autor mismo consideraba, ya lo hemos visto, como totalmente instrumental e
inocua”. In precedenza, anche secondo R. FIORI, ‘Homo sacer’ cit., 461, con la legge in
oggetto “probabilmente Antonio voleva dimostrare di non intendere proseguire sulla
strada tracciata da Cesare, ma di accettare le regole della costituzione repubblicana; e
perché ormai la dittatura era divenuta di fatto regnum, con questa legge egli estendeva al
nuovo tipo di dittatura creata da Cesare I'antichissima previsione sull’adfectatio regni”.

63 Pur essendo condivisibile quanto asserito da M. pE WILDE, The Dictatorship
cit., 36, secondo cui “as Cicero suggested, the lex Antonia was specifically meant to pre-
vent another dictatorship for life, yet it did not merely outlaw the Caesarian dictatorship,
but the dictatorship as such”, molto meno persuasivo risulta il prosieguo del suo ragiona-
mento: vi & tensione, infatti, fra I'ipotesi per cui “in doing so, it [il provvedimento]| proved
to be remarkably effective: never again would a dictatorship be deployed in Rome” e
Paffermazione in base alla quale “aware of the political fate of his adoptive father, he
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La duplice offerta rivolta da popolo e senato ad Augusto, sulla base di
una concordia universorum con buona probabilita raggiunta assai faticosa-
mente ma non acefala nel suo percorso formativo, attesta che I'istituto non
era stato davvero soppresso, il che confermerebbe il carattere demagogico e
occasionale del provvedimento antoniano, escludendone la persistente vi-
genza®, Sarebbe stato I’esito finale della designazione, vale a dire la risposta
augustea, a segnare |’autentica soppressione della dittatura, sicché al prin-
cipe si deve la definitiva eclissi di quest'ultima®: e cid sarebbe avvenuto
secondo due modalitd, che poco sembrano avere a che fare con la legge del
44 a.C.

In primo luogo, chiarendo che non avrebbe assunto alcuna magistra-
tura contraria al mos maiorum, Augusto condannd all’estinzione la dittatura
perpetua; in secondo luogo, evidenziando come, in forza dei poteri assunti
negli anni precedenti, avrebbe potuto fare fronte a qualsivoglia situazione ec-
cezionale, rimarcd I'inutilita di gerire anche solo temporaneamente la magi-
stratura nella sua forma tradizionale, ovverosia ad tempus, decretandone la
desuetudine. Sullo sfondo rileva quanto notato dal Ferrary, cioe che “Augu-
ste, nous le savons, eut la prudence de toujours refuser la dictature et de

donner a son pouvoir des fondements nouveaux”%.

[Augusto] realized that, from now on, he had to go masked, avoiding both the word ‘king’
and ‘dictator’. He was thus able to acquire supreme power, and even found a monarchy,
by affecting to have remained a plain citizen”.

64 Osservando come nel 22 a.C. “the promoters were not prosecuted as prescribed
by law”, K. LOEWENSTEIN, The Governance cit., 87 e nt. 58, presuppone non solo che la
lex Antonia fosse ancora vigente, ma persino — e infondatamente — che fosse imperfecta.
Qualora, a suo modo di vedere, i comizi centuriati avessero eletto un dittatore “actually”
e questi si fosse insediato, “the incumbent could not be touched by prosecution because
the lex as such was valid”, sicché la sanzione “threatened only those who made an
unsuccessfull attempt at establishing the dictatorship”.

65 Per H. SIBER, Ciisars Diktatur und das Prinzipat des Augustus, in ZSS. 55
(1935) 128, “als Volk und Senat in einem Notjahr (22) trotzdem Verleihung an Augustus
verlangten, war von Achtung keine Rede; Augustus lehnte freilich ab, und der seit Cisars
Untergang ominose Diktatorname wurde auch von allen spiteren Kaisern gemieden”.

66 Cosi J.-L. FERRARY, A propos des pouvoirs cit., 22; salvo pensare a una mera
operazione ‘di facciata’, condotta tanto pili pervicacemente per il fatto di dovere ‘masche-
rare’ un assetto criptomonarchico del tutto coincidente, nella sostanza, con la dittatura
perpetua (cfr. J. IRMSCHER, La dittatura cit., 62, con riferimento ad Auct. de vir. illusir.
79.7: Dictator in perpetuum factus a senatu ob res gestas Divus Augustus est appellatus;
Flor. ep. 2.34.65: Hinc conversus ad pacem pronum in omnia mala et in luxuriam fluens
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Abstract

This essay aims to inquire into the historical circumstances and legal reasons that
led to the disappearance of the Roman dictatorship in the late republican and early im-
perial period. According to the classical point of view a lex Antonia, approved immedi-
ately after Caesar’s death, would have abrogated this magistracy — not only in its final
form, i.e. without a time limit, but also in its original setting — and the Augustan refusal
to hold it in 22 BC would have been due to compliance with this law. However, from a
previous but complete overview of the sources, oriented to a broader work, it appears that
this theory is undermined by several inconsistencies: on reflection, the final suppression
of the magistracy should be attributed directly to Augustus, for reasons peculiar and in-
dependent of the lex Antonia de dictatura tollenda, perhaps swept away by the senatorial
enactments that took place at the beginning of 43 BC.
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saeculum gravibus severisque legibus multis coercuit, ob haec tot facta ingentia dictator
perpetuus et pater patriae. Tractatum etiam in senatu an, quia condidisset imperium, Ro-
mulus vocarentur; sed sanctius et reverentius visum est nomen Augusti, ut scilicet iam tum,
dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur; Amp. Lib. Mem. 29.3: Horum quoque
dominationem et libidinem detestatus rursus ad consules rediit, donec exortis bellis civilibus
inter Caesarem et Pompeium et oppressa per vim libertate sub unius Caesaris potestatem
redacta sunt omnia. Ex eo perpetua Caesarum dictatura dominatur; Eutr. brev. ab. Urb.
1.12.2: Nono anno post reges exactos, cum gener Tarquini ad iniuriam socert vindicandam
ingentem collegisset exercitum, nova Romae dignitas est creata, quae dictatura appellatur,
maior quam consulatus. Eodem anno etiam magister equitum factus est, qui dictatori obse-
queretur. Neque quicquam similius potest dici quam dictatura antiqua huic imperii pote-
statt, quam nunc tranquillitas vestra habet, maxime cum Augustus quoque Octavianus, de
quo postea dicemus, et ante eum C. Caesar sub dictaturae nomine atque honore regnaverint.
Dictator autem Romae primus fuit T. Larcius, magister equitum primus Sp. Cassius). In
progresso di tempo, presso gli storici, emerge la tendenza a interpretare il potere impe-
riale — ad avviso di J. IRMSCHER, La dittatura cit., 62 — come una perpetua Caesarum
dictatura, sicché, “per quanto dunque nelle formulazioni ufficiali cercasse di distanziar-
sene, la coscienza pubblica riconobbe nella monarchia tratti essenziali della dittatura e
tramandd questa immagine, attraverso manuali e libri scolastici, alle successive epoche
storiche”.



