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Michele Musolino

Minoranze attive e disgelo sociale

Gli eventi ambientali critici non solo sconvolgono la rotine di 
na società, ma pre gli assei normativi che la regolano. Le norme 
maggioritarie sono scosse e le richieste di cambiamento aprono na 
fase coniale. Nello specico si parla di grassroots movements, ossia 
“movimenti di base”: grassroots, in linga inglese, sta infai a indi-
care sia le “radici d’erba” che la società civile, intesa soprao nei 
soi strati più “bassi”, in altre parole qella che in italiano è chiamata 
“gente comne” (Strassoldo, Del Zoo, & Montina, 1993). Insita nella 
denizione anglosassone c’è anche la risposta immediata che na co-
mnità mee in campo dinanzi a minacce verso il proprio territorio e 
la salte dei soi membri. Nelle pagine segenti, l’aenzione sarà in-
centrata si processi psicosociali che aivano e movono qesti movi-
menti, analizzati araverso il conceo di “minoranze aive” elaborato 
da Serge Moscovici (1976).

Una minoranza non si costitisce come tale solamente contrap-
ponendosi a na maggioranza, ovvero rappresentando lo scarto (la 
devianza) da na norma condivisa. Piosto, siamo in presenza di n 
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fenomeno che concretizza la possibilità di n’alternativa proprio ma-
nifestandosi: na sorta di liberazione da vincoli sociocltrali per mo-
strare la necessità e faibilità di n ripensamento trasformativo dell’e-
sistente. La pertrbazione, o meglio la frara che ne consege, porta 
con sé n ineliminabile conio, che Krt Lewin (1951) chiama «di-
sgelo» delle norme e delle conoscenze. Gli aori sociali coinvolti sono 
invitati a prendere posizione, e l’amento della “temperatra” sociale 
casato dal ncleo dissidente costringe il pensiero maggioritario a in-
terrogarsi si propri fondamenti. Una minoranza riesce a evitare il pe-
ricolo di sanzioni o ostracismo soltanto qando gadagna sciente 
potere (Moscovici, 1976). È fondamentale ricordare come non sempre 
parlare di minoranze comporti considerazioni di natra qantitativa, 
bensì rimandi più alla presa in esame della spereqazione insita nella 
ripartizione del potere di n determinato asseo sociale, oltre alle de-
rivabili logiche di dominio. Non sono rari i casi in ci na minoranza 
nmerica detenga, in realtà, la maggior parte del potere (si pensi alle 
oligarchie), ribaltando l’ingena denizione demograca in na ben 
più realistica relazione sociale sbilanciata.

Una maggioranza così intesa, espressione delle forze di confor-
mità e conservazione, aiverebbe processi cognitivi qalitativamente 
dierenti rispeo a na minoranza, portatrice di istanze di innovazio-
ne e mtamento, con na consegente dierenziazione degli eei di 
reciproca inenza. La componente detenente il potere pnterebbe 
pertanto a promovere processi di confronto tra le parti, con la rica-
dta di na focalizzazione slla distanza di prospeive, la qale pò 
avere, tavia, risltati estremamente delicati in caso di disaccordo. 
La minoranza, al contrario, promoverebbe maggiormente dinamiche 
di convalida, le qali avrebbero l’obieivo, in ltima istanza, di portare 
la persona a rieere maggiormente rispeo al problema in qestione, 
stimolando il ricorso a diversi approcci con ci analizzarlo e a pro-
speive divergenti. L’inenza maggioritaria, inoltre, ssciterebbe n 
modo di pensare “convergente”, ovvero direo a raggrppare la mol-
teplicità in n medesimo e nitario pnto di vista, portando in qesto 
modo a na scelta dicotomica. L’inenza della minoranza, invece, 
faciliterebbe n’aività cognitiva di tipo “divergente”, che indce a 
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considerare la qestione non solo secondo modalità consete, ma, allo 
stesso tempo, da angolazioni diverse e molteplici, con n’elevata pos-
sibilità che ne sorgano di inedite (Nemeth, 1991). L’eeo della mino-
ranza sarebbe, perciò, qello di liberare dalle costrizioni storico-clt-
rali, in modo da poter procedere verso na solzione innovativa, senza 
per qesto abbandonare la realtà oggeiva o minarne la credibilità. 
In denitiva, le minoranze aive rispeano particolari condizioni di 
validità (Moscovici, Lage, & Narechox, 1969; Moscovici, 1976): no 
stile di comportamento consistente, fermo e in tenace opposizione alla 
maggioranza; n gidizio rigardante valtazioni oggeive, non opi-
nioni o aeggiamenti; n rapporto antinomico con il grppo domi-
nante, basato s risposte tra loro mtalmente escldentesi; dierenze 
di prospeiva deate dall’appartenenza al rispeivo grppo sociale, e 
non aribibili a faori o caraeristiche individali.

Occorre soolineare che la consistenza e coerenza del comporta-
mento di n dato soogrppo sociale sono percepiti come importan-
ti indici di sicrezza e adabilità, in altre parole «lo specchio di n 
impegno in na scelta razionale e aliena da compromessi» (Mosco-
vici, 1976, p. 141-142). esti indicatori comportamentali presentano 
n certo grado di rigidità, fnzionale a oenere l’eeo desiderato 
di esercitare inenza sociale. L’elasticità, infai, potrebbe scivola-
re verso la percezione di compromesso e soomissione alla pressio-
ne del grppo dominante, diminendo le possibilità di inenza da 
parte della minoranza. La rigidità, tavia, rischia di venire distorta 
anch’essa: anché non venga lea come l’intenzione di imporre la 
propria volontà a ti i costi, inciando la possibilità d’inenza, è 
necessario considerare il conceo di eqità. est’ltima pò essere 
rappresentata come «l’espressione simltanea di n particolare pnto 
di vista e la preoccpazione di na reciprocità della relazione in ci si 
esprimono le opinioni» (Ivi, p. 163). In altre parole, l’eqità da n lato 
appare sinonimo di solidità, trasparenza e coerenza, dall’altro espri-
me contemporaneamente la preoccpazione di rispeare la visione 
altri, il desiderio di reciprocità e il proposito di instarare n dialogo. 
L’inenza minoritaria cresce e prospera grazie al fao che persone 
dissidenti si trovano in posizione svantaggiata: divengono così ogget-
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to di ammirazione perché capaci, nonostante la pressione sociale, di 
resistere con coraggio e mantenere la propria atonomia (Baron & 
Bellman, 2007).

Le risposte emotive, cognitive e comportamentali di chi vive n 
disastro ambientale non sono inenzate solo dall’esperienza direa 
della minaccia ma anche dalle spinte minoritarie della popolazione at-
tivista (Drry, 2018). Non si pò pensare però all’inenza sociale sen-
za tenere in considerazione lo svilppo di n’identità colleiva con-
divisa (Spears, 2021): rispeo ai singoli membri della comnità, na 
minoranza aiva smee di essere percepita solamente come pressione 
esterna poiché, grazie alle competenze, la prossimità e la percezione di 
n disagio condiviso, pò essere interiorizzata a tal pnto da diventare 
elemento nella costrzione del sé (nello specico del presente stdio, 
n sé-contaminato). Un movimento circolare che si esplica nel cam-
po di forze che move la minoranza verso la persona e qest’ltima, 
ri-conoscendosi, si direziona a sa volta verso la prima, con ci ormai 
percepisce di condividere na comne condizione.

Il processo di inenza sociale, in ltima bata, si svilppa nella 
tensione tra posizioni contrapposte e divergenti, elemento necessario 
per generare cambiamento sociale: l’innovazione è, per denizione, le-
vatrice di conii. L’inenza minoritaria, perciò, gravita intorno alla 
creazione di conii, proprio come la normalizzazione gravita aorno 
al fao di evitarli e la conformità intorno al controllo o alla loro so-
lzione (Moscovici, 1976). L’eeo della minoranza è visibile qando 
riesce a piegare n membro del grppo dominante al compromesso, 
nel senso di na messa in discssione delle opinioni maggioritarie: 
qesto tipo di insso, solitamente, non si palesa direamente, non 
coincidendo con n’adesione manifesta al grppo dissidente. D’altro 
canto, l’inenza indirea si pò intendere metaforicamente come 
na “conversione” intima, ovvero n cambiamento di posizione e idee 
che pò avvenire araverso dierenti modalità: nel tempo, median-
te l’interiorizzazione della possibilità di n’alternativa; traslandosi s 
na problematica diversa, tale da rendere più semplice il mtamento 
di appartenenza; rimanendo connato nella sfera privata del singolo 
oppre manifestato pbblicamente, ma soltanto se sia possibile pra-



83Contaminazione ambientale e risposta della comunità

ticare l’anonimato. Un simile momento epifanico si delinea, tavia, 
come aperta opposizione alla compiacenza, la qale invece indica l’a-
desione pbblica, senza acceazione privata, alla posizione della mag-
gioranza: qesta frizione prodrrà, inevitabilmente, lteriori conii 
fra dissidenti e grppo egemone, con i primi costrei all’arda post-
ra di chi non pò mascherare la propria contrarietà. In altre parole, 
mentre le maggioranze tentano di trasformare i comportamenti e le 
dichiarazioni pbbliche in aeggiamenti e credenze private, le mino-
ranze si adoperano per trasformare gli aeggiamenti e le credenze 
private in comportamenti pbblici (Moscovici, 1976). La risolzione 
del conio che sorge fra maggioranza e minoranza dipenderà inevi-
tabilmente dall’apertra al dialogo, ovvero dalla capacità di risolvere 
le problematiche negoziando reciprocamente gli interessi in gioco. I 
veori di inenza circolanti all’interno del sistema sociale agirebbero 
qindi sia come ingrediente di protezione delle norme della “comnità 
centrale”, qindi in favore della maggioranza, sia a vantaggio della mi-
noranza, ovvero come miccia accesa per n cambiamento dei vigenti 
assei normativi.

Attivismo come forma di resilienza

Nonostante il conceo di resilienza sia tilizzato in diversi ambiti 
di stdio12, le varie denizioni teoriche sono concordi nel ritenere che 
esso abbia a che fare con n processo di atoriparazione (o di atori-
generazione) e di svilppo, in risposta a na sitazione di crisi (Mela, 
2009). Si è inoltre propensi a ritenere la resilienza n’abilità e n pro-
cesso in divenire piosto che n mero risltato, così come è conside-
rata secondo il registro di n’adaabilità e non di na stabilità. Norris 
e colleghi (2008) la deniscono complessivamente come «n processo 
che collega n insieme di capacità adaive a na traieoria positiva 
di fnzionamento e di adaamento a segito di n evento distrban-
te»13 (p. 130). Si sostiene che resilienza non è resistenza: la seconda 

12  Cfr. cap. Ambiente e violenza.
13  Tr. it. degli atori.
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occorre qando le risorse disponibili sono tali da contrastare gli eei 
immediati del faore di stress in modo che non si concretizzi alcna 
minima disfnzione; la prima invece ha a che fare con la presenza di 
scienti risorse per poter ritornare a n fnzionamento adegato a 
segito delle alterazioni cagionate dall’evento negativo. Come già in-
dicato, negli anni il conceo di resilienza si è esteso ai disastri ambien-
tali per indicare le relazioni sociali che prendono forma in na collet-
tività: la cosiddea “resilienza di comnità”. Da qesta prospeiva, 
signica ritenere le comnità competenti e capaci di sare le risorse 
a disposizione per far fronte a na crisi. Il livello di resilienza com-
nitaria non dipende solamente da come na colleività reagisce nella 
fase post-evento, ma anche dallo standard di preparazione al rischio; 
inoltre, deriva tanto da faori interni pertinenti a singoli e comnità, 
qanto da condizioni esterne e contestali come il retroterra cltrale 
o le risorse siche del logo (Pietrantoni & Prati, 2009). In generale, 
secondo Brnea e colleghi (2003), i sistemi sici e sociali, per essere 
resilienti, devono possedere qaro caraeristiche: “robstezza”, ov-
vero la capacità di sbire no stress e resistervi senza sbire degrado o 
perdita di fnzionalità; “ridondanza”, ossia la disponibilità di elementi 
di varia natra (sici, psicologici, ecc.) sostitibili in caso di loro per-
trbazione o scadimento; “intraprendenza”, intesa come competenza 
per identicare problemi, stabilire priorità di azione e mobilitare ri-
sorse; “rapidità”, l’abilità di raggingere gli obieivi speditamente per 
contenere le perdite e precorrere i tempi al ne di evitare ftre pro-
blematicità. Dalla revisione eeata da Prati e Pietrantoni (2009), in-
ne, emergono diverse concezioni rispeo agli indicatori di resilienza 
stabili proteivi, raggrppabili in tre faori: sociali, cltrali ed eco-
nomico-politici. Tra i primi si possono incldere l’azione di comnità 
orientata positivamente a risolvere il problema, la partecipazione at-
tiva della comnità, l’empowerment di comnità o il sostegno sociale. 
Tra i faori cltrali rilevanti rientrano norme e credenze condivise. 
Inne, a livello economico-politico, condizioni socioeconomiche favo-
revoli, n solido sistema di informazione pbblica e n’adegata rete 
tra servizi e infrastrre sono ingredienti prediivi per na bona 
resilienza. Nelle pagine sccessive l’aenzione cadrà s tre di qesti 
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faori (sostegno sociale, informazione e empowerment), in qanto ri-
sltano particolarmente rilevanti per la comprensione della risposta 
messa in ao da na colleività resiliente.

ando na comnità è violata da n disastro tecnologico, la pre-
sa di consapevolezza della condizione del territorio irrompe prepoten-
temente nelle vite dei soi membri e diventa premessa necessaria per 
il coinvolgimento nell’azione. Si traa di na vera e propria “rora 
del qotidiano” (Snow et al., 1998) che sancisce n prima e n dopo 
la scoperta della minaccia ambientale. Il passaggio che porta a rico-
noscersi come “ciadini contaminati” non è semplice e la risolzione 
della minaccia tossica va ben oltre le risorse a disposizione di singoli 
e famiglie. Le persone coinvolte cominciano a condividere gli stessi 
timori e il contesto sociale diventa bacino di raccolta di preoccpazio-
ni colleive. In particolare, vengono sollecitate sia reti preesistenti di 
amici e parenti, sia le istitzioni locali, da ci ci si aspea di riceve-
re assistenza in caso di necessità. Gli interessati si renderanno conto 
che i canali tilizzati abitalmente per la solzione dei problemi ora 
risltano inecaci e inconcldenti. Dovranno pertanto improvvisa-
re modalità alternative: viene così a generarsi n “network spaziale” 
(Edelstein, 2018), ovvero n grppo di individi accomnati dal fat-
to di vivere all’interno di n perimetro contaminato. I partecipanti 
formano solitamente n insieme eterogeneo per caraeristiche so-
ciodemograche: appartengono a diverse classi sociali, con dierenti 
aività lavorative e condizioni familiari, varie ideologie politiche e 
orientamenti di genere, e altro ancora. Però, pr nelle tante diversità 
presenti, potranno sperimentare n sentimento di appartenenza e at-
taccamento: condizione emozionale prediiva di n coinvolgimento 
aivo (Bachrach & Zatra, 1985).

Il legame nicante origina dal bisogno dei singoli di ripristinare 
la condizione di sicrezza ambientale e garantire il benessere sogget-
tivo e qello delle persone care, nonché di ttelare la propria identità 
e il territorio. Il trascinamento colleivo è alimentato e sostento dal 
senso di ingistizia provato dall’essere viime di na violenza am-
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bientale14. I movimenti dei ciadini che nascono dal basso non sono 
disposti a cedere parte della propria salte e del proprio benessere in 
cambio di vantaggi economici e del progresso tecnologico: qest’l-
timo è sostento solo qalora non comporti n peggioramento nella 
qalità della vita dei singoli. Chi partecipa al movimento diventando 
aivista aribisce al grppo «la capacità di rappresentare n mo-
dello di società alternativo a qello dominante» (Fedi & Mannarini, 
2008, p. 91), promovendo na comnità resiliente, capace di reagire 
positivamente alla minaccia. Però, a dierenza dei grppi ambienta-
listi tradizionali, l’ambiente non è da considerarsi il campo d’azione 
per realizzare n disegno ideologico-politico qanto piosto il terri-
torio dove radicarsi e vivere, no spazio che si fa logo per la propria 
abitazione e dove si vole sperimentare qel senso di appartenenza 
proprio del “sentirsi a casa”15. Oltre alla descria prossimità spaziale, 
è poi fondamentale considerare la componente emotiva che lega tra 
loro gli aivisti e che spesso lavora per trasformare ansia e para in 
rabbia e indignazione, passando da n impotente smarrimento indivi-
dale a na reazione nei confronti di soggei esterni e obieivi con-
creti (Brown & Pickerill, 2009). Progressivamente, viene a crearsi n 
sbniverso atonomo condiviso di signicati per gestire le emozioni 
connesse all’azione colleiva e alle condizioni di vita individali. Una 
simile solidarietà, svilppata a partire da esperienze incarnate, rende 
possibili alleanze tra aori sitati in posizioni dierenti, impegnati a 
loare per riabilitare no spazio sopraao da comportamenti crimi-
nosi o negligenti.

Reti responsive e solidali

L’essere mano è costitito di relazioni e vive araverso relazioni 
(Zamperini, 2010a). Pertanto, rislta motivato da n bisogno di appar-
tenenza, ovvero n forte desiderio di formare, intraenere e mante-
nere nel tempo legami interpersonali (Bameister & Leary, 1995). Una 

14  Cfr. cap. Ambiente e violenza.
15  Cfr. cap. Ecologia psicologica, coscienza del luogo e ambienti insalubri.
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delle forme con ci si concretizza qesto orientamento relazionale è 
sicramente il sostegno sociale (Taylor, 2011); infai, na delle fnzio-
ni primarie della rete sociale ci ti apparteniamo per necessità e/o 
per scelta si riferisce all’assistenza e all’aito che ogni individo pò 
ricevere dalle persone che gli sono accanto. La rete sociale è l’insieme 
di individi, grppi o istitzioni con ci ognno di noi intraiene n 
legame e s ci pò contare. Il sostegno sociale pò essere: strmen-
tale, inteso come l’aito concreto e tangibile che si pò oenere per 
raggingere n obieivo o risolvere n problema; emotivo, ovvero il 
sostegno che si esprime araverso ascolto, manifestazione di aeo, 
acceazione, incoraggiamento, ecc.; informativo, relativo all’azione di 
consigliare, indirizzare o fornire informazioni tili dinanzi a n even-
to preoccpante e dicilmente comprensibile; aliativo, inerente al 
bisogno di appartenenza soddisfao dall’essere membro di grppi o 
di associazioni. Inoltre si distinge tra: sostegno formale o informale, 
dove il primo si riferisce ai legami intraenti con gre istitzionali 
(sindaco, medico, parroco, ecc.) mentre il secondo è relativo alle rela-
zioni qotidiane con amici, parenti e conoscenti; sostegno direo o 
indireo, ossia se proviene direamente da persone della rete sociale 
o da altre non facenti parte streamente di qella cerchia; sostegno 
ricevto o percepito, poiché, sebbene spesso qeste dimensioni coin-
cidano, pò avvenire che vi sia discrepanza tra il sostegno eeiva-
mente ricevto e la sa percezione. Il sostegno sociale contribisce, da 
n lato, ad atire alcne fonti di stress che provengono dall’ao di 
mobilitarsi in sé, come, per fare qalche esempio, i conii interni al 
singolo, l’importanza aribita alla casa, le pressioni derivate dalla 
sitazione; dall’altro, facilita la coesione di grppo, conferendogli n 
senso di solidità e nità.

Nei casi di inqinamento ambientale, il sostegno sociale garantito 
dal grppo è di tipo informale e fornisce rassicrazione, motivazione 
all’azione e spporto a fronte di na comne sitazione problematica, 
aita le viime a non sentirsi abbandonate, è fnzionale a determinare 
la stima del pericolo ed è complessivamente na chiave di volta per 
arontare adegatamente la fase post-evento (Edelstein, 2018). Tale 
sostegno si move lngo de direrici: è orientato a raggingere l’o-
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bieivo e si esplica nella disponibilità a mobilitarsi per la casa, ed è 
relativo alle esigenze personali e psicologiche degli aivisti che espri-
mono consenso rispeo ai valori fondativi del movimento. Secondo 
Allen (1975) vi è sostegno sociale qando all’interno di n grppo si 
trova n membro la ci risposta coincide con la credenza o la perce-
zione privata di altri componenti. Infai, in assenza di risposte ester-
ne concrete che possano sostenere la loro apprensione, gli interessati 
dall’evento cercano spporto tra i pari, e la coesione emergente tra i 
ciadini preoccpati permee di far incontrare altre persone con ci 
condividere qella che altrimenti rimarrebbe n’ansiogena esperienza 
privata. Il sostegno sociale, in qesto caso, si riferisce all’insieme delle 
interazioni svilppate tra gli aivisti che riescono a fornire alle altre 
persone coinvolte n spporto eeivo nel contesto di crisi e le col-
loca all’interno di n sistema di relazioni percepite come premrose 
e aente nei loro confronti e disponibili al momento del bisogno. Il 
grppo si fa rete di protezione dalle pare provocate dalla minaccia 
ambientale e i soi nodi, i singoli ciadini, instarano tra loro rapporti 
tanto più resistenti qanto più sono carichi di dcia, densi di emozio-
ni condivise e orientati all’obieivo. Le singole voci si coaglano così 
in n coro che amplica i timori individali cercando di contenerli e 
indirizzarli araverso l’azione colleiva.

I grppi di ciadini che svilppano na sensibilità ecologica e si 
mobilitano per qestioni ambientali agiscono come n soggeo col-
leivo dotato di na propria identità, declinata si piani interconnes-
si dell’appartenenza a n logo delimitato e dell’aivismo (Roccato 
& Mannarini, 2012). La psicologia sociale (cfr. social identity theory 
e self-categorization theory, Tajfel, 1981; Tajfel & Trner, 1979) ore 
n’analisi dei processi motivazionali e cognitivi araverso i qali gli 
individi si identicano con n grppo. Tra le ragioni individate, 
l’esigenza di dierenziarsi da n altro grppo e garantire il manteni-
mento della propria atostima, per soddisfare il già citato bisogno di 
appartenere o inne, per contenere l’incertezza che deriva dal dover 
interpretare e comprendere il mondo circostante aderendo a norme 
e valori di grppo. Per i singoli ciadini, l’identità colleiva svolge 
importanti fnzioni: delimitando il conne tra il “noi” e gli “altri” vie-
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ne istitita na controparte riconoscibile (la base di n conio) e 
nel contempo n perimetro rappresentativo per atodenirsi come 
grppo e mobilitarsi per persegire i propri obieivi; permee di ri-
conoscersi e di essere riconosciti all’interno dello spazio pbblico; 
conferisce al grppo e al singolo n senso di nità e continità.

Se lo svilppo di n’identità colleiva costitisce na risorsa sim-
bolica fondamentale per i grppi di ciadini che si mobilitano a se-
gito di n disastro ambientale, altreanto importante è lo sforzo per 
alimentare e incrementare il valore del capitale sociale presente nella 
comnità. Con il termine «capitale sociale» si intende generalmente 
na dimensione relazionale comprendente aspei di dcia, recipro-
cità, norme, capacità associativa e cooperazione (Ptnam, 2000). Tra 
gli indicatori spesso tilizzati per misrare il capitale sociale rientra-
no l’impegno civico (partecipazione a manifestazioni e assemblee), le 
reti formali di solidarietà/mto aito e le reti informali; nell’insieme, 
sono te aività promosse da grppi di ciadini aivi nel campo 
dei danni ambientali. Va comnqe precisato che tali associazioni non 
prodcono capitale sociale indistintamente: la sa promozione si ma-
nifesta in compagini dove prevalgono relazioni orizzontali tra i mem-
bri e in qelle denite bridging, ovvero tendenti a costrire ponti tra 
persone facenti parte di grppi dierenti, favorendo n aeggiamento 
di apertra, dcia e inclsione (Menegao, 2011). È qi tile inseri-
re na considerazione inerente all’ecacia colleiva, intesa come la 
convinzione condivisa di n grppo rispeo alla propria capacità di 
raggingere n obieivo aingendo alle risorse del capitale sociale 
(Coch & Coles, 2011). Infai, è la consapevolezza di saper tilizzare 
ecacemente il capitale sociale che fa sì che na comnità possa rea-
gire adegatamente a n evento critico, qal è n disastro tecnologico: 
le comnità con n alto livello di capitale sociale nitamente a n ele-
vato grado di ecacia colleiva sapranno reagire meglio a condizioni 
di marcato stress psicosociale.

In denitiva, l’aivismo ecologico di qesti grppi promove la 
partecipazione civica favorendo n senso di comnanza basato sl ri-
conoscimento reciproco, la disponibilità a mantenere l’interdipenden-
za e il sentimento di essere parte di na strra stabile e adabile 
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con na convergenza di intenti. Sono grppi che potrebbero essere 
intesi come “disori di dcia” (Mi, 2003), ovvero “pontieri” che 
mirano a ridrre l’area di incertezza e a promovere comportamenti 
cooperativi e inclsivi. Il legame che nasce dal bisogno diventa soven-
te l’nico lo di speranza per stabilire n novo eqilibrio difensivo. 
Il disastro ambientale colpisce e rende niformi ciadini che abita-
no lo stesso territorio e impone n’esperienza omogenea, capace di 
prevalere, se non in to sicramente in gran parte, s qalnqe 
dierenza. esta condizione estrema di “trovarsi con” genera n pe-
rimetro sociale che garantisce insieme sostegno socio-emozionale e 
spinta all’azione.

Il diritto di (ben) sapere

Dentro no scenario da disastro ambientale e tecnologico, l’infor-
mazione e la consegente comnicazione sono de lteriori compo-
nenti chiave per consentire alla comnità colpita di meere in campo 
risorse adaive e idonee a favorire la resilienza (Norris et al., 2008). 
Dopo la scoperta del danno, per i ciadini che abitano il territorio 
contaminato è necessario avere informazioni accrate e deagliate 
sl pericolo e il rischio aale, nonché ricevere eventali indicazioni 
si comportamenti da tenere, come evitare di freqentare alcne aree, 
chidere le nestre, non bere l’acqa, e così via. Una correa infor-
mazione consapevolmente veicolata amenta il grado di coesione e 
di risposta ecace colleiva, e qesto è tanto più vero qando, per il 
ricevente, la fonte emiente rislti credibile. Basare la conoscenza s 
informazioni condivise pò essere qindi la premessa per creare na 
narrazione degli eventi che conferisca scopo e signicato a n’espe-
rienza negativa, e per condrre sccessivamente a na valida risposta 
dinanzi alla minaccia, limitandone i danni. Ciò deo, va registrato che 
spesso i ciadini viime di inqinamento ambientale si trovano im-
mersi in n contesto dove l’incertezza è massima e consistente è il 
voto informativo. Pò pre accadere l’opposto, ovvero trovarsi som-
mersi da graci, tabelle, nmeri e lingaggi tecnici incomprensibili ai 
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più, risltando intili o peggio forvianti, contribendo in negativo 
al vissto di confsione e spaesamento (Slater, Morioka, & Danzka, 
2014). Così non si costitisce qel legame di dcia necessario per na 
comnicazione ecace e sono messi a repentaglio sia la possibilità di 
fare adamento in ftro sgli esperti e slle istitzioni, sia la sensa-
zione di sentirsi parte di n lavoro comne. Colmare la mancanza di 
dati e rispondere al bisogno di sapere rappresentano qindi faori che 
alimentano e facilitano la mobilitazione dei ciadini che, interagendo 
tra loro e sostenendosi vicendevolmente, aprono la via dell’aivismo. 
este reti aitano l’intera comnità a conoscere l’accadto, nono-
stante il contesto altamente confsivo (Edelstein, 2018).

Come già illstrato, il potere araivo, persasivo e di inenza 
esercitato dalle minoranze aive è determinato dalla loro credibilità. 
Una fonte è tanto più credibile qanto più rislta coerente e si dimo-
stra in grado di prodrre elementi divergenti che meono in crisi la 
visione della maggioranza, airando l’aenzione s di sé come enti-
tà-grppo e proponendo n pnto di vista alternativo competente e 
valido (Mcchi Faina, Pacilli, & Pagliaro, 2012). Nella maggior parte 
dei casi di inqinamento ambientale dove si incontra l’azione di na 
minoranza, inizialmente i ciadini che ne fanno parte non hanno nes-
sna conoscenza pregressa, né teorica né pratica, delle qestioni che si 
trovano a fronteggiare. Comnqe, l’appartenenza al grppo aranca 
dall’ignoranza colleiva circa i problemi esistenti e mee in moto n 
processo di “liberazione cognitiva”: dalla soomissione senza speran-
za si passa alla possibilità di sdare le condizioni che opprimono per 
il tramite dell’apprendimento. Infai, i grppi di aivisti costrisco-
no na narrazione degli eventi cercando di docmentare il pericolo e 
ampliando le proprie conoscenze di base. Si impegnano a interagire 
con scienziati, fnzionari della sanità pbblica e talvolta con avvocati 
per informarsi e agire in modo consapevole, così da non farsi trovare 
impreparati allorché chiamati a sostenere la propria posizione in pb-
blico. Alcne risorse sono già presenti nel bagaglio delle soggeive 
competenze, altre sono coltivate e svilppate chiedendo aito a pro-
fessionisti e stdiosi esterni che diventano, per qesti ciadini-ricer-
catori, veri e propri mentori. Un simile percorso però non è esente da 
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rischi: per colmare il bisogno di sapere si pò nire con il dare credito 
a informazioni e dati fallaci. Si dovrà qindi mantenere costantemente 
aivo il monitoraggio delle fonti vericandone l’aendibilità, pena la 
perdita dell’adabilità del grppo stesso. Oltre alla capacità di prodr-
re conoscenza rispeo a temi inediti, gli aivisti sentono come parte 
del proprio compito anche la condivisione con il resto della comnità 
delle informazioni acqisite: assemblee siche e virtali, opscoli, siti 
internet, video, social network e ogni altro strmento è sato per dis-
seminare la docmentazione acqisita. Sollevare qestioni tacite per 
molto tempo e cercare di approfondirle con decisione spesso divide 
l’opinione pbblica: se da n lato per molti qesta condivisione pò 
costitire l’nico pnto di riferimento atorevole per capire e avanza-
re domande pertinenti, dall’altro la “perdita di innocenza” circa gravi 
problemi ambientali pò costringere i restanti membri della comnità 
ad arontare vicende che avrebbero preferito ignorare.

Concldendo, nel caso di disastri ambientali, le persone che pra-
ticano na ciadinanza ecologica impongono nella sfera pbblica più 
prossima na vera e propria trasformazione della capacità epistemica: 
infai, il rapporto intrecciato tra scienziati esperti e ciadini informati 
fonda n rinnovato modo di intendere la conoscenza. Emerge qella 
che più comnemente viene descria come citizen science (Clark & Il-
lman, 2001), ovvero sia na forma di conoscenza prodoa a partire dai 
ciadini, “dal basso” della loro esperienza concreta (in opposizione al 
posizionamento “dall’alto” teorico, tipicamente aribito agli esperti), 
sia na scienza pronta ad assistere pienamente i bisogni e le preoc-
cpazioni degli stessi ciadini. La via che si apre è qella di n “am-
bientalismo civico” (Landy, Ssman, & Knopman, 1999): l’insieme di 
te le iniziative sostente dai ciadini, dai proprietari terrieri di zone 
contaminate, dalle istitzioni, con la collaborazione di esperti, al ne 
di arontare problemi ambientali specici e localizzati. esto modo 
di elaborare conoscenza, incldendo più pnti di vista e mantenendo 
la complessità delle prospeive, elimina l’esclsiva celebrazione del 
progresso come garante di benessere e stimola verso na nova forma 
di pensabilità dell’esistente e immaginazione del possibile, orientando 
gli sforzi verso n processo di responsabilità colleiva.
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Empowerment di comunità

Leeralmente, empowerment pò essere inteso come l’aribzio-
ne di potere che deriva dall’incremento della percezione di controllo 
di n individo rispeo a na data sitazione (Mannarini, 2004)16. Una
padronanza che, tavia, nlla ha a che fare con la forza coercitiva o 
l’aermazione personale mediante la negazione altri, ma è denita 
come opportnità che si dispiega nell’amento dei gradi di libertà sog-
geiva. La nozione di potere è qi intesa in termini di agency, ossia la 
capacità di presa direa, potenziale o aale, slla realtà circostante, 
tesa al soddisfacimento dei propri bisogni (Bandra, 2000). Il potere, 
inoltre, va considerato alla strega del sistema di relazioni in ci ogni 
individo è immerso, e necessita n costante rinvio alla dimensione 
contestale; per Rappaport (1987), il potere si tradce sia come senso 
di controllo personale, sia come capacità di inenza sociale. indi, 
l’empowerment è n processo mlti-livello che non si esarisce nel-
le sole caraeristiche del singolo, ma va visto in n’oica ecologica 
almeno secondo tre accezioni: empowerment psicologico individa-
le, inteso qale caraeristica di n soggeo sitato in n dato spa-
zio-tempo e in relazione con particolari fenomeni; empowerment per-
messo, l’insieme di dotazioni di ci no specico contesto dispone per 
favorire l’agency personale; empowerment promosso, ovvero positi-
vamente inenzato dall’ambiente sociale e dal clima cltrale in ci 
l’individo vive dinamicamente (Francescato, 1996). Inoltre, Zimmer-
man (1995) precisa l’importanza di distingere ambienti sociocltrali 
empowering, che promovono la dcia e le competenze nei propri 
membri (qindi “potenziandoli”), da ambienti empowered, ovvero in 
ci è già esercitata na forma di inenza da parte di individi dotati 
dei necessari strmenti sociali (senza che i medesimi, tavia, siano 
messi a disposizione di coloro che ne fossero sprovvisti). L’atore so-
stiene che la discriminazione tra qeste de realtà aiterebbe a sepa-
rare il processo dal risltato, distingendo così i dispositivi araverso 
i qali si possa oenere la valtazione del grado di potere socialmente 
ragginto.

16  Cfr. cap. Di fronte e a anco delle viime da contaminazione ambientale.
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Utilizzando na delle denizioni più complete in leeratra, sti-
lata dal Cornell empowerment grop, l’empowerment pò anche es-
sere inteso alla strega di: «Un processo intenzionale e permanente 
fondato nella comnità locale, che implica mto rispeo, riessione 
critica, cra e partecipazione di grppo, araverso il qale le persone 
che non hanno a disposizione na qota di risorse [materiali, socio-re-
lazionali, psicologiche e cltrali] di valore pari a qelle degli altri 
gadagnano n maggiore accesso e controllo s di esse» (Mannarini, 
2004, p. 124). Si evince allora come, oltre alla percezione di controllo e 
la consapevolezza critica, sia la partecipazione a rappresentare n ele-
mento genetico e ineliminabile del processo di empowerment. Migra-
re, di consegenza, verso n empowerment di comnità mee l’accen-
to si dispositivi mediante i qali ciadini svantaggiati socialmente 
riescono a gadagnare potere. Per mezzo di n coinvolgimento direo 
ai processi di presa di decisione istitzionale si passerebbe, qindi, 
a na percezione di controllo sociopolitico piosto che meramente 
individale. Una comnità empowered dimostra proli di competenza 
e presa direa si fenomeni che la interessano, permeendo ai soi 
membri di generare alternative possibili e opportnità di cambiamen-
to, avere conoscenza di come e dove oenere le risorse necessarie per 
migliorare il proprio ambiente di vita e, inne, poter assmere n’i-
dentità colleiva motivante all’impegno sociale (Iscoe, 1974; Martini 
& Seqi, 1995). Se la partecipazione dei ciadini e l’empowerment ri-
sltano correlati (Florin & Wandersman, 1990; Zimmerman & Rap-
paport, 1988), tavia, non sempre gli esiti sono qelli aesi: infai, 
la partecipazione al processo decisionale pò essere empowering o 
disempowering, a seconda della natra e del risltato dell’esperienza 
stessa (Edelstein & Wandersman, 1987). Il disempowerment si manife-
sterebbe qando i ciadini e/o le comnità perdono, o non riescono a 
consegire, n controllo signicativo sl processo, rischiando di pre-
cipitare nel limbo dell’impotenza appresa.

In qesta sede diventa allora indispensabile individare, a fronte 
di na minaccia ambientale, qali elementi spingono verso forme di 
empowerment o disempowerment. Rich e colleghi (1995), in partico-
lare, sggeriscono che la risposta di na comnità a n pericolo locale 
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sia modellata dall’interazione di de faori. Il primo si riferirebbe alla 
capacità della comnità stessa di reagire al problema araverso na 
combinazione di risorse psicologiche, intelleali, materiali e clt-
rali, dell’individo e del complesso sociopolitico (strre intermedie 
come associazioni, parrocchie, ecc.). Il secondo faore sarebbe ineren-
te, invece, all’aitdine delle istitzioni formali (governo, strre sa-
nitarie, agenzie di controllo, ecc.) di rispondere ai bisogni dei ciadini 
e di coinvolgerli nel processo decisionale. alora i dispositivi imple-
mentati da qesti organi ciali non fossero presenti o sciente-
mente ecaci, i ciadini potrebbero essere spinti a compiere sforzi 
straordinari, come azioni legali o ai di disobbedienza civile, così da 
essere nalmente ascoltati. Inoltre, Rich e colleghi forniscono linee 
gida per rileggere i processi di empowerment reaivo17 in contesti 
segnati da eventi disastrosi, meendone in lce qaro dimensioni, 
necessarie per raggingere la cosiddea “comnità competente”: l’em-
powerment formale, intrapersonale, strmentale e sostanziale.

L’empowerment formale fa riferimento alle sitazioni che si van-
no a creare qando le istitzioni prevedono, nelle loro procedre, ade-
gate modalità di coinvolgimento. In qesto modo i ciadini dovreb-
bero essere in grado di poter prendere parte ai processi decisionali e 
di inenzarne gli esiti. L’assenza o la non previsione di tali spazi di 
interazione pbblica pò generare o inasprire tensioni sociali e con-
ii fra istitzioni e comnità. esti dispositivi, tavia, presi isola-
tamente non sono scienti a restitire na percezione di controllo 
rispeo all’evento avverso: nonostante la predisposizione di momenti 
di incontro, la ciadinanza potrebbe non mobilitarsi per parteciparvi, 
o farlo con scarsa costanza e poco impegno. Il passo sccessivo, allora, 
rigarda l’analisi e la promozione dei processi di empowerment intra-
personale, ovvero la percezione di competenza: la capacità di aerma-
re i propri interessi e di inenzare gli altri. La componente formale 

17  Si fa riferimento a na distinzione, non specicatamente arontata in qesta 
sede, fra empowerment proaivo, volto a oenere eei desiderati qali 
cambiamento sociale e dialogo costrivo, e empowerment reaivo, che sboccia 
invece come risposta a eventi, anche disastrosi, volgendosi verso le risorse reside 
di na comnità colpita.
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dell’empowerment pò portare a qello intrapersonale soltanto se of-
fre ai ciadini adegate opportnità per costrire n senso di dcia 
in se stessi, costitendo, così, anche la possibilità di na conseqen-
zialità operativa. L’eeiva capacità del singolo di prendere parola nei 
processi decisionali aiene all’empowerment strmentale. Determi-
nanti, in qesto caso, divengono le conoscenze intelleali, le risorse 
materiali, l’impegno civico, le capacità di persasione e le opportnità, 
istitzionalmente concesse, di partecipazione. In assenza della dimen-
sione primaria, ovvero la formale, non c’è accesso al processo di em-
powerment, precldendo ovviamente pre qello strmentale. Non vi 
è, tavia, na linearità certa, poiché la partecipazione formalmente 
legiimata alla discssione pò non coincidere con l’eeiva inen-
za sociale, come accade nel caso in ci si dibaa di materie a elevato 
tasso tecnico-scientico. Rich e colleghi, inne, meono in evidenza 
con particolare enfasi l’empowerment sostanziale: soltanto con esso, 
infai, si riscirebbe a raggingere decisioni condivise che orientino 
verso i cambiamenti sperati. L’ecace intreccio tra ciadini e istit-
zioni, necessario per qesta dimensione processale, evita alla popo-
lazione viima del disastro di percepire l’intervento istitzionale con 
sospeo, promovendo al contrario na dcia sistemica ed ecaci 
misre operative condivise.

Nel modello preso in esame, de sono i percorsi principali di par-
tecipazione identicabili. Il primo, di tipo boom-up, si basa s n’a-
zione di partecipazione direa avviata informalmente da membri della 
comnità (grassroots movement), che scelgono atonomamente obiet-
tivi e metodi. Il secondo, invece, è n’azione formale (top-down), in ci 
sono le istitzioni a promovere il coinvolgimento del ciadino nella 
sfera politica. Come visto, forme di ciadinanza aiva si associano a 
no svilppo della coscienza ecologica, insieme alla capacità di na 
comnità di incidere concretamente si propri contesti di vita. Un mi-
glioramento percepito delle proprie competenze consente, infai, di 
mantenere n senso di controllo e di inenzare ecacemente il cli-
ma sociale, grazie alla manifestazione di n ventaglio di diverse scelte 
pensabili e possibili. I processi di empowerment di comnità, però, 
richiedono na lera sitazionale di qest’atmosfera colleiva,  sen-
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sibile ai labirintici sistemi di norme, roli e poteri, in modo da operare 
s ogni livello. È perciò nel congingersi di qesto doppio movimento, 
dal basso e dall’alto, che sarà possibile restitire la, e operare nella, 
complessità del cambiamento sociale. Solo così, in altre parole, si potrà 
proporre n mtamento che, alla lce delle risorse locali, non precipiti 
nell’ideologia ingena del poplismo o, agli antipodi, nella visione pa-
ternalistica e programmatica della pianicazione sociale.

Dal locale al globale: verso una coscienza ecologica

Il prolo dei grppi di aivisti ecologici delineato all’interno del 
presente capitolo li descrive come gre che compiono n’azione di 
protesta colleiva (van Stekelenbrg & Klandermans, 2013). I conii 
sollevati da qesti grppi hanno a che fare con problemi localmente 
sitati ed emergono per difendere n territorio che si congra come 
logo di vita. La loro rete, formata da individi che si percepiscono 
ecaci al ne di prodrre n cambiamento, rimarrà tendenzialmente 
stabile no al raggingimento degli obieivi pressati, il che in talni 
casi pò richiedere anni. Una volta ragginti gli scopi per i qali il 
grppo si è costitito, per i membri de sono le alternative (Tck-
man, 1965; Tckman & Jensen, 1977): avviarsi alla fase di scioglimento 
e pronnciare la parola «fine», oppre rimanere niti reinvestendo 
slle relazioni grppali e negoziando n novo obieivo verso ci 
orientare l’azione. Rispeo alla prima opzione, possiamo intendere 
il grppo operativo ntantoché permane il problema; dal momento 
che qest’ltimo cessa di sssistere o è risolto, viene meno anche il 
prespposto di esistenza del grppo stesso. Invece, prendendo in con-
siderazione la seconda prospeiva e meendola in relazione ai grppi 
di protesta condoi da aivisti ecologici, è importante approfondire il 
passaggio che avviene da na dimensione “locale” a na “globale”. In 
tal senso, qesti movimenti presentano caraeristiche spiccatamente 
dinamiche, dove i partecipanti sbiscono n cambiamento contino e 
gradale rispeo al modo di intendere la sitazione, il proprio rolo 
all’interno del grppo e la visione del sé privato. Spesso si manifesta 
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n’evolzione tipica: partendo da n problema relativo al contesto 
di vita, passano a na politicizzazione della qestione, ampliando la 
comprensione del fenomeno a livello macro, incldendo n approccio 
all’ambiente da na prospeiva globale.

Un fenomeno ampiamente stdiato in leeratra che ben rappre-
senta qesta possibile transizione, seppr con caraeristiche proprie 
non generalizzabili ma pr sempre legate ai conii di natra ambien-
tale, è qello indicato con le etichee Nimby (Not in my back yard) e 
Niaby (Not in anyone back yard). Vediamo nel deaglio come avviene 
il passaggio da na posizione all’altra. I grppi indicati con l’acroni-
mo Nimby si costitiscono con l’esclsivo obieivo di allontanare la 
minaccia dell’installazione di opere pbbliche a grande impao dal 
proprio ambiente perché ritente pericolose e potenzialmente danno-
se, decidendo poi di abbandonare l’impegno dell’aivismo na volta 
oento ciò che volevano. Nimby pò anche essere semplicemente 
eqiparata a na protesta che avviene a livello locale, ovvero qando 
na comnità agisce esclsivamente all’interno dei conni territoriali 
(Mihaylov & Perkins, 2015). Spesso però gli aivisti di qesto tipo 
vengono criticati per il loro egoismo, per il fao di essere aenti solo 
a interessi di parte, e per opporsi dicendo «No!» a priori a qalsiasi 
genere  di opera che potrebbe invece favorire il progresso colleivo, 
spingendo qindi verso il mantenimento dello stats qo. La critica 
però non mee del to in lce il fao che molti di qesti grppi 
locali evolvono in na posizione allargata di Niaby (Fredenberg & 
Steinsapir, 1991), trasformando così con sccesso n’aività sitata 
per n bisogno specico in n sistema inclsivo aperto, disponibile 
per n pbblico allargato che va via via consolidandosi. In tal caso, 
la visione assnta sostiene che se l’elemento minaccioso è qalcosa 
di potenzialmente dannoso per l’ambiente e per la salte, allora non 
deve essere posto in nessn logo, perché bisogna ttelare ti. Dea 
in senso metaforico, l’area dei “cortili” difesi particolaristicamente si 
espande e probabilmente è «solo passando araverso i singoli “cortili” 
che le problematiche del territorio possono essere realmente percepi-
te come “rgenti” dai ciadini, e spingere ad na concreta mobilita-
zione» (Sarnelli & Valentino, 2011, p. 219). È il processo di “salita in 
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generalità” che amplia il discorso e orienta le qestioni a n livello 
macro (Walsh, Warland, & Clayton Smith, 1997). Si pò ipotizzare che 
il passaggio avvenga a segito di na serie di faori che si dipanano a 
partire dal movimento sociale indoo dai grppi locali: con la disio-
ne di informazioni e l’eco mediatica che assme la vicenda, anche altre 
organizzazioni si movono a livello nazionale e si crea na strra 
collegata; la contina comnicazione incentrata sl caso locale per-
mee di allargare il messaggio ad altri ciadini che, sebbene distanti, 
si identicano con la protesta condoa e decidono di parteciparvi o 
di sollevare qestioni a loro volta locali, prendendo spnto proprio 
dall’azione degli aivisti; vengono a crearsi ponti con vari movimenti 
ambientalisti che possono rigardare lteriori vicende ma pr sempre 
con lo scopo condiviso di proteggere il territorio o più in generale 
l’ambiente e la salte degli abitanti; inne, l’azione contina a proce-
dere amentando la sa portata poiché si svilppa la conoscenza di 
casi simili esistenti nel resto del mondo, trovando analogie e eventali 
precedenti legali che creano il prespposto di dirio s ci fondare 
na strategia colleiva.

Per qesti “ciadini ecologici”, i cambiamenti personali basati 
sll’acqisizione di nove conoscenze pongono le basi per svilppa-
re na prospeiva critica allargata: prodcono trasformazioni sociali 
decisive araverso la conqista di n’identità che fa appello al dirio 
di gistizia ambientale e agiscono politicamente (nel senso etimolo-
gico del termine). Sono grppi politici (non partitici) portatori di idee 
(non di ideologie) che partecipano aivamente a qestioni di comne 
interesse ridenendo la pratica di governo mediante la sa collocazio-
ne nel qotidiano. I grppi di opposizione, con i loro comportamenti, 
spesso veicolano anche na richiesta soostante di esercizio di de-
mocrazia allargata, cercando di ampliare la cosiddea polity, ambito 
della ciadinanza aiva a livello politico. Molti di qesti movimenti 
ritano apertamente lo schieramento di parte e cercano di porsi s 
n piano d’azione streamente civico. Non è no sforzo “antipolitico” 
ma na «richiesta di nuova politica, più partecipata e più democrati-
ca» (Fedi & Mannarini, 2008, p. 163). Divengono soggei politici forti 
nel momento in ci sono riconosciti come tali dal resto della com-
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nità araverso n contino scambio interaivo, e la capacità di avere 
impao slle decisioni colleive contribisce a sostenerli nel perse-
verare. In qesto senso, è il negativo esperito che rivela e soolinea il 
legame indissolbile con il mondo circostante. Ed è la percezione del 
“destino comne” che favorisce la creazione di connessioni con altre 
persone, oltre l’individalismo e verso la formazione di n’identità 
condivisa di aivista costitita da na coscienza ecologica, n novo 
senso di “noi” che denisce na più ampia comnità di protesta.

Per concldere, val la pena spendere na riessione s come 
debba intendersi la dimensione globale dei movimenti che originano 
dal basso: possiamo dire che venga a formarsi n novo aivismo? 
Prodce n salto di livello trasformativo delle singole identità e degli 
obieivi? Oppre rappresenta l’amplicazione delle voci e la creazio-
ne di na rete di connessioni tra molteplici grppi che mantengono 
interessi circoscrii? Lo sforzo conoscitivo dovrà andare alla ricerca 
di risposte fondate e plasibili. Per ora si pò aermare che anche nei 
casi in ci i movimenti trascendano il loro particolare, orientandosi 
verso qestioni di più ampio respiro, l’aenzione al proprio territorio 
permane, essendo n aspeo psicologicamente presente e rilevante: 
la dimensione locale rappresenta n motore per l’azione ma allo stes-
so tempo è n so «eeo di ritorno» (Roccato & Mannarini, 2012). 
Oltrepassare il locale diviene comnqe fondamentale per rendere 
pbbliche le problematiche ambientali, ed è n processo che espande 
simbolicamente il logo di vita, là dove è ancora possibile rintracciare 
le coordinate dell’esistenza e dell’esperienza.


