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Corte costituzionale, 25 luglio 2024, n. 148 — Pres. Barbera —
Red. Amoroso

Impresa familiare — Lavoro — Convivente di fatto — Tutela del lavoro — Conflittua-
lita lavorativa.

Va dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 230-bis, comma 3, c.c., nella
parte in cui non prevede come familiare anche il «convivente di fatto» e come
impresa familiare quella cui collabora anche il «convivente di fatto» e, in via con-
sequenziale, l'illegittimita costituzionale dell’art. 230-ter c.c. che riconosce al con-
vivente di fatto una tutela significativamente pit ridotta. La tutela del lavoro rap-
presenta un mezzo essenziale per garantire la dignita di ciascun individuo, sia
come singolo che come parte integrante della societa, in particolare della famiglia:
per questo motivo, e irragionevole |’esclusione del convivente di fatto nell'impresa
familiare.

IL LAVORO NELL'IMPRESA FAMILIARE NEI TEMPI MODERNI
THE JOB IN THE FAMILY-RUN BUSINESS NOWADAYS

di Simone Caponetti”

SOMMARIO: 1. La questione sottoposta al Giudice delle leggi. — 2. 1l quadro giuridico di partenza e le
aporie legislative. — 3. I diritti riconosciuti dall’art. 230-bis c.c. — 4. Le modiche effettuate dalla
legge n. 76/2016 ed il mancato raccordo tra le fonti. — 5. Il vaglio di costituzionalita. — 6. Alcune
osservazioni conclusive.

1. La questione sottoposta al Giudice delle leggi

Le questioni giuridiche da cui ¢ originata la sentenza in commento sono emerse
nell’ambito di un procedimento promosso dalla convivente di un uomo deceduto
durante la relazione affettiva con quest’ultimo, nei confronti dei figli e coeredi del
defunto. La ricorrente ha adito il Tribunale di Fermo chiedendo I’accertamento

" Ricercatore in Diritto del Lavoro — Universita degli Studi di Padova.
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dell’esistenza di un’impresa familiare, con riferimento ad un’azienda agricola, e la
conseguente condanna dei convenuti alla liquidazione della sua quota di partecipa-
zione, in quanto partecipante all’impresa. La ricorrente ha sostenuto di aver prestato
attivita lavorativa in modo continuativo nell’azienda del convivente a partire dal
2004, anno di iscrizione al registro delle imprese, fino al 2012. 11 Tribunale di Fer-
mo ha rigettato la domanda, rilevando che il convivente more uxorio non poteva es-
sere considerato “familiare” ai sensi dell’art. 230-bis, comma 3, c.c., il quale indivi-
dua specificamente i soggetti che possono vantare diritti derivanti dalla partecipa-
zione all’impresa familiare.

Successivamente, la sezione lavoro della Corte d’appello di Ancona, ha confer-
mato la decisione di primo grado, ribadendo I’impossibilita di ricomprendere il
convivente more uxorio nella categoria dei familiari ai sensi della normativa vigen-
te, ¢ ha altresi escluso ’applicabilita dell’art. 230-ter c.c., in quanto questa disposi-
zione non poteva essere considerata ai tempi in cui c’era stata la convivenza perché
non ancora varata dal legislatore.

Avverso la decisione della Corte d’appello, la convivente ha proposto ricorso in
Cassazione, lamentando, tra le varie censure, la mancata considerazione da parte dei
giudici di merito delle mutate sensibilita sociali in materia di convivenza more uxo-
rio, nonché delle aperture giurisprudenziali, sia della Corte di legittimita che della
Corte costituzionale, riguardo al riconoscimento dei diritti dei conviventi. La Sezio-
ne lavoro della Corte di cassazione, ravvisando dei “concreti dubbi” circa la legitti-
mita costituzionale della normativa applicata, nella parte in cui non include il con-
vivente more uxorio tra i familiari ai sensi dell’art. 230-bis c.c., ha deciso di rimet-
tere la questione alla Corte costituzionale, sollecitandone un intervento in merito
alla compatibilita costituzionale della norma.

Il Giudice delle leggi, muovendo proprio dal mutato contesto sociale che caratte-
rizza I’attuale periodo storico, ha ritenuto irragionevole la mancata inclusione del
convivente di fatto nell’impresa familiare. Le fondamenta di questa decisione sono
due per quanto qui interessa, rispettivamente: la tutela del lavoro quale strumento di
realizzazione della dignita di ogni persona, sia come singolo che come componente
di una comunita, a partire da quella familiare; I’illegittimita costituzionale dell’arti-
colo 230-ter c.c., che — nell’attribuire ai conviventi more uxorio una tutela ridotta,
non comprensiva del riconoscimento del lavoro nella famiglia, del diritto al mante-
nimento, nonché dei diritti partecipativi nella gestione dell’impresa familiare —
comporta un ingiustificato e discriminatorio abbassamento di protezione.

2. 1l quadro giuridico di partenza e le aporie legislative

Nel nostro ordinamento I’attuale disciplina sulla rilevanza dei legami familiari
puo essere ricondotta a due principali riforme: quella del diritto di famiglia (legge n.
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151/1975) e la regolamentazione delle unioni civili e delle convivenze di fatto (leg-
ge n. 76/2016, c.d. Cirinna).

Prima della riforma del 1975, la partecipazione all’attivita produttiva familiare
era considerata un atto di affetto e dovere morale (c.d. affectionis vel benevolentiae
causa), con una presunzione iuris tantum di gratuita in virtd dei legami familiari'.
Questa visione escludeva la possibilita che tali prestazioni generassero obblighi giu-
ridicamente vincolanti, salvo eccezioni in ambito agricolo .

Con la riforma del 1975, il legislatore ha introdotto 1’art. 230-bis c.c., che ha ri-
conosciuto per la prima volta una tutela specifica a coloro che, legati da vincoli di
parentela o coniugio?, partecipano all’attivita produttiva dell’impresa familiare *.

! Prima della riforma del 1975, si riteneva che il lavoro nell’impresa familiare venisse prestato ed
effettuato benevolentiae vel affectionis causa, a tal riguardo vedi: L. BONARETTI, // lavoro a titolo gra-
tuito secondo la giurisprudenza, Milano, 1978, p. 88. Nell’opera riportata, I’autore delinea la comunio-
ne tacita familiare — basata appunto sulla benevolentiae vel affectionis causa — come quell’aggregato
sociale, tipico del mondo contadino, fino all’ingresso della riforma del diritto familiare, esclusivamente
disciplinato dagli usi. Recitava, infatti, ’art. 2140 c.c., ora abrogato, che “le comunioni tacite familiari
nell’esercizio dell’agricoltura sono regolate dagli usi”, precisando che le regole previste dagli artt.
2135 ss. c.c., relative all’impresa agricola, erano applicabili quando non vi fossero usi che di per se gia
disciplinassero le comunioni tacite familiari costituite per 1’esercizio dell’agricoltura (in tal senso, si
veda ex plurimis: M. BESSONE-G. ALPA-A. D’ANGELO-G. FERRANDO-M.R. SPALLAROSSA, La fami-
glia nel nuovo diritto, Principi costituzionali, riforme legislative ed orientamenti della giurisprudenza,
Bologna, 2002, ovvero per solidarieta familiare (L. BARASSI, 1/ diritto del lavoro, 1, Milano, 1957, p.
450 ss.), oppure per adempiere ad un obbligo correlato al diritto-obbligo di mantenimento (G. SANTO-
RO PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1995, p. 86), senza dar diritto a qualsivoglia re-
munerazione o ad altro corrispettivo (per il profilo della gratuita della prestazione lavorativa del fami-
liare nell’impresa di famiglia si veda prevalentemente: R. SCOGNAMIGLIO, Diritto del Lavoro, parte
generale, Bari, 2005, p. 168 e G. SANTORO PASSARELLI, in Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1995,
p- 86, in cui la prestazione lavorativa del familiare si identifica in un vero e proprio dovere di collabora-
zione corrispondente e relativo ad un diritto al mantenimento).

2Su cui ci riferisce G. GIUFFRIDA, La prestazione di lavoro nell'impresa familiare coltivatrice, in
Dir. lav., 1989, 1, p. 122.

3In realta la giurisprudenza in un tempo non troppo remoto aveva escluso con fermezza 1’inclu-
sione di altri soggetti che potessero beneficiare delle “guarentigie” dell’art. 230-bis c.c. Cass. 18 ottobre
2005, n. 20157, in Foro it., 2006, IV, c. 1082; Cass. 24 novembre 2005, n. 24700, in Orien., Giur. lav.,
2005, IV, p. 871; Cass. 16 dicembre 2005, n. 27839, in Giust. civ. Mass., 2005, p. 12; Cass. 9 aprile
1983, n. 2537, in Lav e prev. oggi, 1984, p. 1260; Cass. 16 dicembre 1982, n. 6969, in Giust. civ. Mass.,
1982, p. 12; Cass. 6 marzo 1999, n. 1917, in Giust. civ. Mass., 1999, p. 509; Cass. 24 marzo 2000, n.
3520, in Fallimento, 2001, p. 281, con nota di MINUTOLI “Impresa familiare a gestione individuale o
collettiva e societa di fatto”; Cass. 20 gennaio 2006, n. 1099, in Giust. civ. Mass., 2006, 1, p. 87; Cass.
18 aprile 2002, n. 5603, in Giust. civ. Mass., 2002, p. 669; Cass. 23 settembre 2002, n. 13849, in Fami-
glia, 2003, 3, p. 880, con nota di VALIGNANI; Cass. 16 aprile 1992, n. 4650, in Giur. it., 1993, 1, 1, c.
1052, con nota di BALESTRA; Cass. 2 aprile 1992, n. 4057, in Giust. civ. Mass., 1992, IV.

4L art. 230-bis c.c. ¢ stato inserito dalla Riforma del diritto di famiglia e precisamente dall’art. 89
della legge 19 maggio 1975, n. 151. Per una trattazione globale dell’istituto cosi come ¢ stato delineato
dalla legge di riforma si veda: G. AMOROSO, L’impresa familiare, Padova, 1998; L. BALESTRA,
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L’art. 230-bis ha cosi superato la presunzione di gratuita, introducendo un minimo
di tutela per il lavoro svolto nell’ambito familiare, in coerenza con i principi costi-
tuzionali di cui agli artt. 29, 2, 3, 35 e 36 Cost.>.

Tuttavia, con 1’affermarsi di una concezione pluralistica della famiglia, ¢ emersa
la necessita di estendere tali tutele anche alle convivenze di fatto, esigenza concre-
tizzatasi con 1’adozione della legge 20 maggio 2016, n. 76. In questo contesto, 1’art.
230-ter c.c. ¢ stato introdotto per disciplinare il rapporto del convivente di fatto con
I’impresa dell’altro convivente, prevedendo una partecipazione agli utili dell’im-
presa e agli incrementi patrimoniali, ma escludendo la concessione di diritti paritari
rispetto a quelli garantiti ai familiari dall’art. 230-bis c.c.

L’espressa limitazione dei diritti del convivente di fatto all’interno dell’impresa
familiare — escludendo, ad esempio, il diritto al mantenimento o alla prelazione in
caso di divisione ereditaria — configura una disparita di trattamento rispetto ai fami-
liari dell’imprenditore, che, collaborando all’interno dell’impresa, godono di prero-
gative partecipative garantite, di fatto, piu vantaggiose rispetto al convivente che
subisce invece un regime meno favorevole.

La giurisprudenza ha da tempo evidenziato la necessita di estendere la tutela
prevista dall’art. 230-bis anche al convivente more uxorio, riconoscendo che la di-

L’impresa familiare, Milano, 1996; S. BALZARETTI, Brevi note sul lavoro nell’impresa familiare, in
Lav. e prev. Oggi, 1995, 1, p. 587; A. BATA, Impresa familiare e giudice del lavoro, in Societda, 1995,
IL, p. 1046; E. BERTOLLI, Brevi spunti in tema di lavoro nell’impresa familiare, in Resp. civ. e prev.,
1988, p. 166; O. CAGNASSO, Impresa familiare e societa, in Giur. it., 1989, IV, c. 133; R. CHIARI, An-
cora sulla natura dell’impresa familiare, in Dir. e giur., 1993, 1, p. 580; V. COLUSSL Impresa familia-
re, in Riv. dir. civ., 1981, I, p. 622; IDEM, Lavoro nella famiglia e impresa familiare, in Nuov. giur. civ.
comm., 1990, 1, p. 241; G. CORBETTA, Le imprese familiari, Milano, 1995; D. D1 COLA, Lavoro presta-
to nell’impresa familiare e ingiustificato arricchimento, in Riv. dir. comm., 1995, 11, p. 72; M. Do-
GLIOTTI, Impresa familiare, in Riv. not., 1993, VI, p. 1037; C. FALERI, La cassazione torna sulla no-
zione di impresa familiare, in Riv. ita. dir. lav., 2005, 11, p. 544; M. FINOCCHIARO, Ancora sull ‘impresa
familiare, in Giust. civ., 1982, 1, p. 719; F. MATTIUZZO-A. PELLARINL, L impresa familiare, Milano,
1990; L. MINACAPILLI, La disciplina dell’impresa coniugale, in Riv. not., 2002, p. 351; M. MISCIONE,
La Cassazione sull’impresa familiare, in Giur. comm., 1982, 11, p. 127; G. MONACO, Spunti giuslavori-
stici in tema di impresa familiare, in Giur. it., 1998, p. 2063; S. MONTANARI, Le aziende familiari, Pa-
dova, 2003; D. MONTEMERLO, Il governo delle imprese familiari, Milano, 2001; V. PANUCCIO,
L’impresa familiare, Milano, 1982; IDEM, Impresa familiare, in Enc. diritto Agg., IV, Milano, 2000;
IDEM, /I lavoro nella famiglia, in Vita not., 2003, p. 1253 ed in iure praesentia, 2003, IV, p. 249; A.
PELLARINI, L impresa familiare, Milano, 2002; G.G. PETTARIN-L. PONTI, Questioni in tema di impresa
familiare, in Nuova giur. civ. comm., 1992, 1, p. 220; G.B. SERVODIDIO, L impresa familiare, in iure
praesentia, 1995, 1, p. 343; P. SOTTILE, L impresa familiare. Profili civilistici e fiscali, in Giur. mer.,
1988, p. 916; P. STANZIONE, Appunti sull impresa familiare nell ordinamento italiano, in Vita not.,
1994, 1, p. 1116; M. TANZI, Ancora in tema di impresa familiare, in Riv. dir. impr., 1996, 11, p. 93; G.
VIDIRI, Considerazioni in tema di lavoro ed impresa familiare, in Giur. mer., 1981, p. 1135; IDEM, Pro-
fili giuslavoristici dell impresa familiare, in Giur. it., 1988, 1V, c. 282.

5In questo senso, C. SPAGNOLI, Note in tema di impresa familiare, lavoro gratuito ed azione di ar-
ricchimento senza causa, in Dir. fam., 2002, p. 672 e N. FLORIO, Famiglia ed impresa familiare, Bolo-
gna, 1977.
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sciplina ivi prevista rappresenta una forma generale di tutela del lavoro prestato in
virtu del vincolo di solidarieta familiare. Per tale via, anche le convivenze di fatto
dovrebbero essere considerate meritevoli di tutela, in quanto rispondono alle stesse
esigenze affettive e di solidarieta morale e materiale proprie del matrimonio °.

L’art. 2 Cost., infatti, riconosce la famiglia di fatto come una formazione sociale
idonea allo sviluppo della personalita dell’individuo e I’esclusione di tutele minime
per il convivente, risulta irragionevole e contraria a quei principi di uguaglianza san-
citi dal successivo art. 3 Cost. Tale esclusione, dunque, produrrebbe una discrimina-
zione fondata esclusivamente sulla mancanza di un vincolo formale di coniugio, a
fronte di un’identica partecipazione all’attivita lavorativa all’interno dell’impresa.

La Corte costituzionale, muovendo da tali considerazioni, ha dichiarato 1’ille-
gittimita costituzionale dell’art. 230-bis, comma 3, c.c., nella parte in cui non inclu-
de il convivente more uxorio tra 1 soggetti che partecipano all’impresa familiare,
riconoscendo altresi che ’art. 230-ter c.c. comporta una tutela eccessivamente re-
strittiva per il convivente, violando i principi costituzionali di cui agli artt. 2, 3, 4,
35 e 36 Cost., nonché le norme unionali e convenzionali applicabili’.

3. | diritti riconosciuti dall’art. 230-bis c.c.

L’impresa familiare fa parte di quella sezione del codice civile, la VI del Libro I,
intitolata “Dell’Impresa familiare”, in cui era inserito — nella versione precedente al
2016 — il solo art. 230-bis 8. Nell’incipit della norma in parola, si evince la ratio

La Cassazione da ultimo aveva manifestato una certa inversione di tendenza, cosi, Cass. 15 marzo
2006, n. 5632, in Giust. civ., 2007, 7-8, I, p. 1728. D’altra parte, questa apertura ci giungeva anche dal
diritto europeo, cosi anche la Corte europea dei diritti dell’'uvomo 21 luglio 2015, OLIARI et altri, in
Resp. civ. prev., 2015, 6, p. 1978.

7 Con riferimento al diritto dell’unione, che la vita dei conviventi di fatto rientri nella concezione di
vita “familiare” ¢ una nozione ormai consolidata nella giurisprudenza della Corte EDU in sede di inter-
pretazione dell’art. 8, par. 1, (Corte EDU, sent. 13 giugno 1979, Marckx contro Belgio; Corte EDU,
sent. 18 dicembre 1986, Johnston e altri contro Irlanda; Corte EDU, sent. 26 maggio 1994, Keegan con-
tro Irlanda; Corte EDU, sent. 5 gennaio 2010, Jaremowicz contro Polonia; Corte EDU, sent. 27 aprile
2010, Moretti e Benedetti contro Italia; Corte EDU, sent. 24 giugno 2010, Schalk and Kopf contro Au-
stria; Corte EDU, sent. 3 aprile 2012, Van der Heijden contro Paesi Bassi; Corte EDU, grande camera,
sent. 7 novembre 2013, Vallianatos contro Grecia, Corte EDU, sent. OLIARI ed altri contro Italia);
I’ambito soggettivo della nozione di «vita familiare» ai sensi dell’art. 8 CEDU include infatti sia le re-
lazioni giuridicamente istituzionalizzate, sia le relazioni fondate sul dato biologico, sia, infine, quelle
che costituiscono “famiglia” in senso sociale, alla condizione che sussista 1’effettivita di stretti e com-
provati legami affettivi.

8 Per una ricostruzione dell’istituto si vedano: G. AMOROSO, L ‘impresa familiare, Padova, 1998, p.
62; L. BALESTRA, L impresa familiare, Milano, 1996, p. 95; R. COSTI, Lavoro ed impresa nel nuovo di
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dell’istituto, il quale mira a coprire le situazioni di apporto lavorativo nell’impresa
dei familiari, confinando, in una area ben limitata, il lavoro familiare gratuito °. Sic-
ché, ove un’attivita lavorativa sia stata svolta nell’ambito dell’impresa ed un corri-
spettivo sia stato erogato dal titolare, occorrera distinguere la fattispecie del lavoro
subordinato e quella della compartecipazione all’impresa familiare, senza che possa
piu avere ingresso alcuna causa di gratuita della prestazione lavorativa per ragioni
di solidarieta familiare. Dalla lettera del I comma dell’art. 230-bis c.c., & (era) pos-
sibile riconoscere 1’esistenza di un’impresa familiare solo laddove i rapporti inter-
venuti tra i componenti della famiglia (tassativamente tipizzati dal legislatore nella
figura del coniuge, dei parenti entro il terzo e degli affini entro il secondo '°), estrin-

ritto di famiglia, Milano, 1976, p. 101 ss.; A. DI FRANCIA, [I rapporto d’impresa familiare, Padova,
1991, p. 59; A. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, Milano, 1984, p. 1380; A. GIUSTL, Impresa e societa
nel regime patrimoniale della famiglia, in Fam. e dir., 1996, p. 287; G. OPPO, Dell’impresa familiare,
in Comm. dir. it. fam., 111, Padova, 1992, p. 458; V. PANUCCIO, L impresa familiare, Milano, 1981, p.
33; M. BESSONE-G. ALPA-A. D’ANGELO-G. FERRANDO-M.R. SPALLAROSSA, La famiglia nel nuovo
diritto, Principi costituzionali, riforme legislative ed orientamenti della giurisprudenza, Bologna, 2002;
P. MAGNO, Prime osservazioni sulla nuova disciplina del lavoro nell impresa familiare, in Dir. lav.,
1975, 1, p. 345 ss.; S. PATTI, Note in tema di lavoro familiare, in Nuovo dir. agr., 1977, p. 19; R. Sco-
GNAMIGLIO, I/ lavoro nella famiglia e nell impresa familiare, in Studi in ricordo di A. AURICCHIO, Na-
poli, 1984, p. 1099; M. BIAGI, Impresa familiare e rito del lavoro, in Giur. comm., 1981, 11, p. 84; G.
PERA, Questioni di diritto patrimoniale della famiglia, dedicate a A. TRABUCCHI, p. 475 ss.; G. SAN-
TORO PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1995, p. 86; E. SIMONETTO, L impresa fami-
liare: dubbi interpretativi e lacune, in Riv. soc., 1976, p. 505; M. DAVANZO, L’ impresa familiare nel
nuovo diritto di famiglia, Padova, 1981; A. FINOCCHIARO-M. FINOCCHIARO, Diritto di Famiglia,
commento sistematico alla legge 19 maggio 1975, n. 151, Milano, 1984, p. 1380; F. BUSNELLI, /mpresa
Sfamiliare e aziende gestite da entrambi i coniugi, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1977, p. 1397; GALGANO,
Impresa familiare, in Il regime patrimoniale della famiglia a dieci anni dalla riforma. Quaderni della
riv. not., Milano, 1989; G. OPPO, Dell’impresa familiare, nel Commentario dir. ita. fam., 111, Padova,
1992, p. 458; D. GOTTARDI, Le scelte professionali ed il lavoro del minore nella famiglia, in L’ au-
tonomia dei minori tra la famiglia e la societa, Milano, 1980, p. 581; S. ANDRINI, Brevi note sulla sog-
gettivita giuridica dell’impresa familiare, in Giur. comm., 1, 1977, p. 132; C. FALERL, La cassazione
torna sulla nozione di impresa familiare, in Riv. ita. dir. lav., 2005, 11, p. 546; M. DOGLIOTTI-A. FIGO-
NE, Impresa familiare, in www.altalex.com, 2008; P. STANZIONE, Appunti sull’impresa familiare
nell’ordinamento italiano, in Giur. it., IV, 1997, c. 30.

% Cosi L. BONARETTI, I/ lavoro a titolo gratuito secondo la giurisprudenza, cit.

10n tal senso la Cass. 29 novembre 2004, n. 22405, in Giust. civ. Mass., 2004, p. 11, precisa che
condizione per I’applicabilita della disciplina in materia di impresa familiare ¢ 1’esistenza di una fami-
glia legittima e, pertanto, 1’art. 230-bis non ¢ applicabile nel caso di mera convivenza, ovvero famiglia
c.d. di fatto, trattandosi di norma eccezionale, non suscettibile di interpretazione analogica. Conforme a
Cass. 2 maggio 1994, n. 4204, in Giust. civ. Mass., 1992, IV e Cass. 15 marzo 2006, n. 5632, in Dir. e
giust., 2006, p. 25. Sull’argomento si veda anche BALESTRA, Sulla rilevanza della convivenza “more
uxorio” nell’ambito dell’impresa familiare, in Giur. it., 1995, I, c. 845; A. FINOCCHIARO, Impresa fa-
miliare e convivenza tra i vari partecipi, in Giust. civ., 1984, 1, p. 2754; M. GIORGIANNI, Convivenza
“more uxorio” e impresa familiare, in Fam. e dir., 1994, 1, p. 514; G. OBERTO, Le prestazioni lavorati-
ve del convivente “more uxorio”, Padova, 2003; G. RAGUSA MAGGIORE, Famiglia di fatto e impresa
Sfamiliare, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1982, p. 18. Contra si veda Trib. Torino 24 novembre 1990, in
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secatasi in un’attivita economica-produttiva, non trovino il loro fondamento in un
altro specifico rapporto giuridico riconducibile al lavoro autonomo o a quello su-
bordinato. Il carattere residuale o suppletivo dell’istituto, cosi come ¢ indicato dal
legislatore della riforma del diritto di famiglia, era quindi indirizzato a riconoscere
una tutela minima ed inderogabile ai rapporti di lavoro che si svolgono nell’ambito
degli aggregati familiari, ogniqualvolta il rapporto tra i componenti della famiglia
non sia riconducibile a una tipologia contrattuale definita'!. Questo aspetto, a mio
avviso, assume una certa rilevanza perché mette in risalto pitt che mai quanto il le-
gislatore volesse tutelare le situazioni lavorative quasi tirandole fuori dal circuito e
dalle vicende familiari e, soprattutto, dal lavoro gratuito, anche considerando che il
matrimonio, in questo periodo storico, non ¢ piu indissolubile come invece era in
passato. Cosi ricostruito, ’istituto consentiva di assicurare — stante il precetto costi-
tuzionale dell’art. 35 Cost. — la tutela effettiva della prestazione lavorativa comun-
que resa '%.

Giur. it., 1991, 1, 2, c. 574, per il quale le disposizioni di cui all’art. 230-bis c.c. sono applicabili anche
al lavoro prestato nella famiglia o nell’impresa familiare dal convivente more uxorio.

T Ad avviso della Suprema Corte, con la pronuncia del 23 settembre 2004, n. 19116, in Riv. it. dir.
lav., 2005, 11, p. 544, la caratteristica di residualita dell’istituto dell’impresa familiare non esclude di per
se, comunque, la coesistenza, nell’ambito della stessa compagine familiare, di due distinti rapporti, uno
fondato sul contratto di societa, 1’altro derivante dal vincolo familiare. In senso conforme si veda: Cass.
27 giugno 1990, n. 6559, in Giust. civ., 1991, 1, p. 667, con nota di FINOCCHIARO, Considerazioni bre-
vissime sul fallimento dell’impresa familiare; contra Cass. 6 agosto 2003, n. 11881, in Notariato, 2005,
p. 147, con nota di DI LORENZO, “Compatibilita” tra impresa familiare e societa di persone. In tal sen-
so vedi pure: Cass. 9 agosto 1997, n. 7438, in Giur. it., 1998, p. 2063, con nota di MONACO, dove si
arguisce che “fale istituto non puo configurarsi nell’ipotesi in cui il rapporto tra i componenti della
Sfamiglia sia riconducibile a uno specifico rapporto giuridico, quale quello del rapporto di lavoro su-
bordinato”. Costante ¢ anche un orientamento di legittimita piu recente, con la pronuncia del 18 ottobre
2005, n. 20157, in Foro it., 2006, IV, c. 1082, dove si evince che “il carattere residuale dell’impresa
familiare, quale risulta dall’incipit dell’art 230 bis del codice civile, mira a coprire le situazioni di ap-
porto lavorativo all’impresa del congiunto — parente entro il terzo grado ed affine entro il secondo —
che non rientrino nell archetipo del rapporto di lavoro subordinato o per le quali non sia raggiunta la
prova dei connotati tipici della subordinazione, con [’effetto di confinare in un area limitata quella del
lavoro familiare gratuito. Di conseguenza, ove un’attivita lavorativa sia stata svolta nell’ambito
dell’impresa ed un corrispettivo sia stato erogato dal titolare, il giudice di merito dovra valutare le
risultanze di causa per distinguere tra le fattispecie del lavoro subordinato e quelle della comparteci-
pazione all’impresa familiare, escludendo comunque la causa di gratuita della prestazione lavorativa
per ragioni di solidarieta familiare”. Nella fattispecie, infatti, la Suprema Corte ha cassato con rinvio la
sentenza di merito che aveva, contraddittoriamente, escluso il lavoro subordinato e individuato una cau-
sa gratuita dell’attivita di collaborazione all’impresa a fronte di un corrispettivo periodico per ’attivita
di servizio ai tavoli svolta dalla nuora. Si veda anche da ultimo la Cass. 15 giugno 2020, n. 11533, in
Giust. civ. Mass., 2020.

12 Sull’inderogabilita della disciplina legale dettata per 1’impresa familiare in tutte quelle ipotesi in cui
la peculiarita dei rapporti interpersonali nell’ambito della famiglia abbia di fatto impedito la regolazione in
una forma diversa, cfr. Cass. 20 marzo 1999, n. 2628, in Nuova giur. lav., 1999, p. 471, in cui si concilia il
carattere residuale dell’istituto con la non derogabilita della disciplina, in funzione di difesa dei soggetti
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Non destano rilevanti considerazioni per il presente commento altre questioni
che hanno pur riguardato questo istituto, e cio¢ che la titolarita dell’impresa spetta
all’imprenditore, stante il carattere individuale della stessa, pur se esercitata, a volte,
nella forma di una societa !> (e non ai familiari) e che essa pud avere ad oggetto
qualsiasi attivita, sia essa agricola che commerciale o industriale 4, e qualsiasi limi-
te dimensionale '°.

Certamente pil interessante, invece, ¢ la questione relativa alla natura costitutiva
del rapporto, ovvero se esso debba essere fatto risalire ad un rapporto negoziale o ad
un comportamento di fatto tra le parti, avuto riguardo che ’art. 230-bis c.c. non
menziona nulla a riguardo. La produzione giurisprudenziale a tal proposito ha rite-
nuto che, per la costituzione di un’impresa familiare, non sia sufficiente una mani-
festazione di volonta contrattuale espressa'®, ma un’applicazione del mero fatto

deboli del rapporto. In tal senso anche al Cass. 19 ottobre 2000, n. 13861, in Riv. it. dir. lav., 11, 2001, p.
414, con nota di AGOSTINI “Sull’applicabilita dell’art. 230 bis. c.c. al familiare del socio di fatto”.

13 Costantemente la giurisprudenza ha rilevato che la qualifica di imprenditore spetta solo ed esclusi-
vamente al titolare della stessa, rispetto al quale i familiari che si trovano in uno dei rapporti previsti dal
III comma dell’art. 230-bis c.c. (coniugio, parentela entro il terzo grado, affinita entro il secondo grado)
possono assumere la qualita di meri collaboratori, non potendosi ravvedere nell’istituto in esame una
forma di gestione collettiva (si veda Cass. 6 marzo 1999, n. 1917, in Riv. not., 1999, p. 982; Cass. 19 ot-
tobre 2000, n. 13861, in Riv. it. dir. lav., 2001, II). E significativo, come sottolineato dalla giurispruden-
za, che il legislatore abbia escluso ogni potere del familiare-collaboratore sulla gestione ordinaria
dell’impresa, con I’intento di escludere anche una responsabilita gestionale esterna del familiare non im-
prenditore (cfr. Corte Cost. 25 novembre 1993, n. 419, in Foro it., 1994, 1, c. 693; Corte Cost. 10 dicem-
bre 1987, n. 476, in Resp. civ. e prev., 1988, p. 166, con nota di E. BERTOLLI, Brevi spunti in tema di
lavoro nell’impresa familiare; Cass. 27 giugno 1990, n. 6559, in Giur. civ., 1991, 1, p. 667, con nota di S.
SOTGIU; Cass. 2 aprile 1992, n. 4030, in Giur. civ., 1992, 1, p. 2339, con nota di M. FINOCCHIARO; Cass.,
Sez. Un., 23 giugno 1993, n. 6951, in Corr. trib., 1993, p. 2069. in dottrina si veda M. TANZI, voce Im-
presa Familiare, in Enc. giur. Trec., XVI, Roma, 1990, p. 6; M. AGOSTINI, Sull’applicabilita dell art.
230 bis c.c. al familiare del socio di fatto, in Riv. it. dir. lav., 2001, II). Conferma tali orientamenti la Ri-
soluzione dell’Agenzia delle Entrate del 28 aprile 2008, n. 176, per la quale un eventuale fallimento
dell’imprenditore, titolare dell’impresa, non coinvolgerebbe i familiari in quanto a responsabilita.

14Salvo quelle espressamente vietate dalla legge, ovvero I’attivita bancaria e/o assicurativa.

15 Per ulteriori chiarimenti si rinvia a M. DOGLIOTTI-A. FIGONE, L impresa familiare, in www.altalex.it,
2008, dove si afferma che la definizione di impresa familiare di piccole dimensioni sarebbe apodittica in
quanto Part. 230-bis c.c. nulla specifica a riguardo. E dunque da ritenere che potrebbe qualificarsi come fa-
miliare anche un’impresa di medie o magari grandi dimensioni, della quale facciano parte pure altri soggetti
esterni alla famiglia, come soci o dipendenti.

16 costante e prevalente 1’orientamento giurisprudenziale che vuole dare un’origine per facta con-
cludenti all’istituto, ex plurimis si veda: Cass. 12 febbraio 1997, n. 1304, in Mass. giur. civ., 1997;
Cass. 23 febbraio 1995, n. 2060, in Nuova giur. civ. com., 1996, 1, p. 171; Cass. 20 gennaio 1993, n.
697, in Mass. giust. civ., 1993; Cass. 16 aprile 1992, n. 4650, in Giur. it., 1993, 1, 1, c. 1052; Cass. 27
giugno 1990, n. 6559, in Nuova giur. civ. comm., 1991, 1, p. 67; Cass. 13 ottobre 1984, n. 5124, in
Giust. civ., 1985, 1, p. 372. Di orientamento opposto invece Cass. 6 marzo 1999, n. 1917, in Riv. not.,
1999, p. 982; Trib. Roma 5 febbraio 1990, in Giur. it., 1990, 1, 2, c. 691; Cass. 23 novembre 1984, n.
6069, in Giust. civ., 1985, 1, p. 18; Cass. 8 aprile 1981, n. 2021, in Giur. comm., 1982, 11, p. 127.
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giuridico concludente, anche in ossequio al disposto normativo. In accordo si trova
anche la dottrina'” che vede I’origine del rapporto individuata direttamente nella
legge senza I’intermediazione di alcuna volonta negoziale. Affermata la superfluita
di un processo conclusivo contrattuale, sarebbe preferibile, quindi, identificare la
fonte dei diritti dei partecipanti non tanto in un mero atto giuridico, ma in un fatto
giuridico, cio¢ in un comportamento concludente; cid per evidenziare un compor-
tamento collaborativo pratico e concreto contrassegnato dalla volontarieta e dalla
consapevolezza dei compartecipi '®.

4. Le modifiche effettuate dalla legge n. 76/2016 ed il mancato
raccordo tra le fonti

L’entrata in vigore della legge 20 maggio 2016, n. 76, avvenuta al termine di un
complesso iter normativo e accompagnata da un acceso dibattito politico, ha intro-
dotto nell’ordinamento giuridico italiano una disciplina organica sulle unioni civili
tra persone dello stesso sesso e sulle convivenze di fatto '’. Questo provvedimento

17G. OPPO, Dell'impresa familiare, cit., p. 458; G. AMOROSO, L impresa familiare, cit., p. 62; L.
BALESTRA, L’impresa familiare, cit., p. 95; F. CORSI, Regime patrimoniale della famiglia, nel Trattato
CICU-MESSINEO, 1V, 2, Milano, 1984, p. 212; G. COTTRAU, voce “Lavoro familiare”, nel Noviss. Di-
gesto it., App., IV, Torino, 1983, p. 61; M. DOGLIOTTI-A. FIGONE, L impresa familiare, nel Trattato
Bessone, 1V, 11, Torino, 1999, p. 6; F. GALGANO, Impresa familiare, in Il regime patrimoniale della
famiglia a dieci anni dalla riforma, Quaderni della riv. not., Milano, 1988, p. 112; M. GHIDINI,
L’impresa familiare, Padova, 1977, p. 15; C.A. GRAZIANI, L impresa familiare nel nuovo diritto di fa-
miglia: prime considerazioni, in Nuov. dir. agr., 1975, p. 223; V. PANUCCIO, L impresa familiare, Mi-
lano, 1981, p. 115; M. TANZI, Ancora in tema di impresa familiare, in Riv. dir. impr., 1996, p. 98; V.
LOPILATO, L’impresa familiare e ’ammissibilita di un rapporto di parentela “societaria”, in Nuov.
giur. civ. comm., 2000, p. 572. Rinvengono, in maniera minoritaria, invece, il fondamento dell’impresa
familiare in una fonte contrattuale: M. CARBONE, Per un fondamento contrattuale dell impresa familia-
re, in Rass. dir. civ., 1981, p. 998; A. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, Milano, 1984; E. SIMONETTO,
L’impresa familiare: dubbi interpretativi e lacune, in Riv. soc., 1976, p. 519.

1811 carattere residuale dell’istituto, fatto palese dall’inciso di apertura (“salvo che sia configurabile
un diverso rapporto”) e della “ratio”, ovvero di apprestare una tutela minima inderogabile ai rapporti di
lavoro prestati in ambito familiare, della norma istitutiva, esclude, infatti, la configurabilita dell’istituto
stesso solo in presenza di un contratto costitutivo di un rapporto “diverso”, appunto, dall’impresa fami-
liare (in tal senso vedi Cass. 27 novembre 1986, n. 7016, in Giust. civ. Mass., 1986, XI; Cass. 13 otto-
bre 1984, n. 5124, in Giust. civ., 1985, 1, p. 372; Cass. 9 giugno 1983, n. 3948, in Dir. lav., 1984, 11, p.
364). Al contrario, il contratto che si limiti a ribadire, ed eventualmente a precisare fattispecie e/o regi-
me legale dell’impresa familiare, non ne esclude, di per sé, la configurabilita (vedi Cass. 22 maggio
1991, n. 5741, in Foro it., 1993, 1, c. 942).

19Su cui: L. LENTI, Diritto della famiglia, Trattato [UDICA-ZATTI, Milano, 2021, p. 540; G. GUER-
RIERI, Convivenza di fatto e impresa familiare, in Nuova giur. civ. comm., 2018, 4, p. 1007; M CINQUE,
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ha generato molteplici discussioni, soprattutto riguardo alla sua formazione parla-
mentare, ma meno noti risultano essere i riflessi di tale normativa nel contesto
dell’impresa e del lavoro prestato in essa 2.

Con il nuovo art. 230-ter c.c., viene infatti estesa al convivente di fatto parte del-
la disciplina prevista per i familiari che collaborano all’impresa, riconoscendogli
solo alcuni dei diritti patrimoniali previsti dall’art. 230-bis c.c., come il diritto a una
quota degli utili dell’impresa e una quota dell’avviamento. Tale (parziale) estensio-
ne si fonda sul riconoscimento del contributo lavorativo del convivente nell’ambito
dell’impresa, che non differisce sostanzialmente da quello del coniuge. In questo
modo il legislatore ha inteso colmare una lacuna dell’ordinamento che fino a quel
momento non offriva alcuna tutela giuridica a coloro che, pur non essendo vincolati
da un rapporto matrimoniale, contribuivano all’attivita dell’impresa sulla base di
legami affettivi stabili e continuativi. Tuttavia si € trattato di una tutela “zoppa”
poiché non estendeva completamente tutti i diritti, ma solo parte di essi. Potremmo
cosi dire che il metodo prescelto per perseguire tale obiettivo pud essere giudicato
singolare: invece di novellare I’art. 230-bis, aggiungendo il convivente di fatto al
novero dei soggetti ivi previsti — che ricordiamo siano coniuge, parenti entro il terzo

Finché morte non ci... unisca: il convivente (omosessuale) é un «familiarey» ai fini dell affidamento del-
le ceneri del partner, in Nuova giur. civ. comm., 2015, 1, p. 912; L. BALESTRA, Sulla rilevanza della
convivenza “more uxorio” nell’ambito dell’impresa familiare, in Giur. it., 1995, 1, 1, c. 844; M. CIN-
QUE, Quale statuto per il “genitore sociale”?, in Riv. dir. civ., 2017, p. 1475 ss.; E. QUADRI, Regola-
mentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze: osservazioni
(solo) a futura memoria?, in giustiziacivile.com, 1° aprile 2016, p. 3; L. LENTI, Le convivenze di fatto.
Gli effetti: diritti e doveri, in Fam. e dir., 2016, p. 937 ¢ M. TOLA, Impresa familiare e convivenze, in
Riv. dir. civ., 2019, spec. p. 727; M. TRIMARCHI, Unioni civili e convivenze, in Fam. dir., 2016, p. 859
ss., ove alcuni cenni storici sull’evoluzione del sistema giuridico italiano in materia di convivenza more
uxorio, a partire dal c.d. disegno di legge Cirinna; M. ASTONE, [ regimi patrimoniali delle unioni civili
nella L. n. 76/2016: opzioni legislative e principio di non discriminazione, in Fam. dir., 2016, p. 902
ss.; L. BALESTRA, La convivenza di fatto. Nozione, presupposti, costituzione e cessazione, in Fam. dir.,
2016, p. 91; M. BLASI-R. CAMPIONE-A. FIGONE-F. MECENATE-G. OBERTO, La nuova regolamentazio-
ne delle unioni civili e delle convivenze, Torino, 2016; L. CARBONE, Riconosciute le unioni civili tra
persone dello stesso sesso e le convivenze di fatto, in Fam. dir., 2016, p. 848 ss.; M. DOGLIOTTI, Dal
concubinato alle unioni civili e alle convivenze (o famiglie?) di fatto, in Fam. dir., 2016, p. 868 ss.; A.
GORASSINI, Convivenze di fatto e c.d. famiglia di fatto. Per una nuova definizione dello spazio topolo-
gico di settore, in Riv. dir. civ., 2017, p. 854 ss.; L. LENTL, Convivenze di fatto. Gli effetti: diritti e dove-
ri, in Fam. dir., 2016, p. 931 ss.; G. OBERTO, La convivenza di fatto: I rapporti patrimoniali ed il con-
tratto di convivenza, in Fam. dir., 2016, p. 943 ss.; G. QUADRI, “Unioni civili tra persone dello stesso
sesso” e “convivenze”: il non facile ruolo che la nuova legge affida all’interprete, in Corr. giur., 2016,
p. 893 ss.; M. SESTA, Manuale di diritto di famiglia, Padova, 2016, p. 225 ss.; M. SESTA, Codice
dell 'unione civile e delle convivenze, Milano, 2017.

21 ’incostituzionalita dell’art. 230-fer c.c. & stata paventata da tempo in dottrina. Si veda in questo
senso, E. QUADRI, Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle
convivenze: osservazioni (solo) a futura memoria?, cit.; L. LENTI, Le convivenze di fatto. Gli effetti:
diritti e doveri, cit. Secondo questi Autori i parametri costituzionali violati dall’art. 230-ter c.c. potreb-
bero essere gli artt. 2, 3, 4 ¢ 35 Cost.
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grado, affini entro il secondo?!' — il legislatore ha preferito dedicare al convivente
una disciplina ad hoc; e cid senza chiarire se fosse effettivamente sua intenzione
negare a detta figura di familiare talune delle prerogative di cui all’art. 230-bis —
come pare ipotizzabile confrontando testualmente 1’art. 230-fer con la citata dispo-
sizione — e senza operare un coordinamento fra le due norme, la cui lettura suscita,
inevitabilmente, talune perplessita.

Ci si intende riferire, in particolare, sia alle numerose espressioni contenute
nell’art. 230-ter che non coincidono con quelle utilizzate dall’art. 230-bis, sia
all’ipotesi — non disciplinata — di convivenza fra le due fattispecie: non essendo
chiaro quale sia la regolamentazione applicabile qualora, all’interno di un’impresa,
operino congiuntamente il convivente di fatto dell’imprenditore ed almeno uno dei
soggetti individuati dall’art. 230-bis c.c. Proprio da questa mancata armonia tra i
due disposti normativi, a mio avviso, sorgono i problemi di costituzionalita ben evi-
denziati nell’ordinanza di rimessione.

5. Il vaglio di costituzionalita

La Corte costituzionale, nel pronunciarsi sui principali aspetti concernenti la di-
sciplina dell’impresa familiare, ha esaminato approfonditamente la ratio e la natura
di tale istituto, per poi concentrarsi sulle disposizioni introdotte dalla legge n.
76/2016. I Giudici, in effetti, attestano come tale legge abbia rappresentato il culmi-
ne di un percorso normativo, seppur accidentato, che ha sancito il riconoscimento di
una visione pluralistica della famiglia. In questo contesto, la legge ha equiparato il
componente dell’unione civile al coniuge, inserendolo nel comma 3 dell’art. 230-
bis c.c., e ha introdotto 1’art. 230-fer c.c., che regola il rapporto di impresa familiare
nel contesto della convivenza more uxorio. Tale disposizione dunque, trova appli-
cazione nei confronti dei soggetti che decidano di non formalizzare il loro legame
mediante matrimonio o unione civile, configurando una scelta di liberta che, tutta-
via, nel contesto dell’impresa familiare, comporta per il convivente-collaboratore un
trattamento deteriore rispetto a quello previsto dall’art. 230-bis c.c.

Pertanto, il sistema delineato dalla legge n. 76/2016, fin dal suo varo suscitava
dubbi a causa del rigido formalismo del vincolo, determinando, nei fatti, una di-
scriminazione, nonostante 1’attivita prestata dal convivente all’interno dell’impresa

21 Secondo L. GHIDONI, Unione civile e impresa familiare: defila disarmonia di una mera estensio-
ne normativa, in Fam. dir., 2017, p. 701 ss., in presenza di un’unione civile, la legge non consenta di
configurare, testualmente, un rapporto di affinita, quale quello presupposto dallo stesso art. 230-bis ido-
neo a consacrare, a livello normativo, I’orientamento di quella parte della dottrina secondo cui I’art.
230-bis, in epoca anteriore all’emanazione di cui alla legge n. 76/2016, doveva trovare applicazione
anche al convivente more uxorio.
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avesse contenuti sostanzialmente identici a quella del coniuge e, in entrambi i casi,
si fosse dinanzi a soggetti uniti da un vincolo affettivo stabile.

I Giudici costituzionali, nel terzo segmento della sentenza, hanno analizzato una
serie di norme che, da tempo, riconoscono la figura del convivente more uxorio,
equiparandola, in vari ambiti, a quella del coniuge 2. Sebbene tali disposizioni sia-
no frammentarie e non organiche, esse hanno avuto un impatto significativo, dimo-
strando che diversi interessi (fondamentali oggidi) sono comuni tra i due soggetti,
portando a una graduale sovrapposizione delle loro posizioni giuridiche.

In questo percorso evolutivo, la Consulta evidenzia il ruolo significativo svolto
dalla dottrina, che ha rilevato, ormai da tempo, il ruolo della famiglia di fatto come
formazione sociale riconosciuta dall’art. 2 della Costituzione ?*. Tale visione ¢ stata
ripresa anche dalla giurisprudenza®®, come evidenziato dalla Corte costituzionale
nel quadro delle posizioni piu rilevanti a sostegno della legittimita costituzionale
della questione, in relazione agli artt. 2, 3, 4, 35 e 36 Cost.

Un passaggio fondamentale nella giurisprudenza costituzionale ¢ rappresentato
dalla sentenza n. 237/1986 %5, che riconobbe la rilevanza costituzionale, ai sensi
dell’art. 2 Cost., di una famiglia di fatto consolidata, pur mantenendo una preferen-
za per la famiglia fondata sul matrimonio 2. Questa linea di pensiero, che salva-

2211 riferimento ¢ agli Convegno effettuato circa cinquant’anni fa su queste tematiche. Si veda,
AA.VV. Atti del convegno nazionale. La famiglia di fatto. Pontremoli 27-30 maggio 1976, Brescia, 1977.

2 Da ultimo, G. GUERRIERI, Convivenza di fatto e impresa familiare, in cit. € M. CINQUE, Parteci-
pazione del convivente all’impresa familiare ante 2016: la parola alle Sezioni Unite, cit.

2*1n particolare, nelle pit recenti pronunce delle Sezioni unite civili, in caso di scioglimento del ma-
trimonio o dell’unione civile, si da rilievo al periodo di convivenza, sia prematrimoniale (Cass., Sez. Un.,
sent. 18 dicembre 2023, n. 35385, in Foro it., 2024, 1, 1, c. 92), che dell’ex coniuge (ex Cass., sez. I civ.,
sent. 7 febbraio 2023, n. 3645, in Foro it., 2023, 78, 1, c. 2162 e ord. 5 maggio 2022, n. 14256, in Giust.
civ. mass., 2022), quanto alla determinazione dell’assegno divorzile o dell’assegno di mantenimento
(Cass., sez. I civ., ord. 12 dicembre 2023, n. 34728, in Guida dir., 2024, p. 6), e della convivenza antece-
dente 1’unione civile per la determinazione dell’assegno in favore del componente dell’unione civile
(Cass., Sez. Un., sent. 27 dicembre 2023, n. 35969, in Foro it., 2024, 2, I, c¢. 469). L’accertamento del-
I’esistenza della convivenza — intesa quale legame affettivo stabile e duraturo in virti del quale siano spon-
taneamente e volontariamente assunti reciproci impegni di assistenza morale e materiale— rileva in tante
altre situazioni specifiche: sul risarcimento del danno da perdita della vita del convivente (Cass., sez. I1I
civ., ordd. 13 aprile 2018, n. 9178, in Foro it., 2018, 6, I, c. 2056, con nota di BONA e 16 settembre 2008,
n. 23725, in Giust. civ., 2009, 12, 1, p. 2714); sulla sofferenza provata dal convivente in conseguenza
dell’uccisione del figlio unilaterale del partner (Cass., sez. III. civ., sent. 21 aprile 2016, n. 8037, in Foro
it., 2017, 1, 1, c. 296, con nota di PATTI); ai fini dell’indebito arricchimento (Cass., sez. III civ., ord. 7 giu-
gno 2018, n. 14732, in Guida dir., 2018, pp. 27, 34); ai fini della legittimazione ad esperire I’azione di
spoglio (Cass., sez. Il civ., sent. 2 gennaio 2014, n. 7, in Foro it., 2014, 11, IV, c. 514); sulla detenzione
qualificata dell’immobile adibito a casa familiare assegnato all’ex convivente genitore collocatario di figli
minori (Cass., sez. I civ., sent. 11 settembre 2015, n. 17971, in Foro it., 2016, 4, 1, c. 1229).

5 Edita in Dir. fam., 1987, p. 28.

26 Va ribadito che il Giudice delle leggi spesso richiama nella sentenza in commento la diversita della
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guarda un trattamento privilegiato per i rapporti di coniugio, ¢ proseguita nel tempo
e si riflette nella sentenza in commento e nelle Sezioni unite remittenti. Tale ap-
proccio puo essere interpretato come un timore di promuovere una piena equipara-
zione tra convivenza e matrimonio, processo questo che, secondo la Corte, spette-
rebbe al legislatore.

Tuttavia la Corte ha affermato che, laddove stabilita, certezza e reciprocita dei
diritti giustifichino, in virtu dell’art. 29 Cost., un trattamento differente per il ma-
trimonio, cid0 non esclude che specifici interessi comuni possano richiedere
un’identita di disciplina?’. In assenza di un intervento legislativo, spetta alla Corte
intervenire mediante il controllo di ragionevolezza imposto dall’art. 3 della Carta.

Il Giudice delle leggi, nella sentenza in commento, evidenzia 1’importanza del
ruolo avuto dal diritto vivente su siffatte tematiche, richiamando una sentenza della
Corte di cassazione del 1994, la n. 29882% che precedette la nota sentenza n.
500/1999 . In queste pronunce, venne riconosciuto al convivente superstite il dirit-
to al risarcimento del danno patrimoniale subito in seguito alla morte del partner,
svincolando I’interesse meritevole di protezione dalla necessita di essere “incapsu-
lato” in un diritto soggettivo.

famiglia fondata sul matrimonio (art. 29 Cost.) e quella fondata su una convivenza more uxorio (art. 2
Cost.). La Consulta ha, infatti, spesso ribadito che il matrimonio, inteso quale unione tra persone di sesso
diverso, ¢ riconducibile all’art. 29 Cost. (sent. n. 66/2024, in Foro it., 2024, 6, 1, c. 1677; n. 170/2014, in
Guida dir., 2014, 28, 17 e n. 138/2010, in Giur. Cost., 2010, 3, p. 2715); invece, le convivenze di fatto, al
pari delle unioni civili, appartengono alle formazioni sociali di cui all’art. 2 Cost., all’interno delle quali
I’individuo afferma e sviluppa la propria personalita (sentt. n. 269/2022, in Foro it., 2023, 1, 1, c. 1; n.
170/2014, in Foro it., 2014, 10, 1, c. 2674 e n. 138/2010, in Giur. cost., 2010, 3, p. 2715).

2711 punto di svolta puo essere identificato nella sent. n. 237/1986 (in Giur- it., 1987, 1, c. 1960), in
cui la Corte costituzionale, pur dichiarando infondata la questione di legittimita costituzionale relativa
agli artt. 307, comma 4, e 384 c.p., in riferimento all’art. 29 della Costituzione, adotta una nuova posi-
zione rispetto alle precedenti pronunce. La Corte, attraverso una interpretazione evolutiva dell’art. 2
Cost., riconosce rilevanza costituzionale ai rapporti di convivenza more uxorio, anche se non basati sul
matrimonio, sottolineando il ruolo delle formazioni sociali e delle manifestazioni solidaristiche previste
dall’art. 2 Cost. Tale riconoscimento ¢ rafforzato dalla presenza di prole, richiamando i principi di man-
tenimento, istruzione ed educazione, anch’essi costituzionalmente rilevanti. Un primo ampliamento
della tutela del convivente more uxorio si verifica con la sent. n. 404/1988 (in Giur. it., 1988, 1, c.
1627), in cui la Corte dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 6, comma 1, della legge n. 392/1978
(Disciplina delle locazioni di immobili urbani), nella parte in cui non include il convivente more uxorio
tra i successibili nel contratto di locazione in caso di morte del conduttore. La Corte considera tale
esclusione lesiva del diritto fondamentale all’abitazione, riconosciuto anche dall’art. 2 Cost. e richiama-
to nella sent. n. 217/1988 (in Riv. giur. scuola, 1989, p. 924) come parte essenziale della socialita pro-
mossa dalla Costituzione. In seguito, la Corte conferma la rilevanza costituzionale della convivenza,
pur distinguendola dal rapporto coniugale (sent. n. 8/1996, in Studium Juris, 1996, p. 1307), ma afferma
la possibilita di comparare le discipline relative a particolari aspetti delle due relazioni in termini di ra-
gionevolezza ai sensi dell’art. 3 Cost.

28 Edita in Resp. civ. e prev., 1995, p. 564.
Y Edita in Giust. civ., 1999, I, p. 2261.
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Il discorso che la Corte costituzionale mette al centro del suo vaglio ¢ il ricono-
scimento dell’affermazione della piena dignita della famiglia di fatto. Di conse-
guenza, le differenze di disciplina possono essere legittime, ma non quando sono in
gioco diritti fondamentali, come il diritto al lavoro (artt. 4 e 35 Cost.), alla giusta
retribuzione (art. 36 Cost.) e il principio di uguaglianza (art. 3 Cost.). Da qui la di-
chiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 230-bis, comma 3, c.c., nella par-
te in cui non include il convivente more uxorio tra i soggetti partecipanti all’impresa
familiare. Da questo poi ¢ conseguito che anche 1’art. 230-ter c.c. risulta restrittivo e
ingiustificatamente limitante nei confronti del convivente, rendendo inevitabile la
sua declaratoria di illegittimita costituzionale.

6. Alcune osservazioni conclusive

L’intervento della Corte costituzionale ci permette certamente di formulare al-
cune brevi riflessioni in merito all’evoluzione delle sensibilita sociali rispetto alla
convivenza more uxorio e alla conseguente necessita di estendere al convivente di
fatto tutele gia previste per il coniuge o i familiari, eliminando cosi una disparita di
trattamento che non trova piu giustificazione. In via preliminare va certamente detto
che anche in questo caso, il diritto del lavoro si € mostrato pronto a rappresentare un
tassello determinante per riconoscere taluni diritti fondamentali che forse, altrimen-
ti, non sarebbero riconosciuti con la stessa “flessibilita”.

Riesce difficile, tuttavia, comprendere la costruzione argomentativa delle Sezio-
ni Unite — seguite in cio dalla Corte costituzionale — allorquando escludono la pos-
sibilita di addivenire a un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma
de qua. Tale esclusione appare sorretta dal timore di conferire protezione giuridica a
situazioni non precedentemente contemplate né completamente avallate dalla giuri-
sprudenza dominante, e per giunta potenzialmente foriere di una tutela superiore a
quella delineata dall’art. 230-ter c.c.

Pur volendo riconoscere che I’interpretazione costituzionalmente orientata di
una norma illegittima, o comunque percepita come tale, possa condurre a una sorta
di erosione delle prerogative riservate alla Corte costituzionale — aspetto su cui sa-
rebbe opportuno avviare una ulteriore riflessione critica —, una volta accertato che il
giudice ¢ comunque chiamato a operare tale interpretazione, nel caso di specie non
si ravvisano ostacoli di particolare rilevanza. Il fatto che una determinata tutela fos-
se stata negata in passato non puo certo costituire un impedimento costante all’ado-
zione di un’interpretazione costituzionalmente orientata, il cui fine ultimo ¢ proprio
quello di rimuovere una situazione che si manifesta come una “ingiustizia”, alla lu-
ce del mutato contesto storico e normativo.

Risulta inoltre consequenziale che I’inclusione del convivente more uxorio tra i
soggetti beneficiari delle disposizioni di cui all’art. 230-bis c.c., mediante 1’adozio-
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ne di un’interpretazione conforme alla Costituzione, avrebbe potuto determinare
un’attenuazione del significato attribuito all’art. 230-fer c.c., in evidente conflitto
con I’art. 230-bis c.c. Tuttavia, a mio avviso, tale risultato non appare particolar-
mente problematico, poiché ¢ I’intero sistema giuridico che dovrebbe essere consi-
derato in una prospettiva di piena conformita ai dettami costituzionali e non solo
parte di esso.

Un’ ulteriore considerazione riguarda invece il modo in cui ¢ intervenuta la Cor-
te, che ha considerato la tendenza storicamente formatasi in giurisprudenza di
escludere I’applicazione analogica dell’art. 230-bis c.c., adducendo il carattere ec-
cezionale della norma. Tuttavia, oggi piu che mai, appare arduo sostenere valida-
mente tale qualificazione, se si considerano le finalita che la disciplina in oggetto
persegue, nonché la ratio sottostante ad essa. Del resto, la stessa Corte costituziona-
le, tra le argomentazioni poste a fondamento della dichiarazione di illegittimita co-
stituzionale del trattamento deteriore riservato al convivente, ha richiamato come
determinanti il diritto fondamentale al lavoro e alla giusta retribuzione. Affermare
infatti il carattere eccezionale della norma, oggidi, implicherebbe una sua classifi-
cazione tra le deroghe ai principi cardine dell’ordinamento, risultando non coerente
con essi. Si potrebbe anzi sostenere — come, d’altra parte, ¢ stato gia fatto in passa-
to 3 — che se mai vi fosse un caso in cui ricorrono i presupposti per I’applicazione
analogica, questo sarebbe stato senz’altro il caso di specie.

Va comunque riconosciuto, con un approccio improntato ad un sano pragmati-
smo, che giustizia in fin dei conti ¢ stata fatta. Tale constatazione assume ancora
maggior rilievo se si considera che I’impresa familiare costituisce un fenomeno di
evidente rilevanza empirica, essendo un dato comune ’apporto spontaneo di uno o
piu familiari mosso dall’affectio, nel contesto delle piccole e medie imprese italia-
ne, e che tale contributo si rivela spesso essenziale per il buon andamento dell’at-
tivita imprenditoriale.

30L. BALESTRA, Il convivente more uxorio e l'impresa familiare: un lungo percorso, infine con un
approdo definitivo, in Giustiziacivile.com, 29 agosto 2024.
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