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Riassunto 
Il feedback interno è un costrutto divenuto recentemente rilevante per il suo im-
patto sulla regolazione metacognitiva e affettivo-relazionale, in relazione a di-
verse skills e contesti formativi. In particolare, il concetto di comparator, ovvero 
gli strumenti, gli interventi o le risorse che attivano il feedback interno, necessita 
di approfondimento tramite ricerca empirica. In questo contributo si parte 
dall’ipotesi che la componente visiva delle mappe argomentative (AM), già le-
gate allo sviluppo di skills argomentative e di pensiero critico, possa essere una 
fonte generativa di comparazione concreta, permettendo una comprensione fa-
cilitata ed una migliore ricostruzione del senso dell’informazione testuale argo-
mentativa. Infatti, le AM diagrammano le relazioni logiche fra i diversi enun-
ciati, permettendo di seguire e di comprendere meglio la catena di ragionamento. 
Per verificare la suddetta ipotesi, è stato condotto uno studio sperimentale per 
indagare in che misura un percorso con le AM favorisse gli studenti nell’incre-
mento di: a) feedback interno (IF) associato quindi a b) il livello di competenza 
di comprensione del testo (CoT) e a c) lo sviluppo di pensiero critico (CT). 
Parole chiave: mappe argomentative; feedback interno; comprensione del testo; 
pensiero critico; studenti universitari 
 
Abstract 
Internal feedback is a construct that become recently relevant for the impact it 
has on metacognitive and affective-relational regulation, in relation to different 
skills and learning contexts. In particular, the concept of comparator, i.e. the 
tools, interventions, or resources that activate internal feedback, requires the 
support of empirical research. In this contribution, we take as an initial 
hypothesis that the argument maps’ (AM) visual component, already linked to 
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1. Introduzione 
 

Nonostante si sia costantemente immersi nella comunicazione e negli 
scambi di informazioni e opinioni, negli ultimi decenni si rileva una dilagante 
preoccupazione per la mancata comprensione del testo e una notevole difficoltà 
a rielaborare ed esprimere una propria riflessione su un argomento (Moretti, 
2010).  

La letteratura più recente ha messo in luce il ruolo centrale della promozione 
di skills argomentative nell’apprendimento formale ed informale di una persona 
(Colombo, 2018; Wambsganss et al., 2020; Alotto, 2021). Oggi si rischia di 
non saper cogliere il punto di vista altrui dopo la lettura di un articolo, o di un 
post o di un contributo in un forum, non riuscendo ad immergersi nel vivo del 
momento di incontro e scontro di opinioni e a tratteggiare un quadro completo 
del tema stesso (Colombo, 2018). Le abilità argomentative consentono di supe-
rare la semplice performance fine a sé stessa, consentendo di attivare il pensiero 
critico come base per la cittadinanza in una società democratica (Iordanou and 
Rapanta, 2021). 

Pertanto, l’argomentazione non è solo una parte essenziale della nostra co-
municazione e del nostro quotidiano, ma essa contribuisce significativamente 
allo sviluppo di competenze di collaborazione e risoluzione dei problemi 
(Wambsganss et al., 2020). Molti autori hanno evidenziato il ruolo centrale 
della promozione delle capacità di argomentazione nel nostro sistema educativo 
formale. La maggior parte degli studenti, infatti, impara ad argomentare attra-
verso le interazioni con i pari e/o con gli insegnanti, quando in realtà servirebbe 

the development of argumentative and critical thinking skills, could be a 
generative source of concrete comparison. They can allow for facilitated 
comprehension and an improvement of the sense-making abilities within 
argumentative texts. In fact, AMs diagram the logical relationships between 
different utterances, allowing the learner to keep track and better understand the 
reasoning chain. To test the above hypothesis, an experimental study was 
conducted to investigate the extent to which a course with AMs favored students 
in increasing: a) internal feedback (IF), associated with b) their level of text 
comprehension (CoT) and hence, c) critical thinking (CT). 
Key words: : argument maps; internal feedback; comprehension of text; critical 
thinking; undergraduate students 
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un valido supporto all’apprendimento del procedere argomentativo 
(Wambsganss et al., 2020). 

 
 

2. Framework teorico 
 
2.1 Feedback interno 
 

Nell’ambito dell’istruzione, sia scolastica che universitaria, quando si parla 
di feedback, normalmente si fa riferimento ai commenti forniti da un insegnante 
agli studenti circa un compito di apprendimento e/o al loro percorso accade-
mico (Grion et al., 2021; Nicol, 2021b).  

Nel corso del tempo, però, il ruolo del feedback in ambito valutativo ha as-
sunto differenti accezioni, cercando di allontanarsi da questa diffusa associa-
zione al tradizionale processo con cui gli studenti ricevono informazioni e con-
sigli in merito alla qualità di un proprio prodotto da parte di un docente (Serbati 
et al., 2019; Grion et al., 2021). In questa prospettiva, infatti, se il feedback 
restasse tale, si assisterebbe solo ad approccio trasmissivo di mera correzione, 
lasciando lo studente chiuso in una bolla di apprendimento passivo (Grion et 
al., 2021).  

Le nuove riflessioni teoriche e pratiche stanno, dunque, cercando di spo-
starsi sulla considerazione di tutti gli elementi di dialogicità, trasversalità e 
complessità che costituiscono il processo di feedback. A questo proposito, un 
ulteriore passo in avanti in merito alle concezione di feedback è stata introdotta 
dal ricercatore e studioso Nicol (2018, 2021a, 2021b), il quale introduce il con-
cetto di feedback in relazione al processo “generativo interno”, generato spon-
taneamente dagli studenti durante l’apprendimento. Secondo lo studioso, in-
fatti, posto davanti ad un compito di apprendimento, lo studente spontanea-
mente confronta quanto richiesto con le informazioni provenienti da diverse 
tipologie di fonti, come la memoria, le fonti esterne, il dialogo con il docente e 
con l’altro, generando continuo feedback interno e, con esso, acquisendo nuove 
conoscenze e competenze (Grion et al., 2021; Nicol, 2021b).  

Pertanto risulta fondamentale strutturare la naturale capacità di feedback 
dello studente, in modo tale che, attraverso ripetute comparazioni tra il proprio 
lavoro e diverse tipologie di fonti d'informazione esterne (libri, confronto con i 
pari, dialogo con l’insegnante), sia in grado di individuare eventuali lacune e 
migliorare il proprio apprendimento. In altre parole, considerare il feedback 
come processo di confronto continuo permetterebbe di coinvolgere gli studenti 
nel loro stesso percorso di apprendimento, rendendoli agenti attivi del processo 
stesso (Nicol, 2021a, 2021b). 
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Questo meccanismo costante e soprattutto “auto-generativo” può avviarsi in 
seguito a svariati input esterni ed elemento centrale di questo processo è proprio 
il tipo di comparator, che andrà poi ad avviare il processo comparativo. Parti-
colarmente efficace come forma di comparator risultano gli exemplar (Serbati 
et al., 2019; Sambell and Graham, 2020), i quali consistono in esempi di elabo-
rati costruiti dai docenti o ancora meglio dagli studenti stessi e che hanno il 
compito di fungere da modelli di qualità del prodotto richiesto. Ponendosi come 
esempi concreti di compito, offrono allo studente la possibilità di vedere con-
cretizzati i parametri richiesti per un compito, piuttosto che sentirli solo a voce. 
Pertanto il confronto e la comparazione, nonchè la comprensione, risulta faci-
litata (Serbati et al., 2019; Sambell and Graham, 2020).  

Dalla teorizzazione, dunque, per cui il comparator può assumere differenti 
forme, da una risorsa testuale analogica ad una digitale, da una direttiva del 
docente ad un prodotto proprio o di un pari (Nicol and McCallum, 2022), si 
arriva al nocciolo della nostra ricerca: grazie alla sua componente visiva, la 
mappa argomentativa (AM) potrebbe offrirsi come fonte generativa di compa-
razione concreta, permettendo una comprensione facilitata ed un migliora-
mento dell’apprendimento. 
 
2.2 Le mappe argomentative tra skills argomentative e pensiero critico: Un pos-
sibile comparator? 
 

Il testo argomentativo e la didattica su di esso incentrata, ampiamente trat-
tata nelle scuole, si sono sempre proposti come palestra per il pensiero, per l’in-
dividuazione di opinioni diverse e la comprensione di ciò che rispettivamente 
le supporta (Colombo, 2018). Analizzare un testo argomentativo, però, è una 
pratica ancora ostica per molti studenti, poiché implica immergersi nel testo e 
ricostruirne la struttura, richiedendo abilità che non possono essere date per 
scontate (Alotto, 2021). Gli argomenti proposti in un testo, infatti, non hanno 
di per sé una natura sequenziale e trovarli disposti in maniera così poco lineare 
può rendere difficile l’individuazione del filo rosso che li collega (Alotto, 
2021). Molto spesso intorno all’argomento-chiave si può trovare una varietà di 
altre proposizioni superflue, che rallentano la comprensione e aumentano il co-
siddetto “carico cognitivo” del lettore, ovvero quello sforzo associato alla me-
moria durante le attività cognitive, come l’apprendimento o la risoluzione di 
problemi (Sweller, 1988, 2005). Passare da una pagina ad un’altra di un testo, 
quindi, per cercare di ricostruire la relazione tra i vari elementi di un’argomen-
tazione senza un adeguato allenamento, potrebbe aggiungere carico cognitivo 
agli studenti. Al contrario, se le informazioni fossero presentate in modo da 
ridurre questo carico, gli studenti farebbero propria la struttura di un argomento, 
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migliorando il proprio apprendimento e  ragionamento logico (Ganino, 2020; 
Alotto, 2021). 

A questo proposito, le AM possono essere considerate uno strumento utile 
al sostegno di questo processo di visualizzazione degli argomenti, agevolando 
l’utilizzatore nella comprensione del testo (Alotto, 2021). Nel corso del tempo 
questo strumento è stato studiato in lungo e in largo, per saggiarne le potenzia-
lità. Lo studioso Christopher P. Dwyer (2013), ad esempio, della National Uni-
versity of Ireland, ha sondato gli effetti delle AM, approfondendo in che misura 
la costruzione di mappe strutturate a rappresentare l’argomento potesse risul-
tare funzionale attività di apprendimento e di assimilazione degli argomenti in 
classe. Allo stesso modo, anche gli studi di Eva van der Brugge (2018) dell’uni-
versità di Melborne, rivolti a più corsi di filosofia della Princeton University, 
hanno riscontrato come l’insegnamento della filosofia con AM permettesse un 
miglioramento delle capacità di rielaborazione e pensiero critico degli studenti. 
Gli studi poi più recenti di Cheng-Yu Fan e Gwo-Dong Chen (2021), rispetti-
vamente dottorando e professore del Department of Computer Science and In-
formation Engineering dell’Università di Taiwan, hanno evidenziato la corre-
lazione tra un sistema di AM e di scrittura di saggi argomentativi assistito da 
computer e un apprendimento facilitato delle strutture di un’argomentazione, 
nonché un miglioramento delle skills argomentative degli studenti.  

Tale metodologia, ritenuta funzionale per l’acquisizione di competenze fon-
damentali, quali quella della comprensione del testo e del discernimento critico 
delle informazioni, in questo contributo incontra il lavoro sul feedback interno 
del professor David Nicol (2021). Nel nostro contributo ipotizziamo che le AM 
possano essere ritenute validi comparator, in quanto, come assunto da Sambell 
and Graham (2020), si comportano come risultati di un compito, che consen-
tono allo studente di osservare con maggiore concretezza ed evidenza i para-
metri richiesti per lo sviluppo di una skill (connessioni tra argomenti e quindi 
buona riuscita della struttura argomentativa).  

Nella fattispecie, se utilizzate come forma di comparazione grafica, possono 
spronare il feedback interno ed illustrare come raggiungere la qualità di un testo 
argomentativo terminato o in elaborazione. 
 
 
3. Metodo 
 
3.1 Obiettivo e domande di ricerca 
 

Partendo dal framework teorico presentato, l’attività didattica si propone di 
sondare: 1) in che misura si possa rilevare un incremento del feedback interno 
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a partire dall’uso delle mappe argomentative; 2) e in che misura le AM favori-
scano gli studenti nell'incremento del livello di competenza di comprensione 
del testo e di pensiero critico. Rispettivamente le domande di ricerca a cui si è 
tentato di dare risposta sono state: 
DRP- (Domanda di ricerca principale) È possibile riscontrare una correlazione 

tra incremento di comprensione del testo, pensiero critico e incremento di 
feedback interno, in termini di competenze ottenute, rilevanza per il proprio 
vissuto e applicabilità nel quotidiano? 
Questa domanda si è basata su due domande supplementari, ovvero: 
DRS 1.1. - In seguito ad un percorso con il supporto delle AM, è possibile 

rilevare un incremento di comprensione di un testo argomentativo, in ter-
mini di individuazione degli elementi strutturali del testo stesso? 

DRS 1.2. - Presupponendo una correlazione tra comprensione del testo e 
pensiero critico, è possibile rilevare un incremento di pensiero critico, in 
termini di ricostruzione del senso del testo e di costruzione di una propria 
riflessione in merito ad un argomento? 

 
3.2 Campione 
 

Il campione di riferimento contava 103 studentesse, tra i 18 e i 40 anni, fre-
quentanti il secondo anno di un insegnamento da 9 CFU dentro il curriculum di 
laurea triennale connesso alla formazione di educatori ed educatrici per la prima 
infanzia (Laurea in Scienze dell’Educazione e della Formazione, L-19) presso 
l’Università di Padova.  
 
3.3 Disegno di ricerca e strumenti 
 

La ricerca è stata condotta in presenza in 4 giornate di attività.  
È stato condotto un quasi esperimento a gruppo unico, con tre momenti di 

sperimentazione: pre-test (S1), test intermedio (S2) e post-test (S3).  
Per raccogliere dati circa l’apprendimento di comprensione di un’argomen-

tazione, in termini di individuazione di quelle che sono le componenti strutturali 
di base di un testo argomentativo, è stato creato uno strumento di rilevazione 
semi strutturato, con domande a stimolo chiuso (Allegato 1). Lo strumento pre-
sentava compiti precisi e localizzati, cui lo studente doveva rispondere con ri-
sposte brevi e collocabili in un limitato ventaglio di possibilità. La correttezza 
delle risposte, infatti, si sarebbe poi riferita ad un modello prestabilito di rispo-
sta corretta: per l’occorrenza è stata costruita una check list con punteggi di 0-
0,5-1, rispettivamente per una componente non individuata, individuata parzial-
mente e individuata, per un totale di 7 punti.  
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Nello specifico alle studentesse è stato richiesto di leggere un testo argo-
mentativo, basato su un tema del corso (tecnologie e infanzia), così da preser-
varne la familiarità e successivamente di localizzare e compilare il questionario, 
riportando gli elementi dell’argomentazione (problema, tesi, argomentazioni a 
sostegno, obiezioni e conclusione). Infine è stato chiesto loro di costruire una 
mappa argomentativa (M1, M2, M3), che andasse a riunire le componenti del 
testo letto e a ricostruirne il senso. Anche per valutare la correttezza della co-
struzione delle mappe è stata creata una checklist con punteggi da 0 a 7, con cui 
rilevarne la completezza in termini di quanti elementi strutturali di base siano 
stati o meno individuati e giustapposti durante la costruzione. 

Sulla base dei dati raccolti, poi, è stata impiegata una versione adattata della 
Holistic Critical Thinking Scoring Rubric (Facione and Facione, 2010), una ru-
brica olistica volta a valutare qualitativamente il livello di pensiero critico (Al-
legato 2). La rubrica prevedeva una griglia di quattro livelli di padronanza, 
forte, accettabile, debole e assente, combinati con quattro categorie indagate, 
ottenute partendo dalle domande del test di comprensione del testo: 
● identificare informazioni importanti. 
● Identificare argomentazioni e contro-argomentazioni, o punti di vista alter-

nativi. 
● Trarre conclusioni e spiegare le ragioni.  
● Comprendere e modificare la propria opinione sulla base di prove. 

Lo strumento non è stato direttamente somministrato alle studentesse, ma 
utilizzato dalle ricercatrici in tre momenti separati: in un momento pre (CT1), 
in un momento intermedio (CT2) e in uno post (CT3).  

In ultima istanza, per sondare la percezione delle studentesse sull’efficacia 
percepita del comparator in supporto all’apprendimento, sono state raccolte le 
risposte del questionario finale, in merito alle nuove competenze acquisite per 
analizzare testi (Skill-Arg_1) e costruire mappe argomentative (Skill-Map_2). 
Tale misurazione, benché autoriportata e soggettiva, puntava a dare indicazione 
sull’autopercezione di influenza della AM sulle proprie abilità e come elemento 
di confronto con l’esecuzione effettiva.  
 
 
4. Risultati 
 

I risultati che seguiranno sono frutto della combinazione di una prima fase 
di statistiche descrittive, basate su misure di tendenza centrale, di dispersione 
per le variabili quantitative e di percentuali per le variabili categoriche, e di una 
successiva fase di statistiche inferenziali con il software RStudio 
(https://www.r-studio.com/it/).  
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I dati saranno presentati a partire dalle domande di ricerca, tenendo conto 
dei risultati più immediati (domande meno teoriche e più legate ai costrutti ope-
rativi) e del supporto dato dall’evidenza.  

Di seguito, i boxplot di Fig. 1, in riferimento alle tre variabili analizzate, 
introducono la loro distribuzione e variabilità, che saranno poi commentate. 
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Fig. 1 - Boxplot 
 

DRS 1.1. -  In seguito ad un percorso con il supporto delle AM, è possibile 
rilevare un incremento di comprensione di un testo argomentativo, in termini 
di individuazione degli elementi strutturali del testo stesso? 

Rispetto alla capacità di individuare e riportare correttamente le componenti 
strutturali di un testo argomentativo, dopo il percorso con le AM, le studentesse 
sono facilitate nel riportare le componenti corrette (S3. M = 4,48; DS = 1,34) 
(Tab. 1). A parte il momento S2 (S2. Me = 4.500; M = 4.231; IQR = 2.125) in 
cui c’è stato un maggior discostamento, in generale la mediana è stata vicina 
alla media e ciò ha permesso di leggere una stabilità nell’impatto della speri-
mentazione (S1. Me = 4.000; M = 3.946; IQR = 2.250; S3. Me = 4.500; M = 
4.480; IQR = 2000).  

Tab. 1 - Statistica descrittiva - Test comprensione del testo 
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La procedura successiva si è orientata verso un test inferenziale, per consta-
tare la significatività o meno dell’incidenza dell’attività didattica. A questo pro-
posito si è considerato il test ANOVA unidirezionale a misure ripetute. Tuttavia 
si sono verificate violazioni delle condizioni per lo svolgimento del suddetto 
test, in particolare nella sfericità e nella presenza di variabili con distribuzioni 
non normali, come si può verificare ripercorrendo le analisi sull’Open Data, 
(Crudele and Raffaghelli, 2023). Per questo motivo, si è applicato il test equi-
valente non parametrico di Friedman (Hoffman, 2019), con cui è stato possibile 
registrare una differenza moderatamente significativa dei dati di comprensione 
del testo (X2 (2), N = 100) = 12.101, p < .01). Con un successivo test post-hoc 
(non-parametrico Wilcoxon), si è riscontrata una significativa differenza gene-
rata dal confronto tra i punteggi del pretest e quelli del post test (p < .001). Ciò 
ha permesso di leggere un miglioramento tra i due momenti e annotare una 
significatività dell’effetto delle AM nel favorire l’individuazione degli elementi 
strutturali del testo argomentativo e la conseguente comprensione del testo.  

In ultima istanza, stimando e applicando l’effect size, è stato possibile con-
fermare un effetto moderato tra il pre e il post test (η² = 0.397). 

Continuando con i dati relativi alla costruzione di una AM, è possibile af-
fermare che in media ci sia stato un leggero miglioramento dal momento ini-
ziale (M3. M = 4,68; DS = 1,22). In questo caso, però, tra mediana e media si 
sono riscontrati valori più discostanti (M1. Me=4.000; M=4.462; IQR=2.000; 
M2. Me = 4.500; M = 4.583; IQR = 1.500; M3. Me = 4.500; M = 4.675; IQR = 
2.000) e ciò ha fatto presumere una certa variabilità e una possibile diversifica-
zione rispetto alla performance delle studentesse (Tab. 2).  

 
Tab. 2 - Statistica descrittiva - Costruzione Mappe Argomentative 

 
In questo caso, è stata riscontrata una diffusa poca significatività (X2 (2), N 

= 100) = 3.4463, p > .01). Il successivo test post-hoc non ha rilevato alcuna 
significativa differenza tra i momenti di sperimentazione (p > .05). Applicando, 
poi, l’effect size, è stato riscontrato e confermato un effetto di piccola entità in 
tutti e tre i momenti (rispettivamente,  η² 1 = 0.190; η² 2 = 0.179; η² 3  = 0.008). 
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La poca significatività, probabilmente causata dalla maggiore dispersione 
dei risultati delle studentesse, suggerisce la necessità di riflettere sulla maggiore 
complessità della skill di costruzione delle mappe, la quale, in quanto skill di 
rielaborazione e produzione, ha forse bisogno di più sessioni di training per 
essere implementata. Sono risultati comunque interessanti per uno studio preli-
minare, quale il nostro.  

DRS 1.2.- Presupponendo una correlazione tra pensiero critico e compren-
sione del testo, è possibile rilevare un incremento di pensiero critico, in termini 
di ricostruzione di senso e di costruzione di una propria riflessione in merito ad 
un argomento? 

Adoperando la rubrica olistica HCTSR, è stato possibile rilevare un cre-
scente incremento di riflessione critica delle studentesse dopo il percorso con 
le AM (CT3. M = 8,00; DS = 1,03). Dal momento iniziale (CT1), infatti, c’è 
stato un miglioramento costante con basso se non nullo discostamento (CT1. 
Me = 6.500; M = 6.660; IQR = 2.250; CT2. Me = 7.750; M = 7.780; IQR = 
1.250; CT3. Me = 8.000; M = 8.000; IQR = 1.250). Da qui è stato poi possibile 
leggere una certa stabilità nel rilevare l’impatto della sperimentazione sulle 
skills di comprensione della propria e dell’altrui opinione in merito ad un argo-
mento (Tab. 3). 
 
Tab. 3 - Statistica descrittiva - Livello di pensiero critico 

 
Come nei casi precedenti, anche qui sono state individuate delle violazioni 

delle condizioni per lo svolgimento del test ANOVA unidirezionale a misure 
ripetute, precisamente nella sfericità e nella presenza di variabili con distribu-
zioni non normali. Il test non parametrico adoperato in sostituzione ha messo 
in luce una differenza significativa dei dati di pensiero critico (X2 (2), N = 100) 
= 59.065, p < .001). Il successivo test post-hoc ha poi riscontrato questa signi-
ficativa differenza in due momenti di sperimentazione: tra CT1-CT2 (p < .001) 
e tra CT1-CT3 (p < .001). Ciò potrebbe indicare un miglioramento crescente 
nel comprendere l’opinione espressa in un testo argomentativo e nella formu-
lazione di una propria riflessione in merito. In questo caso, con l’effect size, è 
stato rilevato un effetto di grande entità tra questi due momenti di sperimenta-
zione (rispettivamente, η² 1 = 0.618; η² 2 = 0.709). 
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Partendo da questi risultati, la suddetta autopercezione di miglioramento so-
stanziale da parte delle studentesse, rilevabile già dalle primissime fasi della 
sperimentazione, permette di pensare a come l’esercizio sembri effettivamente 
aver avuto un impatto soggettivo elevato. Ciò si potrebbe anche ricollegare ad 
una maggiore efficacia delle AM in quanto comparator. 

DRP- È possibile riscontrare una correlazione tra incremento di compren-
sione del testo, pensiero critico e incremento di feedback interno, in termini di 
competenze ottenute, rilevanza per il proprio vissuto e applicabilità nel quoti-
diano? 

Sulla base di quattro livelli di competenza autodichiarati sull’analisi dei te-
sti, il 93% delle studentesse ha colto un proprio miglioramento nell’interpretare 
le prove, le informazioni importanti, i punti di vista alternativi e nel rielaborare 
un’opinione in merito all’argomento approfondito. Per quanto riguarda, invece, 
il livello di nuove abilità acquisite per costruire le mappe, l’84% delle studen-
tesse ha evidenziato un proprio miglioramento nel padroneggiare le fasi di co-
struzione di una AM, in termini di capacità di individuazione delle componenti 
del testo e di giustapposizione delle loro interconnessioni (Tab. 4).  
 
Tab. 4 - Variabili categoriali - Efficacia del comparator 

 

L’analisi inferenziale non parametrica ha poi rivelato un’alta significatività 
del comparator, sia per quanto riguarda la comprensione del testo, (X2 (4), N = 
100) = 117,8, p < .001); che per quanto concerne la fase di costruzione delle 
mappe (X2 (4), N = 100) = 85,2, p < .001). 
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5. Discussione e conclusione 
 

La ricerca, di cui qui si sono presentati e discussi i risultati, è nata con l’in-
tento di esplorare il livello di incremento di feedback interno delle studentesse, 
in termini della loro percezione di rilevanza delle AM come comparator. In 
linea con Nicol (2020), abbiamo esplorato ulteriormente il concetto di feedback 
interno, analizzando i suoi meccanismi di attivazione nel costrutto di compara-
tor. Abbiamo cercato di soffermarci sul continuo processo comparativo che gli 
studenti producono a partire dalle diverse informazioni provenienti dall'am-
biente circostante e dalle fonti consultate, come “...processo continuo e perva-
sivo che li informa su come le loro prestazioni attuali si rapportano ai loro obiet-
tivi e su quali aggiustamenti apportare” (Nicol, 2021b, p. 757). Il meccanismo 
di feedback interno o auto-feedback può, secondo Nicol, essere deliberatamente 
attivato ricreando e facilitando le opportunità di confronto. Esso, però, non è un 
prodotto o un output, piuttosto è un processo di “cambiamento nella cono-
scenza, concettuale, procedurale o metacognitiva”. Anche quando gli studenti 
ricevono informazioni di feedback da un insegnante o da un pari, per avere un 
reale impatto sull’apprendimento, necessitano di confrontare tali informazioni 
con il lavoro che hanno prodotto e generare nuova conoscenza (Nicol and 
McCallum, 2022). 

Come affermato dunque nel background teorico, vi è una profonda quanto 
complessa interconnessione tra feedback interno e strumenti che stimolano la 
continuativa e consapevole generazione di comparazione da parte dello stu-
dente. Il laboratorio quasi sperimentale condotto ha cercato di approfondire 
questo aspetto della ricerca, con strumenti e metodologie sia qualitativi che 
quantitativi. Attraverso l’analisi descrittiva e inferenziale dei dati si ritiene di 
poter costruire un primo quadro d’insieme che risponda alle domande alla base 
di questa ricerca. 

Partendo dalle due domande sussidiarie, le prime analisi hanno suggerito 
una positività nell’avvaloramento dell’ipotesi per cui la metodologia delle AM 
possa offrirsi come sostegno allo sviluppo della comprensione del testo argo-
mentativo e di pensiero critico delle studentesse. Si è, infatti, riscontrato un 
positivo incremento della capacità di individuare e riportare correttamente le 
componenti strutturali di un testo argomentativo, nonchè un miglioramento 
circa l’assimilazione delle regole per la costruzione di una corretta AM. 

I dati, inoltre, hanno di certo evidenziato una crescente presa di coscienza 
circa l’importanza di analizzare criticamente ciò che si legge, al fine di co-
struirsi un’opinione critica in merito. In questo caso, come accennato preceden-
temente, vi è stato un graduale miglioramento tra il momento di pre e quello di 
post-intervento e si è rilevata anche grande significatività. Ovviamente il pen-
siero critico resta una delle competenze più complesse e stratificate tra quelle 
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note e, nonostante i risultati facciano ben sperare di essere sulla buona strada, 
resta la necessità di continuare ad approfondire eventuali metodologie ed uti-
lizzi, verso una formazione critica a tutto tondo.    

Giungendo poi all’approfondimento della supposta correlazione tra le due 
abilità precedentemente discusse e il processo di feedback interno, grazie alle 
risposte delle studentesse, è stato possibile evidenziare una positiva inflessione 
del percorso con le AM nell’autorilevare una valenza significativa delle stesse, 
circa il proprio miglioramento di apprendimento e di acquisizione di nuove abi-
lità.  

Il nostro intervento ha mostrato come l’utilizzo specifico di un approccio 
didattico e di uno strumento sproni la comparazione tra la performance in un 
compito rispetto ad un altro (elaborazione di mappe argomentative in relazione 
alla comprensione di un testo argomentativo) e la generale percezione di effi-
cacia nel compito stesso, in seguito all’influenza dell’intervento mediato dal 
comparator. La ricerca di questi meccanismi appare, però, ancora controversa. 
Di certo le misure autoriportate dagli studenti possono rivelarsi metodo di ac-
cesso a comprendere come gli stessi comprendano e valorizzino le varie fonti 
di feedback interno o auto-feedback. C’è, però, necessità di una riflessione che 
parta da approcci di ricerca nomotetici come il nostro, arrivando ad abbracciare 
approcci ideografici e più narrativo-riflessivi, al fine di sviluppare percorsi di 
vera autoformazione.  

Come affermato da Panadero and Lipnevich (2022), infatti, risulta cruciale 
supportare un uso “agentivo” (agentic) del feedback, e dunque offrire stru-
menti, come nel nostro caso le AM a partire dai tutorial, accompagnando gli 
studenti in un percorso di consapevolezza rispetto alla relazione tra l’eventuale 
comparator e l’abilità comparata. Gli insegnanti devono aiutare gli studenti ad 
allontanarsi dall’eccessivo affidamento su fonti esterne di feedback e a svilup-
pare abilità per identificare autonomamente feedback corretti ed errati, creare 
feedback quando necessario e anche diventare fornitori efficaci di feedback 
(Panadero and Lipnevich, 2022, p. 7). 

Un’altra rilevante riflessione emersa dalla discussione dei risultati è forse 
rintracciabile nella poca significatività dei dati raccolti rispetto alla costruzione 
di AM. Essa si conferma un’abilità stratificata che si compone di più processi 
insieme, dall’assimilazione delle informazioni alla produzione di una schema-
tizzazione delle stesse. Da qui è necessario riflettere sull’idea che, benché il 
costrutto di comparator ci sembri potente per spronare la ricerca empirica, ri-
sulta estremamente importante caratterizzare i vari comparator, per un’ade-
guata operazionalizzazione nella ricerca e nella pratica formativa. Da questo 
punto di vista, siamo in linea con Panadero and Lipnevich (2022), relativamente 
alla possibilità di adottare il concetto di “fonti di auto-feedback”, in quanto gli 
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stimoli diretti dal docente, o dai pari, oppure da un sistema automatizzato, po-
trebbero configurare diverse versioni di AM con maggiore o minore efficacia.  

Risulta rilevante, infine, considerare alcune linee future di ricerca nate dalle 
limitazioni stesse del nostro studio. In primo luogo, l’uso di strumenti digitali, 
che come già noto, possono  provocare un aumento di carico cognitivo e di 
distrazione se risultano troppo numerosi (Skulmowski and Xu, 2021). In se-
condo luogo, pare importante considerare i livelli di granularità pedagogica dei 
comparator per analizzarne l’impatto. Il nostro comparator potrebbe essere 
composto non solo dalla mappa in sé (granularità più bassa), ma anche dal la-
boratorio per adottarla e dai momenti guidati di costruzione della stessa (gra-
nularità più alta), in cui si sviluppano le skills di costruzione di mappe in rela-
zione alla comprensione del testo. Ma a quale livello di granularità dovrebbe 
collocarsi un comparator per consentire di riflettere sul pensiero critico? Pro-
babilmente, lo strumento più adatto dovrebbe essere quanto più isomorfico alla 
skill da analizzare. Una competenza complessa, infatti, richiederebbe un inter-
vento a maggiore livello di granularità (un workshop o un intero modulo), for-
nendo poi strumenti come rubriche di autovalutazione, che consentano di auto-
osservare lo sviluppo del “learning outcome”, ovvero la competenza in uno sta-
dio avanzato di formazione, piuttosto che nel micro-processo (l’abilità argo-
mentativa). 

Le future ricerche potranno partire proprio da questi punti di criticità e spin-
gersi verso un’indagine a tutto tondo delle AM in quanto stimolatori di feed-
back interno, in termini non solo di apprendimento e di sviluppo di skills spe-
cifiche, quali quelle argomentative e di pensiero critico come in questo caso, 
ma anche di consapevolezza di trasversalità della abilità acquisite in altri mo-
menti della vita. Le AM potrebbero suggerirsi come tecnica di comparazione e 
funzionale impalcatura per un apprendimento continuativo e autoprodotto.  
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Fig. 2. - Q-Q Plot - Analisi della distribuzione a supporto della decisione sulla tipologia di test statistico 

Copyright © FrancoAngeli 
This work is released under Creative Commons Attribution - Non-Commercial – 

No Derivatives License. For terms and conditions of usage 
please see: http://creativecommons.org 




