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L’INTERCULTURA OLTRE IL VELO. 
UNA RICERCA PICCOLA 

 PER UN CAMBIAMENTO CONCRETO 
di Luca Agostinetto 

 
 
 

 
1. Introduzione e intenti 

 
Gli uomini si fan guidare nella vita 

non dai fatti, ma dalle parole. 
 

Viktor Borisovič Šklovskij 
 
La realtà multiculturale è lo sfondo insuperabile entro il quale la 

complessità dell’odierno si dibatte. L’eterogeneità dei contesti sociali con-
temporanei, se certamente non dovrebbe essere ridotta a causa di ogni 
problematica di convivenza civile (dall’intolleranza e discriminazione fino 
al terrorismo), non può nemmeno essere difesa quale Eden privo di 
“peccato”. Tale complessa diversità è, piuttosto, una profonda condizio-
ne umana – tanto in chiave sociale (Attali, 2006) quanto antropologica 
(Buber, 1959) – oggi enfatizzata da inedite condizioni alle quali dimo-
striamo di non essere sufficientemente preparati. 

Eppure non c’è alternativa a questa realtà, cosicché l’ardua sfida della 
convivenza – e della convivialità delle differenze (Santerini, 1994) – si 
tinge di realismo, chiamando a scendere in campo tutto il mondo delle 
scienze umane, ivi compresa la pedagogia. 

È questa la sfida con la quale si misura la pedagogia interculturale: 
quella di comprendere una realtà (multiculturale) per promuoverne 
un’evoluzione positiva (interculturale). Ma il primo passo, appunto, è ca-
pire ciò che si ha di fronte o, meglio, ciò in cui si è immersi. 

Di qui l’immagine – richiamata nel titolo di questo contributo – del 
“velo”, oltre il quale bisogna cercare di guardare la complessità e le pos-
sibilità dell’odierno per una ricerca e un’azione educativa capaci di incide-
re sulla realtà. L’itinerario che ci si è proposti può essere così sintetizzato: 
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a) il problema di “svelare” meglio la realtà in cui viviamo; 
b) l’aiuto che deriva dalla capacità di “abitare” questa stessa realtà; 
c) la necessità di cercare piccoli ma concreti percorsi di ricerca scien-

tifica che producano cambiamenti “a misura di persona”. 
 
 

2. Lo straniamento 
 
Nel saggio L’arte come procedimento pubblicato nel 1919 e considerato 

oggi l’articolo-manifesto del movimento Formalista russo, Viktor Šklo-
vskij argomenta come la realtà non sia a noi disponibile nei termini in cui 
usualmente crediamo, ma tenda a essere nascosta a causa della nostra 
stessa confidenza. Proprio ciò che abbiamo più vicino tende a essere a-
dombrato dai meccanismi dell’“inconsciamente automatico”, cosicché 
“l’oggetto passa vicino a noi come imballato, sappiamo che cosa è, per il 
posto che occupa, ma ne vediamo solo la superficie” (Šklovskij, 2003, pp. 
80-81). “L’abitudine ci vieta di vedere”, come scrive Todorov (2003) nella 
celebre presentazione dell’antologia I formalisti russi, e bisogna agire diver-
samente “se si vuole che possa trattenere il nostro sguardo” (p. 14). Il 
modo, secondo Šklovskij (2003), per staccarsi dall’automatismo (che “si 
mangia gli oggetti”, p. 81) e restituire vita alla realtà che ci circonda è 
l’arte, poiché “lo scopo dell’arte è di trasmettere l’impressione 
dell’oggetto come visione e non come riconoscimento; procedimento dell’arte è 
il procedimento dello straniamento” (p. 82). 

Senza entrare nelle tortuose e affascinanti disquisizioni su ciò che sia 
l’arte, sul ruolo che essa ha nella nostra vita quotidiana (individuale, co-
munitaria e collettiva) e sul posto che occupa nell’ambito del discorso 
scientifico, ciò che mi pare rilevante è quel procedimento proprio 
dell’arte che Šklovskij identifica nei termini di “straniamento”.  

Nella sua accezione, lo straniamento è una sorta di strategia dello 
sguardo che “eviti di dare per scontata la realtà” (Ginzburg, 1998, p. 25). 
Cercare di vedere il mondo straniandolo dall’abitudine, dalle rassicuranti 
categorie in cui lo abbiamo già incasellato, è un po’ come se ci “toglies-
simo i guanti, ci strofinassimo gli occhi e vedessimo così per la prima 
volta la realtà, la verità della realtà” (Šklovskij, 1979, p. 52). Come altro-
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ve ho avuto modo di indicare1, mi pare chiarificante l’esempio del pro-
cedimento straniante proposto dallo stesso Šklovskij, il quale chiama in 
causa – in qualità di “artista” – nientemeno che Tolstoj e proprio – 
guarda caso – su un tema che oggi definiremmo di “impegno sociale”.  

All’interno della sua vastissima produzione, lo scrittore russo nel 
1895 pubblica un testo dal titolo Vergogna! che prende posizione contro 
la fustigazione, pratica punitiva a quei tempi ancora assai diffusa in 
Russia. L’efficacia dell’azione “straniante”, secondo Šklovskij, sta nel 
fatto che Tolstoj agisce sulla “forma, pur senza mutarne l’essenza” non 
nominando mai il termine fustigazione e utilizzando, invece, espressioni 
come “denudare, gettare al suolo e battere con le verghe sulla schiena 
chi ha infranto le leggi” e “scudisciare sulle natiche denudate” (2003, p. 
83).  

Per “svelare” ai suoi lettori la fustigazione, Tolstoj la toglie dal suo 
“imballo”, un imballo tessuto dall’abitudine dell’esistenza di questa pra-
tica e delle opinioni – conservative o progressiste – che ognuno ha in 
merito all’argomento. La fustigazione in sé rimane velata dietro 
“l’inconsciamente automatico” della nostra idea su di essa.  

Il procedimento adottato da Tolstoj è allora quasi controintuitivo, 
poiché dal punto di vista logico appare come una sorta di regressione: 
per parlare della fustigazione, non la nomina; per centrare il nostro 
sguardo su di essa apre a un “nuovo movimento”, opposto a quello del-
la sintesi e simile a un’analisi, nella quale rimette a disposizione gli ele-
menti per una nuova sintesi, una diversa possibile immagine. Come be-
ne si esprime Nori (2011) a riguardo, 

 
rallentando il riconoscimento, allungando la visione, sperperando delle 

energie, anziché risparmiarne, buttando lì degli uomini denudati, gettati a ter-
ra, colpiti sulla schiena con le verghe e poi colpiti sulle natiche nude, Tolstoj 
risuscita, nei suoi lettori, la fustigazione, gliela rende sensibile, gliela fa vedere 
come se fosse nuova (pp. 39-40). 

 
 

1 Mi riferisco alla comunicazione “Profughi di guerra e nuovi cittadini: quali istanze 
formative?” fatta nel corso del Convegno Nazionale SIPED L’educazione permanente a 
partire dalle prime età della vita – Dalla scuola dell’infanzia all’università, svoltosi a Bressanone 
(BZ) dal 2 al 5 dicembre 2015 e del quale è in corso la pubblicazione degli Atti. 
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3. Il problema del velo 

 
Oggi non parliamo più di fustigazioni, ma vi sono ben altre realtà 

“imballate” sulle quali il nostro sguardo scivola senza presa. Multicultura, 
immigrazione, profughi, rifugiati ecc. sono tutti aspetti centrali della real-
tà contemporanea, eppure quasi inafferrabili al nostro sguardo e alla no-
stra comprensione. Sono dimensioni velate da un immaginario potente e 
diffuso, e non ci riferiamo solo al ben noto meccanismo del pregiudizio 
etnico (Allport, 1973), che peraltro – è bene ricordare – più che errore 
cognitivo andrebbe interpretato quale risposta razionale alle nostre paure 
e al bisogno di mantenere i privilegi acquisiti (Van Dijk, 1987). Ci rife-
riamo invece a quel lavorio di “manufatti linguistici” (Cepollaro, 2008) 
che etichettano la realtà anziché esplorarla, di immagini semplificanti che 
finiscono, senza che ce ne accorgiamo, per sostituirsi alla realtà che ab-
biamo di fronte (Eckmann & Eser Davolio, 2009). 

Il pericolo, bisogna dire, viene da due fronti, che vorrebbero essere 
contrapposti. 

Il primo è quello del “senso comune”, tutt’altro che da sottovalutare 
in quanto forma potentissima di sapere che non abbisogna d’essere di-
mostrato per essere considerato vero (Sacks, 2007). Qui l’alterità culturale 
(nella confusa sovrapposizione semantica di categorie quali immigrato, 
profugo, clandestino, criminale ecc.) è inquadrata in una cornice (“signi-
ficante”) di minaccia sinistra e incombente (Cotesta, 2002), come dimen-
sione da stigmatizzare a da cui prendere le distanze (Gallisot, Kilani & 
Rivera, 2001), tutta giocata sulla contrapposizione “noi/loro” (Binotto & 
Martino, 2005; Ghirelli, 2005). Finisce che la diversità viene assunta pri-
ma di tutto come un problema di “sicurezza”, e infatti la produzione lin-
guistica sull’immigrazione si gioca, da un lato, sul sistematico ricorso al 
linguaggio bellico (invasione, contrasto, fronteggiamento ecc.), dall’altro, 
sull’utilizzo di toni enfatici (non “arrivo” ma “ondata”, non “tensioni so-
ciali” ma “scontri tra culture”). 

Se questo primo “fronte” relativo al senso comune è piuttosto noto e 
tutto sommato preventivabile, l’altro crea invece sorpresa, poiché vor-
rebbe contrapporsi proprio al primo. Questo secondo fronte di produzio-
ne di immagini semplificanti la diversità riguarda proprio noi, ossia 
l’educazione e la pedagogia interculturali, almeno in buona parte. Il mec-
canismo è piuttosto semplice: di fronte all’inaccettabilità di un immaginario 
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criminalizzante la diversità culturale, si reagisce contrapponendo un diver-
so immaginario (tutto ideale), affinché questi funga da antidoto al primo. 

Il primo problema a questo atteggiamento ancora piuttosto comune 
(Tarozzi, 2015) è che ci si sposta su un piano retorico, un piano lontano 
dalle concrete dinamiche multiculturali, nelle quali invece fatiche, incom-
prensioni e spigolosità ci sono, eccome.  

Il discorso interculturale da educativo si fa quindi “fine a se stesso”, 
alimentandosi di atteggiamenti superficiali che hanno più a che fare con 
l’apparenza che con la sostanza. Educhiamo (o diseduchiamo), e comun-
que senza accorgercene, a un doppio registro: pubblico, dichiarato sui più no-
bili sentimenti, e privato, mosso dalle proprie irrisolte inquietudini e dagli 
istinti che impariamo a tenerci, o a sfogare dove pensiamo di poter rima-
nere nascosti o di non essere giudicati negativamente – pensiamo a un cer-
to utilizzo dei social media (Caneva, 2011) – o alla funzione che può assu-
mere in termini di sfogo negativo il gruppo dei pari (Bankston, 1998). 

Il secondo problema, forse ancora più radicale, è che contrapponendo 
a un immaginario criminalizzante una visione ideale e irreale dell’alterità e 
dei rapporti multiculturali non si fa altro che rimanere nel medesimo piano 
di superficie. E accettando tale piano, infine, lo si rinforza. L’intercultura si 
fa così immagine sull’altro (un corposo “imballo”), che non tocca né la sua 
sostanzialità né la nostra. Ed è così che l’altro rimane velato. 

 
 

4. Abitare la realtà è trasformarla 
 
A cosa serve un’intercultura che non educa? 
Forti dei nostri intenti2, dobbiamo allora misurarci con l’efficacia 

dell’azione educativa, perché un’intercultura che non incide sulla realtà, 
che non educa le persone a pratiche e visioni inclusive, davvero non ser-
ve a nulla. 

Per superare il velo che tra noi e la multicultura l’immaginario comune 
frappone, è necessario spostarci e provare ad assumere un diverso punto di 
vista. Ritornando per un attimo alle suggestioni di Šklovskij, è necessario 

2 Ci riferiamo qui, in una prospettiva di pedagogia in quanto scienza pratico-prescrittiva 
(Dalle Fratte, 1986; 2004), all’insuperabile dimensione della tensione finalistica anche in 
campo interculturale (Milan, 2007; Agostinetto, 2008). 
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operare un movimento di “straniamento” rispetto alle categorie note e rassi-
curanti con le quali incaselliamo la realtà, e provare a guardare il “già noto” 
più da vicino, e come se fosse la prima volta.  

Si tratta, in primo luogo, di rinunciare alle scorciatoie, alle sintesi 
immediate, alla composizione univoca e (auto)coerente del nostro qua-
dro: è così che “il mondo non viene conosciuto nel suo complesso, ma 
nella sua contraddittorietà” (Šklovskij, 1966, p. XIV), poiché anche di 
questa contraddittorietà sono tessute le dinamiche multiculturali e addi-
tarle come colpa insuperabile o fingere di non vederle non aiuta né a 
comprenderle né ad assumerle. 

In questo modo, ci spiega ancora Šklovskij (1966), indugiando sulla 
realtà e sulla sua concreta ambivalenza e contraddittorietà, il mondo 
“viene conosciuto con la sua legittimità, e di conseguenza viene reso 
nella pulsazione autentica della sua essenza, non già nelle percezioni 
dell’apparenza” (p. XIV). 

Non dobbiamo avere paura della realtà, né dispiacerci della sua im-
perfezione. È questo l’unico mondo al quale dobbiamo educare – legittimo 
e autentico –, l’unico nel quale siamo chiamati ad agire, a formare persone 
in grado di abitarlo e di contribuire a evolverlo nel verso della reciproca 
comprensione, della convivenza civile e dell’incontro interculturale. 

È solo partendo dall’assunzione del reale, sostando anche nelle sue zone 
d’ombra, che possiamo superare l’apparenza delle nostre immagini, rinun-
ciando a risolvere sbrigativamente le letture “velanti” la realtà e l’alterità co-
me semplici (ingenui e innocenti) errori cognitivi e riconoscendole, invece, 
come soluzioni seducenti e molto di comodo.  

Tale spostamento dello sguardo, tuttavia, non può darsi con una esor-
tazione o una semplice razionalizzazione, ma richiede un tipo di lavoro de-
cisamente più profondo, che sveli gli “abiti mentali”, che smuova le conce-
zioni e le convinzioni, che richiede propriamente, in altre parole, un lavoro 
di tipo educativo. 

 
 
5. Almeno due piani d’azione necessari 

 
In questa direzione, mi paiono indispensabili almeno due piani 

d’azione utili a un autentico accesso al reale e quindi all’assunzione diver-
sa di realtà e alterità. 
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Un primo piano d’azione è quasi ovvio e va innanzitutto rivolto a chi 
riveste una responsabilità e un ruolo educativo (anche) interculturale. Per 
contrastare l’immaginario velante l’immigrazione e l’alterità culturale tro-
viamo un utilissimo alleato nella vasta mole di dati macrosociali che ab-
biamo letteralmente a portata di mano.  

Al di là della retorica di una “società della conoscenza”, non è accet-
tabile che oggi un insegnante o un educatore sia privo degli elementi mi-
nimi per l’inquadramento della realtà multiculturale europea, nazionale e 
regionale. I dossier statistici disponibili (in primis quello annualmente for-
nito dal Centro Studi e Ricerche IDOS) forniscono in termini molto 
semplici le principali coordinate dimensionali del fenomeno migratorio, 
della sua evoluzione, stato e andamento. Anche in rete, sono agevolmente 
disponibili dati e analisi di facile accesso, che potrebbero essere utilizzati 
all’interno di percorsi educativi per i più giovani, con il duplice obiettivo di 
mostrare più adeguatamente la realtà multiculturale e di educare alla capacità 
di informarsi e comprendere il reale. 

Non avere idea di quanti siano gli stranieri in Italia e continuare solo 
a pensare che “sono troppi”, non sapere da dove vengano e chi siano (e 
pensare che siano per lo più “musulmani e quindi integralisti”), non avere 
elementi sull’universo variegato dei minori, di quelli non accompagnati e 
delle seconde generazioni, della componente femminile, del ruolo gioca-
to dagli stranieri nel mondo del lavoro e dei servizi, degli arrivi di profu-
ghi (delle ragioni, evoluzioni e proiezioni del fenomeno), impedisce di 
possedere gli elementi minimi e necessari (anche se non sufficienti, 
s’intende) per un qualsiasi discorso educativo che abbia velleità di reali-
smo. Non è questione di nozionismo o pedanteria: la rinuncia a questi 
ancoraggi al reale non è priva di conseguenze, poiché crea dei vuoti nei 
quali si insinuano più facilmente le nostre paure e tutto l’immaginario 
comune. Così, finisce per essere anche una nostra mancanza a favorire 
quel “velo” sulla realtà, il nostro silenzio a far tacere le voci di quel mon-
do “contraddittorio, ma autentico e pulsante”. 

Un secondo piano d’azione per accogliere il reale oltre la sua apparen-
za può sembrare più accessibile, anche se forse non è proprio così. Ci rife-
riamo alla realtà più prossima alla nostra concreta quotidianità, quella a noi 
più vicina: per un insegnante, la realtà multiculturale è quella della sua clas-
se, per un commerciante è quella dei suoi clienti, per un genitore è quella 
delle mamme e dei papà degli amici di suo figlio, per un amministratore 
quella dei suoi cittadini, per un bambino quella dei suoi amici, dei suoi com-
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pagni di scuola, dei suoi compagni di basket, dei genitori di tutti questi altri 
bambini. Sostando su queste realtà, piccole e vicine, ci accorgiamo di quale 
sia la stoffa di cui è fatto il reale: una trama pulsante, non priva di contrad-
dizioni ma umanamente tessuta di diversità e di convergenze. 

Poiché anche questa realtà vicina, apparentemente accessibile, è vela-
ta, si tratta di promuovere attività educative capaci di assumere il piccolo 
e concreto contesto delle nostre esperienze, indagando le vicinanze e le 
difficoltà che quotidianamente gli attori che lo abitano (noi compresi) at-
traversano e gestiscono. Uscire, in altre parole, dai progetti educativi fatti 
solo di slogan, di riferimenti general-generici all’altro e al diverso, e costrui-
re (sì, inventare) percorsi che assumano le storie (i nomi e cognomi) della 
diversità che noi stiamo vivendo e che – aiutati a incontrarla – abbiamo la 
possibilità di scoprire vicina e, poiché umana, a portata di incontro. 

Questa direzione, che potremmo definire “emica”, contribuirebbe 
anche a invertire un’inerzia pericolosa e tutto sommato piuttosto illogica. 
Ci riferiamo al fatto che le generalizzazioni sull’immigrazione sono tal-
mente pervasive da essere utilizzate quali categorie interpretative anche 
quando contraddicono le nostre esperienze dirette.  

In questi casi, benché le generalizzazioni in cui siamo immersi non 
funzionino per spiegarci quello che stiamo vivendo, non riusciamo a met-
terle in discussione, e sbrighiamo le nostre esperienze come “eccezioni che 
confermano la regola”: “non c’è da fidarsi degli immigrati, ma quei due 
genitori sono proprio brave persone”, “non hanno voglia di lavorare, ma 
questi miei operai – bisogna dirlo – sono proprio gran lavoratori”, “non 
hanno alcun senso civico e rispetto per le nostre tradizioni, ma questi vici-
ni sono proprio educati”.  

Invertire quest’inerzia, attivare una sorta di movimento “bottom-up” 
dal quale anche le nostre concrete esperienze positive siano capaci di 
formare categorie interpretative sull’alterità, sarebbe una cosa sensata, ol-
tre che di estrema utilità. Contribuirebbe a sgretolare la retorica (di un tipo 
e dell’altro) sull’alterità e, restituendole “personalità”, consentirebbe a 
quell’alterità d’essere incontrata. 

 
 

6. Una ricerca pedagogica per capire e per incidere 
 
Queste considerazioni ci mostrano la pervasività di quell’immaginario 

velante le idee e le esperienze relative alla diversità culturale. Ora, proviamo a 
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chiederci criticamente: questo immaginario influenza anche chi esercita una 
responsabilità educativa o didattica? O questi ne è fatalmente immune? 

E se sì – come è ragionevole supporre –, come e quanto tale immagi-
nario incide sull’efficacia della pratica educativa e didattica? 

E ancora, assumendo però ora una posizione propositiva: come è 
possibile superare il velo di superficialità che incide sull’azione didattica 
per giungere ad agire efficacemente i fini della pedagogia interculturale? 

Quelle delineate sono in sostanza le domande alle quali stiamo cercando 
di rispondere attraverso un percorso di ricerca3 che, a conclusione di questo 
contributo riflessivo, vorremmo brevemente illustrare.  

Si tratta, vogliamo precisare, di un impianto di ricerca che non può che es-
sere coerente con gli assunti che si sono illustrati nelle pagine precedenti: 
l’indagine non può ridursi a una speculazione generica, ma deve essere anco-
rata a una precisa base empirica; non solo, poiché le domande illustrate esi-
gono risposte profonde, la ricerca è circostanziata su un contesto di inse-
gnanti e di scuole limitato (parliamo di una cinquantina di insegnanti distribui-
ti in 12 diverse scuole primarie) e distesa su un periodo di almeno un biennio.  

Un elemento di valore dell’indagine, che è stato faticoso da gua-
dagnare, è il fatto che tutti gli insegnanti sono in servizio: come afferma 
Gay (2015), quasi tutte le ricerche sull’argomento coinvolgono studen-
ti/insegnanti in formazione, per il semplice fatto che è molto più sempli-
ce raccogliere il campione se partiamo da corsi universitari o da percorsi 
di tirocinio.  

Tuttavia, parlando di “concezioni sulla diversità culturale”, è chiaro 
che (non solo per l’età) le idee dei futuri insegnanti potrebbero anche 
non essere troppo predittive di quelle che avranno una volta inseriti nelle 
logiche, fatiche e routine scolastiche. È vero altresì che non è stato facile 
coinvolgere gli insegnanti dell’indagine, anche perché, oltre alle interviste, 
dovranno partecipare a una sessione di 5 focus group e a 15 ore di os-
servazione partecipante. 

Soffermandoci ora sul quadro teoretico dell’indagine, si è ricorsi al 
costrutto di “concezione”, proponendosi, come accennavamo poco so-
pra, di indagare le concezioni degli insegnanti relativamente alla diversità 

3 Ci riferiamo ad un percorso di ricerca che lo scrivente sta condividendo con la 
dott.ssa Lisa Bugno, nel quadro di un percorso dottorale. 
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culturale. Sappiamo, e questo è un primo ostacolo non aggirabile, che tale 
costrutto è da sempre attraversato da diversi ambiti disciplinari (Pajares, 
1992) e si articola – in un complesso movimento di sovrapposizione e 
distinzione – in molti sinonimi (Savasci-Acikalin, 2009), quali credenza, at-
teggiamento, convinzione, e molti altri. Guidati da una delle più recenti review 
sull’argomento (Fives & Buhel, 2012) stiamo cercando di definire un co-
strutto di concezione che sia, da un lato, consistente dal punto di vista peda-
gogico e, dall’altro, coerente con le possibilità di una ricerca empirica. 

A tal riguardo, e per completare una breve esposizione del quadro 
teoretico della ricerca, poiché tra le finalità dell’indagine vi è la compren-
sione delle concezioni e la loro incidenza sul piano pratico, abbiamo a-
dottato un approccio modellistico per poter disporre di un dispositivo 
logico-procedurale capace di definire la coerenza e l’appropriatezza dei 
nessi insiti nel passaggio tra ideazione, progettazione e azione educativa. 
In tal senso, siamo ricorsi al Modello in Pedagogia (Dalle Fratte, 1986) e 
alla sua attualizzazione prassico-formativa (Agostinetto, 2013) al fine di 
poter avere un solido parametro epistemologico per la comprensione de-
gli elementi empirici raccolti. 

Rispetto a questi ultimi, l’indagine ricerca le concezioni degli insegnanti 
attraverso tre tipologie interdipendenti di “materiali”, così indicabili: 

a) gli “espliciti diretti”, ossia quanto essi stessi dichiarano nel corso 
delle interviste sul proprio sapere e saper fare interculturale; 

b) gli “espliciti indiretti”, desumibili dall’analisi documentale dei pro-
getti di educazione e didattica interculturale riconducibili ai soggetti 
coinvolti nell’indagine; 

c) gli “impliciti”, ossia quegli elementi ricavabili dall’agire pratico e si-
tuazionato degli insegnanti attraverso l’osservazione partecipante alle at-
tività didattiche. 

Al momento sono state raccolte le 40 interviste previste, che sono in 
fase di analisi anche con il supporto del software Atlas.ti. Sono due i li-
velli su cui stiamo operando, distinguendo attraverso l’uso di pre-codici il 
contenuto astratto e generico delle dichiarazioni raccolte e quello ricon-
ducibile invece a esperienze e pratiche personali e dirette. Benché ci tro-
viamo nel pieno dell’analisi, è evidente la facilità di esprimere opinioni 
generiche sulla questione interculturale a scuola, una buona parte delle 
quali è condivisibile e riconducibile all’attuale teoresi interculturale.  
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Un’altra parte d’opinioni, invece, appare piuttosto ingenua e riferibile 
a quell’immaginario e senso comune sulla diversità culturale che espone-
vamo nelle pagine precedenti. 

Uno degli aspetti che ci pare più significativo è che vi sono molti meno 
elementi riconducibili all’esperienza personale e pratica professionale, ben-
ché gli insegnanti agiscano quotidianamente e da molto tempo in classi mul-
ticulturali e nonostante che le interviste sollecitino molto l’esplicitazione di 
questi aspetti.  

Significativo inoltre il fatto che quando questi aspetti ci sono, si palesano 
spesso come pratiche deboli, tendenti a “lateralizzare” (Agostinetto, 2016) 
l’azione interculturale a scuola e a far ancora prevalere elementi di superficia-
lità e di folklore. Interessante, infine, è anche il fatto che gli intervistati non 
sembra avvertano questa distanza tra i principi dichiarati e la loro traduzione 
pratica, e forse proprio questo aspetto non è irrilevante per cogliere le con-
cezioni profonde sulla questione interculturale, in particolare sulle modalità 
educative di una sua gestione pratica. 

 
 

7. I passi da fare e le ragioni per farli 
 
Le analisi raccolte in questa fase saranno correlate a quelle 

dell’indagine documentale (“espliciti diretti”, precedente punto b) e a 
quelle dell’osservazione partecipante (“impliciti”, punto c). Questi ele-
menti saranno d’assieme utili alla predisposizione dei focus group, che 
rappresentano la parte più propositiva della ricerca, nella quale si porte-
ranno gli insegnanti, mediante la suggestione dello straniamento, a “ve-
dere” le proprie concezioni (dirette, indirette e implicite) come se fossero 
nuove, attivando la possibilità di una ri-concezione delle stesse. 

È chiaro che tale ri-concezione deve essere profonda per risultare du-
revole e capace di strutturare logiche, atteggiamenti e pratiche didattiche 
degli insegnanti. È in tal senso che la ricerca apre a una speciale possibilità 
formativa, poiché ancorata, da un lato, a fabbisogni specifici e mirati sui 
soggetti coinvolti (le loro concezioni nelle loro incongruenze), dall’altro, a 
un modello di logica dell’azione didattico-educativa – quella che altrove 
abbiamo definito “formazione modellistica” (Agostinetto, 2013) – che 
consente la definizione e l’attuazione di progettualità interculturali coeren-
ti. Sebbene la comprensione sul ruolo e sul funzionamento delle conce-
zioni degli insegnanti relativamente alla diversità culturale possa aprire an-
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che a interpretazioni e ipotesi di carattere generale, l’indagine qui per 
sommi capi presentata è volutamente “piccola”, nella convinzione che il 
contributo della ricerca pedagogica allo scostamento del velo di superficia-
lità che copre tanta didattica interculturale sia fatto di passi piccoli, ma 
concreti, di ricerca “a misura di persona” poiché l’intercultura cambia se 
cambiano le persone chiamate a promuoverla. 
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