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Abstract  
 
La valutazione nel contesto universitario è fondamentale per l’ap-
prendimento degli studenti (Grion, Serbati, 2019). Tuttavia, per 
attivare processi valutativi di qualità è necessario realizzare pratiche 
che valorizzino il processo (process criteria) e il progresso (progress 
criteria), piuttosto che il solo prodotto (product criteria) (Guskey, 
2006; 2011; 2019).   
La presente ricerca intende analizzare le pratiche di valutazione uti-
lizzate, e il valore ad esse assegnato, dai docenti universitari attra-
verso un’analisi qualitativa dei contenuti dei Syllabi degli 
insegnamenti. Tali costrutti sono stati indagati facendo riferimento 
al framework proposto da Lipnevich et al. (2021) in base ai tre cri-
teri di valutazione: a) di prodotto; b) di processo; c) di progresso.  
Mediante campionamento casuale semplice sono stati estratti 1145 
Syllabi delle “Mega Università” italiane (Censis, 2021/2022). I 
primi risultati ottenuti dall’analisi mostrano che un’ampia mag-
gioranza di docenti utilizzano ancora i criteri di prodotto (69,6%), 
piuttosto che quelli di processo (30,4%) e di progresso (0%).  
Le considerazioni su tali risultati aprono numerosi fronti di ricerca, 
oltre che rendere evidente l’urgenza di una specifica formazione 
alla valutazione dei docenti universitari italiani.  

* L’articolo è frutto di un lavoro congiunto tra gli autori. Tuttavia, sono da attribuire 
a Beatrice Doria i par. 1, 2 e 3; a Valentina Grion il par. 4.
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In the university context, the assessment process is crucial for stu-
dent learning (Grion, Serbati, 2019). However, in order to activate 
quality assessment processes, it is necessary to implement practices 
that value the process (process criteria) and progress (progress crit-
eria), rather than just the product (product criteria) (Guskey, 2006; 
2011; 2019).   
This research aims to analyse the assessment practices used, and 
the value assigned to them, by university lecturers through a qual-
itative analysis of the content of teaching syllabi. These constructs 
were investigated by referring to the framework proposed by Lip-
nevich et al, (2021) based on the three assessment criteria: a) pro-
duct; b) process; c) progress.  
By means of simple random sampling, 1145 syllabi of the Italian 
‘Mega Universities’ were extracted (Censis, 2021/2022). The first 
results obtained from the analysis show that a large majority of lec-
turers still use product (69.6%), rather than process (30.4%) and 
progress (0%) criteria.  
Considerations on these results open numerous research fronts, as 
well as making clear the urgent need for specific assessment train-
ing for Italian university lecturers.  
 
 
Parole chiave: Syllabus, Assessment, Università, Docenti. 
Keywords: Syllabus, Assessment, University, Lecturers. 

 
 
  
 

1. Introduzione  
 

Già da tempo, l’ambia letteratura di settore (Galliani, 2015; Grion & Ser-
bati, 2019; Lipnevich 2020, 2021) sottolinea l’importanza che assume la 
valutazione nella promozione e miglioramento dell’apprendimento degli 
studenti universitari. A tal proposito, esistono numerosi studi (Lipnevich 
et al., 2020; 2021; Panadero et al., 2019, Grion, Serbati, 2019) che dimo-
strano che la valutazione può promuovere l’apprendimento degli studenti 
attraverso l’utilizzo di pratiche valutative alternativealle “tradizionali”, sup-
portando il miglioramento delle loro conoscenze e competenze (Hattie, 
2012; Richland et al., 2009; Nicol, 2020, 2021). Tuttavia, per poter ero-
gare valutazioni di qualità, basate sull’utilizzo di pratiche alternative di va-
lutazione, è necessario possedere delle solide competenze specifiche di 
assessment. La formazione pedagogicae la sperimentazione delle pratiche 
sono elementi fondamentali per poter sviluppare competenze in questo 
ambito (Postareff et al., 2007; Lipnevich 2020, 2021).  
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In questo contesto, recentemente, alcuni studi condotti in ambito in-
ternazionale hanno cercato di comprendere e descrivere quali pratiche va-
lutative vengano maggiormente utilizzato dai docenti universitari. A tal 
proposito, Panadero et al. (2019) ha svolto un’indagine nelle università 
statali spagnole, attraverso l’analisi di 1693 Syllabi. Esaminando tali do-
cumenti, i ricercatori hanno riscontrato che i docenti spagnoli utilizzano 
una varietà di pratiche valutative a seconda dell’area disciplinare di riferi-
mento, prediligendo però approcci valutativi “tradizionali”, ossia basati su 
lezioni frontali ed esami finali svolti al termine del corso di studi (Panadero 
et al., 2019, p. 392). I ricercatori, inoltre, hanno rilevato che i docenti at-
tribuiscono particolare attenzione ai punteggi ottenuti dalla somministra-
zione di test e/o esami finali, piuttosto che dare valore ad un voto finale 
cumulativo ponderato con differenti pratiche valutative alternative - come 
la pratica di self-assessment - utilizzate durante il corso, soprattutto nelle 
aree scientifiche piuttosto che umanistiche e linguistiche. Un’ulteriore que-
stione riguarda la personalizzazione delle prove: Panadero (et al., 2019) 
sottolinea come non siano state riscontrate differenze tra gli approcci va-
lutativi messi in atto con gli studenti del primo anno e quelli dell’ultimo 
anno, nonostante l’evidente diversità di conoscenze, competenze e adatta-
mento al contesto universitario di questi ultimi. Per tale ragione, gli stessi 
autori richiamano l’urgenza di investire sul miglioramento delle pratiche 
di valutazione dei docenti universitari. 

Allo stesso modo, Lipnevich et al. (2020) hanno esaminato gli approcci 
e le pratiche di valutazione utilizzate nel contesto universitario statunitense 
attraverso l’analisi dei Syllabi appartenenti a cinque differenti discipline 
accademiche. I ricercatori, una volta individuati i criteri attraverso cui i 
docenti universitari assegnano i voti e calcolano il voto finale, hanno rile-
vato che vi è una differenza significativa tra le discipline nell’utilizzo di 
pratiche valutative incentrate sul prodotto piuttosto che sul processo o sul 
progresso. I risultati dimostrano infatti che le discipline riferite all’ambito 
educativo e linguistico prediligono una valutazione incentrata sul processo 
d’apprendimento degli studenti, ponendo meno attenzione al prodotto fi-
nale dell’insegnamento, mentre le discipline psicologiche, matematiche e 
tecnico scientifiche prediligono pratiche valutative ampiamente incentrate 
sul prodotto. Tale scoperta conferma i risultati ottenuti dalla ricerca citata, 
di Panadero et al. (2019).  

Un terzo studio volto ad esplorare l’uso delle pratiche valutative all’in-
terno del contesto universitario nazionale è quello condotto da Jessop e 
colleghi (Jessop, Maleckar, 2016; Jessop, Tomas, 2017; Tomas, Jessop, 
2019). I ricercatori sono riusciti a costruire un quadro abbastanza detta-
gliato riguardante la valutazione universitaria del Regno Unito, grazie al-
l’utilizzo del database TESTA (Transforming the Experience of Students 
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through Assessment)1. In particolare, è stato rilevato che le pratiche di valu-
tazione non stavano portando un miglioramento della percezione degli 
studenti rispetto ad esse (Jessop, Maleckar, 2016), e che i docenti avevano 
a disposizione un’ampia gamma di pratiche valutative da utilizzate per la 
valutazione dei loro studenti, ma prediligevano ampiamente quelle som-
mative (Jessop, Tomas, 2017).  

Un recente studio condotto insieme da Lipnevich, Panadero et al. 
(2021), ha esaminato il differente utilizzo dei criteri di valutazione nell’as-
segnazione dei voti al termine dei corsi di studio da parte dei docenti uni-
versitari statunitensi e spagnoli. In particolare, il campione di indagine 
statunitense includeva 250 Syllabi, redatti da docenti appartenenti a cinque 
diverse discipline accademiche (educazione, matematica, scienze, psicologia 
e inglese). Il campione di indagine spagnolo comprendeva 175 Syllabi, se-
lezionati dal database nazionale e facenti riferimento alle medesime disci-
pline accademiche. I risultati ottenuti hanno evidenziato che i docenti 
universitari statunitensi utilizzano in egual misura criteri di valutazione 
orientati al prodotto e al processo d’apprendimento degli studenti, a dif-
ferenza di quelli spagnoli che utilizzano maggiormente i criteri orientati al 
prodotto finale. Inoltre, gli studiosi hanno anche rilevato che le pratiche 
valutative maggiormente innovative, come self e peer assessment, vengono 
scarsamente utilizzate e che nessun Syllabo predilige una valutazione orien-
tata ai criteri di progresso.  

 
Come le ricerche citate dimostrano, quindi, le pratiche valutative per-

mangono, anche a livello internazionale, prevalentemente legate ad ap-
procci tradizionali, soggette a resistenza al cambiamento (Bromage, 2006; 
Deneen, Boud, 2013) e ancora poco considerate (dalla ricerca educativa 
(Lipnevich et al., 2019). Infatti, secondo un recente Rapporto dell’EU 
(Rauhvanger et al., 2009), la maggior parte dei Paesi afferma di utilizzare 
ancora una valutazione sommativa, disattendendo un punto centrale del 
Processo di Bologna, ossia il miglioramento continuo della valutazione dei 

1 TESTA (Transforming the Experience of Students through Assessment) si definisce 
come “a joint National Teaching Fellowship Project with four partner universities of 
similar character: Bath Spa, Chichester, Winchester and Worcester. It is funded by the 
Higher Education Academy for three years (2009-2012). TESTA aims to improve the 
quality of student learning through addressing programme-level assessment”. Esso mira 
quindi a raccogliere informazioni per identificare come la valutazione può sup-
portare al meglio l’apprendimento degli studenti a partire dalle loro esperienze, 
opinioni e percezioni. Il progetto è consultabile al sito: http://www.testa.ac.uk/in-
dex.php
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risultati degli studenti e la diminuzione della dipendenza da metodi di va-
lutazione più tradizionali (Commissione Europea/EACEA/Eurydice, 
2018; Karran, 2005).  

In questo contesto, il presente studio intende esaminare le pratiche va-
lutative maggiormente utilizzate in Italia all’interno dell’istituzione acca-
demica, approfondendo quali criteri di valutazione (nell’accezione proposta 
da Guskey (2006; 2011; 2019) vengano maggiormente scelti per l’asse-
gnazione del voto finale agli studenti, anche alla luce del Processo di Bo-
logna (European Ministers, 1999; European Commission/EACEA/Eury-
dice, 2018). 

 
 

1.1 La valutazione nell’istruzione universitaria  
 

L’istituzione universitaria offre molta libertà ai docenti nella strutturazione 
del proprio insegnamento. I docenti universitari possono infatti utilizzare 
un’ampia gamma di attività didattiche per allestire il proprio insegnamento 
e la valutazione degli apprendimenti degli studenti. Obbligo legislativo è 
invece quello direndere nota la propria progettazione attraverso il Syllabus 
(Angelo, Cross, 1993; Brookhart, Nitko, 2008; Serbati, 2019; Serbati et 
al., 2022) che rappresenta il documento in cui dichiarare gli obiettivi del-
l’insegnamento e i risultati d’apprendimento, i contenuti, le metodologie 
didattiche e quelle valutative. Come dichiarato da Serbati et al. (2022), 
esso dovrebbe costituire la scheda di presentazione di ciascun insegnamento 
all’Università, e il primo strumento attraverso cui il docente entra in con-
tatto con lo studente. 

Una sezione del Syllabus è specificamente dedicata alla valutazione degli 
apprendimenti. Essa dovrebbe collegarsi alle sezioni precedenti attraverso 
un legame di tipo “logico” o consequenziale.  I metodi e gli strumenti va-
lutativi, infatti, dovrebbero teoricamente essere allineati alle pratiche di-
dattiche dichiarate (Serbati et al., 2021; 2022). Tuttavia, quando si fa 
riferimento alla valutazione nel contesto universitario, spesso ci si imbatte 
in modo generico e generalizzato in un approccio di tipo tradizionale, 
quello in cui si prevede che la prova o le prove valutative si realizzino al 
termine dell’insegnamento e in modo quasi staccato dal flusso delle attività 
d’insegnamento/apprendimento. Anche a livello istituzionale, in effetti, si 
prevede “il periodo degli esami” ben definito e separato da quello dedicato 
all’erogazione dei corsi. Come mettono in luce alcune ricerche (Cizek et 
al., 1996; Lipnevich et al., 2020; Panadero et al., 2019), tale strutturazione 
non consentirebbe al docente di tenere traccia del processo di sviluppo 
dell’apprendimento, facendo affidamento solamente ad un unico indica-
tore: il prodotto finale generato dalle loro conoscenze. Al contrario, un ap-
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proccio alla valutazione maggiormente focalizzato sull’apprendimento in-
cluderebbe l’uso di più pratiche valutative messe in atto durante il corso, 
che consentirebbero al docente di operare con più indicatori valutativi e 
comprendere meglio il processo e il progresso degli apprendimenti degli stu-
denti (Lipnevich et al. 2021).  

Secondo Guskey (2006; 2011; 2019), infatti possono esserci tre tipo-
logie di indicatori di acquisizione del sapere che si vuole formare. Essi 
fanno riferimento a tre categorie di criteri, attraverso cui i docenti possono 
fare riferimento per attribuire il voto finale agli studenti: 

 
criteri di prodotto; –
criteri di processo; e –
criteri di progresso. –
 
I criteri di prodotto misurano cosa gli studenti sanno fare in quel pre-

ciso momento e quindi si predilige una valutazione sommativa, volta a cer-
tificare le conoscenze finali al termine del corso di studi (Brookhart, 2009; 
O’Connor, 2009). I docenti che prediligono questa tipologia di valutazione 
basano i voti sui punteggi ottenuti dagli studenti mediante la sommini-
strazione di test finali o su prodotti finali. Sebbene questa pratica valutativa 
possa essere considerata una misura abbastanza obiettiva, numerosi studi 
(ad esempio, Cassady, Johnson, 2002; Seipp, 1991) hanno dimostrato che 
vi sono numerose variabili, fra cui principalmente quelle di tipo emotivo 
che incidono notevolmente sulla riduzione delle prestazioni degli studenti.  

In alternativa, i docenti possono affidarsi ai criteri di processo, coi quali 
non si misura solo il risultato d’apprendimento degli studenti, ma anche 
il processo attraverso cui si giunge all’acquisizione di competenze e cono-
scenze. I docenti che volessero considerare non solamente il prodotto fi-
nale, ma anche il processo d’apprendimento, possono utilizzare quiz in 
aula, la partecipazione alle attività, il coinvolgimento degli studenti, varie 
forme di valutazione formativa. 

Infine, per quanto riguarda i criteri di progresso, essi si riferiscono al 
“vantaggio” ottenuto dagli studenti dalle loro esperienze di apprendimento. 
I criteri di progresso fanno quindi riferimento al “guadagno d’apprendi-
mento” e alla crescita educativa, misurando concretamente l’effettivo indice 
di miglioramento dello studente.  
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2. La ricerca 
 

2.1 Obiettivo e domande di ricerca 
 

A partire dal framework teorico presentato, la presente ricerca intende 
esplorare ed analizzare le pratiche di valutazione utilizzate dai docenti uni-
versitari nel contesto nazionale, così come da essi dichiarate nei Syllabi 
degli insegnamenti. In particolare, si intende esplorare l’uso dei tre criteri 
di valutazione sopra indicati (Guskey, 2006; 2011; 2019) nell’assegnazione 
dei voti agli studenti. .  

A partire da tale obiettivo di ricerca, abbiamo individuato una do-
manda di ricerca di carattere generale, ossia: 

 
Q1. Che tipo di valutazione dichiarano di utilizzare i docenti, in rife-•
rimento alle tre tipologie di criteri sopra indicati, ossia prodotto, pro-
cesso e progresso? 
 

che è stata articolata in due sotto domande più specifiche, ossia: 
 
Q1.1 quali sono le pratiche che essi utilizzano, in base alle loro dichia-•
razioni?  
Q1.2 Fra le forme alternative (ossia quelle relative a processo e pro-•
gresso), quali pratiche specifiche vengono messe in atto? 
 
 

2.2 Campione e procedure di analisi  
 

Per rispondere alle domande di ricerca abbiamo deciso di considerare come 
oggetto di analisi i Syllabi ma, non essendo reperibile un elenco nazionale 
di Syllabi, per formare il campione di analisi si è scelto di fare riferimento 
ai docenti italiani, di cui prendere in considerazione i Syllabi.  

In questa prima fase di ricerca (attualmente in corso), è stato indivi-
duato un campione di 1145 docenti appartenenti alle “Mega Università” 
italiane statali (Censis, 2021/2022), ossia il 5% della popolazione com-
plessiva (n=22968 docenti facenti parte delle Mega Università italiane sta-
tali). Si è scelto di iniziare il lavoro di analisi con le “Mega Università” 
poiché si è ipotizzato che in esse si sarebbe potuta trovare la massima va-
riabilità delle situazioni della docenza, permettendoci così di avere un qua-
dro di risultati già ipoteticamente assimilabile a quello finale. 

Va precisato che il campione analizzato è stato selezionato da un cam-
pione più ampio, statisticamente rappresentativo, composto dal 5% della 
popolazione complessiva (n=3008 docenti), mediante stratificazione del-
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l’intera popolazione dei docenti italiani appartenenti a tutte le università 
statali e private (n=60158). 

Sono stati quindi individuati in modo casuale 1145 Syllabi per ciascun 
docente facente parte del campione. Successivamente, i Syllabi scaricati 
sono stati esaminati per verificare che fossero presenti gli elementi delle se-
zioni da analizzare, ossia quelle relative ai risultati di apprendimento (RdA), 
alle pratiche didattiche e alle modalità di valutazione.  

Del campione iniziale, 149 Syllabi non sono stati scaricati perché non 
presenti nel sito ufficiale d’ateneo e 164 Syllabi sono stati eliminati per 
mancanza di informazioni (uno o più elementi di anali non erano compi-
lati) (Fig. 1). 

Quindi, effettivamente, i Syllabi analizzati sono stati 832. Su di questi 
è stata svolta un’analisi qualitativa del contenuto mediante il software di 
analisi testuale AtlasTi 22. 

 

 
Fig. 1. Diagramma di flusso del processo di selezione dei Syllabi  

individuati per l’analisi del contenuto 
 
   

3. Risultati 
 

In merito alla domanda di ricerca più generale (Q.1), i dati evidenziano 
che la maggior parte dei docenti (n=543) dichiara di utilizzare una valuta-
zione incentrata sul prodotto (65,3%) ed il restante utilizza una valutazione 
incentrata sul processo (n=289; 34,7%). Nessun docente valuta il progresso 
dello studente (0%). 

!
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Per quanto riguarda la domanda Q1.1, si può rilevare che le pratiche 
di valutazione maggiormente utilizzate, sarebbero gli esami orali finali 
(41,4%) e/o gli esami scritti finali (26,2%) (Tab. 1). Altre voci e definizioni 
esplicitate dai docenti per dichiarare le modalità d’esame sono meno fre-
quenti e, come si evince dalla Tab. 1, purtroppo, non sempre riconducibili 
chiaramente a una precisa pratica univocamente intesa. 

  

 
Tab. 1. Numero occorrenze e % occorrenze sul totale relative  

alle pratiche di valutazione utilizzate dai docenti a livello nazionale  
 
 

Infine, in merito alla domanda di ricerca Q.1.2, i dati evidenziano che 
le pratiche alternative maggiormente utilizzate fanno riferimento ad attività 
non sempre specificate di valutazione formativa (3,7%) e a pratiche di self-
assessment (1,5%) (Tab. 2).  

 

 
Tab. 2. Numero occorrenze e % occorrenze sul totale riferite  

alle pratiche valutative alternative utilizzate dai docenti italiani 
 
 

Pratica valutativa N. 
Occorrenze

% 
Occorrenze

Esame orale finale 558 41,4%

Esame scritto finale 353 26,2%

Esame pratico 84 6,2%

Esame parziale 90 6,7%

Attività valutative individuali  
(report, project, relazione orale) 92 6,8%

Attività valutative di gruppo  
(report, project, relazione orale). 14 1%

Pratiche di valutazione autentica 50 3,7%

Partecipazione e frequenza 28 2%

Pratica valutativa N. 
Occorrenze

% 
Occorrenze

Pratiche di self-assessment 20 1,5%

Pratiche di valutazione formativa 50 3,7%

Peer assessment  4 0,3%

Peer Feedback 3 0,2%

Totale occorrenze 1346 100%
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4. Discussioni e conclusione 
 

La ricerca, di cui qui si presentano i risultati parziali relativi alla porzione 
di Syllabi riferita alle Mega Università, è nata con l’intento di colmare un 
vuoto conoscitivo relativo alle pratiche valutative dei docenti universitari 
italiani, di cui finora non vi sono dati complessivi a livello nazionale. At-
traverso l’analisi di un campione rappresentativo dei Syllabi, si ritiene di 
poter costruire un primo quadro d’insieme di tali pratiche, con la consa-
pevolezza che esse rappresentano azioni dichiarate che potrebbero non ri-
specchiare in modo preciso quelle effettivamente messe in atto in aula. Si 
reputa tuttavia che tale quadro d’insieme possa rappresentare un primo li-
vello conoscitivo, finora inesistente, a cui fare riferimento per procedere 
ad ulteriori indagini, potenzialmente direzionabili secondo una moltepli-
cità di linee di ricerca. 

Considerando i risultati per ora ottenuti, un primo rilievo generale ri-
guarda la brevità, la genericità e/o la superficialità con cui i docenti italiani 
si esprimono in relazione alla valutazione degli apprendimenti relativi agli 
insegnamenti da loro tenuti. Tale situazione potrebbe essere ipoteticamente 
imputata a due ragioni, più o meno collegate fra di loro. Da un lato, essa 
potrebbe riflettere la scarsa considerazione che i docenti hanno del mo-
mento valutativo, dimostrando in tal modo di disconoscere e/o ignorare il 
ruolo della valutazione in relazione all’apprendimento; relazione che la ri-
cerca educativa ha ampiamente dimostrato, come (già Visalberghi, 1955) 
ci insegnava! Una seconda ipotesi potrebbe ricondurre questa situazione 
ad un disinteresse dovuto a una generalizzata scarsa conoscenza e/o ad una 
inesistente formazione dei docenti alla valutazione in ambito educativo e 
specificamente universitario: i docenti non scrivono di valutazione perché 
non ne possiedono le necessarie approfondite conoscenze per dettagliare 

Osservando i risultati più nel dettaglio, iIn riferimento alla prima do-
manda di ricerca, “Che tipo di valutazione utilizzano i docenti?”, si rileva 
come la maggioranza dei docenti predilige approcci valutativi incentrati 
sul prodotto (65,3% Product). Tale risultato darebbe conto del fatto che 
in ambito nazionale ci si allinei a quanto rilevato dal recente Rapporto 
dell’EU (Rauhvanger, Deane, 2009), dove si evidenzia che nella maggior 
parte dei Paesi la “parte del leone” è ancora quella della valutazione som-
mativa, disattendendo così le indicazioni del Processo di Bologna. Inoltre, 
i risultati mostrano convergenza con quanto affermato da Panadero et al. 
(2019) quando l’autore e i colleghi attestano che i docenti universitari spa-
gnoli prediligono ancora approcci e pratiche valutative tradizionali. Allo 
stesso modo, infatti, a livello italiano, i docenti fanno maggior affidamento 
a voti ottenuti attraverso la somministrazione di esami finali, incentrati sul 
prodotto (Esame orale finale 41, 4%; Esame scritto finale 26,2%), piutto-

Doria, Grion   |  706  |  Sessione 4



sto che a pratiche alternative di processo (valutazione formativa 3,7%; self 
– assessment 1,5%), se non di progresso.   

Future ricerche potranno essere svolte per confermare i dati da noi ri-
levati, oltre che per indagare l’effettiva corrispondenza con le pratiche 
messe effettivamente in atto dai docenti. 

Se il quadro abbozzato dovesse essere confermato dalle ulteriori analisi 
in corso, ne deriva che si possa chiaramente affermare la necessità e l’ur-
genza di una formazione specifica dei docenti universitari italiani alla va-
lutazione, alle sue pratiche e soprattutto ai suoi sviluppi più innovativi e 
orientati a garantirne una funzione formativa e di supporto all’apprendi-
mento. 
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