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Introduzione
La conquista del regno longobardo da parte di Carlo Magno nel 

774 è stata a più riprese oggetto di interesse da parte degli storici, 
che si sono interrogati sulle ragioni che portarono il sistema poli-
tico del regno e le sue difese militari a sgretolarsi di fronte all’e-
sercito carolingio1. La storiografia relativa all’Italia meridionale si 
è invece concentrata sulla novità rappresentata dall’assunzione del 
titolo principesco da parte di Arechi, duca di Benevento (758-787), 
che colse l’opportunità rappresentata dalla caduta di re Desiderio 

* Questo saggio è stato elaborato nel quadro del progetto “Ruling in Hard Times. 
Patterns of Power and Practices of Government in the Making of Carolingian It-
aly” (PRIN 2017) - https://www.sismed.eu/it/progetti-di-ricerca/ruling-in-hard-
times/. 

1. S. Gasparri, Una fine inevitabile? Il crollo del regno longobardo di fronte ai Franchi e 
al papato, in «Reti medievali», 17, 2, 2016, pp. 219-230; S. Gasparri (a cura di), 774. 
Ipotesi su una transizione, Turnhout, Brepols Publishers, 2008. Gli studi più recenti 
sul tema sono: S. Gasparri, Desiderio, Roma, Salerno editrice, 2019; F. Borri, Troubled 
Times. Narrating Conquest and Defiance between Charlemagne and Bernard (774-818), in 
Conflict and Violence in Medieval Italy, 568-1154, C. Heath, R. Houghton (a cura di), 
Amsterdam, Amsterdam University Press, 2022, pp. 117-148.
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(757-774) per affermare la propria autonomia dalla capitale del re-
gno longobardo, Pavia2. 

Questo nuovo organismo politico, il principato di Benevento, e 
quelli che da esso discesero, il principato di Salerno e il principato 
di Capua-Benevento, furono capaci di mantenere una propria am-
bigua indipendenza fino alla conquista normanna, di volta in volta 
negoziando il loro ruolo politico con i diversi soggetti che nel corso 
dei secoli proiettarono le proprie ambizioni sull’Italia meridiona-
le: i re e imperatori carolingi, poi quelli germanici, i capi militari 
musulmani, gli imperatori bizantini. Al contrario, l’annessione alla 
compagine politica franca rappresentò per l’Italia centro-setten-
trionale una fase di transizione verso modelli e linguaggi politici 
transalpini, transizione non sempre graduale, talvolta complicata 
da scontri politici violenti, ma senz’altro costitutiva, anche in que-
sto caso, di un nuovo organismo politico, il regno italico3.

Questo intervento si concentra sulla conquista carolingia del 
regno longobardo abbracciando una prospettiva meridionale, vale 
a dire sulle opportunità che la sconfitta di re Desiderio (757-774) 
aprì per il ducato di Benevento e sui linguaggi politici utilizzati dal 
primo principe per ribadire la propria autonoma sovranità sul Mez-
zogiorno longobardo.

2.  P. Delogu, Mito di una città meridionale (Salerno, secoli VIII-XI), Napoli, Liguori, 
1977; M. Rotili (a cura di), Tra i Longobardi del sud: Arechi II e il Ducato di Benevento, 
Padova, Il Poligrafo, 2017; G. Zornetta, Italia meridionale longobarda: competizione, 
conflitto e potere politico a Benevento (secoli VIII-IX), Roma, Viella, 2020, pp. 79-127.

3.  La prima età carolingia è attualmente oggetto di ricerca del Prin “Ruling in 
Hard Times. Patterns of Power and Practices of Government in the Making of Ca-
rolingian Italy” (G. Albertoni, 2017). Gli studi più recenti a questo proposito sono: 
S. Gasparri, Un governo difficile. Note per uno studio dell’Italia nella prima età carolingia, 
in Agricoltura, lavoro, società. Studi sul medioevo per Alfio Cortonesi, I. Ait, A. Esposito 
(a cura di), Bologna, Clueb, 2020, pp. 305-318; C. Gantner, W. Pohl (a cura di), After 
Charlemagne: Carolingian Italy and its rulers, Cambridge, Cambridge University Press, 
2021; I. Santos Salazar, Governare la Lombardia carolingia (774-924), Roma, Viella, 2021; 
F. Bougard, Le royaume d’Italie de Louis II à Otton Ier (840–968). Histoire politique, Leipzig, 
Eudora Verlag, 2022; G. Albertoni, F. Borri (a cura di), Spes Italiae. Il regno di Pipino, i 
Carolingi e l’Italia (781-810), Brepols Publishers, Turnhout, 2023.
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774-787. Un piano per riportare Adelchi nella penisola?
Una lettera di papa Adriano I (772-795) a Carlo Magno racconta 

che nel 779 Arechi di Benevento stipulò un patto con i Napoletani, 
con i quali i Longobardi meridionali si scontrarono spesso tra VIII 
e IX secolo per il controllo della Liburia, la fertile pianura collocata 
alle spalle di Napoli4. Obiettivo dell’epistola era informare il so-
vrano carolingio sulle recenti relazioni diplomatiche intrattenute 
da Arechi, al quale, come è comune nelle fonti franche (e filo-fran-
che), viene qui attribuito il titolo di duca nonostante avesse assunto 
quello di principe già cinque anni prima. A Napoli si sarebbe infatti 
tenuto un incontro tra il patrizio imperiale di Sicilia, Arechi di Be-
nevento e il cognato di quest’ultimo, Adelchi, figlio di re Desiderio, 
che era fuggito a Costantinopoli dopo la caduta di Pavia e la depo-
sizione del sovrano longobardo da parte di Carlo Magno. La lettera 
di papa Adriano lascia intendere che nella capitale imperiale egli 
stava progettando di rientrare nella penisola per riprendersi, con il 
sostegno di Bizantini e Beneventani, il regno che gli era stato sot-
tratto dai Franchi5.

Se escludiamo i cosiddetti pacta de Liburia, che avevano come 
obiettivo quello di regolare la frontiera tra il territorio beneventano 
e quello napoletano, le lettere papali tramandate dal Codex Carolinus 
costituiscono l’unica fonte a testimoniare un accordo diplomatico 
tra i rappresentanti dell’Italia meridionale bizantina e longobarda 
negli anni immediatamente successivi al 7746. Sono anche le uni-
che a mettere in relazione i Beneventani con l’intenzione di Adelchi 
di rivendicare il titolo regio, che aveva condiviso con Desiderio in 
veste di coreggente7.

4.  Codex Carolinus, ed. W. Gundlach, in MGH Epistolae Merowingici et Karolini aevi, 
vol. 3, Berlin, Weidmann, 1892, n. 64, pp. 591-592.

5.  S. Gasparri, Adelchi, un re nell’ombra, in «Nuova Rivista storica italiana», 104, 
1, 2020, pp. 433-445.

6.  J.M. Martin, Guerre, accords et frontières en Italie méridionale pendant le haut 
Moyen Âge. Pacta de Liburia, divisio principatus Beneventani et autres actes, Roma, 
École française de Rome, 2005, pp. 179-200.

7.  Codice diplomatico longobardo, vol. 3, ed. C.R. Brühl, Roma, Tipografia del Se-
nato, 1973, n. 33, pp. 203-208; Gasparri, Adelchi, un re nell’ombra, cit., pp. 434-436.
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Negli anni che precedettero l’assedio di Pavia, l’autore di questa 
lettera, papa Adriano I, aveva attivamente sollecitato l’intervento 
franco in Italia, un intervento che fu presentato innanzitutto come 
azione in difesa della Chiesa di Roma a fronte della pressione mili-
tare dei re longobardi8. Sebbene questi sovrani avessero da tempo 
abbracciato la religione cattolica, nel corso del secolo VIII la retori-
ca papale li aveva ripetutamente definiti come nefandissimi, rappre-
sentandoli come un problema per la stabilità politica dell’intera pe-
nisola e ponendoli al contempo su un piano morale subordinato, di 
fatto preparando la strada per un intervento armato dall’esterno9. 

Sulla base di quanto convenuto nel 754 tra papa Stefano II (752-
757) e re Pipino (741-768), le richieste di aiuto rivolte da Adriano 
I a Carlo Magno avevano alla base non solo la necessità di conte-
nere l’espansione longobarda in Italia centrale, ma presupponeva-
no anche la restituzione del cosiddetto patrimonium Sancti Pietri10. 
Quest’ultimo comprendeva l’insieme dei territori, collocati perlo-
più nella fascia centrale della penisola, sui quali i vescovi di Roma 
ritenevano di esercitare legittimamente la loro autorità non tanto 
dal punto di vista religioso, ma come rappresentanti dell’Impero 
romano dopo la caduta dell’esarcato di Ravenna11. Quando nel 774 
Carlo Magno accolse finalmente l’appello papale e conquistò il re-
gno longobardo, si limitò però solo ad assicurare un sostegno futu-

8.  Sugli eventi che precedettero la conquista carolingia del regno longobardo la 
sintesi più recente è Gasparri, Desiderio, cit., pp. 123-143.

9.  S. Gasparri, Nefandissimi Langobardi. Le origini di un linguaggio politico, in Puer 
Apuliae. Mélanges offerts à Jean-Marie Martin, E. Cuozzo, V. Déroche, A. Peters-Custot, 
V. Prigent, (a cura di), Paris, Centre de recherche d’histoire et civilisation de By-
zance, 2008, pp. 325-332. 

10.  Le Liber Pontificalis, Texte, introduction et commentaire, L. Duchesne (ed.), Paris, 
E. Thorin, 1886, vol. 1, p. 498; T.F.X. Noble, The Republic of St. Peter. The Birth of the 
Papal State, 680-825, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1984, pp. 76-94, 
140-144; S. Gasparri, Italia longobarda. Il Regno, i Franchi, il Papato, Roma-Bari, Later-
za, 2012, pp. 126-130.

11.  G. Arnaldi, Le origini del Patrimonio di S. Pietro, in Storia d’Italia, vol. 7: Comuni 
e signorie nell’Italia nordorientale e centrale, G. Galasso (a cura di), Torino, Utet, pp. 
3-151.
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ro per il recupero del patrimonium Sancti Pietri e mosse nuovamente 
il proprio esercito oltralpe.

Il re franco lasciò inoltre Spoleto e Benevento ai margini della 
spedizione militare, nelle mani dei rispettivi duchi longobardi, un 
fatto che portò il pontefice romano a maturare un interesse per tut-
ta la parte centro-meridionale della penisola. Non solo quest’ultima 
ricadeva già sotto l’autorità papale dal punto di vista dell’organiz-
zazione ecclesiastica, ma in concomitanza con la caduta di re Desi-
derio Ildeprando di Spoleto (774-789) si era sottomesso al pontefice, 
riconoscendo effettivamente una sorta di egemonia papale sull’I-
talia centrale12. Quest’egemonia venne tuttavia meno già qualche 
anno più tardi, nel 779, quando lo stesso Ildeprando giurò fedel-
tà direttamente a Carlo Magno13. Al contrario del duca di Spoleto, 
nel 774 Arechi di Benevento mantenne una posizione autonoma sia 
nei confronti di Roma che dei Franchi e assunse il titolo di princeps 
gentis Langobardorum. Adriano I individuò nei Beneventani un sog-
getto potenzialmente minaccioso non solo per la stabilità politica 
della penisola, ma soprattutto per le proprie mire su tutta l’Italia 
centro-meridionale, quindi iniziò a sollecitare Carlo Magno affin-
ché regolasse la questione meridionale quanto prima. Nella lettera 
che scrisse nel 779 il papa mise in relazione l’esigenza di una nuo-
va campagna militare franca in Italia con l’infidelitas di Arechi, che 
avrebbe tramato contro il nuovo ordine politico. Come messo in 
evidenza da Robert Flierman, questo termine venne utilizzato nel 
discorso carolingio precisamente con l’intento di screditare coloro 
che si opponevano al re, discorso che in questa lettera il pontefice 
romano sembra conoscere e impiegare consapevolmente14. 

12.  Le Liber Pontificalis, cit., pp. 495-498.
13.  Annales Regni Francorum, G.H. Pertz (ed.), in MGH Scriptores rerum Germani-

carum in usum scholarum, vol. 6, Hannover, Weidmann, 1895, pp. 52-55; A. Thomas, 
Hildeprand de Spolète, un duc lombard face à l’avènement du pouvoir franc en Italie (774-
788), in Puer Apuliae, cit., pp. 637-652.

14.  R. Flierman, Gens perfida or populus christianus? Saxon (in)fidelity in Frankish 
historical writing, in The resources of the past in early medieval Europe, C. Gantner, R. 
McKitterick, S. Meeder (a cura di), Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 
pp. 188-205. L’accusa di infedeltà fu inoltre usata dagli Annales Regni Francorum per 
screditare il duca Tassilone di Baviera: P. Depreux, Tassilon III et le roi des Francs: 
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Non possiamo essere certi che il consesso tra Arechi, Adelchi e i 
Bizantini, che secondo papa Adriano si sarebbe tenuto a Napoli, sia 
avvenuto con l’obiettivo di organizzare il ritorno del figlio di Desi-
derio negli anni immediatamente successivi al 779. Le lettere invia-
te dal papa a Carlo Magno avevano infatti l’obiettivo di perorare la 
necessità di un intervento militare in Italia e per tale ragione le dif-
ficoltà del momento risultano frequentemente ingigantite, quando 
non drammatizzate. Un esempio a questo proposito è la narrazione 
fornita dallo stesso pontefice della ribellione che ebbe luogo nell’a-
rea nord-orientale del regno longobardo poco tempo dopo la con-
quista carolingia, nel 776. Adriano I presentò infatti questo evento 
come frutto della cospirazione di un gruppo di duchi longobardi, 
tra i quali figurava anche Arechi di Benevento, che avrebbero avuto 
come obiettivo, anche in questo caso, quello di riportare Adelchi al 
vertice del regno15. Come messo in evidenza da Stefano Gasparri, 
tuttavia, questa ribellione non coinvolse l’Italia centro-meridionale 
né tantomeno sembra essere stata orchestrata da Adelchi16. Essa fu 
più probabilmente scatenata dai malumori dell’aristocrazia friula-
na, l’unica che aveva conservato una forza militare capace di con-
trapporsi all’esercito franco, nel periodo di crisi immediatamente 
successivo alla conquista. Allo stesso modo, il piano di Adelchi per 
rientrare nella penisola italiana, piano che era molto probabilmen-
te ancora in fase di definizione nel 779, potrebbe essere stato dipin-
to da papa Adriano come una minaccia imminente, così da dirigere 

examen d’une vassalité controversée, in «Revue Historique», 293, 1, 1999, pp. 23-73; 
S. Airlie, Narratives of Triumph and Rituals of Submission: Charlemagne’s Mastering of 
Bavaria, in «Transactions of the Royal Historical Society», 9, 1999, pp. 107-108.

15.  Codex Carolinus, cit., n. 57, pp. 582-583.
16.  Annales Regni Francorum, cit., p. 44; Andreae Bergomatis Historia, L. Bethmann, 

G. Waitz (ed.), in MGH Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum, cit., cap. 4, p. 
224; S. Gasparri, Il passaggio dai Longobardi ai Carolingi, in Il futuro dei Longobardi: 
l’Italia e la costruzione dell’Europa di Carlo Magno, C. Bertelli, G.P. Brogiolo (a cura di), 
Milano, Skira, 2000, pp. 35-36; S. Gasparri, Istituzioni e poteri nel territorio friulano in 
età longobarda e carolingia, in Paolo Diacono e il Friuli altomedievale (secc. VI-X). Atti del 
XIV Congresso Internazionale di studi sull’alto medioevo (Cividale del Friuli - Bottenicco di 
Moimacco, 24-29 settembre 1999), Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 
2001, pp. 115-116; J.R. Davis, Charlemagne’s practice of empire, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2015, pp. 136-139.
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quanto prima l’attenzione di Carlo Magno verso la parte meridiona-
le della penisola. Se l’intervento carolingio nei ducati nord-orienta-
li fu tempestivo, non si può però dire lo stesso per quanto riguarda 
il Mezzogiorno longobardo, dove, nonostante le minacce di ribellio-
ne pronosticate dal papa, l’esercito franco si affacciò per la prima 
volta solo nel 787.

A seguito di ulteriori solleciti da parte di Adriano I, Carlo Magno 
si risolse infine a muovere verso Capua, dove ottenne la sottomissio-
ne pacifica di Arechi. Sebbene le fonti di area meridionale abbiano 
volutamente narrato questo evento omettendone alcuni dettagli in 
funzione di un vero e proprio mito delle origini del principato longo-
bardo, gli Annales Regni Francorum sono espliciti nel descrivere il giu-
ramento di fedeltà del principe17. Con questo atto Arechi si ricollo-
cava nelle gerarchie politiche del regno longobardo, sottomettendosi 
a colui che deteneva il titolo di rex, Carlo Magno. A garanzia dell’ac-
cordo, i Beneventani versarono un tributo e cedettero alcuni ostaggi, 
tra cui il figlio di Arechi, Grimoaldo. 

L’assenza di qualsivoglia scontro militare mi ha indotto a ipotiz-
zare che quello di Capua non fosse stato altro che un atto dimostrati-
vo, con cui il re carolingio intese assicurare formalmente la frontie-
ra meridionale al suo controllo e al contempo tranquillizzare papa 
Adriano18. Fu inoltre un intervento rapido. A seguito della ribellione 
di Tassilone di Baviera (748-788), che, visti i suoi legami di parentela 
con Arechi, potrebbe non essere stata totalmente scollegata dai fatti 

17.  Annales Regni Francorum, cit., p. 74-75; Erchemperti Historia Langobardorum Be-
neventanorum, L. Bethmann, G. Waitz (ed.), in MGH Scriptores rerum Langobardicarum 
et Italicarum, cit., cap. 2; p. 235; Chronicon Salernitanum. A critical edition with studies 
on literary and historical sources and on language, U. Westerbergh (ed.), Lund, Almq-
vist & Wiksell, 1956, cap. 9, p. 14; O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, in Karl der 
Grosse. Lebenswerk und Nachleben, vol. 1: Persönlichkeit und Geschichte, H. Beumann, 
W. Braunfels (a cura di), Düsseldorf, L. Schwann, 1965, p. 634. Sul mito delle origini 
del principato di Benevento e la storiografia nell’Italia meridionale longobarda: N. 
Cilento, La storiografia nell’Italia meridionale, in La storiografia altomedievale, Spoleto, 
Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 1970, pp. 521-556; W. Pohl, History in 
Fragments: Montecassino Politics of Memory, in «Early Medieval Europe», 10, 3, 2001, 
pp. 343-374; G. Zornetta, «Semper ero liber, credo, tuente Deo». Pippin, Grimoald III, 
and Lombard Southern Italy, in Spes Italiae, cit., pp. 131-135.

18.  Zornetta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 114-116.
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beneventani, Carlo Magno si ritirò subito dopo aver ottenuto il giura-
mento, lasciando ancora una volta le ambizioni del vescovo di Roma 
deluse19. 

Nonostante i foschi pronostici di Adriano I, il ritorno di Adelchi 
alla guida di un imponente esercito bizantino non si realizzò negli 
anni immediatamente successivi alla sua lettera, ma quasi un decen-
nio più tardi. Un’epistola del pontefice allertò ancora una volta Car-
lo Magno della minaccia, che venne riportata a Roma da un gruppo 
di Capuani arrivati con l’intento di giurare fedeltà al papa. Costoro 
riferirono che, dopo la morte di Arechi, avvenuta nel 787, la vedova 
Adelperga accolse a Salerno gli ambasciatori bizantini, poi recatisi 
a Napoli insieme ad alcuni membri del seguito longobardo20. Queste 
e le precedenti relazioni diplomatiche inducono quindi a ipotizzare 
per gli anni successivi al 774 un progressivo slittamento dell’intera 
Italia meridionale nella sfera di influenza costantinopolitana. Una 
lettera di papa Adriano di poco precedente informava peraltro già 
Carlo Magno su queste trattative, che evidentemente erano state 
avviate da Arechi nell’imminenza della morte, poco dopo il giura-
mento di fedeltà al re franco21. Esse furono con ogni probabilità ri-
prese a causa del decesso improvviso del primogenito, Romualdo, 
e dalla condizione di ostaggio del secondogenito, Grimoaldo, una 
situazione che avrebbe di lì a poco rischiato di aprire un vuoto di 
potere a Benevento22. In un simile quadro di crisi dinastica oltre che 
politica non è da considerare anomalo che un gruppo di Capuani si 
sia rivolto proprio a Roma in cerca di protezione, non diversamente 
da quanto avevano fatto nel 774 alcune comunità cittadine dell’Ita-
lia centrale, in relazione al futuro incerto che attendeva la penisola 
italiana dopo la sconfitta di re Desiderio23. 

In questo quadro sembra peraltro possibile che la vedova Adel-
perga avesse chiamato in suo soccorso il fratello, Adelchi, forse an-

19.  Annales Regni Francorum, cit., p. 74.
20.  Codex Carolinus, cit., n. 82, pp. 615-616; O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, 

cit., pp. 642-644.
21.  Codex Carolinus, cit., n. 80, pp. 611-614.
22.  Zornetta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 119-120.
23.  Le Liber Pontificalis, cit., pp. 495-498.
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che per colmare il vuoto di potere apertosi alla morte del marito. 
Il rientro di Grimoaldo in Italia meridionale, a cui papa Adriano si 
opponeva decisamente, non era infatti dato per scontato dalla cor-
te beneventana24. Un resoconto dei missi inviati da Carlo Magno 
per trattare la successione al principato con Adelperga racconta 
che essi subirono l’aperta ostilità dei Beneventani e che alcuni di 
loro vennero addirittura tenuti prigionieri per ottenere il rilascio 
immediato dell’ostaggio, che evidentemente doveva venire indotto 
con uno scambio di uomini25. 

Il groviglio di rapporti diplomatici e le tensioni politiche sca-
tenatesi in occasione della successione di Arechi rivelano quindi 
la sovrapposizione delle ambizioni che diversi attori – il re caro-
lingio, il papa, l’Impero romano d’Oriente – proiettavano sull’Italia 
meridionale alla fine del secolo VIII, ciascuno desideroso di affer-
mare la propria egemonia sull’area. Quando nel 788 Adelchi final-
mente sbarcò in Calabria trovò però una situazione politica diversa 
da quella che si aspettava e, a differenza di quanto stabilito dalle 
trattative condotte l’anno procedente, non ottenne l’appoggio dei 
Beneventani. Grimoaldo III (788-806) era stato infatti liberato per 
volontà di Carlo Magno ed era rientrato in Italia meridionale assu-
mendo il titolo principesco26. Il riconoscimento della successione 
dinastica da parte del re franco fu un atto politico lungimirante, che 
permise a quest’ultimo di trarre il maggior vantaggio dalla situazio-
ne di crisi, garantendosi la fedeltà del figlio di Arechi e l’allontana-
mento dei Beneventani dalla sfera d’influenza costantinopolitana27. 
Nei primi anni del suo principato, Grimoaldo III si dimostrò infatti 
leale a Carlo Magno e contrastò efficacemente l’avanzata dello zio 

24. Codex Carolinus, cit., n. 80, p. 613.
25.  Codex Carolinus, Appendix n. 2, pp. 655-657; Zornetta, «Semper ero liber, credo, 

tuente Deo», cit., pp. 141-147.
26.  Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum, cit., cap. 4, p. 236; Chro-

nicon Salernitanum, cit., cap. 24, p. 28; P. Bertolini, Studi per la cronologia dei principi 
longobardi di Benevento: da Grimoaldo I a Sicardo (787-839), in «Bullettino dell’Istituto 
storico italiano per il medio evo», 80, 1968, pp. 30-35.

27.  G.V.B. West, Charlemagne’s Involvement in Central and Southern Italy: Power and 
the Limits of Authority, in «Early Medieval Europe», 8, 3, 1999, pp. 358-359.
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Adelchi, sconfiggendolo sul campo insieme all’esercito bizantino ai 
suoi ordini28.

Se, come plausibile, un piano per riportare il figlio di Desiderio 
in Italia ci fu e vide l’implicazione dei Beneventani, quest’ultimo 
venne messo in atto troppo tardi, quando l’attaccamento verso la 
sconfitta dinastia regia longobarda era trascolorato in funzione di 
una nuova egemonia carolingia su tutta la penisola.

Arechi e l’opportunità principesca
Nella seconda metà del secolo VIII gli snodi critici per la sto-

ria politica dell’Italia meridionale longobarda furono quindi due: 
la conquista carolingia del regno longobardo nel 774 e la morte di 
Arechi nel 787. Come abbiamo visto, gli attriti scatenati dal secondo 
evento si sciolsero in breve tempo, con il rientro di Grimoaldo a 
Benevento. La fedeltà di quest’ultimo a Carlo Magno si estinse pe-
raltro pochi anni più tardi, nel 792, e, nonostante i tentativi di re 
Pipino (781-810) di ricondurre il Mezzogiorno longobardo all’obbe-
dienza, il principato finì per consolidarsi come un organismo defi-
nitivamente indipendente29. La crisi politica del 774 rappresentò 
invece per Benevento un’autentica opportunità di innovazione, che 
Arechi seppe cogliere per ridefinire la propria autorità politica.

Le narrazioni che consentono di accedere alle vicende politiche 
del Mezzogiorno longobardo dopo il 774 sono principalmente due: 
l’Ystoriola, redatta dal monaco cassinese Erchemperto alla fine del 
IX secolo, e l’anonimo Chronicon Salernitanum, composto a Salerno 
alla fine del X secolo30. Anche se per ragioni diverse, entrambe que-

28.  Annales Regni Francorum, cit., p. 82; Gasparri, Adelchi, un re nell’ombra, cit., pp. 
442-444; Zornetta, «Semper ero liber, credo, tuente Deo», cit., pp. 145-146.

29.  Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum, cit., cap. 4, p. 236; Zor-
netta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 124-128. Sulle campagne di Pipino in 
Italia meridionale: Zornetta, «Semper ero liber, credo, tuente Deo», cit., pp. 147-152.

30.  La cronachistica dell’Italia meridionale longobarda non si limita tuttavia a 
queste due narrazioni, a cui si devono affiancare almeno le Cronicae Sancti Benedi-
cti Casinensis, composte nel corso del IX secolo, e la Chronica monasterii Casinensis, 
redatta da Leone Marsicano e Pietro Diacono all’inizio del XII secolo: Cronicae San-
cti Benedicti Casinensis, L.A. Berto (ed.), Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2006; 
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ste cronache presentano le origini del principato come una vera e 
propria età dell’oro e Arechi come il primo e più glorioso sovrano 
mai avuto dall’Italia meridionale31. Apertamente critico verso l’ari-
stocrazia beneventana e le sue lotte intestine, Erchemperto presen-
tò l’età di Arechi e Grimoaldo III come un periodo privo di tensioni 
interne, caratterizzato dal vittorioso scontro con i Carolingi per 
l’indipendenza della natio longobarda32. Nel Chronicon Salernitanum 
la celebrazione di Arechi è invece legata a quella della città di Saler-
no, che il principe ri-fondò come seconda capitale33. Qui la compe-
tizione con i Carolingi risulta arricchita da aneddoti tesi a rimarca-
re la scaltrezza politica di Arechi e da vere e proprie leggende, come 
l’episodio della predestinazione divina al principato, ambientato 
nella chiesa di Santo Stefano protomartire di Capua, oppure la leg-
genda di Paolo Diacono, che viene presentato dall’anonimo cronista 
come un irriducibile sostenitore dell’indipendenza longobarda34.

Le fonti documentarie insieme a quelle archeologiche, numi-
smatiche ed epigrafiche consentono tuttavia di emanciparsi dal 
mito delle origini e di mettere il progetto politico arechiano in una 
prospettiva di continuità sia rispetto alla tradizione longobarda sia 
soprattutto rispetto a quella beneventana. Non diversamente da 
quanto accadde in altri ducati, come ad esempio quello spoletino 
e quello friulano, i Longobardi meridionali avevano maturato una 
forte identità regionale, strettamente connessa all’identità politica 
dei suoi duchi, identità che poté consolidarsi anche a seguito dell’i-

Chronica monasterii Casinensis, H. Hoffmann (ed.), MGH Scriptores, vol. 34, Hannover, 
Hahnsche Buchhandlung, 1980; A.L. Berto, Making History in Ninth-Century Northern 
and Southern Italy, Pisa, Pisa University Press, 2018, pp. 43-112.

31.  H. Taviani-Carozzi, La principauté lombarde de Salerne (IXe-XIe). Pouvoir et so-
cieté en Italie lombarde méridionale, Rome, École française de Rome, 1991, pp. 143-
217; G. Zornetta, «Semper ero liber, credo, tuente Deo», cit., pp. 132-134.

32.  A.L. Berto, L’immagine delle élites longobarde nella Historia Langobardorum 
Beneventanorum di Erchemperto, in «Archivio storico italiano», 170, 2012, pp. 195-
234; G. Zornetta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 80-81.

33.  Delogu, Mito di una città meridionale, cit., pp. 36-69.
34.  Chronicon Salernitanum, cit., cap. 9, pp. 10-13, cap. 19, p. 23; H. Taviani-Ca-

rozzi, Le souvenir et la légende de Paul Diacre, in Haut Moyen Âge: Culture, éducation et 
société, M. Sot (a cura di), La Garenne-Colombes, Publidix, 1990, pp. 555-573.
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solamento geografico di cui essi godevano. Il ducato risultava infat-
ti lontano dalla capitale del regno, Pavia, e, se escludiamo il confine 
settentrionale, che lambiva per un breve tratto il territorio di Spo-
leto, esso si trovava isolato dal resto del regno longobardo (Fig. 5).

Oltre ad avere una posizione decentrata, il ducato di Benevento 
presentava anche dei caratteri di originalità politica e istituzionale, 
con il duca (e non il re) a capo dell’ordinamento e degli ufficiali 
pubblici35. Questo verticismo, che nel contesto del regno longo-
bardo era condiviso almeno in parte con Spoleto, si accompagna-
va però anche alla precoce dinastizzazione della carica ducale, che 
passò di padre in figlio per almeno un secolo36. 

Come narrato da Paolo Diacono, la famiglia che a partire dal 641 
esercitò il potere a Benevento aveva origini friulane e poteva for-
se vantare una discendenza da re Alboino (560 ca.-572)37. Sebbene 
mai richiamata esplicitamente dalle fonti meridionali, una simile 

35.  S. Gasparri, I duchi longobardi, Roma, Istituto storico italiano per il medioevo, 
1978, pp. 37-38; J.M. Martin, La Longobardia meridionale, in Il regno dei Longobardi 
in Italia. Archeologia, società, istituzioni, S. Gasparri (a cura di), Spoleto, Centro ita-
liano di studi sull’alto medioevo, 2004, pp. 337-340. A questo proposito, l’ambito 
giudiziario e la gestione dei beni fiscali sono stati recentemente oggetto di spe-
cifici studi comparativi: P. Delogu, La giustizia nell’Italia meridionale longobarda, in 
La giustizia nell’alto medioevo (secoli IX-XI), Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto 
medioevo, 1997, pp. 257-263; Zornetta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 73-77; 
V. Loré, Curtis regia e beni dei duchi. Il patrimonio pubblico nel regno longobardo, in Biens 
publics, biens du roi. Les bases économiques des pouvoirs royaux dans le haut Moyen Âge, F. 
Bougard, V. Loré (a cura di), Turnhout, Brepols Publishers, 2019, pp. 33-46.

36.  Martin, La Longobardia meridionale, cit., pp. 333-337. Se confrontato con gli 
altri ducati e con la monarchia longobarda, la dinastizzazione della carica ducale 
per via maschile appare un carattere originale di Benevento. Sulla trasmissione del 
potere regio nel regno longobardo: P. Delogu, Kingship and the Shaping of the Lom-
bard Body Politic, in The Langobards before the Frankish conquest. An ethnographic per-
spective, G. Ausenda, P. Delogu, C. Wickham (a cura di), Woodbridge, Boydell, 2009, 
pp. 262-264; S. Gasparri, La regalità longobarda. Dall’età delle migrazioni alla conquista 
carolingia, in S. Gasparri (a cura di), Alto Medioevo mediterraneo, Firenze, Firenze Uni-
versity Press, pp. 224-226; 

37.  Pauli Diaconi Historia Langobardorum, L. Bethmann, G. Waitz (ed.), in MGH 
Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum, saec. VI-IX, Hannover, Hahnsche Bu-
chhandlung, 1878, cap. IV, 37-39, pp. 128-135; S. Gasparri, I duchi longobardi, cit., p. 
36. Su Alboino e i duchi del Friuli: F. Borri, Alboino. Frammenti di un racconto (secoli 
VI-XI), Roma, Viella, 2016, pp. 202-203.



774. L’INVENZIONE DEL PRINCIPATO DI BENEVENTO 107

genealogia poté senz’altro rappresentare un elemento di distinzio-
ne nel Mezzogiorno longobardo, distinzione che venne rafforzata 
da questo gruppo attraverso un’ostentata esogamia. Quando l’Histo-
ria Langobardorum offre informazioni sulle unioni matrimoniali dei 
duchi di Benevento, esse risultano infatti sempre concluse con don-
ne provenienti dalle élite settentrionali del regno38. Le strategie di 
distinzione messe in atto dalla famiglia, che comprendevano anche 
la fondazione di chiese private39, portarono alla sua affermazione 
ai vertici politici, quindi alla trasmissione della carica ducale al suo 
interno fino alla seconda metà del secolo VIII. La dinastia venne 
messa in discussione solo in due occasioni, entrambe nella prima 
metà del secolo VIII e in concomitanza con un maggiore interesse 
da parte di re Liutprando (712-744) verso i ducati di Spoleto e Be-
nevento, ma in entrambi i casi un suo membro riuscì in seguito a 
riprendere il potere40.

Nonostante le origini familiari di Arechi restino ignote, è pro-
babile che anch’egli facesse parte del medesimo gruppo parentale 
dei duchi di Benevento e fosse stato scelto da re Desiderio proprio 
in veste di suo esponente. Alla metà del secolo VIII i duchi cen-
tro-meridionali non solo si erano avvicinati al papa, ma attraverso 
quest’ultimo avevano preso contatti anche con i Franchi, portando 
il sovrano longobardo a intervenire militarmente in Italia centrale 
e a sostituire entrambi, quello di Spoleto e quello di Benevento, con 
uomini di sua fiducia41. La fonte di queste vicende non è tuttavia 

38.  G. Zornetta, Testa o Croce. Scauniperga, donna e reggente nella Benevento lon-
gobarda, in «Zapruder. Rivista di storia della conflittualità sociale», 56, 2021, pp. 
39-45.

39.  La fondazione di monasteri e chiese private sembra essere stata una spe-
cificità delle donne della famiglia ducale, come nel caso di Teoderada, moglie di 
Romualdo II (671-687): Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. VI/1, p. 164; 
Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, V. Federici (ed.), Roma, Istituto storico 
italiano per il medioevo, 1925, vol. 2, n. 77, p. 16. Un falso tramandato dal Chronicon 
Vulturnense attribuisce a Teoderada anche la fondazione del monastero femminile 
di Santa Maria in Luogosano, a sua volta confluito nella rete volturnense: Chronicon 
Vulturnense del monaco Giovanni, vol. 1, n. 15, p. 163.

40.  Gasparri, I duchi longobardi, cit., pp. 92-95.
41.  Codex Carolinus, cit., n. 17, p. 515; Gasparri, Desiderio, cit., pp. 112-113.
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Fig. 5 - Il regno longobardo alle soglie del 774.

Paolo Diacono, che concluse la scrittura dell’Historia Langobardorum 
con il regno di Liutprando, ma ancora una volta le lettere dei pon-
tefici romani, le quali, come prevedibile, non offrono informazioni 
sulla continuità familiare ai vertici beneventani. L’epitaffio che, se-
condo la tradizione, Paolo Diacono scrisse per la tomba di Arechi 
associa però esplicitamente quest’ultimo a una stirpe di duchi e re, 
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che potrebbe ben essere la precedente dinastia beneventana42. Es-
sere un membro, anche collaterale, di questo gruppo avrebbe infat-
ti conferito ad Arechi una legittimità importante sul piano locale, 
legittimità che non poteva essere assicurata dalla sola alleanza po-
litica e familiare con re Desiderio, del quale il nuovo duca sposò la 
figlia, Adelperga.

La precoce dinastizzazione della carica ducale e l’isolamento 
geografico di cui godeva il Mezzogiorno longobardo portarono i 
duchi di Benevento a sviluppare una forte coscienza politica, che 
si manifestò anche sul piano della rappresentazione dell’autorità 
pubblica. Gli ambiti in cui essa si espresse furono innanzitutto la 
coniazione di monete, che recavano le loro iniziali, e l’emanazio-
ne di diplomi43. All’interno di questi ultimi, nella titolatura, essi 
si qualificavano come viri gloriosissimi, un Rangtitel che accomunava 
i grandi duchi del regno, quelli di Spoleto e di Benevento. In que-
sto modo essi si ponevano subito al di sotto della monarchia e del 
re, che si fregiava invece del titolo di vir excellentissimus44. Come gli 

42.  Chronicon Salernitanum, cap. 19, p. 23; Zornetta, Italia meridionale longobarda, 
cit., pp. 81-83. Nel VII secolo la dinastia beneventana espresse anche un re longo-
bardo, Grimoaldo (662-671): Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. V, 1, p. 
142; V. Loré, Pavia capitale e il ducato di Benevento, in I Longobardi oltre Pavia: conquista, 
irradiazione e intrecci culturali, G. Mazzoli, G. Micieli (a cura di), Milano, Cisalpino, 
2016, pp. 65-69.

43.  P. Grierson, M. Blackburn (a cura di), Medieval European Coinage with a Cata-
logue of the Coins in the Fitzwilliam Museum, Cambridge, vol. 1: The Early Middle Ages 
(5th-10th centuries), Cambridge, Cambridge University Press, 1986, nn. 1085-1097, 
p. 578; E. Arslan, Emissione e circolazione della moneta nei ducati di Spoleto e Benevento, 
in I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento. Atti del XVI congresso internazionale di 
studi sull’alto medioevo (Spoleto 20-23 ottobre 2002 - Benevento, 24-27 ottobre 2002), Spole-
to, Centro italiano per lo studio dell’alto medioevo, 2003, pp. 1042-1047. Sul ruolo 
delle monete nella rappresentazione dell’autorità pubblica: I.H. Garipzanov, Coins 
as Symbols of early medieval Staatlichkeit, in Der frühmittelalterliche Staat - europäische 
Perspektiven, W. Pohl, V. Wieser (a cura di), Wien, Verlag der Österreichische Aka-
demie der Wissenschaften, 2009, pp. 411-422.

44.  R. Poupardin, Étude sur la diplomatique des princes lombards de Bénévent, de 
Capoue et de Salerne, in «Mélanges d’archéologie et d’histoire», 21, 1901, p. 120; H. 
Wolfram, Intitulatio I. Lateinische Königs- und Fürstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhun-
derts, Graz-Wien-Köln, Hermann Böhlau, 1967, pp. 194-202; S. Gasparri, La regalità 
longobarda, cit., pp. 215-216.
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Spoletini, inoltre, i Beneventani non riconducevano la loro auto-
rità politica a uno specifico ambito geografico, ma utilizzavano il 
titolo di summus dux gentis Langobardorum, che ancora una volta ne 
esprimeva la rilevanza politica collegandoli a tutto il popolo longo-
bardo e ponendoli immediatamente al di sotto del sovrano. Come 
rilevato da Jean-Marie Martin, nel corso del secolo VIII i duchi di 
Spoleto persero l’epiteto di summus e durante il regno di Desiderio 
cessarono anche di datare i diplomi agli anni del ducato, facendo 
riferimento esclusivamente a quelli del sovrano longobardo45. Al 
contrario, i Beneventani continuarono a impiegare esclusivamente 
la datazione agli anni del ducato sia in ambito cancelleresco che 
notarile, un uso che esprime distintamente l’identità regionale del 
Mezzogiorno longobardo, ma soprattutto la coscienza politica ma-
nifestata dai suoi vertici. 

Il peso politico espresso nella rappresentazione dell’autorità du-
cale faceva da contrappunto a un agire disinvolto dei Beneventani 
nei confronti di soggetti politici esterni al regno. Non solo i duchi 
diressero frequentemente azioni militari per estendere il loro do-
minio sui territori dell’Italia meridionale bizantina, ma, insieme 
con Spoleto, intrattennero relazioni con i papi e con lo stesso Im-
pero romano d’Oriente, relazioni che si intensificarono nel secolo 
VIII. Sia l’Historia Langobardorum sia le opere agiografiche serbano 
traccia dei contatti diplomatici che intercorsero tra i Beneventani e 
Bizantini e che sarebbero avvenuti in precedenza e in concomitan-
za con quelli attestati nelle lettere di papa Adriano46. 

45.  Martin, La Longobardia meridionale, cit., pp. 334-335; Wolfram, Intitulatio, cit., 
pp. 202-204. Secondo Donald Bullough si tratterebbe invece di una trasformazione 
interna agli usi della cancelleria ducale: D.A. Bullough, The writing-office of the dukes 
of Spoleto in the eighth century, in The Study of Medieval Records: Essays in Honour of 
Kathleen Major, D.A. Bullough, R.L. Storey (a cura di), Oxford, Clarendon Press, 1971, 
pp. 1-21.

46.  Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. VI/56, p. 185; Translatio S. He-
liani Beneventum (BHL 3799), L. Bethmann, G. Waitz (ed.), in MGH Scriptores rerum 
Langobardicarum et Italicarum, cit., pp. 581-582. Gasparri, I duchi longobardi, cit., pp. 
103-106. Si vedano inoltre: J.M. Martin, Un reflet de Constantinople: Bénévent au VIIIe 
siècle, in Constantinople réelle et imaginaire, autour de l’œuvre de Gilbert Dagron, C. 
Morrisson, J.P. Sodini (a cura di), Paris, Centre d’histoire et civilisation de Byzance, 
2018, pp. 757-771; G. Zornetta, Tradizione, Competizione, Emulazione. L’Italia meridio-
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Quando Arechi salì al potere, nel 758, il Mezzogiorno longobardo 
poteva dunque già contare su una solida tradizione di autonomia, 
che venne coltivata dal nuovo duca non grazie allo stretto legame 
con re Desiderio, ma mantenendosi in una posizione distinta da 
esso. L’alleanza matrimoniale con il re esprimeva d’altronde la di-
versa considerazione che Desiderio ebbe per Arechi, espressione di 
una posizione eminente rispetto a quella degli altri duchi longobar-
di e più vicina al duca Tassilone di Bavaria e al re dei Franchi, Carlo 
Magno, a cui Desiderio aveva concesso le altre figlie in spose47. 

Alla vigilia della conquista carolingia, il ducato di Benevento si 
poneva quindi come un vero e proprio sub-regno all’interno del 
mondo longobardo, con il quale il re stringeva rapporti di parentela 
per garantirsi innanzitutto un alleato. Il distacco dei Beneventani 
dalle faccende della monarchia emerse d’altronde con forza pro-
prio nel 774, quando Arechi non mosse il suo esercito a sostegno 
di re Desiderio, ma approfittò invece della crisi militare e politica 
in cui versava la penisola italiana per ridefinire la propria autori-
tà pubblica secondo un modello, quello di principe, più aderente a 
quanto era ormai diventata la realtà meridionale.

Perché princeps?
Il titolo scelto da Arechi non è stato particolarmente problema-

tizzato da parte della storiografia, che si è limitata a rilevare come 
la sua assunzione fosse stata di per sé innovativa e intendesse espli-

nale longobarda alla periferia di due imperi (VIII-IX secolo), in Southern Italy as contact 
area and border region during the early middle ages, K. Herbers, K. Wolf (a cura di), 
Köln, Böhlau Verlag, 2018, pp. 315-340.

47.  J. Nelson, Making a Difference in eight-century Politics: the Daughters of Desideri-
us, in After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History. Essays presented 
to Walter Goffart, A.C. Murray (a cura di), Toronto, 1998, pp. 176-177; M. Stoffella, 
Chi ha sposato chi? Carlomanno e Gerberga, Carlo e Ildegarda e il presunto matrimonio 
con una principessa longobarda, in «Reti Medievali», 20, 2, 2019, pp. 7-49. Su legami 
matrimoniali e mobilità femminile nell’alto medioevo: M.C. La Rocca, Figlie e sorelle 
peregrinae: le migrazioni delle donne nell’alto medioevo (secoli VI-VIII), in «Storia delle 
donne», 9, 2013, pp. 71-95.
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citare la piena sovranità del duca sul Mezzogiorno longobardo48. La 
nuova titolatura, che a partire dal 774 venne inserita nella moneta-
zione e utilizzata nei diplomi emanati dalla cancelleria beneventa-
na, è stata infatti perlopiù interpretata come una dichiarazione di 
continuità con la tradizione regia longobarda, in aperta contrappo-
sizione con il nuovo sovrano carolingio49. 

Gasparri ha messo correttamente in evidenza come l’attività le-
gislativa di Arechi costituisse l’operazione più significativa messa 
in atto per rivendicare un legame diretto tra la sua esperienza di go-
verno e quella dei re longobardi50. Sebbene le leggi del primo prin-
cipe non siano state trasmesse con un prologo e non siano pertanto 
databili con precisione, la loro emissione, sicuramente posteriore al 
774, presentava Arechi come l’erede consapevole di tutta la tradi-

48. Costituisce una parziale eccezione: E. Garms-Cornides, Die langobardischen 
Fürstentitel (774-1077), in Intitulatio II, cit., pp. 368-369.

49.  Anche recentemente, per esempio: C. Azzara, Arechi II e il ducato: politica, 
istituzioni, legislazione, in Tra i Longobardi del sud: Arechi II e il Ducato di Benevento, M. 
Rotili (a cura di), Padova, Il Poligrafo, 2017, p. 22; P. Grierson, M. Blackburn (a cura 
di), Medieval European Coinage, cit., p. 575; A. Rovelli, Dns Victoria. Legende monetali, 
iconografia e storia nelle coniazioni della Langobardia meridionale del IX secolo, in Ricerca 
come incontro. Archeologi, paleografi e storici per Paolo Delogu, G. Barone, A. Esposito, 
C. Frova (a cura di), Roma, Viella, 2013, p. 63. Le poche carte private trasmesse per 
il periodo posteriore al 774 presentano ancora una datazione cronica agli anni del 
ducato, segno che i notai beneventani continuarono a datare gli anni del regno di 
Arechi dal 758: Codice diplomatico longobardo, vol. 5: Le chartae dei ducati di Spoleto e di 
Benevento, H. Zielinski (ed.), Roma, Isitituto storico italiano per il medioevo, 2003, 
n. 13, pp. 382, n. 15, p. 387, n. 16, p. 392. Le prime date agli anni del principato nelle 
carte private beneventane risalgono al regno di Grimoaldo III, ma nella prassi no-
tarile continuarono a convivere per un certo tempo entrambi gli usi. Si vedano a 
titolo di esempio: Codex Diplomaticus Cavensis, M. Schiani, M. Morcaldi, S. Di Stefano 
(ed.), Napoli, Pietro Piazzi, 1973, nn. 2-5, pp. 2-6. Come suggerito dalle ricerche di 
Heinrich Fichtenau sul mondo carolingio, la comunicazione dell’autorità politica 
nelle carte private potrebbe essere espressione di una negoziazione tra sovrani ed 
élites locali: H. Fichtenau, Politische Datierungen des frühen Mittelalters, in Intitulatio II. 
Lateinische Herrscher- und Fürstentitel im 9. und 10. Jahrhundert, H. Wolfram (a cura di), 
Graz-Wien-Köln, Hermann Böhlau, 1973, pp. 501-505. È quindi possibile che l’as-
sunzione del titolo principesco non fosse totalmente accettata, o compresa, all’in-
terno del Mezzogiorno longobardo, che guardava ancora alla monarchia pavese.

50.  S. Gasparri, Il ducato e il principato di Benevento, in Storia del Mezzogiorno, vol. 
II, 1: Il Medioevo, G. Galasso, R. Romeo (a cura di), Napoli, Edizioni del Sole, 1988, p. 
108; Zornetta, Tradizione, Competizione, Emulazione, cit., pp. 316-317. 
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zione normativa longobarda, quindi anche della monarchia pavese 
che ne era stata fino a quel momento la fonte. 

Accanto all’attività legislativa, l’assunzione temporanea del tito-
lo di vir piissimus atque excellentissimus nei diplomi costituisce a sua 
volta un richiamo diretto all’autorità regia51. Sebbene questo Ran-
gtitel venne di lì a breve sostituito con quello di vir gloriosissimus, già 
presente nella titolatura ducale beneventana, il suo utilizzo risulta 
estremamente significativo proprio perché limitato esclusivamente 
all’anno 774. Attraverso di esso Arechi sembrerebbe aver rivendi-
cato, anche se solo per pochi mesi, un nesso diretto con i re longo-
bardi alle origini del principato, per di più in un gruppo di diplomi 
a favore di un ente ecclesiastico, Santa Sofia di Benevento, per cui 
egli aveva preso a modello San Salvatore di Brescia, il monastero 
femminile edificato un ventennio prima da Desiderio e dalla moglie 
Ansa, a cui venne data una forte connotazione regia52.

La continuità tra il primo principe e la monarchia longobarda 
è sottolineata anche nel prologo redatto dall’ultimo continuatore 
dell’Editto di Rotari, il principe Adelchi di Benevento (854-878), che 
nell’866 emise alcuni nuovi capitoli di legge in concomitanza con un 
maggiore interesse dell’imperatore Ludovico II (855-875) per l’Italia 
meridionale. Dopo il sacco di Roma dell’846, quest’ultimo aveva in-
fatti organizzato una serie di interventi militari contro i Musulma-
ni, sottraendo risorse ai principi longobardi e di fatto limitando il 
loro ruolo politico53. Nell’ambito della competizione con il sovrano 
carolingio, Adelchi indicò esplicitamente come proprio modello il 
fondatore del principato beneventano, che fu descritto come l’ulti-

51.  Chronicon S. Sophiae (cod. Vat. Lat. 4939), J.M. Martin (ed.), Roma, Istituto sto-
rico italiano per il medioevo, 2000, nn. I/2-20, pp. 337-366, n. III/24a, pp. 519-520, 
FS nn. 1-3, pp. 279-283; P. Bertolini, Studi per la cronologia dei principi longobardi di Be-
nevento, cit., pp. 25-26; E. Garms-Cornides, Die langobardischen Fürstentitel (774-1077), 
cit., pp. 364, 367-368.

52.  Recentemente, sulla fondazione di Santa Sofia di Benevento e il modello re-
gio: G. Zornetta, Il monastero femminile di Santa Sofia di Benevento. Ambizioni e limiti di 
un progetto politico e familiare nell’Italia meridionale longobarda (secoli VIII-IX), in «Reti 
Medievali Rivista», 20, 1, 2019, pp. 541-566; V. Loré, I diplomi di Arechi II, Montecassino 
e un monastero doppio. Sulla storia di S. Sofia di Benevento nei secoli VIII e IX, in Il tarlo 
dello storico. Studi di allievi e amici per Gabriella Piccinni, R. Mucciarelli, M. Pellegrini 
(a cura di), Arcidosso, Effigi, 2021, pp. 35-40.

53.  Zornetta, Italia meridionale longobarda, cit., pp. 240-264.
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mo baluardo della stirpe longobarda, capace di raccogliere intorno 
a sé i resti della sua gente dopo che Carlo Magno aveva sottratto il 
trono al legittimo re, Desiderio54.

Nonostante nel rivendicare una piena sovranità sul Mezzogior-
no longobardo Arechi avesse senza dubbio guardato al modello re-
gio, la storiografia non ha spiegato per quale motivo egli non avesse 
semplicemente assunto il titolo di rex. Ciò fu probabilmente con-
nesso alla contemporanea presenza non di uno, ma di ben due re 
longobardi: il titolo regio era stato fatto proprio da Carlo Magno 
dopo la caduta di Pavia, ma si trovava ancora nelle mani di Adelchi, 
che Desiderio aveva associato al trono nel 759. È a quest’ultimo che 
si deve innanzitutto guardare.

Diplomi e monete beneventane circolarono prevalentemente 
all’interno del Mezzogiorno longobardo e pertanto la titolatura ap-
posta su di essi si rivolgeva innanzitutto a un pubblico interno, non 
di certo al mondo franco. Nonostante l’isolamento di cui il ducato 
meridionale godette nel corso della sua storia, i Beneventani rima-
sero probabilmente legati all’identità longobarda di cui la monar-
chia pavese, e con essa Adelperga, costituiva la più alta espressione 
politica. È quindi plausibile che nel 774 e negli anni immediatamen-
te successivi essi si sentissero legati anche al suo legittimo erede, 
Adelchi55. Nel 774 Arechi optò quindi per una titolatura differen-
te da quella regia non tanto per non contrapporsi a Carlo Magno, 
quanto per evitare di mettersi in competizione con il cognato, che, 
alla luce delle relazioni diplomatiche in corso, era percepito come 
l’erede legittimo al trono longobardo.

Il titolo di princeps non appare tuttavia distintivo dei re pavesi, 
che per la loro produzione documentaria preferirono utilizzare l’e-

54.  Le leggi dei Longobardi, cit., Adelchi, prol., pp. 306-309; Zornetta, Italia meridio-
nale longobarda, cit., pp. 272-374.

55.  Sulla centralità dell’audience delle titolature: I.H. Garipzanov, Communica-
tion of Authority in Carolingian Titles, in «Viator. Medieval and Reinassance studies», 
36, 2005, pp. 42-43. Le carte private beneventane, che riportano la titolatura prin-
cipesca solo a partire da Grimoaldo III, sembrano confermare questa ipotesi: solo 
dopo la sconfitta di Adelchi all’interno Mezzogiorno longobardo la titolatura prin-
cipesca venne unanimemente accolta (vedi nota 50), in precedenza Arechi poteva 
ancora essere qualificato come semplice duca, quindi riconoscendo la superiorità 
di un rex.



774. L’INVENZIONE DEL PRINCIPATO DI BENEVENTO 115

spressione flavius rex, di tradizione tardoromana/gotica e associata 
dall’Historia Langobardorum già a re Autari (584-590)56. Come messo 
in evidenza da Walter Pohl, Carlo Magno fu quindi paradossalmente 
il primo a inserire la dicitura di rex Langobardorum nei diplomi, di-
citura che venne spesso accompagnata da quella di patricius Roma-
norum oltre che dal titolo di rex Francorum che già gli era proprio57. 

Nel periodo che precedette il 774 la titolatura principesca, così 
come quella di rex gentis Langobardorum, appare invece in un al-
tro ambito, particolarmente significativo per la rappresentazione 
dell’autorità pubblica, quello legislativo58. Nel corso della tarda an-
tichità e dell’alto medioevo, infatti, la produzione normativa costi-
tuì una delle principali attività attraverso cui i sovrani dei regni po-
stromani legittimarono il loro ruolo politico, spesso delineando una 
precisa concezione dello stato attraverso la comunicazione dell’ide-
ologia regia59. Nel prologo all’Editto di Rotari (643), per esempio, il 
re longobardo intese presentarsi come anello di congiunzione tra 
il presente e le tradizioni giuridiche degli antenati, che sarebbe-
ro quindi state raccolte in forma scritta apportandovi solo alcune 
aggiunte ed emendamenti. Rotari (636-652) non mancò inoltre di 

56.  Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. III, 16, p. 101; S. Gasparri, La 
regalità longobarda, cit., p. 214. Il primo documento autentico a presentare il titolo 
flavius rex è un diploma di Adaloaldo (616-625): Codice diplomatico longobardo, vol. 3, 
cit., n. 2, p. 10. Sul significato di questa titolatura: H. Wolfram, Intitulatio I, cit., pp. 
56-75.

57.  MGH Diplomata Karolinorum, E. Mühlbacher (ed.), Hannover, Hahnsche Bu-
chhandlung, 1906, vol. 1, n. 81, pp. 116; W. Pohl, Gens ipsa peribit. Kingdom and Iden-
tity after the End of Lombard Rule, in 774. Ipotesi su una transizione, cit., pp. 71-72. Si 
vedano inoltre: H. Wolfram, Intitulatio I, cit., pp. 208-209; I.H. Garipzanov, Communi-
cation of Authority in Carolingian Titles, cit., pp. 53-55.

58.  Sulla titolatura utilizzata dai re longobardi all’interno delle leggi: Wolfram, 
Intitulatio I, cit., pp. 90-107.

59.  Sulla produzione normativa come atto legittimante per i sovrani dei regni 
postromani: P. Wormald, Lex Scripta and Verbum Regis: Legislation and Germanic Kin-
gship from Euric to Cnut, in Early Medieval Kingship, P.H. Sawyer, I.N. Wood (a cura di), 
Leeds, Leeds University Press, 1977, pp. 105-138; P. Wormald, The Leges Barbarorum: 
Law and Ethnicity in the Medieval West, in Regna and Gentes: the Relationship between 
Late Antiquity and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Ro-
man World, H.W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl (a cura di), Leiden, Brill, 2003, pp. 21-53.
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includere in calce anche una lista dei re che lo avevano preceduto, 
rafforzando ulteriormente la propria legittimità in una dimensione 
di continuità con il passato60. Questo testo lo inserisce inoltre nella 
cornice del palazzo di Pavia, quindi in un contesto pubblico, cir-
condato dai suoi iudices, cioè i membri dell’élite incaricati di uffici 
pubblici, qui con il compito di assisterlo nell’attività legislativa. 

Sia il prologo all’Editto di Rotari sia quelli delle leggi emanate 
in seguito dagli altri sovrani longobardi riflettono quindi la costru-
zione ideologica della monarchia da un punto di vista politico oltre 
che giuridico, a cui a partire da Liutprando si aggiunse anche la di-
mensione religiosa. È precisamente in questo contesto che due re 
scelsero di qualificarsi come princeps.

Questo titolo appare infatti per la prima volta nel 713, all’interno 
del primo prologo delle leggi di Liutprando, per poi essere ripreso 
come sinonimo di re in alcuni dei capitoli di legge emanati in segui-
to61. Questo testo vede coinvolti nel processo legislativo gli iudices 
di varie regioni del regno (Austria, Neustria e Tuscia), i suoi fedeli 
e tutto il popolo astante, offrendo un’immagine di solidarietà tra le 
diverse componenti della società longobarda. Come sottolineato da 
Paolo Delogu, le leggi di Liutprando propongono un modello di sta-
to ideale basato innanzitutto sulla cooperazione tra il re, i suoi uffi-
ciali e gli uomini liberi, che costituivano il corpo politico del regno 
longobardo62. Questo prologo introduce tuttavia anche un altro 

60.  C. Azzara, S. Gasparri (eds), Le leggi dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di 
un popolo germanico, Roma, Viella, 2005, pp. 14-17; S. Gasparri, La memoria storica 
dei Longobardi, in Ibidem, pp. V-XXII; Delogu, Kingship and the Shaping of the Lombard 
Body Politic, cit., pp. 256-270.

61.  C. Azzara, S. Gasparri (eds), Le leggi dei Longobardi, cit., Liut., prol. I, pp. 138-
139; cc. 8-9, pp. 142-145, cc. 15-16, pp. 148-149, c. 30, pp. 160-161, c. 78, pp. 184-185, 
c. 140, p. 226-227, c. 149, pp. 222-223. In un solo capitolo si fa riferimento a un 
princeps terrae istius, che sembrerebbe essere un’autorità diversa ma sottoposta al 
re longobardo. Ibid, Liut., c. 19, pp. 152-153.

62.  P. Delogu, Lombard and Carolingian Italy, in The New Cambridge Medieval Hi-
story, vol. 2: 700-900, R. McKitterick (a cura di), Cambridge, Cambridge University 
Press, 1995, pp. 290-291. Si veda inoltre: T. Gobbitt, Liutprand’s Prologues in the Edi-
ctus Langobardorum, in Law - Book - Culture in the Middle Ages, T. Gobbitt (a cura di), 
Leiden, Brill, 2021, pp. 77-78; P. Delogu, Kingship and the Shaping of the Lombard Body 
Politic, cit., pp. 267-273.
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elemento, l’ispirazione divina, che avrebbe guidato la produzione 
normativa del sovrano, qui definito esplicitamente come christianus 
hac catholicus princeps63. Questo aspetto rappresenta una novità nel 
contesto legislativo, ma si inscrive perfettamente nell’ideologia re-
gia longobarda della prima metà del secolo VIII, che già a partire da 
Cuniperto (688-700) aveva teso a enfatizzare il rapporto con la sfera 
religiosa, a probabile imitazione dell’autorità imperiale64. 

Anche il secondo prologo delle leggi di Ratchis (744-749, 756-
757) utilizza il termine princeps in relazione all’ispirazione divi-
na, un’ispirazione che avrebbe guidato anche i suoi predecessori 
nell’attività legislativa, la quale, come in passato, avrebbe avuto il 
solo obiettivo di correggere le storture della società longobarda. Il 
re si qualifica qui come precellentissimus et eximius princeps, una ti-
tolatura che esprime in modo energico il prestigio di Ratchis, se-
gnando peraltro una sorta di crescendo all’interno del testo nel 
confronto con quelle associate agli altri re elencati65. Herwig Wol-
fram ha messo in relazione l’utilizzo della dignità principesca nelle 
leggi di Ratchis con il desiderio di contrastare l’azione centrifuga 
dei duchi longobardi, specialmente di quelli che controllavano l’I-
talia centro-meridionale. Il re avrebbe ripreso il titolo dei maggior-
domi pipinidi per evitare che altri soggetti politici lo utilizzassero 
all’interno del regno longobardo in funzione anti-regia66. L’ipote-
si di Wolfram, che riconduce inoltre il titolo principesco di Arechi 
proprio all’esempio di Ratchis, è senz’altro suggestiva, ma è più 
plausibile che il re avesse in mente il precedente costituito dal pro-
logo di Liutprando e, ancora, il modello costantiniano condiviso da 
tutto il mondo postromano67. 

63.  D. Harrison, Political Rhetoric and Political Ideology in Lombard Italy, in Strategies 
of Distinction: The Construction of Ethnic Communities, 300-800, W. Pohl, H. Reimitz (a 
cura di), Leiden, Brill, 1998, pp. 243-244, 248-249; T. Gobbitt, Liutprand’s Prologues, 
cit., pp. 75-76.

64.  Gasparri, La regalità longobarda, cit., pp. 220-223.
65.  C. Azzara, S. Gasparri (eds), Le leggi dei Longobardi, cit., Ratch., prol. II, pp. 

262-265.
66.  Wolfram, Intitulatio I, cit., pp. 104-106.
67.  Garms-Cornides, Die langobardischen Fürstentitel, cit., p. 368.
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Gli studi di Olivier Guillot hanno rilevato come nell’alto medio-
evo, specialmente nel mondo franco, il termine princeps venisse 
associato prevalentemente a tre sfere di azione dei sovrani, di cui 
una è quella militare. Esso compare però con particolare frequenza 
nel contesto della delega del potere a terzi, a testimoniare la piena 
potestas del re nella nomina degli agenti pubblici, oppure quando, 
secondo il modello costantiniano, il sovrano viene presentato come 
protettore della Chiesa68. Se guardiamo, per esempio, all’Historia 
Langobardorum, composta da Paolo Diacono nella seconda metà 
del secolo VIII, il termine princeps viene utilizzato in pochissime 
occasioni, innanzitutto per gli imperatori bizantini, che venivano 
ancora percepiti come l’autorità politica per eccellenza, caratteriz-
zata da piena auctoritas e potestas perché rappresentante l’Impero 
romano69. In qualche caso il titolo risulta impiegato anche per i re 
longobardi, nelle sfere di azione individuate da Guillot oppure, più 
spesso, per ragioni stilistiche, con il semplice scopo di evitare una 
ripetizione nel testo70. Con questo termine vengono poi qualificati 
anche soggetti politici con dignità quasi-regia, come i maggiordomi 
pipinidi, i sovrani dei ducati periferici che gravitavano intorno al 
regno franco e in un caso anche un duca longobardo, Zotto (571-591 
ca.), il fondatore del ducato di Benevento71. 

68.  O. Guillot, A propos d’un début d’enquête sur le rôle à l’époque mérovingienne 
de la tradition du princeps et du principatus, in Arcana imperii (IVe-XIe siècle), O. 
Guillot, Limoges, Presses universitaires de Limoges, 2003, pp. 234-268; O. Guillot, 
Quelques remarques sur la dignité de princeps à l’époque merovingienne, in Arcana im-
perii (IVe-XIe siècle), O. Guillot, Limoges, Presses universitaires de Limoges, 2003, 
pp. 239-267.

69.  Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. I/25, pp. 62-63, cap. II/4-5, pp. 
71-72 (Giustiniano); cap. III/20, p. 103; cap. IV/36, p. 128 (Foca); cap. V/11, p. 150; 
cap. V/30, p. 154, cap. VI/4, p. 166 (Costantino IV); cap. VI/11, p. 168, cap. VI/14, p. 
169, cap. VI/31, p. 175 (Giustiniano II).

70.  Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cit., cap. I/17, p. 56 (gesta militari di 
Lamissione), cap. II/9, p. 78 (Alboino in occasione alla nomina di Gisulfo a duca del 
Friuli); cap. II/28, p. 87 (esibizione della coppa costruita dal cranio di Cunimondo 
alla tavola di re Ratchis); cap. III/16, p. 100 (elezione di Clefi); cap. IV/41, p. 134 
(generosità dei sovrani nei confronti di Colombano); cap. VI/17, p. 170 (regno di 
Cuniperto); cap. VI/45, p. 180 (nomina del patriarca Callisto del Friuli con il soste-
gno di Liutprando); cap. VI/55, p. 184 (elezione di Ildeprando).

71.  Per i maggiordomi e re pipinidi: Pauli Diaconi Historia Langobardorum, cap. 
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È in questa cornice di senso che a mio parere deve essere collo-
cata l’assunzione del titolo di princeps da parte di Arechi, vale a dire 
nell’ambito della non-royal rulership descritta da Wolfram per il pe-
riodo altomedievale72. L’emergere di soggetti politici caratterizzati 
da un’autorità di quasi-re è stata analizzata soprattutto per quanto 
riguarda il mondo franco, all’interno del quale tra VII e VIII secolo 
si affermarono i maggiordomi pipinidi. Prima che Pipino il Breve 
venisse unto re nel 751, questi ultimi si erano qualificati proprio 
come principi, un titolo che ne sottolineava l’effettivo potere ma 
al contempo non andava ad esautorare i re merovingi della dignità 
regia73. Oltre ai tria regna di Austrasia, Neustria e Burgundia, il mon-
do franco comprendeva inoltre una serie di organismi politici pe-
riferici, come i ducati di Aquitania, Bavaria e Turingia, i cui sovra-
ni a partire dal VII secolo iniziarono a presentarsi e ad agire come 
quasi-re, come nel caso di Eudo d’Aquitania (700-735 ca.)74. Secon-
do Karl Ferdinand Werner, si trattava sostanzialmente di sub-regni 
che, pur gravitando intorno a quello franco, si caratterizzavano per 
un’identità politica a sé stante ed erano governati da veri e propri 

VI/23, p. 172 (Anchise); cap. VI/37, p. 177 (Pipino); cap. VI/42, p. 179; cap. VI/53, p. 
183 (Carlo). Per i ducati/regni periferici: Ivi, cap. IV/37, p. 131 (Bavaria); cap. VI/46, 
p. 180 (Eudo di Aquitania); Ivi, cap. IIII/33, p. 112 (Zotto di Benevento).

72.  H. Wolfram, The Shaping of the Early Medieval Principality as a Type of Non-royal 
Rulership, in «Viator», 2, 1971, pp. 33-51. Sulla trasformazione del significato di 
princeps tra tarda antichità e alto medioevo si veda: H. Oudart, Prince et principat 
durant l’Antiquité et le Moyen Âge: jalons historiographiques, in Le Prince, son peuple et 
le bien commun: de l’Antiquité tardive à la fin du Moyen Âge, H. Oudart, J.M. Picard, J. 
Quaghebeur (a cura di), Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2013, pp. 9-20.

73.  Wolfram, Intitulatio I, cit., pp. 148-151; Id., The Shaping of the Early Medieval 
Principality, cit., pp. 37-40; Guillot, Quelques remarques sur la dignité de princeps à 
l’époque merovingienne, cit., pp. 256-267.

74.  J.P. Brunterc’h, Naissance et affirmation des principautés au temps du roi Eu-
des: l’exemple de l’Aquitaine, in Pays de Loire et Aquitaine de Robert le Fort aux premiers 
Capétiens, O. Guillot, R. Favreau (a cura di), Poitiers, Société des antiquaires de 
l’Ouest, 1997, pp. 69-116; P. Depreux, Auf der Suche nach dem princeps in Aquitanien 
(7.-8. Jahrhundert), in Die Anfänge Bayers, Von Raetien und Noricum zur frühmittelalterl-
ichen Baiovaria, H. Fehr, I. Heitmeier (a cura di), St. Ottilien, Eos Verlag, 2012, pp. 
551-566. Si veda anche il caso di Tassilone di Baviera, cognato dello stesso Arechi, 
che nella seconda metà del secolo VIII fu sottomesso da Carlo Magno: S. Airlie, 
Narratives of Triumph and Rituals of Submission, cit., pp. 93-119.
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sovrani che in genere potevano contare sul sostegno di élite re-
gionali75. Come abbiamo visto nel caso dell’Historia Langobardorum, 
le fonti narrative attribuiscono volentieri a questi duchi il titolo 
principesco, a sottolinearne la piena autorità politica.

Impossibilitato ad assumere la dignità regia, assorbita da Carlo 
Magno e rivendicata da Adelchi in esilio, Arechi di Benevento ap-
profittò quindi della crisi militare e politica del 774 per assumere 
una dignità nuova, quella principesca, prendendo le distanze da-
gli altri duchi, tra cui quello di Spoleto, che si erano invece sot-
tomessi al re carolingio76. Il titolo principesco era stato utilizzato 
dai re longobardi esclusivamente nell’ambito dell’attività legisla-
tiva, ma oltralpe era stato frequentemente associato ai sovrani dei 
ducati periferici del mondo franco e coscientemente utilizzato dai 
maggiordomi pipinidi per qualificarsi come sovrani effettivi, ben-
ché ancora privi del titolo regio. Nel corso della tarda antichità e 
dell’alto medioevo il significato del titolo principesco aveva infatti 
subito una trasformazione che portò gli uomini del tempo a uti-
lizzarlo non solo per gli imperatori bizantini, ma anche per quali-
ficare chi nell’Europa occidentale agiva da sovrano senza potersi 
fregiare della dignità regia. Era quindi precisamente questo il tipo 
di autorità politica che Arechi di Benevento poteva rivendicare per 
sé dopo il 774, quella di un quasi-re sostanzialmente indipendente 
all’interno di un regno solo parzialmente conquistato, per il con-
trollo del quale i giochi furono di fatto considerati ancora aperti 
almeno per un altro decennio.

75.  K.F. Werner, Les principautés périphériques dans le monde franc du VIIIe siècle, 
in I problemi dell’occidente nel secolo VIII, Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto 
medioevo, 1973, pp. 483-514. Per il IX secolo si veda anche l’esempio della Britan-
nia: J. Quaghebeur, Princeps et principatus dans les actes du cartulaire de Saint-Sauveur 
de Redon au IXe siècle, in Auctoritas. Mélanges offerts à Olivier Guillot, G. Constable, M. 
Rouche (a cura di), Paris, Presses de l’Université Paris Sorbonne, 2006, pp. 291-306; 
W. Davies, On the Distribution of Political Power in Brittany in the Mid-Ninth Century, in 
W. Davies, Brittany in the Early Middle Ages, Aldershot, Routledge, 2009, pp. 98-114.

76.  Garms-Cornides, Die langobardischen Fürstentitel (774-1077), cit., pp. 368-369.




