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SMaSchErarE i FalSi archEologici: 
l’opinionE dEll’ESpErto

Luca Zamparo

aBStract

While the phenomenon of forgery has been around since time immemorial, much more recent is the recognition 
of its significance within art historical and archaeological studies, as well as the identification of methods for 
its detection. This article analyses the role of forgery in contemporary society with the aim of drawing the 
attention of cultural professionals to a recently established, multidisciplinary field of work with wide-ranging 
potential for future development. 
KEywordS: archaeologists; society; forgery; law; expert activity.

La forma migliore per combattere il male è 
quella di illustrarlo al grande pubblico, 

discutendone il più possibile, 
richiamando la sua attenzione sui casi clamorosi 

di mistificazioni antiche e recenti.

M. Pallottino, 1979

archEologia E SociEtà

In Italia, fra 2015 e 2019, sono stati dibattuti, presso i tribunali ordinari, oltre ventiduemila 
processi penali inerenti ai beni culturali, a cui si devono sommare i procedimenti civili e amministra-
tivi di ogni ordine e grado1. Solamente la Corte Suprema di Cassazione2, nello stesso arco temporale, 
ha emesso oltre settecento sentenze, fra l’ambito civile e quello penale, e la stessa cifra viene raggiunta 
anche dalla Giustizia amministrativa. 

Contestualmente, una fotografia aggiornata sulle condotte illecite sui beni culturali viene fornita 
dalle relazioni sull’attività operativa annualmente elaborate dal Comando Carabinieri per la Tutela del 
Patrimonio Culturale: sempre negli ultimi cinque anni, sono state denunciate 270 persone per furto, 
2511 per ricettazione, 466 per scavo clandestino, 351 per illecita esportazione e 935 per contraffazione 
di beni culturali, portando al sequestro di quasi 48 mila oggetti falsi che se immessi sul mercato 

1  Dati rielaborati dai report editi dal Ministero della Giustizia, https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14.page 
(ultimo accesso 28 dicembre 2020).

2  Dati forniti dalla Suprema Corte di Cassazione, https://www.cortedicassazione.it/corte-di-cassazione/it/statistiche_
penale.page (ultimo accesso 28 dicembre 2020).
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avrebbero comportato un danno economico di oltre 4 miliardi di euro, per non parlare dell’offesa 
stessa alla Cultura e alla Storia3. 

Alla tutela del patrimonio culturale nazionale e internazionale non viene chiamato esclusivamente 
il sopracitato Comando o il Ministero, con tutte le sue ramificazioni sul territorio (Soprintendenze), 
bensì essa è compito fondamentale di tutti coloro che si occupino di archeologia e storia dell’arte. 

Infatti, il recente D.M. 20 maggio 2019, n. 2444, in attuazione a quanto disposto dalla Legge n. 110 
del 22 luglio 20145, ha stabilito, in concorso con le Associazioni di categorie e le Università, le attivi-
tà caratterizzanti i profili dei professionisti idonei ad operare sui beni culturali, così come previsto 
dall’art. 9 bis del Codice dei beni culturali e del paesaggio (D. Lgs. 42/2004)6. 

Come riporta il sopracitato decreto, inoltre, i professionisti così individuati possono essere 
impiegati nel settore pubblico e privato, oppure come lavoratori autonomi. 

Il problema maggiore, probabilmente, è la distanza ancora oggi presente fra gli studi archeo-
logici universitari e la società: essa dovrebbe essere il punto di riferimento per gli studi antichistici. 
Lo studio delle società del passato, infatti, non può prescindere dal rapporto costante con quella 
contemporanea, dalle sue esigenze e, soprattutto, dalla sua necessità di risposte a domande nuove o 
perennemente poste ma tuttora senza risposta. 

Uno degli impieghi principali che oggi possono occupare gli archeologi deriva, quindi, proprio 
dall’ascolto della società contemporanea, dal servizio nei suoi confronti7 e per la tutela del patrimonio 
culturale, ossia dalla sua regolamentazione nelle forme del diritto8. 

In esso, per il contesto nazionale italiano, si delinea quanto normato dal Codice dei beni culturali 
e del paesaggio (d’ora in poi, Codice, ai fini di questa trattazione), ossia nella applicazione di quei 
comportamenti (e relativi divieti) che caratterizzano la società contemporanea in rapporto con i beni 
mobili e immobili, oltre che alle zone, che presentano un interesse archeologico. 

Difatti, sin dagli anni Sessanta, l’aumento di benessere economico e sociale, in ambito occidenta-
le, di una grande fetta della popolazione ha permesso una sempre maggiore popolarizzazione dell’arte 
e della cultura, con una loro diffusione sotto diversi settori, enfatizzando soprattutto dinamiche di 
mercato attive da tempo immemore nella storia dell’Uomo9. Il commercio, del resto, è stato uno dei 
principali elementi per lo sviluppo della tutela sui beni culturali, ancor prima dell’Unità d’Italia: dagli 
editti dello Stato Pontificio sino ai regolamenti degli Stati preunitari10, per giungere alle prime azioni 
del Regno11 e alla più recente normativa nazionale12 e internazionale13. 

Tale commercio, generato inizialmente dalle volontà collezionistiche per trasformarsi, negli ultimi 
decenni, in una modalità di acquisizione di beni rifugio, ossia come forma di investimento14, compor-
ta diverse precisazioni, proprio per il carattere particolare della materia in oggetto, cioè della non 

3  Su questo, si vedano i contributi di Giuliana Calcani e Marta Nezzo nel volume.
4  “Procedura per la formazione degli elenchi nazionali di archeologi, archivisti, bibliotecari, demoetnoantropologi, 

antropologi fisici, esperti di diagnostica e di scienza e tecnologia applicate ai beni culturali e storici dell’arte, in possesso dei 
requisiti individuati ai sensi della legge 22 luglio 2014, n. 110”.

5  “Modifica al codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in materia 
di professionisti dei beni culturali, e istituzione di elenchi nazionali dei suddetti professionisti”. 

6  Il Codice dei beni culturali e del paesaggio (D. Lgs. 42/2004 e s.m.i.), anche detto “Codice Urbani” dal nome del 
Ministro proponente, entrò in vigore il I maggio 2004 andando ad abrogare le cd. “Leggi Bottai” (nn. 1089 e 1497) del 1939 
e il Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali (D. Lgs. 490/1999).

7  Sul tema, strettamente legato al concetto di “autenticità”, si veda holtorF, Schadla-hall 1999.
8  Per il rapporto fra il diritto e la società, si vedano le opere di Santi Romano, anche recentemente riedite: roMano 2019. 
9  lEMME 2018, p. 77.
10  Sul tema, fra tutti, EMiliani 2015. 
11  Legge n. 394/1909, “Per le antichità e le belle arti”. 
12  Artt. 63-64 Codice.
13  Sulle normative internazionali adottate nel nostro Codice, si vedano gli artt. 64-bis e 73, 87 e 87-bis. 
14  adaM 2017.
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assimilazione fra i beni culturali e le più comuni merci15: innanzitutto bisogna prendere in conside-
razione la natura16 stessa di questi beni mobili, in particolar modo se presentano un qualche interesse 
archeologico; in seconda battuta, appare necessario valutare il loro lecito possesso17; successivamente, 
risulta necessario conoscerne (e valutarne) l’utilizzo18 futuro. 

Infine, in una società caratterizzata da un sistema fortemente basato sul meccanismo della doman-
da e dell’offerta19, appare assolutamente rilevante conoscerne la provenienza (e le connesse modalità 
di rinvenimento) e la relativa autenticità20, elemento fondamentale per la comprensione dell’oggetto e 
per le sue ricadute nella società stessa. 

Si evince così come ognuno di questi diversi – ma connessi – elementi si riveli un’opportunità 
occupazionale, altamente qualificata, per gli archeologi professionisti perché, riprendendo le parole 
di Salomon Reinach21, “dopo lo scavatore senza coscienza, il maggior nemico dell’archeologia è il 
falsificatore22”. 

l’archEologo E l’attività pEritalE

Il problema della falsificazione pone le sue radici sia nelle modalità di individuazione degli oggetti 
da esso generati, sia nelle modalità di accertamento e dichiarazione di tale situazione, sia nelle stesse 
modalità di azione verso un oggetto falso. 

Se il fenomeno della contraffazione vede, negli ultimi anni, un rinnovato sviluppo, con la produ-
zione di innumerevoli oggetti dal fine ingannevole, appare ancor più pericolosa l’assenza di profes-
sionisti capaci di riconoscere e contrastare l’azione nei suoi aspetti criminosi in tutela della cultura23. 

Appare necessario, però, precisare che in Italia non esiste una certificazione “ufficiale” e assolu-
tamente incontestabile di autenticità di un’opera d’arte, posto che non esiste alcun “certificatore 
ufficiale” di oggetti artistici. Ciò deriva dalla circostanza per cui, nell’ordinamento italiano, non sono 
previste, né tantomeno regolamentate (salvo limitate eccezioni), figure professionali quali il “perito” 
o “esperto d’arte”: non esistono, infatti, nel nostro Paese albi professionali, elenchi pubblici, titoli 
personali o abilitazioni particolari che permettano o limitino la possibilità di redigere certificazioni, 
perizie o expertises aventi come oggetto cose d’arte. 

La legge 1062/1971 prevedeva l’istituzione di tale albo, cosa però mai avvenuta24. Conseguente-
mente, presso i diversi Tribunali anche i professionisti dei beni culturali hanno iniziato ad iscriversi 
agli albi dei periti25 e dei consulenti tecnici d’ufficio (c.t.u.)26, sulla base dei titoli ritenuti idonei di 
volta in volta da commissioni formate dal Presidente del Tribunale e dal Procuratore della Repubblica 
(o da loro delegati)27. 

15  Art. 64 bis Codice, sulla base dell’art. 167 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea.
16  Cfr. ManSi 2016. 
17  Artt. 91 e 176 Codice.
18  Artt. 169-170 Codice.
19  Sul tema del meccanismo “domanda-offerta” in termini di falsificazione, si veda viSconti 2020.
20  Art. 64 Codice.
21  rEinach 1924. 
22  Sulla portata del fenomeno, si vedano le considerazioni in viSconti 2020.
23  Esercizio di una pubblica funzione: coco 1988, p. 195. 
24  lEMME 2001, pp. 114-123. Inoltre, durante i lavori parlamentari, l’on. Vassalli, relatore della Legge alla Camera dei 

Deputati, propose l’aggiunto dell’art. 10 con la creazione di un registro degli artisti contemporanei con lo scopo di limitare 
la diffusione dei falsi e agevolare l’accertamento dell’autenticità: l’emendamento fu respinto dall’Assemblea. 

25  Per le fonti normative: artt. 67-69 norme di attuazione c.p.p., artt. 220 e segg., 392, 422 e 501 c.p.p.
26  In questo caso, si faccia riferimento agli artt. 13-16 disp. att. c.p.c., art. 61-64, 87, 92, 177, 191-201, 259-261 c.p.c. 
27  Sulla carenza del sistema in merito alle definizioni e regolamentazioni degli istituti, oltre che carenza nell’uniformità 

delle soluzioni, si veda donati 2015, p. 992. 
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Allo stesso modo, un archeologo o storico dell’arte che voglia intraprendere questa attività può 
presentare domanda di iscrizione agli elenchi dei periti e degli esperti istituti presso le Camere di 
Commercio28. Infine, il già citato D.M. 244/2019, attribuisce agli archeologi o storici dell’arte di 
I fascia il compito di realizzare e rilasciare expertises, perizie e autenticazioni. L’iscrizione a questi 
ultimi due elenchi non abilita all’esercizio dell’attività bensì detiene una pura funzione di pubblicità 
conoscitiva.

Una moltitudine di strumenti ma pochissime certezze29. Una consolidata dottrina attribui-
sce proprio alla mancata applicazione della cd. Legge Pieraccini il fatto che chiunque, in grado di 
rivendicarne il ruolo, possa essere definito critico o esperto d’arte30. Solamente il curriculum vitae et 
studiorum, congiuntamente al consenso della comunità (scientifica, culturale, economica), acquisito 
operando onestamente e intelligentemente, sarà in grado di attribuire un valore particolare all’opinio-
ne di un esperto rispetto ad un altro31. 

Così uno studioso d’arte, scientificamente qualificato, potrà esprimere giudizi o pareri su un’ope-
ra attraverso la libera manifestazione del suo pensiero (art. 21 Cost.), o attraverso l’attività di insegna-
mento, essendo esso libero tanto quanto l’arte (art. 33 Cost.), basandosi comunque sempre su criteri 
oggettivi di valutazione32. 

Esperto, inoltre, è chiunque venga considerato tale dal mercato: egli, con un contratto di presta-
zione di opera intellettuale, si impegna nei confronti di un terzo ad esprimere la propria opinione 
su un determinato argomento (artt. 2222 e 2230 c.c.), non sentendosi in alcun modo obbligato a 
concludere un contratto avente ad oggetto la manifestazione della propria opinione33.  

Da questa breve analisi si evince che le possibilità di impiego di un professionista qualificato siano 
varie ed estremamente eterogenee, con ricadute che passano dall’ambito del diritto civile a quello penale. 

Quando egli lavori per un committente privato dovrà, quindi, accettare o negare la paternità di 
un’opera, la sua autenticità, la sua cronologia e/o la sua provenienza. 

La negazione di uno o più di questi elementi (elaborata con metodo rigoroso, sulla base di dati 
oggettivi e in assenza di dolo o colpa grave) risulta una legittima espressione del diritto costituzionale 
espresso dall’art. 21 Cost., comportando che non possa esistere azione nei confronti dell’esperto che 
abbia agito legittimamente e tanto meno è configurabile la possibilità di agire in giudizio per far 
accertare l’elemento negato. Viceversa, colui che agisce con lo scopo di nuocere deliberatamente la 
parte in questione è passibile di azione risarcitoria dovuta a fatto illecito. 

28  Previsto dal D.M. 29 dicembre 1979 (“Nuovo Regolamento tipo per la formazione del Ruolo dei Periti e degli 
Esperti presso le Camere di Commercio”) e successivamente modificato dal D.M. 10 marzo 2004 (“Modifiche al nuovo 
Regolamento tipo per la formazione del Ruolo dei Periti e degli Esperti presso le Camere di Commercio approvato con 
D.M. 29/12/1979”) e dall’art. 80 quater del D.Lgs. 59/2010. 

29  Anche la Corte di Cassazione, esprimendosi nel 2019 proprio su un caso di vendita di oggetti contraffatti e accompa-
gnati da relative perizie di autenticità, anch’esse false, rileva la problematicità del settore. Cass. pen., sez. III, 8 gennaio 2019, 
n. 377.

30  Mentre si redige il presente capitolo, presso il Senato della Repubblica è stato depositato un disegno di legge, rubri-
cato “Disposizioni per l’istituzione di un albo speciale dei periti d’arte”, a firma del Sen. Marco Perosino (25 febbraio 2020). 
L’iter della proposta è riportato al sito istituzionale del Senato, all’indirizzo: http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/
Ddliter/52818.htm (ultimo accesso 28 dicembre 2020). 

31  FrEZZa 2011, p. 1742; lEMME 2018, pp. 69-70.
32  In KEndall 1997 è presente una interessante analisi sulle modalità di selezione, nell’ordinamento inglese, degli 

esperti per la risoluzione delle controversie in ambito storico-artistico; in clarK 2004, oltre una attenta analisi sulla 
natura del falso, è riportata la situazione statunitense, con particolare attenzione all’are newyorkese, particolarmente 
attiva nel commercio d’arte. In liSting 2012, invece, si può verificare quale sia l’orientamento dell’Australian common 
law. Un aggiornamento recente sul tema si trova in BandlE 2015, dove l’autrice analizza le regole dell’autenticazione sia 
nel mercato d’arte sia nel contesto giudiziario internazionale. 

33  In questa trattazione, rivolta specialmente all’archeologo o storico dell’arte antica, non si prendono in considera-
zione i problemi aperti sull’archiviazione delle opere d’arte contemporanea così come il ruolo dell’artista stesso. Per questi 
temi si rimanda agli studi di FrEZZa 2011, p. 1734; BoESch, StErpi 2013; SEgnalini 2018, pp. 66-126. Si vedano, inoltre, 
la Legge 633/1941, e le sentenze emesse da Cass. pen., sez. III, 31 marzo 2000, n. 4084, e dal Tribunale di Roma, sez. IX, 
16 febbraio 2010, n. 3425.
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Accettare la paternità di un’opera34, certificare la provenienza di un oggetto o la sua autenticità 
comporta invece la responsabilità penale prevista dall’art. 178 del Codice e, a favore di chi abbia 
contrattato con l’esperto, la responsabilità civile, ravvisabile in caso di colpa grave (art. 2236 c.c.)35. 

In ogni caso, l’ipotesi per cui l’esperto abbia affermato in assoluta buona fede, incolpevolmente 
(o almeno senza colpa grave), la paternità o l’autenticità di un’opera d’arte, sfugge ad ogni responsa-
bilità proprio perché l’attribuzione implica la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltà. 

Fatte salve queste premesse sulle possibili ricadute dell’attività peritale36, il diritto sopra esposto 
può espletarsi attraverso diversi strumenti37:
1) Expertise
 La parola “expertise” e ̀ utilizzata, nel linguaggio tecnico proprio degli storici dell’arte, per indica-

re un documento ufficiale, che contiene le caratteristiche tecniche di un’opera d’arte e ne certifica 
l’autenticità, l’epoca, la datazione e lo stato di conservazione; l’expertise, dunque, consiste in 
una dettagliata relazione per la valutazione dell’originalità e dell’inquadramento storico-artistico 
dell’opera in esame, qualunque sia la natura del bene38. 

2) Perizia
 La perizia è un documento contenente l’expertise a cui viene aggiunta anche la valutazione econo-

mica dell’opera. 
3) Certificato di autenticità
 Si tratta di un documento ufficiale che contiene le caratteristiche tecniche delle opere esaminate e 

ne certifica l’autenticità; esso è composto da una relazione scritta con indicazioni tecniche, critiche 
e biografiche (nel caso di opere firmate), da foto con i dettagli più rilevanti e con l’indicazione dello 
stato di conservazione dell’opera (importante ai fini della sua giusta valutazione sul mercato)39.
Da quanto ora esposto, emerge con chiarezza come non vi siano differenze sostanziali tra 

l’expertise e il certificato di autenticità. Al di là della mera differenza nominale, da un punto di vista 
comune, l’unico elemento che vale a distinguere il certificato di autenticità dall’expertise è che il 
termine “autentica” si utilizza, solitamente, per gli elaborati aventi a oggetto le opere di arte contem-
poranea, mentre è utilizzato il termine “expertise” nel caso di arte antica e di oggetti di antiquariato40.

ScrivErE una pEriZia archEologica in aMBito giudiZiario

Per quanto riguarda l’impiego nei procedimenti civili e penali41 presso i Tribunali della Repubblica42, 
è bene specificare che non esiste alcun obbligo legale di impiego di periti e consulenti ai fini dell’ac-
certamento del falso e quando questo risulti inevitabile non è obbligatorio, comunque, il ricorso ai 
funzionari del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo. 

34  Sulle implicazioni etiche e legali del lavoro dell’esperto, si veda l’analisi della situazione internazionale svolta in 
BrodiE 2019. 

35  lEMME 2018, pp. 70-71. Su questo tema, interessante la prospettiva statunitense presentata in KarlEn 1986. 
36  Attività estremamente ampia e variabile, come si evince da Jornod 2007. 
37  MoraBito 2014.
38  FrEZZa 2011, p. 1745. 
39  Sul tema, si veda dapprima la differenza fra dichiarazione di autenticità e certificato di autenticità in coco 1988, 

p. 183, per poi analizzare il più recente contributo di donati 2015, p. 987 e p. 993, dove si ricorda come la certificazione 
di autenticità non sia un istituto tipizzato a causa di una disciplina non sistematica che ha generato una aporia tra il sistema 
del diritto sostanziale e processuale e le pratiche comuni del mercato dell’arte. Per una breve disanima del contesto interna-
zionale si veda noh 2016 mentre per una visione completa sul commercio online in relazione con il rilascio di certificati di 
autenticità, si veda Fay 2011. 

40  SEgnalini 2018, p. 57.
41  Per le possibilità di impiego, oltre alla fattispecie trattata in questo testo, si veda la Parte IV del Codice. Sulla 

responsabilità penale del perito/c.t.u. si vedano gli artt. 366, 373 e 374 c.p. 
42  Artt. 220 e seg. c.p.p. 



366 Luca Zamparo

Nella prassi giudiziaria, però, è comunque diffuso il ricorso al parere degli esperti43: lo impone, di 
fatto e di diritto, l’esigenza di una conoscenza razionale, oltre ogni ragionevole dubbio, in re criminali. 
La Corte Suprema di Cassazione, esprimendosi su questa tematica, afferma che la perizia per la verifica 
dell’autenticità/paternità/provenienza di un’opera è un «tipico giudizio tecnico, che solo uno specialista 
è in grado di compiere, onde legittimamente il giudice […] si affida per il relativo accertamento al parere 
di un esperto»44. 

In ogni caso, resta il potere del giudice45 di non affidarsi ad una perizia e, se richiesta, di discostarsi 
dalle conclusioni del perito nominato, salvo l’obbligo di una congrua motivazione46. 

Quando avviene questo ricorso ai professionisti dei beni culturali, è assolutamente necessario 
che, per la natura estremamente specialistica della questione, altrettanto scientifico e obiettivo sia il 
metodo utilizzato per dirimere la problematica sottoposta a giudizio47. Di qui, da tempo, il ricorso, in 
alternativa o in aggiunta alla comparazione stilistica, a plurimi approcci tecnico-scientifici48. 

Come afferma Pierluigi Cipolla, «la perizia cd. stilistica costituisce mezzo di prova indispensabile di 
fronte ad alcune tipologie di falso; tuttavia, quando sia possibile, essa va affiancata ad indagini di altra natura, 
in quanto maggiormente attendibili, in specie al cospetto di opere prive di stilemi incontrovertibili49».

La storia dell’arte, come tutte le scienze umane, procede per tentativi, proposte, ipotesi che recano 
sempre uno stimolo alla ricerca della verità. Ovviamente, però, non si può fondare il giudizio su parame-
tri irragionevoli dovendo sempre motivare l’eventuale dissenso verso una attribuzione o verso una 
dichiarazione di autenticità e predisporre le basi per un giudizio basato su parametri oggettivi, evidenti 
e logici, e non sul mero arbitrio individuale. L’autenticazione di un oggetto storico-artistico o archeolo-
gico, quindi, è un metodo di giudizio basato su una opinione informata (studio della documentazione 
storica, analisi visuale ed eventuali esami tecnologico-scientifici) e sull’interpretazione dell’oggetto e del 
fatto che lo ha generato: esso è analogo ad altri metodi generalmente considerati “scientifici”50.

La risoluzione di un contratto commerciale, posta davanti al giudice civile, avente ad oggetto un 
presunto oggetto artistico o archeologico contraffatto è un frequente caso di ricorso all’attività di 
consulenti per i professionisti culturali. Una recente sentenza della Corte di Cassazione51 permette 
di delineare un aggiornato profilo dei consulenti tecnici d’ufficio, delle loro funzioni e dei limiti del 
loro mandato. La Corte, ripercorrendo gli orientamenti giurisprudenziali più diffusi, afferma la sua 
posizione aggiornata, secondo la quale il c.t.u. non possa mai indagare su questioni non prospettate 
dalle parti (violerebbe il principio che addossa loro l’onere di allegazione dei fatti) né accertare i 
fatti costitutivi della domanda o dell’eccezione52 (in questo caso violerebbe il principio che addossa 
alle parti l’onere della prova). Inoltre, se il c.t.u. agisse in questi termini verrebbe vulnerato anche 
il principio della parità delle parti (art. 111 Cost.). All’incaricato dal giudice non compete quindi 
alcun potere di supplenza delle parti bensì egli può valutare scientificamente o tecnicamente i fatti 
già provati e acquisire gli elementi (misurazioni, analisi, stime) necessari al riscontro della veridicità 

43  Cass. pen., sez. III, 15 gennaio 2015, n. 4954.
44  Cass. civ., sez. I, 26 maggio 2016, n. 10937. 
45  Nel nostro ordinamento non è prevista esclusivamente la perizia disposta durante il dibattimento bensì essa può 

essere disposta nell’incidente probatorio o durante l’udienza preliminare: UNGDCEC 2014, p. 69. 
46  cipolla 2010, pp. 2208-2209; nuovamente, cipolla 2013, p. 2047. Il giudice, nel merito di una perizia, dovrà 

esaminare tutti gli elementi a disposizione, effettuarne una corretta valutazione, fornire una esaustiva e convincente risposta 
alle deduzioni delle parti e, infine, applicare le regole della logica nello sviluppo delle argomentazioni (Cass. pen., sez. III, 
22 settembre 2016, n. 5431). 

47  paloMBa, SalvEMini, ZanEtti 2018, p. 65; O’connor 2004, p. 20.
48  Lo studio di un’opera d’arte non può essere limitato all’analisi scientifica bensì va accompagnato quanto più possi-

bile dall’approfondimento stilistico e filologico. Il problema del “vero-falso” deve sempre essere affrontato con la visione 
più ampia possibile, avvicinandosi all’oggetto da autenticare partendo da punti di vista diversi: Martini 2008, p. 15.

49  cipolla 2010, p. 2211.
50  O’connor 2004, p. 7. 
51  Cass. civ., sez. III, 6 dicembre 2019, n. 31886. 
52  L’accertamento dei fatti costitutivi delle domande e delle eccezioni è compito del giudice e non del consulente. 
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dei fatti documentati dalle parti (senza introdurne di nuovi). Inoltre, sulla scorta dell’art. 194 c.p.c., il 
c.t.u. può compiere indagini esplorative ed accertare di sua iniziativa fatti materiali solamente in due 
casi: qualora si tratti di fatti accessori e rientranti nell’ambito strettamente tecnico della consulen-
za oppure qualora l’indagine sia necessaria per riscontrare la veridicità dei fatti allegati dalle parti e 
l’attendibilità dei mezzi di prova da esse offerti (come, ad esempio, la verifica delle note tecniche degli 
strumenti utilizzati per eventuali analisi di autenticità già presentate da una delle parti). 

Tali principi, validi anche in sede penale, concorrono alla creazione di una procedura sistema-
tica per la formulazione del parere dell’esperto chiamato al servizio della Comunità53, attraverso la 
determinazione dei fatti e la produzione di conclusioni tecniche (o parere professionale) basato sulle 
cognizioni e/o sulle ricerche effettuate, con lo scopo di servire la giustizia con probità, obiettività, 
lealtà, indipendenza e imparzialità54. 

Questa procedura55 si manifesta nelle operazioni peritali e nella conseguente relazione. Come affer-
mato precedentemente, l’accertamento di autenticità di oggetto presumibilmente artistico o archeo-
logico si dovrebbe basare su tre elementi distinti ma ben interconnessi56: 

1) Analisi documentale sulla provenienza dell’oggetto: ricostruzione della storia del manufatto dalla 
sua creazione all’arrivo in giudizio, seguendo i suoi possessi e trasferimenti, le eventuali esposizioni 
e/o pubblicazioni oppure le riproduzioni (attraverso certificati di proprietà o autenticità prece-
dentemente rilasciati, registri della/e galleria/e di spedizione e vendita, fotografie nell’atto della sua 
creazione o con uno dei titolari dell’oggetto); gli studi sulla provenienza, però, considerano lo status 
del bene, secondo fonti di tipologie differenti, e non sono equiparabili ad una autenticazione57.
2) Analisi visuale tecnico-formale: anche detta “connoisseurship”, in ambito storico-artistico, 
questa analisi comprende lo studio dell’oggetto sotto gli aspetti tecnico-produttivi (materiali), 
iconografico-decorativi (se presenti), storico-cronologici, dimensionali e funzionali58; questa 
analisi, in seconda battuta, individua le coordinate culturali, geografiche e storiche dell’oggetto in 
questione, confrontandolo con altre opere dello stesso artista o con opere considerate contempo-
ranee, indagando le peculiarità della corrente artistica, del periodo o dell’artista (se identificabile), 
la sua biografia e compiendo l’analisi della sua firma (se presente).
3) Analisi tecnologico-scientifiche: esami che non provano esplicitamente l’autenticità dell’og-
getto analizzato, senza il ricorso allo studio visuale tecnico-formale, ma che possono determinare 
efficacemente l’eventuale non autenticità, mediante la verifica della presenza/assenza di partico-
lari componenti, l’accertamento della datazione, il controllo dei metodi produttivi59. 
Solamente l’analisi multidisciplinare e, così facendo, omnicomprensiva, potrà portare alla risolu-
zione della domanda posta in sede dibattimentale. 
A questi elementi si aggiungono alcuni ulteriori fattori che incidono, in modo più o meno deter-
minante, sulla valutazione dell’intera attività peritale, ossia sulla valutazione delle risposte fornite 
ai quesiti formulati dal giudice: l’idoneità (conoscenza e competenza teorica e pratica nel settore 
di riferimento, etica ed efficienza) e la credibilità dell’esperto (in ambito peritale e scientifico) e 
l’affidabilità del metodo (l’aggiornamento dello stesso e degli strumenti eventualmente utilizzati, il 
coefficiente di errore)60.

53  O’connor 2004, p. 21.
54  EEEI 2015.
55  ScalaBroni 2011, p. 59.
56  Fra i diversi contributi sul tema si vedano, SpEncEr 2004, p. 195; conlEy 2004, p. 53; SladEn 2010, p. 48; 

gErStEnBlith 2012, pp. 338-340; charnEy 2015, pp. 26-32; aMinEddolEh 2015, pp. 424-425; noh 2016, p. 294.
57  Fra i molti testi sull’argomento, si vedano lEvinE 2009; BarKEr 2012; lyonS 2016; toMpKinS 2020. 
58  JohnSon 2015 e, nuovamente, lyonS 2016 per una visione sulla realtà internazionale della disciplina. 
59  Un tentativo di linee guida sul tema (Guidelines for Experts authenticating works of fine art) è stato elaborato dal 

progetto Responsible Art Market, iniziativa no-profit per la riduzione dei rischi presenti nel mondo dell’arte. Per maggiori 
informazioni: http://responsibleartmarket.org/art-market-guidelines/ (ultimo accesso 28 dicembre 2020). 

60  donati 2015, p. 988, con ricca bibliografia. 
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Le analisi peritali, condotte senza la distruzione o il deterioramento dell’oggetto in giudizio, 
devono svilupparsi, quindi, secondo uno schema logico-deduttivo, generatosi dal paradigma indizia-
rio tipico delle scienze archeologiche o storico-artistiche61. 

La consulenza o la perizia62 così realizzata deve prevedere innanzitutto una parte introduttiva/
epigrafica in cui riportare tutte le indicazioni utili ad inquadrare la causa, le parti e i quesiti sviluppati 
dal giudice o dalle parti, oltre che gli estremi del giuramento prestato. 

Successivamente è necessario esporre in maniera dettagliata, nella parte narrativa, la crono-storia 
delle operazioni compiute (allegando il rispettivo verbale) e le eventuali osservazioni, obiezioni e 
istanze mosse dalle parti o dai rispettivi consulenti. 

La sua parte descrittiva, invece, deve presentare, in modo accurato e dettagliato, gli accertamenti 
eseguiti, il metodo utilizzato e le ricostruzioni effettuate. In questa sede, appare necessario riportare, 
nell’ipotetico caso di analisi di una controversia su un oggetto contraffatto, una riproduzione fotogra-
fica del bene, la descrizione delle sue caratteristiche formali (dimensioni, forma), la descrizione delle 
peculiarità stilistiche e tecniche e rilevare lo stato di conservazione. Sulla base di questi dati, la perizia 
deve indicare una proposta di datazione e/o il riferimento ad un contesto di provenienza. Ulteriori 
informazioni possono riguardare le note biografiche sull’autore e sulle vicende che hanno contrad-
distinto la vita dell’oggetto (compravendite, esposizioni, inserimenti in cataloghi o pubblicazioni). 
L’analisi dell’insieme dei dati sopra esposti permette anche una valutazione economica aggiornata. 
In questa sede, inoltre, vanno indicati tutti i documenti (relativi, ad esempio, alla ricostruzione della 
provenienza) e gli atti (già prodotti dalle parti) utilizzati al fine della risoluzione dei quesiti posti. 
Il tutto deve essere corredato da una ricca e aggiornata bibliografia, oltre che da puntuali confronti.

Si procede dunque per livelli, evidenziando ad ogni passaggio gli elementi caratteristici e quelli 
problematici, al fine della risoluzione della controversia63. 

Nella parte valutativa si giustificano e motivano adeguatamente le proprie considerazioni, rispon-
dendo ai singoli quesiti posti dal giudice. Nella parte riassuntiva, invece, si riporta la risposta sintetica 
ai vari quesiti, evitando di ripercorrere l’andamento del processo, di riassumere il contenuto degli atti 
prodotti dalle parti ed evitando assolutamente valutazioni di tipo giuridico. 

Sebbene non sia presente alcun riferimento alla stesura di queste relazioni né in dottrina e tanto-
meno in giurisprudenza, un utile strumento di riferimento può derivare dall’ambito amministrativo, 
ossia dalle relazioni tecnico-scientifiche elaborate dai competenti uffici del Ministero per la dichiara-
zione e la verifica dell’interesse culturale. 

Recentemente, regolamentando le modalità procedurali in merito ai dinieghi di esportazione64, 
il Ministero è tornato sulla cd. “Circolare Argan”65, aggiornandola dal punto di vista metodologico. 
Benché ideato per uno scopo diverso, il decreto66 in questione esplora la natura stessa delle relazioni 
tecnico-scientifiche67, enfatizzando alcuni cardini fondamentali che dovrebbero essere altrettan-

61  pucci 2009.
62  Sulle modalità di stesura di una perizia in sede dibattimentale si vedano le diverse linee guida sviluppate dai singoli 

Tribunali (cfr. Tribunale Civile di Roma, Linee guida consigliate ai Consulenti d’Ufficio per lo svolgimento delle operazioni 
peritali e per la redazione delle consulenze tecniche, 2003), dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli 
Esperti Contabili (La perizia e la consulenza tecnica nel processo penale, 2012), dall’Unione Nazionale Giovani Dottori 
Commercialisti ed Esperti Contabili (Guida alla Consulenza Tecnica d’Ufficio in sede civile e penale, 2014) oppure dall’European 
Expertise and Expert Institute (Guida Europea per la Consulenza Tecnica, 2015). Sulle perizie nel processo penale, inoltre, 
si veda: Cass. pen., Sezioni Unite, 28 gennaio 2019, n. 14426. 

63  carr 2000, p. 33; ZEri 2011, p. 101.
64  Artt. 64 e seguenti del Codice. Sulle procedure: D.M. 246/2018. 
65  Circolare del Ministero della Pubblica Istruzione del 13 maggio 1974, in adempimento dell’art. 1 D.L. 5 luglio 1972 

n. 288 (convertito in L. 8 agosto 1972, n. 487). 
66  D.M. 6 dicembre 2017, n. 537, “Indirizzi di carattere generale per la valutazione del rilascio o del rifiuto dell’at-

testato di libera circolazione da parte degli uffici di esportazione delle cose di interesse artistico, storico, archeologico, 
etnoantropologico”.

67  Sul rapporto fra le relazioni tecnico-discrezionali per il rilievo dell’interesse storico-artistico e le valutazioni per il 
rilascio dell’attestato di libera circolazione, si veda Tar Lazio, sez. II Quater, 24 ottobre 2017, n. 11101.
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to sostanziali in una perizia: esse devono essere esaustive, le motivazioni espresse devono essere 
puntuali, l’analisi bibliografica deve risultare aggiornata e deve essere analizzata la rilevanza di alcuni 
elementi come la qualità artistica dell’opera, la sua rarità (qualitativa e quantitativa), la rilevanza della 
rappresentazione, l’appartenenza ad un complesso o a un contesto, la testimonianza particolarmente 
significativa alla storia del collezionismo oppure alle relazioni tra diverse aree culturali (anche di 
provenienza e/o di produzione straniera)68. 

Questi elementi, tipici dell’indagine storico-artistica e archeologica, devono condurre alla redazio-
ne di relazioni basate su fatti e mediante uno schema logico-deduttivo, ricordando che il concetto di 
“falso” non risiede nell’opera bensì nel giudizio che noi associamo all’opera stessa e che quello che 
si innesca fra oggetto e archeologo è un continuo processo di interazione, un dialogo senza fine tra il 
presente e il passato. 

Luca Zamparo
Università degli Studi di Padova

luca.zamparo@unipd.it
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