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El presente artículo examina el rol de la percepción como proceso
cognoscitivo central en el estudio de la migración. Considerada
como mecanismo fundamental en la adquisición de la variación lin-
güística en el propio lugar de origen, la percepción es, asimismo,
esencial en el contexto de la migración para aprehender el sistema de
variación de la lengua meta en el país receptor, y resulta también cru-
cial en el desarrollo del proceso de adaptación del individuo/grupo
en la nueva sociedad.  Se analiza con profundidad en este artículo  el
carácter subjetivo de la percepción  en tanto recurso biológico y
sociocultural que implica la selección de ciertos rasgos del sistema de
variación de la lengua meta.  ¿Cuáles son los criterios que rigen la
selección? Qué influencia ejerce la percepción (de ambas partes de la
interacción, tanto del poblador originario cuanto del inmigrante)
sobre el comportamiento sociolingüístico y sobre el desarrollo de las
variedades lingüísticas derivadas, son algunas de la cuestiones medu-
lares que se plantea el presente estudio, las cuales exigen respuesta
desde una perspectiva socio-cognoscitiva. 

This paper examines the role of perception as a central cognitive pro-
cess in the study of migration. Viewed as a fundamental mechanism
in the acquisition of linguistic variation in normal situations, percep-
tion is, in addition, essential to grasp the variation system of the
second language learned by immmigrants in a migratory context. It
is also crucial to the development of adaptative processes of indivi-
duals/groups in the new society. The subjective character of percep-
tion as both a biological and a sociocultural device that implies selec-
tion of certain salient linguistic traits of the target language, is tho-
roughly analyzed in this paper. Which are the criteria that guide
selective perception? What is the influence of perception (which
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comprises both parts of the interaction, that of the native group and
of the immigrant one) on sociolinguistic behavior and on the deve-
lopment of the derived linguistic varieties? These are some of the
main questions posed in this study. A cognitive social-oriented point
of view is proposed to give a response to these questions.   

Palabras claves: migración - variación lingüística - enfoque cognos-
citivo – percepción – subjetividad - sociolingüística hispánica.

La historia de la humanidad que no es sino historia de migraciones nos
permite llegar a las raíces de la diversidad lingüística, si consideramos que
los desplazamientos colectivos de considerable densidad de un espacio a
otro, independientemente de las motivaciones,  sean políticas (guerras,
colonizaciones), sean sociales, sean individuales (sobrevivencia, mejora
económica), instauran una relación de convivencia, cualquiera que esta
sea, entre personas de ambientes socioculturales diferentes. Una coyun-
tura semejante crea las circunstancias de contacto de lenguas y de varie-
dades de una misma lengua antes separadas por la distancia espacial1. Si
bien el contacto puede ocurrir en situaciones que no sean de migración,
toda migración supone contacto lingüístico, si no necesariamente de len-
guas distintas, al menos de variedades diversas o de sistemas de variación
diferentes dentro o fuera de las fronteras nacionales2. 

De modo específico en lo que se refiere al ámbito del mundo hispá-
nico, que será el centro de  atención aquí, las circunstancias sociopolíti-
cas han convertido parte del siglo pasado y lo que va del presente en una
era de migración tanto interna, dentro de las fronteras de un mismo país,
cuanto externa, bien sea continental o extra-continental. Es particular-
mente notable el caso del Perú (entre otros países hispanoamericanos) en
el que se ha dado de modo ostensible una doble historia en que se entre-
lazan la migración interna y la externa. La primera, se refiere de modo
prototípico al masivo desplazamiento demográfico del interior del país,
mayormente de la región andina hacia la capital, que es posible relacio-
nar con un fenómeno posterior de migración externa, esto es, de despla-
zamiento masivo hacia diversos países, bien dentro del mismo espacio
continental (Argentina, Chile, Costa Rica) en  Sudamérica, o en Norte-
américa (Estados Unidos y Canadá), bien fuera de él, como la migración
europea (especialmente, a España e Italia), aunque existen otros destinos
continentales elegidos en proporciones menores, como el asiático, por
ejemplo, la migración al Japón. Lo interesante del caso es que el contin-
gente principal de la mencionada migración externa está constituido por
los descendientes de los migrantes internos que en una gran mayoría pro-
vienen de la región andina y tienen como lengua ancestral el quechua o
el aimara (aunque en menores proporciones pueden existir hablantes con

otras lenguas que no sean las mayoritarias mencionadas). Así, la migra-
ción dentro del propio país puede representar un choque cultural tanto
o más fuerte que el verificado cuando se trata de la migración a otros paí-
ses, porque las distancias culturales dentro de las fronteras nacionales
pueden ser, como en este caso, abismales. Cualquier estudio sobre los
caminos que seguirá la historia del español en los nuevos contextos de
migración debe partir del conocimiento de estas realidades subyacentes
que han dejado su huella en un tipo de variedad lingüística ya propia del
español, realidades de las que es preciso partir para el estudio de cual-
quier modificación posterior. Si bien no es esta concretamente la proble-
mática que desarrollaré en esta ocasión, es necesario tenerla en cuenta
como elemento central en el tema en el que concitaré mi atención aquí,
el de la percepción, el cual se mueve, más bien, en la dimensión cognos-
citiva3. 

Un papel determinante juegan en la constitución del perfil lingüísti-
co los mecanismos cognoscitivos utilizados por los hablantes. Entre
estos, la percepción resulta un recurso fundamental con que cuenta el
individuo para aprehender los objetos del mundo en que nace, y que le
permitirá interactuar con los otros miembros de la sociedad específica
que le ha tocado compartir4. Sin embargo, los estudios sobre variación y
contacto se han concentrado – debo decir, de modo legítimo- por lo
general en  el análisis de la producción, sobre todo en lo que tiene que ver
con la influencia de una sistema sobre otro (interferencia/transferencia,
convergencia, divergencia) y en el poder que tienen los factores internos
(estructurales) o los sociales (incluyendo aquí los pragmáticos) para
impulsar el cambio en las lenguas involucradas (cf. por ejemplo, las
recientes discusiones sobre estos puntos en Silva-Corvalán (2008) y Tho-
mason (2008) ), pues la producción ofrece datos concretos que se extraen
directamente de las emisiones de los hablantes. Comparativamente,
menor atención ha concitado el estudio de la percepción, quizás porque
no es directamente observable, si bien ya son numerosos los trabajos que
se han detenido a considerar algunos aspectos que entran en este ámbi-
to, como las valoraciones, las actitudes lingüísticas, las acomodaciones
pragmáticas. Cabe precisar que el estudio de las dos primeras recubre
solo parcialmente el campo de la percepción, en la medida en que si bien
toda valoración y actitud presupone la percepción, no se da la relación
inversa.  Con todo, por lo general, estos fenómenos, que entran en el
dominio de lo que Labov llamó la dimensión subjetiva de la variación,
son analizados de modo independiente sin conexión directa con la feno-
menología lingüística que se concretiza en la producción (Labov 1972).
Mayores estudios son necesarios para determinar la relación de asimetría
que existe entre percepción y producción en el terreno del lenguaje.



No obstante lo dicho, en situación de migración es la percepción el
elemento central que se pone en juego en el encuentro de exponentes de
sociedades y culturas diversas, en la convivencia y en el contacto lingüís-
tico-social. Consecuentemente con esta comprobación, la cuestión cen-
tral de este trabajo será determinar, qué función –si cumple alguna- des-
empeña la percepción en la dirección específica en la que se encamina la
variación y, eventualmente, el cambio en las lenguas o variedades invo-
lucradas. Razonemos el problema partiendo del papel de la percepción
en el proceso adquisitivo de una lengua en situaciones de estabilidad, es
decir, cuando no está implicada la migración.

La percepción es, sin duda alguna, el mecanismo cognoscitivo esen-
cial que se pone en juego en el proceso de adquisición/aprendizaje lin-
güísticos, y que permite la captación tanto sensorial como conceptual de
una lengua. En los primeros años de vida el hablante concentra su per-
cepción en la aprehensión del sistema lingüístico específico de su contex-
to familiar que, de modo concreto, constituye más que una lengua abs-
tracta, un sistema de variación particular en el ámbito de lo que se entien-
de como una lengua histórica. Todos los recursos intelectuales del indi-
viduo en edad temprana estarán dirigidos al objeto lingüístico, el que le
permitirá el acceso a la primera relación social, la de sus padres o la de
quienes conviven con él. El niño va adquiriendo gradualmente un siste-
ma de variación sociolingüística concreto, el de su contexto social prima-
rio (no el de la lengua en general), que naturalmente implica –como bien
se sabe- no solo el conocimiento de unas reglas de funcionamiento gra-
matical. Antes bien, un modo de expresión y de comunicación, y un tipo
de comportamiento lingüístico-social. Este es el sistema que lo prepara
para el desenvolvimiento en el mundo de afuera y a partir de él se enfren-
tará a través de la escolaridad al contexto social más amplio de su comu-
nidad. Es, pues, la percepción de la variedad de contexto familiar la pri-
mera que se activará para la producción lingüística, de modo que todo
aprendizaje posterior estará marcado por aquello que se ha percibido en
la lengua de los mayores. Williams y Kerswill (1999) en Inglaterra y, de
modo programático Labov (2001) en los Estados Unidos de América,
desarrollan detenidamente mediante rigurosos procedimientos estadísti-
cos la importancia del papel de las personas a cargo del cuidado de los
niños en edad temprana (caretakers) en la adquisición y cambio del ver-
náculo.

Pero la percepción no implica –como es obvio- una copia perfecta del
sistema de variación de los modelos familiares y escolares, porque toda
percepción supone un proceso de abstracción selectiva (una inferencia)
del individuo respecto del conjunto de propiedades del objeto observa-
do. Al abordar el cambio lingüístico como una suerte de mecanismo con-
tradictorio respecto de la capacidad mimética de reproducción de la 4746
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variación de parte del que adquiere una lengua, Labov (2001) introduce
el concepto de reorganización del vernáculo como conjunto de reinter-
pretaciones sociales que el individuo desarrolla sobre el sistema de varia-
ción recibido de sus mayores, y que contribuye a modificarlo en alguno
de sus rasgos. Esa relación en cierta medida contradictoria entre dos
extremos: por un lado la reproducción de un patrón y, por otro, su modi-
ficación, constituye la clave para entender el juego de estabilidad/cambio
o homogeneidad/diversidad en el discurrir de las lenguas5.  Aunque
Labov no lo explicite, resulta legítimo imaginar que la capacidad de
reproducción depende de la puesta en funcionamiento  de un mecanis-
mo selectivo de percepción que enfoca unos elementos mientras desen-
foca otros. Un punto central en la investigación que aquí propongo es el
siguiente: de acuerdo con qué criterios –si existe alguno- el individuo
efectúa esa selección (reinterpretativa o reorganizativa en los términos de
Labov) que le permitirá construir su modelo de lengua o su sistema refe-
rencial, que regulará su propia producción y que le hará posible recono-
cer, desconocer, valorar, juzgar la producción de los demás. Hacia qué
puntos del sistema y  hacia qué formas o construcciones concretas, y por
qué a unas y no a otras, se dirige la percepción selectiva del hablante.   

Se sabe muy bien a través de múltiples estudios en el ámbito de la filo-
sofía, psicología, neurología, que no es el caso detallar,  que la percepción
en general, no necesariamente dirigida a la lengua, implica una actividad
memorística y selectiva6. La primera vez que se percibe un objeto, el indi-
viduo no es capaz de aprehender de modo exhaustivo todas las propie-
dades de este. Tiene que poner en juego su capacidad de abstracción (de
selección) para identificar determinadas propiedades de él, las que con-
sidera esenciales: las que le permitirán reconocer ese mismo objeto en el
futuro, mucho después de haberlo percibido por primera vez. Pero para
que esto suceda es necesario también que el individuo logre fijar mental-
mente tales propiedades, de modo de poder identificar el objeto en cues-
tión cuando lo vuelva a percibir.  Landi (1995) establece una diferencia-
ción en el ámbito filosófico, que resulta válida para entender el proceso
lingüístico de percepción de modo que la utilizaré aquí, entre el dato sen-
sorial, el objeto en sí, el dato conceptual que implica una representación
del primero a partir de la identificación de las propiedades globales o
esenciales del objeto y el dato nemónico que es el conjunto de propieda-
des ya abstraídas del objeto que el individuo logra fijar en la memoria.
Puede existir una gran distancia entre el dato sensorial y el nemónico, y
esto resultará particularmente relevante en la percepción de objetos com-
plejos como las lenguas. Habrá que tener claro que la percepción será, de
acuerdo con la capacidad selectiva puesta en funcionamiento en la cons-
trucción del dato conceptual y del dato nemónico, un proceso subjetivo
de aprehensión del mundo de afuera, fundamental para la cognición y



para la actuación social7. Tal subjetividad implica un margen de arbitra-
riedad/libertad en la selección de los elementos medulares del objeto per-
cibido, margen que dejará otros rasgos sin percibir, los cuales termina-
rán por convertirse en inestables o por sufrir modificaciones respecto del
orden preexistente.

Volviendo nuestra atención a la problemática lingüística, es obvio que
en la adquisición de una lengua en ambiente natural, la percepción, cuyo
dato sensorial se encuentra en la producción de los demás, es la protago-
nista del proceso: la que permite aprehender la propia lengua, y solo esa,
o de modo más exacto, la propia variedad, y ninguna otra más, y de
reproducirla aunque no con exactitud sino con diferentes grados de
aproximación (y, por lo tanto, de distanciamiento), consecuentemente
con el margen de arbitrariedad inherente a la condición subjetiva de la
percepción. Obviamente cuando se trata de objetos como las lenguas, el
propio dato sensorial, en este caso, la materialidad actualizada en la pro-
ducción de los hablantes es, al mismo tiempo y de modo indisoluble,
conceptual. No hay en la lengua un dato sensorial puro que no conlleve
una representación de orden semántico. En consecuencia, el dato nemó-
nico constituirá el resultado de un proceso de abstracción y de inferen-
cias bastante complejo que debe llevar a reconstruir un sistema binario
simultáneamente material y conceptual. Sin detenernos en los mecanis-
mos neurofisiológicos que se ponen en juego, el individuo percibe o debe
de percibir –en la medida en que logra reproducir en algún momento- el
sistema de variación fonológico-fonético, sintáctico y las modalidades
pragmático-discursivas8 de sus padres o de las personas con quienes con-
vive, las cuales concretizan un patrón colectivo. Tal percepción se ve
enriquecida poco a poco con los estímulos recibidos del ambiente de la
comunidad más amplia, a través de la exposición en la propia casa a los
medios masivos de comunicación, y luego a través de la inserción en el
ambiente escolar.  Ciertas propiedades de su variedad de lengua quedan
fijadas, mientras otras se olvidan o se pierden, y generalmente –a menos
que se den circunstancias drásticas como la que aquí analizaremos-  no
se modificarán de modo sustancial a lo largo de la vida, sobre todo en lo
que se refiere a las propiedades primarias seleccionadas en épocas tem-
pranas y fijadas en el sistema referencial. En otras palabras, completado
el proceso adquisitivo de la lengua, la percepción como recurso cognos-
citivo dejará de ser funcional y solo se reactivará en los procesos poste-
riores de aprendizaje sistematizado en la escuela (básicamente a través de
la enseñanza, que constituye un proceso de orientación perceptiva guia-
do y, en cierta medida, no natural) hasta que el conocimiento del sistema
lingüístico alcance un nivel de estabilidad en la adultez. La percepción
lejos de constituir un mecanismo ingenuo sujeto a los antojos de la
voluntad individual, está más bien dirigido por el patrón de los padres, 4948
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los primeros guías de la adquisición y, posteriormente, por el de sus
maestros. Pero siendo un fenómeno subjetivo gobernado por los hablan-
tes, surgirán modificaciones en la modalidad de captación de los fenóme-
nos que se presentan a la observación. Con todo, completado el periodo
óptimo de percepción, se establece una cierta rutina comunicativa en el
plano de la producción, en la que el papel de la percepción se reduce al
máximo en las funciones comunicativas cotidianas, salvo que se presen-
ten circunstancias que alteren la estabilidad y el orden, y que pongan en
riesgo o incluso lleguen a suspender provisionalmente ciertos automatis-
mos. Una de esas circunstancias es precisamente la situación migratoria.  

Antes de centrarnos en ella, es necesario señalar que el individuo no
percibe un sistema aislado; antes bien, en cierta medida, personificado en
la figura de sus mayores, esto es, humanizado, lo que equivale a decir,
socializado. Y entramos en el punto que considero pertinente subrayar:
las asociaciones perceptivas que hace el individuo entre tipos de emisio-
nes y  tipos de interlocutores y de situaciones no son casuales sino que
corresponden a las aceptadas en su mundo social; es una suerte de per-
cepción social, no ligada necesariamente a las jerarquías socioeconómi-
cas, la que está en juego. Labov (2001) ha señalado de modo muy preci-
so, a mi parecer acertado, que la primera distinción social que percibe el
niño no es la referida a la estratificación de clases. Más bien, se trata de
una diferencia entre grados de formalidad situacional, que en los prime-
ros años no es sino la diferencia que el niño percibe entre contexto de la
autoridad o disciplinario (representado por padres y maestros) y contex-
to lúdico o no disciplinario de sus compañeros de juego, en otras pala-
bras, diferencias de formalidad/no formalidad (configuradas en estilo
controlado vs. estilo espontáneo o no controlado), diferencia que se sitúa
en el orden socio-pragmático y cognoscitivo, y que, andando el tiempo
el niño reinterpretará, o no, como una jerarquía social, con la consecuen-
te reorganización del sistema de partida.  A mi entender, lo que entra en
juego en esta dicotomía es, en los términos que aquí utilizo, la percep-
ción o, de modo más preciso, la conciencia de la percepción que se acti-
va en los contextos formales o controlados frente a la ausencia de con-
trol, esto es, a la minimización de la conciencia de la percepción en con-
textos informales. La no conciencia de la percepción no implica natural-
mente ausencia de ella, pues resulta obvio que el individuo sabe identifi-
car las formas válidas también en las situaciones descuidadas o espontá-
neas. Por otro lado, el individuo puede controlar sus emisiones en con-
textos formales solo si ha percibido con anterioridad cuáles son los
aspectos que debe cuidar, modificar o ajustar a la situación que conside-
ra de alto nivel de formalidad. Y naturalmente esto guarda estrecha rela-
ción con la selección previa efectuada por el aprendiz (teniendo en cuen-
ta el margen de arbitrariedad señalado, propio de los hechos subjetivos)



de los elementos o rasgos que este reconoce o aprende a reconocer como
apropiados (que considera correctos) respecto del tipo de situación den-
tro del patrón de su sociedad. El grado de subjetividad implícito en esta
selección guarda relación estrecha tanto con el tipo de variedad de len-
gua a la que el individuo ha sido expuesto cuanto con el sistema percep-
tivo transmitido por sus mayores.  Solo aceptando esta percepción social
de carácter subjetivo ligada a una comunidad de habla, se puede explicar
cómo en situaciones formales los hablantes de una misma lengua no
opten de modo idéntico por los mismos rasgos del sistema.  No sorpren-
derá por qué, para ilustrar con un caso concreto, el pronombre usted no
represente marca de formalidad en algunos contextos dialectales del
español, sino todo lo contrario, sea más bien marca de inmediatez e infor-
malidad en ciertas situaciones, o que ustedes tenga un valor neutral res-
pecto del grado de formalidad de la situación para una gran parte del
mundo hispánico.  O, incluso más, que la combinación de que (en el lla-
mado uso dequeísta) sea conscientemente elegida por ciertos hablantes
de determinadas variedades del español  como marca de formalidad,
cuando en otras variedades es considerada incorrecta en cualquier con-
texto.  Resulta obvio que la percepción de los hablantes en el marco de
una misma lengua no es homogénea ni única, como lo revelan los casos
en que una misma forma es objeto de distintas percepciones. Así, en un
espacio es considerada de modo positivo, mientras que en otro, negati-
vo, y aún más, no faltan casos en que el fenómeno escapa a la percepción
consciente. 

¿Pero qué ocurre en un ambiente de migración cuando los hablantes
se trasladan a una comunidad diversa con un sistema comunicativo dife-
rente al que ya conocen y actualizan de modo rutinario en su produc-
ción?  Para comenzar, en la mera exposición a un universo ajeno y des-
conocido, aun cuando el individuo sea adulto, esto es, haya adquirido
con anterioridad un sistema de referencia, se vuelve a activar el proceso
de percepción en contacto con la nueva sociedad, solo que este no será
ya el sistema primario, sino que tendrá que pasar por el tamiz del siste-
ma previamente percibido y adquirido en el ambiente originario. Desde
el punto de vista social y lingüístico, el individuo se puede enfrentar, bien
a un sistema de variación de una lengua diferente (aludo, por ejemplo, al
italiano regional de la ciudad en la que se establece el migrante, que no
constituye el italiano estándar, para no hablar del dialecto no italiano
hablado en el mismo lugar), bien a un sistema de variación diverso per-
teneciente a la propia lengua, como en el caso de la migración a países
donde se habla como lengua oficial y mayoritaria el español. Este segun-
do caso no deja de ser complejo, aun cuando aparentemente el sujeto
inmigrante no tenga que aprender una nueva lengua. Resulta claro que
cuando es el español la lengua de la comunidad receptora, los inmigran- 5150
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tes, si poseen esta misma lengua, deberán ser capaces de percibir prime-
ro el nuevo sistema de variación para poder incorporarlo a su produc-
ción, o, por lo menos, a su comprensión, asunto que tiene su propia com-
plejidad. Precisamente cuando del mismo código se trata,  surge con
mayor fuerza el contraste interno entre modalidades diversas respecto de
las cuales se han desarrollado previamente en ambas partes (el país de
acogida y el originario del migrante) creencias, actitudes y generalizacio-
nes estereotípicas que dificultan y distorsionan la percepción de los datos
sensoriales (estos últimos se refieren a la producción del otro, sea este el
originario, o el migrante). Aludiendo a la migración hacia España, rasgos
paradigmáticos como el seseo frente a la distinción de sibilantes en Cas-
tilla, el uso diverso del sistema de pronombres de tratamiento y de refe-
rencia constituyen buenos ejemplos de diferenciaciones en los sistemas
perceptivos que se confrontan y se evalúan positiva o negativamente
según el tipo de interlocutor (originario/migrante)9. La confrontación de
variedades de las diferentes zonas hispanoamericanas en España volverá
a plantear la problemática de las normas que, al confluir en el mismo
topos, dejarán de remitir exclusivamente a diferencias de orden espacial
para indicar rasgos diastráticos, y abrirán cuestiones valorativas más pro-
fundas de tolerancia/intolerancia ante la diversidad interna de la lengua,
que no son sino manifestaciones de actitudes hacia sus autores/actores.
Obviamente la situación puede ser más compleja cuando la comunidad
receptora es bilingüe (catalán-español, inglés-francés, en el caso de cier-
tas regiones de Canadá, etc.), de modo que  el individuo  no se ve con-
frontado con un único sistema de variación y, por consiguiente, tampo-
co con un único sistema perceptivo. Cuando se trata de lenguas distin-
tas, el grado de distancia tipológica entre la lengua del país de acogida y
la propia de los migrantes resulta determinante en la mutua influencia de
los sistemas en juego10.

Y retomo aquí el caso paradigmático de los países andinos, como el
Perú, en el que la migración interna creó un contacto conflictivo entre
mundos culturales diversos y lenguas tipológicamente muy distantes que
dejó sus marcas en el perfil lingüístico de la lengua adoptada (lo que no
significa que no influyera en la lengua originaria). El proceso de percep-
ción debió de ser muy complicado tanto para migrantes cuanto para ori-
ginarios, pero especialmente para los primeros, pues estos eran los llama-
dos a adaptarse en el nuevo escenario (la capital). La variedad (o varieda-
des) producto del contacto, que en otro lugar he denominado derivada
para distinguirla de la propia de la sociedad receptora, objeto de percep-
ción negativa de parte de los capitalinos,  se traslada a través de sus
hablantes, esta vez fuera de las fronteras nacionales y vuelve a confron-
tarse con otros sistemas desconocidos, provenientes o no de una misma
lengua11.  El asunto se complica, en la medida en que no se trata de la con-



frontación de un sistema único y consolidado frente al sistema receptor.
Antes bien, se trata de una variedad inestable e incluso autopercibida con
inseguridad y desconfianza, cuando no juzgada de modo negativo, la que
se enfrenta con un sistema perceptivo diferente en la nueva sociedad.  La
debilidad de la variedad referencial de los migrantes, que no está refor-
zada a través de un proceso educativo metalingüístico, dificulta los pro-
cesos de inserción en la nueva sociedad y favorece la introducción en la
primera lengua de fenómenos de variación debidos a falsas identificacio-
nes o percepciones de los rasgos de las variedades o de las lenguas del país
receptor. A este respecto, volviendo al ejemplo de la migración hacia
España, puedo atestiguar a través de la observación de la historia de
migración de peruanos con bajo nivel de instrucción, a su vez descen-
dientes de migrantes andinos residentes en Lima (para ser más precisos
quechuahablantes), la asunción desorganizada de la diferenciación de las
sibilantes respecto de los cánones castellanos, precisamente porque la
percepción, en este caso analítica y, por lo tanto, selectiva (cf. nota 11) no
logra captar el orden contextual de tal diferenciación y, por lo tanto, el
sujeto no consigue reproducir ese patrón.

¿Qué significa entonces reactivar en el contexto migratorio el proce-
so de percepción ya terminado?  En primer lugar, implica intentar
reconstruir la asociación entre el sistema de variación adquirido en el
espacio originario y el nuevo contexto del espacio de acogida si de la
misma lengua se trata (en otras palabras ¿quién dice qué cosa y en qué
circunstancias u ocasiones?). Naturalmente, una situación más compleja
plantea el caso de contacto con una lengua que no es la del migrante.  En
cualquier caso, el individuo que llega por primera vez a una comunidad
y que desconoce la variedad hablada en ella, ignora también las normas
comunicativas que vinculan un sistema de variación con los múltiples
contextos cotidianos. Este desconocimiento resulta ciertamente más
drástico, cuando de una lengua histórica diferente se trata, que el impues-
to por la adecuación de normas de un sistema gramatical compartido en
el ámbito de una misma lengua. El hablante se ve obligado a emprender
un  análisis pormenorizado de la producción de los demás a través de un
proceso lento de percepción inicial, que puede ser muy largo. Tal proce-
so implica primero la identificación del dato sensorial/conceptual, que en
este caso es la lengua (léase la variedad vigente de esa lengua en el espa-
cio receptor), que posteriormente se tratará de reconstruir y reproducir
con las limitaciones propias que imponen tanto el desconocimiento del
objeto de aprendizaje y la subjetividad en la selección, cuanto la limita-
ción natural del dato nemónico. Cuando, además, se trata de adultos con
escasa escolaridad, como el caso de la migración peruana, en que la per-
cepción lingüística primaria no está suficientemente desarrollada a través
de un sistema de aprendizaje lingüístico sólido en relación con la propia 5352
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variedad originaria, el dato nemónico resulta débil en relación con el dato
sensorial de la lengua que es objeto de aprendizaje en el país de acogida,
o no corresponde al dato nemónico de los hablantes originarios de ese
espacio. Por lo tanto, la actividad de selección de rasgos relevantes de la
variedad objeto será mucho más libre y arbitraria y, por lo tanto, no coin-
cidirá con la generalizada y aceptada en la sociedad de inmigración.  Es
obvio que el proceso de percepción estará mediatizado por el sistema
perceptivo de la propia lengua/variedad y, que en razón de tal mediati-
zación, surgirán las transferencias, las simplificaciones, las convergencias
y las divergencias específicas, fenómenos profusamente estudiados en el
ámbito del contacto de lenguas.  

Pero aparte la distancia tipológica, que puede ser concebida como fac-
tor interno y universal en la mutua influencia y en los reacomodos de los
sistemas de variación de las lenguas en contacto, el proceso de captación
de la lengua meta está anclado en una problemática social que implica la
discriminación de parte del aprendiz de tipos de interlocutores y de con-
textos en la nueva sociedad. En este marco de ideas, cobran indudable
importancia el establecimiento de los diferentes dominios de interacción
lingüística, domésticos, laborales etc. (cf. Fishman 1972) y naturalmente
asimismo la determinación de diferentes redes sociales (por lo demás
relacionables con los dominios) y tipos de enlaces que los individuos
mantienen entre sí (Milroy 1980, Milroy y Milroy 1985) en la sociedad
de llegada12.  En definitiva, el fenómeno de percepción no es exclusiva-
mente lingüístico, aunque sea la lengua objeto central en la superviven-
cia y en la integración del individuo13.  Ahora bien, hay que tener en cuen-
ta que en la primera fase migratoria, el individuo pone en funcionamien-
to una percepción de tipo social hasta cierto punto desmesurada, que
implica asociar el modo de hablar a un grupo indiferenciado para él, refe-
rido de modo global al espacio de acogida: el originario del lugar. Se trata
de una gruesa generalización que hace el perceptor, dado que desconoce
el universo social de la comunidad a la que llega, su configuración o su
estratificación interna y, en consecuencia, no está en condiciones de per-
cibir diferenciaciones sociales ni mucho menos sociolingüísticas o prag-
máticas. Pero no se trata solo de la asociación de modo de hablar y grupo
social, sino de reconstruir un tipo de relación más difícil de captar, que
es la que conecta los modos de hablar con los sistemas de creencias y de
valores propios de una sociedad. En otras palabras, el individuo carece
de redes en el momento de llegada, que no sean las internas a su mundo
doméstico y de coterráneos, de modo que no hace otra cosa que retroa-
limentarse de sus propias creencias, de ahí que el individuo tenderá a des-
arrollar asociaciones arbitrarias que son el origen de las actitudes14. Son
sin duda los factores culturales a los que alude Labov (texto en red), los
que entran en juego, además de los cognitivos, cuando afirma que  “Cul-



tural factors refer to the broader patterns of belief and behavior thar are
associated with the linguistic pattern”. ¿Cómo puede captar esos patro-
nes cognoscitivos de tipo cultural un individuo que por primera vez se
encuentra en un espacio?  

La primera dicotomía que, según Labov- aprendería el hablante en
contextos normales, esto es, formalidad/no formalidad en el proceso de
adquisición/aprendizaje, no puede aplicarse en el caso del migrante. Des-
conociendo el mundo sociolingüístico de la sociedad receptora,  no esta-
rá en condiciones de discernir las fronteras de esa dicotomía en términos
lingüísticos y, por lo tanto, no sorprenderán los cruces de patrones con-
textuales que impulsan la variación en direcciones insospechadas: formas
propias de discurso formal en la variedad objeto de percepción pueden
aparecer en el informal y viceversa. Y, aún más, la propia definición de
informalidad como falta de control entra en cuestión, pues paradójica-
mente, los contextos considerados informales por la comunidad de aco-
gida, en el sentido de que suponen una gran espontaneidad y, por lo
tanto, no son objeto de control perceptivo de parte de los miembros de
esta, se convertirán en muy formales y controlados para los migrantes
que desconocen el sistema de selección usual en este tipo de contextos.
En consecuencia la informalidad no implicará para los migrantes ni
espontaneidad ni inmediatez comunicativa; todo lo contrario, represen-
tará la dimensión de la distancia y del control comunicativos15.  

En todo lo dicho he considerado la fase inicial de la migración, la cual
resulta determinante en la creación de un tipo de relación entre inmigran-
tes y habitantes de la sociedad de acogida. Pero obviamente se trata de un
proceso evolutivo que en algunos casos se repite a través de diferentes
ciclos migratorios, en las sociedades en que se da un proceso continua-
do, de modo que siempre existirá el grupo de recién llegados que se situa-
rá en la fase inicial del proceso y que además se relacionará internamen-
te con sus coterráneos. Por otro lado, es necesario tener en cuenta que los
hijos de migrantes en edad escolar aprenderán de modo más natural el
sistema de variación socio-pragmática que sus padres; en definitiva, los
migrantes dejarán de serlo con el paso del tiempo y la natural evolución
generacional. En este punto la dimensión cronológica debe considerarse
rectora en la organización de la observación científica de los fenómenos
implicados en la situación migratoria. En el análisis, la cronología se
expresa como una relación entre la edad migratoria del individuo (la del
recién llegado: adulto/niño), el tiempo de residencia en el nuevo espacio
(a mayor tiempo de residencia, mayor conocimiento) y la generación
migratoria (primera generación de inmigrantes vs. segunda generación de
hijos de inmigrantes nacidos en el país de acogida) (cf. Klee/Caravedo
1996; Otheguy, Zentella, Libert 2007).   Payne (1980), Williams y Kers-
will (1999) y Labov (en red) establecen topes cronológicos nítidos de 5554
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aprendizaje de los patrones comunitarios que señalan como límite críti-
co los 9-10 años de edad aproximadamente16. En contexto migratorio,
Labov muestra que los hijos de migrantes en Nueva York solo reprodu-
cen perfectamente ese patrón si han llegado a esa ciudad antes de ese
periodo. Si, en cambio, la edad de llegada a la nueva sociedad es a los 9 /
10 años o más,  el individuo no logra reproducir el patrón local, y si lo
hace habrá de emplear muchos años, hasta la llegada de la adolescencia
(18 años). Además, en la situación de migración hay que considerar que
el tiempo de residencia en el espacio receptor es naturalmente variable y
que –como es obvio- a mayor extensión del periodo de residencia existi-
rá un conocimiento mayor de la sociedad en que se vive y las posibilida-
des de acercarse al patrón serán mayores. Sin embargo, este conocimien-
to –debo decir-  no necesariamente implica una mayor integración.  Al
lado de esto, la edad de llegada del individuo resulta fundamental en el
desarrollo de su sistema perceptivo en adecuación al de la sociedad de
acogida. Aun cuando se trate de un recién llegado, si el individuo está en
la edad escolar o en los años precedentes, el proceso de inserción, y con
ello la mayor adecuación al sistema perceptivo de la sociedad receptora,
será mucho mayor que el de los padres, aunque no por ello exento de
conflictos.  En estos casos, puede suceder que el individuo adquiera la
lengua de la sociedad receptora y agudice su percepción lingüístico-prag-
mática a través del aprendizaje escolar. Pero la historia no tiene siempre
un final feliz: constituirá un reto conflictivo no siempre superable para el
aprendiz, el reconocimiento de un contraste asimétrico entre el sistema
perceptivo dominante en su ambiente doméstico o de coterráneos y el
adquirido en la nueva sociedad a través de la escuela.  Esta escisión con-
textual contribuye al desarrollo –a modo de rebote- de una auto-percep-
ción negativa de su propia variedad originaria que le dificulta la integra-
ción.  Y en este punto, es necesario introducir al otro protagonista del
proceso dual que implica la migración: el originario del lugar.

Hasta aquí solo he considerado la percepción de lado de los migran-
tes, porque son estos los verdaderos protagonistas de un proceso conflic-
tivo y problemático. Pero el fenómeno perceptivo no puede ser com-
prendido en su totalidad si no se tiene en cuenta la percepción desarro-
llada por los habitantes del espacio receptor.  Y este es un punto a menu-
do descuidado en el estudio de los fenómenos de contacto por migración,
pues se suele poner en el centro de atención la producción y la percep-
ción del migrante y no la interacción entre originario/migrante, dicoto-
mía medular, aunque provisional, en el contacto y en la integración
social. Hay que tener en cuenta que la primera relación entre inmigran-
tes y originarios es de tipo vertical, en la medida en que los tipos de ocu-
pación, en general, de ayuda doméstica o asistencia a ancianos, establece
con claridad  una jerarquía: no son relaciones amicales simétricas las que



normalmente se establecen entre ambas partes y, por lo tanto, los proce-
sos de integración conllevan una serie de obstáculos difíciles de afrontar.
Son dos sistemas perceptivos (si no más) los que se encuentran o desen-
cuentran en la situación migratoria. Las formas de percepción de los
migrantes respecto de los habitantes de la llamada sociedad de acogida
son de alguna manera también percibidas por los migrantes a través de
inferencias a partir de observación de actitudes y de otras  materializa-
ciones pragmáticas surgidas en la vida de relación diaria. Esta percepción
de la percepción del receptor se puede llegar a transformar en el imagina-
rio del migrante en una auto-percepción, a la que aludo en el párrafo ante-
rior, la cual puede tener una base solo hipotética o estereotipada, hasta
cierto punto inferida, como producto de generalización de actitudes par-
ticulares o individuales, que pueden no valer de modo absoluto para toda
la variedad, pero que condicionan el comportamiento social y lingüísti-
co del migrante haciendo muy difícil o lento el camino hacia la idealiza-
da integración.   
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Notas

1 Al referirme a las lenguas diferenciadas de las variedades, naturalmente no quiero signi-
ficar que el contacto se produzca entre entidades abstractas, pues en  última instancia son
siempre concretizaciones de las lenguas, esto es,  variedades específicas de estas  las que
entran en juego en los contactos. 

2 Las relaciones entre fenómenos de contacto y de migración han sido analizadas por Zim-
mermann y Morgenthaler (2007), a la luz de una discusión epistemológica sobre la cons-
trucción de una subdisciplina independiente Migrationslinguistik, con su propio objeto
de estudio, diferente respecto del de la lingüística del contacto o la sociolingüística. Los
autores citan la propuesta en esta dirección formulada por Krefeld (2004), Kluge (2005)
y Gugenberger (2003, 2006), quienes han realizado contribuciones al análisis de los fenó-
menos lingüísticos y socio-pragmáticos producidos por la migración en distintos ámbi-
tos sociolingüísticos. Ver también el volumen de la Revista Internacional de Lingüística
Iberoamericana (2007), dedicado a la “Lengua y migración en el mundo hispanohablan-
te”. 

3 Reflexiones en relación con la problemática peruana de migración interna, pueden verse
en Caravedo (1990), Klee/Caravedo (1996, 2006). 5756
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4 He desarrollado en otros trabajos distintos aspectos de la influencia de la percepción en
la producción lingüística y en la determinación de las normas, tanto en contextos migra-
torios como no migratorios (Caravedo 2005a, 2005b, 2009).

5 Textualmente: “the cognitive factors […] concern the ability of the language learner to
detect and grasp community patterns in the social environment and modify linguistic
behavior to fit that pattern”. La capacidad lingüística, siguiendo literalmente el pensa-
miento de Labov, es definida como “the capacity to perceive, reproduce and employ this
pattern” (cf. Labov en red.). En ambas citas es la percepción la que está implicada en el
proceso.

6 Para un trabajo fundamental en el terreno psicolingüístico, remito a Miller y Johnson-
Laird (1976). La problemática más amplia que plantea la cognición social desde el punto
de vista psicológico, puede verse en Arcuri y Castelli (2000).

7 Sigo a Searle (1995) en su definición de un hecho subjetivo como dependiente del suje-
to observador.

8 No es necesario separar el plano semántico, en la medida en que está necesariamente
implicado en todo el sistema desde la fonología hasta la sintaxis. Todos los niveles son
en sí mismos de carácter semántico, y en este sentido lo semántico no puede ser enten-
dido como nivel aparte. Tampoco en sentido estricto los aspectos pragmáticos/discursi-
vos constituyen niveles autónomos de la misma naturaleza de los llamados estructura-
les, pues los sistemas fonológico/morfológico/sintáctico se actualizan también pragmá-
tica o discursivamente en la producción de los hablantes.  Quizás sería más pertinente
afirmar que se trata de un plano distinto de consideración de las lenguas, en su actuali-
zación concreta.

9 Obviamente si el espacio receptor es  la zona andaluza seseante/ceceante, por ejemplo,
serán otros los rasgos que el hablante perciba como ajenos a su propia sistema referen-
cial. Pero me atrevería a decir que incluso en los casos de fenómenos más intrincados
como seceo/ceseo o doble concordancia verbal respecto de vosotros/ustedes (ustedes
váis/vosotros van), el sistema perceptivo de un migrante hispanoamericano deberá
enfrentarse a otro absolutamente distinto. 

10 Moreno Fernández (texto inédito) presenta una escala de las distancias entre variedades
y lenguas implicadas en la inmigración española, que considero un punto de partida fun-
damental para abordar adecuadamente las mutuas influencias lingüísticas y el proceso de
integración del individuo en la sociedad de acogida. Para la influencia concreta entre len-
guas tipológicamente afines como italiano-español en el caso de la migración a Italia cf.
Vietti (2005), para la peruana  y Bonomi (2009), para la peruana y la ecuatoriana. 

11 Me hago cargo de la dificultad de definir variedades, sean originarias o derivadas, en la
medida en que estas no son realidades concretas de bordes definidos y claramente reco-
nocibles.  En otro lugar he establecido una distinción entre tipos de dirección percepti-
va: analítica y sintética (Caravedo 2003, 2009), que creo que vale no solo para la percep-
ción ingenua de los hablantes, sino para la científica o técnica. La analítica supone iden-
tificación de rasgos saltantes de una modalidad propia o ajena, mientras que la sintética
implica la capacidad de aprehender de modo global sin identificación de rasgos aislados
una modalidad dada.  La postulación de variedades se conectaría con la percepción sin-
tética, si bien resulta obvio que guarda relación estrecha con la analítica. En el caso
comentado, las variedades de los migrantes andinos son percibidas por los hablantes de
la ciudad receptora, tanto de modo sintético cuanto analítico (Caravedo 2009).   El carác-
ter subjetivo ligado a la percepción de variedades dialectales constituye el centro de la
propuesta de la dialectología perceptiva (cf. Preston 1999; asimismo, Hartley 1999, Weij-
nen 1999). Por otro lado, la problemática de percepción de la espacialidad ha sido des-
arrollada en Johnstone (2004), Eckert (2004), Le Page (1980), Le Page y Tabouret-Keller
(1985), Lippi-Green (1997), Caravedo (2007).

12 Tales enlaces pueden reinterpretarse también desde el punto de vista de la psicología
social en términos de la llamada teoría de acomodación (cf. Giles y Powesland (1975),
aplicada en Trudgill (1986)  para el problema concreto del contacto dialectal. El siguien-



te texto de Bloomfield: “Every speaker is constantly adapting his speech-habits to those
of his interlocutors”, del año 1933, puede considerarse sin duda antecedente de la for-
mulación posterior de esta teoría (Bloomfield 1933: 476, apud Labov (en red). Una pro-
puesta reciente de aplicación de la mencionada teoría al ámbito de los estudios sobre
migración, específicamente referidos a la sociedad hispánica, puede verse en Kluge
(2007).  En relación con el tema desarrollado aquí, resulta natural afirmar que la acomo-
dación/distanciamiento implica la percepción.  

13 Moreno Fernández (2009) establece una escala piramidal, que implica que la integración
es un proceso gradual, respecto del cual  en un primer peldaño se sitúa la integración de
supervivencia hasta el peldaño superior que implicaría la integración identitaria. Aun-
que en este caso menciono la supervivencia fuera del proceso de integración, pues no es
este el objeto central de mi atención aquí, me parece plausible reinterpretarla –como lo
quiere este autor- como grado inicial del proceso.  Ver también la propuesta de grados
de inserción que hacen Bastenier y Dassetto (1998). 

14 Sigo la definición de actitudes que propone Fazio (1986) y que Arcuri y Castelli
(2000:144) reproducen de la siguiente manera:  “asociaciones particulares archivadas en
la memoria que conectan cada objeto de actitud con valoraciones específicas”.  Los lla-
mados rasgos socioindexicales de primer y segundo orden (first-order indexicality vs.
second-order indexicality) (cf. Silverstein (1992) están obviamente implicados y suponen
también la dirección  de la percepción hacia determinados rasgos lingüísticos asociados
a grupos definidos (first-order indexicality). Tal asociación, según Silverstein, puede ser
objeto de razonamiento y justificación (second-order indexicality). Ver asimismo Ploog
y Reich (2005) para una revisión crítica de esta problemática.

15 Aparentemente la oposición formal/informal equivalente a situación controlada/no con-
trolada corresponde a la oposición entre distancia/inmediatez comunicativas que en el
modelo de Koch/Oesterreicher (1985) constituyen el rasgo definitorio del prototipo de
la escritura frente a la oralidad, respectivamente.  Pero bien observadas tales oposiciones
no son equivalentes, en el sentido en que cabe suponer que la falta de control conscien-
te no es solo propia de una situación oral, pues puede darse en ciertos discursos escritos
estereotipados que el hablante domina, mientras que, por otro lado, un excesivo control
puede manifestarse en el discurso oral marcado por la inmediatez si los hablantes igno-
ran los usos propios de determinadas situaciones llamadas espontáneas o pertenecen a
sectores sociales con una pragmática diferente. Resulta claro que la dicotomía laboviana
se mueve en un plano distinto de la escala de rasgos  a partir de las diferencias concep-
cionales escritura/oralidad propuestas por Koch y Oesterreicher.

16 Textualmente: “The cognitive ability to grasp these social patterns is not a constant of
human language users, but is concentrated in a narrow age span” (Labov, en red).
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