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1. Introduzione

La valutazione della qualita nel servizi educativi, come € noto, & andata
assumendo negli anni una rilevanza via via crescente, tematizzata sia come fine
regolativoeorientamentoval orial e, siacomeattenzionealemodalitaeai contenuti
attraversoi quali raggiungerei fini medesimi. Al di ladel consenso apparentemente
generalizzato, il costrutto non ha un significato univoco, ma si articola secondo
sfaccettature diverse che guardano alla sua natura progettuale, alle caratteristiche
peculiari delle organizzazioni e dei servizi da esse offerti (nonché delle attese di
chi li eroga e di chi ne fruisce), a ricadute non solo prossime, ma distribuite e
dislocate nello spazio e nel tempo. A una iniziale accezione prevalentemente di
tipo quantitativo, connessa alla sua misurabilita, si e affiancata— vuoi in senso
oppositivo, vuoi con modalita pit appropriatamente dial ogiche — un’ accezione
di tipo qualitativo, sostenuta da paradigmi costruttivistici ed ermeneutici, che
esprime la «tensione tra una richiesta di valutazione per il ‘controllo di qualita
[proveniente] soprattutto dall’ esterno, e un bisogno interno di valutazione per lo

* || presente lavoro e frutto di un’impostazione condivisa dalle Autrici; la stesura € da attribuire a
O. Zanato per i paragrafi 1, 2 e 6; aL. DallaVecchiaper i paragrafi 3, 4 e 5.
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“sviluppo della qualita’, per una valutazione che supporti e indirizzi il cambia-
mento» (Mayer, 2005, p. 81).

Valutare la qualita & dunque operazione complessa, che ci spinge a cercare
risposte a diverse categorie di domande relative all’ oggetto (quale qualita?), agli
scopi eachi li decide; ai tempi, ai modi eagli strumenti piu opportuni, desiderabili
o efficaci; ai criteri eall’ ordinedi valori cui si fariferimento; al ruolo degli attori,
cioe dei soggetti attivi del processo valutativo medesimo.

A tale proposito, punto qualificante nell’ avvio di ogni processo di valutazio-
ne della qualita é decodificare ed esplicitare cio che i diversi soggetti implicati
hanno in mente in proposito: é evidente che avvicinarsi al problemaavendo come
riferimento una prospettiva oggettivistica, nella quale il compito valutativo si
concretizza nell’ accertare il raggiungimento di obiettivi (interamente «dati») che
configurano standard stabiliti dall’ esterno, &€ cosa molto diversa dal considerare
il compito valutativo in una prospettiva radicalmente relativistica, nella quale i
giudizi degli attori implicati rispecchiano punti di vistairriducibilmente soggettivi
(Leone e Prezza, 1999; Scriven, 2000). Cercare di chiarire i presupposti «ideo-
logici» dovrebbe aiutare tutti gli attori ad affrontare in modo pit consapevole la
guestione, prevedendo la possibilita che tale operazione emerga opportunamente
in modo processuale e ricorsivo.

Semplificando, potremmaodirechei paradigmi val utativi ineducazioneambien-
tale sono riconducibili sostanzialmente atre modelli (Robottom e Hart, 1993):

— un primo modello, che rimanda alla tradizione positivistica, € volto alla misu-
razione di risultati attesi, individuati sullabase di obiettivi e criteri prestabiliti,
utilizzando metodi di tipo quantitativo; presuppone un valutatore obiettivo, in
grado di verificare la rispondenza a parametri analiticamente definiti con un
ragionevole grado di certezza;

— unsecondomodello, di tiporel ativistico/interpretativo ericonducibileallatradi-
Zionesoci o-costr uttivistica, einveceinteressato aledinamicheprocessuali ealle
relazioni trai divers attori coinvolti; il valutatore & un facilitatore della comu-
nicazione, che ascolta e accogliei divers punti di vista con I’'intento di aiutare
ad esprimere giudizi negoziati e consensuali di tipo qualitativo; I’ attenzione
rivolta a comprendere e far dialogare le posizioni, per descrivere e interpretare
i fenomeni;

— un terzo modello é riconducibile a paradigma socio-critico e tenta una me-
diazione tra i due precedenti; pur essendo epistemol ogicamente piul vicino a
secondo, riconosce la necessita di considerare non solo la qualitadei processi,
ma anche i risultati (non fosse altro perché e necessario render conto di come
le risorse vengono spese), cercando percio di conciliare diversi punti di vistae
orizzonti di valori, le attese «esterne» con quelle «interne», ladimensione macro
dell’ organizzazione nel suo insieme con la dimensione micro di chi concreta-
mente opera con |’ utenza.
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Mentreil primo modello stentaaconsiderare e accettarel’ inatteso, colto solo
come un ostacolo a raggiungimento degli obiettivi posti, gli atri due avvertono
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lasostanziale imprevedibilitadei fenomeni educativi e lanecessitadi riconoscere
e interpretare quanto sta accadendo, di accogliere I’ «atteso imprevisto» come
occasione per rivedereil percorso e migliorare |’ autoconsapevolezza dei soggetti
elaqualitade servizio offerto. Questi pochi elementi gia suggeriscono un primo
necessario orientamento rispetto ai modi e ai tempi dellavalutazionedellaqualita:
in termini di pluralita/coralita (se s haacuore cio che s fa, il senso dell’ educa-
zione ambientale, lamission dell’ organizzazione); attraverso modalitaricorsive e
partecipate, conl’ aspirazioneal miglioramentodell’ azioneindividual eecollettiva;
non evitando il giudizio, ma accettando di mettersi in gioco rispetto a un insieme
di valori condivisi, che possono ragionevolmente essere esplicitati, riconosciuti,
ordinati in base a priorita— igtituzionali, sociali, ecc. — e fatti oggetto di inda-
gine non occasionale ma strutturale, per arrivare a un confronto tra |’ essere e il
dover essere, tra |’ esistente (qui e ora), il desiderabile e il possibile (Bondioli,
2004, cap.1), in vistadi un cambiamento migliorativo intenzional mente cercato e
progettualmente costruito.

Borgarello, inproposito, riflettendo sullanaturadel servizi educativo-ambientali
intermini di sistemi alegamedebole, «caratterizzati dall’ essere’ creati’ dai soggetti
chenefanno parte, dall’ essere un prodotto delleloro interazioni e dei loro accordi o
disaccordi cognitivi e operativi», riconosce nel processi valutativi «il significato di
unacontinua attivita di conoscenzadei processi (e dei risultati) per poter produrre
servizi eattivitaeper poter riprodurrelecondizioni di esistenzadell e organizzazioni
di cui s faparte (unafunzione autopoietica), tra cui anche lafiducia e lacoesione
sociale, la capacita di ascolto e di lavoro insieme, senzai quali |’ organizzazione
non funziona» (Borgarello, 2005, p. 180). Propone pertanto un modello dialogico
(quello adottato dal progetto SIQREA,* come vedremo nel paragrafo successivo):
in «lavalutazione serve apromuovereintegrazionetraparti diverse dell’ orga-
nizzazione, trafasi diverse dei processi di produzione dei servizi e soprattutto per
mettere in dial ogo stretto pensiero e azione» (Borgarello, 2005, p. 181). In questo
senso la valutazione invita le persone a «imparare a vedersi», in modo da creare
circoli virtuos di riflessione sull’ azione che coinvolgono, avari livelli e secondo
plurime modalita, i diversi soggetti del sistema (si vedalafig. 1).

Il senso di questa proposta mette I’ accento su una costruzone condivisa dei
problemi; richiama la centralita dei diversi soggetti e il loro protagonismo nella
dinamicaprocessual e dellaval utazione, coltanellasuavalenzaformativa(pur non
trascurando quella di esito); sottolineala non neutralita delle operazioni di scelta
degli strumenti valutativi,? di raccoltaeinterpretazione dei dati, eil richiamo forte

1 SIQREA: Sistema di Indicatori di Qualita per le Reti di Educazione Ambientale.

2 Giova richiamare, in proposito, cio che ormai vent’anni fa Boselli scriveva a proposito della
valutazione. L' Autore, dopo aver richiamato la tensione tra rappresentazione e rispecchiamento,
tra soggettivismo e ricerca dell’ oggettivita, ci invitava ad essere consapevoli che «I'immagine
del mondo é nostra, perché dimenticarlo vorrebbe dire cadere nel dogmatismo». Per questo ogni
valutazione deve includere la presa di coscienza che «del mondo possiamo sapere solo cio chela
nostra soggettivita ci fa vedere; d’ altronde, questa soggettivita sarebbe assai poco significativa, a
cominciaredal soggetto stesso, senonfosseapertaall’atro[...]. Dobbiamoevitare[...] chelecose
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Valutazione di sistema

(accreditamento, certificazione) Strutture regionali
Coordinamento INFEA di coordinamento
e progettazione
MACRO
Indagini di Valutazione di processo
A . . e dei risultati (esterna e
soddisfazione Problemi condivisi comparata); Certificazione
e Accreditamento
MICRO
Destinatari - - : Soggetti operativi
Valutazione di processo e dei

risultati (interna, locale)

Fig. 1 Modello di valutazione «dialogica» nel Sistemi regionali INFEA (adattamento da Bor-
garello, 2005, p. 181).

al senso/valoredi cio ches stafacendo; invitaafinalizzarelavalutazioneall’ azione
trasformativa, additando in tal senso uno stile operativo improntato alla ricerca,
cherichiede tempo (Borgarello, 2005, p. 183), motivazione e sostegno attraverso
una coerente offertaformativa

Come sintetizzato da queste brevi note introduttive, per valutare la qualita
nei servizi di educazione ambientale occorre dungue, a piu livelli, imparare a
condividere domande: ne vediamo ora, in concreto, alcuni esempi realizzati nel
nostro Paese.

2. Le premesse operative: il progetto SIQREA

Il tema della qualita in relazione al’ EA (Educazione Ambientale) é stato
affrontato e studiato in maniera sistematica e approfondita a livello nazionale
attraverso alcune proposte avanzate e realizzate dai soggetti che fanno parte del
SistemaNazionale INFEA (Informazione, Formazione, EducazioneAmbientale).
Nato alafine degli anni Ottantacon |o scopo di diffondere sul territorio naziona-
le strutture, programmi e attivita indirizzate al’informazione, alla formazione e

come le vediamo noi siano ritenute le cose come stanno [ ...] ogni valutazione € in parte anche un
auto-rispecchiamento»; «val utareeancheauto-conoscenza: nel momento stessoin cui noi riusciamo
aesplicitare cheil nostro modo di vedere |’ altro & nostro, in quello stesso momento riconosciamo
il nostro volto riflesso nell’immagine altrui». «Valutare & un atto creativo, generativo di nuove
dimensioni per tutte le soggettivita che vi sono coinvolte» [Boselli, 1988, pp. 190-198].

3 Per approfondimenti si rimanda a volume: ARPA Sicilia, 2005, specialmenteil cap. 4.
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all’ educazione ambientale, si e sviluppato negli anni dando vita a una com-
plessa rete di soggetti, articolata sul territorio italiano in maniera multiscalare,
che lavora in modo integrato con «l’intento di collegare, promuovere e indiriz-
zare verso azioni sinergiche le iniziative di educazione ambientale realizzate sia
dall’amministrazione centrale che dai diversi soggetti del territorio» (Ministero
dell’ Ambiente, 1998).

Come accennato, uno dei temi su cui i soggetti del sistema INFEA hanno
concentrato la loro attenzione riguarda |la val utazione della qualita del progetti e
dellestrutturerelativeall’ educazioneambiental e. A questo proposito, nel luglio del
2003 hapreso avvio il progetto interregionale SIQREA ,* finanziato dal Ministero
dell’ Ambiente, che ha visto coinvolte attivamente 13 Regioni italiane grazie alla
partecipazione dei referenti INFEA regionali e dei rappresentanti delle Regioni e
delleARPA (Agenzie Regionali di Protezione dell’ Ambiente): tale progetto nasce
dall’esigenzadi dotarsi di uno strumento di val utazione destinato aindividuare un
sistema di indicatori di qualita (SIQ) daapplicare, con lanecessariaflessibilita, a
scalaregionale eterritoriale, esigenzaindividuatain primaistanza dalle Regioni,
lequali si sono fatte promotrici del progetto e, al tempo stesso, oggetto di indagine
di questo.

Lafinalitache si & voluta perseguire € la definizione di alcune aree comuni
alequali riferirelavalutazione, per individuare un sistemadi indicatori di qualita
che permetta di valutare i progetti e le strutture formative inerenti |’ educazione
ambientale. Tale sistemadi indicatori vainteso come uno strumento per esprimere
unacondivisarete concettualedi riferimento voltaaorientarel’ operato dei sistemi
regionali di educazioneambientale; gli indicatori, pitcheal controllodellaqualita,
sono finalizzati al suo sviluppo nell’ ottica del miglioramento continuo.

Inatreparole, I’ obiettivo principale del sistemadi indicatori €lacostruzione
di unpercorsodi riflessioneper i soggetti ches occupano di educazioneambientale
edi possibili occasioni di confronto fragli stessi. Esso non si presenta come uno
strumento da usare indistintamente in tutti i contesti, ma come una proposta di
coordinate sullabase delle quali costruire, in maniera parteci pata e coinvolgendo
tutti i soggetti direttamenteinteressati, sistemi di indicatori di qualitaadeguati alle
diverse situazioni regionali, flessibili e adattabili in base alle diverse esigenze.

Questo progetto si € caratterizzato per la molteplicita ed eterogeneita del
soggetti che sono stati coinvolti; ad esso, infatti, hanno partecipato rappresentanti
delle Amministrazioni regionali, referenti dei Sistemi regionali INFEA, esperti,
professionisti nel campo dell’ educazione ambientale. Cid ha avuto conseguenze
importanti sul suo sviluppo, in quanto & stato necessario individuare modalita di
azioneche permettessero atutti di mettereingioco, easerviziodegli atri, leproprie
capacita, conoscenze ed esperienze. Affinché tutti potessero prendere attivamente
parte ai lavori, il progetto é stato realizzato — fin dalle prime fasi — attraverso
processi di ricerca partecipata, valorizzando il confronto come strumento per

4 Tutte le informazioni relative a questo progetto sono reperibili in ARPAT, 2005a.
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produrre comunicazione e integrazione delle differenze (ARPAT, 20053, p. 32),
procedendo attraverso |’ attivazione ricorsivadi momenti di riflessione criticaedi
condivisione: realizzando in tal modo un percorso in cui ogni fase fosse coerente-
mente e funzional mente collegata alla precedente, e consentendo ai diversi attori
sociali di percepirsi come effettivi co-costruttori del processo medesimo.

Le principali scelte strategiche del progetto SIQREA riflettono la necessita
di trovare una soluzione che permetta di rappresentare tutte le diverse istanze
emersein fase di progettazione. Il sistemadi indicatori prodotto si delinea come
unatraccia per la valutazione che pud essere, con le debite modifiche, riferitae
adattataasituazioni e contesti anche molto diversi (cioéatutti quelli rappresentati
dai diversi soggetti partecipanti a progetto). Il primo di questi tre caratteri quali-
ficanti &1’ approccio per funzioni, che ha permesso di procedere nella definizione
del sistema di indicatori di qualita facendo riferimento alle azioni svolte dalle
varie organizzazioni rappresentate piuttosto che alle tipologie di strutture; pren-
dendo quindi in esame cid chei soggetti (i servizi di educazione ambientale cui il
progetto é rivolto) fanno, piuttosto che laloro natura. Questa scelta ha permesso
di affrontare costruttivamente il problema della grande eterogeneita dei soggetti
coinvolti, focalizzando |’ attenzione su cio che li accomunava, ovvero il fatto di
occuparsi avario titolo di educazione ambientale.

Il secondo el terzo carattere qualificante riguardano i diversi livelli opera-
tivi di esplorazione dellaqualita che sono stati realizzati (dacriteri pit generali, a
indicatori intermedi, fino adescrittori pit specifici) e ladistinzione tra contesti di
riferimento macro e micro per I'implementazione di percorsi di valutazione della
gualitd. Anche queste due caratteristiche del progetto SIQREA sono facilmente
riconducibili alla volonta di creare uno strumento flessibile, attraverso cui poter
rispondere alle diverse esigenze avanzate dai soggetti interessati, cercando di non
escluderne nessuna

In una primafase i soggetti partecipanti hanno individuato in maniera con-
divisale principali funzioni dei sistemi regionali INFEA (in modo tale da definire
«il fare» che caratterizzatali sistemi e le strutture che li compongono), sulla base
delle quali sono stati poi delineati i criteri di qualita, o requisiti di valore (si veda
lafig. 2), attraverso cui ogni sistema pud presumibilmente valutare se stesso e il
proprio operato. Questi criteri, poi, Sono stati organizzati attraverso una specifica-
zione progressiva delle variabili/degli indicatori di qualitaindividuati.

Inquestomodo éstato possibile, apartiredallefunzioni individuate, selezionare
una serie di indicatori (da considerare in forma sistemica e specificati attraverso
concreti descrittori) proposti come una «guida» praticarelativaal percorso cheun
soggetto (o piu in generale una struttura) che si occupadi educazione ambientale
deveintraprendere per iniziare un percorso di miglioramento dellaqualita(si veda
lafig. 3).

Lagranderilevanzaattribuitaallanegoziazionede significati durantetuttoil
percorso di elaborazionedel sistemadi indicatori di qualitahapermesso di eviden-
Ziare come non sia possibile applicare un unico sistemaai vari livelli enei diversi
contesti in cui agiscono i soggetti che si occupano di educazione ambientale. Si
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CRITERI DI VALORE

SRR (quadro etico/epistemologico)

F1. Educazione C1. Centralita dei soggetti (protagonisti attivi
F2. Formazione (interna ed esterna) | della relazione educativa)
F3. Animazione e supporto ai processi | C2. Complessita (come chiave di lettura dei

di sviluppo locale processi educativi e dei contenuti)

F4. Informazione e Comunicazione | C3.Attenzione alterritorio(conoscenzasituata,
(interna ed esterna) dinamica locale/globale)

F5. Ricerca e Valutazione C4. Capacita di confrontarsi con I'incertezza
F6. Coordinamento (flessibilita, orientamento al cambiamento)

C5. Promozione dell’integrazione (in senso
organizzativo, comunicativo, relazionale, meto-
dologico, contenutistico, ecc.)

C6. Concezione costruttivistadella conoscen-
za e dell'interpretazione del mondo (promo-
zione di processi partecipativi, empowerment,
cooperazione a vari livelli e tra diversi soggetti)

N.B.: ogni funzione deve rispondere ai sei criteri di valore indicati.

Fig. 2 Sintes funzioni/criteri di valore come mission del sistemalNFEA (ARPAT, 2005a, pp.
109-114).

Funzioni —) | Indicatori macro
(sistema regionale
e provinciale) e Descrittor Descrittori
Indicatori micro —» 4+ effettivi (locali,

(relativi ai soggetti (esempi) contestualizzati)
Criteri operqntl'sul
valoriali territorio)

Fig. 3 Sequenzadelle operazioni di costruzione del SIQ.

comprende quindi come costruire un SIQ siacosaben diversadall’ applicazione di
una check list (ARPAT, 20054, p. 131) per mezzo della quale essere giudicati da
esperti esterni, marappresenti etraducaintermini concreti (attraverso gli indicatori
ei descrittori) un’idea di educazione ambientale negoziata e condivisa da tutti i
soggetti coinvoalti, allaqualeriferirsi per analizzarei punti di forzaele criticitadi
un percorso individuale e collettivo orientato alla qualita.

Il sistemadi indicatori proposto, per essere utile ed efficace, va percio adat-
tato e modificato rispetto a una dimensione spaziale, secondo le caratteristiche
del contesto in cui e usato, e rispetto a una dimensione temporale, secondo
I’ evoluzione del contesto stesso nel tempo. Per questaragionei descrittori proposti
sono esempi, mentrei descrittori effettivamente usati daciascunastrutturasaranno
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costruiti in modo contestual e e situato. Si sottolineainoltrel’ opportunitadi evitare
che si instaurino dinamichein cui ci sono «esperti» che valutano e «soggetti esa-
minati» che vengono valutati; occorre piuttosto, attraverso process partecipativi
e di negoziazione dei significati, creare situazioni in cui i diversi soggetti che s
occupano di educazione ambiental eimparino aguardare e a «guardarsi» mettendo
aconfronto le proprie idee ed esperienze.

In conclusione si pud dire che il sistemadi indicatori, elaborato e proposto
attraverso il progetto interregionale, € un modello di riferimento cui i soggetti
che si occupano di educazione ambiental e possono ispirarsi per dar vita, alivello
regionale e locale, aprocessi concreti e originali di progettazione, pianificazione,
realizzazione e valutazione delle attivita di educazione ambientale.

Nelle sue modalita di realizzazione il SIQREA ha potuto cosi proporre un
percorso e un mezzo che, ponendosi come esempi, offrono spunti utili afar si che
ciascun sistema regionale di educazione ambientale sia stimolato a sua volta ad
attivarepercorsi di riflessionesui propri modi di agire, producendo propri autonomi
progetti per lacostruzione di sistemi di qualita da applicare a contesti specifici.

Ciascuno dei modelli di valutazione prodotto dalle singole regioni presenta
percio degli aspetti peculiari e qualificanti chelo distinguono dagli altri e propone
elementi caratterizzanti che spesso differiscono in manieraanche notevolerispetto
agli altri.

E interessante notare come I’ analisi di tali modelli el loro confronto per-
metta di intuire I'idea di educazione ambientale cui fanno riferimento e il
guadro teorico su cui si basano (quadro teorico che comprende una certaidea di
valutazione e di qualitd).

Saranno orasi nteticamentepresentati duesistemi di indi catori di qualita, quelli
elaborati dal Veneto e dallaToscana, a partire dal comune progetto interregionale
SIQREA. Questi sistemi sono stati scelti come due esempi di interpretazione e
implementazione dei criteri di qualita proposti dal progetto nazionale: entrambi
presentano una proprialegittimita, pur nellaloro articolazione significativamente
diversa.

3. La proposta veneta: un manuale di autovalutazione®

Il progetto della Regione Veneto, che é stato avviato nel 2004, ha portato
allastesuradi due proposte di modelli di indicatori finalizzati a monitorare, veri-
ficareevautaredaun latoi progetti didattici e educativi riguardanti |e tematiche
dell’ educazione ambientale, e dall’ altro le strutture di educazione ambientale che
rappresentano le diverse realta venete. Il sistemadi valutazione si basa, in parti-
colare, sull’ articolazione di numerosi indicatori, organizzati secondo un'’ottica di
monitoraggio e valutazione continua (ex-ante, in itinere, ex-post).

5 Leinformazioni riferite a questo argomento sono state tratte daARPAV, 2005.
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La realizzazione di questo progetto ha portato alla predisposizione di un
manuale di autovalutazione che € stato proposto come utile strumento per chi,
operando nel campo dell’ educazione ambientale, intenda attivare percorsi di va-
lutazione dei propri progetti e delle proprie strutture.

Gli obiettivi cui il manuale é orientato e le esigenze ale quali si propone di
dare risposta sono molteplici e riguardano diversi soggetti; riassumendo si pud
dire che gli scopi principali sono:

— «favorire i processi di autovalutazione del livello di qualita raggiunto nella
progettazione e attuazione di interventi di educazione ambientale;

— promuoverelo sviluppo dellaqualita progettual e e realizzativa dell’ educazione
ambientale;

— promuovere lo sviluppo della cultura e delle competenze valutative» al fine di
sosteneremiglioramenti continui nellaprogettazioneerealizzazionedi interventi
di educazione ambientale;

— «proporreun sistemadii criteri per definire e classificarele strutture che operano
nell’ area dell’ educazione ambientale;

— favorire il miglioramento continuo delle condizioni strutturali e organizzative
dei soggetti che operano nel settore con lafinalitadi garantirelivelli ottimali ai
supporti strumentali dell’ azione educativa» (ARPAYV, 2005, p. 12).

Per poter esprimereun giudiziorispettoallacoerenzadel sistemaconi principi
ispiratori, € opportuno richiamare sinteticamente i valori individuati come riferi-
mento per il proprio lavoro dal gruppo che ha realizzato il progetto. Nella parte
introduttivadel manualesi affermache, nelladefinizione del sistemadi indicatori,
s e tenuto conto della complessita che caratterizza il contesto dell’ educazione
ambientale, facendo perci o riferimento aun approccio val utativo che non si limiti
a «misurare», bensi finalizzato a dare valore, in modo tale da sottolineare i punti
di forza e di criticita dei percorsi e dei progetti indagati, avendo come obiettivo
il miglioramento continuo (ARPAYV, 2005, p. 12). | principi che sono presentati
come ispiratori del modello sono:

— la«coerenza coni principi ei valori istituzionali che ispirano le politiche am-
bientali, europee, nazionali e regionali»;

— lacapacitadi fare «scelte di politica educativa coerenti coni bisogni educativo-
ambientali presenti nella Regione Veneto»;

— la«fattibilitatecnol ogica, operativa, economicae politicadei piani, programmi,
progetti di educazione ambiental e,

— laconsiderazione dell’ «autoval utazione come el emento essenziale nei processi
di programmazione e gestione dell’ azione educativa»;

— lafinalizzazione dell’ autoval utazione allo «sviluppo continuo della qualita del
sistema di educazione ambiental e realizzato dalla molteplicita dei soggetti che
operano nel sistemaregionale» (ARPAV, 2005, p. 12).

I modello veneto é strutturato secondo al cune caratteristiche generali che or-
ganizzano sialaparterelativaalaqualitadei progetti di educazioneambientaleche
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laparterelativaalaqualitadellestrutture. 1l sistemadi autoval utazione, presentato
attraverso il manuale, é stato elaborato secondo parametri di tipo analitico, con un
metodo di indagine che si basa sullo studio dei particolari attraverso la scompo-
sizione del tutto nelle sue parti; come si avra modo di vedere, cio ha influenzato
significativamente il risultato del lavoro e la proposta presentata.

Inprimoluogovengonoconsideratelevariabili fondamentali checaratterizzano
un progetto di qualitain educazione ambientale. || modello é strutturato in moduli
valutativi (scansione temporale), cui corrispondono 17 macrovariabili (si vedala
fig. 4) dettagliate in variabili intermedie, aloro volta articolate in microvariabili
analitiche finali (esempio fig. 5).

Anche per quanto riguarda I’ autoval utazione delle strutture si € proceduto
al’individuazione di macrovariabili (cinque), articolate in variabili intermedie e
successivamente in microvariabili (si vedalafig. 6).

Infine, in entrambi i casi (progetti e strutture), alle microvariabili sono stati
associati indicatori di qualita (si vedalafig. 7). Tali indicatori, sui quali & stato
successivamente applicato un sistema di «pesi», aspirano ad essere: coerenti con
gli obiettivi e con il quadro teorico-valoriale di riferimento, semplici e facilmente
misurabili, sensibili (cioé rispondere alle variazioni) e specifici (cioé reagire solo
allevariazioni del fenomeno indagato daquell’indicatore). Questaarticolazione &
presentatadagli estensori come caratterizzatadaflessibilitaapplicativaallediverse
tipologie di progetti o strutture inerenti all’ educazione ambientale.

MODULI VALUTATIVI MACROVARIABILI

Qualita del progetto (metodologia e
contenuti)

. Bisogni/obiettivi educativo-ambientali

. Strategie/attivita educative e di supporto
. Risorse educative

. Valutazione

. Processi di consultazione/comunicazione

s WwWN —

Stato di avanzamento temporale del
processo attuativo

. Progettazione

. Promozione

. Organizzazione

. Attuazione

. Valutazione finale

. Valutazione a distanza

OAUTHAWN —

Fenomeni del sistema educativo am-
bientale del progetto

. Bisogni educativi

. Obiettivi educativi

. Consumi di risorse educative
. Prodotti/attivita educative

. Risultati educativi

. Parametri valutativi

OAUTHAWN —

Fig. 4 Strutturadei moduli valutativi e delle macrovariabili relative ai progetti (adattamento
daARPAV, 2005, p. 16).
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MACROVARIABILE

VARIABILE
INTERMEDIA

MACROVARIABILE

INDICATORE

AUTOVALUTAZIONE
(modalita scala ordinale
e motivazione)

1. Bisogni/
obiettivi

educativo-
ambientali

1.2
Obiettivi
educativo-
ambientali

1.2.1 Con-
tenuto

(traguardi/
tendenze)

Gli obiettivi educati-
vi sono specificati in
modo da far emer-
gere traguardi e/o
tendenze dei fe-
nomeni comporta-
mentali e le relative
implicazioni in ter-
mini di conoscenze/
atteggiamenti.

1.2.2 Re-
sponsabilita

Gli obiettivi del
progetto fanno ri-
ferimento all’assun-
zione di comporta-
menti responsabili
su scala locale e
planetaria.

Fig. 5 Frammento (dallamacrovariabile agli indicatori) relativo ai progetti (ARPAV, 2005, p.

23).

MACROVARIABILI

VARIABILI INTERMEDIE

1. Strutture e risorse

—_
N —

. Risorse umane

. Strutture e luoghi

2. Servizi all’'utenza ed organizzazione

.1. Servizi all'utenza ed organizzazione

3. Integrazione con il territorio

2
3.1. Integrazione con il territorio
4

4, Politica educativa .1. Politica educativa

5. Strategia educativa 5.1. Ruoli e responsabilita del personale
. Procedure
. Attuazione dei progetti

Fig. 6 Macrovariabili e variabili intermedie relative alle strutture (ARPAV, 2005, pp. 58-60).

Il manuale prevede che chi realizza il processo di valutazione attribuisca
a ogni indicatore un grado, da esprimere attraverso un numero, che rappresenti
il livello di adesione ai requisiti proposti da parte del progetto o della struttura
valutati. La scaladi misuradei gradi da attribuire agli indicatori € stata sceltain
modo da essere riconducibile alla scalaordinale, al fine di rappresentare in modo
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VARIABILE AUTQ\{ALUTAZ|O.NE
MACROVARIABILE INTERMEDIA MICROVARIABILE INDICATORE (modalita s_calq ordinale
e motivazione)
2. Servizi 2.1 2.1.4 Dispo- | La struttura rende ()
all'utenza e Servizi nibilita di disponibili i propri
organizza- allutenza | progettist orogettisti per la |
zione e organiz- | perinterven- | progettazione di
zazione ti esterni sul | attivita esterne di
territorio rilevazione e inter-
venti sul territorio
dellarete. | e
2.1.5 Pro- La struttura pro- ()
mozione sul | muove e pubblicizza
territorio o sul territorio | propri |
progetti di progetti educativi |
educazione allescuole e alle |
ambientale | altre agenzieevi- |
denziandone le spe-
Cificita e le possibili |
sinergie per fasce di
utenza e territorio.

Fig. 7 Frammento (dallamacrovariabile agli indicatori) relativo alle strutture (ARPAV, 2005,
pp. 66-68).

soddisfacentei possibili stati dellamicrovariabile, dal pit negativo all’ eccellenza
(s vedaARPAV, 2005, p. 21). | fruitori del sistema di val utazione proposto sono
invitati ad applicare agli indicatori i valori della scala ordinale in modo tale da
rispettareil criterio di equidistanzatrale modalita che misurano il fenomeno con-
siderato; cio significa che la differenzatra le situazioni espresse dai valori O e 1
dovrebbe essere equivalente alla differenza trale situazioni espresse dai valori 1
e2, eivaori 2 e3. Questa precisazione € avanzata a fine di permettere di utiliz-
zare statisticamente, seppur in modo approssimativo, le scale ordinali come scale
intervallo, per poter giungere alla costruzione di indici sintetici di performance
del progetto esaminato (ARPAV, 2005, p. 21).

Materialmente il manuale si presenta come uno strumento di rilevazione
strutturato in unaseriedi tabelle cheriportano I’ articol azione delle macrovariabili
in variabili intermedie e microvariabili; accanto a ogni microvariabile & presen-
tato I'indicatore che é stato selezionato per esprimerla. Accanto alla spiegazione
dell’indicatore, individuato da parentesi rotonde ( ) e da uno spazio vuoto, c'e
il campo destinato a riportare il grado da attribuire all’indicatore (0, 1, 2, 3) ed
eventuali osservazioni, commenti o motivazioni da aggiungere per spiegare il
grado scelto.
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Poiché i dati rilevati attraverso le tabelle sulla qualita del servizio, se pres
singolarmente, informano soltanto sulle specifiche caratteristiche riguardanti
guell’indicatore, il manuale prevede che si procedaal calcolo di indici sintetici di
qualita (riferiti alle variabili intermedie, alle macrovariabili o all’ intero progetto/
servizio) a finedi facilitarei processi di interpretazione e valutazione dellaqualita
in generale, e di rendere tali process piu significativi. Il calcolo degli indici sin-
tetici di qualitatiene conto del fatto che le caratteristiche analitiche concorrenti a
determinarel’indice di qualita (le microvariabili e gli indicatori ad esse collegati)
possono rivestire pesi relativi diversi nel contesto del progetto complessivo (alcuni
aspetti, ai fini dellaqualita, possono risultare pitirilevanti di altri); di conseguenza
viene adottato un sistemadi «pesi» daapplicare ale variabili, per calcolareindici
sintetici di qualita ponderati in base all’importanza che ogni variabile riveste
al’interno del sistema complessivo.

4. La proposta toscana: un percorso di ricerca partecipata per
definire un sistema di indicatori di qualita®

Ancheil progetto realizzato dalla Regione Toscana ha preso avvio nel 2004.
Di particolare rilievo e il fatto che tutto il progetto, dalle fasi iniziai fino ala
propostafinale, si & configurato come un vero e proprio percorso di ricerca-azione
ed é stato quindi caratterizzato dalla partecipazione autentica e attiva dei soggetti
che avario titolo sono stati coinvolti; cid ha permesso di realizzare un percorso |
Cui esiti sono risultati significativi, in quanto negoziati e concertati, per tutti i par-
tecipanti. In questa scelta, come per altri aspetti che a breve esamineremo, appare
molto vicino ale coordinate indicate dal SIQREA.

Il sistemaregionale di indicatori di qualitaper I’ educazione ambientale che &
stato presentato al termine del progetto risponde adiversefinalita: infatti, oltre
afare chiarezzasu cosas debbaintendere per qualitadell’ educazione ambientalee
dellediversefunzioni chei soggetti sono chiamati asvolgere, permette di orientare
I’evoluzionedellevariereataattraverso procedure siadi valutazione esternache di
autoval utazione, sistematica e continua, basate su criteri di qualita condivisi.

Per giungere alla proposta qui sinteticamente esposta, il gruppo di progetto
che ha partecipato a questo lavoro ha articolato laricercain piu fasi:

— definizione di un quadro teorico e valoriale di riferimento condiviso;

— definizionedell e caratteristiche che devono qualificareun sistemadi val utazione
coerente con il quadro di riferimento individuato;

— conseguente individuazione di un insieme di criteri cui fare riferimento per
delineare gli indicatori di qualita;

— individuazione delle aree di lavoro e delle funzioni per le quali € desiderabile,
e necessario, uno sviluppo e quindi una valutazione della qualita;

6 Leinformazioni riferite a questo argomento sono state tratte da ARPAT, 2005b.
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— elaborazione e proposta di una procedura per |’ accreditamento, declinata se-
condo ogni specificafunzione, dei soggetti e delle strutture che si occupano di
educazione ambientale;

— definizione, per ogni areae per ogni funzione, di uninsiememinimo di descrittori
eindizi che permettadi concretizzare gli indicatori al finedi facilitarel’ indagine
valutativa.

Nel caso della propostatoscana, |’ elaborazione del percorso attraverso que-
stefasi € servitaarealizzare un sistemadi qualita che hadegli obiettivi strategici
particolari. Il sistema, infatti, Si presenta come possibile strumento dautilizzarein
eventuali process di accreditamento e certificazione dei soggetti e delle strutture
chesi occupano di educazione ambiental e nellaregione; e comeriferimento dacui
partire per definirei requisiti necessari ad accedere, per esempio, afinanziamenti,
bandi, concorsi riguardanti il campo dell’ educazione ambientale.

Il SIQ toscano € organizzato attraverso una matrice funzioni/criteri/indi-
catori: una volta individuate le funzioni qualificanti I’ educazione ambientale e i
criteri valoriali che ne orientano la qualita, e possibile definire degli indicatori
che costituiscano un quadro, il piu possibile coerente, articolato e completo, delle
caratteristiche cui devono rispondere i soggetti e le strutture che si occupano di
educazione ambientale.”

Unadelle peculiarita del sistematoscano, infatti, € di essere stato elaborato
a partire da un approccio non per definizioni ma per funzioni, in modo tale da
consentire di realizzare una proposta dinamica e in grado di adeguarsi ai diversi
contesti cui eriferita.

A questo scopo sono state individuate dal gruppo di ricercale funzioni del
sistema: esse rappresentano | e finalita complessive del sistemastesso e, per essere
efficacementerealizzate, devonoarticolarsi inattivita, azioni concrete. Nel progetto
toscano le funzioni individuate e considerate qualificanti per i soggetti/le strutture
che si occupano di educazione ambientale sono indicate in fig. 8.

Ogni funzione verra valutata in riferimento ai criteri di valore precedente-
mente individuati e sintetizzati in Indicatori di campo, che esprimono le aree a
Cui interno ricercare la qualita in rapporto alle diverse funzioni; per ciascuno di
vengono proposti tre Indicatori, attraverso i quali si esprime, ancorain forma
molto generale, cio che verrarichiesto e monitorato in termini di qualita (si veda
lafig. 9).

Alorovolta, gli indicatori sono stati specificati in descrittori, oindizi (s veda
lafig. 10): attivita concrete e azioni che di fatto vengono realizzate da chi lavora
nel campo dell’ educazione ambientale. Gli indicatori, grazie allaloro relativage-
neralitd, possono essere applicati alagrande varietadi situazioni che caratterizza

7 || sistema proposto & concepito non come un «puzzle» in cui tutti i pezzi sono separati, ma come
un «progetto architettonico» in cui i diversi indicatori corrispondono a diverse analisi, o diversi
punti di vistadellamedesimafunzione, permettendo unaricostruzioneolisticae un’ interpretazione
delle caratteristiche di qualita dalle quali lafunzione deve essere caratterizzata.
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FUNZIONI

1 Progettazione e realizzazione di azioni educative e/o formative nell’'ambito
dell’apprendimento formale

2 Progettazione e realizzazione di azioni educative e/o formative nell’ambito
dell’apprendimento non formale

3 Coordinamento e cura del lavoro in rete, supporto attivo alla progettazione e
realizzazione di iniziative educative

4 Documentazione e ricerca sull’educazione ambientale orientata ad una societa
sostenibile e responsabile

Fig. 8 Funzioni qualificanti i soggetti/le strutture di educazione ambientale (ARPAT, 2005b,

pp. 113-114).

INDICATORI
DI CAMPO

INDICATORI

1. Sostenibilita
del sapere

1.1.

1.2.

1.3.

La conoscenza proposta & complessa, capace di cogliere
I'interdipendenza

e diriconoscere la non eliminabilita dei rischi e delle incertez-
ze,

di sequire i processi evolutivi e di valorizzare le diversita allin-
terno dei vincoli.

2. Sostenibilita
educativa

2.1.

2.2.
2.3.

Le metodologie adottate sono finalizzate allo sviluppo di
atteggiamento critico, qualita dinamiche, capacita di azione
competente;

tengono conto delle diversita, dei bisogni e degli interessi;
integrano soggetti, metodi, competenze, discipline.

3. Sostenibilita
ambientale ed
economica

3.1.

3.2.

3.3.

| temi affrontati sono rilevanti localmente e inquadrati glo-
balmente;

individuano dai segnali ambientali i cambiamenti ecologici,
economici, sociali e culturali;

riconoscono vincoli e limiti del sistema in esame e le risorse
disponibili.

4, Sostenibilita
sociale e istitu-
zionale

4.1

4.2.

4.3.

Le attivita vengono svolte in stretta relazione con il territo-
rio;

metodi e procedure propongono modelli concreti di parteci-
pazione democratica;

attivita e funzioni sono sottoposte a percorsi di autovaluta-
zione, valutazione, ricerca — azione.

Fig. 9 Indicatori di campo e Indicatori (ARPAT, 2005b, pp. 111-112).
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INDICATORI
(gli indicatori in grasset-
to sono possibili indica-
tori «essenziali»)

DESCRITTORI
(i descrittori in grassetto sono possibili
minimi di soglia)

A. Il Sistema opera in a) Il sistema ha costruito un documento pubblico e
maniera coerente con possibilmente condiviso (bando, cartadei principi,
i criteri di qualita de- sistemadiindicatori di qualita, quadernidi proget-
finiti. tazione...) in cui per ognuno dei criteri proposti

chiarisce cosasiintende persequire all’'interno dei
progetti di EA orientata alla cittadinanza in una
societa sostenibile.

b) Le procedure di accreditamento o di finanziamen-
to relative alla progettazione educativa e alla
realizzazione dei progetti fanno riferimento agli
indicatori definiti ed esplicitati.

) Il sistema propone o finanzia almeno un incontro
all’anno per gli operatori regionali e per altri sog-
getti accreditati all'interno del sistema avente come
0ggetto proposte innovative per una progettazione
educativa fondata sui criteri proposti.

Fig. 10 Dettaglio di indicatore/descrittori (ARPAT, 2005b, p. 138).

il contesto dell’ educazione ambientale, mentre i descrittori, essendo piu precisi,
devono essere di volta in volta individuati e definiti rispetto ai singoli processi
valutativi realizzati. Percio quelli proposti sono solo delle esemplificazioni; chi
realizzeraleattivitadi val utazioneavrail compitodi definiredescrittori appropriati,
chesianoin grado di dettagliare gli indicatori coerentemente con le caratteristiche
del contesto cui lavalutazione si riferisce.

Dallasintesi trale funzioni e gli indicatori/descrittori di qualitaindividuati &
emersalamatrice complessiva funzioni/indicatori, laquale é stata poi specificata
attraverso quattro schede/funzioni (una per ogni funzione) (si vedafig. 11). Tali
schede permettono anzitutto di condurre indagini valutative dei soggetti e delle
strutture, e si presentano inoltre come un'’ efficace guidache puo orientarel’ azione
di quanti si occupano di educazione ambientale.

Ogni scheda/funzioneriportalafunzioneallaqualesi riferisce, gli indicatori
di qualita(suddivisi nei quattroindicatori di campo euguali per tuttelefunzioni), e
i descrittori oindizi, che declinano gli indicatori specificandoli in manieradiversa
in base allafunzione cui fanno riferimento.

Concretamente, secondo la proposta toscana, |’ analisi della qualita va fatta
attraverso processi di documentazione delle attivita, e delle caratteristiche di
queste attivita, svolte per realizzare i requisiti di qualita proposti dagli indicatori
e dal descrittori. La valutazione avviene quindi con metodi qualitativi (raccolta
argomentatadi materiali, interviste, documentazione delle azioni svolte e dei pro-
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Indicatore di campo: A - Sostenibilita del sapere

INDICATORI

INDIZI
(Gli'indizi in grassetto
sono considerati minimi
indispensabili per I'accre-
ditamento)

BASI DOCUMENTARIE E/O
ELEMENT! VERIFICABILI

1. Le azioni sono ispirate
dalla consapevolezza
dell'interdipendenza tra
I'uomo e il suo ambien-
te, tra I'osservatore e il
sistema osservato, tra i
fenomeni locali e quelli
globali

a) Il soggetto agisce nella
consapevolezza dell'in-
terdipendenza trasé e i
vari soggetti della rete.
Il soggetto supporta
azioni educative e ma-
teriali che mettono al
centro 'approccio siste-
mico e l'interdipenden-
za

O
~=

a) Valutazione del coordi-
namento e dell'efficien-
za della rete da parte dei
soggetti sul territorio.

b) Elenco dei progetti sup-
portati

2. Le azioni sono ispirate
alla consapevolezza del-
la non eliminabilita dei
rischi e delle incertezze,

Il soggetto nella sua
attivita di supporto e
coordinamento della
rete mette in evidenza

Q
~

a) Analisi dell’attivita svol-
ta dal soggetto o della
documentazione relativa
all'attivita del soggetto.

gli elementi di incertez-
za e rischio relativi alle
attivita intraprese e ai
temi trattati.

b) Il soggetto nella sua atti-
vita di supporto e coordi-
namento della rete seque
il principio di precauzione

percio alla necessita di
sequire il principio di
precauzione

b) Idem

3. ..

Fig. 11 Esempio di scheda/funzione (frammento): Indicatori e descrittori relativi allafunzione
«Coordinamento e curadel lavoro in rete, supporto attivo alla progettazione e realiz-
zazione di iniziative educative» (adattamento da ARPAT, 2005b, p. 146).

cessi decisionali, ecc.) e non prevede misurazioni, attribuzioni di indici numerici
o calcoli.

L eschede/funzioni sono stateindividuate anche comestrumento di accredita-
mento (anche questo era, come si e visto, uno degli obiettivi definiti all’inizio del
processo di elaborazione del sistemadi qualitatoscano). Per entrare afar parte del
sistemaregionalel NFEA, i soggetti chesi occupano di educazioneambientaleeche
operano nel territorio dellaregione Toscanadevono richiedere di essere accreditati
per almeno unadelle quattro funzioni indicate (ARPAT, 2005b, p. 116). || processo
di accreditamento, basato sullaval utazionedi qualitadel soggettointeressato, viene
condotto utilizzando come strumento la scheda relativa alla funzione per laquale
il soggetto chiede di essere accreditato.

© 20009 Edizioni Erickson

87



STUDIUM EDUCATIONIS  vol. 2, n. 2, maggio 2009

Edizioni Erickson

© 2009

88

5. Due modelli a confronto

Ladisaminade duesistemi di indicatori di qualitaelaborati rispettivamente
dal Veneto e dalla Toscana permette di evidenziare come, a partire dalla comune
propostaavanzataattraversoil progettointerregionale SIQREA, leRegioni abbiano
datovitaapropri strumenti di valutazionedel laqualitaper I’ ambitodell’ educazione
ambientale, specifici e molto diversi traloro. Il progetto SIQREA si presentava,
infatti, come uno strumento orientativo, rispetto a quale le regioni erano chia-
mate a organizzare propri sistemi di valutazione che rispondessero ale esigenze
dei singoli sistemi regionali INFEA e che si adattassero alle caratteristiche degli
specifici contesti.

Non sono molti gli elementi comuni ai due modelli: traquesti si pud rilevare
il fatto che entrambe le proposte concepiscono il sistemadi indicatori di qualita
come strumento finalizzato siaad orientarei processi di valutazione delle strutture
che a guidare la progettualita in educazione ambientale. VVa anche ricordato che
in entrambi i modelli il sistema di indicatori di qualita € organizzato attraverso
la specificazione progressiva delle variabili/degli indicatori (specificazione che
procede dal generale a particolare, dall’ astratto al concreto). Nel caso veneto la
progressione individuata & macrovariabili, variabili intermedie, microvariabili,
indicatori; in quello toscano &: indicatori di campo, indicatori, descrittori.

Pit numerose ed esplicite appaiono le differenze tra i due progetti; questa
circostanza non necessariamente € negativama, a contrario, damisuradi comele
due Regioni abbiano cercato di dar vitaauno strumento di val utazione congruente
con i loro orientamenti e le loro esigenze; coerente con il loro modo di gestire il
sistema regionale di educazione ambientale INFEA; e infine— anche se questo €
un aspetto indiretto raramente dichiarato e reso del tutto esplicito — rispondente
agli orientamenti decisionali e palitici (in particolare riguardanti le tematiche
dell’ educazione ambientale) che caratterizzano i soggetti istituzionali promotori
dei SIQ.

In primo luogo vaevidenziato il paradigmaval utativo cui i due modelli fanno
riferimento. 11 modello veneto si ispiraaun approccio allavalutazione di tipo ana-
litico, quindi un processo che si basa sulla scomposizione del tutto nelle sue parti,
chesembrarinviare aunacornice epistemol ogicadi tipo oggettivistico nell’ aspira-
zioneadisporredi indicatori descrittivi utilizzabili in operazioni standardizzabili e
direttamente constatabili; il modello toscano, al contrario, & costruito attraversoun
approccio olistico-sistemico, che aspiraaconsiderare |’ oggetto indagato nellasua
globalitaenellareticolaritadel suoi aspetti, percio pitinclineall’ uso di strumenti
interpretativi e argomentativi (Benetton, 2004, p. 91).

Un’ atraspecificita, legataal tipo di approccio usato, edaindividuarenel fatto
cheil primo modello propone un sistemadi indicatori declinato in due dimensioni,
che riguardano la qualita dei progetti di educazione ambientale e la qualita delle
strutture di educazione ambientale; nel secondo modello il sistemadi indicatori &
organizzato attraverso un metodo per funzioni. Le intenzioni appaiono quindi di-
verse: nel primo caso laqualitasembraessereval utatain base all e caratteristiche di
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un progetto o di unastruttura(che sarebbe, di conseguenza, val utata per quello che
«&»), mentrenel secondo casolaqualitarilevatasembraessereriferitaallafunzione
che la struttura val utata svolge (che viene indagata per quello che «fa»).

Va detto che entrambi i processi valutativi presentano, a nostro avviso, dei
limiti: nel primo caso, per unacertarigiditadel modello di valutazione usato (che
inevitabilmente scegliele caratteristiche da osservare in base auna sel ezionefatta
a priori); nel secondo, per la difficolta di controllare cio che i soggetti valutati
effettivamente realizzano (non sempreil dichiarato corrispondein manierafedele
al’ agito).

Fondamentale, nella disamina delle caratteristiche dei modelli, & anche la
proposta concreta che questi avanzano per quanto riguardail metodo di valutazio-
ne. Partendo sempre dal VVeneto, viene presentato un sistemadi valutazione basato
sull’ attribuzione di indici numerici che rappresentano il livello di adesione del
progetto valutato ai requisiti proposti, esull’ elaborazione matematicadi tali indici.
Sintetizzando molto quanto giaesposto, si pud dire che questo sistema propone un
metodo di val utazione quantitativada applicare aun ambito che si caratterizzaper
le sue peculiarita qualitative. Passando alla Toscana, il metodo di valutazione si
concretizza attraverso procedure qualitative; in particolare sono previsti processi
di documentazione delle attivita svolte per realizzarei requisiti di qualita proposti
dagli indicatori (come la raccolta argomentata di materiali e le interviste): cio Ci
sembra piu pertinente alla natura qualitativa dell’ oggetto di indagine.

Un altro aspetto qualificante e distintivo trai due progetti € la natura stessa
della proposta che viene avanzata. |l sistema di indicatori veneto é stato pensato
per realizzare percorsi di autovalutazione; attraverso questo strumento i soggetti
che si occupano di educazione ambientale possono compiere interventi per mez-
zo dei quali autovalutare il proprio operato o |’ organizzazione della struttura in
cui lavorano. Il sistema di indicatori toscano, invece, € presentato sia come uno
strumento adatto a orientare le azioni di autovalutazione, sia come un modello
sul quale fondare i processi di accreditamento del soggetti che, occupandosi di
educazione ambientale, intendano entrare a far parte del sistema regionale IN-
FEA. In dtre parole, il sistema veneto presenta |’ attivita val utativa «solo» come
autoval utazione (fondandola perd su uno strumento definito da soggetti esterni,
poco flessibile e che poco si prestaa modificazioni e integrazioni), mentre quello
toscano |la prospetta sia come val utazione esterna (ad esempio nell’ eventualita di
attivareprocessi di accreditamento), checomeinterna(cioecomeautoval utazione),
richiamando questa duplice dimensione anche nell’ elaborazione dello strumento
concreto di valutazione (gli indicatori infatti sono gia definiti mentre i descrittori,
pur esemplificati, devono essere individuati e determinati dachi decide di attivare
il processo valutativo).

Queste brevi considerazioni ci suggeriscono alcune riflessioni sulla coeren-
Za e pertinenza (Zanato, 2001, p. 157) dei due progetti rispetto all’ oggetto cui si
riferiscono, cioé al’idea di educazione ambientale implicita nelle due proposte,
nelle quali la componente valutativa concorre a orientare I’ azione.
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Nel caso veneto siamo in presenza di un approccio analitico, nel quae le
osservazioni vengono effettuate scomponendo i fenomeni e indagando i singoli
aspetti; in quello toscano siamoin presenzadi un approccio olistico-sistemico, che
guarda agli oggetti osservandoli nella loro globalita e cercando di considerarne
i diversi aspetti in modo organico. Forzando un po’ I'interpretazione, potremmo
dire che il modello veneto sembra riferire all’ educazione ambientale un corpus
di competenze suddivisibili in elementi indagabili in modo analitico. Costruisce
perciddegli strumenti di rilevazione cheaffrontanolaqualitadi specifici aspetti per
giungereaunasortadi «qualitacomplessivar, attraverso procedure che producono
unavisionequantitativadel processodi val utazionedellaqualita, sottoval utando—
anostro avviso — |’ esplorazione dellerelazioni trai diversi elementi el’ apertura
aquanto di «inedito» pud offrire I’ azione educativa.

Il sistemadi indicatori di qualitael aborato dallaRegione Toscana, al contrario,
essendo basato su un paradigmaolistico-sistemico, mostradi considerarel’ educa-
zioneambientalecomeun oggetto di studio «indivisibile» che, per essereosservato
in manierasignificativa, non pud essere ridotto allasommadei suoi elementi. Cio
suggerisce che si sia data una notevole attenzione alle relazioni e interazioni che
intercorrono tra gli elementi di cui I’ educazione ambientale si compone; e che
S sia cercato un approccio valutativo che permetta di affrontare la complessita
caratterizzante le questioni ambientali (e analogamente quelle educative) senzala
pretesadi eliminarla, anzi con lo scopo di valorizzarla, accettando la «debolezzax»
di un approccio meno oggettivabile ma pitl denso di sfumature. Queste modalita
di valutazione della qualita, basate su processi di documentazione delle attivitae
sull’ osservazionedi cio chevienefatto per realizzarei requisiti di qualitaproposti
dagli indicatori, sono coerenti con un modello di valutazione qualitativo fondato
su processi condivisi di costruzione di significati e attribuzione di valore.

6. Considerazioni conclusive

La descrizione del processi che hanno sostenuto la costruzione dei percorsi
valutativi sopraesposti non si limitaa«mostrare» cosas pud fare ed effettivamente
s stafacendo in merito, maci parla anche del vivo interesse, in questo momento
storico, per laqualitadell’ offertaformativadaparte del sistemanazionaedi educa
zioneambiental e orientato siaasuggerirel’ esigenzadi soglieminimedi prestazione
(e dunque a codificarne |’ esistenza, nelle forme e nel modi che abbiamo esposto),
promovendo percio la riflessione organizzativa; sia ad avviare process virtuos
che conducano, in prospettiva, al’ accreditamento e alacertificazione di chi eroga
servizi di educazione ambientale. Tale dinamicarichiamalacomplementarieta dei
processi di valutazionenei quali laricercadellaqualitasi esprimecomesceltaecome
richiesta (Zaggia, 2005, p. 23); confermainoltre, in modo costruttivo, I’ esigenzadi
stabilirecriteri di qualitacon modalitacontestualizzate, |ocalmenteetemporalmente
situate: in caso contrario tali criteri risulterebbero fuori dalla storia, incongruenti
rispetto al dinamismo trasformativo della qualita stessa (Galliani, 1999, p. 29).
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Interessa rilevare, in proposito, il duplice movimento (top-down e bottom-
up) implicato in questi processi che, in tal modo, riescono a coinvolgere di volta
in volta soggetti diversi alivelli diversi (centri di educazione ambientale, coor-
dinamenti regionali, sistema nazionale) in termini di riflessione sulle pratiche,
responsabilizzazione rispetto ale singole «azioni», propositivita co-costruita e
non semplicemente «subitay.

«Un sistema di valutazione € credibile se & democratico, dialogico e deli-
berativo» (Neglia, 1999, p. 7): significa che, se s vuole realmente migliorare la
qualitadellaformazione, occorrefarein modo di coinvolgeregli attori in processi
partecipati, a partire dalla condivisione dei valori ispiratori di fondo, riferiti non
soltanto agli aspetti valutativi, ma al’impianto formativo nel suo insieme, cui la
valutazione deve essere congruente. Tali processi non possono limitarsi aun piano
riflessivo/constatativo (che pud condurre a derive autoreferenziali), ma devono
tradursi in un’autentica dialogicita tra macro- e micro-sistemi secondo forme
ologrammatiche (Morin, 1986, cap. 4), con uno stile organizzativo disposto a
forme di confronto orientate all’ assunzione di impegni, ala definizione di tappe
«strategiche»® ragionevoli, contestuali, consapevoli dei vincoli presenti e delle
risorse disponihili, capaci di configurare ricorsivita virtuose.

In tal modo la produzione e I’ utilizzo delle informazioni pud sostenere effi-
cacemente laprogettazione di politiche formative e, nel contempo, stimolare ogni
parte del sistemaformativo a porsi in unaprospettivadi apprendimento continuo,
assumendo unalogicadi empower ment eval uation, nellaqualelo «stile» val utativo
diviene una pratica integrante dell’ attivita di progettazione educativa e della sua
realizzazione (Fetterman, 2000, p. 394).

Comepiuvolterichiamato nel documenti internazionali relativi all’ educazione
ambiental e, laprospettivadellacondivisionenonalludesoloaunadimensionelocale,
ma a quella, ben pit ampia, che include nel confronto e nello scambio di know-
how I’interacomunitadi ricercainternazionale, con unaspecial e attenzione verso
i Paesi del Sud del mondo. In questo senso |a progettazione e |’ implementazione
di processi condivisi nellacostruzione di percorsi per lavalutazione della qualita
sono a loro volta «formativi» nel senso pitl profondo del termine: suggeriscono
— nelle modalita proposte, prima ancora che nei contenuti — un senso fecondo
del processo valutativo nel richiamo all’ orizzonte dei fini, al’ordine di valori in
campo, alaproceduralita come «forma» significativa (non neutrale), al necessario
riconoscimento delladignita e della progettualita di ogni soggetto, al’ attivazione
di processi di empowerment ai diversi livelli. Costrutti, questi, centrali nel lessico
pedagogico, evitali nell’ attivare— presso gli operatori — competenze che, ricor-
sivamente, dovranno acquisire nuova centralita nellaloro pratica educativa.

Se «valutare la qualita significa ri-leggere la realta intrattenendo una con-
versazione riflessiva con la prassi a fine di costruire conoscenza e significato e
generare il cambiamento attraverso |’ attribuzione continua di senso e la negozia-

8 Nel senso euristico indicato da Morin, 2001.
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zionedi significati», unaprospettivateorica«val utativa, ermeneutica, situazionale
e ‘integrata’ appare la piu indicata, sia perché non propone arbitrariamente un
sistema di valori, sia perché consente di cogliere la complessita e I'incertezza
degli attuali contesti organizzativi, ‘bisognosi’ di semantizzazione perché sempre
meno standardizzabili e sempre pit segnati da instabilita, mutevolezza, rischio»
(Perla, 2004, p. 28).

Ci sembra che questo modo di procedere rispondain modo appropriato agli
stimoli ricavabili dall’ attual e programmadelle Nazioni Unite «Decennio dell’ edu-
cazione per lo sviluppo sostenibile 2005-2014» (UNESCO, 2004), dal qualeviene
I"invito ariorientare I’ educazione e laformazione nei termini di:

— un approccio interdisciplinare e olistico;

— I"esplicitazione, discussione e pratica di valori condivisi (UNESCO, 2004, §
2.3);

— lapromozione del pensiero critico® e del problem solving;

— lapluralita di approcci metodologici;

— una decisionalita partecipata;

— il partenariato eil lavoro di rete;

— larilevanza locale.

Occorre infatti «sviluppare nel soggetti la disposizione a elaborare misure
dell’ agire a partire da una riflessione costante intorno all’ esperienza, cosicché il
comportamento, anzichéridursi aun adeguamento acodici dati, Siaconseguentea
un processo di deliberazione morale maturato consapevolmente» (Mortari, 2001,
p. 89).
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Abstract

Valutare la qualita nei servizi di educazione ambientale &€ compito complesso, collocabile tra
«controllo» e «sviluppo « della qualita stessa: richiede I’ attivazione di processi integrati nei
quali i diversi soggetti istituzionali possano «imparare a vedersi» costruendo insieme il senso del
processo, le suefinalitd, lemodalitae gli strumenti operativi. E percid necessario chetutti gli stake-
hol dersapprendano acondividere domande, adottando uno stile organi zzativo orientato al confronto,
all’ assunzionedi responsabilita, al dialogo trapensiero eazione. Sono esposti come esempi i percorsi
di due Regioni: il Veneto ela Toscana.

Parole chiave: valutazione dellaqualita; educazione ambientale; SistemaNazionale INFEA (Infor-
mazione, Formazione, Educazione Ambientale)

Abstract

Evaluating quality in environmental education services is a hard task, set between «control»
and «development» of the quality itself: it requires to stimulate combined actions where different
institutional participants can «learn to look at themselves», building together the meaning of the
process, its purposes, the course of action and operating tools. Therefore, we think it is necessary
for every stakeholder to learn how to share questions, by adopting an organizational style oriented to
critical discussion, to take on responsibility, to match thinking and action. The proposals of Veneto
and Tuscany are discussed as examples.

Keywords: quality evaluation; environmental education; INFEA National System (Information,
Education, Environmental Education)



