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La Strange Situation (SSP; Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978) è la procedura elettiva e 

maggiormente utilizzata per la valutazione dell’attaccamento nella prima infanzia: inserendola 

come parola-chiave nella banca dati psycINFO selezionando l’intervallo dal 1967 (anno di 

pubblicazione del testo di Ainsworth, Infancy in Uganda) al mese di aprile del 2010 compaiono 827 

articoli internazionali e nazionali che hanno impiegato tale metodologia, senza contare i lavori 

pubblicati in riviste non indicizzate, non presenti perciò nella ricerca (Grafico 1). 

Grafico 1 

Andamento dell’utilizzo della Strange Situation Procedure nel tempo 

(banca dati psycINFO, intervallo 1967 – 2010) 

 

 

 

 Un limite tuttavia presente nella maggior parte delle ricerche con questo metodo risiede nel 

sistema di codifica applicato; infatti, nel testo originario di Ainsworth et al. (1978) la codifica dei 

filmati si avvale di un procedimento in due tempi: una prima fase, in cui i codificatori applicano una 

serie di scale osservative con punteggi graduati su scala likert e una seconda fase in cui viene 

attribuito una categoria descrittiva di attaccamento che “riassume” la qualità dei comportamenti 

manifestati dal bambino. Lo studio di validazione, ovviamente, riscontra una corrispondenza 

discriminante tra i punteggi attribuiti alle scale e la categoria descrittiva finale. Di fatto, però, la 
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letteratura susseguente non cita né utilizza le scale di osservazione ma si avvale unicamente 

dell’attribuzione della categorie senza più verificare le caratteristiche delle prime, né la tenuta delle 

seconde di fronte alle possibili modificazioni teoriche, culturali e di formazione a cui vengono 

sottoposte le ricerche e i ricercatori in questo settore. 

Per questo motivo, lo studio presentato costituisce un tentativo di verifica di tale aspetto 

della codifica mettendo nuovamente a confronto, come nell’originario lavoro del 1978, il sistema di 

classificazione categoriale dell’attaccamento con quello ordinale delle scale che descrivono i 

comportamenti interattivi nei diversi episodi della procedura.  

 

1. L’attaccamento nella prima infanzia 

Il legame d’attaccamento descrive una parte della relazione tra il bambino ed una specifica figura di 

riferimento che si prende cura di lui in maniera significativa e continuativa nel tempo (Bowlby, 

1969-82) e si struttura grazie ad uno scambio reciproco tra il bisogno di protezione del bambino e le 

modalità di risposta dell’adulto a tale bisogno. Ogni diade adulto-bambino costruisce perciò un 

proprio modello interattivo connesso all’asse pericolo-protezione (Bowlby, 1973, 1980). Il primo 

anno di vita è considerato il periodo sensibile per la costruzione dell’attaccamento, motivo per cui la 

sua qualità è osservabile a partire dai 12 mesi. Proprio per la sua definizione in termini di qualità 

interattiva l’attaccamento si manifesta secondo diverse qualità possibili, che vengono indicate come 

le differenze individuali nei pattern di attaccamento (Ainsworth, 1985; Ainsworth, Bell, Stayton, 

1971). La qualità dell’attaccamento sembra connessa con alcuni aspetti fondamentali; oltre alle 

caratteristiche del bambino (il temperamento, lo sviluppo, ecc.; Vaughn, Bost, van IJzendoor, 2008; 

Weinfield, Sroufe, Egeland, Carlson, 2008), in questo processo entrano due competenze della figura 

di attaccamento (Cassidy, 2008): (a) la sensibilità, per cui un adulto sensibile è in grado di leggere 

accuratamente i segnali del bambino, adattandosi flessibilmente ad essi; (b) la responsività, ossia la 

capacità dell’adulto di rispondere ai segnali in modo appropriato al momento, alla situazione ed allo 

stadio evolutivo in cui il piccolo si trova (Belsky, Pasco Fearon, 2008). 
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2. La Strange Situation Procedure 

La Strange Situation è una procedura osservativa standardizzata (Ainsworth et al., 1978; Ainsworth, 

Wittig, 1969) che ha l’obiettivo di attivare e intensificare i comportamenti di attaccamento del 

bambino, sottoponendolo ad una situazione di stress moderato, ma crescente nel tempo. Si svolge in 

un contesto non familiare, il laboratorio di osservazione, e prevede la presenza di una persona 

adulta sconosciuta al piccolo e una serie di due separazioni e ricongiungimenti con la madre (o 

qualunque altra figura adulta verso cui si voglia osservare la relazione di attaccamento). É 

applicabile dai 12 mesi e fino ai 24, mantenendo un intervallo di 6 mesi tra due somministrazioni 

successive che consente al bambino di dimenticare la situazione e lo stress ad essa collegato. 

La procedura è suddivisa in otto episodi, della durata di circa tre minuti ciascuno, che si 

succedono secondo un ordine fisso e con una consegna esplicitata (Schema 1).  
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Schema 1 

Gli episodi nella Strange Situation (adattato da Ainsworth et al., 1978) 

 

Numero 

episodio 

 

Persone 

Presenti 

 

Durata 

 

Breve descrizione 

 

1 

 

Madre, 

bambino e 

osservatore 

 

 

30 sec. 

 

L'osservatore introduce la madre e il bambino 

nella stanza e poi esce. 

 

2 

 

Madre e 

bambino 

 

3 min. 

 

La madre non partecipa mentre il bambino 

esplora; se necessario il gioco viene stimolato 

dopo 2 minuti. 

 

 

3 

 

Madre, 

bambino e 

estranea 

 

3 min. 

 

Entra l'estranea. Primo minuto: l'estranea 

rimane in silenzio. Secondo minuto: conversa 

con la madre. Terzo minuto: avvicina il 

bambino. Dopo 3 min. la madre esce in modo 

non intrusivo. 

 

 

4 

 

Bambino e 

estranea 

 

3 min. o meno 

 

Prima separazione. Il comportamento 

dell'estranea viene adattato a quello del 

bambino. 

 

 

5 

 

Madre e 

bambino 

 

3 min. o più 

 

Prima riunione. La madre saluta e/o conforta il 

bambino, poi tenta di coinvolgerlo nuovamente 

nel gioco. Esce salutando il bambino. 

 

 

6 

 

 

Bambino da 

solo 

 

3 min. o meno 

 

 

Seconda separazione. 

 

7 

 

Bambino e 

estranea 

 

3 min. o meno 

 

Continuazione della seconda separazione. 

L'estranea entra e adegua il comportamento a 

quello del bambino. 

 

 

8 

 

Madre e 

bambino 

 

3 min. o più 

 

Seconda riunione. La madre saluta, prende in 

braccio il bambino e lo conforta, poi tenta di 

coinvolgerlo nuovamente nel gioco. 

 

 

 

La codifica della SSP prevede due livelli di valutazione: il primo si basa sull’utilizzo di scale 

ordinali graduate su scala likert a 7 punti (range 1-7), relative a specifici comportamenti che il 

bambino può manifestare e applicabili ad intervalli di 15 secondi ad ogni episodio della procedura 

(Ainsworth, Wittig, 1969; Ainsworth, Bell, 1970; Ainsworth, Bell, Stayton, 1972; Schema 2). 
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Schema 2 

Le scale di valutazione dei comportamenti interattivi nella Strange Situation (Ainsworth et al., 1978) 

 

Ricerca di prossimità e contatto: si riferisce ai comportamenti attraverso i quali il bambino ricerca il contatto fisico col 

caregiver o la semplice prossimità e al grado di intensità e persistenza con cui tali comportamenti si manifestano (Si 

applica agli episodi 2, 3, 5, 8 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti della madre e agli episodi 3, 

4, 7 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti dell’estranea). 

Mantenimento del contatto: riguarda i comportamenti tramite i quali il piccolo tenta di resistere al rilascio e di 

mantenere il contatto fisico con l’adulto, una volta raggiunto (Si applica agli episodi 2, 3, 5, 8 per la valutazione dei 

comportamenti interattivi nei confronti della madre e agli episodi 3, 4, 7 per la valutazione dei comportamenti interattivi 

nei confronti dell’estranea). 

Resistenza: si riferisce a quei comportamenti di opposizione che lasciano trasparire un certo grado di rabbia, irritazione 

e aggressività. Solitamente si manifestano in risposta ai tentativi da parte dell’adulto di entrare in contatto o interagire 

con il bambino, dopo gli episodi di separazione, e possono essere indirizzati verso l’adulto stesso o verso i giocattoli o 

gli oggetti presenti nella stanza (Si applica agli episodi 2, 3, 5, 8 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei 

confronti della madre e agli episodi 3, 4, 7 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti dell’estranea).  

Evitamento: si riferisce a quei comportamenti che testimoniano il tentativo del bambino di ignorare l’adulto o di 

sottrarsi a qualunque tipo di interazione con esso, anche a distanza. Il piccolo, quando l’adulto cerca di entrare in 

relazione con lui o di coinvolgerlo nel gioco oppure nel momento del ricongiungimento dopo la separazione può, ad 

esempio, allontanarsi attraverso la locomozione, voltare la testa, distogliere lo sguardo, girarsi di spalle, nascondere il 

volto o semplicemente continuare a svolgere le sue attività ignorando qualunque stimolo esterno (Si applica agli episodi 

2, 3, 5, 8 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti della madre e agli episodi 3, 4, 7 per la 

valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti dell’estranea).  

Ricerca durante gli episodi di separazione:  riguarda quei comportamenti con cui il bambino ricerca il genitore, quando 

egli non è presente nella stanza. Alcuni di essi possono essere più diretti e marcati, come l’andare verso la porta, cercare 

di aprirla o rimanere lì vicino per la maggior parte del tempo; altri invece sono più deboli o incompleti, come il 

guardare verso la porta, fare qualche passo verso di essa senza raggiungerla, guardare la sedia o la borsa della madre (Si 

applica agli episodi 4, 6, 7 per la valutazione del comportamento nei confronti della madre, non si applica 

all’interazione con l’estranea).   

Interazione a distanza: fa riferimento a quei comportamenti sociali e comunicativi di tipo positivo (sorrisi, vocalizzi, il 

mostrare o offrire un gioco, l’indicare degli oggetti nella stanza) indicativi del fatto che il bambino ha voglia di 

interagire con l’adulto e di condividere con lui l’esplorazione, il gioco o i suoi stati interni, pur non avendo la necessità 

di uno stretto contatto fisico (Si applica agli episodi 2, 3, 5, 8 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei 

confronti della madre e agli episodi 3, 4, 7 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei confronti dell’estranea). 
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Il secondo livello porta all’assegnazione del pattern di attaccamento, secondo quattro 

categorie, e si basa sull’osservazione delle modalità generali con cui il bambino manifesta il proprio 

sistema comportamentale dell’attaccamento. Queste sono: l’attaccamento Sicuro (B) che nelle 

ricerche sui bambini “non clinici” statunitensi, compare in una percentuale fra il 54.9% e il 67%, 

Evitante (A), osservato in media nel 20.5-22.9% dei casi, Ambivalente (C; 7.5-12.5%) e 

Disorganizzato/Disorientato (D) osservato nel 14.7% dei bambini (van IJzendoorn, Goldberg, 

Kroonenberg, Frenkel, 1992)1. 

I primi studi di validazione della SSP riscontrano una corrispondenza diretta tra i punteggi 

ottenuti tramite la codifica dei comportamenti interattivi con le scale e l’attribuzione della categoria 

generale di attaccamento (Ainsworth, Bell, Stayton, 1971, 1972): l’analisi discriminante applicata ai 

punteggi che compongono le scale dei comportamenti interattivi conduce alla ripartizione dei 3 

pattern di attaccamento, così come definiti globalmente (Ainsworth et al., 1978). Questo riscontro 

statistico depone a vantaggio della validità convergente dei due sistemi di codifica, per cui la 

valutazione ottenuta con entrambi non mostra differenze significative, e, nel tempo, ha condotto 

all’impiego quasi esclusivo del metodo per categorie considerato più economico per il codificatore 

e ugualmente affidabile. 

 

                                                 
1 Le categorie di attaccamento nell’infanzia (Ainsworth et al., 1978; Main, Solomon, 1986, 1990). 

Attaccamento Sicuro (B) descrive il bambino che manifesta desiderio di vicinanza, di contatto fisico o di interazione 

nei confronti della figura di attaccamento. Negli episodi di separazione, manifesta evidenti segnali di ricerca dell’adulto, 

segni di stress o di disagio. Negli episodi di ricongiungimento il ritorno della figura di attaccamento consola il bambino 

che riprende l’esplorazione dell’ambiente e dei giocattoli, manifestando il tipico comportamento di base sicura. 

Attaccamento insicuro Evitante (A) mostra un notevole evitamento del genitore, in particolare negli episodi di 

riunione. Questi bambini appaiono particolarmente autonomi e indipendenti, maggiormente centrati sull’esplorazione 

dell’ambiente e sui giocattoli che sulla presenza dell’adulto di riferimento. Durante le separazioni, solitamente mostrano 

scarsi segni di disagio e di ricerca nei confronti del genitore e, nei momenti di ricongiungimento, sembrano ignorare o 

dare poco rilievo al ritorno dell’adulto.  

Attaccamento insicuro Ambivalente (C) descrive bambini che tendono ad essere centrati sulla relazione con l’adulto 

piuttosto che sull’esplorazione, manifestando scarsa capacità di esplorare l’ambiente in modo autonomo e di interagire 

con la figura estranea, notevole disagio durante la separazione, accompagnato anche una scarsa capacità di recupero nei 

momenti di ricongiungimento. Il reingresso del genitore dopo la separazione, infatti, non sembra sufficiente a consolarli 

ma stimola nel bambino comportamenti ambivalenti nei suoi riguardi.  

Attaccamento Disorganizzato/Disorientato (D) è la contraddittorietà di alcuni movimenti osservati, che fa pensare ad 

una sottostante contraddittorietà nelle intenzioni o nei piani comportamentali del bambino (disorganizzazione) oppure la 

sensazione che il piccolo abbia una perdita di orientamento nell'ambiente circostante (disorientamento). 

 



8 

 

2.1 Applicazioni della Strange Situation 

Come detto, la SSP è una metodologia assai diffusa, applicata a moltissimi ambiti di indagine, tra i 

quali segnaliamo solo la verifica interculturale particolarmente utile per il presente lavoro. 

Lo studio interculturale dell’attaccamento, relativamente alle culture occidentali ed alle 

culture diverse come quella africana, cinese, giapponese, israeliana (cfr. van IJzendoorn, Sagi-

Schwartz, 2008) ha riguardato l’indagine delle proporzioni con cui i differenti tipi di attaccamento 

compaiono nelle differenti culture e, in particolar modo, la verifica del fatto che l’attaccamento 

Sicuro (B) sia davvero il modello più adattivo, preferibile e quindi quello che compare nel maggior 

numero di diadi adulto-bambino, trasversalmente alla cultura di appartenenza. Il lavoro di meta-

analisi di van IJzendoorn e Kroonenberg (1988) ha riscontrato la prevalenza del legame di 

attaccamento Sicuro (B) nei campioni “normativi” della maggior parte delle culture studiate; la 

proporzione di tale classificazione, tuttavia, varia notevolmente da ricerca a ricerca, anche 

all'interno della medesima cultura e di gruppi di soggetti simili per caratteristiche socio-

demografiche. Inoltre, alcune culture non sono assimilabili all'assunto che vede nella sicurezza il 

modello di attaccamento prevalente nella prima infanzia: ad esempio, alcune ricerche condotte su 

bambini giapponesi e israeliani emerge una più alta proporzione dell'attaccamento Ambivalente (C) 

(Miyake, Chen, Campos, 1985; Sagi, 1990; Sagi, Lamb, Lewkowicz, Shoham, Dvir, Estes, 1985; 

Takahashi, 1990), mentre altre su bambini tedeschi (Grossmann, Grossmann, Huber, Wartner, 

1981; Grossmann, Grossmann, Spangler, Suess, Unzner, 1985) e italiani (Ammaniti, Candelori, 

Pola, Speranza, Tambelli, 1994; Fava Vizziello, Calvo, Simonelli, 2003) hanno riscontrato una 

maggiore frequenza degli stili di tipo Evitante (A), che gli autori interpretano come conseguenza del 

cambiamento delle pratiche di accudimento dei bambini all'interno del nostro paese. D’altra parte, 

va anche sottolineato il fatto che la proporzione di attaccamento Evitante riscontrata in questi lavori 

non costituisce mai la categoria “modale” che rimane tuttavia quella sicura (van IJzendoorn, Sagi-

Schwartz, 2008).  
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3. La ricerca 

Alla luce di quanto detto e a partire dagli studi presenti in letteratura sulla Strange Situation 

Procedure la presente ricerca si propone come uno studio esplorativo che, a distanza di 40 anni dalla 

prima pubblicazione, ritiene di verificare alcuni degli aspetti metodologici e cross-culturali della 

procedura stessa. Obiettivi specifici sono stati: 

(a) Fornire un’ulteriore distribuzione dell’attaccamento nella prima infanzia in un gruppo di 

bambini appartenenti alla cultura italiana e verificare se l’attaccamento Sicuro (B) 

costituisca effettivamente la categoria prevalente e più rappresentata, raggiungendo una 

proporzione simile a quella della maggior parte degli studi internazionali su gruppi di 

bambini nati a termine appartenenti a classi sociali non svantaggiate. Come si è visto, il 

dibattito sull’universalità interculturale della sicurezza è ancora molto acceso e lontano da 

una “risoluzione” esaustiva come testimonia il recente lavoro di van IJzendoorn e Sagi-

Schwartz (2008) sul tema: l’obiettivo del presente lavoro va quindi nella direzione di una 

maggiore comprensione degli aspetti interculturali dell’attaccamento, con particolare 

riferimento alla cultura italiana e alle eventuali specificità di essa; 

(b) All’interno delle categorie di attaccamento insicuro, esaminare se esistono modelli 

prevalenti, che caratterizzano in qualche modo aspetti peculiari della cultura italiana, già 

riscontrati in precedenti ricerche nazionali (Ammaniti et al., 1994; Fava Vizziello et al., 

2003): questi hanno evidenziato una prevalenza di bambini con attaccamento Evitante (A) 

che viene letto dagli autori come una forma di adattamento alle attuali condizioni di cura e 

di crescita nella prima infanzia anche in connessione con i cambiamenti e le caratteristiche 

delle nuove famiglie. Questi dati, tuttavia, non sono univoci: il recente lavoro di Tambelli, 

Odiriso, Speranza, Realini, Ammaniti (2008) non sembra andare nella direzione di una 

conferma della prevalenza del pattern Evitante riscontrando una distribuzione simile a quella 

attesa teoricamente che vede la sicurezza come lo stile interattivo-relazionale più diffuso, e 

quindi più numeroso, nei gruppi non clinici. Anche in questo senso, il presente studio si 
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pone come un contributo alla chiarificazione di alcuni di tali aspetti ancora critici nella 

valutazione dell’attaccamento. 

(c) Applicare le scale quantitative di codifica dei comportamenti interattivi nella SSP secondo il 

sistema originario di Ainsworth et al. (1978) allo scopo di verificare le loro caratteristiche 

psicometriche nonché il loro valore discriminante rispetto all’identificazione delle categorie 

descrittive dell’attaccamento. Lo studio originario di Ainsworth et al. (1978) riscontra la 

validità discriminante delle scale rispetto all’attribuzione dei pattern di attaccamento (in 

altre parole, emerge come i differenti punteggi assegnati ai comportamenti attraverso 

l’utilizzo delle scale discriminino la categoria generale di attaccamento attribuita 

codificando la procedura in cieco senza l’impiego di queste): questo risultato ha un 

fondamentale sostegno alla tenuta metodologica dei sistemi di codifica rafforzando, di fatto, 

la valutazione dell’attaccamento in riferimento ai pattern descrittivi e conducendo ad una 

sorta di oblio dell’applicazione delle scale di codifica dei comportamenti. In questo senso, la 

ricerca si è proposta di replicare lo studio di Ainsworth et al. (1978) per verificare la validità 

nel tempo dei due modelli di valutazione dell’attaccamento nella prima infanzia, nonché per 

ri-lanciare un loro utilizzo parallelo, similmente a quanto avveniva nei primi lavori (cfr. 

Ainsworth, Wittig, 1969; Ainsworth, Bell, 1970; Ainsworth et al., 1971, 1972).  

 

3.1 Partecipanti 

La ricerca è stata condotta su un gruppo autoselezionatosi di 76 diadi madre-bambino, contattate al 

compimento del 12° mese del bambino. 

I bambini, 33 femmine (43.3%) e 43 maschi (56.6%), al momento della somministrazione 

hanno un’età compresa tra 11 e 14 mesi (età media = 12 mesi e 24 giorni, DS=19.55 giorni). Per 

quanto riguarda i genitori, l’età delle madri è compresa fra 26 e 42 anni (età media = 33 anni, DS= 

3.76), mentre l’età dei padri va da 28 a 42 anni (età media = 33.01 anni, DS = 4.44). Per quanto 

riguarda la scolarità il 58.3% delle madri ha conseguito la laurea, il 40.3% il diploma di scuola 
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secondaria di secondo grado, il restante 1.4% ha terminato la scuola secondaria di primo grado. 

Relativamente alla professione, il 48% dei soggetti svolge attività di tipo impiegatizio, il 13.3% 

libero professionale; il restante 38.7% dei soggetti è rappresentato da mamme che o non lavorano o 

impiegate in attività part-time.  

 

3.2 Raccolta e codifica dei dati 

La raccolta dei dati si è svolta all’interno dei laboratori del Dipartimento di Psicologia dello 

Sviluppo e della Socializzazione dell’Università di Padova, dove le diadi sono state sottoposte alla 

Strange Situation Procedure (SSP, Ainsworth, Wittig, 1969; Ainsworth et al., 1978): le procedure 

sono state videoregistrate e tutte sono state codificate da 6 giudici indipendenti addestrati alla 

procedura2. Dopo la formazione, i 6 giudici sono stati suddivisi casualmente in 3 coppie: 2 di esse 

hanno codificato 50 SSP, mentre una coppia ha codificato 52 procedure. I video sono stati ripartiti 

in 3 gruppi: gruppo 1 e 2 (25 SSP), gruppo 3 (26 SSP)3.  

Ad ogni filmato è stata attribuita una delle quattro categorie di attaccamento (vedi Schema 

3), Sicuro (B), Evitante (A), Ambivalente (C), Disorganizzato/Disorientato (D): l’accordo raggiunto 

mediamente dalle coppie di giudici è stato dell’80% (K = .74). Parallelamente, tutte le SSP sono 

state codificate tramite le sei scale dei comportamenti interattivi (Ainsworth et al., 1978):  rispetto 

alla codifica originaria, in cui le sei variabili interattive vengono valutate ogni 15 secondi, nella 

                                                 
2 La ricerca si è avvalsa di 7 giudici indipendenti, uno dei quali ha ricevuto la formazione per la codifica della Strange 

Situation con il prof. Sroufe presso Child Development Institute of Minneapolis, University of Minnesota (giudice 

formato) e l’altro è un giudice esperto nella valutazione dell’attaccamento formato alla codifica dalla prof.ssa 

Crittenden (Dipartimento di Psicologia dello Sviluppo e della Socializzazione, Università di Padova) (giudice esperto). 

Gli altri 5 giudici sono stati formati ed addestrati da questi; in particolare, su 30 video i giudici in formazione hanno 

calcolato l’affidabilità delle loro codifiche con il giudice esperto ottenendo un indice di accordo pari a ICC = .945. Sulla 

base del buon livello di accordo ottenuto, i 5 giudici in formazione sono stati ritenuti in grado di continuare nella 

codifica. In sintesi, quindi le codifiche sono state effettuate da 6 giudici: 5 in formazione e da un giudice formato. 
3 A ogni coppia di giudici sono state attribuite le procedure da codificare secondo il seguente schema: la prima coppia 

di giudici ha codificato il gruppo 1 di SSP secondo il metodo dei pattern e il gruppo 2 di SSP secondo il sistema dei 

comportamenti interattivi; la seconda coppia di giudici ha codificato il gruppo 2 di SSP secondo il metodo dei pattern e 

il gruppo 3 di SSP secondo il sistema dei comportamenti interattivi; la terza coppia di giudici ha codificato il gruppo 3 

di SSP secondo il metodo dei pattern e il gruppo 1 di SSP secondo il sistema dei comportamenti interattivi. In questo 

modo nessun video è stato codificato dalla medesima coppia di giudici applicando contemporaneamente i due metodi, 

allo scopo di evitare eventuali bias o errori nella procedura di codifica. 
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presente ricerca la rilevazione è stata effettuata per ogni singolo episodio (3 minuti). Ogni scala è 

stata applicata agli episodi 2, 3, 5, 8 per la valutazione dei comportamenti interattivi del bambino 

nei confronti della madre e agli episodi 3, 4, 7 per la valutazione dei comportamenti interattivi nei 

confronti dell’estranea (vedi Schema 2). Le scale prevedono l’assegnazione di un punteggio, su 

scala Likert a 7 punti (range 1-7), per ogni episodio della procedura a cui vengono applicate; i 

punteggi attribuiti a ogni episodio vengono poi sommati ad ottenere un punteggio globale per la 

scala: in sintesi, le scale che riguardano i comportamenti interattivi nei confronti della madre 

avranno un punteggio globale che varia da 4 a 28 punti (ogni scala ha range 1-7 che va sommato per 

4 episodi), mentre le scale che riguardano i comportamenti interattivi nei confronti dell’estranea 

avranno un punteggio globale che varia da 4 a 21 punti (ogni scala ha range 1-7 che va sommato per 

3 episodi). L’accordo calcolato attraverso l’Interclass Correlation Coefficient (ICC) è stato di .988. 

 

4. Risultati 

 

4.1 I pattern di attaccamento e il confronto intra e interculturale 

In riferimento al primo obiettivo di fornire un’ulteriore distribuzione dell’attaccamento nella prima 

infanzia in un gruppo di bambini appartenenti alla cultura italiana e di verificare se l’attaccamento 

Sicuro (B) costituisca la categoria prevalente e più rappresentata, le tabelle 1 e 2 riportano le 

distribuzioni rispetto a 3 e 4 categorie di attaccamento.  
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Tabella 1. Confronto fra il campione della presente ricerca (Padova, 2010) e altri campioni italiani 

(Tambelli et al., 2008; Fava Vizziello et al., 2003; Ammaniti et al., 1994), relativamente a 3 e a 4 

categorie di attaccamento (frequenze, percentuali e Residui Standardizzati Corretti). 

 

 

* Residui Standardizzati Corretti significativi (z critico = 2.49 per 3 categorie; z critico = 2.77 per 4 

categorie). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Distribuzione attaccamento Residui Standardizzati 

Corretti 

3 categorie A B C D N A B C D 

Padova 

2010 

27 

35.5% 

38 

50% 

11 

14.5% 

- 76 

100% 

-1.1 

 

.4 1.2  

Fava Vizziello et al. 

2003 

17 

39.5% 

19 

44.2% 

7 

16.3% 

- 43 

100% 

.0 -.7 1.2  

Ammaniti et al. 

1994 

23 

47.9% 

24 

50% 

1 

2.1% 

- 48 

100% 

1.3 .2 -2.4  

4 categorie A B C D N A B C D 

Padova 

2010 

23 

30.3% 

38 

50% 

9 

11.8% 

9 

7.9% 

76 

100% 

1.2 -.6 1.9 -2.1 

Tambelli et al. 

2008 

3 

7.5% 

35 

87.5% 

0 2 

5% 

40 

100% 

-2.9* 4.9* -2.0 -1.9 

Fava Vizziello et al. 

2003 

10 

23.3% 

18 

41.9% 

6 

14% 

9 

20.9% 

43 

100% 

-.4 -1.6 1.9 1.3 

Ammaniti et al. 

1994 

17 

35.4% 

18 

37.5% 

- 13 

27.1% 

48 

100% 

1.8 -2.4 -2.2 2.8* 
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Tabella 2. Confronto fra il campione della presente ricerca (Padova 2010) e altri campioni 

internazionali (Ainsworth et al., 1978; Van Ijzendoorn et al., 1992; 1999) relativamente a 3 e a 4 

categorie di attaccamento (frequenze, percentuali e Residui Standardizzati Corretti). 

 

* Residui Standardizzati Corretti significativi (z critico = 2.24 per 3 categorie; z critico = 2.39 per 

4 categorie). 

 

 

Tali distribuzioni sono state sottoposte a due tipi di confronto: con i dati rispetto a gruppi di 

bambini italiani e con i dati internazionali delle meta-analisi della letteratura. Il confronto 

intraculturale con i risultati dei lavori di Ammaniti et al. (1994) e Fava Vizziello et al. (2003) ha 

evidenziato una sostanziale omogeneità delle distribuzioni, quando si considerano le tre categorie di 

attaccamento [χ² (N = 167, 4) = 6.54, p = .162, ns.]. Differenze si riscontrano invece se includiamo 

l’attaccamento Disorganizzato-Disorientato [χ² (N = 207, 9) = 42.54, p = .000]. L’analisi dei 

Residui Standardizzati Corretti (Tabella 1) evidenzia meglio l’origine delle differenze emerse 

attribuibili ad una diversa proporzione del pattern di attaccamento Evitante e Sicuro dello studio di 

 Distribuzione attaccamento Residui Standardizzati 

Corretti 

3 categorie A B C D N A B C D 

Italia 

2010-2003-1994 

(3 campioni) 

67 

37% 

81 

48% 

19 

15% 

- 167 

100% 

    

Ainsworth et al. 

1978 

22 

20.9% 

70 

66.7% 

13 

12.4% 

- 105 

100% 

-3.3* 2.9* .3  

van IJzendoorn et 

al. , 1992 

(21 campioni) 

325 

20.5% 

1062 

67% 

197 

12.5% 

- 1584 

100% 

-5.8* 4.8* .4  

4 categorie A B C D N A B C D 

Padova 

2010 - 2003 

33 

27.7% 

56 

47.1% 

15 

12.6% 

15 

12.6% 

119 

100% 

3.8* -3.2* 1.5 -.7 

Schuengel et al., 

1999 

(15 campioni) 

311 

14.8% 

 

1299 

61.7% 

182 

8.7% 

312 

14.8% 

2104 

100% 

-3.8* 3.2* -1.5 .7 
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Tambelli et al. (2008) rispetto agli altri gruppi italiani (Padova 2010; Fava Vizziello et al. 2003; 

Ammaniti et al., 1994); relativamente al pattern Disorganizzato/Disorientato (D), invece, le 

differenze sembrano originare da una maggiore presenza di bambini con tale classificazione nel 

gruppo di Ammaniti et al. (1994). Riassumendo, le differenze intraculturali relativamente alla 

distribuzione dei pattern sono assenti se consideriamo la distribuzione a tre categorie; risultano 

invece presenti differenze significative se valutiamo le distribuzioni a 4 categorie. Questo dato 

introduce la necessità della verifica a livello interculturale dell’omogeneità tra i nostri risultati e 

quelli della letteratura internazionale. Per fare questo, visto l’assenza di differenze significative 

nella distribuzione dei campioni italiani rispetto a 3 categorie, le distribuzioni sono state assunte 

come omogenee e accorpate in un campione unico.  

In primo luogo, i dati sono stati confrontati con quelli riportati da Ainsworth et al. (1978) e di 

van IJzendoorn, Goldberg, Kroonenberg e Frenkel (1992) prototipici rispetto alle distribuzioni 

americane a tre categorie. Le distribuzioni sono risultate, nel loro insieme, significativamente 

differenti [rispetto ad Ainsworth et al. (1978): χ² = (N = 272, 2) = 11.12, p = .004; rispetto a van 

IJzendoorn et al. (1992): χ² = (N = 1751, 2) = 34.02, p = .000]; i Residui Standardizzati Corretti 

indicano che in entrambi i casi tale differenza origina, nel campione italiano, da una minore 

presenza significativa di bambini con attaccamento Sicuro e da una maggiore presenza di bambini 

con un pattern Evitante (Tabella 2).  

Lo stesso tipo di confronto è stato effettuato con un altro insieme di 15 campioni di bambini 

della popolazione generale americana (Schuengel, van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 1999), 

in considerazione della distribuzione rispetto alle quattro categorie di attaccamento. Il confronto ha 

evidenziato differenze significative fra i due gruppi [χ² (N = 2223, 3) = 18.55, p = .000] che ricalca 

il dato ottenuto considerando le tre categorie: i Residui Standardizzati Corretti, infatti, indicano che 

la differenza origina, ancora una volta da una minore presenza di bambini con attaccamento Sicuro 

(z = -3.2, z critico = 2.39) e da una maggiore presenza di bambini con un pattern Evitante (z = 3.8, z 

critico = 2.39; Tabella 2).  
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Questi dati rispondono anche al secondo obiettivo, ossia di esaminare se esistono modelli 

prevalenti di attaccamento insicuro specifici della cultura italiana, evidenziando quanto già 

riscontrato in precedenti ricerche circa la prevalenza del modello Evitante a discapito della quota di 

sicurezza presente in gruppi non clinici della popolazione italiana (Ammaniti et al., 1994; Fava 

Vizziello et al., 2003). 

 

4.2 Affidabilità e discriminazione del sistema di codifica delle scale interattive 

Per quanto riguarda il terzo obiettivo, relativo all’applicazione delle scale di codifica dei 

comportamenti interattivi nella SSP (Ainsworth et al., 1978) allo scopo di verificare le loro 

caratteristiche psicometriche nonché il loro valore discriminante rispetto all’identificazione delle 

categorie di attaccamento, la tabella 3 riporta gli indici di Alpha di Cronbach calcolati per ognuna 

delle scale sia per l’interazione madre-bambino sia per quella del bambino con l’estraneo. 
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Tabella 3. Proprietà psicometriche dei comportamenti interattivi 

 N Min Max Media Ds α 

madre 

α 

estraneo 
2 3 4 5 6 

1. Ricerca del 

contatto 
76 1.00 6.00 2.43 1.10 .58 .35 .743* .054 .-437* .471* -.146 

2. 

Mantenimento 

del contatto 

76 1.00 6.00 1.96 1.09 .69 .34  -.285* -.359* .524- -.137 

3. 

Opposizione – 

Resistenza 

76 1.00 4.00 1.38 .51 .64 .54   -.081 .102 
-

.404* 

4. Evitamento 76 1.00 7.00 2.78 1.45 .58 .66    -.188 .209 

5. Ricerca 

durante le 

separazioni 

76 1.00 7.00 3.37 1.60 .73 -    - .011 

6. Interazione 

a distanza 
76 1.00 6.00 2.02 1.02 .74 .63      

* p  <.01 
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Come è possibile osservare, tutte le scale che valutano l’interazione madre-bambino hanno indici di 

affidabilità accettabili, mentre quelle relative all’interazione del bambino con l’estranea rilevano 

una scarsa affidabilità, con indici inferiori a .60, motivo per il quale sono state escluse dalle 

successive analisi. 

 Per verificare la normalità delle distribuzioni dei punteggi attribuiti sulle diverse scale dei 

comportamenti interattivi è stato applicato il Test di Kolmogorov-Smirnov che ha evidenziato come 

solo tre delle sei scale seguano una distribuzione normale, ossia Ricerca del contatto (Z = 1.075, p = 

.199), Evitamento (Z = .992, p = .279), Ricerca durante le separazioni (Z = 1.154, p = .140). 

Diversamente, le scale di Mantenimento del Contatto (Z = 1.832, p = .002), Opposizione (Z = 

1.959, p = .001), Interazione a distanza (Z = 1.388, p = .043) evidenziano una distribuzione non 

sovrapponibile alla normale. 

 Inoltre, sono state calcolate le statistiche descrittive sulle medie delle scale dei comportamenti 

interattivi madre-bambino valutate su ognuno degli episodi della SSP e le loro correlazioni con il 

metodo di Spearman (Tabella 3). Come si può osservare le scale correlano tra loro in linea con le 

ipotesi teoriche: quindi le scale che valutano i comportamenti di ricerca e mantenimento del 

contatto, sia in presenza sia in assenza del genitore, evidenziano correlazioni di segno positivo tra 

loro, diversamente correlano negativamente con i comportamenti di evitamento e di opposizione. 

Il passo successivo è stato quello di verificare, come presentato da Ainsworth (1978), la 

corrispondenza tra i criteri della classificazione in pattern e le differenze nei punteggi dei 

comportamenti interattivi, attraverso l’analisi discriminante. Tale procedura statistica ha due 

obiettivi principali: uno descrittivo, che permette di identificare le variabili che meglio 

contribuiscono a differenziare due o più gruppi preformati di soggetti e uno predittivo che consente 

di classificare nuovi casi utilizzando le informazioni derivabili dall’analisi stessa.  

Come primo passo, è stata effettuata una analisi univariata ANOVA allo scopo di 

confrontare le medie dei comportamenti interattivi valutati in ciascun episodio ed identificare la 

presenza di medie significativamente diverse all’interno dei tre gruppi di pattern di attaccamento 
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identificati. Secondo questo metodo, quindi, sono state eliminate quelle variabili che non 

risultavano importanti nel determinare la distinzione fra un pattern e l’altro. L’analisi ha riscontrato 

un effetto significativo dei comportamenti interattivi negli episodi 5 e 8; in particolare, i 

comportamenti di ricerca del contatto (F 2,73 = 7.775, p < .05; F 2,73 = 11.828, p < .01), 

mantenimento del contatto (F 2,73 = 8.949, p < .01; F 2,73 = 6.823, p < .05  ), opposizione (F 2,73 = 

3.541, p < .05; F 2,73 = 9.572, p < .01  ) ed evitamento (F 2,73 = 12.336, p < .01; F 2,73 = 24.783, p < 

.01) sono risultati significativi negli episodi di ricongiungimento; inoltre l’interazione a distanza (F 

2,73 = 6.717, p < .05 ) e il comportamento di ricerca della madre durante le separazioni (F 2,73 = 

65.619, p < .05 ) sono risultati significativi rispettivamente negli episodi 5 e 7. Per verificare a 

carico di quale gruppo rispetto agli altri due si evidenzia la significatività è stata effettuata l’analisi 

post-hoc con il metodo di Bonferroni, di cui si riportano le significatività in tabella 4. 
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Tabella 4. Confronti Multipli effettuati sui punteggi della scale interattive 

 

Confronti Multipli 

Variabile dipendente: comportamenti interattivi 

Bonferroni 

Variabile dipendente 
(I) 

@3cat 

(J) 

@3cat 

Differenza 

fra medie 

(I-J) 

Errore 

std. 
Sig. 

Intervallo di confidenza 

95% 

Limite 

inferiore 

Limite 

superiore 

Ricerca del contatto, ep. 5 A B -1.592
*
 .405 .001 -2.58 -.600 

Mantenimento del contatto, ep. 5 
A B -1.146

*
 .393 .014 -2.11 -.180 

C -2.232
*
 .559 .000 -3.60 -.860 

Opposizione, ep.5 B C -.878
*
 .330 .029 -1.69 -.070 

Evitamento, ep. 5 
A B 1.716

*
 .386 .000 .77 2.66 

C 2.111
*
 .549 .001 .77 3.46 

Interazione a distanza, ep.5 B C 1.711
*
 .477 .002 .54 2.88 

Ricerca nelle separazioni, ep. 7 A B -1.591
*
 .483 .005 -2.77 -.41 

Ricerca del contatto, ep. 8 A B -2.063
*
 0.425 .000 -3.11 -1.02 

Mantenimento del contatto, ep. 8 
A B -1.281

*
 0.454 .018 -2.39 -0.17 

C -2.152
*
 0.645 .004 -3.73 -0.57 

Opposizione, ep.8 
C A 1.273

*
 0.418 .010 0.25 2.30 

B 1.746
*
 0.40 .000 0.77 2.73 

Evitamento, ep. 8 

A B 1.889
*
 0.296 .000 1.16 2.62 

C 2.253
*
 0.421 .000 1.22 3.28 

* La differenza media è significativa al livello 0.05 
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 Come si può osservare, i valori indicano che le medie ottenute dai bambini con diverso pattern di 

attaccamento differiscono significativamente: (a) i bambini con attaccamento Sicuro (B) mostrano 

un livello più elevato di comportamenti di ricerca e mantenimento del contatto negli episodi 5 e 8, e 

un più elevato livello di ricerca dell’adulto di riferimento durante l’episodio 7 (seconda 

separazione) rispetto ai bambini con attaccamento Evitante (A). Inoltre, si evidenzia maggior grado 

di comportamenti di interazione a distanza con la madre nell’episodio 5 che differenzia i bambini 

con attaccamento Sicuro (B) da quelli con attaccamento Ambivalente (C); (b) i bambini con 

attaccamento Evitante (A) mostrano un maggior livello di comportamenti di evitamento nei 

confronti della madre rispetto agli altri due gruppi negli episodi 5 e 8; (c) i bambini con 

attaccamento Ambivalente (C) manifestano maggior livello di comportamenti oppositivi rispetto 

agli altri due gruppi e maggiore mantenimento del contatto fisico con la madre – rispetto bambini 

con attaccamento Evitante (A) – negli episodi 5 e 8.  

Sulla base dei risultati evidenziati è stato possibile ridurre il numero di variabili considerate 

ed utilizzare solo quelle utili nel distinguere due o più gruppi di bambini con pattern diverso. Infatti, 

l’analisi discriminante è stata applicata solo alle variabili risultate significative all’ANOVA.  
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Tabella 5. Analisi della funzione discriminante 

 

 Funzione I Funzione II 

Autovalori 1.023 .630 

Correlazione Canonica .711 .622 

Lambda di Wilks .303 .613 

% di varianza 61.9 38.1 

Baricentri di gruppo   

A 1.322 .151 

B -.824 .432 

C -.397 -1.865 

 

Note: 

N = 76 (27, 38, 11) 

Numero di gruppi = 3 

Numero di variabili indipendenti: 10 

Numero massimo di funzioni = (n gruppi – 1) = 2  

Funzioni 1 & 2: chi quadrato = 81.153, DF = 22, p = .000 

2: chi quadrato = 33.225, DF = 10, p = .000 

 

 

Nella tabella 5 sono riportati i coefficienti di Lambda significativi associati ai valori del test 

di significatività delle funzioni discriminanti, fornito dall’indice Λ di Wilks. Questi permettono di 

affermare che entrambe le funzioni contribuiscono a spiegare una quota delle differenze fra i 

gruppi. Inoltre, per valutare la significatività di ogni funzione discriminante facendo riferimento alla 

proporzione spiegata dall’introduzione di ogni funzione, è possibile utilizzare gli autovalori della 

matrice, la percentuale di varianza spiegata da ogni funzione e la correlazione canonica. La prima 

funzione è quella che spiega più varianza possibile; in questo caso, il 62% della differenza fra i 

gruppi è attribuibile alla prima funzione, mentre il 38% alla seconda. Per quanto riguarda le 
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correlazioni canoniche le funzioni mostrano buone correlazioni con i gruppi e i valori dei centroidi 

dei tre gruppi importanti differenze: il primo gruppo (attaccamento Evitante) è caratterizzato da 

valori più elevati, rispetto agli altri gruppi, nella prima funzione, mentre il terzo gruppo 

(attaccamento Ambivalente) presenta valori più bassi degli altri nella seconda funzione 

discriminante. La prima funzione sembra quindi definire principalmente il gruppo dei soggetti che 

ottengono un pattern di attaccamento Evitante (A) differenziandolo dagli altri due, mentre la 

seconda funzione definisce il gruppo con attaccamento Ambivalente (C), differenziandolo dai 

restanti due. 

Le tabelle 6 e 7 mostrano rispettivamente il contributo fornito dalle singole variabili 

all’interno di ogni funzione discriminante, tramite i coefficienti standardizzati e i coefficienti della 

struttura discriminante.  

 

Tabella 6. Coefficienti standardizzati della funzione discriminante canonica.  

 

  Funzione 

 Episodio 1 2 

Ricerca del contatto 
5 .058 .557 

8 -.452 .256 

Mantenimento del contatto 
5 -.261 -.296 

8 .469 -.353 

Opposizione  
5 -.095 -.119 

8 .218 -.544 

Evitamento 
5 .270 .265 

8 .648 .241 

Interazione a distanza 
5 -.136 .514 

8 -.048 -.116 

Ricerca durante le separazioni 7 -.395 .008 
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Tabella 7. Matrice di struttura discriminante. 

 

  Funzione 

 Episodio 1 2 

Evitamento 8 .784(*) .280 

Ricerca del contatto 8 -.560(*) .066 

Evitamento 5 .550(*) .214 

Ricerca del contatto 5 -.453(*) .064 

Mantenimento del contatto 5 -.391(*) -.375 

Ricerca durante le separazioni 7 -.388(*) -.009 

Mantenimento del contatto 8 -.367(*) -.278 

Opposizione 8 .106 -.631(*) 

Interazione a distanza 5 -.146 .507(*) 

Opposizione 5 .045 -.388(*) 

Interazione a distanza 8 .103 .305(*) 

 

 

Considerando i coefficienti standardizzati riportati nella tabella 6, la prima funzione è determinata 

soprattutto dalla variabile che descrive i comportamenti di Evitamento e, in negativo, dalle variabili 

che codificano i comportamenti di Ricerca e Mantenimento del Contatto e di Ricerca durante le 

separazioni: punteggi elevati nella funzione si associano quindi a elevati punteggi nei 

comportamenti di evitamento del contatto con la figura di attaccamento e, viceversa, a bassi 

punteggi nei comportamenti di ricerca e mantenimento del contatto fisico con la madre e di ricerca 

della stessa durante le separazioni. La seconda funzione è caratterizzata invece dalle variabili che 
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definiscono i comportamenti di Ricerca del Contatto e Interazione a Distanza e negativamente dalle 

variabili che codificano i comportamenti di Opposizione e Mantenimento del Contatto.  

Considerando ora la matrice della struttura discriminante (Tabella 7), ovvero le correlazioni 

tra i punteggi attribuiti alle variabili e le funzioni discriminanti individuate dall’analisi, la prima 

funzione (attaccamento Evitante vs. altri due gruppi) correla positivamente con i comportamenti di 

Evitamento (episodi 5 e 8) e negativamente con le variabili di Ricerca e Mantenimento del Contatto 

(episodi 5 e 8) e di Ricerca durante le Separazioni (episodio 7); la seconda funzione (altri due 

gruppi vs. attaccamento Ambivalente) correla negativamente con i comportamenti di Opposizione 

(episodi 5 e 8) e positivamente con i comportamenti valutati dalla scala di Interazione a distanza 

(episodi 5 e 8).  

In definitiva è possibile dire che la variabile che discrimina maggiormente tra i gruppi A/non 

A (bambini con pattern Evitante vs. gli altri due gruppi) descrive la tendenza all’Evitamento della 

figura di riferimento, e una scarsa Ricerca e/o Mantenimento di contatto fisico con la madre. In 

seconda battuta, la variabile che contribuisce a discriminare tra i gruppi C/non C (bambini con 

pattern Ambivalente vs. gli altri due gruppi) ha a che fare invece con l’attivazione di comportamenti 

di Resistenza al Contatto e di scarsi comportamenti di Interazione a Distanza.  

In ultima analisi, con l’obiettivo di confrontare i soggetti raggruppati con la classificazione 

generata dall’analisi discriminante con quella originale definita dalla variabile di raggruppamento, è 

stato utilizzato il metodo di classificazione basato sulle probabilità condizionali e sulla distanza dei 

casi dai centroidi dei gruppi (Grafico 2; Tabella 8). In altre parole, si tratta di una sorta di 

validazione della soluzione discriminante attraverso una previsione su nuovi soggetti dei quali si 

conosce solo il punteggio nelle variabili indipendenti, ma non l’appartenenza al gruppo. Tramite 

tale procedimento è possibile attribuire i casi ai diversi gruppi a seconda della probabilità che essi 

hanno di appartenere ad un gruppo piuttosto che ad un altro: questo equivale ad attribuirlo al gruppo 

dal cui centroide presenta la distanza più bassa. Una volta che tutti i soggetti sono stati classificati si 

può confrontare la classificazione generata dall’analisi discriminante con quella originale definita 
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dalla variabile di raggruppamento. In tal modo si può verificare il numero di soggetti classificati in 

modo corretto e il numero di quelli classificati erroneamente (Barbaranelli, 2006).  

Grafico 2. Diagramma di dispersione dei gruppi accorpati  

       

Tabella 8. Valori delle funzioni discriminanti nei centroidi (baricentri) dei 

gruppi 

 

Funzione ai baricentri del gruppo 

 Funzione 

Categorie 1 2 

1 1.322 .151 

2 -.824 .432 

3 -.397 -1.865 

Funzioni discriminanti canoniche non standardizzate valutate 

alle medie del gruppo 
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Sulla base dei procedimenti applicati è possibile ricavare la tabella 9 che incrocia la 

classificazione originale con quella ricavata dalla soluzione dell’analisi discriminante consentendo 

di esaminarne la validità, tramite la percentuale di casi classificati correttamente nelle due 

procedure; come è possibile osservare nel 79% dei casi la classificazione è avvenuta correttamente 

rispetto all’attribuzione dei casi originale.  

Tabella 9. Risultati globali della classificazione originale 

 

  Gruppo di appartenenza previsto 

Totali 

  A B C 

Conteggio 

A 22 4 1 27 

B 4 32 2 38 

C 1 4 6 11 

% 

A 81.5 14.8 3.7 100.00 

B 10.5 84.2 5.3 100.00 

C 9.1 36.4 54.5 100.00 

78.9% dei casi raggruppato originali classificati correttamente 
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5. Discussione e conclusioni 

 

Il primo obiettivo del lavoro ha riguardato lo studio delle eventuali specificità nelle distribuzioni di 

attaccamento del gruppo studiato e, più in generale, della popolazione italiana: teoricamente, infatti, 

il modello di attaccamento sicuro viene considerato una strategia evoluzionisticamente preferibile 

che dovrebbe caratterizzare la maggior parte dei bambini normali di classe media, sani ed allevati in 

condizioni stabili, indipendentemente dalla nicchia culturale in cui nascono e crescono (Ainsworth 

et al., 1978). Di fatto però i risultati ottenuti sembrano condurre in una direzione parzialmente 

diversa. Il gruppo studiato, infatti, mostra una proporzione di attaccamento Sicuro 

significativamente inferiore sia rispetto a quella riportata nell'ormai storico studio di Ainsworth et 

al. (1978), sia rispetto a quella emersa attraverso i procedimenti meta-analitici effettuati da van 

IJzendoorn et al., (1992) e da Schuengel et al. (1999) su numerosi campioni di cultura statunitense, 

che proprio per la loro ampiezza, è possibile considerare rappresentativi della popolazione di 

appartenenza. Questo dato emerge nonostante la proporzione di attaccamento Sicuro riguardi il 50% 

del gruppo, ossia una quota piuttosto elevata di soggetti che, tuttavia, non rispecchia le aspettative. 

Parallelamente, il gruppo di bambini italiani mostra una più elevata proporzione di attaccamento 

Evitante che lo differenzia dai gruppi di confronto. Tale specificità era emersa in un precedente 

lavoro di uno di noi (Fava Vizziello et al., 2003) e, in ambito internazionale, nello studio di 

Grossmann et al. (1981), in cui la proporzione di soggetti con attaccamento Evitante superava 

addirittura quella di bambini Sicuri (24 soggetti evitanti, pari al 52.1% e 16 soggetti sicuri, pari al 

34.7%), nonostante una sostanziale omogeneità della distribuzione dei campioni della popolazione 

europea rispetto a quelli americani inseriti nella meta-analisi. 

 Una spiegazione della specificità del pattern di attaccamento, se si considerano le tre 

categorie, proviene dai confronti intraculturali effettuati che hanno evidenziato una generale 

omogeneità, sia rispetto alla proporzione di attaccamento Sicuro, sia rispetto a quello Evitante: di 

fatto le ricerche utilizzate per tale confronto hanno coinvolto famiglie e bambini con diverse 
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provenienze regionali con tradizioni e modelli culturali parzialmente diversi, pur nell’ambito della 

macro-cultura italiana, nonché equipe di ricercatori che hanno svolto in tempi e con differenti 

modalità la formazione per la somministrazione e la codifica della procedura e che possiamo, 

quindi considerare indipendenti; tali caratteristiche dei soggetti e delle ricerche utilizzate 

sembrano deporre a vantaggio del fatto che la distribuzione riscontrata possa essere considerata 

caratteristica dei bambini appartenenti alla cultura italiana, e non il risultato di eventuali 

particolarità insite nei campioni stessi o nel disegno della ricerca. Di fatto, questi dati ci 

conducono ad affermare alcune specificità dei bambini italiani nella manifestazione dei 

comportamenti di attaccamento durante la Strange Situation originano dal contesto di allevamento, 

tendenzialmente uniforme, in cui si trovano inseriti nella nostra cultura. 

In senso generale, comunque, la caratteristica distintiva dei bambini italiani consiste in una 

sorta di spostamento delle strategie di attaccamento nella direzione della insicurezza e, più in 

specifico, verso la messa in atto di modelli comportamentali di tipo evitante e di autonomia nei 

confronti della figura di attaccamento.  

Una possibile spiegazione dei risultati emersi può essere trovata, in un'ottica socio-

culturale alla luce delle specifiche trasformazioni in materia di pratiche di accudimento dei figli, 

soprattutto quando molto piccoli. Rispetto a questo, in accordo con quanto affermato da Ammaniti 

et al. (1994), i risultati ottenuti possono anche essere letti in relazione all’attuale esposizione del 

bambino a molteplici separazioni quotidiane rispetto alla singola figura materna, che confrontano 

il piccolo con figure di riferimento sostitutive (nonni, nidi, centri per l’infanzia, baby sitter, ecc.): 

questa condizione che comporta non solo la modificazione della quantità di persone a disposizione 

del bambino, ma anche una sorta di assenza di continuità nelle cure fornite dal caregiver. In tal 

senso, questa discontinuità potrebbe derivare dalla complessificazione del mondo relazionale del 

bambino che implica l’acquisizione della capacità di fare fronte alle ripetute separazioni dalla 

madre, tramite modalità preferenzialmente di tipo evitante. Il punto fondamentale è capire se tale 

organizzazione comportamentale sia effettivamente collegata a una minore responsività materna e 
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alla tendenza a rifiutare il contatto fisico, oppure se costituisca una strategia adattiva ad un 

contesto non più esclusivamente diadico ma che richiede la capacità di trarre risorse anche da 

condizioni di separazioni quotidiane, di interazioni multiple e da micro-modificazioni ripetute 

delle cure. Le strategie di evitamento prevalenti nei bambini della presente ricerca possono perciò 

essere considerate organizzazioni relazionali, la cui funzione sembra essere quella di adattarsi ad 

un contesto di cura in cui una maggiore capacità di autocontrollo e livelli inferiori di stress alla 

separazione costituiscono la migliore risposta possibile, pur non impedendo la costruzione di una 

relazione madre-bambino funzionale allo sviluppo stesso del piccolo. 

 Per quanto riguarda invece le scale di valutazione dei comportamenti interattivi nel corso 

della Strange Situation, i dati evidenziano caratteristiche di affidabilità di queste se riferite 

all’interazione madre-bambino ma non a quella con l’estraneo, nonché distribuzioni simili alla 

normale che attesterebbero una buona tenuta di tale sistema di codifica. Inoltre, l’applicazione delle 

scale discrimina in maniera affidabile il pattern di attaccamento globale del bambino valutato 

secondo le categorie descrittive generali. Tale parte della ricerca e i risultati ottenuti rafforzano, da 

un parte, l’uso intensivo della codifica dell’attaccamento tramite il sistema descrittivo dei pattern 

che si rivelerebbe essere altrettanto raffinato e esaustivo dell’applicazione delle scale 

microanalitiche sicuramente più “dispendiose” in senso generale. In qualche modo, quindi, se tali 

dati venissero confermati da altre ricerche su una mole più corposa di osservazioni andrebbero a 

sostanziare l’uso esclusivo della classificazione secondo i pattern già quasi esclusivamente 

impiegata nei lavori di ricerca nazionali ed internazionali che utilizzano la Strange Situation (cfr. 

van IJzendoorn et al., 1992; Schuengel et al., 1999). D’altra parte, la disponibilità di scale che 

descrivono comportamenti discreti connessi al funzionamento del sistema di attaccamento e che 

consentono una analisi microanalitica delle interazioni nel corso della procedura costituisce un utile 

strumento in diversi ambiti di ricerca e applicativi: (a) nell’elaborazione di dati di ricerca complessi, 

quando utilizzati altri strumenti concorrenti o metodi di valutazione di caratteristiche del bambino 

e/o dell’adulto considerate in associazione con l’attaccamento; (b) nella riflessione sulle singole 
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componenti dell’attaccamento e sulle loro manifestazioni; (c) nella formazione dei ricercatori e dei 

clinici rispetto alla codifica dell’attaccamento tramite la procedura della Strange Situation. 
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