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Si pubblicano in questa raccolta gli interventi presentati al Convegno «Ago-
stino e I'agostinismo medievale» organizzato da Fabrizio Amerini in onore di
Franco De Capitani e svoltosi presso I'Universita di Parma il 22 ottobre 2015,
con alcune aggiunte, tra le quali anche due lavori dello stesso festeggiato. Si
tratta di una prassi certo inusuale, essendo normalmente il dedicatario spetta-
tore passivo; il benevolo lettore non ce ne vorra, dal momento che ben altri
sono i pericoli che incombono sulle nostre discipline, anche sotto forma di cri-
teri, procedure, requisiti difficilmente condivisibili e che certo hanno un im-
patto molto diverso da quello che potra avere la nostra piccola trasgressione,
intesa a testimoniare la continuita della ricerca di Franco, iniziata con una fi-
gura tra le pitt importanti della medievistica (e non solo) italiana (e non solo):

Sofia Vanni Rovighi.

FABRIZIO AMERINI-STEFANO CAROTI
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UNA VARIANTE TESTUALE IN AGOSTINO,

DE TRINITATE VIII, 1
E LE SUE IMPLICAZIONI CIRCA LA STRUTTURA
DELL’OPERA

GIOVANNI CATAPANO

1. Un passaggio cruciale

Nel proemio del libro VIII del De trinitate di Agostino, la tradizione del
testo presenta una variante sulla quale ha richiamato recentemente
I’attenzione Beatrice Cillerai in una nota di commento alla sua traduzione del
trattato agostiniano!. In questo contributo intendo riprendere e ampliare le
osservazioni formulate da Cillerai e giustificare ulteriormente la scelta testua-
le e interpretativa che abbiamo fatto insieme curando l'edizione latino-

italiana del De trinitate per i tipi di Bompiani.

Il passo in questione e costituito dall'ultimo periodo del proemio del li-
bro VIII, ossia dalla conclusione del § 1. Nell'edizione del Corpus Christiano-

rum, che & anche 1"unica edizione critica del De trinitate sinora prodotta, il pe-

1 Cfr. CILLERAI 2012, 1082-1083, n. 4.
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riodo va dalla riga 28 alla riga 32 e si legge all’inizio di p. 269. Riporto il testo

con il relativo apparato critico

Nunc itaque in quantum  ipse adiuuat creator mire
misericors attendamus haec quae modo interiore quam supe-
riora tractauimus, cum sint eadem, seruata illa regula ut
quod intellectui nostro nondum eluxerit a firmitate fidei non
dimittatur.

Codd:ABC NOS FJKPT (ILMRYV).

28 °mire om. I V7 29 °interiore] tam interiora A? L, interiora K, in interio-
ra

(inpr.eras.) I 29/30 quam — trac(tabimus) i. mg. K! superiora] ai. r. O??,
superiore C N O3 F 30 tractabimus A B CKpu sit AK 31 ad S~

30

Si tratta di un luogo importante per comprendere il piano e
l’articolazione del De trinitate, come vedremo. Dando anche solo un rapido
sguardo all’apparato, possiamo facilmente accorgerci che la trasmissione di
questo passo ha subito degli accidenti soprattutto nella frase relativa intro-
dotta dal pronome quae alla riga 29. Le parole che presentano delle varianti
qui sono tre: l'aggettivo interiore, per il quale esiste la variante interiora;

I'aggettivo superiora, per il quale esiste la variante superiore; e il verbo trac-

2 Cfr. MOUNTAIN- GLORIE 1968, CII: «A% codex A ante correctionem ab alia manu secun-
dum lectionem textus.

Al codex A post correctionem ab ipsa prima manu.

A?, A3 codex A post correctionem ab altera manu; post correctionem a tertia manu. [...]
eras. erasit[...]

om. omisit[...]

i.mg. inmargine

i. ras. inrasura [...]

pr.  prius, primum [...]

() codices parenthesi inclusi in apparato altero non leguntur nisi signum ° appareat in
apparatu critico. [...]

° significat lectiones omnium codicum, etiam illorum quorum sigla parenthesi inclusi
sunt in apparatu altero, dari in apparatu critico».
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tauimus, per il quale esiste la variante tractabimus. E questa terza e ultima va-

riante quella su cui concentrero la mia analisi.

2. Modo interiore quam superiora

Le prime due varianti sembrano frutto di errori dovuti alla presenza
ravvicinata di due comparativi: interior, comparativo derivato da intus o intra,
e superior, comparativo di superus. Una prima ipotesi & che l'errore si sia pro-
dotto per assimilazione a una particolarita sintattica del latino, la costruzione
del duplice comparativo che si usa per paragonare due qualita di un mede-
simo soggetto, di cui la prima & maggiore della seconda oppure la esclude. In
tale costruzione, i due comparativi sono declinati allo stesso caso, genere e
numero e il secondo & introdotto da quam. Ad esempio, per dire che gli Stoici
sono ancor piu cauti che coraggiosi, Seneca nella lettera 22 a Lucilio scrive:
cautiores quam fortiores sunt3. Possiamo dunque supporre che, trovando nel te-
sto di Agostino due comparativi separati soltanto da gquam, alcuni copisti o
correttori li abbiano intesi come riferiti a una medesima cosa di cui il vescovo
di Ippona avrebbe detto che & “pit interna che superiore”, ossia che e posta
pit dentro che sopra: o il modus (di qui la correzione dell’accusativo neutro
plurale superiora nell’ablativo maschile singolare superiore), oppure le cose
(haec) su cui si richiama 1'attenzione (di qui la correzione dell’ablativo ma-

schile singolare interiore nell’accusativo neutro plurale interiora).

E possibile anche un’altra spiegazione dell’errore, e cioe che I'aggettivo
superior sia stato correttamente riferito a un oggetto diverso da quello qualifi-

cato da interior, ma poiché di solito il secondo termine di paragone & espresso

3 Traggo I'esempio dal § 135 di TRAINA-BERTOTTI 1985.
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con quam e il caso del primo termine, gli aggettivi siano stati fatti concordare
tra loro, o all’ablativo maschile singolare o all’accusativo neutro plurale. Si
sarebbe allora pensato che Agostino parlasse di un modus “pit interno del

modus usato piu sopra”, o di temi “piu interni di quelli trattati pit sopra”.

Qualunque sia la genesi delle varianti interiora e superiore, esse sembra-
no comunque difficilmente compatibili con la frase concessiva della riga 30,
cum sint eadem. Il soggetto sottinteso di questa frase e costituito dalle stesse
cose a cui si riferisce il complemento oggetto dei verbi attendamus e tractaui-
mus o tractabimus, cioe haec quae, “questi temi che”. L'aggettivo eadem, che nel-
la concessiva viene predicato di tale soggetto, implica un termine di confron-
to, ossia altri temi, rispetto ai quali tuttavia i temi sui quali Agostino richiama
|’attenzione, cioe i temi haec, sono detti essere identici. Nelle parole che pre-
cedono immediatamente la concessiva ci aspettiamo dunque di trovare due

cose:

(1) un termine che indichi i temi non-haec con cui i temi haec sono con-

frontati;

(2) una qualificazione dei temi haec che non pregiudichi la loro identita

con i temi non-haec.

Ebbene, la variante superiore fa venir meno 1'unico termine atto a indica-
re i temi non-haec, cioé superiora, mentre la variante interiora qualifica i temi
haec in modo tale da renderli irrimediabilmente diversi dai superiora in quan-
to “piu interni” di essi.

Le lezioni da tenere sono dunque interiore e superiora, come hanno fatto
gli editori Mountain e Glorie, qui in accordo con i Maurini. Modo interiore
quam superiora € un ablativo di modo seguito da una comparazione parzial-

mente sottintesa, che va esplicitata cosi: quam eo/illo modo quo superiora, dove
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superiora € il complemento oggetto di un verbo sottinteso, coniugato in un
tempo passato, che e lo stesso verbo che ha come complemento oggetto il
pronome quae. Questo verbo é tractare, ed & a proposito di esso che si da la

terza variante, la quale pone i problemi pitt complessi e intriganti.

Prima di occuparcene, osserviamo che 1'espressione modo interiore quam
superiora veicola 1'idea di una differenza di metodo nella trattazione dei me-
desimi contenuti. C'¢ un modus in cui sono trattati i temi al centro
dell’attenzione (haec) e c’é un modus in cui sono trattati i temi affrontati pit
sopra (superiora). I due tipi di temi sono in realta identici nel contenuto (ea-
dem), ma cambia il modus con cui sono trattati, nel senso che la trattazione di
haec segue un modus che, paragonato a quello della trattazione dei superiora,
risulta interior. Che cosa significhi che questo modus & “pit interno” dell’altro,
non e immediatamente chiaro. Le accezioni possibili sembrano fondamen-

talmente due:

(accezione 1) esso si spinge “pitt addentro” all’argomento, approfon-
dendolo e per cosi dire sviscerandolo (cosi suggeriscono i Maurini, che in no-
ta scrivono: «modo interiore, id est, ratione magis intima atque subtiliore»);

oppure

(accezione 2) esso si colloca “pit dentro” di noi stessi, nell’ interiorita, il
che parrebbe far riferimento allo studio dell'immagine interiore della Trinita

compiuto nei libri IX-XIV del De trinitate.

La soluzione del dilemma dipende dalla decisione concernente la terza

variante, alla quale ora dobbiamo rivolgerci.
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3. Tractauimus o tractabimus?

La lezione scelta dagli editori del Corpus Christianorum, come abbiamo
visto, € quella che coniuga il verbo tractare alla prima persona plurale
dell'indicativo perfetto attivo (“abbiamo trattato”). Qui essi si discostano dai
Maurini (indicati in apparato della lettera y), che invece avevano scelto la va-
riante tractabimus, in cui il verbo e coniugato all'indicativo futuro (“trattere-
mo”). La differenza morfologica tra le due forme verbali & data da una sem-
plice lettera (1 semivocalica oppure b), ma la differenza di senso che essa ge-
nera non potrebbe forse essere maggiore. Se si accetta la lezione del Corpus
Christianorum, i temi sui quali Agostino invita a prestare attenzione all’inizio
del libro centrale dell’opera sono gia stati trattati modo interiore nei libri prece-
denti; se invece si accoglie la variante preferita dai Maurini, la trattazione mo-
do interiore dei temi in questione deve ancora essere svolta, e lo sara nel libro
VIII ed eventualmente nei successivi. Si noti che, nel primo caso, 1’accezione 2
dell’aggettivo interior enunciata sopra viene eliminata, perché 1'indagine sulla
struttura trinitaria della mens non ha luogo anteriormente al libro VIII; percio,
se la trattazione modo interiore & stata effettuata gia prima di questo libro, il
suo carattere “pitt interno” deve essere inteso in relazione all’argomento trat-
tato (accezione 1) e non puo esserlo in relazione all’interiorita umana (acce-
zione 2). La variante tractabimus, al contrario, non obbliga ad assumere
'accezione 2 di interior, perché & compatibile anche con 1'accezione 1, come
dimostra la posizione dei Maurini, che fanno propria 'accezione 1 pur sce-
gliendo il futuro tractabimus. Se traduciamo interior nell’accezione 1 con “pit
approfondito” e nell’accezione 2 con “piu interiore”, abbiamo dunque tre in-
terpretazioni possibili della frase relativa introdotta da quae, che danno luogo

alle seguenti traduzioni:
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A (tractauimus)

B1 (tractabimus)

B2 (tractabimus)

che abbiamo trattato in
un modo piu approfon-
dito rispetto alle cose di
pit sopra

che tratteremo in un
modo piu approfondito
rispetto alle cose di piu
sopra

che tratteremo in un
modo piu interiore ri-
spetto alle cose di piu
sopra

BORGOGNO 1977, 323: «che
considereremo con maggior
profondita delle precedenti»

AGAESSE 1955, 27: «que nous
poursuivrons de facon plus in-
térieure que précédemment»

BESCHIN 1973, 327: «che consi-
dereremo in modo pit interio-
re delle precedenti»

KREUZER 2001, 5: «die wir
nunmehr auf eine eindringen-
dere Weise, als er vorhin ge-
schah, behandeln wollen»4

HILL 1991, 242: «we are going
to discuss in a more inward
manner than the things that
have been discussed above»

DO ESPIRITO SANTO 2007, 557:
«que trataremos de modo mais
profundo do que tratdmos as
anteriores»

DUPUY-TRUDELLE = 2002, 466:
«que nous traiterons de ma-
niere plus intérieure que ne
I'ont été celles dont nous ve-
nons de parler»

La traduzione A corrisponde al testo del Corpus Christianorum, mentre
le traduzioni B1 e B2 corrispondono al testo dei Maurini. Le parole “rispetto
alle cose di pitt sopra”, in tutti e tre i casi, significano: “rispetto al modo in cui

avevamo trattato le cose di pitt sopra”.

4. 11 lato filologico della questione

Quale traduzione scegliere? Consideriamo anzitutto la questione dal
punto di vista filologico. In apparato gli editori del Corpus Christianorum ci in-

formano di aver consultato, a proposito del verbo della relativa alla riga 30,

4 Ma il testo a fronte ha tractauimus!
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undici manoscritti: ABC NOS FJKPT. I manoscritti ILMRV, messi tra parente-
si, non sono stati consultati, come invece € avvenuto per la lezione interiore al-
la riga 29, dove il cerchietto posto in apice prima della parola, in apparato,
indica appunto che sono stati presi in considerazione anche i manoscritti
messi tra parentesi®. Gli editori ci informano che tractabimus e la lezione di A
prima della correzione fatta da un’altra mano, e di tre altri manoscritti: BC K.
Ne deduciamo che tractauimus & invece la lezione di A dopo la correzione (A e
stato corretto due volte, prima da un’altra mano coeva, poi da una pit recen-

te®), e di sette altri manoscritti: NOS FJPT.

Tractauimus ha dunque dalla sua la maggioranza dei manoscritti su cui
si fonda l'edizione del Corpus Christianorum. Questo semplice fatto perd non
significa di per sé che tractauimus sia la lezione filologicamente da preferirsi.
E opportuno a questo punto aprire una breve parentesi sui manoscritti del De
trinitate e sulla ratio seguita dagli editori Mountain e Glorie nel loro lavoro
editoriale. Sono oltre trecento i manoscritti conosciuti che trasmettono diret-
tamente, in tutto o in parte, il testo del trattato agostiniano’. Il manoscritto in-
tegrale pitt antico dell’opera & probabilmente K, risalente alla meta del secolo
VIII. Mountain e Glorie, nei prolegomeni alla loro edizione, dichiarano di
aver collazionato tutti i manoscritti dei secoli VIII-XI (oltre ad altri pit recen-
ti) e di averli confrontati con i testimoni pit antichi (secoli V-IX) della tradi-
zione indiretta, costituita da testi quali il Liber sententiarum di Prospero di
Aquitania e gli Excerpta di Eugippio. Avendo appurato che esistono diverse
tradizioni del testo altamente contaminate tra loro, Mountain e Glorie hanno

concluso che «nec in codice uno nec in una familia codicum debet noua editio

5 Vedi supra la nota 2. Le sigle dei manoscritti sono esplicitate infra nell’ Appendice 1.
6 Ibid., LXXVL
7 Cfr. KANY 2013, 388.
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praecipue fundari, sed potius in consensu concentuque codicum plurium»8.
Essi allora hanno scelto cinque manoscritti come principali, sette come sup-
plementari e quattro come complementari®. In totale, quindi, i manoscritti
usati per I'edizione del Corpus Christianorum sono diciassette. In apparato gli
editori forniscono sempre le lezioni di undici tra questi, cioe ABC NOS
FJKPT; solo in certi casi, come abbiamo visto, anche quelle di ILMRYV. Il ma-

noscritto E, infine, viene citato dagli editori solo quando il testo manca in V.

Quali rapporti esistono tra questi manoscritti? Purtroppo Mountain e
Glorie non ci offrono un vero e proprio stemma codicum, ma solo quello che
essi, a p. LXXIII dei prolegomeni, definiscono uno schema codicum testium-

que'?:

8 MOUNTAIN-GLORIE, LXXI.

9 Gi veda infra I’ Appendice 1.

10 Le lettere greche sono state aggiunte da me. Si presuppone che questo schema sostituisca
lo schema codicum proposto da MOUNTAIN 1960, xxxii e riportato infra nell’ Appendice 2. 1
due schemata non collimano, non solo perché ciascuno include manoscritti non presenti
nell’altro (per la corrispondenza tra le sigle delle due edizioni, si vedano infra le due Ap-
pendici), ma anche perché i manoscritti KLM (CNS in MOUNTAIN 1960) sono collocati in
rami diversi della tradizione: nel ramo P secondo MOUNTAIN 1960, nel ramo a (con conta-
minazioni di ) secondo MOUNTAIN-GLORIE 1968. — Ringrazio Riccardo Saccenti per
avermi procurato copia di MOUNTAIN 1960, dissertazione inedita difficilmente reperibile.
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LXXIV PROLEGOMENA

Aug.

saec. XI

sacc. XII

Lo schema va letto come segue. I diciassette manoscritti della tradizione
diretta possono essere suddivisi in due classi, rispettivamente di otto e di no-
ve. Nel ramo di sinistra, abbiamo i mss CABRKMTL, i quali dipendono da un
capostipite privo di cinque righe di testo nel capitolo viii del libro I. Per co-
modita, chiamiamo questa prima classe “classe a”. Nel ramo di destra, ab-
biamo quella che possiamo chiamare la classe p, formata dai mss IJPFVSENO,
i quali dipendono da un capostipite che invece conteneva quelle stesse righe,
e che potrebbe risalire fino alla copia del De trinitate che lo stesso Agostino
invio a Prospero di Aquitania. Solo per trascuratezza nel disegno dello sche-
ma P e V sembrano i codici da cui sono stati descripti rispettivamente il mano-
scritto | e i manoscritti FS. La classe a, a sua volta, si divide in due gruppi: il
gruppo dei tre manoscritti CAB (chiamiamolo gruppo y), che contengono ca-
pitula diversi da quelli della classe P, e il gruppo dei cinque manoscritti

RKMTL (chiamiamolo gruppo 0), che invece contengono gli stessi capitula

133



della classe . Secondo Mountain e Glorie, il gruppo 6 é stato emendato se-
condo i codici della classe . Contrariamente a quanto suggerito dal modo in
cui lo schema é stato disegnato, il capostipite del gruppo y non dipende dal

capostipite del gruppo 6.

Questo schema non € privo di problemi. In particolare, esso suggerisce
che i mss FJP appartengano alla stessa famiglia di NOS, diversa da quella a
cui appartengono i mss KT, mentre in apparato FJP e KT sembrano figurare

nella stessa famiglia ed essere distinti dalla famiglia di NOS.

Attenendoci comunque allo schema, e limitandoci agli undici mano-

scritti consultati per il caso che ci interessal, otteniamo il seguente risultato:

()

AN

AY?\N

AaB C FINOPS
tractablmus tractauimus

1 ['apparato critico di MOUNTAIN 1960, 4, che nel testo adotta la lezione tractauimus, € il
seguente: tractabimus AC! (tabimus C) EF? (tracta*imus F) G'Ha. “Tradotto” con le sigle di
MOUNTAIN-GLORIE 1968, esso ci dice che tractabimus & la lezione non solo di CK, come ci
confermano MOUNTAIN-GLORIE 1968 (che aggiungono A?B), ma anche di Igho. Deduciamo
inoltre che tractauimus & invece la lezione di tutti gli altri 24 mss collazionati da MOUNTAIN
1960, tra i quali vi sono i mss FOPST dell’edizione MOUNTAIN-GLORIE 1968 (vedi infra le
Appendici). Assumendo lo schema codicum di MOUNTAIN 1960 (riportato infra
nell’Appendice 2) come criterio stemmatico, occorrerebbe concludere che tractabimus ha la
stessa probabilita di tractauimus di essere la lezione di a e di x, mentre tractauimus era sicu-
ramente la lezione di A. Vi sarebbe dunque una ragione “stemmatica”, anche se non
schiacciante, per preferire tractauimus. Il fatto che lo schema codicum di MOUNTAIN, GLORIE
1968 sia sensibilmente diverso da quello di MOUNTAIN 1960, come abbiamo evidenziato
supra nella nota 10, fa supporre che ci siano stati un riesame e un ripensamento
dell’editore critico circa le relazioni tra i manoscritti. In base allo schema di MOUNTAIN-
GLORIE 1968, la lezione tractauimus ha perso tutto il suo vantaggio sulla variante tractabi-
mus che aveva in MOUNTAIN 1960.
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Le lettere latine sottolineate indicano i manoscritti che leggono trac-
tauimus, le lettere latine non sottolineate i manoscritti che leggono tractabimus.
Se questo fosse un autentico stemma, dovremmo trarre la conclusione che trac-
tabimus era molto probabilmente la lezione del subarchetipo a, mentre trac-
tauimus era sicuramente la lezione del subarchetipo . La presenza di trac-
tauimus in T potrebbe spiegarsi ad esempio per il fatto che il gruppo 6 e stato
contaminato dalla classe . In ogni caso, ne risulterebbe che tractabimus e trac-
tauimus, essendo le lezioni rispettivamente di a e di 3, hanno lo stesso peso
sul piano stemmatico, cioé hanno la stessa probabilita di essere la lezione
dell’ipotetico archetipo w, nonostante il fatto che tractauimus sia la lezione at-

testata da sette degli undici testimoni considerati.

Ma quello di MOUNTAIN-GLORIE 1968, come abbiamo detto, non é pro-
priamente uno stemma, cioe un albero genealogico, e ci resta il dubbio che il
modo in cui i manoscritti sono stati raggruppati in apparato indichi
l'esistenza di tre famiglie dal valore equipollente (ABC, NOS, FJKPT), nel qual
caso tractauimus sarebbe indubbiamente la lezione da preferirsi in base alla
legge di maggioranza, essendo la variante tractabimus attestata soltanto dalla
famiglia di ABC e da K, il quale, per quanto antico, verrebbe ad essere assolu-

tamente minoritario nella propria famiglial?.

In assenza di conoscenze piu precise circa il rapporto tra i codici del De

trinitate - conoscenze che non potremo avere finché qualcuno non studiera

12Né in questo caso né nel resto dell’edizione gli editori esplicitano il criterio da loro se-
guito. Si vedano le giuste osservazioni di VERHEIJEN 1970, 472: «L’éditeur a retenu treize
manuscrits et quatre codices complementarii. Aux pages LXX a LXXVIII, il les décrit, ex-
plique pourquoi il a retenu précisement ces treize, ou dix-sept, manuscrits et en donne un
stemme. En principe, ces pages devraient fournir la clef du systeme de 1'éditeur. Mais il
laisse le lecteur beaucoup trop sur la faim, en lui promettant des compléments dans des ar-
ticles de revue [cfr. MOUNTAIN-GLORIE 1968, L; tali articoli non sono mai stati pubblicati,
NdA]. Personnellement, nous n'y avons pas trouvé la réponse a des questions que nous
pose la lecture de I'apparat critique».
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meglio la tradizione manoscritta dell’opera -, la scelta fra le lezioni tractaui-
mus e tractabimus, e quindi fra le traduzioni conseguenti, non pare decidibile
sulla base di criteri puramente filologici. Spostiamoci dunque sul piano del
senso del passo, e vediamo secondo quale interpretazione esso risulti piu

plausibile.

5. 1l senso del passo. La critica di Hill

Cominciamo da quella che sopra abbiamo denominato “traduzione A”,
la quale traduce il testo cosi come stabilito da Mountain e Glorie, ossia con il
verbo tractare all’indicativo perfetto, secondo i manoscritti della classe . Che
cosa viene a significare il periodo in cui queste parole sono inserite? Secondo
Edmund Hill, nulla di sensato. In un articolo di recensione critica
dell’edizione del Corpus Christianorum, pubblicato nella rivista Augustinian
Studies del 1972, Hill considerava il nostro caso come uno di quelli in cui
'edizione dei Maurini e senz’altro preferibile a quella di Mountain e Glorie. Il

suo commento, tradotto in italiano, suona cosi:

Questo & un problema assolutamente cruciale, visto che questo passo contiene
la dichiarazione d’intenti dell’autore per i restanti otto libri dell’opera; e se con
il CC gli facciamo scrivere tractauimus al perfetto, lo facciamo esattamente fallire
nel dichiarare i propri intenti. Inoltre rendiamo pressoché priva di senso la frase
particolare; dovremmo tradurla: “rivolgiamo ora la nostra attenzione alle cose
che abbiamo discusso in un modo piu interno di quello di sopra, benché siano
le stesse” — e cio che senso avrebbe? Al massimo potremmo trattare la frase
come un rozzo anacoluto, e renderla cosi: “rivolgiamo ora la nostra attenzione
alle cose che in un modo pitt interno di come abbiamo discusso sopra, benché
siano le stesse”.

Quello che Agostino sta sicuramente dicendo e che sta per riesaminare daccapo
lo stesso argomento di dottrina trinitaria che ha trattato nei primi sette libri, ma
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in un “modo pit interno”. Il futuro tractabimus, e solo questa lezione, da il senso
richiesto!3.

La critica di Hill muove dall’osservazione che in questo passo Agostino
sta introducendo una nuova fase della ricerca compiuta nel De trinitate, e
quindi sta parlando di cio che fara, non di cio che ha gia fatto. Hill inoltre &
assolutamente convinto che 1’ablativo modale modo interiore caratterizzi que-
sta nuova fase rispetto alle precedenti. Da cio0 egli conclude che solo la varian-
te con il verbo al futuro é congrua con lo scopo del passo. La lezione al perfet-
to risulta di conseguenza inaccettabile, perché va in direzione esattamente
opposta, a meno che non si voglia interpretarla, in modo assai improbabile,
come parte di un anacoluto oppure - aggiungo io - di una frase ellittica.
Nell’anacoluto, viene ad esserci una parola di troppo, cioe il pronome relati-
vo quae, che resta per cosi dire sospeso; nell’ellissi, viene ad esserci una parola
in meno, cioé manca un verbo al futuro con lo stesso significato di tractare,

come ho cercato di illustrare nella seguente tabella:

anacoluto ellissi
prestiamo attenzione a queste cose prestiamo attenzione a queste cose
[che] in un modo pit interno di che <tratteremo> in un modo piu in-
quanto abbiamo trattato le cose di terno di quanto abbiamo trattato le
pitt sopra cose di pit sopra

13 Cfr. HILL 1972, 2: «This is a most important crux, since this passage contains the writer’s
statement of intention for the remaining eight books of the whole work; and if with CC we
make him write tractauimus in the perfect, we make him precisely fail to state his intention.
Furthermore we make the particular clause almost nonsensical; we would have to trans-
late, ‘let us turn our attention to the things we have discussed in a more inward manner
than the above, though they are the same” —and what sense does that make? At best we
could treat it as a clumsy anacoluthon, and render, ‘let us turn our attention to the things
which in a more inward manner than we have discussed above, though they are the
same’. What Augustine is surely saying is that he is going to go over the same ground of
Trinitarian doctrine, which he has covered in books I to VII, all over again, but in ‘a more
inward manner’. The future tractabimus, and only that reading, makes the required sense».
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Hill mi pare aver ragione nel non voler essere costretto a interpretare la
frase come un anacoluto o come un’ellissi, costruzioni che si possono en-
trambe evitare, ottenendo lo stesso senso, se si adotta la variante tractabimus.
Hill mi sembra pero aver torto quando sostiene che, qualora non si ipotizzino
simili irregolarita sintattiche, la lezione tractauimus resta priva di senso. Non e
immediatamente evidente, infatti, che 1’ablativo modale modo interiore possa
indicare soltanto la maniera in cui Agostino intende condurre la ricerca da
questo punto in poi. Agostino potrebbe riferirsi invece al modo in cui ha trat-
tato i temi in questione in una sezione precedente dell’opera, confrontata con
una sezione piut precedente ancora (si rammenti che superiora letteralmente
non significa “quelli di sopra”, bensi “quelli di piil sopra”). E unanimemente
riconosciuto dagli interpreti, pur nella varieta delle posizioni circa il piano
complessivo del De trinitate, che i primi sette libri contengono almeno due
grandi sezioni: una in cui il discorso consiste soprattutto nell’analisi di vari
passi biblici (libri I-IV), e un’altra in cui il discorso consiste soprattutto
nell’analisi dei predicati divini (libri V-VII). Dicendo di aver trattato i temi in
questione in un modo pitt approfondito rispetto a quelli di pitt sopra, Agosti-
no potrebbe dunque far riferimento alla differenza tra il metodo “logico” del
libro V-VII e quello esegetico dei libri I-IV. In questo caso, egli non starebbe
annunciando una svolta metodologica rispetto ai libri precedenti 1'VIIL; al
contrario, quest’ultimo libro, insieme eventualmente con i successivi, si por-
rebbe in continuita con i libri V-VII. La vera svolta nel De trinitate, di conse-
guenza, avverrebbe con il libro V e non, come afferma la maggior parte degli

interpreti, con il libro VIII4.

14 Cfr. CILLERAI 2012, 1082-1083, n. 4: «Ma spieghiamo intanto quale sarebbe il senso del te-
sto qualora si accettasse la lezione con il perfetto che troviamo in CCL. In questo caso Ago-
stino intenderebbe dire che nel momento presente va prestata attenzione
(nunc...attendamus) a “queste cose” - cioe all’'unita sostanziale e all'uguaglianza della Trini-
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Contrariamente a quanto pensava Hill, dunque, la lezione tractauimus -
anacoluti ed ellissi a parte - ha un senso, che puo essere esplicitato come se-

gue:

prestiamo attenzione ai temi dell'unita e dell'uguaglianza nella Trinita, che nei
libri V-VII abbiamo trattato in un modo pitt approfondito rispetto ai libri I-IV.

6. Il contesto

Si tratta piuttosto di vedere se questo senso sia pitt convincente di quel-
lo, o di quelli, che il passo acquista con la variante tractabimus. Per sciogliere
quest’ultimo nodo problematico, diventa importante la considerazione del
contesto. In primo luogo, rispetto al contesto complessivo dell’opera e, pit1 in
generale, del pensiero agostiniano, non e chiaro in che senso per Agostino un
metodo logico, come quello seguito nei libri V-VII, sarebbe “pitt approfondi-
to” di quello esegetico utilizzato nei primi quattro libri. Non mi sovvengono
altre affermazioni epistemologiche di Agostino che si prestino facilmente a
supportare una simile interpretazione. In secondo luogo, non é chiaro neppu-

re come Agostino possa affermare che i temi affrontati nei libri V-VII siano gli

ta, per cui in essa uno non e piut piccolo di tre - che sono state trattate (tractauimus) in mo-
do “pit interno” (cioé pitt approfondito) rispetto a quelle trattate pitt sopra; in altre parole
il vescovo di Ippona si riferirebbe al fatto di aver dapprima mostrato il contenuto della fe-
de cattolica attraverso un impegno di tipo esegetico basato sulle testimonianze bibliche (li-
bri I-1V), e di aver poi esposto con un’analisi rigorosa, avvalendosi di strumenti logico-
filosofici, i contenuti di quella fede contro le false interpretazioni gli avversari ariani (libri
V-VII). In questo caso dunque, il libro VIII non potrebbe rientrare, come suggerivano i cu-
ratori dell’edizione francese (BA, 16 [= AGAESSE 1955], p. 8) seguiti anche da Hill (HILL
1972, p. 2; HILL 1991, p. 256 nota 3) e da Madec («Inquisitione proficiente» cit. [= MADEC
2000], p. 65 sgg.), in quella seconda parte che, annunciata dalle parole modo interiore, sposta
I'attenzione sull’anima umana (o meglio sulle “immagini trinitarie” ravvisabili in essa) in
vista dell'intelligenza del mistero trinitario, ma si porrebbe in stretta continuita con i libri
immediatamente precedenti».
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stessi di quelli esaminati nei libri I-IV. Nei libri I-IV, infatti, si parla di regole
ermeneutiche, di teofanie e di missioni divine, mentre nei libri V-VII si parla
dei modi in cui sono predicati i nomi e gli attributi delle Persone nella Trinita.
Questi temi possono essere considerati identici solo in senso generico, in
quanto riconducibili al tema di fondo dell’'unita e dell'uguaglianza della Tri-
nita. Il dimostrativo haec alla riga 29 pero ha lo stesso referente che ha alla ri-
ga 23, ossia le tesi enunciate nelle righe 1-2215. Si tratta di tesi specifiche che
concernono i predicati divini e che si possono riassumere nei termini seguen-
ti:

(1) cio che si predica in senso esclusivo di una singola Persona della
Trinita (ad es. “Padre”, “Figlio”, “Dono”) esprime non la sua sostanza ma la

sua relazione con le altre Persone;

15 La traduzione di Beatrice Cillerai delle righe 1-22 é la seguente: «Altrove abbiamo detto
che in quella Trinita si dicono in senso proprio, come concernenti le singole Persone distin-
tamente, quelle cose che si dicono reciprocamente in senso relativo, come Padre e Figlio e
Spirito Santo, il Dono di entrambi; infatti la Trinita non & Padre, né la Trinita e Figlio, né
Dono la Trinita. Cio che invece si dice di ogni singolo rispetto a se stesso, non si dice al
plurale, come se fossero tre, ma come una sola realta: la Trinita stessa; cosi, ad esempio, il
Padre e Dio, il Figlio e Dio, lo Spirito Santo e Dio; e il Padre e buono, il Figlio & buono, lo
Spirito Santo e buono; e il Padre e onnipotente, il Figlio e onnipotente, lo Spirito Santo e
onnipotente. Tuttavia non sono tre dei o tre buoni o tre onnipotenti, ma un solo Dio, buo-
no e onnipotente, la Trinita stessa, e cio vale per qualsiasi altra cosa che non venga detta
delle Persone reciprocamente in senso relativo, ma di ogni singola Persona rispetto a se
stessa. Queste cose si dicono infatti secondo I'essenza, poiché li essere ¢ lo stesso che essere
grande, essere buono, essere sapiente, e qualsiasi altra cosa si dica di ciascuna Persona, o
della Trinita stessa, rispetto a se stessa. E percio si dice “tre Persone” o “tre sostanze”, non
perché si intenda una qualche diversita d’essenza, ma perché si possa almeno rispondere
con un termine unico quando viene domandato che cosa siano questi Tre o che cosa siano
queste tre cose; e in questa Trinita 'uguaglianza e tanto grande che non solo il Padre non e
piu grande del Figlio - per quanto riguarda la divinita -, ma neppure il Padre e il Figlio
insieme sono qualcosa di piti grande dello Spirito Santo, né ogni singola Persona, qualun-
que sia delle tre, e qualcosa di pit piccolo della Trinita stessa» (AGOSTINO 2012, 459-461). 11
testo latino prosegue alle righe 23-28 cosi: «Dicta sunt haec, et si saepius uersando repetan-
tur, familiarius quidem innotescunt; sed et modus aliquis adhibendus est deoque suppli-
candum deuotissima pietate ut intellectum aperiat et studium contentionis absumat quo
possit mente cerni essentia ueritatis sine ulla mole, sine ulla mutabilitate». Seguono infine
le righe 28-32, da cui siamo partiti.
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(2)  cio che si predica in senso sostanziale di ogni Persona della Trinita
/Ay

(ad es. “Dio”, “buono”, “onnipotente”) si dice delle tre Persone insieme non

al plurale ma al singolare.

Queste tesi sono state difese da Agostino nei libri V-VII e non nei libri

ad essi precedenti.

Con la lezione tractauimus, dunque, risulta difficoltoso intendere ade-

guatamente il senso delle parole interiore e haec.

Vediamo allora se queste difficolta siano superabili con la variante trac-
tabimus. Affinché lo siano, e necessario che, dopo il nostro passo, si trovi una
trattazione delle tesi appena enunciate sui predicati divini effettuata con una
modalita che possa definirsi, in termini agostiniani, interior rispetto a quella
dei libri V-VIIL. Ebbene, basta leggere il paragrafo immediatamente successivo
per rendersi conto che le cose stanno effettivamente cosi. In questo § 2, Ago-
stino intende far capire per quale ragione due o tre Persone della Trinita non
siano piu grandi di una sola di loro. La ragione e che la loro sostanza & quella
della Verita stessa, la divina Verita creatrice, nella quale la grandezza equiva-
le esattamente alla verita, dal momento che per Dio essere grande non é di-
verso dall’essere vero. In Dio, dunque, sarebbe pitt grande cio che fosse piu
vero. Ma in Dio non e possibile che qualcosa sia piu vero di altro, perché Dio
e vero nel senso piu pieno del termine, essendo assolutamente immutabile.
Due Persone divine non sono pitt immutabili di una sola; dunque non sono
piu vere; dunque non sono piu grandi. Nel § 2, pertanto, Agostino difende
una tesi gia sostenuta nei tre libri precedenti (essa si puo ricondurre alla tesi 2
distinta sopra, concernente i predicati sostanziali), ma lo fa con un metodo
piu approfondito, nel senso che si spinge pitt in profondita nell’essere stesso

di Dio, cercando di farlo balenare in qualche modo all'intelletto. Cio corri-
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sponde perfettamente a quanto egli ha dichiarato nel proemio del libro VIII,
come ho provato ad evidenziare nella seguente tabella, mettendo in parallelo

alcune affermazioni del § 1 e del § 2 (in corsivo le righe del Corpus Christiano-

rum)?ie.

§1 §2
18- |in questa Trinita | diciamo che in questa Trinita | 1-2
22 |l'uguaglianza é tanto grande |due o tre Persone non sono

che non solo il Padre non e | qualcosa di piu grande di una
piu grande del Figlio - per | sola di esse
quanto riguarda la divinita -,

ma neppure il Padre e il Figlio ' o 16-
insieme sono qualcosa di piu | Ma il Padre e il Figlio insieme 26

grande dello Spirito Santo, né | "oN sono qualcosa di piti vero
ogni singola Persona, qualun- d?l .Padre COII}Q smgolo 0 de%
que sia delle tre, & qualcosa di Figlio come singolo. Entrambi

pitt piccolo della Trinita stes- | 1'S1€ME NON SONO qu.lndl qual-
sa cosa di pit grande di uno solo

di loro. E poiché anche lo Spiri-
to Santo € in modo ugualmente
vero, neppure il Padre e il Figlio
insieme sono qualcosa di piu
grande di lui, giacché non sono
nemmeno in modo piu vero.
Anche il Padre e lo Spirito San-
to insieme, poiché non supera-
no il Figlio per verita, non sono
infatti in modo pit vero, né lo
superano per grandezza. E cosi
il Figlio e lo Spirito Santo in-
sieme sono una cosa grande
tanto quanto il Padre da solo,
poiché sono in modo altrettanto
vero. Cosi anche la Trinita stes-
sa e una cosa grande tanto
quanto ciascuna Persona in es-
sa.

16 La traduzione e quella di Beatrice Cillerai, pubblicata in AGOSTINO 2012, 459-463.
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23-
28

Queste cose sono state dette, e
qualora siano ripetute giran-
dole e rigirandole pitt e piu
volte, certamente si fanno piu
intimamente note; ma bisogna
anche ricorrere a una certa
misura e supplicare Dio con
pieta devotissima perché apra
il nostro intelletto ed elimini
I'ardore della contesa, affinché
con la mente si possa discer-
nere l'essenza della Verita,

priva di massa, priva di mu-

tevolezza.

Nella sostanza della Verita, di-
fatti, poiché essa sola & vera-
mente, non c’¢ una cosa piu
grande di un’altra se non quella
che e in modo piu vero. D’altra
parte, in tutto cio che é intelligi-
bile e incommutabile non c’e
una cosa piu vera di un’altra,
poiché ognuna e eterna in modo
ugualmente incommutabile, né
cio che la si dice grande e gran-
de per una ragione diversa da
quella per cui e in modo vero.

Non c’é infatti una Persona piu
grande che non sia piu vera, la
dove la Verita stessa e grandez-
za, poiché nell’essenza della Ve-
rita _essere vero e lo stesso che
essere, ed essere e lo stesso che
essere grande; essere grande &
dunque lo stesso che essere ve-
ro.

6-11

26-
29

Abbiamo dunque trovato cio di cui avevamo bisogno per dare la nostra

preferenza alla variante tractabimus, e quindi per discostarci dagli editori del

Corpus Christianorum e ritornare al testo dei Maurini, che ancora una volta si

dimostra di ottima qualita. Tutte le traduzioni del De trinitate che ho potuto

consultare tra quelle pubblicate dopo l'edizione del Corpus Christianorum fan-

no cosi, anche se solo Hill discute il problema?”.

17 Vedi supra la tabella a p. 130.
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7. Ancora sul modo interiore

Ci resta ora da compiere una scelta fra la traduzione B1 e la traduzione
B2 del passo distinte sopra, e cioé fra le due accezioni di interior. Il modo in
cui Agostino trattera le tesi sui predicati divini & pitt approfondito o piu inte-
riore rispetto a quello dei libri V-VII? Da quanto abbiamo detto poco fa, inte-
rior € da intendersi anzitutto nel senso di “piu approfondito”. La trattazione
modo interiore inizia infatti gia nel libro VIII, ed esordisce senza riferimenti
all’interiorita umana. Il modus & pit interno rispetto all’argomento, non ri-
spetto a noi, ed e funzionale all’obiettivo di raggiungere, nella misura del
possibile, la comprensione (intellectus) di cid che la fede crede della Trinita,
dopo che tale contenuto di fede e stato accertato nel suo fondamento biblico
nei libri I-IV e difeso con strumenti logici dai suoi avversari nei libri V-VIIL.
Questo itinerario di intellectus fidei, inizialmente orientato verso 1'essere stesso
di Dio, prendera, con il libro IX, una via indiretta, per contemplare Dio non in
sé ma nella sua immagine creata, la quale risiede nella mente umana. Solo al-
lora il modus “pit approfondito” diventera anche “piu interiore”, anche se
questa immersione nell’interiorita segnera una minore vicinanza alla profon-
dita di Dio (il modo pit interiore rispetto a noi € meno profondo rispetto a
Dio). Il modus annunciato nel proemio del libro VIII, inoltre, & interior rispetto
a quello dei libri V-VII perché piu concentrato nello sforzo di comprendere le
verita credute e meno impegnato nello studium contentionis di difenderle, sul
fronte esterno, dalle critiche e dalle obiezioni di avversari ed eretici. Per que-
sto, alla fine Beatrice Cillerai, in accordo con il sottoscritto, ha deciso di tra-

durre l'aggettivo interior nel modo piu letterale, e cioé con “piu interno”,
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spiegando in una nota di commento in quale accezione intenderlo’8. Ecco
dunque, finalmente, la traduzione che Cillerai ha pubblicato nell’edizione

Bompiani che abbiamo curato insieme:

Ora pertanto, nella misura in cui il Creatore stesso straordinariamente miseri-
cordioso ci aiuta, prestiamo attenzione a queste cose che tratteremo in modo
piu interno rispetto a quelle di pitt sopra, sebbene si tratti delle stesse cose, fatta
salva quella regola per cui non si deve allontanare dalla fermezza della fede cio
che non si € ancora manifestato al nostro intelletto®.

8. Riepilogo e conclusioni

Riepilogando: la tradizione manoscritta del De trinitate presenta, al ter-
mine del proemio del libro centrale dell’opera, una variante significativa tra il
futuro tractabimus e il perfetto tractauimus. Le due edizioni pitt importanti del
testo, quella pubblicata dai Maurini nel 1688 (MAURINI 1688, ripresa da MI-
GNE 1841) e quella pubblicata da William John Mountain con l'aiuto di Fran-
cois Glorie nel 1968 nella collana del Corpus Christianorum (MOUNTAIN-GLORIE
1968), compiono scelte diverse, la prima optando per il futuro e la seconda
per il perfetto. Le ragioni filologiche che paiono aver dettato la scelta di
Mountain e Glorie non sembrano decisive, e la questione sul piano filologico
resta aperta. Sul piano del senso, contrariamente a quanto riteneva Edmund
Hill in opposizione a Mountain e Glorie, entrambe le lezioni sono accettabili.
Esse danno luogo a interpretazioni notevolmente diverse dell’articolazione

metodologica dei libri di cui si compone il De trinitate. In relazione al conte-

18 «La locuzione modo interiore non sembra alludere tanto all’interiorita, e dunque alla ri-
cerca condotta nell’homo interior [...] - anche se essa sara, e vero, oggetto dei libri che se-
guono a partire dal IX -, quanto piuttosto al fatto di andare “pitt addentro” nelle cose fin
qui solo credute, passando, per quanto possibile, dal piano della fede a quello della visio-
ne intellettuale. Da questo punto di vista, il libro VIII inaugura realmente una nuova parte
del De trinitate, che si prolunghera sino alla fine dell’opera» (CILLERAI 2012, 1083, n. 4).

19 Cfr. AGOSTINO 2012, 461.
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sto, infine, la lezione al perfetto risulta problematica, mentre quella al futuro
appare perfettamente adatta. Considerati tutti questi aspetti, Cillerai e io
nell’edizione Bompiani siamo ritornati al testo dei Maurini e I’abbiamo inteso

come se esso dicesse:

da questo momento in poi, prestiamo attenzione alle tesi concernenti i predi-
cati divini, andando a trattarle in modo piu approfondito e meno polemico ri-
spetto al modo in cui sono state trattate nei libri V-VII, cioé cercando adesso di
raggiungere nella misura del possibile la comprensione intellettuale del loro
fondamento ontologico.

Quali risultati abbiamo cosi ottenuto? In primo luogo, abbiamo raffor-
zato con nuovi argomenti la proposta di Hill di seguire i Maurini nel tenere la
variante tractabimus contro 1'opzione di Mountain e Glorie per la lezione trac-
tauimus. In secondo luogo, abbiamo determinato con maggior precisione il si-
gnificato e i riferimenti delle parole haec, interiore e superiora. In terzo luogo,
abbiamo chiarito ulteriormente la relazione tra il libro VIII dell’opera e i libri
precedenti. L’approfondimento di una singola variante testuale ci ha dunque
consentito di fornire un contributo all’interpretazione del piano di un’opera

quale il De trinitate.

In conclusione, mi sia consentito un paragone culinario: la filologia ha
sull’ermeneutica agostiniana lo stesso effetto che il parmigiano ha sulla pa-
stasciutta: una spolverata la rende decisamente pit buona. Con la differenza

che il parmigiano si mette alla fine, la filologia invece va messa all’'inizio.
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Appendice 1

1. MANOSCRITTI SU CUI SI BASA L'EDIZIONE DEL DE TRINITATE NEL CORPUS CHRIS-

TIANORUM

a) Principali:

O PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, Nouv. acq. lat. 1445, IX sec.
B PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, Lat. 2088, XI-XII sec.

F  PARIS, BIBLIOTHEQUE DE L’ ARSENAL, 303 (419 T.L.), XII sec.

]  VENDOME, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 37, XI sec.

T PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, Nouv. acq. lat. 1446, X-XI sec.

b) Supplementari:

di O:

N NAMUR, MUSEE ARCHEOLOGIQUE DE LA PROVINCE DE NAMUR, Fonds de la

Ville 33, IX sec.
S SANKT-GALLEN, STIFTSBIBLIOTHEK, 175, IX sec.

V CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, Palat. lat.
202, VIII-IX sec.

E EINSIEDELN, STIFTSBIBLIOTHEK, 145, X sec.
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di B:

A ARRAS, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 589, XI sec.
C CAMBRALI, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 300 (282), VIII sec.

R REIMS, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 390, IX sec.

di T:

M MONTECASSINO, BIBLIOTECA DEL MONUMENTO NAZIONALE, 19, VIII-IX

sec.

c) Complementari:

I IVREA, BIBLIOTECA CAPITOLARE, 34 (LXXVII), IX-X sec.
K OXFORD, BODLEIAN LIBRARY, Laud. misc. 126, VIII sec.
L LAON, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 130, IX sec.

P BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK, PREUSSISCHER KULTURBESITZ, Phillips 1681, X

secC.

2. ALTRI MANOSCRITTI UTILIZZATI DA MOUNTAIN 1960

sigla in sigla in
MOUNTAIN- MOUNTAIN
GLORIE 1968 1960
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ORLEANS, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 160
(137), IX sec.

VERCELLI, BIBLIOTECA CAPITOLARE EUSEBIA-
NA, CIV (47), IX sec.

MADRID, BIBLIOTECA NACIONAL, 224 (A.58),

X sec.

FIRENZE, BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIA-

NA, 630, XI sec.

CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APO-

STOLICA VATICANA, Vatic. lat. 422, XII sec.

CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APO-

STOLICA VATICANA, Vatic. lat. 5755, XI sec.

VALENCIENNES, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE,
166, IX sec.

DIJON, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE, 141 (108),

XTI o XII sec.

WIEN, OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIO-

THEK, 736, X sec.

CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APO-

STOLICA VATICANA, Vatic. lat. 420, XII sec.

LISBOA, BIBLIOTECA NACIONAL, 331 (17), XII

secC.

CITTA DEL VATICANO, BIBLIOTECA APO-

STOLICA VATICANA, Ottobon. lat. 63, XII sec.
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LONDON, BRITISH LIBRARY, Add. lat. 18604,
X1II/XIII sec.

LONDON, BRITISH LIBRARY, Add. lat. 14778,
X1V sec.

BOULOGNE-SUR-MER, BIBLIOTHEQUE MUNI-
CIPALE, 51 (42), IX sec.

VALENCIENNES, BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE,
51, IX sec.

PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE,

Suppl. lat. 118 A, IX sec.
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Appendice 2

Schema codicum del De trinitate (libro VIII), secondo MOUNTAIN 1960, xxxii.

xxxii

SCHEMA CODICUM

I mss ABCELNQSVY corrispondono rispettivamente ai mss CRKIVLSMTF di
MOUNTAIN-GLORIE 1968. Le sigle O e P indicano i medesimi mss in entrambe

le edizioni. Per le sigle degli altri mss, si veda I’Appendice 1, § 2.
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