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Un  anno  dopo  la  scomparsa  di  Michel  Foucault,  Gilles  Deleuze  tenne,  dall’oHobre  al

dicembre  del  1985,  a  Vincennes,  un  corso  sul  filosofo  di  Poitiers,  di  cui  recentemente

Ombre  Corte  ha  pubblicato  la  trascrizione  e  la  traduzione.  È  dell’anno  successivo

invece  il  testo  di  Deleuze  Foucault[1].  Non  c’è  da  stupirsi  quindi  che  i  conceHi  che

vengono  elaborati  in  questi  due  contributi  deleuziani  siano  simili  tra  loro:  ciò  che  è

restituito  al  leHore  dalla  trascrizione  del  corso  è  sicuramente  il  piacere  di  ascoltare,

leggendo,  le  parole  di  Deleuze,  le  sue  interruzioni,  le  domande  e  gli  interventi  degli

studenti  (spesso  purtroppo  incomprensibili  nelle  stesse  registrazioni),  e  sopraHuHo

il  costante  tentativo  di  essere  chiaro.  La  presenza  degli  studenti  porta  infaHi  Deleuze

a  riprendere  più  volte  il  discorso,  a  rimarcare  i  passaggi  con  parole  o  con  costruzioni

diverse,  con  un’aHenzione  e  una  cura  sempre  presenti  nei  confronti  dell’uditorio.

Come  scrive  Massimiliano  Guareschi  nell’Introduzione,  Deleuze  utilizza  qui  Foucault

«come  un  filosofo,  come  il  più  recente  dei  classici»[2].   In  tal  senso,  il   ritraHo  che

emerge  da  questo  corso  è  perfeHamente  inseribile  nella  galleria  filosofica  costruita

da   Deleuze,    insieme    ai    ritraHi    di   Hume,    Bergson,    Kant,    Nie`sche,    Spinoza    e

Leibniz[3].  Fare  storia  della  filosofia,  per  Deleuze,  come  si  legge  in  Pourparlers,  non  è

«ridire    quello    che    dice    un    filosofo,    ma    dire    ciò    che    egli    necessariamente

soHintendeva,   il   non  deHo  che  pure  è  presente  in  ciò  che  dice»[4].   È   quindi   per

questo  motivo  che  non  si  trova,  in  questo  corso,  né  tantomeno  nel  testo  dell’86,  una

guida    al    pensiero    foucaultiano,    ma    piuHosto    una    sua    rielaborazione    originale,

appunto,   da   parte   di   un  filosofo,    che    facendo  storia   della   filosofia   inventa   e   ne

verifica  la  solidità.  Come  Deleuze  risponde  a  uno  studente  a  tal  proposito[5],  ciò  che

gli    interessa   maggiormente   non    sono    i   déplacements    foucaultiani,    le    roHure    e    le

differenze  tra  le  diverse  opere,  ma  cercare  di  ricostruire  il   sistema-‐‑Foucault,   e  in

particolare  il  problema  teorico  di  fondo  che  caraHerizza  la  produzione  foucaultiana,

appunto,  il  soHointeso  di  cui  si  legge  in  Pourparlers.

In    questo    corso,    al    quale    ne    seguirono    altri    due    (dei    quali    è    già    prevista    la

pubblicazione  per  i  tipi  di  Ombre  Corte),  Deleuze  si  concentra  principalmente  sulla

coppia   dicibile/visibile.    Partendo   dai    testi    forse   più    complessi   della   produzione

foucaultiana  –  in  particolare  L’archeologia  del  sapere,  Raymond  Roussel  e  Questo  non  è

una  pipa,  ma  con  riferimenti  anche  a  Le  parole  e  le  cose,  L’ordine  del  discorso  e  Che  cos’è
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spazialità  e  il  sistema  di  coordinate  del  pensiero  di  Foucault.

Ciò    che    interessa    analizzare    a   Deleuze    non    è    tanto    il    sapere    come    insieme   di

conoscenze    rispeHo    a    un    determinato    oggeHo,    ma    le    condizioni    stesse    della

conoscenza   per   Foucault.    In   questo    senso,   nella   prima    lezione,   Deleuze    tiene    a

specificare  che  Foucault  non  può  essere  definito  come  uno  storico  della  mentalità:

ciò    che    veramente    interessa    all’autore    di    Sorvegliare    e    punire    sono    invece    le

condizioni    dei    comportamenti    storici    e    delle   mentalità    storiche,    e    non    tanto    i

contenuti  che  si  danno  in  una  determinata  epoca  o  periodo[6].  In  questo  modo,  per

una  ricerca  delle  condizioni  delle  formazioni  storiche,  aHraverso  gli  a  priori  storici

della  dicibilità  e  della  visibilità,  il  Foucault  di  Deleuze  emerge  come  un  neokantiano

molto  particolare,   caraHerizzato  da  un  materialismo  radicale.   Se,   per  Foucault,    il

sapere  è  «combinare  il  visibile  e  l’enunciabile»[7]  e  nulla  preesiste  al  sapere,  ovvero,

non  si  può  presupporre  né  un  oggeHo  né  un  soggeHo  del  sapere,  non  può  esserci

un’esperienza  selvaggia  o  originaria à  la  Merleau-‐‑Ponty,  semplicemente  perché  non  si

dà  qualcosa  che  non  sia  già  inserito  in  un  “essere  del  linguaggio”  (condizione  del

dicibile)    o    in    un    “c’è    della    luce”    (condizione    del    visibile)[8].    In    questo    senso,

dunque,  «[i]l  “c’è  del  linguaggio”  non  sarà  mai  separabile  dalla  modalità  che  esso

assume  in  una  determinata  formazione  storica»[9].

L’archeologia,   definita   come   lo   studio   delle    formazioni   storiche,   ovvero  come   lo

studio   degli    strati    (combinazioni   di    visibile    ed    enunciabile)    ed    estrazione   degli

enunciati,  non  raggiungerebbe  per  Foucault  un  “non  più  stratificato”,  un  oggeHo

naturale  spogliato  da  tuHi  i  possibili  aHributi  storici.  La  possibilità  per  una  critica

che  si  vuole  politica  si  apre  qui,  quindi,  non  come  lo  svelamento  di  segreti  o  verità

nascosti:  i  dicibili  e  le  visibilità  non  si  celano  mai,  sono  invece  sempre  evidenti  e  si

danno  immediatamente.  Ciò  che  è  necessario  è  saper  essere  in  grado  di  identificare

gli  enunciati,  irriducibili  a  frasi,  parole  o  aHi  linguistici:  bisogna  saper  leggere  tra  ciò

che  è  deHo  e  visibile,  bisogna  fendere  il  corpus  concentrandosi  sui  focolai  di  potere

aHorno    ai    quali    ciò    che    viene    deHo    si    organizza.    Se    il    potere    è    streHamente

immanente  al  sapere  e  rintracciabile  nel  “mormorio”,  seguendo  Deleuze,  «criticare

qui  non  significa  affaHo  svelare  il  segreto,  è  un’operazione  molto  diversa.  È  svelare

le  regole  a  cui  obbedisce  un  certo  tipo  di  enunciato»[10],  i  suoi  veHori  e  il  suo  essere

eterogeneo.   Quindi,   per    il   non   darsi   di   omogeneità   nella   molteplicità    intrinseca

degli    enunciati,    il    Foucault    di    Deleuze    è    necessariamente    lontano    dallo

struHuralismo:  non  si  danno  infaHi  costanti  ma  solo  variabili,  a  partire  dai  diversi

posizionamenti  possibili  del  soggeHo  stesso.

La   leHura  foucaultiana  di   Kant   viene  definita   da  Deleuze  come  una  «correzione

moderna  del  kantismo»[11].  Se  in  Kant  “a  priori”  e  “storico”  sono  necessariamente

in  opposizione,  per  Foucault  invece  non  si  possono  dare  altrimenti.  Si  ha  poi  una

sostituzione    dell’“io    penso”    con    il    “si   mormora”:    non    si    dà    nessuna    forma   di

interiorità  in  quanto  «ogni  forma  è  una  forma  di  esteriorità»[12],  e  il  ruolo  svolto

dall’immaginazione  e  dal  suo  schematismo  nella  gnoseologia  kantiana  è  assunto  in
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fronte  a  due  forme  irriducibili:  la  forma  del  visibile  e  la  forma  dell’enunciabile.  Tra

queste  due  forme  non  si  dà  isomorfismo»[13].  Il  rapporto  tra  dicibile  e  visibile  è  un

non-‐‑rapporto,  in  quanto  le  due  forme  non  sono  omogenee.  Tra  le  due  si  instaurerebbe

una  caHura  reciproca,  una  streHa  da  loHatori,  un  duello,  e  il  primato  speHerebbe  al

dicibile.  Se  non  può  esserci  armonia  tra  visibilità  ed  enunciati,  in  quanto  manca  una

corrispondenza  tra  forma  e  forma,  altro  non  si  può  avere  se  non  un  intreccio  sempre

in  tensione,  garantito  dai  rapporti   di  forza  e  di  potere  –  l’elemento  informale,   al

quale,    come    abbiamo   visto,   Deleuze    arriva    aHraverso    il    confronto    con   Kant.    Il

potere,  come  ribadito  più  volte  in  queste  lezioni,  sarà  quindi  centrale  nel  corso  che

segue  a  Il  sapere.

Focalizzando   l’aHenzione  sull’interesse   di   Foucault   per    il   visibile,   Deleuze  rende

conto    di    un    aspeHo    importante    del    pensiero    foucaultiano:    la    riflessione    sulle

immagini,  di  cui  la  recensione  dell’edizione  degli  Studi  di  iconologia  e  di  ArchiteNura

gotica  e   filosofia  scolastica   di   Erwin  Panofsky,   firmata  da  pensatore  di   Poitiers   nel

1967,    potrebbe    costituire    un    altro    apporto,    oltre    ai    testi    individuati    nel    corso

deleuziano[14].

AHraverso  un  continuo  confronto  del  pensiero  foucaultiano  con  il  cinema  e  le  arti

visive  e  con  diversi  autori,  tra  i  quali  Kant,  Descartes,  Blanchot,  Goethe,  Heidegger,

Benveniste  e  Proust,  solo  per  citarne  alcuni,  Deleuze  ci  invita  non  tanto  a  rifleHere  su

Foucault,   ma    con    Foucault.    La   pubblicazione   di    questo    corso   offre    al    leHore    la

possibilità   di    rivivere    l’esperienza   che    trent’anni    fa    fu   proposta   allo    studente   di

quelle  aule  di  Vincennes,  ovvero  l’occasione  di  partecipare  e  seguire  i  movimenti  di

un  pensiero  dalla  rara  agilità  e  intelligenza,  un  esemplare  modo  di  fare  filosofia  che

non  si  può  ricondurre  al  semplice  studio  della  sua  storia.
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