
ARISTOTELE, CATEGOR/E, 14 
IL MOVIMENTO E LE SUE SPECIE 

Rita Salis 

II capitolo 14 dellc Categorie, dedicate al movimento (kinesis), puO essere diviso 
in tre parti: la prima conticne l'elcnco di sei specie del movimento, lc quali sono re­ 
lative a quattro categoric, ciOC alla sostanza, alla quantita, alla qualita c al luogo 
(15al3­l4); la seconda riguarda la questione della diversita dei movimenti (15a14­ 
33); la terza ha per tema la contrarieta relativa al movimento (ISbl­16). Nella prima 
parte vengono enumerate le seguenti specie de! movimento: generazione (genesis) e 
corruzione (phthora'), cioe ii movimento secondo la sostanza (katO to tode); aumento 
(aUXesis) c diminuzione (phthisis), ossia ii movimento secondo la quaotita (katO to 
posOn); l'alterazione (al/oiosis), vale a dire ii movimento secondo la qualita (katO to 
poiOn); ii mutamento (metabole) secondo il luogo (katO topon)1• Nella seconda se­ 
zionc Aristotele ammette come evidente la distinzione dei movimenti relativamente 
alle categoric della sostanz.a (la generazfone rispetto alla cormzione), della quantita 
(l'aumento rispetto alla diminuzione) e de! luogo (mutamento secondo ii luogo), 
mentre pone un'aporia a proposito dell'alterazione. cioe si chiede se essa implichi 
uno degli altri movimenti. La risposta C negativa: ciO cbe si altera non subisce sem­ 
pre e necessariamente anche un altro movimento. Nell 'ultima parte, infine, Aristote­­ 
le stabilisce cbe al movimento hap/Os C contraria la quiete (eremia), e che i contrari, 
nell 'ambito di ciascuna catcgoria, sono dari dalle rispettive specie dei movim.enti. 

Questo capitolo delle Categorie non ha dunque a tema una delle categoric, bensi 
un altro tipo di rcalti a1 quale le categoric, o almeno alcune di esse, sono ccrtamente 
legate: ii movimento2• Una giustificazione dell'oggetto di Cat. 14 si trova nel com­ 
mento di Simplicio al trattato aristotelico, dove l'esegeta osserva cbe Aristotele ha 
menzionato ii movimento a proposito della categoria della quantita (Cat. 5b3), e che 
le categoric dell'agire e del patirc sono cosi affini (syngen6s) al movimento cbe al­ 
cuni filosofi non indegni di considerazione3 hanno ritenuto ii movimento genere di 
entrambe (Simp. in Cat. 427.15­17). D movimento, quindi, lungi da1 risultare estra­ 

1 er. Arist. Ph. v 2, 226a29­30, dove si dice cbe le specie del mutamento secondo ii htogo non banoo 
un nome. 

1 er., a tale proposito, Ruggiu 1994, spec. 358 [­49­4], dove si lggiunge cbe C ii movimento a prodursi 
socoodo le categoric. 

J Oukin 2000, 2­42 n. 1032, riticnc che ii rirerimenb> potrebbe essere a Plotino, del qualc Simplicio 
ripona ampic citu.ioni ncl 1uo commento a Cal. 9. In rcalti l'affennaz.ionc che l'agirc e ii patire 
ricntruo IOtlo ii movimc:nto vicnc riportata mche in 60.5­6 come opiniooc propria dcllo stellO 
Simplicio. 
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neo alle Categorie, rappresenta. come mostra l'impianto del capitolo, quella realta 
che ha luogo relativamentc a determinate categoric. 

Cat. 14 comincia con la distinzione di sci specie del movim.ento. Dice, infatti, 
Aristotele: 

Vi sono sci specie de! movimento: generuiooe, corruzione, aumento, diminuzione, al­ 
terazione, mutamento secoodo ii luogo. 
(14, 15a13­14) 

La divisione avviene secondo le seguenti quattro categoric: la sostanza. dove ii 
movimento C dato da generazione e corruzione; la quantita, caratterizzata da aumen­ 
to c diminuzione; la qualita, net cui ambito si ha l'alterazione; e ii luogo, dove si ha 
ii mutamento (metabole) secondo ii luogo"'. L'uso di termini diversi per indicare, da 
una parte, i cambiamenti sccondo le prime trc categoric e, datl'altra, quello secondo 
ii luogo, non corrispondc all'uso cbe degli stessi viene fatto in Ph. III e V 1. In que­ 
sti comesri, infatti, ii termine kinesis (movimento) C usato come sinonimo di meta­ 
bote (mutamento) per indicarc ii mutamento in gcnerale, ma esso non viene mai rife­ 
rito al mutamento secondo la sostanz.a. In Cat. 14, invece, i cambiamenti secondo le 
categoric della sostanza. delta quanrita e della qualita vengono denominati 'movi­ 
menti', mentre ii cambiamento secondo ii luogo e detto 'mutamento''. Simplicio 
spiega l'uso del term.inc kinesis come indicativo di tutti i tipi di mutamento, col fatto 
cbe esso sarebbe stato impiegato da Aristotele in un senso cquivalente a metabole, e 
in una maniera pi'U generale (koinOteron)'. L'interpretazione di Simplicio lascia in­ 
tendere Che, secondo l'escgeta, Aristotele non si sarebbe preoccupato di applicare 
nelle Categarie la distinzione tra kinesis e metabole cbe compare nella Fisica. CiO 
potrebbe essere dovuto alla diversiti del contesto e dunque alla non necessita di 
adottarc un linguaggio tecnico. In virtu di ciO e dell'assai probabile anteriorita delle 
Categorie alla Fisica, C totalmente da rigettare l'ipotesi cbe _la mancanza di unifor­ 
mita con la Fisica vada a suffi'agio dell'attribuzionc di questa sezione dei Postprae­ 
dicamenta a un autore diverso da Aristotele. 

La risposta fornita da Sirnplicio al problema dell'oggetto di Cat. 14 porta a rite­ 
nere che ii commentatore non dovessc condividere la tesi di albi autori antichi, Se­ 

condo i quali la seconda parte dclle Categorie non si unifonnava alla prima, e quindi 

'Tale classificazionc corrisponde I quella in Arist. Plr. III I, Z<n,JJ­201.S (cf. Ruggiu 1994, ad loc.). 5 Cf. anche Metaplr. A 2, I 069b3 ss. ( cf. Reale 2004, ad foe.). dove ii tmnioe Metabole designa tutti e 
quanro i cambiameoti. 

6 Cf. Simp. In Cal. 427.15­19, dove si pm:isa altresl cbe Aristotele diaireitai ten Metabolbi per ii fat· 
to chc avrcbbe detto, a proposito dclla sostmza, cbe la sostanz.a individuale (6t0111on) riceve i con­ 
trari in virtu dclla sostanza stew. (cf. Cat. S, 4­29­34). Che qui kine.sis e ,nttabo/e siaoo usati da 
Aristoeclecome sinonim.i C opinione ancbedi Ammonia (cf. Ammon. in CaJ. 105.10). 
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si poneva, di fatto, al di fuori del trattato7• Bisogna inoltrc osservare che la spiega­ 
zione di Simplicio relativa all 'uso dei termini Jdnesis e metabo/€ risulta in contrasto 
con 1 'uso che Aristotele fa di questi nella Fisica: qui, infatti, ii rapporto tra i termini 
kinesis e metabo/e risulta invertito, cioe e ii secondo ad essere pill generale del pri­ 
mo, giacche, mentre metabole comprende il cambiamento secondo tutte e quattro le 
categoric, Jdnesis non si applica alla sostanza. Simplicio e nondimeno ben cosciente 
della difficolta: egli riporta, infatti, l'obiezione avanzata da Nicostrato8, secondo la 
quale, mentre in Ph. V 1, 225820 ss. Aristotele nega che generazione e corruzione 
siano movimenti, nclle Categorie esse vengono proprio enumerate tra i movimenti. 
Simplicio afferma che Nicostrato risolve facilmente ii problema, giustificando l'uso 
del termine kinesis anzichC di metabo/e nelle Categorie col fatto che in questo tratta­ 
to, come si conviene a un'introduzione, Aristotele avrebbe utilizzato il termine in 
conformitA con l 'uso che doveva poi divenime prevalente. Nella Fisica, invece, Ari· 
stotele esporrebbe tale dottrina nella sua forma pill compiuta, e non riterrebbe giusto 
dire che le cose che si generano e che si corrompono vengono mosse, appartenendo 
ii movimento alle cose sussistenti (hyphestekoton)9. Secondo Nicostrato, poiche sia 
le cose che si generano e che si corrompono sia quelle che sussistono sono soggette 
a mutamento, nella Fisica Aristotele avrebbe usato ii medesimo termine (metabole) 
per entrambe, e avrebbe definito la generazione e la corruzione non come 'movi­ 
menti', bensi come 'mutamenti' (Simp. in Cat. 428.4­13). La spiegazione di Nico­ 
strato e compatibile con l'anteriorita delle Categorie rispetto alla Fisica, tesi che e 
stata avanzata da vari studiosi, tra cui Berti, il quale ha sostenuto che l'elenco dei 
movimenti presente nelle Categorie e una formulazione ancora imperfetta delta dot· 
Irina del mutamento sviJuppata nella Fisica10• 

JI problems dell 'uso del termine kinesis ancbe per ii mutamento secondo la so­ 
stanza e altresi rilevato da Filopono (Phlp. in Cat. 199.9·24). Questi richiama Ph. V 
I, 225a3 ss., in cui Aristotele distingue la generazione ( definita come ii mutamento 
dal non­sostrato verso ii sostrato) e la corruzione (ciOC ii mutamento dal sostrato 

7 Cf. Olymp. ill Cat. 22.38 ss., dove viene posta in dubbio l'autcnticiti delle Categorie c 133. l�IS, 
in cui, 1 propo,ito di Cat. 10 (eveee I tcm1 gli opposti), si distinguono le opinioni (1) di coloro cbe 
lo ri1cngono autcntico, (b) di quelli cbe crcdono cbc l'ordi»e dci capp. sia stato invertito, (c) di co­ 
loro cbc comblttono Cllb'fJnbc le tcsi. Olimpiodoro riporta inoltrc (cf. ill Cal. 133.16 ss.) chc i primi 
portavano I sostegno della loro opinionc mcbc il fatto cbe, meutre oclla seoooda pane dclle Cate­ 
gorie kirtais e '"etaboM vcngono usati nello stcsso se:MO, pd quinto libro dcUa Fi.Ilea (cf. Ph. V I, 
225132­bl} talc idcntiti scmbra vcu� nepia dall'affermazione cbe geoerazione e corruzione sono 
mutamcnti, ma non sono tn0vimcnti. 

I Nicostrato � probabilmentc da identificarsi col filo.sofo mcdiopbitonico vissuto ocl sec. II d.C. A 
talc proposito si vcdanoGaskin 2000, 213 n. 539, e Mon.ux 1984, 528­63. 

9 Mcntre cioc ii movimcnto apputicne Ille cosc: cbe permangooo �I processo del mutamento, la ge­ 
neruiooe e bi comwonc sono propric dclle cosc: che mutano in relarionc al venire all'essere c al 
COffl>mpmi. Cf. Gukin 2000, 242 n. 1038. 

1° Cf. Beni 2004, 314 ss. Sostcnitore dcll'mtcrioriti dcUc Catqorie rispctto alla Filial� anchc Za­ 
natta 1989, 686, ii quale pone l'attenrione sulla mane.ta distinriooe, nelle Categorh, dcl movimcn­ 
to come pusaggio dall'cs,ere in potenD. all'cs!la'C in atto. 
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verso ii non­sostrato) daJ movimento (ossia dal mutamento da un sostrato verso un 
sostrato). Secondo Filopono, nelle Categorie una simile distinzione non compari­ 
rebbe, perche, trattandosi di un testo introduttivo e concemente argomenti dialettici 
(logikon), e non fisici (physikon), Aristotele non si prcoccuperebbe di fare simili 
precisazioni, ma affermerebbe cbe ancbe la generazione e la conuzi.one sono movi­ 
menti. Filopono ritiene dunquc che la mancata distinzione tra i termini kinesis e me­ 
tabole non sia dovuta all'anteriorita cronologica delle Categorie rispetto alla Fisica, 
bensi alla diversita dei temi trattati neUe due operc. Sembra comunque di poter os­ 
servare cbe la sola diversita di intenzioni nel redigere le due opere non sarebbe forse 
di per se sufficiente a ritenere che Aristotele avrebbe sacrificato una distinzione ter­ 
minologica acquisita. 

La classificazione delle specie del movimento in Cat. 14 DOD corrisponde a quella 
che si trova nelle Divisioni11• Qui, infatti, vengono distinte sol tan to tre specie del 
movimento: una secondo ii luogo, la quale e descritta come ii cambiamento di luo­ 
go, al modo di coloro cbe corrono, sa1tano o navigaoo; una secondo l'alterazione, 
della quale si portano come esempi coloro cbe crescono, che invecchiano e che si 
consumano; infine ii movimento in SC e per SC, ossia quello delle ruote, dei turbini e 
del cielo. La prima specie di movimcnto C cbiaramente riconducibile al movimento 
locale rettilineo, la seconda all'alterazione, e la terza al moto locale circolare, sicche 
la classificazione apparc foodata soltanto su due tipi di mutamento: quello secondo 
alterazione e quello locale, che viene distinto in rettilineo e circolare11• Una classifi­ 
cazione simile si trova ancbe nel Teeteto di Platone0, ma una suddivisione de! mo­ 
vimento nelle specie dell'alterazione e della ttaslazione, a cui seguooo ulteriori divi­ 
sioni, compare altresi nel Pannenide, nel Timeo e nelle Leggi14• 

La seconda parte di Cat. 14 C individuabile nella sezione seguente: 

Dunque e evidente che gli altri movimenti sono divcrsi l'uno dall'altro: infani la gene· 
ra.zione non C conuzione nC I 'aumento e diminuzione ne ii mutamcnto secondc ii luogo 
t. e aHo stesso modo anche gli altri. Riguardo aJl'alteiazione, invece, si pone 
un'aporia, <cioc> se non sia mai neccssario cbc ciO cbc si ahcra si alteri secondo uno 
dei restanti movimenti. Ma questo non C vero, giacchc ci succede di alterarci secoodo 
quasi tune o la maggior partc delle affezioni, pur non partecipando di ncssuno degli al­ 
tri movimenti. Infatti non e neccssario che ciO cbc si muove scc:ondo un'affezione nC 

II Cf. Divhlon/ 12. Cf. Rossitto 2005, ad loc., e spec:. 285, dove OSSCTVa cbc tale divisione, beochl! 
possa appllire lcgata a quclla immcdiatamcotc ,egucntc de Ila 'stasi', la quale pure costiruisce ii suo 
opposto, t lepta piuttosto alla divisiooe de! 'diveelre' (DivUioni 29). che comprtnde anche ulterio­ 
ri tipi di mutamento. 

u CiO t SI.Ito rilcvato da Rouitto 2005, 286. 
11 Si vcdano Pl. 11it. 181c­d e i rilievi in Rossiao 2005, 286. 
1
� Cf. Pl. Pn,i. 138c, n 40a, lg. V 747a, e ii commento in Rossitto 2005, 286, dove si sosticne che 
tale dottrina dovcva ormai esscre divenuta patrimonio comunc: dell'Accademia, sulla base di una 
simile classificazione de! movimento attn""buita a Senoa­ate da Porfirio (cf. Xenocr. fr. 87 lm.­di 
Parente ­ fr. 9 Heinze; trld. in Jsrwd.i Parmte 1982, 192). 
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aumcnti nC dirninuisca, e allo stesso modo anche negli altri casi, sicchC l'alterazione 
sari diversa dagli altri movimenti; se infatti fosse idenrica <ad essi>, bisognerebbe che 
ciO che si a1tera immediatamente ancbe aumentasse o diminuisse oppure che subisse 
uno degli allri movimenti. Ma ciO non C necessario. Alla stesso modo anche ciO che 
aumenta o che si muove con un altro movimento <bisognercbbe> che si alterasse: tut­ 
tavia ci sono aJcune cose cbe aumentano le quali non si alterano; per esempio ii qua­ 
drato, dopo che gli si C applicato lo gnomone, per un verso e aumentato, ma per un al­ 
tro non si e per nulla alterato. E alto stesso modo negli altri casi simili. Di conseguenza 
i movimenti dovranno cssere divcrsi gli uni dagli altri. 
(14, ISal4­33) 

II tema qui affrontato C qucllo della diffcrenza tra i movimenti. Una volta elenca­ 
te le sei specie, Aristotele definisce 'cvidentc' (phaner6n) la d.istinzione dei movi­ 
menti relativamente alle categoric della sostanza, della quantita e de! luogo. Ackrill 
legge heOUXesis <e> meiosis in 15al6, e ritiene che ii scnso del passo sia che la cor­ 
ruzione si distingue dalla generazione, cosi come dall'aumento e dalla diminuzione, 
nonchC dal mutamento secondo ii luogo (Ackrill 1963, ad toe.). Ma una tale lettura, 
richiedendo l'inserimento nel testo della particella disgiuntiva e, appare meno natu­ 
rale. Anche BodCOs, traducendo ii passo nel mode seguente, «la gCner3tion n'cst pas 
corruption et, pour sur, !'augmentation ne l'est pas non plus, <ni I'> amoindrisse­ 
ment, ni le changement de lieu», C costretto a integrare ii testo premettendo a meio­ 
sis in 15al6 l'espressione oude he15• JI passo, tuttavia, si spicga perfettam.ente senza 
l'apporto di alcuna aggiunta: la distinzione aristotelica risulta essere non tra la gene­ 
razione e i movimenti secondo ciascuna categoria, bensi piuttosto tra generazione e 
corruzione, aumento e diminuzione, mutamento secondo ii luogo, e cosl per gli altri 
movimenti. In ta! modo legge ii passo anche Filopono, ii quale, nondimeno, propane 
un'integrazione della lacuna nel testo aristotelico immediatamente successive a me­ 
tabole. L'esegeta, infatti, attribuisce ad Aristotele, oltre alla contrapposizione tra ge­ 
nerazione e corruzione, aumento e diminuzione, anche quella tra aumento e genera­ 
zione, diminuzione e corruzione, nonchC quella tra movimento locale e generazione, 
corruzione, aumento e diminuzione (Phip. in Cat. 199. 29­200.9). 

Tra gli studiosi modemi, interpretano i righi in discussione nel sense qui proposto 
anche Pesce 16, Oehler17 e Zanatta18• Tricot traduce invece il passo nel mode seguente: 

u Cf. BodcOs 2001, ad foe., e 300 n. 171, dove lo stuclioso giustifica l'intc:grazionc dicenda cbe in tal 
modo si cvitcTCbbc: di lasciare isolata l'as!IC:l2lone «DC ii mu1amc:ato sccoodo ii luogo». Ritengo tut­ 
tavia pill fcdc:le la lettun di Minio­Paluc:Uo che in.,eri,ce una crw: dopo rnetabvM in !Sal 7, piutto­ 
sto che WI intetVUlto intcgrativo sul te:sto tridito. 

1
• Cf. Pesce 1966, ad foe.: «la gc:ncruione non C ta conuzione DC J'aumento C la diminuzione ne ii 
mutamento di luogo ... •. 

17 Cf. Oehler 1984, ad. loc.: «das Werden ist nicbt Vergehen, nocb ist die Zunahme Abnab.me, aucb 
nicbt der Ortswocbseb.. 

11 Cf. Zanana 1989, ad. foe.: t<la generuione non C comwone, ne l'aumento diminuziooe, ee ii mu· 
tamcnto seoonda ii IIKl&O t•. 
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la gClltration n'est pas la corruption. pas plus quc l'accroissement ou le changcmcnt 
local n'est le dCCroisscmcnt 
(Tricot 1959, ad Joe.) 

In tal maniera. tuttavia, non viene mantenuta la contrapposizione tra i termini in­ 
dicanti le specie dei movimenti rclativamente a ciascuna categoria, la quale sembra 
implicata dalla prima coppia he genesis phthord, ne si tiene conto della lacuna dopo 
metabole. 

Nel commentario di Simplicio compare un'ulteriore possibile esegesi. Egli co­ 
mincia col richiamare la teoria di Democrito, secondo la quale vi C un unico movi­ 
mento degli acomi, appunto quello secondo ii luogo. Di seguito Simplicio riporta cbe 
Democrito aveva osservato che ancbe ciO che si altera si muove secondo ii luogo e 
che ciO tuttavia sfugge alla nostra attenzione, giaccbc non tutte le parti cambiano 
luogo, bensl soltanto alcune, le quali sono per noi invisibili. Per questa ragione sol­ 
tanto i composti sensibili apparirebbero muoversi secondo ii luogo, spostandosi da 
un luogo a un altro, o interamente o, qualora le loro parti sensibili si muovano in 
successione, scambiandosi di posto l'una con l'altra, come le parti di un semicerchio 
o di una sfera, quando avviene una rotazione su un asse. 

Simplicio oppone quindi alla tesi democritca quella di Platone19 per cui non tutte 
le cose che si muovono si muovono di moto locale, per esempio ciO che subisce 
un'alterazione, siccbC si rende necessaria l'introduzione di una seconda specie di 
movimento, l'alterazione appunto, come distinta dal movimento locale, la quale non 
si produce ne per trasposizione delle parti nC per spostamento dell'intero. Al mcvi­ 
mento secondc il luogo, ammesso da Dcmocrito, ea quello dell'alterazione, posto 
da Platone, Aristotele avrcbbe aggiunto ii movimento secondo la quantita, e, contro 
il punto di vista comune, lo avrebbe distinto dal movimento dell'alterazione e da 
quello locale. II movimento secondo la quantiti differirebbe infatri dall'alterazione 
quanta la quantita differisce dalla qualiti e dal movimento locale, per ii fatto cbe es­ 
so non muta di luogo, come accade invece a ciO che si muove. Inoltre, prosegue 
Simplicio, se anche ciO cbe aumenta occupasse un luogo maggiore rispetto a quello 
occupato in precedenza, e se, diminuendo, lo perdesse. l'acquisto o la perdita del 
Juogo avverrebbero accidentalmente (katQ symbebekos), e ciO cbe verrebbe prima ad 
essere sarebbe ii movimento secondo la quantita (Simp. in Cat. 428.14­30). Simpli­ 
cio mostra perciO d'intendere la distinzione dei movimenti in ISatS­17 come op­ 
ponente ii movimento secondo la quantiti (aumento e diminuzione) a quello se­ 
condo ii luogo ea quello secondo la qualita (alterazione). Tuttavia una simile lettu­ 
ra de! passo implicherebbe a rigore l'introduzione di kai dopa genesis e successi­ 
vamente ad OUXesis. 

Mentre la diversita dei movimcnti altri dall 'alterazione C posta da Aristotele come 
evidente di per SC, ii fatto cbe anche l'alterazione sia diversa rispetto ai rimanenti 

19 Cf. Pl. T1t1. 181c­d. 
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movimenti richiede, a suo avviso, di essere dimostrato. Aristotele afferma che non 
corrisponde al vero che l'alteraziooe implichi nece.ssariamente uno dei restanti mo­ 
vimenti, giacchC ci si altera secondo la maggior parte delle affezioni20, senz.a tuttavia 
cbe sia implicate nell'alterazione alcun altro movimeoto. Aristotele precisa infatti 
che non avviene necessariamente che ciO che si muove secondo l'affezione anche 
aumenti o diminuisca. Se, infatti, cosi fosse, l'alterazione dovrebbe sempre essere 
accompagnata da qualcuno dei restanri movimenti, meotre ciO non accade di neces­ 
sita. Allo stesso modo, prosegue Aristotele, se, all'inverso, gli altri movimenti con­ 
seguissero all'alterazione, dovrebbero, col loro prodursi, dar luogo all'alterazione: 
ciO, nondimeno, non accade sempre. Per esempio, net caso del quadrato al quale C 
stato applicate lo gnomone, si verifica un aumento ma non un'alterazione21, giacchC 
esso pcrmane tale qual e e non muta in qualcos'altro. Di conseguenz.a tutte le specie 
di movimento saranno diverse l'una dall'altra (15al7­22). 

Simplicio descrive l'aumento e la diminuziooe come uno stato intermedio tra due 
estremi, cioe tra generazione e corruzione da una parte, e alterazione dall'altra: in 
quanto avviene un aumento o una diminuzione della sostanza, sembra che si verifi­ 
chi una generazione e una corruzione; in quanto, invece, si produce un mutamento 
della forma, mentre ii sostrato permane, si ha un'alteraziooe (Simp. in Cat. 429.4­6). 
In 432.6­18, Simplicio spiega cbe costituisce una scoperta straordinaria di Aristotele 
la coesistenza non oecessaria dell'aumento con l'alterazione, giacche invece, net ca­ 
so degli altri movimenti, sarebbe difficile negame la compresenza. CiO che si muove 
di moto locale, argomeota l'esegeta, pure si riscalda e assume un colore diverso in 
seguito al riscaldamento, ed e per ii fatto che alcune cose subiscono un'alterazione 
che ciO cbe si genera e cbe si corrompe e mosso secondo questi movimenti. Ma. pre­ 
cisa Simplicio, benche l'alterazione coesista con gli alui movimenti, nondimeno non 
s 'identifica con essi. Essa si disti.ngue infatti dal moto locale, perche anche coloro 
cbe pongono l'alterazione come ideotica al movimento ammettono che esse e pro­ 
pria di una cosa cliversa (le parti) rispetto a quella che vienc alterata (l'intero). Che 
poi l'alterazione si distingua dall'aumento sarebbe mostrato dall'esempio del qua­ 
drato; infine l'alterazione si distinguercbbe dalla generazione c dalla corruzione, 
giaccbe essa si produce mentrc il sostrato permane, e la generazione consiste nel 
passaggio dal non­essere all'essere e la corruzione nel passaggio dall'essere al non­ 
essere. Da questo punto di vista, conclude Simplicio, generaziooe e corruzione diffe­ 
riscono anche dagli altri movimenti e, in generale, come la sostanza, la quantita, la 
qualita e ii luogo cliffcriscono tra loro, cosi sanumo diversi anche i movimenti se­ 
condo ciascuna di questc categoric. 

20 Ad esserc e,cluK sare:bbero le afferioni (classificate in Col. 8 COfflc uno dei gcncri della qualita) 
chc costitui3cono una qualiti esscnziale di db a cui csse incriscono (per esempio, ii caldo per ii 
fuoco), di modo chc un loro mutamcnlO comporterebbe anche un mutamcnto nclla sostanza, ciOC la 
p:neruionc e la conuzionc (cf. Zanatta 1989, 689). 

11 La divmiti dcll'alterazionc rispetto agli altri movimenti C affcrmata anchc in Arisl Pit. IV 3. 
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A proposito dell'esempio del quadrato al quale C stato applicato lo gnomone, 
Simplicio riporta ancora l'opinione di Nicostrato. Quest'uJtimo rimproverava ad 
Aristotele la non correttezza dell'esempio al fine della dimostrazione della differen­ 
za tra aumento e alterazione, sulla base della distinzione aristotelica tra due tipi di 
figure: quelle corporee e materiali e quelle matematiche e immateriali. Ora, argo­ 
mentava Nicostrato, se Aristotele intendeva riferirsi al quadrato immateriale, allora 
esso non subisce nC alterazione nc aumento, giacchC gli enti immateriali sono im­ 
mobili, essendo oltre la materia, e immutabili, essendo oltrc la qualita22• Se, invece, 
lo Stagirita si riferiva al quadrato materiale, nella misura in cui esso aumentassc, su­ 
birebbe anche un'alterazione. Ma a tale intetpretazione Simplicio obietta che l'al­ 
terazione e l'aumento non vengono in tal modo intesi cosi come Ii intende Aristote­ 
Je, ossia rispettivamente come mutamento secondo la categoria deUa qualita e come 
mutamento secondo la quantita. Atfermando che tutto ciO che subisce un aumento 
viene nello stesso tempo anche alterato, Nicostrato mostrerebbe infatti di intendere 
per 'alterazione' ogni mutamento che avvienc secondo la forma, nel quale ii sostrato 
permane23• Egli, prosegue Simplicio, sembrercbbe pensare a qualcosa cbe awnenta 
conservando tuttavia la stessa forma e la stessa qualita, come la forma di Alessandro 
sarebbe presente sia nel ca.stone di un anello, sia net montc Athas avente la forma di 
un colosso di Alessandro (Simp. in Cot., 429.20­28). Non si pUO non convenire con 
Simplicio: ii concetto aristotelico di alterazione indica appunto ii mutamento secon­ 
do la categoria della qualita, ii quale non implica un mutamento della forma. CiO, 
naturalmente, costituisce un'ulteriore prova dclla distinzione dell'alterazione dalle 
altre specie del movimento. 

Nella terza e ultima pa.rte di Cat. 14 Aristotelc tratta dclla contrarieta del movi­ 
mento in generale e di ciascuna delle sue specie. Casi infatti cgli si esprime: 

Movimento, in assoluto, e contrario a quiete; ma nei suoi casi particolari a generazione 
<e contraria> conuzione e ad aumcnto diminuzione; mentre al mutamento secondo ii 
luogo scmbra opporsi massimamente la quiete sccondo ii luOgo e anchc ii mutamento 
verso ii luogo contrario, per esempio a quello verso ii basso quello verso ('alto e a 
quello verso !'alto quello verso ii basso. lnvec.e per quello che resta dei movimenti dati, 
non e facile detcnninare quale ne sia il cootrario, ma sembra cbe non vi sia alcun con­ 
trario, a meoo che, anche in questo caso, non vi si oppooga la quiete secondo la qualita 
o ii mutamento verso ii contrario della qualiti, cos! come anche ncl caso del mutamen­ 
to secondo ii luogo <si opponc> la quicte sccondo ii luogo o ii mutamento verso ii luo­ 
go contrario (l'alteruione, infatti, e W1 mutamento secondo la qualiti). Di conscguenz..a 
al movimento seoondo la qualita si oppone la quictc sccondo la qualita o ii mutamento 
verso ii contrario della qualiti, per escmpio ii diventare bianco <si oppone> al diventa­ 

22 Scauo la proposta di Gaskin 2000, 243 n. 104S, di kggcn: pos6ktm anz.icbe poioteto., in Simp. in 
Cot. 429.19. 

ncr. Simp. In Cot. 429.13­20. Si vcda inollrc Simp. ill Cat. 428.31­429.2, dove cgli attribuuce tale 
dcfmizionc a Platooe. 
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re nero. Infatti ci si altera verso i cootrari, quando avviene un mutamento dclla qualita. 
(14, ISbl­16) 

Come precisa Simplicio, poneodo come contrario del movimento haplOs la quie­ 
te, Aristotele, non intende uno stato di pura immobilita, bensi la negazione e la priva­ 
zione del movimento (Simp. in Cat. 432.24­26). Cii, C in picno accordo con quanto 
si dice in Ph. V 6, 229b25­26. La tranazione dei contrari relativamente alle specie 
del movimento C ritenuta da Zanatta particolarmente significativa «per la testimo­ 
nianza che implicitamente offre dell'uso da parte di Aristotele della dottrina delle 
categoric: nella definizione delle varie forme di movimento». Relativamente al mo­ 
vimento sccondo la sostanza, dove i contrari sono la generazione e la conuzione, 
Zanatta richiama Cat. 11, 14al9­25, in cui si dice cbe i contrari devono essere o nel­ 
lo stesso genere (per esempio bianco e nero, ii cui genere C ii colore), o nei generi 
contrari (come giustizia e ingiustizia, giacchC ii genere della prima e la virtu e della 
seconda ii vizio), oppure bisogna che siano generi essi stessi (come bene e male, che 
non si trovano in un genere, ma sono essi stessi generi). Ora, prosegue lo studioso, 
generazione e corruzione, essendo specie di un movimento, non possono essere esse 
stesse generi, ma neppure appartengono a generi contrari, come la giustizia e l'ingiu­ 
stizia; devono pcrtanto appartenere al medesimo genere, ossia al movimento secon­ 
do la sostanza. Zanatta afferma a ragione che la stessa conclusione vale anche per le 
rimanenti coppie di movimenti contrari, cioe l'aumento e la diminuzione, ii movi­ 
mento in direzione di un luogo e del luogo contrario, e l'alterazione in direzione di 
una qualita e di una qualita contraria. Egli osserva che non vi sarit tuttavia un unico 
genere per tutte le coppie di contrari relative alle quattro categoric: se cosl fosse, in­ 
fatti, vi sarebbe un solo genere per piil di due contrari, ii che C assurdo. Ciascuna 
coppia di contrari dovri invcce stare all'intemo di un unico genere, dato da ciascuna 
delle specie del movimento: aumento e diminuzione saranno i contrari del genere del 
movimento secondo la quantita, e contrari all'intemo del movimento locale saranno 
innanzitutto ii movimento secoodo il luogo e la quiete secondo ii luogo, e poi ii mo­ 
vimento verso ii luogo e quello verso ii Juogo contrario, cosi per es. ii movimento 
verso ii basso ha come contrario quello verso l'alto e viceversa (15b2­6)24• L'analisi 
di Zanatta mette bene in luce quale rapporto sussista tra ii movimento e le categoric: 
non si tratta cioe di un unico genere cbe comprcnde i contrari relativi a ciascuna del­ 
le quattro categoric, bensi di una diversa specie di movimento per ciascuna delle 
quattro categoric. 

Aristotele riserva ooa menziooc particolare al movimeoto secondo la qualita. Di es­ 
so egli dice che non e facile stabilire quale sia il contrario, ma sembra, anzi, non es­ 

l' Cf. Zanatta 1989, 693 ss., dove si aggiunge che ii f'atto che la contnrieti riguardo al movimento 
prcsupponga la IUllSione dello stesso movimc:nto sccondo le categoric e india: della «vicinanza 
[ ... ] dc:lla tcoria del movimcnto di questa sez:iooe deUe Cotegork a quella elaborata da.llo Stagirita 
nelk: sue opcre pill tarda. 
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servene alcw,o (I5b6­8). Tuttavia vi C anche la possibilita che un contrario 
all'alterazione ci sia: come i contrari nel caso del movimento locale sono la quictc se­ 
condo ii loogo o ii mutamento verso ii luogo contrario, proscgue Aristotelc, cosi anche 
ncl ca.so dcl movimento secondo la qualita (epi tautes) sembrerebbcro opporsi la quic­ 
tc secondo la qualita o ii mutamento verso ii contrario della qualita, per csempio ii di­ 
ventare bianco che si oppone al suo contrario, ciOC ii diventare nero (15b8­ I 6). 

Simplicio osserva cbe l'aporia relativa al movimento sccondo la qualita sorgc non 
perche non vi siano qualita contrarie o i relativi movimenti, ma per le seguenti due 
ragioni: (I) perche non si C soliti pensare che vi sia un opposto delralterazione, e (2) 
perche ii movimento secondo l'alterazione non ha lo stcsso grado di evidenza di 
quello locale, ma risulta chiaro solo a chi presta una certa attenzione al problema. II 
commentatorc spiega che Aristotele trasferisce ii discorso sul movimento secondo ii 
luogo a quello secondo la qualiti mediante un'analogia, c cbe oppone a quest'ultimo 
(a) la quiete, nella stessa qualita, di ciO cbe muta e (b) ii mutamento dalla qualita 
contraria verso questa qualiti. Per esempio, prosegue Simplicio, al mutamento dal 
bianco verso it nero (ii diventare nero) bisogna opporre sia (b) quello dal nero al 
bianco (ii diventare bianco) sia (a) la quietc, nel bianco, perchC la quiete, nel nero, si 
oppone al diventare bianco (Simp. in Cat. 433.4­14). 

Simplicio mostra d'inteodere correttamente ii passo aristotelico: l'analogia stabi­ 
lita tra l'alterazione e ii movimento locale ammette un'opposizione dell'alterazione 
sia con la quietc, che si opponc al movimento hap/OS, sia col movimcnto locale, che 
costituisce una delle specie del movimento. Pertanto, allo stesso modo del movimen­ 
to locale, che si oppone in una certa prospettiva alla quiete secondo ii luogo e in 
un'altra prospettiva al mutamento verso ii luogo opposto, l'altcrazionc si oppone in­ 
nanzitutto alla quiete sccondo la qualita e, da un altro punto di vista. al mutamento 
verso la quaJiti opposta. 

Poiche la quiete C contraria al movimento simpliciter, si pone ii problema di de­ 
tenninare qualc sia lo stato di quiete cbe si oppone alle altre due specie di movimen­ 
to. La risposta data da Simplicio e presentata come condivisa, e cbc si dovrebbc op­ 
porre alla generazionc la quiete consistente nel non­cssere, mentrc aUa corruzione 
dovrebbe essere opposta la quiete consistente nell'essere (Simp. in Cat. 433.16­19). 
Allo stesso modo all'aumento si dovrebbe opporre la quiete secoodo ciO che C imper­ 
fetto, e alla diminuzionc la quiete secondo cie che C perfetto. Ora Aristotele dice che 
l'awnento proccde verso la pcrfezione finale, mentre la diminuzionc parte da essa: in 
vim) di ciO, gli opposti di queste due specie del movimento saranno rispettivamente ii 
processo verso ciO che e impe,fetto e quello lo'eTSO cio che e pe,fetto (cf. Ph. V 2, 
226a3 l­32). Da ciO si comprende come all'amnento dovrebbe essere opposta la quiete 
verso ciO che e impe,feno e alla diminuziooe la quiete veno ciO che e pe,fetto. 
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