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GIOVANNI CATAPANO 
 

LA VOLONTARIETÀ DEL PECCATO E DEL RETTO AGIRE  
NELLE RETRACTATIONES DI AGOSTINO 

 
In un mio precedente contributo, nel quale ho confrontato la 

concezione del libero arbitrio in due opere di Agostino (il De 
libero arbitrio degli anni 388-395 e il De gratia et libero arbi-
trio del 426-427), ho brevemente suggerito che il significato di 
‘volontario’ muta da una all’altra.1 Nel primo scritto, ‘volonta-
rio’ significa spontaneo (ossia fatto per libera scelta, non co-
stretto, non necessario) e posto in nostro potere, ed è il contrario 
di forzato (ossia di necessitato, di coatto, di inevitabile) e di in-
disponibile. Nel secondo scritto, invece, ‘volontario’ significa 
consensuale, intenzionale, ed è il contrario di involontario (ossia 
di fatto contro o senza il proprio volere). A mio giudizio, ciò 
corrisponde a un mutamento del concetto di libero arbitrio, che 
prima viene visto come potere di decidere autonomamente e di 
determinare da sé i propri atti, mentre poi viene visto come ca-
pacità di volere o non volere e di compiere atti volontari (nel se-
condo significato appena enunciato).2 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Cfr. Catapano 2016, 23. Il mutamento si compie già all’altezza cronolo-

gica dell’Ad Simplicianum (396), come rilevato da Ganssle 1996 (cfr. anche 
infra la nota 24). Gannsle lo descrive come un passaggio dall’incompa-
tibilismo (386-391) al compatibilismo (395-397) attraverso una fase interme-
dia di «incompatibilismo limitato» (391-395). Al di là di queste distinzioni, 
concordo sostanzialmente con la tesi per cui «The term ‘voluntary’ […] is 
used differently by Augustine throughout these phases. As an incompatibilist, 
Augustine held that a choice is voluntary if it is one in which a person has the 
freedom of indifference. This means that at least two options must be within 
the power of the individual. As a compatibilist, Augustine also insisted that a 
choice is voluntary. By ‘voluntary’, however, he meant that the choice is in 
accordance with the person’s will. On this construal, an act can be necessary 
(in that there was only one option within the power of the agent) and it can be 
voluntary (in accordance with the will) at the same time» (1). 

2 L’inscindibilità del nesso, nell’ottica di Agostino, tra il concetto di azio-
ne volontaria e il concetto di libertà è uno degli «assiomi metodologici» del 
libro di Chappell 1995, che confronta la teoria agostiniana con quella aristote-
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In questa sede, vorrei ritornare sulla nozione di volontarietà 
che caratterizza la prospettiva dell’ultimo Agostino, prendendo 
in esame un’opera composta nello stesso biennio del De gratia 
et libero arbitrio, cioè le Retractationes.3 L’interesse speciale 
che questo testo riveste consiste nel fatto che in esso l’autore si 
sofferma in più occasioni a spiegare come certe sue affermazio-
ni sulla volontarietà, contenute in libri da lui scritti prima 
dell’ordinazione episcopale e legati in una maniera o nell’altra 
alla sua polemica antimanichea, non siano incompatibili con la 
teologia del peccato e della grazia da lui sviluppata nel corso 
dell’aspro confronto con il pelagianesimo.4 L’insistenza di Ago-
stino su questo punto può essere interpretata da un lato come 
l’ammissione di un cambiamento di angolatura e di accenti pro-
vocato dalla diversa identità degli avversari presi di mira (ma 
non solo), dall’altro come lo sforzo di presentare tale cambia-
mento sotto il segno della continuità e non della rottura 
all’interno del proprio discorso teologico. 

Nelle pagine che seguono esporrò e analizzerò i passi più ri-
levanti inclusi nelle Retractationes, cercando di illustrare le 
sfaccettature della nozione di volontarietà che essi implicano. 
Per ogni passo, citerò le frasi dei libri ‘ritrattati’ (ossia rivisti 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
lica (che Agostino – è bene ricordarlo – non conosceva): «the axiom, namely, 
that giving an account of the nature of voluntary action is sufficient and ne-
cessary for giving an account of the nature of free action» (Chappell 1995, 
206). La letteratura sul concetto agostiniano di libero arbitrio è vasta; tra i 
contributi più recenti, cfr. Couenhoven 2017. 

3 Sulle Retractationes, cfr. l’eccellente introduzione di Madec 1994. Per 
quanto riguarda la cronologia degli scritti agostiniani, mi baso sull’articolo di 
Anoz 2002. 

4 Per una sintesi delle opere antimanichee e antipelagiane da un punto di 
vista filosofico, mi sia consentito rinviare a Catapano 2010, 57-85 e 217-250. 
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criticamente)5 in cui è presente questa nozione e mostrerò il 
modo in cui Agostino ne spiega e ne precisa il senso.6 

 
 

1. La retractatio del De libero arbitrio (retr. I, ix) 
 
La notizia relativa al De libero arbitrio spicca nelle Retrac-

tationes per la sua lunghezza. Agostino dedica un ampio spazio 
a questo suo dialogo ‘giovanile’, con il dichiarato intento di sot-
trarlo all’uso che ne era, o ne poteva essere, fatto da parte pela-
giana. Pelagio stesso aveva citato una frase tratta dal libro III 
del dialogo nel suo De natura, e Agostino nel De natura et gra-
tia (414-415) aveva replicato ricollocando la frase nel suo co-
testo originario.7 Ora il vescovo di Ippona compone due florile-
gi di affermazioni contenute nel De libero arbitrio: il primo flo-
rilegio concerne l’esistenza del libero arbitrio, il secondo la ne-
cessità della grazia divina.8 Egli spiega che le affermazioni del 
primo tipo erano rivolte «contro coloro i quali negano che 
l’origine del male sia tratta dal libero arbitrio della volontà»,9 
cioè i manichei, ed erano state espresse a difesa di un’unica tesi 
fondamentale, quella per cui «è con la volontà (voluntate) che 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 La revisione dei propri libri compiuta da Agostino nelle Retractationes 

consiste a volte in un’autocritica (reprehensio), a volta in un’autodifesa (de-
fensio): cfr. Madec 1994, XI-XII, LXXVIII-LXXXIV. Nel caso delle frasi che 
prenderemo in considerazione, si tratta unicamente di autodifesa e mai di au-
tocritica. 

6 Esistono due edizioni critiche delle Retractationes: quella di P. Knöll 
per il Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (vol. XXXVI, Tem-
psky-Freytag, Wien-Leipzig 1902) e quella di A. Mutzenbecher per il Corpus 
Christianorum, Series Latina (vol. LVII, Brepols, Turnhout 1984). Ho utiliz-
zato quest’ultima. La traduzione di tutti i passi citati è mia. 

7 Cfr. Augustinus Hipponensis, De natura et gratia, lxvii, 80-81. Sulla ri-
cezione del De libero arbitrio vivente Agostino, cfr. Catapano 2013, 329-330. 
Sull’auto-ricezione dell’opera, cfr. Brachtendorf 2012. 

8 Cfr. rispettivamente Augustinus Hipponensis, Retractationes I, ix, 3 e I, 
ix, 4-5. 

9 Ivi, 3. 
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sia si pecca sia si vive in modo retto».10 Tra queste affermazio-
ni, troviamo le seguenti: 

1.1. «[I misfatti] non sarebbero puniti giustamente [dalla 
giustizia di Dio], se non fossero commessi volontaria-
mente (voluntate)» (lib. arb. I, i, 1). 

1.2. «Il fatto di godere o mancare di questo bene tanto gran-
de e così vero [scil. la buona volontà] è stato posto nella 
nostra volontà (in voluntate). Che cosa infatti sta tanto 
nella volontà (in voluntate) quanto la volontà stessa?» 
(ivi, xii, 26). 

1.3. «è volontariamente (voluntate) che meritiamo e trascor-
riamo una vita lodevole e felice oppure una vergognosa 
e infelice» (ivi, xiii, 28). 

1.4.  «nella volontà (in voluntate) sta il merito» (ivi, xiv, 30). 
1.5.  «è posto nella volontà (in voluntate) che cosa ciascuno 

scelga di ricercare e abbracciare» (ivi, xvi, 34). 
1.6.  «codesto movimento con il quale la volontà si distoglie 

dal bene inalterabile verso un bene alterabile […] è sol-
tanto dell’animo ed è volontario (voluntarium) e per 
questo biasimevole (culpabilem)» (ivi, III, i, 2). 

1.7. «Chi pecca in ciò che non si può in alcun modo evitare? 
Invece si pecca, quindi lo si può evitare» (ivi, xviii, 50; 
questa è la frase citata da Pelagio nel De natura). 

Da queste frasi risulta che, nel De libero arbitrio, Agostino 
riteneva essere ‘volontari’ i misfatti (1.1), la buona volontà 
(1.2), il merito/demerito (1.3, 1.4), la scelta (1.5), il peccato 
(1.6, 1.7). Tutte queste cose sono ‘volontarie’ in quanto dipen-
dono dalla volontà, ovvero, come preferisce dire Agostino, sono 
in voluntate. In quanto tali, esse sono in nostro potere, poiché 

1.8. «non altro […] è in nostro potere, se non ciò che fac-
ciamo quando vogliamo. Perciò nulla è tanto in nostro 
potere (in nostra potestate) quanto la volontà stessa. Es-
sa infatti è a nostra disposizione (praesto) non appena 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Ivi, 4. 
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vogliamo, in maniera assolutamente immediata» (lib. 
arb. III, iii, 7). 

Essendo in nostro potere, gli atti volontari sono autodetermi-
nati e non sono del tutto inevitabili (1.7); per tale ragione, essi ci 
rendono meritevoli di punizione o di premio (1.1, 1.3, 1.4), di 
biasimo (1.6) o di lode. In una parola, essi sono liberi: sono 
compiuti in base al liberum arbitrium della volontà. 

Nelle Retractationes Agostino non smentisce nessuna di 
queste affermazioni, però ha la preoccupazione di ribadire che 
esse non implicano la negazione né della grazia di Dio né del 
peccato originale. La grazia è necessaria per liberare la volontà 
dalla schiavitù del peccato in cui è caduta; in modo totalmente 
gratuito, essa previene ogni merito. Solo la grazia può liberare 
dalla condizione di ignoranza e di difficoltà rispetto al retto agi-
re che ciascun essere umano patisce sin dalla nascita; tale con-
dizione infelice, essendo l’effetto di una giusta condanna, indica 
la presenza del peccato originale. Agostino precisa infine che 
l’ipotesi che ignorantia e difficultas rappresentino una condi-
zione naturale era stata prospettata nel De libero arbitrio (III, 
xxii, 64-65) solo per mostrare che, anche in quel caso, Dio do-
vrebbe essere lodato e non biasimato. 

Il secondo florilegio di affermazioni tratte dal De libero arbi-
trio è ricavato dai §§ 50 e 54 del libro II e dai §§ 50-52 del libro 
III. Le affermazioni contenute nel libro II si possono riassumere 
in due tesi: 

1.9.       Le virtù, con le quali si vive in modo retto, sono beni  
        grandi e pertanto, come tutti i beni, provengono da  
        Dio.  

1.10. «L’uomo non può rialzarsi da solo come da solo è  
        caduto» (lib. arb. II, xx, 54). 

La tesi più rilevante per il tema della volontarietà è la secon-
da: l’uomo ha nel proprio potere il cadere, ma non ha nel pro-
prio potere il rialzarsi. Se l’essere in nostro potere è condizione 
della volontarietà di un atto insieme alla spontaneità, allora il 
‘rialzarsi’ dalla caduta del peccato (ossia, fuor di metafora, il 
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rendere nuovamente retta la volontà) non può essere considerato 
un atto pienamente ‘volontario’, cioè totalmente autodetermina-
to. Il peccato, inteso come movimento di aversio dal bene inal-
terabile al bene alterabile, è pienamente volontario, ma non si 
può dire altrettanto del movimento opposto, ossia della conver-
sione dal bene alterabile al bene inalterabile. La conversio si po-
trà definire ‘volontaria’ solo in base a una diversa accezione 
della volontarietà, che Agostino non contempla ancora nel De 
libero arbitrio e che troverà espressione solo in una fase succes-
siva del suo pensiero. 

Tra le affermazioni del secondo florilegio prese dal libro III, 
sono interessanti le seguenti: 

1.11. «Anche alcune azioni compiute per ignoranza sono di-
sapprovate e giudicate da correggersi» (lib. arb. III, 
xviii, 51). 

1.12. «Sono da disapprovare anche azioni compiute per ne-
cessità (necessitate), quando l’uomo vuole agire in 
modo retto e non può» (ibidem). 

1.13. «Adesso […] [l’uomo] non è buono né ha in suo pote-
re (in potestate) di essere buono, o non vedendo come 
deve essere, o vedendolo e non essendo in grado di es-
sere così come vede di dover essere» (ibidem). 

1.14. «L’approvare cose false per vere in modo da errare in-
volontariamente (invitus), e il non potersi astenere dal-
le opere passionali a causa dell’opposizione e della 
torsione esercitate dal dolore del vincolo carnale, non è 
natura dell’uomo creato ma pena dell’uomo condanna-
to» (ivi, 52). 

Queste affermazioni riguardano l’ignorantia (1.11), la diffi-
cultas (1.12) o entrambe (1.13, 1.14). La disapprovazione (im-
probatio) di azioni compiute per effetto di tali impedimenti è 
giustificata in base a precisi riferimenti biblici (1 Tm 1, 13 e Sal 
25 [24], 7 per 1.11; Rm 7, 18-19 e Gal 5, 17 per 1.12). Nella 
prospettiva del De libero arbitrio, azioni del genere si dicono 
‘peccati’ non in senso proprio – perché i peccati in senso pro-
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prio sono commessi libera voluntate e ab sciente –, ma in quan-
to conseguenze necessarie del peccato in senso proprio, così 
come si dice ‘lingua’ non solo l’organo orale ma anche ciò che 
consegue al suo uso.11 I ‘peccati’ commessi per ignoranza e dif-
ficoltà non sono ‘volontari’, se con questo aggettivo si qualifi-
cano atti compiuti in maniera deliberata (e dunque consapevole) 
ed evitabile.12 La voluntas di colui che ‘pecca’ in senso impro-
prio non è libera come quella di colui che pecca in senso pro-
prio. Il primo tipo di peccatore non ha la stessa possibilità di 
agire altrimenti che ha il secondo. La differenza è quella che in-
tercorre tra l’uomo decaduto e l’uomo prima della caduta: 

1.15. «Quando parliamo della libera volontà di agire in mo-
do retto, parliamo beninteso di quella nella quale 
l’uomo è stato fatto» (lib. arb. III, xviii, 52). 

Il retto agire adesso non è più ‘volontario’ come poteva es-
serlo nel primo uomo, anteriormente al primo peccato, come an-
che il ‘peccato’, ora, non è più ‘volontario’ come lo era allora. 
Lo stato di caduta comporta una modifica della situazione in cui 
si trova la volontà nei confronti sia del peccato sia del retto agi-
re, una modifica tale per cui entrambi i tipi di azione cessano di 
essere ‘volontari’ nel senso in cui lo erano prima, e possono 
continuare ad essere detti tali solo in un senso differente, più 
debole e meno esigente rispetto a quello precedente. 

 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Cfr. Augustinus Hipponensis, De libero arbitrio III, xix, 54. 
12 Sull’idea di peccati che non sono ‘volontari’ ha richiamato l’attenzione 

Alflatt 1974, che si è concentrato specialmente sulla disputa con Fortunato 
(cfr. infra il § 5). Il medesimo autore si è occupato del problema della respon-
sabilità per questo tipo di peccati in Alflatt 1975. O’Connell 1991 ha criticato 
filologicamente gli argomenti di Alflatt circa la presenza del concetto di ‘pec-
cato involontario’ nel libro III del De libero arbitrio. Sulla questione è ritor-
nato Wu 2009 con un approccio filosofico. 
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2. La retractatio del De Genesi adversus Manichaeos (retr. I, 
x) 

 
La notizia relativa al De Genesi adversus Manichaeos (388-

389) segue immediatamente, nelle Retractationes, quella relati-
va al De libero arbitrio. Il primo commento di Agostino alla 
Genesi è anche il suo primo scritto diretto esplicitamente contro 
il manicheismo, benché pure il De libero arbitrio avesse, come 
si è visto, un’intenzione antimanichea.13 

La prima frase del commento che Agostino “ritratta” è pro-
prio quella che a noi qui interessa: 

2.1.  «coloro che credono a Dio e si convertono dall’amore 
delle cose visibili e temporali al compimento dei suoi 
precetti, cosa che tutti gli uomini possono, se vogliono» 
(Gn. adv. Man. I, iii, 6). 

Questa frase, precisa Agostino, non va intesa come favorevo-
le al punto di vista dell’eresia pelagiana. È vero che tutti gli 
uomini possono convertirsi all’adempimento dei precetti divini 
se vogliono, ma affinché ciò avvenga «la volontà viene prepara-
ta dal Signore» ed essa è così tanto accresciuta dal dono della 
carità da far sì che gli uomini possano far questo effettivamente. 
Praeparatur voluntas a domino: questo versetto del libro dei 
Proverbi secondo la versione dei Settanta (8, 35) è una sorta di 
ritornello a cui Agostino ama ricorrere al fine di ribadire che la 
volontà ha bisogno di essere predisposta dalla grazia per volere 
in un certo modo e per avere la forza di fare ciò che vuole.14 La 
conversio quindi, e il retto agire che ne segue, sono atti ‘volon-
tari’ solamente nel senso che essi hanno come condizione il vo-
ler convertirsi e agire rettamente, ma questa condizione necessa-
ria non è sufficiente a produrre da sé sola la conversione e il ret-
to agire. La forza della volontà deve essere aumentata dal dono 
divino della carità; solo così la volontà di conversione e di azio-
ne retta sarà efficace. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

13 Su questo commento, cfr. Moro 2018. 
14 Sull’uso agostiniano di questo versetto, cfr. Sage 1964. 
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3. La retractatio del De vera religione (retr. I, xiii) 
 
Il De vera religione (390) è una delle espressioni più signifi-

cative del pensiero di Agostino nel suo periodo laicale.15 Nelle 
Retractationes l’autore lo presenta come diretto «soprattutto 
contro le due nature dei manichei»,16 cioè contro il dualismo ti-
pico della visione del mondo manichea. Un intero paragrafo del-
la revisione agostiniana, il 5, è dedicato al commento di una fra-
se concernente la volontarietà del peccato: 

3.1.  «Il peccato è a tal punto un male volontario (volunta-
rium), che non è in alcun modo peccato se non è vo-
lontario» (vera rel. xiv, 27). 

Agostino osserva che questa definitio può sembrare falsa ma, 
se viene esaminata attentamente, risulta essere verissima. In 
prima battuta, infatti, essa è riferita a quel peccato che è sola-
mente peccato e non anche pena del peccato, vale a dire a quello 
che, nel libro III del De libero arbitrio, era chiamato peccato ‘in 
senso proprio’, a differenza dei peccati commessi per ignorantia 
e difficultas, i quali invece rappresentano una punizione per il 
peccato propriamente detto. Abbiamo visto in che senso il pec-
cato proprie sia volontario, cioè nel senso di essere spontaneo 
ed evitabile. Agostino però prosegue facendo notare che anche i 
peccati che non senza motivo sono detti ‘non volontari’ (non vo-
luntaria),17 ossia quelli perpetrati a nescientibus vel a coactis, 
non possono comunque essere commessi sine voluntate. Infatti, 
chi pecca per ignoranza, pecca in ogni caso voluntate, reputando 
di dover fare ciò che non si deve fare e pertanto volendo fare 
quello che in realtà non si dovrebbe. E colui che pecca per diffi-
coltà, a causa del fatto che la carne concupisce contro lo spirito 
(Gal 5, 17), è vero che non fa le cose che vuole e che concupi-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Per un’introduzione, cfr. Van Fleteren 1994. 
16 Augustinus Hipponensis, Retractationes I, xiii, 1. 
17 Cfr. supra la nota 12. 
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sce non volendo (nolens); però, se viene vinto dalla concupi-
scenza, allora acconsente ad essa con il suo volere (volens) e in 
tale condizione non fa se non qualcosa che vuole. In altre paro-
le, quando la volontà è vinta dalla concupiscenza, allora non si 
concupisce più senza o contro la propria volontà, cioè da nolen-
ti, ma da volenti. I peccati commessi per ignoranza e difficoltà 
sono, in questo senso, anch’essi ‘volontari’, vale a dire consen-
suali e intenzionali, pur non essendo fatti per una scelta piena-
mente libera, autodeterminata ed evitabile, e quindi non essendo 
‘volontari’ nello stesso senso in cui è ‘volontario’ il peccato in 
senso proprio. 

Persino il peccato originale presente nei piccolini, che non 
fanno ancora uso dell’arbitrio della volontà, può essere chiama-
to ‘volontario’ in modo non assurdo, nella misura in cui è un 
peccato contratto dalla cattiva volontà del primo uomo e diven-
tato, in una qualche maniera, ereditario. La sua ‘volontarietà’ 
consiste qui nel suo derivare da un atto propriamente volontario. 

Ogni peccato è dunque ‘volontario’, anche se non tutti i pec-
cati lo sono nello stesso senso. Esistono pertanto più sensi della 
volontarietà, che si applicano a sensi diversi di peccato. 

 
 
4. La retractatio del De duabus animabus (retr. I, xv) 

 
Il trattato De duabus animabus, databile al 392, fu scritto da 

Agostino per confutare la dottrina manichea dell’esistenza in 
ciascun essere umano di due anime: una buona, che sarebbe un 
frammento della natura divina stessa, e una cattiva, che prover-
rebbe dalla «stirpe delle tenebre» opposta a Dio fin dall’eterni-
tà.18 Per sostenere che invece tutte le anime sono state create da 
Dio, Agostino dovette affrontare il medesimo problema da cui 
era sorto il De libero arbitrio, ossia quello di mostrare che Dio, 
pur essendo l’autore delle anime peccatrici, non è tuttavia l’au-
tore dei peccati di cui queste sono le autrici. La soluzione del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

18 Per una panoramica di questo trattato, cfr. Decret 1996-2002. 
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problema, come nel dialogo con Evodio, passa attraverso 
l’analisi delle nozioni di volontà e di peccato, che nel De dua-
bus animabus ricevono una precisa definizione. Entrambe le de-
finizioni vengono fatte oggetto di commenti nelle Retractatio-
nes, e prima ancora viene ‘ritrattata’ un’affermazione circa il 
nesso tra le due cose definite: 

4.1.  «Il peccato non è in nessun luogo se non nella volontà» 
(duab. an. 12). 

I pelagiani potrebbero ritenere questa affermazione favorevole 
al loro punto di vista, poiché essi negano che i piccolini abbiano 
il peccato esattamente per la ragione che i neonati non fanno an-
cora uso dell’arbitrium voluntatis. Come già osservato nella re-
tractatio del De vera religione, Agostino replica che il peccato 
che viene rimesso nel battesimo amministrato ai bambini è quello 
che essi hanno contratto originaliter da Adamo, il quale lo com-
mise voluntate, allorché trasgredì al precetto divino. Semmai, 
l’affermazione del De duabus animabus potrebbe essere ritenuta 
falsa in quanto apparentemente contraria a Rm 7,20, versetto in 
cui l’Apostolo dice: «Se faccio quello che non voglio (nolo), non 
sono più io a operarlo, ma il peccato che abita in me». In realtà – 
spiega Agostino – in questo versetto il termine ‘peccato’ indica 
un effetto e una punizione del peccato stesso, e cioè la concupi-
scentia carnis, la quale confligge con la volontà del bene, come si 
comprende da Rm 7,18. La colpa legata alla concupiscenza viene 
assolta con il battesimo, ma la debolezza che la concupiscenza 
provoca rimane e rende difficile portare a compimento il bene vo-
luto. Il peccato che «non è in nessun luogo se non nella volontà» 
va dunque inteso, in senso precipuo, come il peccato di Adamo. 
Tuttavia, anche il peccato con cui si acconsente al ‘peccato’ della 
concupiscenza, invece di resistere ad essa, non è commesso se 
non voluntate, e per questo in un altro luogo del De duabus ani-
mabus Agostino ha affermato che: 

4.2. «Non si pecca se non con la volontà» (duab. an. 14). 
La definizione di voluntas fornita nel trattato manicheo era la 

seguente: 
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4.3. «La volontà è un movimento dell’animo, senza che nes-
suno lo costringa, finalizzato vuoi a non perdere, vuoi a 
ottenere qualcosa» (ibidem). 

Scopo di tale definizione – chiarisce ora Agostino – era di-
scernere il volens dal nolens, in riferimento al peccato dei pro-
genitori. Questi infatti peccarono nullo cogente, cioè libera vo-
luntate, perché agirono contro il precetto in maniera consapevo-
le (scientes) e il tentatore li indusse a ciò in maniera suasiva, 
non coattiva. Poniamo invece il caso di chi ha peccato nesciens, 
cioè senza sapere che quello che stava facendo era un peccato, 
nel senso che era qualcosa che non doveva essere fatto. In que-
sto caso, si può dire in maniera non incongruente che tale sog-
getto ha peccato nolens. Non si può dire, però, che tale peccato 
sia avvenuto sine voluntate. Il soggetto infatti ha agito volens, 
pur non sapendo che l’azione che stava compiendo non si do-
vesse fare. La voluntas è stata comunque presente, anche se si è 
trattato di una voluntas facti e non di una voluntas peccati. In 
altre parole, il peccato, essendo un atto che non si deve fare, in 
quanto atto può essere compiuto unicamente da un agente, che è 
tale in quanto agisce in base alla voluntas. In questo senso, il 
peccato è sempre ‘volontario’ in quanto appartiene al genere di 
quelle operazioni che possono essere attuate soltanto da un 
agente dotato di volontà, anche se può essere ‘non volontario’ in 
quanto non determinato da una scelta accompagnata dalla con-
sapevolezza del suo carattere peccaminoso. Quando, al contra-
rio, tale consapevolezza si dà, e il soggetto pecca sciens senza 
esservi costretto, allora il peccato è ‘volontario’ in tutti i sensi. 
Se invece il soggetto è consapevole ma non è in grado di resiste-
re con la sua bona voluntas alla cupiditas che interiormente lo 
costringe, allora propriamente non si ha voluntas (perché questa 
si dà solamente nullo cogente); il ‘peccato’ così commesso, pe-
rò, è anche poena peccati, cioè punizione del peccato libera-
mente commesso dai progenitori, senza il quale non ci sarebbe 
in noi la concupiscenza, e quindi in ultima analisi dipende da 
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una voluntas (quella di Adamo) che sta per così dire a monte 
dell’agire morale degli esseri umani. 

Nel De duabus animabus Agostino aveva poi definito il pec-
cato così: 

4.4. «Il peccato è la volontà di mantenere o di conseguire ciò 
che la giustizia vieta e da cui ci si può liberamente aste-
nere» (duab. an. 15). 

Questa definizione – adesso egli precisa – è vera perché si ri-
ferisce al «peccato che è soltanto peccato» e non a quello che è 
anche pena del peccato, cioè non a quello che viene commesso 
sotto il dominio della cupiditas. Sotto tale dominio, infatti, la 
voluntas non può fare altro che chiedere aiuto a Dio per essere 
liberata; senza tale liberazione, invece, sarebbe più corretto 
chiamarla cupiditas anziché voluntas.19 E la cupiditas non è, 
come pensano i manichei, l’aggiunta di una natura estranea, ma 
il vitium della nostra, dal quale siamo sanati solo con la grazia 
del Salvatore. È lecito anche definire la cupiditas, se qualcuno 
lo preferisce, come la voluntas in quanto vitiosa; pure in questo 
modo, infatti, risulta che sine voluntate non vi è alcun peccato, 
sive in opere sive in origine. La ‘volontarietà’ dei peccati attuali 
può dunque essere intesa anche nel senso che essi sono compiuti 
in base a un principio interno all’agente (la cupiditas), che do-
mina sull’agente stesso costringendolo ad agire in modo pecca-
minoso; tale principio, nella misura in cui può essere visto come 
la degenerazione viziosa della volontà originariamente libera 
dell’agente, rende ‘volontari’ gli atti da esso determinati. 

 
 
5. La retractatio degli Acta contra Fortunatum Manichaeum 

(retr. I, xvi) 
 
L’importanza della distinzione tra peccatum e poena peccati 

per la difesa antipelagiana delle tesi sostenute contro i manichei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

19 Sull’origine stoica della distinzione tra voluntas e cupiditas, cfr. Cata-
pano 2005, 127-130. 
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è confermata anche dalla breve notizia relativa agli atti della di-
sputa contro il presbitero manicheo Fortunato, tenutasi il 28 e 
29 agosto 392.20 Agostino infatti spiega che era in riferimento al 
primo peccato e non al secondo che egli aveva affermato: 

5.1. «Non c’è peccato, se non si pecca con la propria volontà 
(propria voluntate)» (c. Fort. 21). 

Il peccato che è anche punizione del peccato, come abbiamo 
visto a proposito del De vera religione e del De duabus anima-
bus, certe volte non è commesso anche in base alla volontà pro-
pria, bensì solo in base a quella di Adamo. 

 
 
6. La retractatio del Contra Adimantum (retr. I, xxii) 
 
La notizia relativa al Contra Adimantum, un testo risalente al 

394,21 presenta un punto per noi interessante, lì dove mette a 
tema la nozione di ‘essere in nostro potere’. La frase in questio-
ne è la seguente: 

6.1. «A meno che uno non abbia mutato volontà, non può 
operare il bene; e che ciò sia stato posto in nostro potere, 
lo insegna in un altro luogo, dove dice: O fate buono 
l’albero e buono il suo frutto, o fate cattivo l’albero e 
cattivo il suo frutto! (Mt 12,33)» (c. Adim. 26). 

Agostino si preoccupa di precisare che questa sua frase non è 
contraria alla grazia di Dio. Egli spiega che mutare la volontà in 
meglio è sì in potere dell’uomo; tale potere però è nullo, se non 
viene dato da Dio. Essendo in nostro potere ciò che facciamo 
quando vogliamo, niente è tanto in nostro potere quanto la vo-
lontà stessa (= frase 1.8 del De libero arbitrio); la volontà, tut-
tavia, viene preparata dal Signore (si veda la retractatio del De 
Genesi adversus Manichaeos), ed è in tal modo (cioè preparan-
do la volontà) che Dio ci dà il potere. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Cfr. ad es. Decret 1986-1994a. 
21 Cfr. ad es. Decret 1986-1994b. 
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Una spiegazione simile vale anche per un’altra frase del 
Contra Adimantum, e cioè: 

6.2. «È in nostro potere il meritare di essere innestati per la 
bontà di Dio o di essere tagliati via per la sua severità» 
(c. Adim. 27, con riferimento a Rm 11, 22-23). 

In nostro potere, infatti, non è se non ciò che segue la nostra 
volontà; ed è quando questa viene preparata dal Signore, il quale 
la rende forte e potente, che diventa facile persino quell’opus 
pietatis (vale a dire quell’adempimento dei precetti divini) che 
prima era difficile e impossibile. È la grazia di Dio che restitui-
sce alla volontà umana la libertà perduta con il peccato di Ada-
mo, dandole nuovamente il potere di determinare da sé gli atti 
prescritti dalla legge divina, senza incontrare impedimenti e dif-
ficoltà insormontabili. Per effetto della grazia, il retto agire ridi-
venta ‘volontario’ nel senso di ‘posto in nostro potere’, anche se 
il fatto che sia messo nuovamente in nostro potere non è esso 
stesso in nostro potere, ma dipende appunto dalla ‘preparazione’ 
della volontà operata gratuitamente dal Signore. L’essere ‘pre-
parata’ dalla grazia per la volontà non è dunque qualcosa di 
umanamente ‘volontario’, se non forse nel senso (che Agostino 
non esplicita ma che possiamo supporre) che la volontà viene 
mossa in modo conforme alla propria natura e non in modo con-
trario. Il retto agire dipende da noi a una condizione: che ci sia 
dato il potere di farlo dipendere da noi. Tale condizione però 
non dipende da noi. La grazia può essere voluta, richiesta, invo-
cata; non può essere però determinata. Essa resta totalmente 
gratuita e indisponibile, e non dipende da altro che dalla volontà 
assolutamente libera di Dio. 

 
 

7. La retractatio del De diversis quaestionibus octoginta tri-
bus (retr. I, xxvi) 

 
Il medesimo concetto che abbiamo appena incontrato nella 

retractatio del Contra Adimantum viene riespresso, in forma 
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estremamente sintetica ma chiarissima, nella retractatio della 
ventiquattresima questione contenuta nel De diversis quaestio-
nibus octoginta tribus, composta in un arco di tempo che va dal 
388 al 395, cioè nello stesso periodo del De libero arbitrio.22 In 
quella questione, Agostino aveva risposto positivamente al que-
sito: 

7.1. «Se sia il peccato sia l’azione retta (recte factum) siano 
nel libero arbitrio della volontà oppure no» (div. qu. 24). 

La risposta positiva al quesito è verissima, ma con una fon-
damentale precisazione: che l’arbitrio della volontà, per essere 
libero di agire rettamente, viene liberato dalla grazia di Dio. 
Senza la grazia che libera, l’arbitrio della volontà non è libero di 
agire rettamente, e quindi l’azione retta non può dirsi ‘volonta-
ria’ nel senso di liberamente autodeterminata; anzi, in ultima 
analisi essa non può nemmeno prodursi, perché la sua attuazio-
ne viene ostacolata e impedita. Una conseguenza implicita di 
ciò è che nemmeno il peccato, lì dove non interviene la grazia 
liberante, può dirsi ‘volontario’ nel senso di completamente 
inevitabile, perché, se agire rettamente risulta impossibile, pec-
care diventa necessario. La ‘volontarietà’ del peccato, in questa 
situazione, va allora intesa nel senso più debole che abbiamo 
osservato ripetutamente a proposito di quel ‘peccato’ che è an-
che poena peccati. 

 
 
8. In conclusione: la retractatio dell’Ad Simplicianum (retr. 

II, i) 
 
In appendice a questo itinerario testuale sulle tracce del tema 

della volontarietà nel libro I delle Retractationes, vale la pena 
aggiungere una breve sosta all’inizio del libro II, e precisamente 
nella retractatio relativa all’Ad Simplicianum, la prima opera 
che Agostino compose da vescovo (396).23 Sulla celebre frase 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

22 Cfr. ad es. Mutzenbecher 1996-2002. 
23 Cfr. ad es. Mara 1996. 
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con cui egli, riferendosi alla soluzione della seconda questione 
del libro I, afferma che «si è faticato certo in difesa del libero 
arbitrio della volontà umana, ma ha vinto la grazia di Dio», la 
critica ha detto e discusso parecchio.24 Agostino stesso ricono-
scerà, nel De praedestinatione sanctorum (iv, 8) e nel De dono 
perseverantiae (xx, 52), di aver cambiato idea in Simpl. I, ii sul 
tema del rapporto tra elezione divina e initium fidei, invertendo 
il rapporto di anteriorità e posteriorità tra i due termini rispetto 
alla sua opinione precedente e conquistando definitivamente la 
verità per cui l’elezione precede la fede e non viceversa. Pos-
siamo attribuire a questo mutamento di pensiero il fatto che, 
esaminando le sue opere dell’episcopato, l’autore delle Retrac-
tationes non vi rinviene più frasi ambigue, ed equivocabili come 
pro-pelagiane ante litteram, circa la relazione tra la grazia e il 
libero arbitrio della volontà.  

La frase dell’Ad Simplicianum sul rapporto tra volere e pote-
re, di cui Agostino fornisce una delucidazione nelle Retracta-
tiones, è già tutta interna alla nuova prospettiva antropologico-
teologica, che è ormai quella delle Retractationes stesse: 

8.1. «Per quanto sia in potere di ciascuno che cosa voglia, 
non è tuttavia in potere di alcuno che cosa possa» 
(Simpl. II, i, 4). 

La prima parte della frase, ossia la proposizione concessiva, 
si spiega in base alla nozione di ‘essere in nostro potere’ che 
Agostino aveva fatto valere fin dal De libero arbitrio (cfr. supra 
la frase 1.8): non diciamo essere in nostro potere se non ciò che 
si produce quando vogliamo. Il volere stesso è pertanto in no-
stro potere prius et maxime, dato che la volontà stessa, quando 
vogliamo, è a nostra disposizione (praesto) senza alcun interval-
lo temporale. Il potere di vivere bene, però, lo riceviamo 
dall’alto (desuper), quando la volontà viene preparata dal Si-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Cfr. ad es. le diverse interpretazioni di Madec 1994, XCV-XCVIII e Let-

tieri 2014, 155-164. Per l’importanza dell’Ad Simplicianum nell’evoluzione 
della concezione agostiniana del libero arbitrio, cfr., da ultimo, Wilson 2018, 
139-156. 
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gnore. Volere dipende da noi, ma poter fare ciò che vogliamo 
no. Perlomeno, non dipende da noi il potere di vivere bene (e 
quindi, a ben vedere, nemmeno il potere di volere bene, nella 
misura in cui la vita buona è costituita anche da volizioni buo-
ne). Il potere di vivere bene dipende da Dio, che gratuitamente 
lo dona, e lo dona – si badi bene – ‘preparando’ la volontà, per-
ché in ogni caso la vita buona per essere tale deve essere ‘volon-
taria’. Risanando e rafforzando la volontà, la grazia le conferi-
sce nuovamente il potere di determinare una vita moralmente 
buona, ossia rimette di nuovo il vivere bene in suo potere, cioè 
lo rende effettivamente possibile come ‘volontario’ in senso for-
te. La volontà che può determinare la vita buona è una volontà 
libera in quanto liberata dalla grazia, per mezzo della quale essa 
viene svincolata dalla schiavitù del peccato, irrobustita rispetto 
alla debolezza morale e fortificata contro la concupiscenza. La 
‘volontarietà’ del retto agire è dunque, per l’uomo liberato, il 
frutto di un dono. 
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