In copertina:

Mort héroisé, avec le cheval, le serpent et les armes
disegno tratto da C. Daremberg - E. Saglio - E. Pottier,
Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines

Il 1 - Paris 1877-1919, p. 154, fig. 3829

ISSN 1972-2516

ISBN 978-88-8241-451-1

[11]
o
o
[
o
(1]
<t
(5
w
<t
o
(2]
[11]
o
o
[
<t
>
= |
<<
9" 788882 " 414511 PP

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PALERMO
DIPARTIMENTO CULTURE E SOCIETA

Rivista di Storia delle Religioni

8 ns.
2014
(21 serie continua)

SALVATORE SCIASCIA EDITORE



Rivista di Storia
delle Religioni




© Salvatore Sciascia Editore s.a.s. Caltanissetta
e-mail: sciasciaeditore@virgilio.it
http://www.sciasciaeditore.it

Sede: Universita degli Studi di Palermo
Viale delle Scienze ed. 12

90128 Palermo - Tel. +39.091 238 99423;
Fax + 39.091 421737

Volume pubblicato con i fondi ex-prin 2010-2011

redazionemythos@unipa.it
http://www.portale.unipa.it/dipartimenti/
beniculturalistudiculturali/riviste/ mythos/

Direttore responsabile
Nicola Cusumano (Universita di Palermo)

Registrazione Tribunale
Autorizzazione n. 28 del 18 dicembre 2009

ISSN 1972-2516

ISBN 978-88-8241-451-1

Direzione
Corinne Bonnet cbonnet@univ-tlse2.fr
Nicola Cusumano remocl@libero.it

Segretaria di redazione
Daniela Bonanno daniela_bonanno@hotmail.com

Comitato scientifico

Nicole Belayche (Ecole Pratique des Hautes Etudes -
Section des sciences religieuses)

David Bouvier (Université de Lausanne)

Antonino Buttitta (Universita di Palermo)

Claude Calame (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales - Centre AnHiMA)

Giorgio Camassa (Universita di Udine)

lleana Chirassi Colombo (Universita di Trieste)

Riccardo Di Donato (Universita di Pisa)

Frangoise Frontisi-Ducroux (Collége de France - Centre
AnHiMA)

Cornelia Isler-Kerényi (Universitat Zirich)

Emily Kearns (University of Oxford)

Francois Lissarrague (Ecole des Hautes Ftudes en
Sciences Sociales - Centre AnHIMA)

Vinciane Pirenne-Delforge (FNRS - Université de Liege)

Francois de Polignac (Ecole Pratique des Hautes Etudes
- Section des sciences religieuses)

Beate Pongratz-Leisten (New York University)

Sergio Ribichini (CNR - Istituto di Studi sulle Civilta Ita-
liche e del Mediterraneo Antico)

Leonard Rutgers (Universiteit Utrecht)

John Scheid (Collége de France - Centre AnHiMA)

Giulia Sfameni Gasparro (Universita di Messina)

Dirk Steuernagel (Universitat Regensburg)

Paolo Xella (CNR - Istituto di Studi sulle Civilta Italiche e
del Mediterraneo Antico - Universita di Pisa)

Comitato di redazione

Daniela Bonanno (Universita di Palermo)

Corinne Bonnet (Université de Toulouse Jean Jaurés)

Marcello Carastro (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales - Centre AnHiIMA)

Maria Vittoria Cerutti (Universita Cattolica - Milano)

Nicola Cusumano (Universita di Palermo)

Esther Eidinow (University of Nottingham)

Ted Kaizer (Durham University)

Francesco Massa (Universita di Pavia)

Gabriella Pironti (Universita di Napoli-Federico Il)

Francesca Prescendi (Université de Genéve)

Prezzo del volume: ltalia privati € 30,00 enti € 35,00
Estero privati€ 35,00 enti € 45,00
Distribuzione: Salvatore Sciascia Editore s.a.s. - Corso Umberto | n. 111 - 93100 Caltanissetta



Universita degli Studi di Palermo
Dipartimento Culture e Societa

Rivista di Storia delle Religioni

numero 8 - 2014
nuova serie
(21 serie continua)

SALVATORE SCIASCIA EDITORE



INDICE

13

35

55

7

93

113

137

153

155

158

162

166

167

171

177

181
185

Dossier
Des hommes aux dieux. Processus d’héroisation et de divinisation dans le monde méditerranéen
a I’époque hellénistique

S.G. Caneva - S. Paul, Introduction

F. Muccioli, Cultes héroiques et cultes divins aux IVe et lll° siécles av. J.-C. Tradition, innovation
et reflets littéraires

P. P. lossif, Seleucia on the Tigris under the Seleucids: “Monetary” Pantheon vs. “Glyptic”
Pantheon

S.G. Caneva, Paradoxon ! Perception de la puissance divine et du pouvoir royal dans I’Alexandrie
des Ptolémées

G.R. Dumke - S. Pfeiffer, The Political Occupation of Sacred Space: The Ptolemaic Royal
Household on Cyprus

Varia

D. Bonanno, “She Shuddered on her Throne and Made High Olympus Quake”. Causes, Effects
and Meanings of the Divine Nemesis in Homer

G. Cursaru, X@pa au cceur des enjeux politico-religieux et de la rhétorique patriotique dans les
tragédies grecques. Etude de cas: CEdipe & Colone de Sophocle

V. Ando, Cronaca di una morte misteriosa. Variazioni sul mito di Ifigenia

Recensioni e schede di lettura

B. Lietz, La dea di Erice e la sua diffusione nel Mediterraneo. Un culto tra Fenici, Greci e
Romani, Pisa, 2012 (C. Bonnet)

AA. Nagy, F. Prescendi (dir.), Sacrifices humains. Dossiers, discours, comparaisons, Turnhout
2013, & P. Bonnechere, R. Gagné (éds), Sacrifices humains. Perspectives croisées et
représentations/ Human Sacrifice. Cross-cultural Perspectives and Representations, Liége
2013 (C. Pisano)

R. Pettazzoni, Saggi di storia delle religioni e di mitologia [1946], a cura di Giovanni Casadio,
Napoli 2013 (V.S. Severino)

E. Stavrianopoulou (éd.), Shifting Social Imaginaries in the Hellenistic Period. Narrations,
Practices, and Images, Mnemosyne Supplements 363, Leiden - Boston 2013 (C. Bonnet)

D. Sterbenc Erker, Religiése Rollen rémischer Frauen in “griechischen” Ritualen, Stuttgart
2013 (F. Van Haeperen)

A. Testa, Il carnevale dell’'uomo-animale. Le dimensioni storiche e socio-culturali di una festa
appenninica, Napoli 2014 (S. Mannia)

M. Tortorelli Ghidini (a cura di), Aurum. Funzioni e simbologie dell’oro nelle culture del
Mediterraneo antico, Roma 2014 (V. D’Alessio)

E.R. Urciuoli, Un’archeologia del “noi” cristiano. Le «comunita immaginate» dei seguaci di Gesu
tra utopie e territorializzazioni (I-Il sec. e.v.) (F. Massa)

Gli autori
Istruzioni per gli autori



CONTENTS

13

35

55
I

93

113

137

153

155

158

162

166

167

171

177

181
185

Dossier
From Men to Gods. Heroisation and Divinization in the Hellenistic Mediterranean

S.G. Caneva - S. Paul, Introduction

F. Muccioli, Heroic and Divine Cults in the Fourth and Third Centuries BC: Tradition, Innovations
and Literary Echoes

P. P. lossif, Seleucia on the Tigris under the Seleucids: “Monetary” Pantheon vs. “glyptic”
Pantheon

S.G. Caneva, Paradoxon ! Perception of Divine and Royal power in Ptolemaic Alexandria

G.R. Dumke - S. Pfeiffer, The Political Occupation of Sacred Space: The Ptolemaic Royal
Household on Cyprus

Miscellanous

D. Bonanno, “She Shuddered on her Throne and Made High Olympus Quake”. Causes, Effects
and Meanings of the Divine Nemesis in Homer

G. Cursaru, X®pa, Patriotic Rhetoric, Political and Religious Issues in Greek Tragedy. Study
Case: Sophocles, Oedipus at Colonus

V. Ando, Chronicle of a Mysterious Death. Variations on the Myth of Iphigenia

Reviews

B. Lietz, La dea di Erice e la sua diffusione nel Mediterraneo. Un culto tra Fenici, Greci e
Romani, Pisa, 2012 (C. Bonnet)

A.A. Nagy, F. Prescendi (dir.), Sacrifices humains. Dossiers, discours, comparaisons, Turnhout
2013, & P. Bonnechere, R. Gagné (éds), Sacrifices humains. Perspectives croisées et
représentations/ Human Sacrifice. Cross-cultural Perspectives and Representations, Liége
2013 (C. Pisano)

R. Pettazzoni, Saggi di storia delle religioni e di mitologia [1946], a cura di Giovanni Casadio,
Napoli 2013 (V.S. Severino)

E. Stavrianopoulou (éd.), Shifting Social Imaginaries in the Hellenistic Period. Narrations,
Practices, and Images, Mnemosyne Supplements 363, Leiden - Boston 2013 (C. Bonnet)

D. Sterbenc Erker, Religibse Rollen rémischer Frauen in “griechischen” Ritualen, Stuttgart
2013 (F. Van Haeperen)

A. Testa, Il carnevale dell’'uomo-animale. Le dimensioni storiche e socio-culturali di una festa
appenninica, Napoli 2014 (S. Mannia)

M. Tortorelli Ghidini (a cura di), Aurum. Funzioni e simbologie dell’oro nelle culture del
Mediterraneo antico, Roma 2014 (V. D’Alessio)

E.R. Urciuoli, Un’archeologia del “noi” cristiano. Le «comunita immaginate» dei seguaci di Gesu
tra utopie e territorializzazioni (I-1l sec. e.v.) (F. Massa)

Contributors
Instructions for Authors



Dossier

Des hommes aux dieux. Processus d’héroisation et de divinisation dans le
monde méditerranéen a I'’époque hellénistique



Paradoxon! Perception de la puissance divine et du pouvoir royal
dans I'Alexandrie des Ptolémées*

Stefano G. Caneva

Résumé

En distinguant entre les pratiques cultuelles
vouées aux souverains, qui intégrent de facto
les rois honorés dans la vie religieuse de
la communauté, et d’autres configurations
qui suggerent une proximité plus discréte
entre pouvoir humain et puissance divine,
I'article discute l'interaction entre ces deux
sphéres dans la perspective rhétorique et
spectaculaire de I'émerveillement. Aprés
avoir dégagé les stratégies de construction
de I'émerveillement dans la théorisation
menée par la littérature paradoxographique,
I’étude se concentre sur la transposition
des catégories de grandeur, d’exotisme et
d’excellence technique dans le cadre concret
de la vie et des fétes religieuses a Alexandrie.
Maitre d’un empire a I'ambition universelle et
collectionneur de tout ce qui existe de beau,
de rare et de précieux dans I'écouméne, le roi
se distancie de ses sujets pour marquer son
statut supérieur. Cet éloignement ne constitue
toutefois qu’un préambule qui permettra au roi
de se manifester au grand public a travers des
épiphanies comparables aux manifestations
de la puissance divine. La contribution prend
aussi en considération la maniére dont les
élites adaptérent le message royal dans
I’affirmation de leur propre position sociale,
activant ainsi un processus de conformisme
utile a la construction de la loyauté.

Mots-clés

Alexandrie e paradoxographie e

Keywords

Alexandria e Paradoxography e Wonder

émerveillement e

Abstract
The paper first distinguishes ritual action
for sovereigns, which integrates the

honoured rulers at a practical level within
the religious life of a community, from other,
more discrete configurations of the relation
between royal and divine power. Among
these trends, the focus is on the rhetorical
and spectacular dimension of wonder.
The strategies of wonder-making are first
studied in theory through paradoxography,
then the categories of grandeur, exoticism
and technical excellence are identified
in action in Alexandrian religious life and
festivals. Master of an empire with universal
claims and collector of everything that is
beautiful, rare and precious in the world,
the king distances himself from his subjects
in order to make his superior status explicit.
Distance is, however, only the premise for the
king to manifest himself to the great public
through epiphanies that can be compared
with those of divine power. The paper also
discusses the way the conformism of court
elites not only satisfied their own need to
claim for distinguished social status, but
also helped the royal message spread and
caused loyalty to it.

épiphanie e impérialisme

e Epiphany e Imperialism

1. Une statue cultuelle flottant en ['air

) aprés les sources anciennes, I'architecte chargé par Prolémée 11 d’ériger le temple
de son épouse Arsinoé II, morte et divinisée comme déesse Philadelphos, congut
un projet tout a fait original : un temple au plafond magnétique et une statue

*  Lidée d’une recherche sur le role du merveilleux dans la perception du pouvoir humain et de la puissance divine
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cultuelle flottant en lair, par le biais d’une chevelure en
fer (Fig. 1)

Lidée d’'un toit en aimant ne fut pas le seul projet
pensé pour concentrer dans les lieux de culte de la reine
a Alexandrie tout ce qui existait, ou pouvait étre ima-
giné, de surprenant et de spectaculaire dans le royaume
de Ptolémée. Comme le raconte Pline (VH 36, 67-68),
le roi fit transférer d’Héliopolis a Alexandrie, au prix de
maintes ressources humaines et financiéres, un obélisque
du pharaon Nectanébé 11, afin de décorer le sanctuaire de
sa soeur et épouse. Contrairement a 'obélisque, qui fut
effectivement dressé prés du temple — il était encore sur
place a 'époque d’Auguste’ — le toit magnétique du sanc-
tuaire et sa statue ne furent jamais réalisés, a cause de la
mort de l'architecte, suivie, en 246 av. J.-C., par celle du
roi Prolémée II. Pourtant, le fait méme qu'un tel projet
ait été congu est d’'une importance primordiale pour le
propos de la présente contribution : le sanctuaire de la
Fig 1. Hypothése de reconstruction  reine divinisée aurait dit exhiber toutes les capacités tech-
du projet pour le sanctuaire d’Arsinoé  niques des architectes et ingénieurs du temps, et en méme
(d’aprés PFROMMER 2002, fig. 54). temps satisfaire I'intérét, nourri par le roi, pour les mani-
festations publiques de son pouvoir et de sa richesse — sa

pendant la période hellénistique m’est venue lorsque jassistais & la conférence Mythe et pouvoir i I'époque helléni-
stique, organisée par Ch. Cusset 4 'ENS de Lyon, en juin 2010 (CusseT — LE MEUR-WEIsSSMAN — LEvIN 2012).
Dans un compte rendu de cette conférence (CANEvVA 2011, 232-233), j’eus la possibilité de délinéer I'axe de cette
recherche, développée ensuite pour un séminaire donné en décembre 2012 & I'Université de Toulouse IT — Le
Mirail, sur invitation de C. Bonnet et L. Bricault. La version définitive de cette contribution a beaucoup profité
de ma recherche post-doctorale 4 I'Université de Li¢ge et du travail de préparation de la journée d’étude et du
dossier “Des hommes aux dieux”, avec ma collégue et amie S. Paul, que je remercie pour ses améliorations de
mon texte frangais. Je tiens aussi a exprimer ma gratitude A tous ceux qui ont contribué, avec leurs réflexions, a
Iélaboration de cet article. Je reste néanmoins le seul responsable du contenu et des fautes qui pourraient subsi-
ster dans le texte. Sauf indication contraire, les traductions des textes grecs sont les miennes.

1 Pline, HN, 34, 148 : « Clest en pierre d’aimant que l'architecte Timocharés avait commencé a construire la
volite du temple d’Arsinoé, 4 Alexandrie, afin que la statue en fer par(t suspendue en I'air. Sa mort et celle du roi
Ptolémée, qui avait commandé ce monument pour sa sceur, interrompirent les travaux. » (Trad. H. Le BonnNIEC
[éd.], Pline ['Ancien. Histoire Naturelle. Livre XXXIV, Paris 1953). Selon Pline, la statue aurait été entiérement
en fer, ce qui n'est pas crédible. Plus vraisemblable est la description du projet faite, plusieurs siécles plus tard,
par Ausone, Mosella, 314-317 : « [Dinocharés] qui, jadis, en ayant recu I'ordre suite 4 I'engagement d’un amour
incestueux, suspendit Arsinoé en l'air dans son temple de Phare. Car de la vote du toit, un aimant exerce son
influence et attire la femme flottant par sa chevelure en fer ». Ausone ne dit rien  propos du fait que le projet
ne fut pas achévé, mais sur ce point I'observation de Pline semble digne de foi. Sur la divergence entre les deux
auteurs 4 propos du nom de I'architecte, voir FRaser 1972, II 73 n. 168. Une étude minuticuse des sources,
accompagnée d’une tentative de reconstruction du projet, a été menée par PFROMMER 2002, 61-69 et 2004 ;
voir aussi FRAGAKT 2012, 57-58. Les deux chercheurs pensent que, selon le projet originel, la statue aurait da étre
liée au sol par une ou plusieurs cordes, pour éviter que 'aimant I'attire jusqu’au toit. Lhypothése d’un deuxiéme
aimant placé au sol, pour contrebalancer I'action du plafond, parait moins probable.

2 Pline, NH 36, 67-69 ; ¢f- Fraser 1972, 11 73-74 n. 169.
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tryphé, selon un mot-clé de I'idéologie royale ptolémaique’. Dans le cas du temple d’Arsinoé,
en outre, la grandeur manifestée par le roi dans I'établissement d’un nouveau lieu de culte se
conjuguait directement avec la mise en place d’honneurs cultuels pour son épouse divinisée.
La statue d’Arsinoé aurait ainsi été une manifestation éclatante 2 la fois de la puissance divine
et du pouvoir royal.

Pour extravagant qu’il soit, le projet du temple magnétique d’Arsinoé nous amene au ceeur
de la thématique que je souhaite aborder dans la perspective du dossier « Des hommes aux
dieux ». Dans cette contribution, la question des contacts et des échanges entre sphéres hu-
maine et divine dans la religion grecque hellénistique ne sera pas traitée selon une perspective
qui serait focalisée sur les cultes voués aux souverains?, mais sur les mécanismes de construc-
tion d’une équivalence symbolique entre la puissance divine et le pouvoir monarchique. Le
point focal en sera le réle joué par le spectaculaire dans les manifestations du pouvoir royal, en
particulier dans le contexte de la vie religieuse, et par 'émerveillement en tant qu'émotion a
travers laquelle les sujets sont censés expérimenter les épiphanies des souverains. A cet égard, il
faut noter que, malgré les nombreuses études vouées au rdle du spectaculaire et de 'éphémere
dans la manifestation de la #ryphé royale hellénistique’, le développement d’une perspective de
recherche centrée sur le lien entre réception du spectaculaire, émotion et processus de légitima-
tion (dans une perspective allant aussi du bas vers le haut de la hiérarchie sociale, plutdt que
seulement dans la direction contraire) n'a pas encore été thématisée de maniére satisfaisante®.

Ce que jentends démontrer, Cest 1) qu'en se présentant selon plusieurs aspects comme le
maitre du monde, le souverain vise a s'éloigner symboliquement du statut humain de ses sujets
et a se construire comme le détenteur d’un pouvoir qui se confond avec la toute-puissance
divine. De maniére complémentaire, 2) les manifestations du pouvoir royal dans les domaines
de la maitrise des forces naturelles, ainsi que dans I'exhibition de biens précieux, rares et exo-
tiques, ont pour but de construire une communication hiérarchisée entre le roi et ses sujets.
Des contacts entre le sommet et la base de la pyramide sociale sont donc possibles, mais 3) ils
sont congus pour étre expérimentés, par les sujets, sous la forme d’une épiphanie capable de

3 Pour une discussion de la place de la #ryphé dans la caractérisation de la royauté hellénistique, et en particulier
ptolémaique, voir HEINEN 1983 ; AGER 2005 ; MULLER 2009, 159-172 ; CANEVA & paraitre (b), Chapitre 3.

4 Cette thématique m’'a occupé et m’occupe toujours, en particulier par rapport 3 Arsinoé Philadelphos. A ce pro-
pos, je renvoie en particulier 8 CANEvA 2014 et A paraitre (a).

5 Un point de départ essentiel dans cette direction est offert par les études recueillies dans BERGMANN — KONDOLE-
ON 1999. Sur la dimension théatrale de la communication royale, voir aussi MULLER 2009, 156-175 ; STROOT-
MAN 2014a, qui discute largement cette thématique dans la troisi¢éme partie de son livre. Pour une contribution
récente A 'étude de I'architecture d’apparat ptolémaique, voir aussi CALANDRA 2011 (sur la tente de Prolémée II).

6  Pourtant, de nombreuses contributions partant de points de vue différents ont préparé le terrain 4 cette enquéte.
Les études sur la réception ont connu un succés particulier dans le domaine de Thistoire littéraire (Jauss 1998 ;
Harpwick 2003, dans une perspective post-coloniale anglophone), bien que cette problématique touche de ma-
niére substantielle & un éventail bien plus large de typologies de discours, y compris les représentations du pouvoir.
Dans cette derniére perspective, Cest bien une étude de la réception et appropriation du discours politique par ses
destinataires qui permet de nous libérer d’'une approche enti¢rement focalisée sur les émetteurs de ce discours, et
par conséquent de dégager les points d’ancrage entre initiative centrale et initiatives locales, ainsi qu'entre le bas
et le haut de la hiérarchie sociale (voir & ce propos les réflexions de Rpke 2013, en particuli¢rement 261-264 ;
par rapport aux cultes royaux hellénistiques, CaNEva 2014). Létude de la composante émotionnelle de ce procédé
saveére un outil particuli¢rement adapté a ce but : les axes de recherche concernant le réle des émotions dans la
construction des liens sociaux sont bien présentés par CHaNIOTIS 2006, 20132, 2013b et 2013c, avec des réflexions
importantes sur le domaine du paradoxon et du spectaculaire dans le discours politique et historiographique.
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susciter 'émerveillement, de fagon comparable a la communication rituelle avec les dieux. 4)
Cette superposition entre perception du pouvoir monarchique et de la puissance divine de-
vient particuliérement manifeste lorsque les souverains organisent, dans une dimension monu-
mentale et spectaculaire, les cultes des membres de la dynastie ou des divinités traditionnelles
particuli¢rement cheéres a I'idéologie royale.

Avant d’aborder des cas d’étude précis, je tiens & mettre en exergue, dans cette note intro-
ductive, trois points méthodologiques capitaux pour la discussion qui va suivre.

a) Parmi d’autres chercheurs qui ont traité récemment la thématique des cultes des souve-
rains hellénistiques, j’ai déja attiré 'attention sur le fait qu'aucune source hellénistique ne nous
transmet une problématisation théorique du statut divin des souverains destinataires d’hon-
neurs cultuels’. En revanche, il est possible de reconnaitre plusieurs stratégies pratiques a tra-
vers lesquelles les institutions et les individus qui instaurent et pratiquent ces cultes s'efforcent
d’intégrer les souverains dans la vie des communautés, comme s’ils étaient de nouveaux dieux
a part entiere. Révélatrice a cet égard est la définition, pour les souverains destinataires d’hon-
neurs cultuels, de lieux et d’occasions de culte associés aux institutions déja existantes pour les
dieux traditionnels. De maniére similaire, les choix concernant la dénomination, les pratiques
rituelles, la définition d’un personnel de culte et le financement des rites, démontrent souvent
une intention de construire la figure religieuse des souverains par intégration, plutdt que par
substitution, des cultes traditionnels®. En bref, si la nature « divine » du pouvoir royal n’appa-
rait pas thématisée 4 un niveau théorique général’, et que la concession d’honneurs cultuels a
un roi reste toujours attachée & un contexte socio-politique et géographique précis, I'insertion
des honneurs aux souverains dans la vie religieuse et politique des communautés témoigne,
néanmoins, de la reconnaissance d’une dimension religieuse au pouvoir monarchique. Cette
dimension s’exprimant dans des domaines pratiques, c’est a ces domaines qu’il faut s'adresser
lorsqu’on veut dégager les relations entre sujets, souverains et dieux.

b) Si une véritable association entre souverains et dieux ne se réalise que dans la sphére pra-
tique du rituel, le culte comme tel ne constitue qu'une partie, quoique la plus évidente, d’'un
éventail plus large de contextes d’action — et de formes de représentation qui en dérivent — dans
lesquels une relation entre pouvoir royal et puissance divine est mise en valeur. Parmi les décli-
naisons possibles de la figure religieuse du souverain, on peut mentionner une série d’actions
qui attribuent au roi une place (linguistique, topographique, temporelle, normative) qui est
coutumiére de figures dont on reconnait le statut surhumain, qu’il soit divin ou héroique. J’en
mentionnerai ici quelques exemples, qui ne visent pas a I'exhaustivité!® : la pratique d’adresser
des dédicaces aux souverains (au datif) comme aux dieux'' ; de prononcer des serments sur le

7 Gnot — Muccrowt 2014, 14 ; CANEvVA  paraitre (a), avec références bibliographiques.
Pour des cas d’études révélateurs, voir CHaNIOTIS 2007 ; BURASELIS 2012 ; CANEVA 4 paraitre (a) ; PAUL A paraitre.
9 Ceci malgré la tentative, documentée dans des contextes précis de célébration, de mener la comparaison entre

co

I'intervention salvatrice des souverains et celle des dieux jusqu’aux limites rhétoriques de 'identification entre
pouvoir royal et puissance divine. Voir & cet égard 'exemple classique de ’hymne pour Démétrios Poliorcéte &
Atheénes (¢f Cranioris 2011 et VERSNEL 2011, 444-456).

10 Je n'aborde pas ici la problématique complexe de la signification des images associant les souverains a des attri-
buts divins. Pour une nouvelle introduction méthodologique au probléme, voir la contribution de P. Tossif dans
ce dossier, ainsi que TossIF A paraitre.

11 Sur les dédicaces au datif pour les souverains, voir les réflexions générales de Iossir 2005 ; CaNEva 2014 et &

paraitre (d).
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nom de rois (2 'instar des dieux traditionnels, et souvent en association avec eux)'? ; de donner
aux tribus de la cité, aux mois de son calendrier, ou a des batiments d’intérét public le nom des
souverains, en les représentant ainsi comme maitres du temps et de 'espace public des commu-
nautés”. Le mariage endogamique, mis en valeur par le couple des Zheoi Adelphoi et devenu
ensuite une tradition dynastique chez les Prolémées, représenterait également, au dela d’'un
renforcement des liens familiaux a 'intérieur de la dynastie, une maniere pour les souverains de
se rapprocher symboliquement des dieux. Comme pour l'exhibition de la #yphé — inclinaison
généralement stigmatisée pour les citoyens normaux, mais qui devient un trait essentiel de dis-
tinction sociale pour les souverains — 'endogamie royale a été interprétée comme un instrument
symbolique a travers lequel les souverains réclameraient un statut différent des autres mortels,
en se rapprochant des couples de dieux fréres comme Zeus-Héra et Osiris/Sarapis-Isis'.

A c6té de ces pratiques, qui suggérent une équivalence entre rois et dieux en plagant les
premiers dans une dimension normalement réservée aux seconds, il est important de citer une
autre manifestation de la figure religieuse du souverain : le chef pieu, qui grice a sa dévotion
envers les divinités traditionnelles, assure 4 lui-méme, 4 sa famille et & son peuple le soutien
des dieux, et par conséquent le succes dans les guerres et face aux autres dangers auxquels le
royaume serait exposé. Bien que cette caractérisation place le souverain du c6té des humains
pieux plut6t que des dieux bienfaisants, les manifestations de la piété royale donnent néan-
moins au souverain des occasions publiques de manifester sa grandeur a la masse des sujets.
Comme dans le cas du sanctuaire alexandrin d’Arsinoé, U'institution de cultes pour les membres
de la famille royale offre en outre au roi une occasion optimale pour méler piété humaine et
célébration du pouvoir royal sous un aspect divin.

¢) Tous les procédés qu'on vient d’évoquer comportent une dimension communicative : ils
font partie des dynamiques de la négociation politique, administrative, religieuse, qui mettent
en relation, de mani¢re complémentaire, les sujets, les souverains et les dieux. Lorsqu’on aborde
Iétude de ces procédés de communication, il est toujours nécessaire d’identifier les émetteurs et
les destinataires d’'un message, ainsi que les contextes de communication. En ce qui concerne
la dimension épiphanique et merveilleuse du pouvoir royal, les émetteurs correspondent aux
détenteurs de ce pouvoir, tandis que les destinataires sont les sujets, dans leurs différents degrés de
proximité aux souverains. Ce qui est plus complexe, Cest de repérer des documents capables de
livrer une vision claire des conditions a travers lesquelles un certain message a pu étre recu selon
les attentes de son émetteur. En revenant sur la statue magnétique d’Arsinoé, il est utile d’attirer
Pattention sur 'épigramme 17 AB de Posidippe, transmise dans la section Lithika du Papyrus de
Milan, ot le poéte décrit 'action prodigieuse d’une pierre d’aimant. Ce texte permet d’apprécier,
dans les mots d’un contemporain (donc dans la perspective emic des anthropologues modernes),
Ieffet que la statue d’Arsinoé a dii susciter chez ses spectateurs' :

12 MinNas 2000, 163-171 ; CANEVA, 4 paraitre (d).

13 Sur le roi hellénistique “maitre du temps”, ¢f. SAvALLI-LESTRADE 2010. Pour le culte rendu aux souverains en tant que
fondateurs, refondateurs, ou sauveurs des cités (ce qui établit leur équivalence avec les héros éponymes des tribus),
voir LESCHHORN 1984 ; MARTIN 2012. Parmi d’autres, Ma 20022, Cuanioris 2007 et PAUL, & paraitre, offrent une
analyse ponctuelle de dossiers épigraphiques concernant les honneurs pour les Séleucides en Asie Mineure.

14 A ce propos, voir en particulier AGER 2005. Sur le lien entre la diffusion du culte royal et celui d’Isis et Sarapis (un
aspect qui nest pas anodin lorsqu’il sagit de détecter une équivalence entre couples royal et divin), voir PrErFFeR 2008.

15 PMil. Vagl. VIII 309 ; AusTIN — BasTianint 2002. Sur le merveilleux dans la littérature de cour hellénistique,
voir GUICHARD 2006 et 2012.
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« Considere la qualité de cette pierre que I'Olympe de Mysie a déracinée, merveil-
leuse (Bavudotov) par sa double puissance : d’une part, elle attire aisément le fer qui
vient contre elle, comme une pierre de Magnésie ; d’autre part, elle le repousse loin, en
produisant des effets opposés de chaque coté. Ceci est son prodige (Téoac) : d’imiter, &
elle seule, deux pierres différentes dans ses deux faces ».

Les mots employés par Posidippe ouvrent une piste a creuser, en suggérant que la statue
cultuelle d’Arsinoé était congue pour éronner les spectateurs au moyen d’un phénomene inex-
plicable et, par conséquent, passible d’étre classifié comme prodigieux. Une fois entrés dans
le sanctuaire, les pratiquants du culte d’Arsinoé se seraient trouvés face & une manifestation
de la puissance divine de la reine et a une confirmation de sa nature surhumaine. Dans la
section suivante, nous aurons encore recours a des sources littéraires pour étudier de plus pres
la terminologie et I'épistémologie de I'émerveillement a I'époque hellénistique, notamment a
travers un nouveau genre littéraire qui lui fut enticrement dédié : la paradoxographie. Cette
analyse théorique nous fournira les instruments pour discuter les procédés symboliques a tra-
vers lesquels savoir technique, religion et propagande purent étre associés pour proposer une
équivalence entre le souverain maitre du monde et les dieux.

2. Des théoriciens du merveilleux : les paradoxographes

es mots utilisés par Posidippe pour décrire la réaction d’étonnement causée par la physis

exceptionnelle de la pierre d’aimant s'insérent, comme on le verra ci-dessous, dans la

terminologie typique du genre littéraire paradoxographique'. Alors que thauma in-
dique une émotion d’émerveillement, d’étonnement, d’admiration (ainsi que I'objet qui la
suscite), teras indique plus précisément un prodige surnaturel, souvent envoyé par les dieux,
un monstre'’. La sphére sémantique du mot paradoxos, qui donna le nom au genre littéraire
qui nous concerne ici, s'avere d’ailleurs plus ambigué. D’aprés son étymologie, Uadjectif para-
doxos a généré, dans les langues modernes, une famille lexicale indiquant ce qui échappe au
sens commun et, souvent, dans 'acception négative du terme, 2 la logique du discours. A
premiére vue, le sens ne semble pas différer si on consulte le dictionnaire LS/ : & I'entrée
paradoxos, on trouve tout d’abord le sens « contrary to expectation, incredible », avec une
série d’exemples tirés surtout de traités de logique anciens. En deuxieme position, cependant,
on rencontre une utilisation différente de I'adjectif, attestée dans des sources de 'époque
impériale : « title of distinguished athletes, musicians, and artists of all kinds, the Admirable ».
Cette indication nous permet d’apercevoir, a c6té d’une connotation négative de « bizarre,
étrange, paradoxal », une signification positive — « extraordinaire, merveilleux », qui attri-
bue & paradoxos le statut de vox media, dont la valeur sémantique reste & spécifier selon le
contexte. En grec ancien, cette ambiguité se retrouve dans des mots composés comme le
verbe paradoxologein (« dire des choses merveilleuses / incroyables » ou « parler de maniére

16 Pour une discussion ponctuelle de ces termes et d’autres utilisés dans la terminologie de la littérature paradoxo-
graphique, voir GIANNINI 1963 ; récemment, PajéN LEyra 2011, 41-50.

17 CHANTRAINE 1999, s.0ov. OaOua et T€00G ; sur la famille lexicale de thauma, voir aussi PAJON LEYRA 2011, 41-44.

18 LiDDEL — ScoTT — JONES 1996, s.2. TaQddo&og. Pour lutilisation du mot dans la prose hellénistique, voir
PajoN LEyra 2011, 44-48.
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merveilleuse / incroyable »), attesté chez Strabon (13.4.5) et Diodore (1.69.7), et dans le nom
tardif paradoxographos.

Clest 4 'érudit byzantin Jean Tzéwzes que 'on doit la premiére utilisation de ce mot tech-
nique pour qualifier les auteurs antiques qui compilaient des recueils de faits et d’objets ex-
traordinaires, nommés dans la plupart des cas thaumasia ou paradoxa” : un genre littéraire
mineur, mais pratiqué en prose comme en poésie pendant la période hellénistique et impé-
riale. De nombreuses études datées des deux derniéres décennies ont beaucoup amélioré notre
compréhension de ce genre, de ses origines et de son contexte de circulation®. La littérature
paradoxographique se définit comme une littérature dérivée, vouée a la recherche d’histoires,
d’objets et de lieux dignes d’intérét a cause de leur rareté, de leurs caractéristiques physiques
inattendues et de leur valeur économique exceptionnelle. Les titres et les fragments préservés
de ces ouvrages nous donnent un cadre cohérent, bien que plus varié, de la terminologie du
merveilleux rencontrée dans I'épigramme de Posidippe : & c6té des mots-clés associés & thauma
et paradoxos, on y trouve souvent idios (particulier) et xenos (étrange) et, plus rarement, reras
(prodige) et apistos (incroyable), indiquant que le caractere inattendu des faits mentionnés va
au-dela des criteres communs de vraisemblance?'.

Pour notre propos, 'intérét de la paradoxographie hellénistique ne consiste pas seulement
dans la propension de ce genre a la construction de catalogues d’objets merveilleux, mais
surtout dans 'apercu quelle nous livre des procédés intellectuels auxquels les auteurs anciens
associaient l'origine du sentiment d’émerveillement. Clest a travers cette phénoménologie du
paradoxon que nous pouvons dégager les fondements théoriques de I'exploitation du specta-
culaire et du merveilleux dans la codification et dans la réception de la puissance divine et du
pouvoir royal, a 'époque qui nous intéresse.

Les chercheurs modernes reconnaissent a 'activité érudite du Musée d’Alexandrie, et en par-
ticulier & Callimaque et son entourage, un rdle de premier plan dans 'affirmation du genre para-
doxographique, dans ses aspects formels ainsi que dans 'approche intellectuelle qui le caracté-
rise. Cest & Callimaque que les sources anciennes attribuent un recueil de shaumasia concernant
des fleuves, plantes, pierres et animaux de tout 'écoumeéne, catalogués selon une répartition géo-
graphique®. Les types d’objets catalogués par Callimaque, qui trouvent de nombreux paralleles
dans les fragments conservés du genre paradoxographique, montrent bien que cette littérature
métait pas (ou pas en principe) dédiée a des sujets absurdes ou fictifs. Au contraire, elle Sinté-

19 Priestry 2014, 76.

20 Pour une bréve introduction, voir WENskus — Daston 2000. Une bonne discussion exhaustive du genre est
offerte par PajoN LEYRA 2011, 4 laquelle on peut ajouter 'importante étude de PRIESTLEY 2014, 51-108, en ce
qui concerne les rapports entre Hérodote et la littérature hellénistique. Les études classiques de Grannint 1963,
1964 et 1966, ainsi que les discussions de Jacos 1983 et G. Schepens dans SCHEPENS — DELCROIX 1996 restent
toujours d’un grand intérét pour la délimitation du genre et de son contexte socio-culturel de circulation. Dans
cette derniere contribution (en particulier p. 389-394), Schepens associe 4 la paradoxographie la catégorie de
derivative literature, point d’intersection de nombreuses traditions littéraires avec leurs propres critéres épisté-
mologiques et narratifs. La parution de nouvelles éditions et commentaires d’auteurs et ouvrages individuels
(HaNsEN 1996 ; DoranbI 1999 ; VanorTI 2007) témoigne d’un intérét renouvelé de la critique contemporaine
pour ce genre, et plus généralement pour la prose hellénistique (a cet égard ¢f- Cuypers 2010).

21 ScHEePENS — DELCROIX 1996, 381-382.

22 Louvrage paradoxographique de Callimaque (Fr. 407 Pf) nous est connu en grande partie a travers le Recueil
dhistoires extraordinaires, attribué par une large partie de la critique moderne 4 Antigone de Caryste (§§ 129 ss.,
GIANNINI 1966). Contre cette attribution, voir Doranp1 1999, XIV-XVII.
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grait bien dans la tendance au catalogue partagé par les savants du Musée, propension a laquelle
la littérature paradoxographique apportait sa contribution concernant des sujets extraordinaires
et dés lors difficiles A croire, mais néanmoins présentés comme vrais. Comme I'a bien montré
G. Schepens, la définition de ce statut de « vérité & premiére vue invraisemblable », qui se signale
comme un trait distinctif de la paradoxographie, a comme conséquence une pratique soigneuse
du renvoi de l'auteur aux sources qui fondent 'autorité des cas mentionnés®. Ceci n'est pas
sans intérét lorsque 'on discute le statut épistémologique que les auteurs anciens attribuent a ce
genre. En effet, dans Pesprit systématique du catalogue et dans l'attitude bibliographique qui le
soutient, Callimaque et de nombreux successeurs ont adopté le méme paradigme scientifique
aristotélicien que celui qui caractérisait la culture du Musée. On rappellera ici, parmi d’autres
aspects de I'ceuvre intellectuelle de Callimaque, I'élaboration des Pinakes, ouvrage auquel on
pourrait attribuer le statut de bibliographie raisonnée de la littérature grecque recueillie dans
la Bibliothéque, ordonnée par genres et auteurs*. On signalera aussi, en passant, qu'a cause de
son lien fort avec la tradition littéraire précédente, en méme temps source du matériel catalogué
et témoin de sa véridicité, la méthode de I'écrivain paradoxographe est I'un des aspects qui des-
tinent ce genre & une floraison dans les centres majeurs de pouvoir et de culture de 'époque, les
seuls dotés de grandes bibliothéques adaptées aux besoins du travail savant.

Un passage du Recueil d histoires extraordinaires attribué a Antigone de Caryste nous ameéne
au cceur du probléme des fondements épistémologiques du genre paradoxographique. En
discutant de certaines particularités de la vie des animaux, qu'il tire de ouvrage d’Aristote,
Pauteur (§ 60, GIANNINI 1966) réfléchit sur les différences qui caractérisent son exposition par
rapport a celle de son modele. Selon Antigone (ou pseudo-Antigone), Aristote montre dans
ses ceuvres s'occuper « plus de explication que de la recherche et de 'exposition de chaque
fait » (¢ENyNTik@TEQOV 1) LOTOQIKWTEQOV €V EKATOLS). Par contre, l'auteur proclame
que, pour son recueil, « il suffit de mentionner en bref, parmi les choses dites par lui (= Aris-
tote) auparavant, ce quelles ont d’étrange et d’inattendu » (10 E€vov kat magadolov &k
TE TOVTWV KAl TWV AAAWV ETdQapeLY). La différence cruciale entre 'ceuvre zoologique
d’Aristote et le Recueil d'histoires extraordinaires se situe donc dans l'attention accordée par le
philosophe a 'explication des causes (exégésis), par rapport a 'intérét du paradoxographe pour
la recherche et exposition du détail surprenant en soi (bistoria).

Lorigine de la paradoxographie a souvent été associée a historiographie rhétorique, typi-
quement incline aux détails forts, et méme scabreux, de I'exposition au détriment de I'ana-
lyse soigneuse des causes des événements. Une autre source du genre a été indiquée dans
Pceuvre d’auteurs de comptes rendus géographiques et ethnologiques des terres conquises par
Alexandre®. Lattitude de lauteur du Recueil confirme pourtant que la littérature paradoxo-
graphique eut également une dette importante envers la philosophie du IV® si¢cle, tout en

23 ScHEPENS — DELCROIX 1996, 386-389.

24 Pour les contacts entre pinacographie, aristotélisme et paradoxographie, voir déja Prerrrer 1968, 134-135 ;
Fraser 1972, 1 454-455, 770-777 ; RicHARDSON 1994, 15-16 ; ScHEPENS — DELCROIX 1996, 401-402. Une
autre trace de l'influence aristotélicienne se signale dans la continuité entre maitre et disciples : 4 cet égard on
peut mentionner le cas de Philostéphane de Cyréne, éléve de Callimaque et auteur d’'un ouvrage Sur les fleuves
extraordinaires. La correspondance entre ce titre et une section de I'ouvrage de Callimaque suggére I'existence
d’une méthode de recherche fondée sur le développement du savoir de la discipline a I'intérieure des cadres
théoriques fixés par les prédécesseurs, selon 'approche aristotélicienne dominante dans le Musée.

25 Pour un apergu bibliographique de ces approches, ¢ff ScHEPENS - DELCROIX 1996, 375-380.
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prenant des directions différentes : selon une définition bien connue d’Aristote, le thauma, ce
qui suscite la surprise, constitue le point de départ de la connaissance scientifique, mais le but
de la recherche consiste justement & dépasser cet étonnement pour sintéresser a I'explication
des causes, ce qui constitue 'aboutissement des efforts du philosophe?. Chez le paradoxo-
graphe, au contraire, la recherche et I'exposition du détail surprenant constituent le seul but
de l'auteur : méme quand il cite un cas intéressant déja discuté par Aristote, le paradoxographe
n'en retient que I'exposition, tandis que 'explication des causes ne trouve aucune place dans
son recueil de merveilles. Les causes du thauma ne doivent donc ni étre révélées ni méme
discutées selon une perspective scientifique, afin que leur effet de surprise et d’émerveillement
reste toujours inaltéré.

Le passage cité du Recueil n’est pas seulement intéressant par rapport a histoire des genres
littéraires a I'époque hellénistique, mais il nous améne au cceur de la problématique qui nous
concerne ici : celle du décalage entre ceux qui connaissent et maitrisent les causes d’un phé-
nomeéne exceptionnel et ceux qui les ignorent ; entre ceux qui mettent en action le mécanisme
de 'émerveillement et ceux qui en sont les destinataires. La description, offerte par Callixene
de Rhodes”, d’une statue automatique exposée a 'occasion de la grande procession organi-
sée par Prolémée II a Alexandrie, nous permet de franchir 'espace qui sépare la théorisation
épistémologique et littéraire du Recueil de la dimension historique dans laquelle se déroula la
construction d’un spectacle pour les grandes masses de la capitale ptolémaique. Cité par Athé-
née (Deipn. V, 198f), le passage s'articule en deux parties : Callixéne offre en premier lieu une
description de I'aspect de la statue, un agalma de huit coudées représentant Nysa, la nourrice
de Dionysos, vétue d’un chiton jaune brodé en or et couverte d’'un manteau laconien ; ensuite,
il attire I'attention sur le mouvement qui la faisait se lever, verser une libation d’une phialé et
sassoir de nouveau, « de maniére mécanique, sans que personne ne la touche » (U xaAVIK@S
0VOEVOG TAG XELQAS TIQOTAYOVTOG).

H. Fragaki a récemment examiné la contribution des études techniques menées au Musée
d’Alexandrie a la création de sculptures et sources d’eau automatiques, qui étaient employées
comme instruments pour susciter I'émerveillement dans la capitale des Prolémées®. Ces dis-
positifs étaient congus pour réaliser des mouvements et des sons programmés, générés grice
a énergie cinétique mise a disposition par un mouvement de roues, par un déplacement de
liquides ou par la chaleur, et transférée ensuite & des mécanismes cachés : limpossibilité d’iden-
tifier les principes du mouvement procurait effet spectaculaire de ces dispositifs, qui devaient
susciter 'émerveillement du public, en donnant I'impression d’assister 2 un événement mira-

26 Sur la place assignée & I'émerveillement dans la pensée d’Aristote, voir PiNoTTI 1989, 34-43 ; ScHEPENS — DEL-
CROIX 1996, 390-391 ; PAJON LEYRA 2011, 241-264, 267-277 ; PRIESTLEY 2014, 68-75.

27 Sur la figure de cet auteur, dont la chronologie reste disputée (mais une date au milieu du II* siécle av. J.-C.
parait la plus probable), voir Rice 1983, 164-175 ; Hazzarp 2000, 62-66 ; Criscuoro 2001, 326-331. Pour les
contacts entre son ouvrage Peri Alexandreias et le genre paradoxographique, voir ScHEPENS — DELCROIX 1996,
407. Pour la description de la procession de Ptolémée II, qui nous est livrée par Athénée, Deipn., V, 197¢c—203b,
voir Rice 1983 et CANEvA 2 paraitre (b), Chapitre 3 (sur la section dionysiaque en particulier).

28 Fracaki 2012, en particulier p. 44 pour la statue de Nysa qu'on vient d’évoquer ; voir aussi FRagakr 2013. Un
autre automate est attesté dans la procession de Prolémée II : il s'agit d’'une reproduction de la cave ot Dionysos
enfant fut caché, dont sortent deux sources de lait et de vin (Athénée V, 198f; ¢f Rice 1983, 62-65). Fraga-
K1 2012, 43-44, propose aussi d'interpréter comme un automate la statue de Dionysos versant une libation
(Athénee V; 198c¢), mais il semble plus probable que la statue soit une représentation statique du dieu, suivant le
type iconographique du « dieu offrant » (Rice 1983, 59 ; Parton 2009, 103-104).
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culeux, d’ot1 I'intérét de leur utilisation dans la sphére de la représentation du divin.

On reviendra plus tard sur les automates, dans une section qui évaluera 'impact social et
culturel de I'émerveillement dans I’Alexandrie des Prolémées. Pour I'instant, il nous faut faire
un détour pour examiner un autre domaine dans lequel s'exprime la fabrication royale du
merveilleux : la tendance a recueillir et collectionner des biens rares et précieux provenant de
la totalité du monde connu.

3. « Collectionnisme impérial » et construction de [dge d'or

) un des aspects les plus typiques des capitales impériales de toute époque est le fait qu'elles
offrent, ou sont censées offrir, aux observateurs la possibilité¢ d’y voir tout ce qui existe
de beau, de grand, d’exceptionnel dans les territoires soumis au contréle de leurs souve-

rains. Puisque les empires se signalent par leur tendance a réclamer une dimension universelle de
leur domination, l'orgueil impérial veut que ce que 'on peut voir dans une capitale corresponde
a ce qui est digne d'intérét dans I'écoumene tout entier”. On note ici une autre raison qui fait
de la littérature paradoxographique hellénistique un genre destiné a fleurir, au moins dans ses
origines, dans une capitale impériale telle qu’Alexandrie. A I'époque de son apogée, au milieu
du III* siecle av. J.-C., la capitale des Prolémées ne cesse d’étre représentée par les textes grecs et
égyptiens comme le point d’arrivée de toutes les merveilles et richesses du monde.

Un important texte trilingue récemment publié, le décret d’Alexandrie (243 av. ].-C.), met
Paccent sur I'élément merveilleux des proies de guerre de Prolémée II1 : d’apres le texte hiéro-
glyphique, le pharaon « rapporta un butin composé de nombreux objets précieux, parfaits et
merveilleux® » (ligne 36), ayant aussi déporté en captivité les populations vaincues et capturé
leurs chevaux, éléphants et bateaux. Dans la mesure ol cette section du texte grec n’est mal-
heureusement pas préservée, on ne peut évaluer le choix lexical opéré pour exprimer la sphere
du merveilleux dans ce texte officiel. Ce document met toutefois 'accent sur un point qui nous
intéresse de pres : le role de I'émerveillement dans la perception du pouvoir royal, dans une
dimension aussi centrale pour la légitimation monarchique que le triomphe militaire. Dans
un milieu égyptien, ce concept n'apparait d’ailleurs pas seulement dans le décret d’Alexandrie,
mais déja dans la plus ancienne stele du Satrape (CG 22182, ligne 6), datée de 311/10, au
début de la domination ptolémaique en Egypre’’.

La procession décrite par Callixene nous permet d’imaginer la grandeur de l'arrivée d’'un
roi triomphateur, avec ses proies de guerre. Une précaution est ici nécessaire, car rien ne nous
permet de conclure que la procession de Prolémée II ait eu lieu aprés une guerre®”. Pourtant, ce
qui nous importe ici, Cest que la section dionysiaque de la parade mettait en scéne le triomphe

29 Les études récentes ont bien montré que cette ambition universaliste caractérise les royaumes hellénistiques
dés leur naissance. A cet égard voir en particulier STROoTMAN 2014b. Pour les Prolémées, ¢ff MEEUS 2014 (sur
Ptolémée I) ; STROOTMAN 2014c et CANEVA 2 paraitre (b), Chapitre 3 (sur Prolémée II et ITI).

30 Voir le commentaire d’EL-Masry — ALTENMULER — THYSSEN 2012, 94. Sur la terminologie des tributs dans les textes
de I'époque hellénistique, ¢f. Daumas 1952, 195-196 ; ScHAFER 2011, 120-123, en particulier 123 pour I'expression
hiéroglyphique 4j3.t, par laquelle sont indiquées les « choses merveilleuses » ramenées en Egypte par le roi triomphant.

31 ScHAFER 2011, 99.

32 Voir a ce propos les réflexions I’ERskINE 2013 sur les différences entre processions monumentales hellénistiques
et triomphes romains.
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mythique de Dionysos retourné de I'Orient. J'ai observé ailleurs que cette mise en scéne du
triomphe dionysiaque permettait d’évoquer la campagne orientale d’Alexandre et, a travers
elle, la fondation et la légitimation du pouvoir et des aspirations impériales des Ptolémées®.
Ici je me concentrerai plutdt sur les arriére-plans de cette épiphanie du pouvoir monarchique,
a savoir sur la tendance de Prolémée II A collectionner des biens provenant de tout I'écoumeéne,
comme stratégie de construction symbolique de 'universalisme impérial. Dans cette perspec-
tive, j’entends par « collectionnisme impérial » I'aspiration du souverain & acquérir et accumu-
ler certaines catégories de biens qui se signalent en particulier par leur caractére précieux et/
ou rare, et de les répertorier selon leurs origines géographiques, afin de signaler 'extension,
potentiellement universelle, de son contrdle sur le monde connu. Il s'agit d’une tendance bien
connue dans les états aux aspirations impériales, de toute époque, depuis les empires du Proche
Orient ancien jusqu’a de nombreuses dynasties royales de I'Europe moderne®.

Comme point de départ parfait pour ces réflexions, on peut citer le catalogue impression-
nant, en nombre et variété, d’épices rares, animaux exotiques et prisonniers provenant des
eschatiai du monde connu, que Prolémée II exhiba lors de sa grande procession alexandrine,
notamment dans I'épisode du retour de Dionysos de 'Inde®. Le contenu de cette section met
en lumiére, de maniére fasci-
nante, la continuité entre les
projets impériaux des Prolé-
mées et ceux de leurs prédéces-
seurs pharaoniques : la liste des
tributs éthiopiques, avec les
défenses d’éléphant, les troncs
d’ébeéne et les crateres dor et
d’argent, pourrait faire office
de légende a une célebre repré-
sentation des tributs éthio-
piques livrés  Ramses 1T dans
le sanctuaire de Beit el-Ouali,
en Nubie (Fig. 2)*.

Plusieurs  sources nous
aident a reconstruire les procé-  sés II, a Beit el-Ouali (d’aprés RoseLLint 1977, vol. I, pl. LXXII).

33 CaNEvA 2013 194-199, CANEVA 2 paraitre (b).

34 Sur les rois perses recevant par don ou par tribut tout ce qui existait de beau dans les satrapies de I'empire, voir
BrianT 1996, 78-81, 185-192, 204-206, 399-487. Pour les précédents assyriens, Liverant 2002, 830-840. Con-
cernant I'4ge moderne, I'équipe de recherche de I'Université de Poitiers Curiositas. Les cabinets de curiosités en Euro-
pe (curiositas.org) est responsable d’un projet d’étude systématique des cabinets de curiosités et merveilles comme
phénoméne culturel intéressant les élites européennes. Cette enquéte montre bien que la possession et collection
de mirabilia satisfont les ambitions de distinction sociale des élites, soucieuses de se rapprocher des souverains. Je
reviendrai sur cette tendance conformiste envers les habitudes royales dans la section suivante de cet article.

35 Athénée V, 200d (v €& Tvdav k&Bodov Alovioov). Pour les épices, voir en particulier V; 201a, ol sont
mentionnés des chameaux portant 30 mines d’encens, 300 mines de myrrhe, 200 de safran, casse, cannelle, iris
et autres épices. Pour les animaux, voir 200f ; 201b-c, f, avec le commentaire de Rice 1983, 86-99. Les prison-
niers (des Indiens et des Ethiopiens selon le texte) sont mentionnés au paragraphe 201a.

36 Roseruint 1977, vol. I, pl. LXXI-LXXIIL. Sur le temple de Beit el-Ouali dans son contexte historique, voir
Harimann 2006, 230-232, n° 53.
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dés d’acquisition du trésor royal, démontrant que les campagnes militaires étaient bien une
condition essentielle pour soutenir les aspirations universalistes des souverains. Toutefois,
d’autres démarches éraient également possibles en temps de paix, a travers le systéme de taxa-
tion*” ainsi que les donations occasionnelles d’individus et de groupes, qui par ce biais visaient
a établir, ou a renforcer, leur lien d’amitié avec les souverains. Révélatrice de cette tendance
est une lettre envoyée le 13 mai 257 av. J.-C. au diocéte du roi Prolémée II, Apollonios, par le
chef judéo-ammonite Tobias, allié de Prolémée et placé a la téte d’une clérouchie militaire &
I'Est du royaume. Dans ce document (2Cair.Zen. 1 59075), le chef local établit une liste des
animaux rares envoyés au souverain 2 titre ’hommage, en permettant ainsi d’identifier, dans
la donation, une forme d’échange entre le centre et la périphérie du royaume, entre le roi et
ses administrateurs et alliés®®. Un passage de Pline (VA 37, 108) nous informe sur la décou-
verte d’'un type de pierre rare dans I'ile de Topazos, dans la mer Rouge. La pierre fut emportée
A Alexandrie par l'officier Philon et donnée 4 la reine Bérénice ; le minéral précieux « plut au
roi éconnamment (mire), et on en fit pour Arsinoé, femme de Prolémée, une statue de quatre
coudées, qui fut consacrée dans le sanctuaire dénommé temple d’Arsinoé »¥. De plus, si les
motivations militaires de la chasse aux éléphants dans les régions méridionales du royaume
sont bien illustrées par les sources littéraires et documentaires®, I'historien Agatharchide de
Cnide (II* siecle av. J.-C.) confirme que la quéte d’animaux rares et sauvages était aussi liée a
des raisons d’apparat. Agatharchide, qui dédia aux explorations ptolémaiques de 'extrémité
méridionale du royaume une ceuvre Sur la Mer Rouge, attribue une place importante a la des-
cription des créatures merveilleuses (paradoxa) provenant de ces terres lointaines. Ainsi, selon
Ihistorien, 'intérét de Prolémée ne se limitait pas a la recherche, pour des raisons stratégiques,
d’éléphants de guerre, mais s'étendait plus généralement a tous les prodiges vivants qui pou-
vaient étre recueillis et transférés dans la capitale. Un passage cité par Diodore de Sicile révele
clairement ce phénomeéne (III 36, 3-4, 37) :

III 36, 3-4 : « Prolémée II, qui aimait passionnément la chasse aux éléphants et
qui, & 'occasion de la capture extraordinaire des animaux les plus vigoureux (taxg
ntapadoEovg ONpag TV AAKIUWTATWY (wV), distribuait des grandes récom-
penses, dépensa des sommes considérables pour satisfaire ce gotit, acquit ainsi un grand
nombre d’éléphants de guerre et fit connaitre aux Grecs d’autres espéces d’animaux
inconnues et extraordinaires (TOV dAAwWV (v dBewEnTovg kat tapaddEovg
PvoeLg). Aussi, quelques chasseurs, constatant avec quelle générosité le roi distribuait
les récompenses, se rassemblérent en grand nombre et décidérent de risquer leur vie pour
capturer 'un de ces grands serpents et le rapporter vivant 2 Alexandrie pour Prolémée ».

III 37, 7 : « Quand ils eurent rapporté le serpent a Alexandrie, ils en firent cadeau
au roi ; cérait un spectacle extraordinaire et incroyable pour de simples auditeurs

37 Sur le systéme fiscal comme « infrastructure » de 'apparat royal, voir THompsoN 1997.

38 Hausen 1986.

39 Pour l'identification des personnages nommeés, voir FRaser 1972, I 176, et I 297 n. 339. Lidentification de
Bérénice avec la mére de Prolémée IT nous oblige 4 reconnaitre dans le sujet de la statue Arsinoé II, plutdt qu’Ar-
sinoé II1. Si 'on prend en compte les dimensions de la statue, il est improbable que la pierre mentionnée par
Pline puisse correspondre 4 la topaze de la minéralogie moderne, sauf si I'on songe 4 une gemme enchassée dans
la statue (peut-étre dans la téte, comme dans le cas d’Atargatis & Héliopolis en Syrie ; ¢f Lucien, Syr. Dea, 32,
avec le commentaire de LicguTrooT 2003, 443-445).

40 Voir A ce propos BUursTEIN 2008 ; ALonso 2013.
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(mtagddolov Oéapa kal tolg akovoaoy amotovpevov). En le privant de
nourriture, on épuisa la vigueur de 'animal et on 'apprivoisa petit  petit au point de le
rendre d’une docilité admirable (Bavpaotnv) ».

Clest encore Agatharchide, cette fois cité par I'érudit byzantin Photius (Bibl. 441b), qui
permet d’éclairer la signification symbolique de cette attitude royale : « Les étres que la nature
a séparés, lui [= Ptolémée] les réunit délibérément dans un seul lieu d’habitation »*. Cette
intention de dépasser, au moyen du pouvoir humain, les limites imposées par la nature, se
manifeste comme un aspect essentiel de la fabrication royale du merveilleux. Agatharchide
se réfere probablement a I'instauration par Prolémée II, & Alexandrie, d’un jardin zoologique
royal, qui devait exister encore au milieu du II* siécle, a I'époque de Prolémée VIII Evergete 11
(FGrHist 234 F2 = Athénée XIV 654b)*. C’est certainement 4 cet endroit, situé dans une sec-
tion du quartier royal de la capitale, que les organisateurs de la procession décrite par Callixene
purent loger les innombrables animaux qui auraient suscité 'émerveillement et 'admiration
des sujets et des ambassadeurs internationaux réunis a Alexandrie, 4 'occasion de la féte orga-
nisée par le roi.

Collectionneur des merveilles du monde dont il est le seigneur et patron, le roi confirme,
a travers la manifestation des traits exotiques de sa #ryphé, sa capacité a garantir  ses sujets la
formidable prospérité d’un nouvel 4ge d’or. Dans cette perspective, la recherche de mirabilia
dans les coins les plus éloignés du royaume se signale comme le moment préparatoire de la
fabrication du merveilleux, qui se déclenche lors des manifestations publiques du pouvoir
royal. C’est justement sur ce public et sur ses différentes expressions que se concentre I'analyse
sociologique menée dans la section suivante.

4. Pour une sociologie du merveilleux

a section Lythika du papyrus de Milan (épigrammes 1-20 AB) nous offre un catalogue

de merveilles minérales, travaillées par d’excellents artisans et intégrées dans des bijoux

devenus orgueil de leurs propriétaires, dont le nom est souvent mentionné par le poéte.
En célébrant la rareté de la pierre, ses caractéristiques physiques exceptionnelles ainsi que 'ex-
cellence de I'exécution artistique, Posidippe offre un portrait fascinant du role du merveilleux
dans la vie de cour*. Contrairement 2 la grande masse des sujets (le public réuni a 'occasion
des fétes royales), les membres de I'élite sont & méme de participer, quoique dans une moindre
mesure, aux procédés de collection, fabrication et exhibition du merveilleux qui caractérisent
la zryphé royale. Si les thaumata exhibés par les nobles, témoins de leur statut et de leur ri-
chesse, ont en commun avec les manifestations du pouvoir royal leur élément spectaculaire,
ils saverent toutefois moins éclatants. De plus, ils semblent avoir été dirigés vers un public

41 Traduction de B. BOMMELAER, Diodore de Sicile. Bibliothéque historique. Livre IT1, Paris 1989.

42 Traduction de R. HENRY, Photius. Bibliothéque. Tome VII (« Codices » 246-256), Paris 1974.

43 Sur le jardin zoologique des rois Prolémée IT et VIII, voir Fraser 1972, 115 et I1 466, n. 39 ; Rice 1983, 86-87.
Dans le création de jardins associés aux palais royaux hellénistiques on a noté un écho probable de la tradition
perse du paradeisos (cf- NIELSEN 1999%, 13-26). Sur le paradeisos royal en Perse, voir BRIANT 1996, 244-250 ;
récemment LincoLn 2013.

44 Cf KutTNER 2005 ; PETROVIC 2014.
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différent. Ainsi, les épigrammes de Posidippe ne montrent pas les nobles en train de disputer
au souverain I'espace public de la capitale, mais manifestant plutdt leur #yphé dans leur propre
milieu, a savoir le groupe social qui a acces a la vie de cour et qui lit les compositions du poete.
Il en est de méme des automates. Si la fabrication de merveilles automatiques se présente
comme un phénomeéne lié aux connaissances et aux intéréts du souverain, ses applications s'ou-
vrent en réalité 2 une variété de contextes sociaux. A coté de la dimension monumentale dont
témoigne Callixéne, une épigramme d’Hédyle de Samos (4 GP = Athen. XI 497 d-e) décrit un
objet de petites dimensions, mais certainement de grande valeur : un automate hydraulique
concu par 'ingénieur Ciésibios pour le sanctuaire extra-urbain d’Arsinoé au Cape Zéphyrion.
1l s'agit d’un rhyton, une coupe a vin, qui présente la forme du dieu égyptien Bés et qui produit
un son lorsque le vin s'écoule de la trompette dorée du dieu :

« Dans les épigrammes, Hédyle rappelle le 7/yton fabriqué par I'ingénieur Ctésibios
en disant : “Tous ici, buveurs de vin pur, venez regarder également ce rhyton dans le
temple d’Arsinoé Philozephyros bienveillante : il représente le danseur Bés, 'Egyptien,
et un son aigu de trompette s’éleve lorsque le jet souvre pour faire couler le liquide. Ce
n'est pas un signe de guerre ; par l'ouverture d’or vient un appel a la féte et au banquet.
Le Nil seigneur tira de ses eaux divines un chant ancestral identique, cher aux initiés
qui amenent des offrandes sacrées. Si donc vous appréciez cette invention ingénieuse de
Ctésibios, venez ici, jeunes gens, dans ce temple, chez Arsinoé” ».

De maniére comparable aux po¢mes de Posidippe, cette épigramme d’Hédyle nous montre
en coulisses la vie de cour, ol la richesse et le savoir technique rendent possible la construction
d’objets merveilleux, ol les proches du souverain sont les inventeurs, les propriétaires et les
donateurs de thaumata, plutdt que simplement leur public passif. La sociologie du merveilleux
dans les sources ptolémaiques est donc cohérente avec le phénomeéne plus large de la hiérar-
chisation de la société alexandrine®. La fabrication, la possession ou la simple réception du
spectacle du paradoxon se distinguent en fonction de la proximité du sujet du sommet de la
hiérarchie du merveilleux, qui est incarné par la famille royale. Lacceés au merveilleux est d’ail-
leurs toujours contrdlé par un seuil, que le public pourra franchir de maniere différente selon
'occasion et I'extraction sociale. Dans la description de la grande procession de Prolémée 1I,
on apergoit une division entre les spectateurs qui ont acces au stade (ot ils peuvent profiter de
la distribution de vin sucré et d’une meilleure vue sur le spectacle®®) et ceux qui, selon toute
vraisemblance, doivent se contenter d’assister A la procession le long des routes de la ville.
Dans I'7dylle XV de Théocrite, lorsque le palais ouvre ses portes aux sujets pour les inviter 2 la
célébration des Adénia organisées par la reine Arsinoé II, deux femmes du peuple se rendent
avec enthousiasme au spectacle mais, pour rejoindre le lieu, doivent lutter pour se frayer un
chemin parmi la foule réunie pour la féte (vv. 44-77). Une fois entrées dans le palais des Ptol¢-
mées, Gorgd et Praxinoa observent les statues splendides d’Aphrodite et d’Adonis et écoutent
I'hymne chanté en ’honneur des deux dieux. Lexpression de leur étonnement dans cette mise
en scene littéraire, congue a l'intérieur de la cour, jette une lumiére sur la réaction que les sou-
verains attendaient de la part de leurs sujets, face au message de la grandeur royale®’ :

45 CANEVA A paraitre (b), Chapitre 3.
46 Athénée V 200a-b, avec le commentaire de Rice 1983, 77-78.
47 Pour une discussion de ce passage en lien avec le role des émotions dans la perception de la puissance divine, voir
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XV, 78-86 : « Gorgd : Praxinoa, viens ! Regarde tout d’abord ces draps bariolés,
comme ils sont fins et beaux ! tu dirais des vétements de dieux !

Praxinoa : Athéna vénérable, quelles tisseuses les ont réalisés, et quels artistes y ont
tracé des signes si parfaits | Les figures se profilent si vraies. Avec quelle clarté elles bon-
dissent ! Elles sont vivantes, pas tissées ! Certes ’homme est un étre bien ingénieux ! Ex
regarde lui, quel spectacle (g BanTtoOg), comme il est allongé sur le lit d’argent, avec
la premiére barbe qui lui descend des tempes : Adonis trois fois cher, aimé méme dans
I'Achéron ! »

On pourrait établir une longue liste de passages qui témoignent du gotit hellénistique
pour un art illusionniste®. Ce qui nous intéresse ici, ce sont surtout les implications sociales
de cette excellence artistique : comme pour les principes de la mécanique qui « animent » les
automates, cet art qui brouille les limites entre réalité et représentation est la digne expression
d’un pouvoir royal qui se révele a son public sous les formes de I'émerveillement et de 'admi-
ration. Le décalage de connaissances techniques et de ressources financiéres sur lesquelles se
fonde la fabrication du merveilleux prend d’ailleurs des formes différentes selon le statut social
des spectateurs du pouvoir royal. D’une part, les réactions émotionnelles du public prennent
place dans un domaine qui se méle  celui de 'expérience religieuse. D’autre part, pour I'élite
du royaume, I'acces, bien que limité, a la fabrication et a la possession du merveilleux stimule
un esprit d’imitation, qui consolide a la fois la hiérarchie sociale et un certain conformisme
envers les valeurs proposées par les souverains.

5. Le roi, maitre du monde

n paix comme en guerre, le roi hellénistique se montre capable d’interventions d’une

efficacité supérieure aux autres mortels. La capacité de détruire 'ennemi constitue la face

sombre, mais complémentaire, du profil du roi bienfaiteur. Dans cette perspective, ce
n’est pas fortuit si une divinité comme Dionysos, charismatique et irrésistible dans ses manifes-
tations ambigués de bienfaiteur et de destructeur, a fourni un point de référence capital dans la
caractérisation de Démétrios Poliorcéte. Ce personnage fit en effet de 'épiphanie de sa dynamis
royale un trait dominant de son profil de souverain, que ce soit dans les initiatives évergétiques
ou dans les campagnes militaires””. Pendant le long siége de Rhodes (305/4 av. ].-C.), Démé-
trios employa un nouveau type de machine gigantesque, qualifiée par 'appellation, littéraire et
évocatrice, de « destructrice de cités » (hélépolis)*. Selon le récit de Plutarque, les machines de
siege de Démétrios auraient suscité une admiration stupéfaite de la part d’'un ennemi du méme
rang, le roi Lysimaque (Demetr. 20, 8 : Oavpdoaq) et auraient offert aux ennemis un spectacle
a la fois terrifiant et fascinant (Demetr. 20, 7 : Oéapar) : Uhélépolis, athrme Plutarque (Demetr.
21, 3), « suscitait chez les spectateurs un bouleversement (O&pBog) dans le coeur et en méme

Cuanioris 2006, 226-227.

48 Sur le « réalisme » dans les arts figuratifs hellénistiques, voir en particulier ZANKER 2004 ; au sujet des techniques
appliquées a la création de l'illusionnisme, ¢f. Fragaxt 2012, 29-30.

49 Caneva a paraitre (c), avec références bibliographiques.

50 Pour l'utilisation de ce nom comme appellation d’'Héléne dans la tragédie, voir Eschyle, Agamemnon 689 (cf.

LS], s.v. EAETOALG).
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temps une certaine forme de plaisir a la vue (xdowv Tiva ) del v Oewpévawv) ». La
forte réaction émotionnelle provoquée par les machines de Démétrios justifierait finalement
la requéte, faite & Démétrios par les Rhodiens pendant les négociations de paix, de conserver
quelques-uns de ces prodiges, « comme souvenir de sa puissance (dynamis) ainsi que de leur
propre valeur » (Demerr. 20, 9). Bien qulen le déclinant dans la dimension destructive des
armements, Plutarque a puisé au bagage lexical de I'émerveillement pour fagonner la figure
de son personnage, qui fut historiquement un prototype du souverain hellénistique et devint
ensuite, dans la tradition historiographique et rthétorique, I'un des archétypes les plus connus.

Responsable de la bibliothéque d’Alexandrie pendant la période qui nous occupe, Zéno-
dote d’Ephése fut le premier 4 étudier la poésie grecque archaique 4 travers la nouvelle méthode
philologique, qui devint bient6t I'approche dominante dans le Musée®. La profonde interac-
tion entre érudition et innovation au sein de cette institution culturelle royale est bien connue.
Il est donc intéressant de retrouver des automates au coeur méme du classique de la lictérature
grecque et de la philologie alexandrine par excellence : I'//iade. Les portes de 'Olympe y sont
automatiques (avtopatal, . V 749), ainsi que les tripodes fabriqués par Héphaistos « afin
qu'ils puissent, d’eux-mémes (aUTOMATOL), entrer dans 'assemblée des dieux, puis s’en reve-
nir au logis — une merveille  voir ! (Oavpa 10éad0at) » (I. XVIII 376-377)%% 1l en va encore
de méme des deux servantes d’or, similaires en tout point a des créatures vivantes (Cwnot
VENVIOLV €owkviat), qui accompagnent Héphaistos lors de la visite de Thétis, venue sur
I'Olympe pour demander des nouvelles armes pour son fils Achille (Z. XVIII 417-420). Si le
terme « automate » n'apparait pas dans ce passage, cest bien le dépassement des limites entre
art et nature, 'un des aspects déja observés dans le gout artistique alexandrin, qui se manifeste
ici comme signe des facultés surhumaines du dieu artisan.

Si, dans I'fliade, les automates appartiennent au monde merveilleux des dieux, les rois
hellénistiques ont amené ces prodiges parmi les mortels. Les contacts épiphaniques entre le roi
et ses sujets vont de pair avec la caractérisation du souverain comme une figure occupant une
position hiérarchique lointaine, séparée des sujets d’un seuil, que seulement la volonté du roi
peut leur permettre de franchir. Clest dans cette dynamique entre éloignement hiérarchique
et épiphanie merveilleuse (et efficace) que s’établit le processus de superposition entre pou-
voir royal et puissance divine. Lauteur de 'hymne & Démétrios a excellemment synthétisé ce
concept, dans la phrase célebre selon laquelle, « d’autres dieux sont tres loin, ou ils n'ont pas
doreilles, ou ils n'existent pas, ou ils ne se soucient pas de nous. Mais toi, nous te voyons ici
présent, toi qui es ni en bois ni en pierre, mais bien réel. Dés lors nous te prions » (Athénée
VII 253d-f, vv. 15-20). Certes, les procédés que I'on vient d’évoquer ne relévent pas d’une
dimension cultuelle. Léquivalence entre pouvoir royal et puissance divine que 'on a discutée
ici se révele plus discréte™ : elle puise aux spheres émotionnelles de I'émerveillement et de I'ad-
miration, ainsi que du désir de participer a 'age d’or construit et offert par les souverains aux
sujets. En tant que telle, cette équivalence reléve de la rhétorique et se manifeste & travers les
disciplines du spectacle, plutdt que dans l'action rituelle. Pourtant, domaine rituel et domaine
rhétorique ne sont pas incompatibles, mais interagissent constamment, dans une société ol

51 Sur Zénodote, PEEIFFER 1968, 105-122.

52 Trad. de P. Mazon (éd.), Homere. Iliade. Tome III : Chants XIII-XVIII, Paris 2002.

53 Sur la catégorie opératoire pertinente de « divinisation discréte », je renvoie encore 4 la contribution de Iossir
dans ce dossier.
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les spectateurs des épiphanies royales sont aussi les pratiquants des cultes pour les souverains.
De plus, émerveillement et rite se mélent [ ot la fabrication du merveilleux s'exprime dans la
sphere des cultes pour les souverains divinisés.

Bien que différents dans leur nature et dans leur envergure culturelle, les mécanismes qui
mettent le pouvoir royal en interaction avec la sphére de la puissance divine contribuent de
maniére complémentaire a dessiner un seul mouvement historique cohérent, dont la com-
plexité nous échapperait si nous n’essayions pas de I'étudier dans une perspective globale : celle

de la construction et de la propagation de la figure religieuse du souverain hellénistique.
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