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I commentatori greci di Aristotele”

Introduzione

La tradizione commentaristica antica e tardoantica relativamente ai testi
aristotelici costituisce un campo di studio tutt’oggi aperto e in continua evo-
luzione. La trasmissione delle dottrine aristoteliche da parte dei commentatori
greci ha infatti prodotto una trasformazione del pensiero originale di Aristotele
e ha aperto la via a tesi che, pur conservando un legame con la loro originaria
formulazione, di fatto la trascendono e aprono il campo a percorsi filosofici del
tutto nuovi. Nell’antologia vengono riportati passi di Alessandro di Afrodisia,
Siriano, Filopono, Asclepio e Simplicio.

Alessandro di Afrodisia (probabilmente la citta in Caria, nell’Asia Minore),
il pit importante fra i commentatori antichi di Aristotele, tanto da essere chia-
mato “secondo Aristotele”, assume un ruolo fondamentale anche riguardo alla
successiva attribuzione ad Aristotele della dottrina dell’analogia dell’essere.
Sappiamo dal suo De Fato che fra il 198 e il 209 d.C. ottenne la cattedra di filo-
sofia peripatetica®. Di Alessandro ci sono pervenute le opere seguenti: i com-
mentari alla Metafisica, agli Analitici primi (I libro), ai Topici, alla Metafisica, ai
Meteorologici, al De sensu et sensibili. Il commentario alla Metafisica ¢ autentico
soltanto per i primi cinque libri, e il commento ai successivi libri, dal sesto al
quattordicesimo, ¢ attribuito allo pseudo-Alessandro, da identificare con ogni
probabilita con Michele di Efeso, letterato bizantino vissuto fra 'undicesimo e
il dodicesimo secolo. Possediamo anche un commentario agli Elenchi sofistici,
considerato inautentico.

Si conservano soltanto dei frammenti dei commentari sulle Categorie, sul

! Cfr. SiriaNoO, In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. Kroll, p. 100.6; Eria, In Porphyrii
Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. Busse, p. 128.13.

2 Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, De fato, p. 164.1-3; 13 sgg.

" A cura di Rita Salis.
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De Interpretatione, sugli Analitici primi (Il libro), sugli Analitici posteriori, sulla
Fisica e su De caelo, De vita et morte, De anima e Metaphysica, libro XII. Posse-
diamo inoltre i seguenti trattati in lingua greca: De anima, De fato e De mixtione.
In arabo si sono conservati il De providentia e il De principiis. Altri scritti pit
brevi sono le Quaestiones (Aporiai kai lyseis) e la Mantissa, trasmessa come II
libro del De anima. Infine sono considerati spuri i Problemata, il De febribus, e
alcuni testi in arabo, fra cui scritti confutatori contro Galeno ed estratti dagli
Elementi di Teologia di Proclo. Alessandro non ¢ stato soltanto il commentatore
di Aristotele, ma a partire dai testi aristotelici ha posto le basi per la costruzione
di molte dottrine che, col passare dei secoli, hanno finito per essere attribuite ad
Aristotele. Le ricerche piu recenti mirano a riconoscere ad Alessandro il ruolo di
veicolo di trasmissione di dottrine aristoteliche assunte come punti di partenza
per lo sviluppo di tesi che coincidono con contributi originali di Alessandro. I
passi riportati (T22-T27) sono tratti dai commentari alla Metafisica e ai Topici,
e dalle Quaestiones e costituiscono quelli maggiormente studiati al fine della
ricostruzione delle origini della dottrina dell’analogia dell’essere. Alessandro
afferma che l’essere si colloca in una posizione intermedia fra omonimi e sino-
nimi (T23) e richiama alcuni luoghi del corpus aristotelicum in cui le cose che si
dicono pros hen sono state collocate fra gli omonimi, osservando tuttavia che
nel libro IV della Metafisica Aristotele, avendo fatto una divisione piu accurata,
distingue le due classi di termini (T22). Soprattutto in tempi recenti il com-
mento di Alessandro al passo di Metaphysica, V 6, in cui, fra i diversi significati
dell’'uno, Aristotele include I'uno per analogia, ¢ stato preso ad esame al fine di
proporre una diversa importante lettura dell’origine della dottrina dell’analogia
dell’essere (T25). Troviamo inoltre in Alessandro I’accostamento del rapporto
analogico alla relazione anteriore-posteriore, che risultera fondamentale nella
tradizione commentaristica successiva (T27).

Siriano (V sec. d.C.) fu professore di filosofia ad Atene e successe a Plutarco
di Atene a capo della scuola neoplatonica di Alessandria nel 432°. Marino riferi-
sce che Siriano imparti a Proclo I'insegnamento secondo il curriculum prescritto
nelle scuole neoplatoniche di Atene ed Alessandria: in meno di due anni (dal
432 al 434) Proclo lesse sotto la guida di Siriano tutti i trattati di Aristotele, at-
traverso un percorso di studi che, partendo dalla logica, dall’etica, dalla politica
e dalla fisica, giungeva alla scienza piu alta di tutte, la metafisica, il culmine
dell’intero percorso. Lo studio dei testi aristotelici, chiamato da Marino “misteri
minori”, era propedeutico allo studio dei dialoghi platonici, denominato “mi-
steri maggiori”®. Nell’antologia si riporta un passaggio del commentario di Si-

3 Cfr. HD. SAFFREY, A.PH. SEGONDS, C. LuNA (edd.), Marinus. Proclus ou sur le bonheur, Les Belles
Lettres, Paris 2001, § 11; 12.
* Cfr. ivi, § 13.
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riano alla Metafisica di Aristotele, particolarmente significativo per il problema
delle origini della dottrina dell’analogia dell’essere. Di Siriano non possediamo
I'intero commentario alla Metafisica: 1a tradizione manoscritta ci ha trasmesso
soltanto il commento ai libri III, IV, XIII e XIV. In particolare nel commentario
ai libri XIII e XIV Siriano intende mostrare che le critiche rivolte da Aristotele a
Platone sono inefficaci, in quanto in contrasto con la tradizione filosofica greca
che vedeva il corpus aristotelicum come preparatorio alla teologia platonica. Di
Siriano si riporta il passo in cui, commentando I'esordio di Metaphysica, IV 2,
egli, come altri esegeti, legge la negazione aristotelica dell’omonimia dell’ente’
aggiungendo 'avverbio haplos (=semplicemente), aprendo cosi la possibilita di
riferire all’essere una forma di omonimia.

Giovanni Filopono visse nel VI sec. d.C., fu un filosofo cristiano, e fu co-
nosciuto anche come Giovanni il Grammatico. L’epiteto ‘Filopono’ significa
‘amante del lavoro’. Egli opero presso la scuola neoplatonica di Alessandria e fu
allievo di Ammonio. I suoi commentari alle opere aristoteliche sono numerosi:
alle Categorie, agli Analitici primi, agli Analitici secondi, alla Fisica, ai Meteorolo-
gica, al De anima e al De generatione et corruptione®. Filopono ¢ anche autore di
un commentario all’Introduzione all’Aritmetica di Nicomaco di Gerasa’. La figu-
ra di Filopono assume un ruolo di particolare rilievo all’interno della tradizione
commentaristica aristotelica. Egli fu infatti un commentatore particolarmente
originale: non si limitdo a commentare, a chiarire, a spiegare il testo aristotelico,
ma riservo ampie parti del suo lavoro a esporre il proprio pensiero in ordine ai
problemi trattati da Aristotele. E emblematico il caso del commentario alla Fisi-
ca aristotelica, in cui Filopono espone la propria concezione del luogo e del vuo-
to, muovendo pesanti critiche ad Aristotele®. Fra le altre opere, ¢ utile ricordare
in questa sede il De aeternitate mundi contra Proclum, il De aeternitate mundi
contra Aristotelem, trattato andato perduto e in parte ricostruibile principalmen-
te attraverso i commentari di Simplicio, e il De opificio mund?.

Nell’antologia vengono riportati due passi fondamentali in relazione al pro-
blema dell’analogia (T29 e T30), ovvero quelli in cui Filopono espone una im-

5 Cfr. T4, n. 2.

¢ Cfr. FiLoroNo, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. Busse; FiLoroNo, in Aristotelis
Analytica posteriora commentaria cum anonymo in librum II, ed. Wallies; FiLoroNo, In Aristotelis
Physicorum libros tres priores commentaria, ed. Vitelli; FiLoroNo, in Aristotelis Physicorum libros
quinque posteriores commentaria, ed. Vitelli; FILoroNo, in Aristotelis De anima libros commentaria,
ed. Hayduck; FiLoPoNo, in Aristotelis libros De generatione et corruptione commentaria, ed. Vitelli.
7 Cft. infra, n. 10.

 Mi sia consentito di rinviare a questo proposito a R. SAL1s, Luogo, vuoto e movimento a distanza
in Giovanni Filopono, Milella, Lecce 2014.

? FiLoroNoO, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. Rabe; FiLoroNo, De opificio mundi, ed.
Reichardt.
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portante classificazione dei termini omonimi, risalente a Porfirio.

Asclepio di Tralle (V1 sec. d.C.) fu discepolo di Ammonio. Il suo commentario
alla Metafisica di Aristotele comprende i 1. I-VII"'. Anche Asclepio ci ha lasciato
un commentario all’Introduzione all’Aritmetica di Nicomaco di Gerasa, che pre-
senta notevoli somiglianze col commentario di Filopono'™. Di Asclepio si riporta
un passo del suo commentario a Metaphysica, IV 2 (T31), in cui i termini che
si dicono pros hen vengono collocati in una posizione intermedia fra i termini
omonimi e sinonimi, sulla scorta della lettura alessandrista del testo aristotelico.

Simplicio di Cilicia (VI sec. d.C.) fu un commentatore neoplatonico di Ari-
stotele, allievo di Ammonio, figlio di Ermia ad Alessandria. Simplicio emigro in
Persia dopo il 529. Il suo commentario alla Metafisica aristotelica & perduto; con-
serviamo i commenti alle Categorie, al De caelo, alla Fisica e al De anima®, la cui
autenticita e messa in dubbio da alcuni studiosi. Simplicio, formatosi nella me-
desima scuola di Filopono, innesco con quest’ultimo una forte polemica a causa
della negazione da parte di Filopono dei capisaldi della scuola di Alessandria'.
Nel suo commento alle Categorie, Simplicio riporta anch’egli una classificazione
dei termini omonimi sulla scorta della classificazione di Porfirio, nella quale
rientra ancora una volta la possibilita di collocare le cose che si dicono pros hen
in una posizione intermedia fra i termini omonimi e sinonimi (T32).

10 Cfr. PoRFIRIO, [sagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium, ed. Busse, p. 65.15 sgg.

' Cfr. AscLEPIO, in Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria, ed. Hayduck.

2 Cfr. L.G. WESTERINK, Deux commentaires sur Nicomaque: Ascléplius et Jean Philopon, «Revue
des Etudes Grecques», 1964, LXXVII, pp. 526-535.

B Cfr. SimpLiclo, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. Kalbfleisch; SimpLric10, In Aristotelis
De Caelo commentaria, ed. Heiberg; SimpLic10, In Aristotelis physicorum libros octo commentaria,
ed. Diels; SimpLIcIO, In libros Aristotelis De Anima commentaria, ed. Hayduck.

* Si veda a tale proposito C. WILDBERG, Impetus Theory and the Hermeneutics of Science in
Simplicius and Philoponus, «Hyperboreus», 1999, V, pp. 107-124, spec. pp. 108-110.
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T22. Alessandro di Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria,
ed. Hayduck, p. 239.6-25

AopPével TpdTov pév 1o eival Tva EmeTHEn mepl O OV 1) OV, TOLTESTL TOD
dvTog 1) OV BewpnTikhv Te Kal AmodelKTIKNV TGOV ToUT® kKo adtd dapyoviwy.
TOOO YOP 1] OUTLVOCODV EMOTHUN TOV €kelvy kab’ adta dmapxovtwv €oTiv
qmodelkTikn. ko TO pév eivad Tiva epl 1O Ov EmoThApny 1) 8v, mpoivv deitel,
VOV 8¢ mpooTifnol T elpnpéve T kol GAANY elvor TROTNY THV EMGTAUNY TGOV
AAAOV OTTOCOV ETLOTNHOV. EMELTa delkvuoLy OTL abTN 1) EMGTHUN copia, mepl
Mg Qv 6 évestig Aoyoc. TodTo 8¢ Seikvuot Suk ToD Sei€ou TG dkpoTdTog dpydg
TE KO OUTLOG, TTEPL OG O COPOC KATAYLVETAL, TTPAOTOV PEV 0DGAS PVOEDG TLVOG
apxag kad® aOTds, Emerta dTL TdTNG TG PUCEWG: TOD Yp dvTog 1) OV ol TotdTou
apyod. dtL pév ovv 1) mepl TO dv 1] OV EmioTHUN EAAN TGOV AOTGHV EMIGTNUGY,
dfAov €k TOD ekGoTnV mepl TL OV Kol PEPOG ToD OVTog TparypatevecBaL: 1) PV
yop apOuntikn) mepi aplBpovc, oltiveg Ti OV eioLy, 1) 8¢ yewpeTpior TEPL Y PGS
Kol emimeda kal oteped, & Kol ADTA TV OVTOL TOV ADTOV O¢ TPOTOV KL TV
AA WV EKAGTN TTEPL HEPOG TL TOD OVTOG KATAYIVETOL KL TA TOVTW LITAPYOVTX
Kko®’ avta Bewpetl (to yop ovpPefnrodto TodTo onpaivel vov)- TodTo yap TG
TEPL EKOOTOV EMLGTNUNG LOLOV. 1) O¢ 1) TePL OV TL KATAYLVOpEVT) UNdE TTEPL PHEPOG
o0 OVTOG, AN ATTAQG Tepl TO OV KaBO OV €0, 8L 0 Kal T& Tva OvTa dvTaL, Kol
TOoUTO LITOKEIPEVOV EYovaa, AAAN OV €KelvwV €lN).

T23. Alessandro di Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria,
ed. Hayduck, pp. 240.33 -241.34

Eintwv elval tiva émietipny mepi 6 dv 1) OV kad TG To0ToL dp) &G T Kol adtiog,
Kol adTV ovoav TV cogiav cueThoag, £peEig delkvuot TdG otV Te elvou mepl
10 OV émo TNV piav, éel Sokel OPOVLHOV elvon TO dV, TOV 8¢ OPOVOHWY olTe
Hic @UoLg olTe pia Téx VN olTe €mMoTNN 00TE ol apyol ol avTal. daipeoty 8¢
TLOLELTOLL TV VIO TL KOLVOV TETAYHEVWV, WG EXEL TA TE OUWOVUHO KO TO GUVOVUHOL
Kol T G’ £vdg Tvog 1 Tpog Ev Aeyopeva. 1) Siapéoel mpooypnoduevog deikel
70 OV prjte yévog dv TV ko’ OV katnyopeiton (Exel yap Tivag amopiag to
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T22. Dal commentario di Alessandro di Afrodisia alla Metafisica di Ari-
stotele

Dapprima Aristotele assume che vi € una scienza dell’essere in quanto essere,
ovvero che indaga l'essere in quanto essere e che dimostra le proprieta che
ineriscono a questo di per sé'. Infatti ogni scienza, qualunque sia il suo oggetto,
¢ dimostrativa di cio che inerisce a quello di per sé. Egli dimostrera andando
avanti che vi ¢ una scienza dell’essere in quanto essere, ma ora aggiunge a
quanto ha detto che questa scienza ¢ diversa da tutte le altre scienze. In seguito
mostra che questa scienza ¢ la sapienza, intorno alla quale verte il presente
discorso. Mostra cio spiegando che i principi e le cause supreme, di cui si occupa
il sapiente?, sono innanzitutto principi per sé di una certa natura, e poi che
sono principi di questa natura: tali principi sono infatti principi dell’essere in
quanto essere. Che dunque la scienza dell’essere in quanto essere sia diversa
dalle restanti scienze risulta chiaro dal fatto che ognuna di esse studia un certo
ente e una parte dell’essere: ’aritmetica i numeri, i quali sono un certo tipo
di ente, la geometria le linee, le superfici e i solidi, i quali sono anch’essi un
certo tipo di enti. Allo stesso modo ognuna delle altre scienze ha come oggetto
una certa parte dell’essere e studia le proprieta che ad essa ineriscono per sé
(“gli accidenti” qui significano questo)’; cio infatti & proprio della scienza del
particolare. Ma quella che si occupa non di un ente particolare né di una parte
dell’essere, ma dell’essere semplicemente in quanto € essere, in virtu del quale
gli enti particolari sono enti, la scienza che ha questo soggetto sara diversa da
quelle.

T23. Dal commentario di Alessandro di Afrodisia alla Metafisica di Ari-
stotele

Avendo detto che vi ¢ una scienza dell’essere in quanto essere e dei suoi principi
e cause, e avendo stabilito che questa ¢ la sapienza, Aristotele mostra poi in
che modo sia possibile che vi sia un’unica scienza dell’essere, poiché l'essere
sembra omonimo, e degli omonimi non vi sono né un’unica natura, né un’unica
tecnica o un’unica scienza, né gli stessi principi. Egli fa una divisione fra le cose
poste sotto un termine comune, come sono gli omonimi, i sinonimi e le cose che
sono dette in dipendenza da un’unita o in riferimento a un’unita. Utilizzando
questa distinzione mostrera che I’essere non é né il genere delle cose di cui si

! Cfr. ARISTOTELE, Analityca Posteriora, 16, 75a 18-21.

2 Cfr. ARISTOTELE, Metaphysica, IV 1, 1003a 26-27. L’interpretazione di Alessandro si giustifica
sulla base della sua lezione del testo aristotelico, che doveva riportare kath’autas anziché
kath’autén. Cfr. Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction by W.D. Ross, Clarendon
Press, Oxford 1924 (rist. 1997), vol. I, 253.

* Ovvero le proprieta che ineriscono per sé.
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oUTw Aéyelv, g delikvuoLy €v TOAAOLG), UTE OPMOVUHOV (Kol yap TO ToDTO AéyeLy
qtoplog Tvag Exet), petafd 8¢ elva TV Te OPWVIHOV Kol TOV GUVOVOHOV- Elvat
YOp HETOED adTOV T G’ £VOG Kol TpOG EV Aeyopeva, OV £6TL Kol TO Ov. Stapépel
d¢ T oUTw Aeyopeva €KelveV EKATEPOU, OTL TX PEV CLVOVUHN Kal DITO TL KOLVOV
YEVOG Kal I0OTIHWG Kol Opolwg VT TG DITO TOD KOTHYOPOULHEVOL YEVOUG
aLT®OV ONAOLPEVNC 0VGLNG KOLVWVEL Te Kal PETEXEL, TX O¢ YE OPOVUHX 0DIEVOG
KOLWVWVEL AAAAAOLS BAAOL KATA TO KOLVAOS KATNYOPOUHEVOV QDTOV OVOHX 1)
10D OVOPATOC HOVOL, £l YE OPOVLPK €TV OV dvopa HOVoV Kowvdv, 6 8¢ kotd
TobVop AOYOG TG 00GLaG ETEPOG: TA O AP’ €VOC TE Kol TTPOG €V AeyOpeva olTe
TNV TOV GLVOVOHOV LGOTIHIOY TPOG TO KATNYOpOUpHEVOV 6el TPOS GAANAL,
o0Te TTAALV EXEL TNV TOV OHOVOHOV AKPATOV TE KOL QULKTOV £TEPOTNTA, QAN
£o0TL TIg OTOIG KOWVVia Kot TO elval Tabto & AéyeTon T elval Tva @voLY
¢xeivou oD mphyparog, kol TadTny v To0ToLg WG évopdobal oLy, dg’ 00
Ovta 1 TPOg O AOYoV ExOovTd Tva dux TODTO Kol TOD OVOHOTOS KEKOLVAOVIKEV
a0TOD. TNV ¢ TOLADTNV PUGLY €V GAAAOLG HEV DTTO T OPOVUHN KOLVOTEPOV ETiOEL:
evtobBa O¢ €mpelecTépav TOLOVHEVOG TNV dlaipesty Slapépely Te ATV P ol
TV OPWVOROV, Kol Tive da@épel AéyeL. 0D YOp HOVOV OVOHOTOS KEKOLVAOVIKE TO
ToLDT Kol 00T ExovTa TPOg AAANAN, OG TA KUPLWG OPOVLHO AeYOUEVL, O
€0TL T A0 TOYNG, CAAX kal aitioy Tva €xel TOD Opoiwg dAANAolg wvopdaoBar.
Kot KONV Y&p Tiva @Oy ToladTd @noty eival té te Dyletvd kol T laTpikd.
TAL PEV YOp DYLEWva T TTPOG VYLl EXELV TTWG OVTMOG WVOHAGTL: TO HEV YAp
TL DYLEWVOV AéyeTanl 1@ @UAGooew Vylelav, oG dlaitol TOldTOL, YUHVAOLQ,
EPLTATOL, TO O€ TL TG TOLELY, OG TA Pappoke kal mhvto Ta Pondnpata, To d¢
T onpeiov eivou TAG OyLeiag, KOG 1) edypora f) edmvora, TO 8¢ T¢ dekTikdOV Lyleiog
elvaut, ¢ TO odpa T Emithdelov Tpog TO Lylaively. dote T6 ye undév eig ytetoy
ovvTeAODV, el UyLlelvov AEYOLTO, OPWVOHKG GV €l TODTO TOIG AAoLg DYLELVOILG
Aeyopevov.
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predica (infatti parlare in questo modo produce alcune difficolta, come mostra in
molti luoghi)*; e neppure € un omonimo (perché anche dire questo genera delle
difficolta); ma che esso € un intermedio fra omonimi e sinonimi. Infatti le cose
che si dicono in dipendenza da un’unita e in riferimento a un’unita, fra le quali
vi & anche l'essere, sono fra questi intermedie. Le cose che si dicono in questo
modo differiscono da ciascuno di quei due, perché i sinonimi si trovano sotto un
genere comune e tutti hanno in comune e partecipano in modo equivalente e
alla stessa maniera dell’essenza indicata dal genere che si predica di essi, mentre
gli omonimi non hanno in comune tra loro nient’altro, del nome che si predica
in comune di essi, che il solo nome, se sono veramente omonime le cose delle
quali € comune il solo nome, mentre la definizione dell’essenza corrispondente
al nome ¢ diversa. Le cose che invece si dicono in dipendenza da un’unita e in
riferimento a un’unita né mantengono 'una rispetto all’altra I'uguaglianza dei
sinonimi, rispetto a cio che si predica di essi, né hanno a loro volta la diversita
non mescolata e pura degli omonimi; ma possiedono una comunanza con essi in
virtu della quale queste sono quali vengono dette, a causa del fatto che vi € una
natura di quell’oggetto, la quale viene in qualche modo osservata in tutte queste
cose. Le cose che sono in dipendenza da quello o sono in un certo rapporto con
esso per questa ragione ne condividono il nome.

In altri luoghi, in maniera piu generale, Aristotele pose tale natura sotto gli
omonimi’; tuttavia qui, avendo fatto una divisione piu accurata, sostiene che
essa differisce dagli omonimi, e dice in cosa se ne distingue. Infatti tali cose
non partecipano soltanto del nome, stando in rapporto 'una con l’altra come
gli omonimi propriamente detti, che sono le cose omonime per caso, ma hanno
qualche ragione per essere chiamate allo stesso modo. Egli dice che sia le cose
sane sia le cose che riguardano la medicina sono tali perché hanno in comune
una certa natura: le cose sane sono chiamate cosi perché stanno in qualche
modo in relazione con la salute; infatti una cosa si dice sana perché conserva la
salute, come certe diete, gli esercizi fisici, le passeggiate; un’altra cosa perché la
produce, come le medicine e tutti i rimedi; un’altra in quanto € segno di salute,
come un aspetto sano o una buona respirazione; un’altra perché é capace di
ricevere la salute, come il corpo che ¢é atto all’essere in salute. Di conseguenza,
se si dicesse sano cio che non contribuisce per nulla alla salute, questo sarebbe
detto sano per omonimia rispetto alle altre cose sane®.

* Cfr., per esempio, ARISTOTELE, Metaphysica, III 3, 998b 14 — 999 a 1; 992 b 9-13; Physica, I 2-3.

> Cfr., per esempio, Aristotele, Topica, I 15, 106a 21-22; 106b 4; VI 2, 139b 19-31. Cfr. M. Casu, Note
al commento al libro " (quarto), in Alessandro di Afrodisia e pseudo Alessandro, Commentario alla
“Metafisica” di Aristotele, a cura di G. Movia, Bompiani, Milano 2007, p. 810 n. 31.

¢ Cfr. ARISTOTELE, Metaphysica, IV 2, 1003a 34 — b 3 (cfr. T4)
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T24. Dal commentario di Alessandro di Afrodisia alla Metafisica di Ari-
stotele

Le cose poste in successione si distinguono da quelle in riferimento ad uno,
pur appartenendo entrambe alle cose che si dicono in molti sensi: le cose che si
dicono in riferimento ad uno si dicono cosi in quanto sono qualcosa di quell'uno
e hanno un ordine I'uno in rapporto con I'altra, come é stato mostrato per le
cose sane, per le cose relative alla medicina e per gli enti. D’altra parte le cose
poste in successione si trovano fra quelle che si dicono in molti modi soltanto
per questo: perché esse possiedono un primo e un secondo termine. Infatti il
tre, il quattro e i successivi sono numeri non per ’appartenenza al due o per il
fatto che contribuiscano in qualcosa al due. Al contrario questo primo numero
contribuisce a costituire quelli che vengono dopo di esso. Percio nel caso delle
cose che si dicono in molti sensi in questo modo le successive sono piu perfette,
mentre nel caso delle cose che sono in riferimento ad uno I'uno é cio cui le altre
si riferiscono. E possibile che I'espressione «altre sono poste in successione» sia
indicativa delle cose che sono in dipendenza da uno: egli ha infatti diviso le cose
che si dicono in molti sensi in questo modo in cose che si dicono in dipendenza
da uno e in relazione ad uno’.

T25. Dal commentario di Alessandro di Afrodisia alla Metafisica di Ari-
stotele

Egli (i.e. Aristotele) afferma che sono uno per genere «le cose di cui la figura
categoriale ¢ la stessa», cioe quelle di cui si predica uno dei generi sommi, ovvero
una categoria: infatti tutte queste cose sono uno per genere®. Definisce I'uno per
analogia «cio che sta come una cosa sta rispetto a un’altra». Quando infatti una
cosa rispetto a un’altra cosa sta cosi come una terza rispetto a una quarta, queste
cose sono uno per analogia a causa di tale somiglianza’. E noto anche cio che egli
aggiunge su queste cose', che le cose che possiedono I'unita secondo I'ultimo
modo la possiedono anche secondo il primo, ma non viceversa ... infatti le cose
che sono uno secondo il numero lo sono anche per la specie e per il genere'.
Egli afferma quindi che le cose che hanno I'unita per genere posseggono anche

711 riferimento ¢ ad ARISTOTELE, Ethica Nicomachea, 11, 1096b 25-29.

¢ Cfr. ARISTOTELE, Metaphysica, V 6, 1016b 33-34 (cfr. T5).

? Cfr. ivi, 1016b 34-35. Si veda a tale proposito il recente saggio di K. FLANNERY, Analogy in
Alexander of Aphrodisias, in La dottrina dell’analogia dell’essere nella «Metafisica» di Aristotele e i
suoi sviluppi nel pensiero tardo-antico e medievale, a cura di R. Salis, Il Poligrafo, Padova 2019, pp.
119-142, passim, il quale afferma che il commento di Alessandro autorizzerebbe a ritenere che,
secondo l'esegeta, le cose dette per analogia sono intese in senso ampio tanto da includere anche
la relazione pros hen di Metaphysica IV 2.

1 Ovvero per le cose che sono uno nei modi descritti.

! Cfr. ARISTOTELE, Metaphysica, V 6, 1016b 35-36. Dooley espunge le 1. 369.19-21.
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I'unita per analogia'®: ¢ infatti analogo cio che appartiene allo stesso genere,
per esempio come 'uomo sta all’'uomo il cavallo sta al cavallo; come I'nvomo
¢ animale, il cavallo ¢ animale. E le cose che appartengono alla stessa specie
<posseggono un’unita> analogica; ma le cose che sono uno per analogia non lo
sono anche per genere, perché sono uno per analogia <in questo modo>: come
la sorgente sta al fiume cosi il cuore sta all’animale: ma certamente la sorgente e
il cuore o il fiume e ’animale’ non sono anche genericamente le stesse.

T26. Dal commentario di Alessandro di Afrodisia ai Topici di Aristotele

Avendo detto in che modo bisogna operare la divisione delle cose che si
dicono in molti sensi, <Aristotele> procede a trasmetterci il metodo col quale
noi possiamo riconoscere queste cose. Alla frase: «se in molti modi o in uno
soltanto»'* egli aggiunge «nella specie»', in maniera ragionevole: quando infatti
le cose significate differiscono fra loro nella specie, nella nozione e nella loro
propria definizione, allora sono omonime, ambigue e sono dette in molti sensi.
Invero il genere e la specie si dicono in molti modi — entrambi sono predicati di
piu di una cosa —, ma poiché le cose di cui si predicano non differiscono nella
specie e nella nozione che corrisponde al nome che é loro comune, né il genere
né la specie sono detti omonimi o ambigui. Omonime, infatti, come <Aristotele>
dice nelle Categorie, sono «le cose delle quali soltanto il nome ¢ comune, mentre
la nozione corrispondente al nome ¢ diversa»'’, che ¢ cio che ora egli chiama
“specie”. Che Aristotele dica “nella specie” al posto di “nella nozione™" risulta
evidente attraverso cio che aggiunge quando dice: «se esse differiscono nella
specie e nel nome»*.

T27. Dalle Quaestiones di Alessandro di Afrodisia

Ma mostrando come vi sia una <spiegazione> propria di ciascuna <specie di
anima>, egli (i.e. Aristotele) si serve di esempi che rientrano sotto un unico
genere, il che rende cio che viene detto addirittura pit oscuro®. Se infatti, egli
dice, il cavallo e il cane e I'uomo e il dio non fossero la stessa cosa nel genere, in

12 Cfr. ivi, 1017a 1-2.

13 Cfr. ivi, 1017a 2-3.

* ARISTOTELE, Topica, 115, 106a 9.

5 Tbid.

16 ARISTOTELE, Categoriae, 1, 1a 1-2.

71l riferimento ¢ all’espressione logos tés ousias in Categoriae, 1, 1a 1-2, ovvero alla definizione.
'8 ARISTOTELE, Topica, 115, 106a 12.

' Bruns, in app., propone “piu chiaramente”; concordo tuttavia con Sharples, che ritiene che il
suggerimento di Bruns sia meno giustificato da cio che segue. Cfr. RW. SHARPLES, in Alexander of
Aphrodisias: Quaestiones 1.1-2.15, transl. by RW. Sharples, Bloomsbury, London-New York 1992,
p- 51 n. 134.
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modo che “Tessere vivente” sarebbe il loro genere®, vi sarebbe una spiegazione
propria di ciascuno di questi; e '“essere vivente” che viene predicato di questi
in comune o non significa nessuna natura propria e sara omonimo, oppure,
anche se significasse <cio>, la situazione apparirebbe come quella che si ha per
le cose che si dicono in molti modi, nelle quali vi ¢ un anteriore e un posteriore.
Infatti cid che viene predicato in comune nelle cose che si trovano in questo
stato significa una certa natura, ma non accade allo stesso modo in tutte le cose
di cui esso ¢ predicato; percio € posteriore alle cose che rientrano sotto di esso.

T28. Dal commentario di Siriano alla Metafisica di Aristotele

Egli (i.e. Aristotele) ha mostrato in altri luoghi e ammette anche ora che I'essere
non si predica sinonimamente di tutti gli enti né che gli enti in quanto enti
sono di pari livello. Né infatti gli enti, dice, sono semplicemente omonimi*, ma
benché l'essere si dica in molti modi, esso € in riferimento ad uno, ovvero ad
una natura della sostanza. Il termine “sano” infatti non & detto omonimamente
dell’esercizio, del cibo, del colore e del corpo, ma é detto in riferimento ad
uno e in dipendenza da uno, la salute (una cosa invero in quanto la preserva,
un’altra in quanto la produce, un’altra ancora in quanto ne € segno, e il corpo
¢ detto sano in quanto la riceve); e uno schiavo ¢ detto “medico” per avere
appreso e per il fatto che possiede I’arte medica, o per essere naturalmente
disposto all’apprendimento, o ancora & chiamato “medico” cido che viene
conseguito dall’arte medica, e “medico” in questi casi non viene predicato né
sinonimamente né omonimamente, ma in relazione ad uno e in dipendenza da
uno. Cosi avviene anche in molti altri casi, per esempio “bene”: perché il dio &
bene, il momento opportuno ¢ bene, la virtu € bene e cosi la forma®. In questo
modo accade anche per I'essere: infatti anche questo si dice in molti sensi e non
si predica sinonimamente delle cose, ma tutte si riferiscono alla sostanza ed ¢ in
virtu della sostanza che esse si dicono enti: infatti la sostanza € essere in senso
proprio, primo e al massimo grado.

20 Letteralmente: «“I’essere vivente” € il suo genere»; la traduzione proposta ha lo scopo di
evidenziare che questi termini rientrano in un argomento che la presente clausola intende negare.
Cfr. SHARPLES, Alexander of Aphrodisias: Quaestiones, cit., p. 51 n. 135.

2t L’aggiunta dell’avverbio “semplicemente” (haplds) introduce la possibilita che I'essere, per
Aristotele, possa dirsi secondo uno sei sensi dell’omonimia. Cfr. T4, n. 2; T30.

22 Cfr. ARISTOTELE, Ethica Nicomachea, I 4, 1096a 18-27.
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T29. Giovanni Filopono, In Aristotelis Categorias commentarium, ed.
Busse, p. 15.11-14
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T29. Dal commentario di Giovanni Filopono alle Categorie di Aristotele

Nel suo insegnamento Aristotele ha posto gli omonimi prima <dei sinonimi>,
perché sono piu semplici avendo essi in comune soltanto una cosa, il nome, e
in quanto gli omonimi sono anteriori per natura rispetto ai sinonimi: infatti
'essere si predica delle categorie omonimamente, non sinonimamente.

T30. Dal commentario di Giovanni Filopono alle Categorie di Aristotele

Egli (i.e. Aristotele) svolge il suo insegnamento sugli omonimi attraverso termini
omonimi. Infatti lo stesso termine ‘omonimo’ & un omonimo, perché si dice in
molti sensi. Invero degli omonimi alcuni sono per caso, come quando accade che
in luoghi diversi alcuni abbiano lo stesso nome, per esempio Paride ¢ Alessandro
e il Macedone ¢ Alessandro; altri per scelta ovvero secondo ragione. Di questi
alcuni sono secondo memoria, come quando uno chiama il proprio figlio col nome
degli antenati; altri sono secondo speranza, come quando uno chiama il proprio
figlio ‘Platone’ aspettandosi che sia un filosofo (e spesso <gli omonimi> secondo
speranza convergono con quelli secondo memoria, come quando si scopre che il
nonno e stato coinvolto in tale attivita); altri <omonimi> sono per analogia, come
quando chiamiamo una cosa per analogia con qualcosa, per esempio i piedi del
letto e la cima della montagna (perché la relazione che il piede ha con 'uomo ¢
quella che anche il piede del letto ha col letto). Poi alcuni sono in dipendenza da
uno, come quando, prendendo qualcosa come punto di partenza, noi chiamiamo
ogni cosa che provenga da questo col suo nome, per esempio uno scalpello ¢&
chiamato medico e un farmaco ¢ chiamato medico. Inoltre alcuni <omonimi>
sono in relazione ad uno, come quando, guardando a un obiettivo che si intende
conseguire, noi chiamiamo qualcosa col suo nome, per esempio il ginnasio sano
e il cibo sano. Questo si distingue da cio che si dice in dipendenza da uno in
quanto quest’ultimo ¢ detto in dipendenza da un principio, mentre il primo
guarda verso un fine. Fra gli omonimi “in dipendenza da uno” alcuni sono detti
dalla causa paradigmatica, per esempio 'uomo in una raffigurazione dall'uomo
reale, altri dalla causa efficiente, per esempio € chiamato medico lo scalpello.
Occorre ricercare a quale significato degli omonimi Aristotele pensa qui nel suo
insegnamento sugli omonimi. Affermiamo dunque che egli pensa <all’'omonimia>
in relazione a uno e in dipendenza da uno, perché I'uvomo dipinto deriva il suo
nome dall’'uvomo reale. Alcuni hanno ricercato la ragione per la quale egli non
abbia utilizzato <’omonimia> per analogia, che sembra essere anche migliore.
Sosteniamo che I’analogo é considerato come implicante almeno quattro termini
(diciamo infatti, per esempio, che il due rispetto all’otto presenta un’analogia come
il dieci rispetto al quaranta, perché I'uno ha con l'altro un rapporto quadruplo®),
ma le cose omonime implicano due cose: dunque egli giustamente non ha trattato
degli omonimi per analogia.

» Qvvero ciascuno dei termini ¢ quattro volte I’altro.
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T31. Asclepio, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria,
ed. Hayduck, pp. 228.36 — 229.11
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pp. 31,22 - 32, 19

EivBool 8¢ évtadba ywopevol ol é€nyntoal tovg TPOTOUS TAOV OHOVOH®V
amopOpeicBar kal AEyouotv OTL KOTX TOUG AVOTAT® TPOTOLG SLY®OS AéyeTon
TA OPAOVUHO: TAL HEV Yap €0TLY Ao TOXNG, ©¢ AAéEavdpog O te TTapig kai O
Moxedov, Ta 8¢ dd dravolag, dtav davondeic Tig aitiog Evekév TLVOG T AOT
Ovopato EmLTLOT). AN TO pEV A0 TOXNG, ALTE TUXALOV KL AOPLOTOV, AdLXLPETOV
péver T 8¢ drd Savoiag Sroupeiton TeTpayd, elg Te T kb’ dpotdTNTA, O1g Kol
APLoTOTEANG €V TQ TAOV OPWVOHWV éxprioato mopadelypatt eimwv {Hov O Te
avOpwITOG Kol TO YEYPOPPEVOV, KOLVOV PEV EXOVTOL TO OVOHA TODTO, TOV 8¢ AdyoV
gtepov, SL10TL O pév avBpwmog (HOV ¢oTv wg ovala épfuyxog aicOntikm, 1) d¢
elkwv To0 avBpwmov 1§ 6 avdplag (Hov obTwG KOG Opolwpa ovGlag Euiyou
aloOnrtikig. devtepog d¢ amod dravolag TPOTOG O KaTd Avaloyiov, OTav apyn)
AEYNTAL OPWVORKOG TOV PHEV APLOPDY 1 HOVAC, TNG 8¢ YPOHUAG 1) OTLYn, TOV O¢
TOTAPOV 1) TNYT) Kol TOV (O 1] kapdio: ¢ yop Tpog ApLtOpov 1 HOvAS, o0T®G
Kol T QAN ExeL, OTep €oTiv avaloyiag 1dov. Tpitog 8¢ duro Savoiog



I commentatori greci di Aristotele 59

T31. Dal commentario di Asclepio alla Metafisica di Aristotele

Avendo detto che vi ¢ una scienza dell’essere in quanto essere e dei suoi principi
e cause ed avendo stabilito che questa ¢ la sapienza, egli (i.e. Aristotele) dichiara
di seguito in che modo sia possibile che vi sia una sola scienza dell’essere, dal
momento che sembra che I'essere sia un omonimo, e degli omonimi non vi &
né un’unica natura né un’unica arte né un’unica scienza. Occorre considerare
poi che, come abbiamo detto nella trattazione*, I'essere semplicemente non si
predica né sinonimamente né omonimamente degli enti, ma come le cose che
sono in dipendenza da uno e in riferimento a uno. Pertanto le cose che sono in
dipendenza da uno e in riferimento ad uno si trovano in posizione intermedia
fra gli omonimi e i sinonimi. Dunque anche l'essere di predica degli enti cosi
come le cose che sono in dipendenza da uno e in riferimento a uno. Percio le
cose che si dicono in dipendenza da uno e in riferimento a uno né mantengono
la posizione dei sinonimi (infatti non si concedono in uguale misura a tutte le
specie dell’essere) né a loro volta possiedono la diversita pura e non mescolata
degli omonimi.

T32. Dal commentario di Simplicio alle Categorie di Aristotele

Arrivati a questo punto, gli esegeti sono soliti enumerare i tipi di onomini e
affermano che relativamente ai tipi piu alti gli omonimi si dicono in due modi:
alcuni infatti derivano dal caso, come Paride e il Macedone sono “Alessandro”;
altri derivano dall’intellezione, quando qualcuno pensi <alla questione> e per
una qualche ragione impone lo stesso nome. Ma <gli omonimi> che derivano
dal caso, essendo contingenti e indefiniti, permangono indivisi; quelli che
derivano dall’intellezione invece si dividono in quattro: uno ¢ per somiglianza,
che Aristotele ha usato negli esempi degli omonimi dicendo «‘animale’ & detto
I'vomo e 'oggetto disegnato»?; essi hanno questo nome in comune mentre la
definizione e diversa, perché 'uomo e “animale” in quanto sostanza animata
dotata di percezione, mentre un’immagine o una statua dell’'uomo sono un
“animale” in quanto hanno una somiglianza con la sostanza animata dotata di
percezione. Il secondo tipo di <omonimia> intenzionale* e quello per analogia,
quando il termine “principio” si dice omonimamente: dei numeri € la monade,
della linea ¢ il punto, dei fiumi € una sorgente e degli animali é il cuore. Infatti
come la monade sta al numero cosi accade negli altri casi e questo ¢ il proprium
dell’analogia. 1l terzo modo di omonimia intenzionale” si ha quando una

2 Cfr. ARISTOTELE, Metaphysica, 111 2, 1003a 33-34.

» Cfr. ARISTOTELE, Categoriae, 1, 1a 2-3.

% Cfr. PORFIRIO, Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, ed. Busse, pp. 65.29 — 66.2.
27 Cfr. ivi, 66.2-12.
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predicazione comune si verifica in molte cose differenti per derivazione da
qualcosa, come il libro ¢ medico per derivazione dall’arte medica, in quanto
contiene unaricapitolazione di dottrine mediche, ed ¢ medico lo scalpello, perché
¢ strumento delle incisioni secondo I’arte medica; il farmaco ¢ medico perché &
utile per la guarigione. Di conseguenza il nome ¢ comune mentre la definizione
di ciascuno ¢ diversa. Il quarto modo* ¢ quando cose diverse sono riferite a un
unico fine, e da quello ricevono la denominazione, per esempio il cibo é sano,
il farmaco € sano e cosi il ginnasio e le altre cose quante prendono il nome
dalla salute come dal loro fine. Alcuni, unendo questi due modi, li considerano
uno solo, quello che deriva da uno ed ¢ in riferimento a uno; altri invece non
pongono questo modo fra gli omonimi né fra i sinonimi, ma fra i due, perché
esso partecipa di qualche tipo di essenza — le cose mediche derivano dall’arte
medica e le cose sane dalla salute (perché non ¢ comune soltanto il nome), e per
questa ragione somigliano agli omonimi. Per quanto, invero, i partecipanti non
partecipano alla pari (perché il libro contenente la scienza medica non ¢ medico
allo stesso modo in cui lo e lo scalpello, né un farmaco e una passeggiata sono
sani allo stesso modo), per questa ragione, dunque, essi non sono sinonimi.

% Cfr. ivi, 66.12-21.



