Luca lletterati
DIELOGIK DES LEBENS

Hegel und die Grammatik des Lebendigen

1. Wovon reden wir, wenn wir von Leben reden?

Der Lebensbegrift zeichnet sich durch eine besondere, komplexe Polysemie und
durch seine spezifische Tendenz aus, in verschiedenen Themenbereichen zu einer
Metapher zu werden. Das liegt an einer gewissen mit ihm verbundenen Zwei-
deutigkeit, die man auch dort findet, wo der Begriff im wissenschaftlichen Rah-
men verwendet wird. Versucht man, die besonderen Eigenschaften von Lebewesen
zu bestimmen, so muss man sich namlich mit einer R eihe nicht einfach zu losender
Probleme auseinandersetzen. So gibt es zum Beispiel Wesen, die zwar Eigen-
schaften des Lebens besitzen, aber trotzdem nicht als Lebewesen betrachtet werden
(Kristalle sind beispielsweise hochst organisierte Strukturen, die einem Wachs-
tumsprozess unterliegen, aber dennoch nicht als Lebewesen gelten); andererseits
gibt es Wesen, die zwar als Lebewesen betrachtet werden, die aber einige der
Grundeigenschaften von dem, was man unter Leben versteht, nicht besitzen (Viren
sind zum Beispiel mit Genen und einer Entwicklungsgeschichte ausgestattete
Wesen, aber sie sind nicht in der Lage, sich selbst zu erndhren und fortzupflanzen).

Im Dezember 2013 hat der populirwissenschaftliche Autor Ferris Jabr auf dem
Blog des Scientific American einen Artikel mit dem Titel ,,Why life does not really
exist™ veroftentlicht. Jabrs These besagt, dass das Leben keine bestimmte Realitit in
der Welt ist. Um behaupten zu konnen, dass es das Leben gibt, briuchten wir
namlich klare Kriterien zur Bestimmung seines Begriffs. Keine Definition des Le-
bens ist jedoch Jabr zufolge dazu in der Lage, genau zu bestimmen, was das Leben
im Vergleich zu dem ist, was es nicht ist. Das Leben existiert also nicht, behauptet Jabr
nachdriicklich, wobei er ein bisschen mit den Worten spielt und Realitit mit
Existenz identifiziert. Es existiert deshalb nicht — so seine Schlussfolgerung —, weil
es nur ein Begriff ist." Es ist klar, dass Jabr damit sagen will, dass das Leben keine
Realitit ist, die mit einer vom Denken unabhingigen Objektivitit ausgestattet
wire. Das, was wir ,Leben‘ nennen, sei nicht so sehr eine objektive Bestimmung als
vielmehr eine subjektive Konstruktion, das heilit ein Wort, mit dem wir kein be-
stimmtes Wesen oder eine bestimmte Materie — und in diesem Sinne eben auch

! Der Artikel kann auf dem Blog des Scientific American eingesehen werden: https://blogs.
scientificamerican.com/brainwaves/why-life-does-not-really-exist/# (letzter Besuch auf der Seite:

15.7.2019).
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keine bestimmte Realitit —, sondern vielmehr blof eine Organisationsform be-
zeichnen. Wenn noch nie eine befriedigende Definition des Lebendigen in seiner
spezifischen Unterschiedlichkeit zu dem, was es nicht ist, gefunden worden ist,
dann liegt das — so Jabr — daran, dass es nicht wirklich etwas gibt, was wir als Wesen
des Lebens isolieren kénnten, wie wir zum Beispiel sehr wohl sagen kénnen, dass
eine aus zwel Wasserstoffatomen und einem Sauerstoffatom bestehende Fliissigkeit
Wiasser ist.

Dass das Leben keine Realitit, sondern ein Begriff ist, konnte man auch so
ausdriicken: Der Lebensbegrift hat nicht primir mit der Ontologie — also mit dem,
was ist —, als vielmehr mit der Epistemologie — also mit unserer Erkenntnisbezie-
hung zu dem, was ist — zu tun. ,Leben® — so kénnte man mit Jabr sagen — ist kein
Sein, sondern vielmehr eine Beschreibungsweise von bestimmten Wesen, eine
kategoriale Struktur, mit der das Denken (auf notgedrungen ungenaue Weise)
verschiedene Niveaus der komplexen Organisation der Realitit unterscheidet.

Auch wenn Jabrs Uberlegungen im Vergleich zu Ausdriicken wie ,Existenz’,
JRealitit” oder ,Begriff® philosophisch naiv sind, kénnen sie als problematischer
Hintergrund fiir den Gedankengang, der hier dargelegt werden soll, niitzlich sein:
ein Gedankengang, der auf Hegels Lebensbegriff, auf die Art, wie er die Erdrterung
des Lebensbegriffs organisiert, und dabei letztlich auf die in der Wissenschaft der
Logik darlegte Moglichkeit zielt, die besondere Grammatik der Seinsart des Lebens
zum Vorschein zu bringen.

II. Das Leben denken

Der Lebensbegrift ist sicher einer der Schlisselbegriffe der ganzen klassischen
deutschen Philosophie. Nach der hier vertretenen These ist er das gerade aufgrund
seiner besonderen Verflechtung von epistemologischer und ontologischer Di-
mension, oder anders ausgedriickt: aufgrund der dem Leben eigenen Notwen-
digkeit, die strenge Trennung zwischen der epistemologischen und der ontolo-
gischen Ebene zu durchbrechen.

Die Verbindung von Ontologie und Epistemologie, die Uberzeugung, dass es
keine von der Epistemologie getrennte Ontologie und keine von der Ontologie
getrennte Epistemologie geben kann, kennzeichnet viele Wege der von Kants
Philosophie ausgehenden Diskussionen.

Der Lebensbegrift spielt in der Tat eine wichtige Rolle innerhalb der post-
kantischen Debatte: So steht er im Mittelpunkt von Schillers Denken, ftir den das
Leben die Gesamtheit der Beziehungen ist, die das phinomenale Leben der
Menschen bildet, welches durch Erziehung mit dem moralischen Ideal in Einklang
gebracht werden muss, die keine Zwangsform annehmen darf; ebenso bei Herder,
wo das Leben eine geistige Verbindung bedeutet, die keiner mechanischen Er-
klirung zuginglich ist und die ihre tatsichliche Verwirklichung nur im Menschen
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findet, also dort, wo es Identitit zwischen Fiihlendem und Geftihltem gibt; und
nattirlich bei Goethe, wo das Leben der Ort der Verwandlung und des Ausdrucks
der untrennbaren Verbindung zwischen den Teilen und dem Ganzen ist.

Besonders bedeutsam ist jedoch die Position Jacobis. Jacobis Vernunftkritik
griindet im Wesentlichen auf der Uberzeugung, dass es dem Verstand unméglich
ist, so etwas wie das Leben zu verstehen (vgl. Sandkaulen 2000; Jaeschke, 2004). Fiir
Jacobi, der dabei dem Kant des Einzig maoglichen Beweisgrunds tolgt, konnen das Sein
und das Dasein, da sie gesetzt sind, nicht zu beweisbaren oder ableitbaren Bezie-
hungen herabgesetzt werden. Aber das, was flir Kant allgemein das Dasein war, ist
fiir Jacobi das, was lebendig ist, gegeniiber dem, was tot ist, die unerschopftliche
Lebendigkeit, die als solche notgedrungen zetrlegt wird. Jacobi konzipiert sie als
spontan und unvorhersehbar, wihrend die Begriftswelt nur steif, fest und voll-
kommen konsequent sein kann.

In diesem Sinne ist das Leben also das, was auf Grund seiner Seinsart nicht auf
den Begrift herabgesetzt werden kann. So schreibt Jacobi im David Hume:

Von dem, was Leben ist, haben wir gewil} das innigste Bewustseyn; aber wer
kann sich vom Leben eine Vorstellung machen? [...] Ich weil} nichts verkehr-
teres, als das Leben zu einer Beschaftenheit der Dinge zu machen, da im Ge-
gentheil die Dinge nur Beschaffenheiten des Lebens, nur verschiedene Aus-
driicke desselben sind; denn das Mannichfaltige kann im Lebendigen allein sich
durchdringen und Eins werden. Wo aber Einheit, reale Individualitit authort, da
hort alles Daseyn auf, und wenn wir uns etwas, das kein Individuum ist, als ein
Individuum vorstellen, so legen wir einem Aggregat unsere eigene Einheit
unter. JWA 2,1: 831.)

Fiir das Leben kann es Jacobi zufolge keinen Beweis, sondern nur Offenbarung
geben.? Will man das Leben beweisen und ableiten, so kann man nicht anders, als es
in mechanische Bezichungen einzusperren, die zwar beweisbar und begriftlich
sind, die aber auf Grund ihrer inneren Notwendigkeit das Lebendige in etwas Totes
verwandeln.

Das Leben ist Jacobi zufolge nicht beweisbar, weil es nicht objektiviert werden
kann; vielmehr ist das, was man in dem Moment, in dem man es als Objekt
betrachtet, vor sich hat, nur ein Gespenst, also ein Bildnis des Lebens und nicht das
Leben an sich. Das Leben als ein Objekt zu denken, bedeutet, das Leben, welches
nur es selbst ist, wenn es vom Geist belebt wird, in reine Natur zu verwandeln, das
heil3t in eine tote Objektivitit, zu der sich der Verstand auf kantische Weise als
gesetzgebend verhilt.

2 Bei Jacobi ist der Begrift der Vernunft mit dem der Oftenbarung verbunden und dem des Ver-
standes entgegengestellt. Die Vernunft offenbart, so Jacobi, das, was der Verstand nicht beweisen kann.
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In einer gewissen Kontinuitit zu Jacobis R eflexion erhilt das Wort ,Leben‘ auch
in Fichtes Denken eine entscheidende Bedeutung, vor allem wenn man die
Uberarbeitungen der Wissenschaftslehre in den Jahren zwischen dem Ende des 18.
und dem Anfang des 19. Jahrhunderts betrachtet (vgl. Ivaldo 2004).

Entgegen einer Auffassung von Fichtes Philosophie als einem extremen und
radikalen Versuch, die Realitit auf das Bewusstsein zuriickzufithren und somit das
Sein auf die Strukturen des Ichs und wiederum die Ontologie auf die Epistemo-
logie zu reduzieren, gibt es nunmehr zahlreiche wissenschaftliche Beitrige, die
hervorheben, dass es bei Fichte ganz im Gegenteil eine Ontologie gibt (Cesa 1992;
Lauth 1994; Zdller 2013). Und innerhalb dieser Ontologie kann man die Rolle
erkennen, die in ihr ein Begriff wie der des Lebens spielt. Mit dem Wort ,Leben’
bezeichnet Fichte namlich das Absolute selbst oder, wenn man so will, die Un-
moglichkeit, das Absolute auf den Begriff zu reduzieren. Die Begriffsbestimmung
kann nur bestimmen und begrenzen und deshalb das Absolute in eine fiir es
widerspriichliche Dimension einschlieBen. Vom Absoluten als Leben zu sprechen,
das Absolute als das Zusammentreffen von Sein und Leben zu erfassen, bedeutet flir
Fichte, das Absolute durch einen Blickwinkel zu denken, der das Ubermal des
Absoluten im Vergleich zum Begriff ausdriickt; ein UbermaB, das sicherlich im
Begrift erscheint —und, wenn man so will, auch durch den Begriff—, das aber niemals
auf einen Begriff reduziert werden kann. Ein UbermaB also, das der Begriff selbst
hervorbringt, das aber dennoch notwendigerweise jenseits des Begriffs, jenseits
jeglicher Bestimmung ist, die es in irgendeiner Form von Wesentlichkeit objek-
tiviert. ,Leben® ist flir Fichte die Negation der begrifflichen Bestimmung des Ab-
soluten durch den Begrift selbst, jedoch nicht in dem Sinne —man beachte —, dass das
Leben das absolut Andere des Begritts darstellen wiirde. Es oftenbart sich wenn
tiberhaupt als unerschopflich und niemals ganz zu identifizieren mit der begrift-
lichen Bestimmung. Noch einmal anders gesagt: Wenn man annimmt, dass das
Denken Begreifen (begriftlich Darstellen und somit Bestimmen und Definieren)
ist, dann ist das Leben fiir Fichte nicht denkbar, bezichungsweise nur denkbar,
wenn man seine Reduktion auf ein Nicht-Leben in Kauf nimmt. Und dennoch
tritt es in seiner Spezifizitit gerade durch diese Unmoglichkeit, vom Denken be-
herrscht zu werden, hervor. Von Fichtes Standpunkt aus ist das Leben also nurin der
aporetischen Erfahrung denkbar, dass das Leben unmoglich als Begriff bestimmt
werden kann. Daher stammt die Idee, dass sich das Leben nicht so sehr begriftlich
erfassen lasst, als vielmehr erlebt und erfahren werden muss.

Das Leben zu denken, bedeutet also, die Unmoglichkeit anzuerkennen, an ein
Sein zu denken, das sich nicht in einer Substanz verwirklicht, da es das bestindige
Sich-Bilden und Sich-Erzeugen ist, das niemals endet, da es sonst in einer endlichen
Ruhe verschwinden wiirde.
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I1I. Die kritische Funktion des Lebensbegriffs

In diesem Sinne scheinen die Autoren, von denen hier die Rede ist, im deutschen
Substantiv ,das Leben® und im Verb ,leben ‘ nicht nur die beiden Worter einzu-
schlieBen, die im Begriftshorizont der Griechen spezifisch das Leben bezeichnen
(und zwar bios und z0é), sondern es auch als Lebensart und -gliederung der Bereiche
der psyché, des politeuein und im Sinne der allgemeinen Bestimmung Holderlins
eines Einsseins des Teils mit dem Ganzen zu verstehen.

Auf dieser Grundlage wire es ein genauso gravierender Fehler, den Lebens-
begrift’ auf eine ausschlieBlich biologische Perspektive zu reduzieren, wie zu
denken, dass das Wort ,Leben‘ rein metaphorisch verwendet und man sich damit
auf eine rein geistige Dimension beziehen wiirde. ,Leben ist in diesem Zusam-
menhang vielmehr ein Wort, das am stirksten und nachdriicklichsten das Bedtirtnis
artikuliert, alle Dualismen, die fiir das moderne Denken charakteristisch sind, zu
tiberwinden: zwischen Seele und Korper, zwischen Denken und Welt und sicher
auch zwischen Geist und Natur. Das Leben ist flir alle diese Autoren verkdrperte Seele
oder beseelter Korper, Denken, das niemals etwas anderes als die Welt oder von ihr
getrennt ist, und Welt, die sich nur in ihrem Verhiltnis zum Denken wiederfindet
und wiedererkennt, Geist, der Natur ist, und Natur, die Geist ist, um einen be-
rithmten Ausdruck Schellings zu gebrauchen (vgl. SAA 1,5: 107).

Folglich kann man sagen, dass das Insistieren auf dem Erfahrungshorizont des
Lebens gewissermalen eine kritische Funktion hat, die sich vor allem gegen das
moderne Denken und die theoretischen Strukturen wendet, um die herum es sich
entfaltet. Den Denkern zufolge, die sich in der sogenannten postkantischen
Konstellation versammeln, griindet das moderne Denken auf der autoritativen
Macht einer Subjektivitit, die sich als gespalten und von der Welt getrennt zeigt.
Das Denken der Neuzeit zeichnet sich durch einen Bruch und eine Spaltung aus,
wodurch Subjektives und Objektives, Denken und Sein, Kategorie und Wirk-
lichkeit Formen sind, von denen die eine auf der einen und die andere auf der
anderen Seite steht. Deshalb ist ein solches Denken strukturell unfihig, etwas wie
das Leben zu denken, das in seiner Erfahrungsdimension immer zugleich subjektiv
und objektiv ist. Fiir ein von der Spaltung von Subjekt und Objekt und somit von
Denken und Wirklichkeit gezeichnetes Denken, liegt die einzige Art, das Leben zu
denken, wie Jacobi sagte, darin, es durch die Geradlinigkeit des Begrifts und dessen
innere und sogar widerspriichliche Dynamik und Spontaneitit zu téten, festzu-
legen und einzufrieren. Das von der wechselseitigen Gegentiberstellung von
Subjekt und Objekt beherrschte Denken ist also unfihig, jene komplexe Di-
mension des Seins zu denken, in der das Subjekt auch Objekt und das Objekt auch
Subjekt ist, das Leben eben.
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Die Funktion des Lebensbegrifts als kritische Instanz gegeniiber den typischen
Spaltungen der Neuzeit geht aus dem Gebrauch hervor, der von ithm oder von mit
ihm verbundenen Begriften im politischen Bereich gemacht wird.

Nicht zufillig versucht Kant im berithmten Paragraphen 59 der Kiitik der Ur-
teilskraft, in dem die ,,Schonheit als Symbol der Moralitit* behandelt wird, den
Unterschied zwischen den Begriften ,Schema‘ und ,Symbol‘ zu verdeutlichen, und
bietet das folgende Beispiel fiir ein Symbol:

So wird ein monarchischer Staat durch einen beseelten Kérper, wenn er nach
inneren Volksgesetzen, durch eine bloBe Maschine aber (wie etwa eine
Handmdtihle), wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen beherrscht wird
(AA V: 352).

Wenn auch nur implizit, birgt diese Stelle ein axiologisches Element. Kant be-
schreibt namlich ausdriicklich nur zwei verschiedene Bildungs- und Organisati-
onsarten der Macht. Aber dabei hebt er mit dem Bezug auf die Maschine ein
despotisches Element und mit dem Bezug aut den beseelten Korper (also auf den
lebendigen Organismus) ein Element hervor, das nicht von auflen auferlegt wird,
sondern zur Selbstorganisation der Teile gehort.

Im Vergleich zu Kants sehr vorsichtiger Anwendung ist die normative und
axiologische Funktion des Organismusbegrifts bei Schiller oftensichtlich, fiir den
die Darstellung des organischen Staats, der mit der Erfahrung des politischen Le-
bens der Griechen identifiziert wird, das Vorbild wird, das die Grenzen, die Un-
zulinglichkeiten und damit die ,Pathologien® einer modernen Auftassung des
Staates offenbart, der interpretiert wird wie ein kunstreiches Uhrwerk, ,,wo aus der
Zusammenstiickelung unendlich vieler, aber lebloser, Teile ein mechanisches
Leben im Ganzen sich bildet” (Schiller [1794] 1989, 572).

Der organische Staat, der selbst ein lebendiges Ganzes ist, wird von Schiller
beschrieben, um die Dyskrasien einer mechanischen Auffassung des Staates zu
unterstreichen, in der die Teile nur im Dienst des Ganzen stehen.

Die Verwendung der Modelle der Maschine und des Organismus als soziale und
politische Metaphern, die sich durch eine starke normative Funktion auszeichnen,
tritt auch hiufig bei Hegel auf, vor allem in den sogenannten Friihen Schriften.

In der von Nohl betitelten Schrift ,,Die Positivitit der Christlichen Religion®
beschreibt Hegel beispielsweise die ,,Verkalkung™ der jiidischen Nation, die er mit
dem Betrieb von ,,todten Maschinen® vergleicht, in denen die Individuen ,,mit
monchischer Geschiftigkeit eines geist- und wesenlosen Mechanismus kleinlicher
Gebriuche ein Daseyn ohne Selbstbewusstseyn [...] leben® (GW 1: 283).

Wihrend der Jenaer Zeit und insbesondere in der Schrift iiber die Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie greift er in der Kritik an Fichtes
Staatstheorie die Worte Kants wieder auf:
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[J]ener Verstandes-Staat ist nicht eine Organisation, sondern eine Maschine; das
Volk nicht der organische Korper eines gemeinsamen und reichen Lebens,
sondern eine atomistische lebensarme Vielheit (GW 4: §8).

Die Stelle, an der die Metapher des Organismus in Bezug auf das Problem des
Staates bei Hegel wahrscheinlich am stirksten hervortritt, ist jedoch der Aufsatz
,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts*. Hier greift er
ganz wie Schiller auf die Modelle des griechischen Denkens zuriick und stellt sich
Fichtes Formalismus entgegen, indem er eine ,organizistische’ Auffassung der
Sittlichkeit vorschligt, in der sich das mit einem Organismus verglichene sittliche
Leben nicht in voneinander getrennten Klassen entfalten kann und immer ver-
meiden muss, dass sich ein Teil der Herrschaft des Ganzen entzieht und zu einem
unbedingten und absoluten Prinzip erhebt, wodurch es eine Pathologie des sitt-
lichen Organismus hervorrufen wiirde (vgl. Bourgeois 1986).

1V. Die Undenkbarkeit des Lebens

Die Betrachtungen Jacobis, Fichtes und des jungen Hegel scheinen einen Be-
rithrungspunkt in der Idee der Unbegreiflichkeit des Lebens zu finden: Das Leben ist —
wie gesagt — das, was der Begriff nicht erfassen kann, das Ubermal eines jeglichen
Versuchs der kategorialen Bestimmung, jenseits von jedem Definitionsansatz und
jedem Vorsatz des Verstandes, der zur Bestimmung das Subjekt von seinen Pri-
dikaten trennt. Wenn auch in unterschiedlichen Formen, die nicht aufeinander
zuriickgefithrt werden kénnen, unterstreichen sowohl Jacobi als auch Fichte und
der junge Hegel, dass ein spezifischer Zug des Lebens, seine Besonderheit, in
seinem Widerstand gegentiber dem Begriff liegt, in seiner Undurchdringlichkeit
gegeniiber einer Form der Rede, die sich anmalt, das Leben innerhalb irgendeiner
Definition und Bestimmung zu kliren.

Die Wurzel dieser Betrachtungsweise kann in Kants Denken gefunden werden.
Wenn Kant niamlich einerseits derjenige ist, der die Betrachtung des Lebendigen
aus dem Bereich des mechanizistischen Weltbilds herausgefiithrt und damit die
Notwendigkeit erkannt hat, sich beim Lebendigen auf eine teleologische Be-
griffsform zu beziehen, dann ist er zugleich auch derjenige, der diesem einzig
moglichen Erklarungsmodell fiir die Seinsart der Lebewesen, das heil3t dem te-
leologischen Modell, keinerlei konstitutiven Wert beimisst, sondern ithm, wie
bekannt, nur einen regulativen Wert zuschreibt.

Deshalb lohnt es sich zu verstehen, in welchen Koordinaten diese Art innere
Spannung im Denken Kants entsteht.

Der Organismus ist laut Kant die Seinsart jener Naturprodukte, die nicht aus-
gehend von einem Erklirungsmodell, das sich ausschlieBlich auf wirkende Kau-
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salitit griindet, begriften werden konnten. Die Organismen verlangen nimlich, um
verstanden zu werden, die Anwendung der Zweckkausalitit. Genauer gesagt,
implizieren die Organismen den Bezug auf den Begrift der inneren Zweckmi-
Bigkeit, aufgrund dessen sie die Ursache ihrer eigenen Entwicklung sind und
weshalb sie nur im Verhiltnis zu der dem Organismus inneren ZweckmiBigkeit
gedacht werden konnen, die diese Entwicklung prifiguriert.?

Kant zufolge leisten die Organismen einem rein mechanischen Verstindnis
Widerstand, eben weil sie Wirkung und Ursache ihrer selbst sind. Und das sind sie in
dreifacher Hinsicht:

a) erstens in Bezug auf die Gattung — in dem Sinne, dass ein Organismus, wenn
er einen anderen Organismus produziert, ,sich als Gattung bestindig erhilt™
(AA V: 371) (und somit zugleich Ursache der Erhaltung der Gattung aber auch
deren Wirkung ist);

b) zweitens in Bezug auf das Individuum selbst, und zwar in dem Sinne, dass sich
im Wachstum jeder Organismus entwickelt (und folglich Ursache seiner selbst
ist), ,,vermittelst eines Stoftes, der seiner Wirkung nach sein eignes Produkt ist*
(AA V: 371);

c) drittens auch in dem Sinne, dass im Organismus die Erhaltung eines jeden
Teils ,,von der Erhaltung der andern wechselweise abhingt®, weshalb die Teile
zweckmiBig flir das Ganze sind und das Ganze wiederum zweckmiBig fiir die
Teile ist. So sind zum Beispiel, sagt Kant, die Blitter ,,zwar Produkte des Baums*
(also seine Wirkung), sie ,,erhalten aber diesen doch auch gegenseitig* (und sind
so Ursache) (AA V: 372).

Diese Eigenschaften — die Elemente, die aus den organischen Systemen auto-
poietische Strukturen machen, welche eben Ursache und Wirkung ihrer selbst sind
— bestimmen die Besonderheit der Seinsart des Lebendigen und sind folglich auch
die Eigenschaften, von denen man nach Kant ausgehen kann, um die ontologische
Struktur eines organisierten Naturproduktes von einem Kunstprodukt zu unter-
scheiden. Obwohl letzteres auch ein organisiertes Produkt ist, wendet sich sein
Zweck dennoch niemals sich selbst, sondern immer etwas anderem zu. Beim
Kunstwerk hat man es nie mit einer inneren ZweckmiBigkeit, sondern immer nur
mit einer duleren Zweckmifigkeit zu tun. Die Maschine — Paradigma des orga-
nisierten Kunstproduktes — kann keine andere Maschine durch Selbstorganisation
ihrer Materie produzieren, so wie sie auch —von sich aus — nicht ihre Teile ersetzen

3. Vgl. AA V: 371. Die duflere oder relative ZweckmiBigkeit tritt auf, wenn ein Wesen oder ein
Naturereignis auf den Nutzen eines anderen zweckgerichtet ist. Die innere ZweckmiBigkeit tritt
hingegen auf, wenn ein und dieselbe Sache ,,von sich selbst [...] Ursache und Wirkung ist™ (AA V:
370), das heilit wenn der Zweck, den die Sache verwirklichen soll, das ist, was sie in sich selbst ist.
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oder spontan ihre Ordnung dndern kann. Vor allem aber ist in der Maschine zwar
ein Teil das Instrument zur Bewegung der anderen, nie aber die wirkende Ursache
zur Produktion der anderen, wihrend im Organismus jeder Teil ,,als ein die andern
Theile (folglich jeder den andern wechselseitig) hervorbringendes Organ‘* gedacht
werden muss (AA V: 374). Das heillt, wihrend in der Maschine ,,ein Theil [...]
zwar um des andern willen, aber nicht durch denselben da [ist], ist im Organismus,
,»als organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen® (AA V: 374), jeder Teil ,,nur
durch alle tibrigen® denkbar und ,,um der andern und des Ganzen willen existirend*
(AA V: 373).

Das in der Erklirung der organisierten Naturwesen ins Spiel gebrachte Modell
der inneren ZweckmiBigkeit kann also nicht auf das ZweckmiBigkeitsmodell
zurlickgefiihrt werden, das die Grundlage fiir die Seinsart der Kunstprodukte
bildet. Im Gegenteil, wenn man die den Organismen eigene ZweckmiBigkeit
dichte, indem man die der Struktur der Kunstwerke zu Grunde liegende duBere
ZweckmiBigkeit als Modell nihme, hitten wir schon versucht, die Seinsart des
Lebendigen auBerhalb des Horizonts der wissenschaftlichen Rede zu erfassen. Die
Anwendung der iulleren ZweckmiBigkeit auf die Naturwelt wiirde nimlich
Annahmen implizieren (die Idee eines der Natur dulleren Designers oder einer
absichtlich handelnden Natur), die die wissenschaftliche Rede der von Kant auf der
Erkenntnisebene verteidigten naturalistischen Perspektive nicht iibernehmen
kann.

Es lohnt sich hier jedoch, bei der Struktur des teleologischen Urteils zu ver-
weilen, das Kant fiir die Betrachtung der organisierten Naturwesen als notwendig
erachtet. Wie bereits erwihnt, hat dieses Urteil keinen konstitutiven, sondern nur
einen regulativen Wert gegeniiber den von ithm betrachteten Wesen: Es ist ein
reflektierendes Urteil, kein bestimmendes Urteil. Wenn das teleologische Urteil
tiber die Naturwesen auch dort, wo es notwendig ist, nichts anderes als ein re-
flektierendes Urteil sein kann, dann liegt das daran, dass eine solche Anerkennung —
das teleologische Urteil als bestimmendes Urteil — notwendigerweise auch die
Anerkennung einer Absicht hinter jenem Objekt mit sich bringen wiirde. Fiir Kant
ist ein Zweck namlich nur ausgehend von der Absicht eines Urhebers denkbar, und
einen Zweck ohne Urheber zu denken (wozu uns in mancherlei Hinsicht der
Begrift der inneren ZweckmiBigkeit zwingt), bedeutet, den Zweck ohne die thn
tragende Struktur zu denken. Die Unmdéglichkeit, der ZweckmiBigkeit der Natur
irgendeinen konstitutiven Wert zuzuschreiben und sie folglich nur als einen
Grundsatz des reflektierenden Urteils zu betrachten, welcher in Bezug auf die
Konstitution der lebendigen Natur keinen konstitutiven Wert hat, findet eben
deshalb ihre Rechtfertigung in der Unméglichkeit — zumindest aus Kants Per-
spektive —, die ZweckmiBigkeit unabhingig von der Absicht zu denken.

Kants Position scheint in diesem Sinne durch eine besondere Spannung ge-
kennzeichnet zu sein. Durch die Unterscheidung zwischen innerer und duBerer
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ZweckmibBigkeit und durch die Idee, dass die organisierten Naturprodukte sich
durch ZweckmilBigkeit auszeichnen, die sie in einem mechanischen, auf die
wirkende Ursache griindenden Erklirungsmodell unbegreiflich macht, denkt
Kant einerseits, dass die Seinsart des Lebendigen nicht auf die Seinsart des Kiinst-
lichen reduziert werden kann. Andererseits nimmt er durch die Anerkennung eines
rein regulativen und heuristischen Wertes flir das Prinzip der inneren Zweckmi-
Bigkeit (was den Organismus in seinem Unterschied zum Kunstprodukt aus-
zeichnet) implizit das Modell der kiinstlichen ZweckmiBigkeit als einziges Modell
an, das beziiglich der Konstitution der zweckmiBig organisierten Wesen ein be-
stimmendes Erkenntnisurteil produzieren kénnte (vgl. Illetterati 2014b).

Die Seinsart der Organismen durch die Annahme der inneren ZweckmiBigkeit
rechtfertigen zu konnen, ermoglicht aus Kants Sicht dennoch nicht, das Leben zu
erkennen.

Bei Kant gibt es einen Unterschied zwischen Organismus und Leben. Der
Organismus bezeichnet die Seinsart der organisierten Naturwesen (die im Ubrigen
nicht nur die Lebewesen sind, da wir dazu auch die Kristalle zihlen kénnen), sagt
aber nicht, was das Leben ist, das heil3t, was diese organisierten Naturwesen, welche
die Lebewesen sind, lebendig macht, was also der Ursprung der Organisation und
der spezifischen Seinsart der Lebewesen ist. Die Struktur des Lebendigen (also des
Wesens, das lebt) und das Leben sind zwei verschiedene Dinge flir Kant. Und wie
sehr man auch versuchen mag, den Begriff des Lebendigen zum Vorschein zu
bringen, das Leben als solches bleibt aus Kants Sicht doch ein Geheimnis.

Das sind die Schritte, die Kant in dem ebenso bertihmten wie komplexen § 65
der Kiritik der Urteilskraft darstellt:

a) ,,Ein organisirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine® (AA V: 374). Die
Maschine ist zur Bewegung fihig, sagt Kant, aber im Vergleich zur bewegenden
Kraft der Maschine zeichnet sich der Organismus durch eine bildende Kraft aus,
die nicht durch ihr Bewegungsvermogen, also durch einen Mechanismus, er-
klart werden kann.

b) ,,Man sagt von der Natur und ihrem Vermdgen in organisirten Producten bei
weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt” (AA V:
374). Wenn man die Natur und insbesondere die organisierten Naturwesen
ausgehend von einer Analogie zur Technik denkt, muss man an ein verniinftiges
Wesen, an einen Kiinstler denken, der sie von auflen organisiert. Die organi-
sierten Naturwesen werden aber zu dem, was sie sind (und zwar Naturwesen),
gerade durch die Selbstorganisation.

c) ,,Niher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Eigenschaft, wenn man sie
ein Analogon des Lebens nennt* (AA V: 374). Die Selbstorganisation der Natur
sollte nicht so sehrin Analogie zur Technik, zur Produktion des Kunstwerks und
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somit zum Modell des Handwerkers, als vielmehr in Analogie zum Leben, das
heil3t zum Fortschreiten des Lebens selbst gedacht werden. Das erklirt aber laut
Kant gar nichts. Denn das Leben zu denken, wiirde bedeuten, entweder in der
Materie eine Eigenschaft zu denken, die ithrem Wesen widerspricht (und das ist
der Widerspruch aller Vitalismen), oder der Materie ein ihr fremdes Prinzip
(zum Beispiel eine Seele) zuzuschreiben, das irgendwie am Ursprung der Or-
ganisation der Materie selbst stiinde. Diese zweite Hypothese fillt aber derselben
Aporie zum Opfer, zu der die Analogie zur Kunst fiihrte, da die Seele zum
Handwerker der organisierten Naturwesen wiirde, die so dem Naturbereich
entzogen wiirden.

d) ,,Genau zu reden, hat also die Organisation der Natur nichts analogisches mit
irgend einer Causalitit, die wir kennen® (AA V: 375s). Die bildende Kraft, die
Selbstorganisation, das Leben ist also etwas, das fiir Kant eine unerforschliche
Eigenschaft bleibt, etwas Undurchschaubares und folglich Geheimnisvolles.
Das Leben ist fiir Kant unbegreiflich: Wir kénnen davon keinen Begrift haben.
Wir kénnen die Lebewesen, ihre Organisationsstruktur, das komplexe Ver-
hiltnis zwischen dem Ganzen und den es bildenden Teilen und ihre spezifische
Autopoiesis begreifen. Aber damit haben wir noch nicht das Leben begriffen.

IV. Das heilige Geheimnis

Das Leben, die Idee des Lebens, in die Wissenschaft der Logik einzufligen, stellt zwar
einen problematischen und spannungsvollen Zug in der Entwicklung der He-
gel’schen Lehre vom Begrift dar, scheint sich aber vor allem dieser Idee der Un-
ergriindlichkeit, der Undurchschaubarkeit und des Geheimnisses widersetzen zu
wollen; eine Idee, die — wie wir gesehen haben — ihre Wurzeln bei Kant hat und
dann in den verschiedenen Artikulationen des postkantischen Denkens zum
Ausdruck kommt. Das Leben als eine Art matten Grund aufzufassen, den das
Denken in keiner Weise durchdringen kann, bedeutet Hegel zufolge, sich einer-
seits der Idee zu ergeben, dass das Denken einfach ein dulleres Analyseinstrument
der Wirklichkeit ist, das dort Halt machen muss, wo die Wirklichkeit eine fiir es
unzugingliche Komplexitit annimmt, und andererseits Verhaltensformen des
Subjekts zur Welt Platz einzurdiumen, die sich dem Logos komplett entziehen und
die deshalb notwendigerweise subjektivistische, esoterische und fideistische Nei-
gungen provozieren.

Diese Idee der Undurchschaubarkeit des Lebens und damit ihrer Undurch-
dringlichkeit von Seiten des Denkens ist ein Punkt, der auch —wie schon erwihnt—
die Reflexion des jungen Hegel stark prigt.



12 LUucA ILLETTERATI

Dieser Bezug auf die Undurchdringlichkeit macht fiir den jungen Hegel aus
dem Leben die konkrete Offenbarung einer Wirklichkeit, die es vermag, die
Grenzen des intellektualistischen Denkens zu markieren, das die Welt auf ein
Bildnis seiner selbst reduzieren will.

Der vielleicht stirkste Ausdruck dieser Unmoglichkeit flir den Verstand, eine
Seinsart wie die des Lebens zu erfassen, ist im Text s8 der Friihen Schriften zu finden,
ein Text, der auf die Frankfurter Jahre zurtickgeht. Hier erortert Hegel die
menschliche und zugleich gottliche Natur Jesu und schreibt:

[D]as Géttliche in einer besonderen Gestalt erscheint als ein Mensch; der Zu-
sammenhang des Unendlichen und des Endlichen ist freilich ein heiliges Ge-
heimnis, weil dieser Zusammenhang das Leben selbst ist (GW 2: 260).

Aber das Leben ist ein heiliges Geheimnis — fligt Hegel sofort hinzu — fur die
Reflexion, nicht fiir die Wahrheit. Bei der Betrachtung des Lebens spaltet die
Reflexion nimlich die Einheit und trennt das Unendliche vom Endlichen in einer
Gegeniiberstellung; ,,aullerhalb der Reflexion — schreibt Hegel hier — ,,in der
Wabhrheit findet sie nicht statt™ (GW 2: 261).

Das Denken des Lebens ist fir ihn ein notgedrungen aporetisches Denken: Die
Denkbarkeit des Lebens (wenn das Denken mit der Reflexion identifiziert wird)
impliziert nimlich, wie flir Jacobi, sein Wegfallen als Leben.

Das Leben ist eine Struktur, die durch kein intellektualistisches Denken aus-
gedriickt werden kann, da sie ein Verhiltnis zwischen dem Allgemeinen und dem
Einzigartigen sowie zwischen dem Ganzen und den Teilen impliziert, das nicht,
wie der Verstand denkt, eine Ausschluss- und Gegensatzbeziehung ist. Der Teil
muss im Leben immer in seinem innigen Verhiltnis zum Ganzen gedacht werden,
so dass er, wenn er vom Ganzen getrennt ist, tot wird, so wie das Ganze immer in
seiner innigen Beziehung zu den Teilen gedacht werden muss:

[N]ur von Objekten, von todtem gilt es, dass das Ganze ein anderes ist, als die
Theile; im Lebendigen hingegen der Theil desselben ebensowohl und dasselbe
Eins, als das Ganze (GW 2: 2538).

Wenn man vom Leben spricht, steht also eine unterschiedliche Weise auf dem
Spiel, die Gegensitze, das Verhiltnis zwischen dem Ganzen und den Teilen, zu
denken, wobei das Ganze nicht unabhingig von den Teilen und die Teile nicht
unabhingig vom Ganzen sind. Und dennoch behauptet Hegel hier noch, dass diese
unterschiedliche Betrachtungsweise der Gegensitze in Wirklichkeit nicht gedacht
werden kann, weil man sonst in jene Logik des Verstandes zurlickfiele, die genau
das ist, was iberwunden werden muss, wenn man das Leben denken will.

‘Wenn man das Leben denkt, ohne jene tiefe Verbindung zwischen Identitit und
Unterschied, zwischen Ganzem und Teilen, welche das Leben ist, zu erfassen, totet
man entweder das Leben oder die Reflexion, welche nicht akzeptieren kann,
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gemeinsam jene gegensitzlichen Bestimmungen zu denken, die das Leben im-
pliziert. Das ist ganz oftensichtlich ein wesentlicher Punkt. Der Versuch, das zu
denken, was der Verstand nicht denken kann, fithrt den Verstand dazu, sich zu
widersprechen und folglich sich zu vernichten. Aber der Verzicht auf das, was der
Verstand nicht denken kann, und die Verankerung im Denkbaren (und damit am
Verstand) verhindert, die Wahrheit zu erfassen.

Man kénnte also sagen, dass Hegels Ubergang zur Philosophie der groBartige
Versuch ist, ein Rationalititsmodell zu erarbeiten, das jenseits der Grenzen der
reflexiven Vorgehensweise in der Lage ist, jene Wahrheit zu denken, die fur die
Reflexion undenkbar ist; das heil3t das Leben zu denken.

V1. Jenseits der Reflexion

Vor dem Ubergang zur systematischen Auffassung jedoch, das heiBlt vor der
konkreten Artikulation des Rationalititsmodells, das in der Lage sein muss, die
Einheit und den Unterschied, das Ganze und die Teile, das Allgemeine und das
Einzigartige jenseits der vom Verstand gesetzten Gegensatzbeziehung zu denken,
lohnt es sich, bei dem Text zu verweilen, der gewissermalen die Phase, die wir die
,vorphilosophische‘ Phase von Hegels Denken nennen kénnen, abschlie3t. Es geht
um das Fragment, das Nohl als Systemfragment betitelt hatte und das jetzt den Texten
63 und 64 der kritischen Ausgabe entspricht.

Dieses Fragment bildet die spekulativ bedeutendste Stelle in Hegels frithen
Schriften, da dort alle in den Jahren seiner wissenschaftlichen Bildung gereiften
Instanzen in einem Gesamtbild zusammenflieB3en, das direkt und ausdriicklich die
Frage des Lebens und einer Logik, oder zumindest einer sprachlichen Form, an-
packt, die dessen Ausdruck zu sein vermag.

Die beiden tiberlieferten Blitter dieses Textes, die Hegel selbst am Ende auf den
14. September 1800 datiert, drehen sich nimlich ganz um den Begriff des Lebens,
der fiir den Frankfurter Hegel den konkreten Ausdruck des Ganzen bildet, die
Struktur also, die mehr als andere die Totalitit ausdriicken kann. Die Fihigkeit des
Lebens, sich zum Ausdruck des Ganzen zu erheben, wird dadurch gerechtfertigt,
eine Seinsart zu sein, die in threm Inneren das Gewicht und die Kraft des Negativen
ertragen kann. In thr muss das, was einer reflexiven Vorgehensweise wie gegen-
sitzlich, gespalten und widerspriichlich erscheint, in einer Einheit eingefasst wer-
den: ,,Was im Reich des Todten Widerspruch ist“ — sagt Hegel mit berithmt
gewordenen Worten —, ,,ist es nicht im Reich des Lebens® (GW 2: 258).

Das originelle Element dieses Textes ist der Versuch, die bestimmende und
wesentliche Eigenschaft des Lebens zu erhellen, und zwar seine Fihigkeit, Einheit
mit dem zu sein, was als sein Gegensatz erscheint. Um das Leben ohne Reduktion
auf intellektualistische Schemata in seiner konkreten und tatsichlichen Seinsart zu
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denken, ist es notwendig, es in der Einheit mit den Gegensitzen zu denken, die es
als Leben mit sich und in sich trigt.

Das Leben des individuellen Organismus — behauptet Hegel — besteht darin,
dass sich das Individuum, um zu sein, was es ist, und sich von der Vielfalt der
anderen individuellen Leben auBBerhalb seiner selbst zu unterscheiden, nicht nur
ihnen, sondern tiberhaupt allem, was thm duBerlich ist, widersetzt und sich davon
trennt. Gleichzeitig ist dieses Leben nur im Verhiltnis zu diesem Anderen seiner
selbst Leben und muss deshalb als etwas gedacht werden, das auch die Moglichkeit
hat, in Beziehung zu dem, was von thm ausgeschlossen ist, zu treten, die Mog-
lichkeit also, seine Individualitit zu verlieren und mit dem Ausgeschlossenen
vereint zu werden.

Gerade das ist aber ein Problem fuir den reflektierenden Verstand:

[W]enn ich sage, es [das Leben] ist die Verbindung der Entgegensetzung und
Beziehung, so kann diese Verbindung selbst wieder isoliert und eingewendet
werden, dal3 [sie] der Nichtverbindung entgegenstiinde (GW 2: 343).

Wird in der Reflexion irgendeine Bestimmung gesetzt, so wird gleichzeitig eine
andere, nimlich gegensitzliche und von ihr ausgeschlossene gesetzt. Auf diese
Weise erzeugt jeder Satz, insofern er ein Produkt der Reflexion ist, einen Ge-
gensatz, der sich immer als etwas anderes als ihn bestimmt.

Da die Totalitit und somit das als Gestalt der Totalitit aufgefasste Leben nur
dann wirklich ist, wenn es auBBerhalb seiner selbst keine gegensitzliche Form findet,
die seinen Ganzheitscharakter beeintrichtigen kénnte, muss der Reflexion das
Erfassen einer solchen Struktur unmdoglich sein.

Hegel versucht, die Grenzen einer Logik und einer Sprache zu tiberwinden, die
die Seinsart, an die sie sich wenden, notwendigerweise auf etwas anderes als das, was
sie tatsichlich ist, reduzieren. Das setzt sich in einen Versuch um, die syntaktische
Struktur des Satzes zu sprengen, indem er eine Widerspruchstform einfiihrt. Die
sprachliche Formel, mit der Hegel das Wesen des Lebens zum Vorschein bringen
will, besagt nimlich ,,das Leben sey die Verbindung der Verbindung und der
Nichtverbindung® (GW 2: 344) — eine Formel, in der der Gegensatz, den jeder
Ausdruck des Verstandes im selben Moment, in dem er gesetzt wird, erzeugt, in
seinem Inneren angenommen und gedacht und somit in seiner Form des reinen
Gegensatzes aufgehoben wird.

Damit das aber geschieht und der Satz tatsichlich als passender Ausdruck des
Lebens verstanden werden kann, reicht es nicht, dass er gesetzt wird; es ist notig, dass
er jenseits der Grenzen einer intellektualistischen Logik verstanden und gedacht
wird:
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[W]as Verbindung der Synthesis und Antithesis genannt wurde, sey nicht ein
gesetztes verstindiges, reflektirtes, sondern sein fiir die Reflexion einziger
Charakter sey, dass es ein Seyn auler der Reflexion ist (GW 2: 344).

Das ist wahrscheinlich das bedeutendste und originellste Ergebnis, das Hegel am
Anfang seines philosophischen Wegs erreicht. Nicht nur weil hier das erste Zeichen
fiir die Notwendigkeit einer spekulativen Logik aufscheint, die die Grenzen und
Abstraktheiten eines intellektualistischen Denkens iiberwinden kann, sondern
auch weil sich Hegel bei dem Unterfangen, die Seinsart des Lebens zum Vorschein
zu bringen, und dem anschlieBenden Versuch, die Totalitit zu denken, ohne sich in
den Gegensitzen der Reflexion zu verfangen, nicht darauf beschrinkt, noch
einmal den Weg von Kants Kritik zu gehen — auch wenn sie nachdriicklich die
Unméglichkeit bekriftigt hat, dass das Lebendige ausgehend von einer intellek-
tualistischen Logik definiert werden kann, welche auf einer wirkenden Kausalitit
und somit auf einem mechanizistischen Fundament griindet. Er iiberwindet
vielmehr auch diese Einstellung, indem er versucht, die zutiefst widerspriichliche
Struktur des Lebens zu erfassen und ihr einen passenden begriftlichen Ausdruck zu
verleihen.

Fiir Hegel ist das Leben eben so, weil es die Fihigkeit ist, in sich die Negation,
den Gegensatz, das, was sich dem Verstand als das Andere zeigt, das Ausgeschlossene
oder den Widerspruch aufzunehmen. Und der — widerspriichliche und fiir die
Logik des Verstandes unzulissige — Ausdruck ist der, nach dem das Leben Identitit
der Identitit und der Nichtidentitat ist. Damit versucht Hegel, die Satzstruktur
aufzuheben: Der Satz als etwas Gesetztes setzt in sich selbst auch schon seinen
Gegensatz und kann deshalb nicht die Totalitdt, die Einheit, das Absolute aus-
driicken. Um die Totalitit, die Einheit, das Absolute sagen zu konnen, muss sich
der Satz als solcher autheben und zur Antinomie werden:

[D]er Grundsatz [ist] eine Antinomie, und dadurch nicht ein Satz, er steht als
Satz unter dem Gesetz des Verstandes, dass er sich nicht in sich widerspreche,
nicht sich aufthebe, sondern ein Gesetztes seye, als Antinomie aber hebt er sich
auf (GW 4: 24).

VII. Logik und Leben

Mit dem soeben betrachteten Frankfurter Text scheint Hegel sich den Weg zu einer
Moglichkeit, das Leben zu verstehen, freizamachen: Wenn er sich einerseits der
Grenzen einer intellektualistischen Betrachtung desselben bewusst ist — und somit
der Schwierigkeit, mit einer im Denken des Verstandes verwurzelten Satzform
etwas zu sagen, das sich strukturell jenseits davon setzt —, dann ist er andererseits
nicht bereit, das Leben einfach der Stille oder Ausdrucksformen anzuvertrauen, die
irgendeiner Form logischer Notwendigkeit entrinnen. In diesem Sinne ist es nicht
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tibertrieben zu behaupten, dass sich die Idee der Wissenschaft der Logik selbst um die
Notwendigkeit dreht, einen Vernunftbegriff zu entwickeln, der das sagen kann,
was die traditionelle Logik verhindert, also jene Verbindung von Endlichem und
Unendlichem, jene Einheit des Ganzen und der Teile, wie auch des Identischen
mit dem Unterschiedlichen, welche das Leben ist.

Dieser Punkt wird in den Eréfinungszeilen der Abhandlung der Idee des Lebens
in der letzten Abteilung der Wissenschaft der Logik bekriftigt. So beginnt das Kapitel
,,Das Leben*:

Die Idee des Lebens betrifft einen so konkreten und, wenn man will, reellen
Gegenstand, daB3 mit derselben nach der gewohnlichen Vorstellung der Logik
ihr Gebiet tiberschritten zu werden scheinen kann (GW 12: 179).

Ist das Leben nicht etwas — scheint Hegel sich unter Vorwegnahme der Frage des
Lesers zu fragen —, das sich notwendigerweise jenseits des Logischen setzt? Ist das
Leben also — in seiner Konkretheit, seiner Spontaneitit und seiner Zufilligkeit —
nicht etwas, das notwendigerweise anders ist als jene Rede und wissenschaftliche
Artikulation, die die reine Idee thematisiert, das heil3t, um die einleitenden Worte
der Wissenschaft der Logik in ihrer enzyklopidischen Version aufzugreifen, die ,,Idee
im abstrakten Elemente des Denkens*? (GW 20: §19)

So antwortet Hegel ebenfalls am Anfang der Abhandlung der Idee des Lebens in
der Wissenschaft der Logik:

Sollte die Logik freilich nichts als leere, tote Gedankenformen enthalten, so
konnte in ihr iiberhaupt von keinem solchen Inhalte, wie die Idee oder das
Leben ist, die Rede sein (GW 12: 179).

Gerade hierbei tritt Hegel zufolge der Unterschied auf zwischen der traditionellen
Art, die Logik zu denken und der spekulativen Logik, die in der Wissenschaft der
Logik ihren Ausdruck findet. Die spekulative Logik muss ein Begriffsgeflecht
hervorbringen, das die Wirklichkeit selbst ausdriickt, eine noetische Struktur, die
die Wirklichkeit nicht auf etwas anderes als das, was sie tatsichlich ist, herabsetzt
und die das Leben, welches die komplexeste Offenbarung der Wirklichkeit ist,
demnach nicht in einen Raum der Unbegrifflichkeit verbannen, der den Weg fiir
Unmittelbarkeitsformen bereitet, die sich einbilden, auBerhalb des Légos zu stehen.
Die spekulative Logik ist eine Logik des Lebens, die die Pflicht auf sich nehmen
muss, die Struktur und die Seinsart des Lebens zu gliedern, ohne deren Elemente
tiefer Widerspriichlichkeit in einer undifterenzierten Wesentlichkeit zu annullieren
(vgl. Sell 2013).

Dass die Betrachtung einer Seinsart wie der des Lebens, sowie die Betrachtung
des Teils, der in der Wissenschaft der Logik der Idee des Lebens vorausgeht, das heif3t
die ,,Objektivitit™ (welche sich, wie bekannt, in Mechanismus, Chemismus und
Teleologie gliedert), als unrechtmafige Einmischungen gegeniiber einer Wissenschaft
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der reinen Idee, wie die der Logik betrachtet werden miissen, ist von vielen (auch
sehr ,treuen’) Interpreten der Hegel’schen Logik behauptet worden.

Schon Karl Rosenkranz bemerkt beispielsweise in seiner zwischen 1858 und
1859 veroftentlichten Wissenschaft der logischen Idee, dass Begrifte wie Mechanismus,
Chemismus und Teleologie, und mit ihnen dann auch die Idee des Lebens, eine
,Metaphysik der Natur* und nicht, wie Hegel will, ,,den Begrift der Objektivitit*
bilden (Rosenkranz 1972). Bei dem Versuch, diese Schwierigkeit der Hegel’schen
Logik zu rechtfertigen, bezieht er sich auf eine Dichotomie zwischen Subjektivem
und Objektivem innerhalb der Wissenschaft, was typisch fiir die phinomenolo-
gische und nicht fiir die logische Sphire ist, wo diese Spreizung ginzlich aufgelost
und aufgehoben sein sollte.

Wenn auch in einem zutiefst verinderten kulturellen Umfeld werden die von
Rosenkranz hervorgehobenen Schwierigkeiten in den Achtziger Jahren des
20. Jahrhunderts auch von Riidiger Bubner aufgegriften, der einerseits meint, dass
eine Auseinandersetzung mit der Hegel’schen Logik im Wesentlichen eine Aus-
einandersetzung mit jenem Teil der Logik erfordere, der die tatsichliche Kronung
des ganzen Prozesses ist, und zwar die Logik des Begriffs; andererseits betrachtet er
die Fortsetzung der Lehre vom Begriff iiber die Abhandlung des Schlusses hinaus
sozusagen als unrechtmiBig (Bubner 1980). Im Ubergang vom Schluss — die letzte
Denkbestimmung der Subjektivitit — zur Objektivitit gehe die Logik, so Bubner,
tiber sich selbst, also tiber ithre Aufgabe und thre Moglichkeiten hinaus. Bubners
These lautet also, dass die Abteilung zur Objektivitit und folglich auch die der Idee
gewidmete Abteilung eine Art unrechtmifige Grenziiberschreitung der Logik in
das Gebiet der Philosophie der Natur und des Geistes darstellten.

Und dennoch implizieren diese Korrektur- und Verbesserungsforderungen
eine radikale Reduktion von Hegels Projekt einer Wissenschaft der Logik, welche,
genau betrachtet, gerade den spezifischen Charakter der Wissenschaft der Logik
aufheben wiirde. Einstellungen wie diese scheinen in der Tat auf die ,Rettung’ von
Hegels spekulativer Logik abzuzielen, indem sie sie von den Elementen reinigen,
die in ihr als auBerlogisch interpretiert werden. Aber eine solche Handlung bringt
nicht nur eine Kritik an der Hegel’schen Auffassung der Objektivitit und der Idee
mit sich, sondern vielmehr eine radikale Infragestellung der Auffassung selbst der
Logik in ihrer Komplexitit. Die Logik, so wie Hegel sie auftasst, ist nimlich —
programmatisch — Wissenschaft des Denken als Ldgos, als Vernunft dessen, was ist.
Der titanische Versuch Hegels besteht darin, ,,den Gedanken, insofern er die Sache in
sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist™* zu
denken (GW 2r1: 33f). Hegels Logik von dem zu reinigen, was iiber die Logik
selbst hinausgeht (und sie folglich als Lehre der Denkformen als Eigenschaften des
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Subjekts zu bestimmen), wiirde bedeuten, Hegels Logik von der Idee selbst zu
reinigen, um die herum sie sich entwickelt.*

Fiir Hegel bilden Mechanismus, Chemismus und Teleologie logische Orga-
nisationsstrukturen der Wirklichkeit, die die subjektiven Denkformen auf der
Ebene der Objektivitit gliedern.

Das konkrete Zusammenspiel von Subjektivitit und Objektivitit findet man
jedoch nicht nur im Leben. Das Leben ist die erste Form der Idee, die erste und
unmittelbarste Form einer Seinsart, eben die Idee, die zugleich und untrennbar
Subjekt und Objekt, Seele und Korper, wirklicher Widerspruch ist. In der He-
gel’schen Semantik ist die Idee alles andere als eine Bestimmung der Subjektivitit,
also etwas, das sich nur auf die Seinsart der Subjekte bezieht; sie ist vielmehr die
absolute Einheit von Begrift und Objektivitit, das heilit sie wird zum dufleren
Dasein der begriftlichen Struktur und damit zur Untrennbarkeit dessen, was der
Reflexion immer als Gegensatz erscheint.

So schreibt Hegel im §214 der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse in der Berliner Ausgabe von 1830:

Die Idee kann als die Vernunft (dies ist die eigentliche philosophische Bedeu-
tung fiir Vernunft), ferner als Subjekt-Objekt, als die Einheit des Ideellen und
Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibs, als die
Moglichkeit, die ihre Wirklichkeit an ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur als
existierend begriffen werden kann ust., gefalit werden, weil in ihr alle Ver-
haltnisse des Verstandes, aber in ihrer unendlichen Riickkehr und Identitit in
sich enthalten sind (GW 20: §214).

In der dem Paragraphen folgenden Anmerkung kann man den von der spekulativen
Logik eingefiihrten Unterschied zu den frithen Schriften klar erkennen. Hegel
bemerkt hier, dass alles, was tiber die Idee gesagt wird, vom Verstand nur als
‘Widerspruch aufgetasst werden kann. Das System der Gegensitze, auf das sich der
Verstand stiitzt, lisst nicht zu, dass man etwas sagt, das zugleich Subjektives und
Objektives, Korper und Seele, Endliches und Unendliches ist. Aber wenn das beim
jungen Hegel eine Art Sackgasse fiir das Denken und insbesondere die Satzform
erzeugte, die die Seinsart der Wirklichkeit ausdriicken sollte, dann ist die speku-
lative Logik nun in der Lage, die Widerspriichlichkeit des Verstandes selbst zu
zeigen, das heiit die Selbstwiderspriichlichkeit der vom Verstand erzeugten
Denkbestimmungen, die sich isoliert nicht erhalten konnen und deshalb in ihr

4+ Die Moglichkeit eines angemessenen Verstindnisses der logische Strukturen der Objektivitat
erfolgt durch ein angemessenes Verstindnis nicht so sehr oder nicht nur der einzelnen Abteilungen als
vielmehr des systematischen Ganzen, des Verhiltnisses zwischen der Wissenschaft der Logik und des
anderen Teilen des Systems, das heil3t sie erfolgt im Wesentlichen durch ein angemessenes Verstindnis
des Begriffs selbst des objektiven Denkens. Dazu erlaube ich mir auf den folgenden Beitrag zu ver-
weisen (Illetterati 2014c).
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Gegenteil tibergehen miissen, wobet sie sich als stabile Bestimmungen aufldsen.
Hegel kann also jetzt zeigen, dass der Widerspruch schon in den intellektualisti-
schen Bestimmungen aktiv ist und dass nur die Vernunft ihn rechtfertigen kann;
dass also nur die Vernunft eine Redeform artikulieren kann, in der dieser Wi-
derspruch tatsichlich enthalten ist.

Der Verstand sieht in der Idee nur Widerspruch, denn er betrachtet erstens ,,die
Extreme der Idee [...] noch in dem Sinne und der Bestimmung [...], insofern sie
nicht in ihrer konkreten Einheit, sondern noch Abstraktionen auBBerhalb derselben
sind““ und zweitens, da er sich auch gegentiber der Idee als dufere R eflexion bewegt
und deshalb nichtsieht, dass ,,die Idee [...] selbst die Dialektik [ist], welche ewig das
mit sich Identische von dem Difterenten, das Subjektive von dem Objektiven, das
Endliche von dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und unterscheidet
und nur insofern ewige Schopfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geist ist* (GW
20: §124 Anm.).

Die Idee ist also in der Hegel’schen Begrifflichkeit weder etwas, was dem
Verstand gehort, noch etwas, was auBerhalb unserer Képfe besteht wie ein Modell,
ein Paradigma oder etwas, was unsere Bewegungen in der Welt orientiert, ohne
dazuzugehoéren. Ebenso ist die Idee nichts Wesentliches, ein Ort, an dem die
Identitit der Gegensitze einfach gegeben, erreicht und befriedigt wiren. Die Idee
ist diese Identitit in Form ihrer inneren Prozessualitit, das heil3t in ihrer Eigenschaft
als Dialektik; es ist die Allgemeinheit, die sich Individualitit gibt und zugleich die
Individualitit, die sich in der Allgemeinheit wiederfindet, also auch das Sich-
Objektivieren des Subjektes und die Anerkennung der Subjektivitit in der
AuBerlichkeit.

Das Leben ist fiir Hegel nicht einfach das Objektiv- und Wirklich-Werden der
logischen Bestimmungen. Das Leben ist das konkrete Aufheben der subjektiven
und der objektiven Seite. Begriff, Urteil und Schluss sind zwar konkrete und nicht
nur formale Strukturen, aber sie neigen dennoch alle zur Seite der Subjektivitit.
Mechanismus, Chemismus und Teleologie sind zwar begriftliche Formen und
nicht einfache Seinsarten einer Welt ohne Denken, aber sie neigen dennoch alle zur
Seite der Objektivitit. Erst beim Leben kann man nicht mehr konkret zwischen
subjektiver und objektiver Seite unterscheiden. Also erst beim Leben ist der Begriff
Objekt und das Objekt Begrift.

Das Leben ist in diesem Sinne verwirklichter Begriff, existierender Begriff, aber es ist
das in einer Form, in der in ihr keine Bewegung, die sich mit der subjektiven
Dimension identifiziert, und keine Materie, kein Korper, der sich mit der objek-
tiven Dimension identifiziert, erkennbar sind: Es ist organisierter Kérper, Materie,
die sich nach einer inneren Logik und durch eine Entwicklungsbewegung struk-
turiert, die nicht von ihm getrennt werden kann. Das Leben ist verwirklichter
Begrift, da esinnere ZweckmiBigkeit ist: Es ist die Sache, die sie selbst wird, der Prozess,
durch den die Sache durch die Trennung ihrer selbst von sich selbst, durch Das-
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Andere-ihrer-selbst-Werden, zur Selbstverwirklichung, zur Verwirklichung ihrer
Seinsart gelangt.

VIII. Leben und/als Praxis

In der Anmerkung zum § 204 der Enzyklopddie schreibt Hegel:

Mit dem Begrifte von innerer ZweckmiBigkeit hat Kant die Idee tiberhaupt und
insbesondere die des Lebens wieder erweckt. Die Bestimmung des Aristoteles
vom Leben enthilt schon die innere ZweckmiBigkeit und steht daher un-
endlich weit tiber dem Begriffe moderner Teleologie, welche nur die endliche,
die duflere ZweckmiaBigkeit vor sich hatte (GW 20: §204 Anm.).

Der Bezug auf Aristoteles ist hier wie immer bei Hegel entscheidend.

Zu sagen, dass die Seele die Ursache und das Prinzip des lebendigen Kérpers sei,
bedeutet flir Aristoteles nicht, wie etwa bei der Seinsart der Wesen, die fechnai sind,
dass die Seele der Erzeuger wire, der von auflen einem Korper Form gibt. Die Seele
ist Ursache, sagt Aristoteles in De Anima, ,,als Bewegungsprinzip, als Zweck und als
Wesen® (B,4,415b11). Die Seele ist also nach allen drei Bestimmungen Ursache,
weshalb man sagen kann, dass das Leben die Verwirklichung seiner selbst ist, der
Prozess, durch den es in jedem Moment die Verwirklichung seines eigenen Wesens
ist. Ebenfalls mit Aristoteles’ Worten gesagt: ,,Dass die Seele als Wesen Ursache ist,
ist offensichtlich. In der Tat ist das Wesen fuir alle Sachen die Ursache ihres Seins,
und das Sein fiir die Lebewesen ist das Leben, und Ursache und Prinzip des Lebens
ist die Seele® (Ivi, B, 4, 415b12—14).

Der Satz ,das Sein flir die Lebewesen ist das Leben‘ verweist auf eine andere sehr
berithmte Stelle in Aristoteles’ Politik: ,,[D]as Leben ist praxis, nicht poiesis*s
(I,4,1254a7). Dem Leben die konkrete Form der praxis zuzuschreiben, bedeutet,
vor allem auf negative Weise zu sagen, dass das Leben keine Bewegung in Richtung
von etwas ihm AuBeren ist und dass das Leben deshalb kein Ort oder Umstand ist,
zu dem das Leben fiihrt. Das Leben ist praxis und das Wesen des Lebens ist leben, was
bedeutet, dass das Leben in jedem Moment seiner selbst die eigene Vollkom-
menheit ist. Mit nicht aristotelischen Worten ausgedriickt bedeutet das, dass das
Leben innere ZweckmiBigkeit, der Prozess eines eigenen Sich-Bildens ist.

Zu sagen, dass das Leben praxis ist und damit innere ZweckmiBigkeit, bedeutet
fiir Hegel aber auch — und hier zeigt sich vielleicht eine gewisse Distanz zu Ari-
stoteles —, dass das Leben eine Dynamik ist, die das Bediirfnis, die Entzweiung, den

5 Zu dieser aristotelischen Stelle und ihren Folgen vgl. Chiereghin (1990). Chiereghin bemerkt
u.a., dass fiir Aristoteles zwar jede praxis Leben ist, aber nicht jedes Leben praxis ist: ,,Gott hat nimlich
Leben, aber nicht deshalb hat er praxis* (Chiergin 1990, 58). In diesem Sinne ist die Verbindung
zwischen Leben und praxis der endlichen Seinsart eigen, all jener Seinsarten, die sich in der Welt der
Dinge abzeichnen, die Verinderung erleiden.
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Schmerz, den Mangel und das Negative miteinschlieBt, weil das Leben in seiner
tiefsten Seinsart eine negative Einheit ist: eine Einheit, die ein bestindiges Sich-von-
sich-selbst-Unterscheiden ist, ihr bestindiges Aufspalten in eine Mehrzahl und
Vielfiltigkeit, die dennoch entscheidend fiir ihre Bildung als Einheit ist. Das ge-
schieht, wenn man das Leben des lebendigen Individuums betrachtet, das eben in
der Unterschiedlichkeit seiner Teile und im Gegensatz zur AuBerlichkeit, der es
sich entgegenstellt, Individuum ist. Das geschieht, wenn man das Leben dessen
betrachtet, was Hegel den Lebensprozess nennt, in dem das Leben mit der Ob-
jektivitit in Beziehung tritt und sie aufnimmt. Und das geschieht, wenn man das
Leben in Form des Gattungsprozesses betrachtet, in dem das Leben seine Indivi-
dualitit in einem Allgemeinen aufhebt, das ,,sein objektives Dasein® ist (GW 12:
182).

Deshalb ist das Lebendige Subjekt: als Fihigkeit, das Negative zu ertragen, den
Widerspruch in sich aufzunehmen; als Identitit, die die Unterscheidung nicht
ausschlieB3t, sondern vielmehr impliziert. Das Lebendige ist Subjekt, weil seine
Titigkeit nicht nach etwas Anderem seiner selbst strebt. Auch wenn es sich ganz
nach auBlen wendet, auch wenn das Lebendige ausgehend vom Bediirfnis und
somit vom Mangel, den es in sich selbst sptirt, aus seiner Individualitit heraustritt
und dem, was das Andere seiner selbst ist, entgegengeht, so strebt das Lebendige
immer danach, sich selbst zu verwirklichen. Das Lebendige hat immer, wenn es sich
nach auBen lehnt, in sich selbst und nicht in etwas anderem seinen Zweck und
damit seinen Mittelpunkt. Und das, was in sich den Drehpunkt seiner Bewegung
hat, was in sich den Zweck seines Sich-nach-auen-Lehnens hat, ist eben fuir Hegel
das Subjekt.

Die Subjektivitit des Lebendigen ist also eng verbunden mit seiner inneren
ZweckmiBigkeit. Deshalb kann man es nicht durch die Begriftsformen des Me-
chanismus, des Chemismus und der Teleologie betrachten (wobei die Teleologie in
der Hegel’schen Begriffskonstellation — das sollte unterstrichen werden — von
Grunde auf die dulere ZweckmiBigkeit und genauer noch die dem technisch-
praktischen Handeln zu Grunde liegende ZweckmiBigkeit bezeichnet). Besser
gesagt kann auch das Lebendige, wie jede Objektivitit, mechanisch, chemisch oder
teleologisch betrachtet werden. Aber auf diese Weise erfasst man das Lebendige
nicht als Lebendiges oder, was dasselbe ist, man erfasst es ,,als ein Tofes* (GW 12:

184).
IX. Bediirfuis und Mangel
Die lebendige Subjektivitit ist innere ZweckmiBigkeit in dem Sinne, dass sie eine

Titigkeit ist, deren Zweck das Verewigen derselben Titigkeit, das Erhalten jener
Prozessualitat ist, in der allein das Leben es selbst ist.



22 LUucA ILLETTERATI

Dieser Prozess, sagt Hegel, ,.fingt mit dem Bediitfnis an* (GW 12: 187). Das
Bediirfnis impliziert oftensichtlich einen Mangel, identifiziert sich aber nicht mit
ihm. Das Bediirtnis ist vielmehr die nur der Subjektivitit eigene Fihigkeit, den
Mangel zu fuihlen. Im Bediirtnis ist das Lebendige also zugleich in Einheit mit sich
selbst und von sich selbst entzweit; es ist ein Selbst, das zur Bewiltigung eines
Mangels das Bediirfnis und den Trieb fiihlt, aus sich heraus zu gehen. Bei diesem
Herausgehen bleibt das Lebendige aber zugleich in Einheit mit sich selbst. Deshalb
,.ist es der absolute Widerspruch* (GW 12: 187). Und deshalb ist es wirklich Subjekt.

Mangel, Bediirfnis, innere ZweckmifBigkeit und Widerspruch bilden einen
Begriftskomplex, dessen komplexester Sinn in der Semantik des Lebens liegt.

In der berithmten Anmerkung zum § 359 der enzyklopidischen Naturphilo-
sophie schreibt Hegel:

Nur ein Lebendiges fiihlt Mangel; denn nur es ist in der Natur der Begriff, der die
Einheit seiner selbst und seines bestimmten Entgegengesetzten ist. |...| Mangel aber ist
sie, insofern in einem ebenso das Dariiberhinaussein vorhanden, der Widerspruch als
solcher immanent und in thm gesetzt ist. Ein solches, das den Widerspruch
seiner selbst in sich zu haben und zu ertragen fihig ist, ist das Subjekt; dies macht
seine Unendlichkeit aus (GW 20: §359).

Aut den dem Leben gewidmeten Seiten der Wissenschaft der Logik nimmt der
Widerspruch den Namen ,Schmerz’ an:

Der Schmerz ist daher das Vorrechtlebendiger Naturen;(...). Wenn man sagt,
daB3 der Widerspruch nicht denkbar sei, so ist er vielmehr im Schmerz des
Lebendigen sogar eine wirkliche Existenz (GW 12: 187).°

Der Schmerz ist das Gefiihl der lebendigen Subjektivitit und er ist die Offenbarung
der Entzweiung, die sie in ihrer Identitit bildet:

6 Der Bezug auf den Widerspruch, der hier auch eine wirkliche Existenz genannt wird, ist besonders
bedeutungsvoll, da er nochmals ausdriicklich den Unterschied zwischen der Einstellung des jungen
Hegel im Vergleich zu dem der Wissenschaft der Logik unterstreicht. Fiir den jungen Hegel ist der
Widerspruch die Offenbarung einer Grenze des Denkens, das Zeugnis der Unméglichkeit fiir das
Denken, die Wirklichkeit in ihrer tiefsten Konstitution zu erfassen und zu verstehen, und insbesondere
der Unméglichkeit, das Leben zu erfassen und zu verstehen. Wie wir gesehen haben, ist es kein Zufall,
dass das Leben in jenem Zusammenhang als ein heiliges Geheimnis bezeichnet wurde. Der Hegel der
Wissenschaft der Logik hat seine Meinung zur Seinsart des Lebens und zu deren Verhiltnis zur Reflexion
nicht geindert, aber er meint nun, dass der Widerspruch nicht als eine Art Hindernis gedacht werden
darf, das das Denken in eine ruhige Kohirenz dringt. Das Denken muss, wenn es wirklich ein solches
sein will, mit dem Widerspruch rechnen und tiber denselben hinausgehen. Und wenn es das Leben
denken will, muss es den Widerspruch denken. Zum Problem des Widerspruchs bei Hegel vgl.
Bordignon (2014). Ich erlaube mir auch, auf einen meiner Beitrige hinzuweisen: Illetterati (2014a).
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[IIndem er die absolute Identitit in dieser Entzweiung ist, so ist das Lebendige
fir sich selbst diese Entzweiung und hat das Geftihl dieses Wiederspruchs,
welches der Schmerz ist (GW 12: 187).

Der Schmerz ist im Lebendigen der Ursprung des Bediirfnisses und des Triebs. Im
Schmerz fuhlt das Lebendige seine Endlichkeit, seine ontologische Zerbrech-
lichkeit, und wihrend es sie fiihlt, wird sie Trieb zu ihrer Uberwindung und
bestimmt sich in Richtung ihrer Unterdriickung. In diesem Sinne ist mit dem
Lebendigen Hegel zufolge urspriinglich eine Dimension der Gewualt verbunden
(GW 12: 188). Um es selbst zu bleiben, um sich in seinem Wesen zu verwirklichen,
welches eben Leben ist, wendet sich das Lebendige an das, was sich ihm als Anderes
zeigt, an die dullere Objektivitit, in dem Versuch, in ihr, in ihrem Verbrauch und
ihrer Aneignung, das zu finden, was in der Lage ist, das entzweiende Bediirfnis zu
befriedigen, von dem es ausgeht, das, was in der Lage ist, jenen Leiden und Spaltung
erzeugenden Mangel zu bewiltigen. In dem Verhiltnis, das das Lebendige zum
Anderen seiner selbst aufbaut (was sowohl ein anorganisches Anderes ist als auch in
der geschlechtlichen Beziehung ein Anderes, das wiederum ein Lebendiges ist),
tritt also klar die Eigenschaft der wesentlichen Endlichkeit, der konkreten Be-
grenztheit und der strukturellen Unzulinglichkeit hervor, die der lebendigen
Subjektivitit eigen ist.

Wenn man aber hierbei anhielte, wiirde man die Seinsart des Lebens nicht
komplett verstehen. Da es die Fihigkeit ist, dieses Elend zu sein und zu leben, da es
im Schmerz und in der Entzweiung die eigene Endlichkeit fiihlt, ist das Lebendige
das bestindige Streben, tiber diesen Umstand hinauszugehen, die Grenze zu
iberschreiten, seinen Unruhe- und Elendszustand in einer Beziechung mit der
Andersheit und der AuBerlichkeit zu befriedigen, in der allein das Lebendige das ist,
was es tatsichlich ist.

In einem vorbereitenden Fragment der Wissenschaft der Logik, das auf die Jahre
datiert werden kann, die Hegel in Bamberg und Niirnberg verbrachte und das als
Beilage zur kritischen Ausgabe der Wissenschaft der Logik unter dem Titel ,,Zum
Mechanismus, Chemismus, Organismus und Erkennen® verdffentlicht wurde,
benutzt Hegel einen Ausdruck, der vielleicht mehr als andere tiber die Seinsart des
Lebendigen und somit iiber das Leben im Allgemeinen aussagt: ,, Thatigkeit des
Mangels“ (GW 12: 280). Das Leben ist Titigkeit des Mangels, das Aktiv-Werden
eines Mangels, der nicht einfach die ein Wesen betreftende Negation ist, sondern
vielmehr das, was konstitutiv fiir die Seinsart jenes Wesens ist und deshalb sein
Handeln selbst bestimmt. Das bedeutet — man beachte —, dass das Leben nicht
irgendeine Form von Vollstindigkeit ist, die dann eine Entzweiung erfihrt und
daraufhin eine Titigkeit entwickelt, die die Wiederherstellung der verlorenen
Vollkommenheit bezweckt. Das Leben ist es selbst, es ist vollkommen es selbst, nur
insofern es mangelnd ist und folglich nur in der Wunde, in der Entzweiung, in der
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die Spaltung verursachenden und erzeugenden Bewegung. Das meint Hegel, wenn
er auf der Bestimmung des Lebens als negativer Einheit besteht. Die Einheit und die
Vollkommenheit des Lebens sind also nicht das Ergebnis dieses unvollstindigen
Zustands, der sich im Mangel offenbart: Die Einheit und die Vollkommenbheit des
Lebens driicken sich im Mangel selbst aus, sind eins mit der Entzweiung, die der
Mangel impliziert. Der Mangel ist deshalb flir das Leben nicht die Offenbarung
eines Fehlers, der repariert werden kann, um ihm zu erlauben, in seiner voll-
kommenen Form zu bestehen, oder die Feststellung, dass ein Teil fehlt, das das
System an seinem korrekten Betrieb hindert; da der Mangel konstitutiv fuir die
Seinsart des Lebens und ithm natirlich ist, ist das Dasein des Mangels selbst eins mit
der vollkommenen Form, die das Leben von sich selbst bietet.”

Noch anders und mit einer nur anscheinend paradoxen Formel ausgedriickt ist
das, was dem Leben nicht fehlen darf, um vollstindig und vollkommen es selbst zu
sein, eben der Mangel. Wenn das Leben nicht mehr den Mangel fuihlt, ist das Leben
nicht mehr, es hat aufgehort zu sein: Das Fehlen des Mangels ist ftir das Lebendige
das Zeichen seines Todes.

Wenn es stimmt, dass wir mit Aristoteles das Wesen vollkommen nennen, dem
nichts fehlt, was von seiner Konstitution verlangt wird und dass das Leben konstitutiv
die Titigkeit eines Mangels ist, dann ist das, was dem Leben nicht fehlen darf, um
das zu sein, was es ist, das Mangeln selbst. Ohne diese Titigkeit des Mangels, ohne
das sie bildende Negative, wire das Leben nicht.

X. Schluss

In der Naturphilosophie sagt Hegel ausdriicklich, dass das Leben Begriff ist. Aber
im Gegensatz zu dem, was Jabr behauptet und was am Anfang dieses Beitrags zitiert
worden ist, bedeutet das nicht, dass das Leben nicht existiert. Hegel behauptet
nicht, dass der Begrift des Lebens etwas ist, das nur in unseren Kopfen existiert und
keinerlei objektive Wechselbeziehung mit der Welt unterhilt. Fir Hegel wiirde es
keinen Sinn machen, zu behaupten, dass etwas wie das Schwerkraftgesetz, das
spezifische Gewicht, die Organisation des Sonnensystems oder die chemische
Neutralitit, die alle begriffliche Strukturen sind, keine Wirklichkeit hitten. Aber
im Falle des Lebens ist Hegels Zug noch stirker: Fiir ihn ist es existierender Begrift,

7 Wenn Hegel das Leben als absoluten Widerspruch definiert, will er offensichtlich die Unver-
duferlichkeit dieses Widerspruchs unterstreichen, die Tatsache, dass er nicht entfernt werden kann. In
diesem Sinne konnen alle Versuche des Lebens, sich gegentiber der Gefahr, dem Risiko oder der
Gewalt abzusichern, keine komplette Immunisierung erzeugen. Eine Immunisierung des Lebens
gegentiber der Gefahr, dem Risiko oder der Gewalt wiirde das Erloschen des Lebens selbst implizieren.
So als ob der Kampf zum Schutz des Lebens notwendigerweise bei seiner hochsten Vollendung in die
Zerstorung des Lebens selbst tibertreten wiirde.
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ein Begrift, der sich in der Objektivitit gliedert. Mit Hegels Worten ausgedriickt
bedeutet das, wie wir gesechen haben, dass das Leben Idee ist: Das Leben ist die erste
und unmittelbarste Form der Idee.

Der Begriff der Idee bedeutet bei Hegel, wie schon erwihnt, die Authebung der
Trennung zwischen Subjektivitit und Objektivitit. Aber nicht als ein desideratum.
Die Idee zeigt nimlich das, was strukturell weder als rein subjektiv, also nur auf die
Dimension der Subjektivitit bezogen, noch als rein objektiv gedacht werden kann,
das heif3t als unabhingig und getrennt von der Subjektivitit existierend. Die Idee ist
weder eine Substanz im klassischen Sinne noch ein Begriff, der als solcher einem
anderen und von der Wirklichkeit getrennten Gedanken angehort; weder eine rein
ontologische, noch eine rein epistemologische Bestimmung,.

Das Wort, das bei Hegel die Idee vielleicht am radikalsten definiert, ist das Wort
Wahrheit:

Die Idee ist der addquate Begriff, das objektive Wahre, oder das Wahre als solches.
Wenn irgend etwas Wahrheit hat, hat es sie durch seine Idee, oder etwas hat nur
Wahrheit, insofern es Idee ist. (GW 12, 173)

Die Behauptung, dass die Idee Wahrheit ist, ist die michtigste Art, auf die Hegel die
Untrennbarkeit der epistemologischen von der ontologischen Dimension aufzeigt.
Die Wahrheit ist in threm radikalsten Sinne flir Hegel namlich nicht die Anpassung
zwischen einem Satzinhalt und einem Sachverhalt. Das ist sicherlich eine mégliche
Bedeutungen der Wahrheit. Man méchte sagen, eine ,epistemologische’ Bedeu-
tung, in der die Angemessenheit eines Satzes des Subjekts im Vergleich zu einem
objektiven Sachverhalt auf dem Spiel steht. Aber neben dieser Auffassung der
Wahrheit kann man bei Hegel noch eine originellere und radikalere Bedeutung als
die epistemologische finden, die auch die ,ontologische® Bedeutung genannt
worden ist (vgl. Halbig 2002). Von ihr spricht Hegel in Bezug auf die Idee, und nach
ihr ist etwas wahr, wenn es seinen Begriff’ verwirklicht, wenn es der konkrete
Ausdruck seiner begriftlichen Seite ist, das heil3t wenn etwas tatsdchlich das ist, was
es sein muss. Hegels Bemerkungen zu Begriften wie Freundschaft und Staat sind
bertthmt. Ein Freund ist nur dann ein wahrer Freund, wenn er in seiner Seinsart den
Begrift der Freundschaft verwirklicht. Und wir behaupten nicht zufillig, dass ein
falscher Freund derjenige ist, der gewissermaBBen dem Begrift der Freundschaft zu
entsprechen schien, der sich aber dann mit seinem konkreten Verhalten, also in der
Wirklichkeit, als anders entpuppte als man gedacht hitte. Ebenso ist ein Staat nur
dann wirklich ein Staat, wenn er seinen Begriff verwirklicht, wenn er jene
Durchdringung der Teile mit dem Ganzen verwirklicht, die der Begriff des Staates
ist. Ein Staat, der seine begriftliche Konstitution verleugnet, ist nicht wirklich ein
Staat. Und wenn wir dennoch von einem Freund sagen, dass er nicht wirklich ein
Freund ist und von einem Staat sagen, dass er nicht wirklich ein Staat ist, dann
bedeutet die Tatsache, dass wir jene Wirklichkeiten mit dem Begrift der Freund-
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schaft und des Staates verbinden, dass jene Wirklichkeiten, wenn auch unange-
messen, an dieser Idee teilhaben:

Der schlichteste Staat, dessen Realitit dem Begriff am wenigsten entspricht,
insofern er noch existiert, ist er noch Idee; die Individuen gehorchen noch
einem machthabenden Begriff. (GW 12, 175f)

Wahrheit im radikalsten Sinne ist also in Hegels Begriffskonstellation die Einheit
des Begrifts und der Wirklichkeit der Sache: Man méchte sagen, sie besteht darin,
dass die Sache das ist, was sie wirklich ist, die Moglichkeit flir die Sache, ihr Sein
vollstindig auszudriicken (Miolli 2016). So aufgefasst hat die Wahrheit offen-
sichtlich eine normative Komponente: Das Wesen ist wahr, wenn es seinen Begriff
verwirklicht, den Begriff, der es bildet.

Das Leben istlaut Hegel die erste und unmittelbarste Form der Idee, insofern das
Leben nur dann ist, wenn es seinen Begrift verwirklicht. Das Leben ist Einheit der
Teile und des Ganzen, ein Prozess, der in seiner Spaltung und Teilung immer in
Einheit mit sich selbst bleibt, eine konstitutive Beziechung zur AuBerlichkeit und
zur Andersheit, so dass das Lebendige auBerhalb dieser Beziehung keine Mog-
lichkeit hat, als Lebendiges zu sein. Ein Leben, das seinen Begriff nicht verwirklicht,
ist kein Leben. Wihrend ein Staat, der seinen Begriff nicht verwirklicht, dennoch
ein Staat ist, wenn auch ein unangemessener, ist ein Leben, das nicht lebt, kein
Leben. Ein Leben, das keine Ti4tigkeit des Mangels ist, das den Prozess, den das
Fihlen des Mangels impliziert, nicht verwirklicht, ist kein Leben.

In gewissem Sinne konnte Ferris Jabr, der, wie anfangs erwihnt, behauptete,
dass das Leben nicht existiert, da es laut Hegel nur ein Begrift ist, sogar Recht
haben: in dem Sinne namlich, dass das Leben kein Wesen, keine Wirklichkeit ist,
das bzw. die auf dieselbe Art wie ein Objekt in der Welt erkannt werden konnte;
und in dem Sinne, dass das Leben tatsichlich ein Begriff, eine Form der begriftli-
chen Artikulation ist. Der Begriff ist aber flir Hegel nicht einfach etwas, das in
unserem Kopf ist, das also einem Denken angehort, das anders und von der
Wirklichkeit getrennt ist. Der Begriff ist vielmehr die Seinsart des Lebens, der das
Leben zu dem macht, was es ist. Das impliziert jedoch, dass das Leben nicht nur ein
Begriff ist, sondern ein verwirklichter Begrift, eine nach einer spezifischen be-
grifflichen Dynamik strukturierten Wirklichkeit.

Diese Dynamik ist die der Titigkeit des Mangels, der negativen Einheit, der in
sich unterschiedenen Identitit, des Widerspruchs; und folglich, wie wir gesehen
haben, des Schmerzes, des Hungers, der Begierde, des unaufhorlichen Triebs zur
Uberwindung der Entzweiung, die das Lebendige in jedem Fall ist, um zu sein.
Eine Dynamik, die sich in dem Moment, in dem man sie von den sie bildenden
negativen Elementen reinigen wollte — sie also gegen das Leiden, die Gefahr und
die Unbestindigkeit immunisieren wollte —, auflésen wiirde, entweder in einer



Die Logik des Lebens 27

anorganischen Verschwommenheit oder in einer neuen Seinsform, die wir aber
nicht mehr Leben nennen konnten.
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