
Studies in the cultic honours for Hellenistic 

leaders and benefactors mainly focus on 

the ideological and diplomatic features of 

the phenomenon. Conversely, the papers 

collected in this volume aim to shift the 

focus to its material and practical aspects: 

media, ritual action and space, agency, administration and funding. 

Specialists in Hellenistic history, epigraphy, papyrology, numismatics, 

and archaeology provide fresh reassessments of a variety of documentary 

dossiers concerning both institutional and non-institutional agents 

(cities, kingdoms; individuals, associations), Greek and non-Greek, 

across the Hellenistic Eastern Mediterranean world. Moreover, this 

interdisciplinary investigation of the materiality of rituals addressed 

to human benefactors as to, or together with, traditional gods allows 

us to go beyond a commonly accepted yet methodologically arbitrary 

separation between cultic honours for deities and for human beings. The 

latter are often still considered as an isolated and paradoxical feature of 

ancient Greek polytheism, and as a deviation from ‘traditional’ religion, 

i.e., the cults for gods and heroes as they were already practised in the 

archaic and classical polis. Rather, the case studies dealt with in this 

book contribute to shedding new light on the way ancient people could 

exploit the ritual and administrative toolkit of their religious system in 

order to satisfy new needs. In other words, one may state that cultic 

honours for political leaders do not provide an exception to the way 

Greek polytheism functioned, but are fully embedded within it, and 

substantially contributed to its development in the Hellenistic age.
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Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame 
(IvP I 246)*

Le décret pour AttALe III :  
contexte hIstorIque, forme et contenu

Le décret de Pergame en faveur d’Attale III Philomètor et Évergète (138-133 
av. J.-C.) fut découvert et copié en 1871 sur une stèle transportée et réutilisée dans 
le village de Kiliseköy (aujourd’hui Zeytindağ), à une heure de marche au NE de 
la ville côtière d’Élaïa 1. Les honneurs qui y sont mentionnés furent décernés par 
les institutions de la cité au roi à l’occasion de son retour d’une campagne militaire 
victorieuse. Tout détail de cette expédition a longtemps échappé aux commentateurs 
modernes à cause de la perte de l’intitulé du décret 2. Néanmoins, quelques pistes 
d’analyse plus précises viennent d’être ouvertes par une étude récente de M. Chin et 
par la contribution d’O. Palagia dans ce volume 3. 

Chin a mis en exergue l’importance du rôle actif des institutions pergaméniennes 
et de leur agenda diplomatique dans l’élaboration des honneurs pour Attale III. Il a 
ainsi apporté une analyse stimulante des évolutions des rapports de pouvoir entre le 
peu ple de Pergame et la monarchie attalide, du point de vue de la pratique ainsi que 
de la représentation du pouvoir. Selon cet auteur, la victoire militaire d’Attale aurait 
été suivie par un double procédé de mise en forme de la mémoire publique de cet 
évé nement : l’un, dirigé par la cité à travers son décret honorifique, s’intégrerait dans 
le cadre des interactions diplomatiques entre le peuple de Pergame et son souverain 

*  Une première version de cette contribution a été présentée le 23 mai 2018 au Collège de France, 
lors de la conférence Autorité, normes et rituels en Grèce ancienne. Autour du projet Collection of Greek Ritual 
Norms. Je tiens à remercier Stéphanie Paul pour les améliorations apportées à mon français. 

1. Pour l’histoire de la reconstitution du texte, voir Caneva (2018a), avec, en appendice, une nouvelle 
édi tion du décret, à laquelle on fait référence ici. Pour les éditions précédentes, cf. IvP I 246 ; OGIS 
332 ; virgilio (20032), p. 246-251, no 14. Voir aussi robert (1984) et (1985) pour la démonstration 
de l’origine pergaménienne de la pierre.

2. Cf. Caneva (2018a), n. 2.
3. Chin (2018) ; pour la discussion de la statue cuirassée d’Attale, cf. Palagia dans ce volume.
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(c’est l’aspect qui émerge de la manière la plus évidente du décret) ; l’autre, répondant à 
l’ini tiative du roi lui-même, aurait recours à des motifs soulignant la continuité entre le 
sou verain et la tradition dynastique attalide. Ce deuxième volet de la commémoration 
de la victoire militaire reportée par Attale se laisse identifier, de manière fragmentaire, 
par le biais de quelques passages du même décret, comme on le verra 4, ainsi que par 
la comparaison avec d’autres documents de l’époque. C’est sur ce dernier aspect que 
la contribution de Chin apporte le plus d’éléments pour une analyse d’envergure des 
stra tégies de communication mises en place par Attale III pendant son règne bref et 
trou blé. 

Chin attire notamment l’attention sur le lien possible entre le décret de Pergame 
et le dossier bien connu concernant les cultes de Dionysos Kathégémôn et de Zeus 
Sabazios, particulièrement chers à la dynastie au iie siècle. Les deux lettres d’Attale III 
contenues dans ce dossier, datées de 135/4, furent affichées par ordre royal sur une stèle 
à l’intérieur de l’enceinte d’Athéna Niképhoros sur l’acropole pergaménienne 5. Dans 
la première, le roi explique les raisons du choix d’Athénaios fils de Sosandros, membre 
d’une famille de dignitaires étroitement liée à la maison attalide, en tant que prêtre à 
vie du culte de Zeus Sabazios 6. Il reconnaît à cette divinité d’origine cappadocienne, 
parti culièrement vénérée par la reine Stratonice, mère d’Attale III 7, le mérite d’avoir 
été pour le roi « un compagnon et une source d’aide dans de nombreux exploits et 
dan gers » ; et le souverain d’ajouter tout de suite qu’« à cause de ses épiphanies, nous 
avons décidé de l’installer dans le sanctuaire d’Athéna Niképhoros 8 ». Si, comme le 

4. Cf. ci-dessous, p. 156-157, 159-161.
5. Cette indication topographique, restituée dans IvP I 248, lignes 1-2, est confirmée par la ligne 52 

(consé cration du culte de Sabazios dans le sanctuaire d’Athéna) ainsi que par le lieu de découverte 
de la stèle, à savoir le portique nord du sanctuaire, près de la bibliothèque royale (cf. Fränkel dans 
IvP I, p. 164). Sur l’identification du sanctuaire avec celui d’Athéna sur la citadelle, et non pas avec 
le Niképhorion hors-les-murs, voir Coarelli (2016), p. 55-59, 222-223.

6. Cette charge, qui aurait été attribuée à Athénaios par Attale II avec le consentement d’Attale III 
(IvP I 248, ligne 32 = RC 66, ligne 7), se combinait avec celle concernant le culte de Dionysos 
Kathégémôn. Cette dernière, attribuée par Eumène II au père d’Athénaios, Sosandros, fut ensuite 
trans formée par Attale II en prêtrise patrimoniale de cette famille, comme en témoigne sa lettre de 
142 av. J.-C., publiée en tête du dossier affiché par ordre d’Attale III dans le sanctuaire d’Athéna, 
pro bablement en 135/4 (IvP I 248, lignes 5-25 = RC 65). Le dossier comprend aussi les deux lettres 
d’Attale III, respectivement adressées à Cyzique, patrie d’origine d’Athénaios (IvP I 248, lignes 26-
44 = RC 66) et à Pergame (IvP I 248, lignes 45-61 = RC 67). À propos des relations entre la famille 
d’Athénaios et la cour attalide, cf. Savalli-leStrade (1998), p. 129, no 24, et p. 153, no 46 ; Paton 
et al. (2012), p. 284-285, n. 46. Sur la possibilité que Sosandros fils d’Athénaios soit à identifier avec 
le Sosandros (avec patronyme en lacune) prêtre du culte royal d’Attale III à Pergame, cité dans 
l’in titulé du décret MDAI(A) 33 (1908), p. 375-379, no 1, lignes 1-5, voir hamon (2004), p. 181 ; 
bielFeldt (2010), p. 158 ; miChelS (2011), p. 126-127.

7. IvP I 248, lignes 45-49 (= RC 67, lignes 1-5).
8. IvP I 248, lignes 50-52 (= RC 67, lignes 6-8) : ὃγ καὶ ἐμ πολλαῖς πράξεσι καὶ ἐμ πολλοῖς κινδύ|νοις 

παραστάτηγ καὶ βοηθὸν ἡμῖγ γενόμενον ἐκρίναμεν διὰ τὰς ἐξ αὐτοῦ | γενομένας ἐπιφανείας 
συγκαθιερῶσαι τῆι Νικηφόρωι Ἀθηνᾶι. Sur les exploits militaires du roi vus de la perspective de la 
cité, cf. IvP I 246, ligne 56-57 : τὰ γε|γενημέ̣να̣ [ἐπιτ]εύγμα[τ]α̣ τ̣ῶ̣ι̣ β̣ασ̣ι̣[λ]ε̣ῖ̣ ἐν τοῖς κατὰ πόλ̣ε̣μον 
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pro pose Chin, les périls évoqués par le souverain sont à identifier, au moins en partie 9, 
avec la campagne militaire à l’origine des honneurs accordés par Pergame dans IvP 
I 246, cette lettre nous permettrait d’établir une correspondance entre la publication 
du dossier sur Dionysos et Sabazios en 135/4 et la date d’émission de notre décret 10. 

Dans l’optique de la continuité réclamée par Attale III par rapport à la tradition 
dynastique attalide, Palagia propose d’interpréter l’exploit militaire du roi comme une 
victoire dans une campagne contre des troupes galates. Cette hypothèse est suggérée 
par l’iconographie de la statue cultuelle consacrée par la cité dans le sanctuaire 
d’Asclépios (lignes 7-9), représentant le roi cuirassé et debout sur les dépouilles des 
ennemis vaincus. Cette iconographie, tout à fait particulière pour la statue cultuelle 
d’un chef politique, rappelle de près la tradition anathématique des Attalides : elle 
s’expli que à la fois comme une commémoration de la probable dédicace, par Attale, 
d’une partie du butin dans l’Asclépieion à l’occasion de son retour de guerre 11, et 
comme l’acceptation, par la cité, de l’effort royal d’insérer cet épisode dans la grande 
tra dition attalide des victoires contre les Galates. C’est en effet en vertu de ces victoires 
que le dernier souverain de Pergame se fit appeler, ou fut appelé par les membres de 
son entourage, Γαλατονίκης, « Vainqueur des Galates », comme nous l’informe un 
passage de la Souda 12.

À l’intérieur du cadre politique délimité par ces études, la présente contribution 
repart des conclusions d’un article récent dans lequel j’ai montré que le texte préservé 
sur la stèle de Kiliseköy est le résultat d’une double phase de délibération de la part 

ἀγῶσιν. On notera aussi l’importance du choix, par Attale III, d’attacher le culte familial de Zeus 
Sabazios au sanctuaire d’Athéna Niképhoros, une divinité de premier rang dans le panthéon de 
Pergame.

9. À ces dangers extérieurs il faut probablement ajouter ceux liés à la division interne de la maison 
royale, qui opposa le parti en faveur d’Attale III à celui soutenant peut-être son rival Aristonikos, le 
futur Eumène III. L’opposition de Pergame à Aristonikos s’explique encore mieux à la lumière de 
l’ana lyse récente offerte par Chin (2018), qui révèle une cité consciente de son identité et jalouse de 
son autonomie institutionnelle déjà pendant le règne de son dernier souverain légitime. Cette lutte 
interne, probablement à l’origine du testament qu’Attale III écrit en faveur de Rome, justifie l’épi-
thète Philomètor prise par ce roi et, plus généralement, l’attention qu’il accorda à sa mère Stratonice, 
sa source ultime de légitimité. Sur le rapport avec sa mère ainsi que sur les problématiques concer-
nant la généalogie d’Attale III et d’Aristonikos, et l’activité de ce dernier avant 133 av. J.-C., voir 
ogden (1999), p. 202-210 et muCCioli (2018), p. 124-131, avec les références antérieures. 

10. On notera aussi que, selon Chin (2018), p. 130-134, les deux procédés parallèles de mise en dis-
cours de la victoire d’Attale expliqueraient pourquoi Dionysos Kathégémôn, une divinité de 
première importance dans l’idéologie dynastique attalide, est passé complètement sous silence 
dans l’organisation des honneurs civiques témoignés par IvP I 246. Cette observation mérite d’être 
remise dans la perspective plus large du lien spécifique associant Dionysos à la dynastie dans la 
Pergame attalide, et ceci du point de vue tant idéologique que rituel (notamment par le médium de 
l’asso ciation des Technitai de Dionysos) : cf. miChelS (2011). 

11. À ce propos, cf. ci-dessous, p. 154.
12. Souda, s.v. Νίκανδρος ; cf. muCCioli (2018), p. 130. Les Celtes vaincus par Attale III pourraient être 

des mercenaires aussi bien que des tribus autonomes. 



150 Stefano G. Caneva

de la cité 13. Pendant la première phase, à situer entre l’annonce de la victoire d’Attale 
et son retour à Pergame, les Pergaméniens passèrent un décret concernant l’octroi 
d’honneurs au roi 14 et fixèrent les détails de la cérémonie d’accueil (apantēsis) 15 qui se 
dérou lerait le jour de l’arrivée d’Attale dans la capitale. Plus tard, c’est-à-dire après le 
retour du souverain, la cité passa une deuxième délibération, qui était censée préciser 
et augmenter les honneurs déjà approuvés pendant la première phase. Le contenu de 
cette nouvelle délibération est exposé aux lignes 11-26 de la stèle 16, tandis que les lignes 
26-51 contiennent selon toute probabilité un résumé de la première délibération, avec 
les détails de la cérémonie d’apantēsis d’Attale. En effet, au moment de la rédaction 
finale du document, la fête pour l’arrivée du roi était évidemment un évènement 
passé. Les expressions futures qui figurent dans cette section du texte 17 soulèvent 
dès lors un problème que les savants ont essayé de résoudre en ayant recours à une 
variété d’hypothèses interprétatives, dont aucune n’offre pourtant une reconstruction 
entière ment satisfaisante des événements évoqués dans le texte. En revanche, ce pro-
blème est résolu si on suppose que les institutions de Pergame avaient réutilisé ici un 
docu ment approuvé avant le retour d’Attale, lorsque la date de l’entrée royale n’était 

13. Caneva (2018a).
14. Ces honneurs, repris aux lignes 6-11 du décret final, comprennent l’octroi d’une couronne comme 

prix de la valeur, l’érection d’un agalma dans le sanctuaire d’Asclépios Sôter, représentant Attale 
cuirassé et debout sur une pile de dépouilles de guerre, et une eikôn du roi à cheval sur l’agora. Que 
ces honneurs soient accordés au roi avant son retour est assuré par le fait qu’ils sont annoncés par 
le héraut sacré le jour même de la cérémonie d’accueil, au moment du sacrifice sur l’agora, bien qu’à 
ce moment aucune précision concernant l’iconographie et la localisation des statues ne soit fournie 
(cf. lignes 44-47). Sur cette différence de détails entre l’annonce publique faite par le héraut et le 
décret, voir ci-dessous, p. 156. Sur l’octroi de l’aristeion comme signe de reconnaissance de la valeur 
mili taire à des souverains et, en particulier à partir des iie et ier siècles av. J.-C., à des commandants 
de statut non royal, voir robert (1985), p. 471-474, auquel il faudra ajouter au moins le passage du 
décret d’Aigai pour Séleucos Ier et Antiochos Ier où on mentionne l’attribution d’une « couronne de 
la gloire » (CGRN 137, lignes 60-61) ; cf. aussi Chin (2018), p. 125, pour la documentation attalide. 
Sur la tradition des statues de commandants à cheval, voir SiedentoPF (1968), avec les remarques 
de robert dans BÉ (1970), no 44 et robert (1985), p. 474.

15. Sur les rituels caractérisant les cérémonies d’apantēsis dans le monde grec aux époques hellénistique 
et impériale, voir robert (1984), p. 482-486 et (1985), p. 469-470 ; le guen (2006) ; Perrin-
Saminadayar (2009) ; ChankowSki (2005) et (2010a), 414-423.

16. On peut diviser cette section en quatre parties : la première mentionne une offrande quotidienne 
d’encens au roi (au datif) sur l’autel de Zeus Sôter, situé sur l’agora supérieure de la ville, en face du 
temple du dieu (lignes 11-13) ; la deuxième concerne une procession annuelle guidée par le prêtre 
d’Asclépios, se déroulant entre le prytanée et le sanctuaire du dieu et suivie par un banquet des 
magistrats (lignes 13-18 ; cette cérémonie constitue une commémoration du cortège civique qui 
se rendit à la rencontre d’Attale, le 8 d’un mois inconnu ; le nom du mois n’est pas cité pro ba ble-
ment parce qu’il apparaissait déjà dans l’intitulé du document ; cf. robert [1984], p. 475-476) ; la 
troisième section définit les mécanismes de financement de cette fête annuelle (lignes 18-21) ; la 
quatrième contient le texte qui devra être inscrit sur les bases des deux statues du roi (lignes 21-26).

17. IvP I 246, ligne 26 : ὅταν δὲ παραγίνηται εἰς τὴν πόλιν ἡμῶν ; ligne 39 : ἐν ἧ̣ι̣ ἂ̣μ παραγ[ί]νη̣ται [εἰς τὴ] μ̣ 
π̣όλ[ι]ν̣. Sur la valeur de futur éventuel de ces expressions, voir hamon (2004), p. 174-175.



 Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame  151

pas encore connue 18. Cette solution éditoriale inhabituelle s’explique par la volonté 
des Pergaméniens d’inscrire dans la mémoire collective via l’écriture monumentale la 
tota lité de leurs manifestations de bienveillance envers Attale, avant, durant et après le 
jour de l’apantēsis, et de mettre celles-ci en valeur dans les échanges diplomatiques avec 
le souverain. La structure générale du document final peut dès lors être résumée de 
la manière suivante (les parties renvoyant à la première délibération sont soulignées) : 

• lignes 1-5 : partie finale du préambule expliquant les motivations de l’initiative 
honori fique de la cité 19 ; 

• lignes 6-26 : contenu de la deuxième délibération, avec reprise des honneurs 
accor dés avant le retour du roi aux lignes 6-11, auxquels s’ajoutent des nou-
veaux honneurs, ou des nouveaux détails au sujet des honneurs précé dents, 
aux lignes 11-26 ;

• lignes 26-51 : résumé des évènements de l’apantēsis, tiré de la première déli-
bé ration ;

• lignes 51-56 : dispositions concernant la présentation des honneurs au roi, 
pro bablement par les magistrats de la ville chargés de se faire porteurs de 
l’instance « hortative » du décret 20 ;

• lignes 56-62 : mesures concernant l’affichage du décret devant le temple 
d’Asclépios Sôter (dans la vallée du Kaïkos 21), et son archivage parmi les 
nomoi hieroi de la cité 22.

18. Pour une discussion détaillée de la structure et des phases de composition du décret, cf. Caneva 
(2018a), avec une révision des interprétations proposées précédemment par robert (1984) et 
(1985), virgilio (20032), p. 107, 150 (suivi par Coarelli [2016], p. 182) et Queyrel (2003b), p. 38.

19. La teneur du texte, soulignant la nécessité de rendre au roi des honneurs à la mesure de ses bien-
faits, peut être comparée avec celle d’autres textes hellénistiques établissant des honneurs cultuels 
pour les souverains. Voir, par exemple, l’incipit du décret de la cité d’Aigai pour Séleucos Ier et 
Antiochos Ier (CGRN 137, lignes 1-4 ; SEG LXIX 1406 A ; Caneva [2020b] ; 281/0 av. J.-C.). 

20. L’envoi de représentants de la cité pour soumettre au roi un décret honorifique qui l’intéresse et 
pour introduire une demande de bienfaits ultérieurs par le souverain constitue une pratique tout à 
fait commune des poleis hellénistiques : cf. CGRN 137, lignes 54-61 (le décret d’Aigai cité ci-dessus) ; 
welleS, RC 15 (lettre d’Antiochos II à Érythrées) ; RC 26 (lettre de Séleukos II à Cos) ; IG XII 4,1 
212 (Ptolémée III à Kos) ; Syll.3 543 (lettre de Philippe V à Larissa) ; SEG XXXIX 1284 B, lignes 
9-11, 15-16 (lettre de Laodice à Sardes) ; SEG XLI 1003, II, lignes 107 ss. (décret de Téos pour 
Antiochos III et Laodice). Voir aussi la discussion générale dans ma (2004), p. 151-155. La parti cu-
la rité de Pergame se signale dans la coexistence permanente, dans la cité, du roi et des insti tu tions 
civi ques. 

21. Contra l’hypothèse de Coarelli (2016), p. 15-35, 177-191, qui associe l’Asclépieion du décret avec 
le temple ionien de la Theaterterrasse, il faut sans doute réaffirmer l’identification traditionnelle avec 
le grand Asclépieion hors-les-murs : à ce propos, je renvoie au réexamen de la documentation dans 
Caneva (2019).

22. Pour l’intégration d’un décret établissant des honneurs cultuels pour un roi dans l’archive des 
normes rituelles de la cité, voir le cas de Téos dans SEG XLI 1003, II, lignes 28-29 (ma [2004], 
p. 355-361, no 18). Pour une mise à jour critique concernant la catégorie des hieroi nomoi dans les 
cités grecques, voir Carbon – Pirenne-delForge (2012). Pour Pergame, à l’époque qui nous inté-
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Une fois qu’on a reconstitué la forme et la logique du décret pour Attale III, 
il s’agit maintenant de fournir une analyse ponctuelle des honneurs rituels mis en 
place par les Pergaméniens pour leur roi, avec une attention particulière pour leurs 
aspects pratiques d’ordre rituel, administratif et social. On passera ensuite à des consi-
dé rations concernant la valeur symbolique de ces honneurs. À cet égard, le cœur de la 
dis cussion concernera l’intégration des honneurs pour le dernier roi attalide dans les 
espaces du culte civique de Zeus Sôter et d’Asclépios Sôter, ainsi que les solutions à 
travers lesquelles ce partage d’espaces et de temps fut organisé par la cité de manière 
hiérarchique, autour d’une relation entre dieu « hôte » et honorandus « invité ». 

LA cérémonIe d’AccueIL du roI

Commençons donc notre analyse par les honneurs accordés avant le retour 
d’Attale, à savoir ceux qui composent la cérémonie d’accueil du roi. Aux lignes 26-
33, le texte mentionne les rituels d’inauguration de l’apantēsis. Le personnel cultuel 
— le stéphanèphore des Douze Dieux et d’Eumène Sôter 23, avec les autres prêtres 
et prêtresses de la cité — ouvrent les portes des temples et brûlent l’encens (27-
29). Ils accompagnent ce geste avec une prière afin que les dieux « donnent au roi 
Attale Philomètor et Evergète, maintenant et toujours, la santé, la sauvegarde, la 
victoire et la puissance par terre et par mer, lorsqu’il attaque et lorsqu’il défend, et 
que sa royauté demeure en pérennité sûre et sans dommage » (lignes 29-33) 24. On 
peut remarquer d’emblée le choix attentif des mots et des images, avec deux couples 
de termes renvoyant l’un à une dimension personnelle et, pour ainsi dire, passive du 
bien-être du souverain (la santé et la sauvegarde du roi), l’autre à une dimension active 
et spécifiquement militaire. 

L’ouverture des portes des temples, qui rend visible les statues des divinités, 
ainsi que l’offrande d’encens et la prononciation de prières constituent une succession 
d’actions bien connue des normes rituelles grecques, qu’il s’agisse de célébrations 
routi nières ou exceptionnelles, comme celle de l’apantēsis d’Attale 25. Dans le cas qui 

resse, voir aussi le dossier concernant la prêtrise de Dionysos Kathégémôn et de Zeus Sabazios, 
cité plus haut, n. 5-6.

23. Sur les cultes des Douze Dieux dans le monde grec, voir georgoudi (1998), avec les références 
anté rieures. L’association entre la prêtrise d’Eumène et le culte des Douze Dieux a suscité de 
nom breuses tentatives d’identifier le sanctuaire qui aurait abrité ce culte collectif, avec notamment 
l’hypo thèse qu’il s’agisse du Grand Autel : à ce propos, voir en particulier Queyrel (2002) et (2005), 
p. 112-147. Pour une synthèse du débat, cf. miChelS (2011), p. 122, n. 48, en faveur de la multi-
fonc tion nalité de l’Autel ; bielFeldt (2010), p. 158, n. 114, recueille les diverses critiques avan cées 
contre cette identification.

24. Sur cette prière, voir aussi la discussion de PFeiFFer dans ce volume. 
25. Le cas d’un rituel routinier est témoigné par un contrat de vente de la prêtrise d’Artémis Pergaia à 

Pergé (IG XII 4, 346 ; CGRN 188 ; ier siècle av. J.-C.). Ici, l’ouverture du temple de la déesse, accom-
pagné par une offrande d’encens, constitue la tâche matinale de la prêtresse lors des jours où il est 
permis d’ouvrir les lieux sacrés (lignes 8-12). Pour l’exemple d’un cas exceptionnel, un document 
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nous intéresse ici, il faudra imaginer que les prêtres civiques, parmi lesquels une posi-
tion prééminente est occupée par le responsable du culte des Douze Dieux et du roi 
défunt et divinisé Eumène II, aient visité les sanctuaires principaux de la ville, répétant 
la prière à chaque occasion. Cette répétition est suggérée, dans le texte, par l’infinitif 
pré sent εὔχεσ̣θαι (ligne 29), qui souligne l’aspect de la durée de l’action 26.

Dans le contexte des préparatifs pour l’accueil se situe aussi la distribution des 
ani maux sacrificiels aux phylai (lignes 40-42). Ce sont les phylarques qui en sont 
respon sables et un financement de 20 drachmes par tribu leur est alloué, payé sur 
les revenus « sacrés et civiques » de Pergame 27. L’attribution de l’organisation des 
sacri fices à des sous-sections de la population institutionnellement délimitées telles 
que les tribus constitue une stratégie efficace pour assurer l’application du règlement 
sacré. Elle est dès lors bien attestée dans la documentation contemporaine concernant 
la participation de la population aux fêtes publiques, qu’elles soient consacrées à 
des divinités traditionnelles ou à des bienfaiteurs humains honorés par le rite 28. On 
revien dra sur les détails de ces offrandes plus bas, dans la discussion de la procession 
escor tant le roi depuis l’Asclépieion vers la cité haute et l’agora.

Mais suivons la cérémonie d’apantēsis étape par étape. Le cortège qui, en partant 
pro bablement du prytanée 29, rejoint le roi Attale III dans la plaine du Kaïkos, est 
com posé de la population de Pergame au complet. Celle-ci est vêtue de couleurs 
claires (ligne 38) et couronnée pour le jour de fête, selon la lecture σ̣τ̣ε̣|φανηφορῆσαι 
πάντα<ς> restituée par P. Hamon (lignes 26-27), qui trouve de nombreux parallèles 
dans la documentation hellénistique 30. La population défile selon une séquence 
hiérarchique bien connue des processions de cette période 31 : le cortège est ouvert 

de la ville d’Élaïa stipule l’ouverture des temples et la prononciation de prières accompagnées 
d’offrandes d’encens, à l’occasion de la consécration des tables de l’alliance avec les Romains : IGR 
IV 1692 ; peu après 129 av. J.-C. ; Chin (2018), p. 127, n. 63. 

26. Cette interprétation semble plus convaincante que celle proposée par le premier éditeur Fränkel 
dans IvP I, p. 157, et reprise par hamon (2004), p. 174, n. 21 et Chin (2018), p. 123, n. 24, selon 
laquelle le présent du verbe renverrait à une répétition continuée de la prière pendant toute la 
cérémonie de l’apantēsis.

27. Pour ce genre de répartition des dépenses entre les tribus de la cité, voir aussi le cas des honneurs 
pour Lysimaque à Priène (I.Priene2 2 = I.Priene 14, lignes 24-25 ; 286/5 av. J.-C. ?). 

28. Pour ce qui est des cultes pour les souverains, un cas parallèle souvent mentionné est celui du sacri-
fice célébré par les citoyens de Téos, réunis dans leurs symmoriai, dans un décret issu, pro ba ble ment 
en 203 av. J.-C., en l’honneur d’Antiochos III et de sa femme Laodice : ma (2004), p. 355-361, 
no 18, lignes 9-17 (SEG XLI 1003, II). Voir aussi le décret IK Ilion 31 (lignes 10-14) qui stipule la 
par ti cipation de la population, divisée par phylai, à une fête en l’honneur d’un roi séleucide, proba-
ble ment Séleucos Ier. 

29. Ce point de départ est suggéré par le parcours de la fête annuelle instituée, plus tard, pour commé-
morer le cortège du peuple sortant de la cité pour accueillir le roi le jour de l’apantēsis.

30. Voir les documents cités dans hamon (2004), 179, n. 39.
31. Sur la mise en scène de la structure sociale des poleis hellénistiques à travers leurs processions, 

voir ChaniotiS (1995), (1997), (2013a) et (2013b) ; ChankowSki (2005) et (2010a) ; VivierS (2010) ; 
Caneva (2020a).
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par les prêtres, suivis par les autorités de la ville (les stratèges et les autres magistrats, 
appelés de manière générale archontes), les vainqueurs aux jeux sacrés, les membres du 
gymnase, organisés selon leurs classes d’âge — eux aussi au complet (les éphèbes et 
les néoi guidés par le gymnasiarque ; les paides guidés par le paidonomos) 32 — et pour finir 
les citoyens et les résidents de Pergame (lignes 33-38 ; d’autres catégories sont perdues 
en lacune). On lit aussi que le jour de l’apantēsis est décrété « jour sacré » (lignes 38-39), 
ce qui implique la suspension des activités professionnelles habituelles, afin de garan-
tir la participation en masse de la population 33. 

On peut se figurer, avec L. Robert 34, l’effet spectaculaire de ce cortège couronné, 
ser pentant depuis la cité basse à travers les deux kilomètres séparant Pergame du 
sanctuaire d’Asclépios Sôter. La cérémonie qui eut lieu dans le sanctuaire au moment 
de la ren con tre avec le roi ne se laisse reconstituer que de manière hypothétique. 
Attale III consa cra probablement une partie du butin de guerre dans l’Asclépieion, ce 
qui justi fierait l’iconographie de l’agalma dédié plus tard. La séquence des actions men-
tion nées ensuite impose d’ailleurs de situer le moment culminant des rituels d’accueil 
à l’intérieur des murs de la ville, après l’entrée du cortège par la porte principale, 
connue comme « porte d’Eumène ». Puisqu’au moins le sacrifice effectué par le peu-
ple au roi sur l’autel de Zeus Sôter (lignes 42-43) est sûrement localisé sur l’agora 
supérieure, un seul parcours ascensionnel est possible : la route majeure qui grimpe 
jusqu’à l’acropole, côtoyant le gymnase en direction nord-est, traversant ensuite les 
quartiers résidentiels placés au milieu de la colline après un virage en direction ouest, 
et rejoignant enfin, sur l’agora supérieure, l’esplanade du temple de Zeus, délimité au 
nord par la terrasse du Grand Autel. 

On dispose de nombreuses sources, à commencer par le riche dossier de céré-
mo nies d’apantēsis rassemblé par Robert dans sa discussion du décret pour Attale III, 
qui montrent que la préparation des autels dans les rues et la distribution des victimes 
consti tuaient deux étapes centrales dans l’organisation des cérémonies d’accueil des 
rois et d’autres grands bienfaiteurs 35. De ce dossier il émerge que les sacrifices devaient 
être visibles par la personne honorée, ce que la topographie particulière de Pergame 
ren dait possible seulement par le biais d’une organisation linéaire du parcours sacré, 
cor res pondant à la grande route permettant l’ascension à l’acropole. On serait dès lors 

32. Sur la participation des membres du gymnase aux manifestations civiques en l’honneur des chefs 
poli tiques, cf. Caneva (2020a) ; voir aussi wörrle (2000) et (2007), Chin (2018), p. 133, et ForSter 
(2018), p. 209-224, 229-244, pour le rôle social du gymnase à Pergame entre la fin de la période 
attalide et le début de la période républicaine. 

33. Il s’agit, là aussi, d’une pratique connue par d’autres décrets en l’honneur des souverains 
hellénistiques. Sur la suspension des activités routinières lors d’une fête pour des chefs politiques, 
voir le décret de Mylasa en l’honneur d’Olympichos, CGRN 150, ligne 20, ou celui de Téos pour 
Antiochos III et Laodice, SEG XLI 1003, I, lignes 26-28.

34. robert (1984), p. 485.
35. robert (1984), p. 482-486 et (1985), p. 469-470 ; voir aussi le règlement rituel concernant la pro-

ces sion pour Arsinoé Philadelphos à Alexandrie : Caneva (2014a), p. 93-97. Sur les petits autels des 
Attalides à Pergame, voir Caneva dans ce volume. 
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tenté d’avancer l’hypothèse que chaque phylè prit en charge, avec les animaux sacri-
fi ciels financés par l’état, une partie précise de la route vers l’agora, pour se rendre 
active lors du passage du roi dans sa propre zone de compétence. 

Puisque Pergame comptait 15 phylai à la fin de la période attalide 36, nous pouvons 
estimer à 300 drachmes (d’argent) le montant des dépenses pour les sacrifices accomplis 
par les tribus le long du parcours du roi. Si, comme l’a observé Chin 37, cette somme 
est loin de constituer un investissement majeur de la part de la cité, il faut néanmoins 
rap peler le caractère préliminaire de ces offrandes par rapport aux sacrifices ayant 
lieu, plus tard, sur l’agora et dans les bâtiments institutionnels de la cité haute. Bien 
que le manque de parallèles proches concernant les prix du bétail à Pergame à la fin 
de l’époque attalide ne nous permette pas d’avancer des hypothèses plus précises, le 
chiffre de 20 drachmes par tribu laisse penser que chaque partition de la population 
sacri fia un animal de taille petite, voire moyenne 38 ; pourtant, la comparaison avec 
d’autres cas de sacrifices publics majeurs pour des souverains hellénistiques laisse 
à enten dre que le sacrifice « le plus beau possible » (lignes 42-43) adressé au roi sur 
l’agora au moment culminant de la cérémonie, peut avoir concerné un animal de taille 
et de prix plus importants, probablement un bovidé 39. 

C’est justement sur l’agora, et plus précisément près de l’autel de Zeus Sôter, qu’a 
lieu l’annonce, par le héraut sacré, des honneurs décrétés pour Attale (la couronne 
pour la valeur et les deux statues), avant la célébration du sacrifice au roi sur ce même 
autel. Notre connaissance limitée de la topographie institutionnelle de la Pergame 
hellénistique 40, ainsi que l’état lacunaire de cette partie du texte, nous empêchent de 
pré ciser dans le détail la distribution spatiale des activités qui suivent ce sacrifice. 
Néan moins, en ce qui concerne la séquence d’offrandes qui comprennent le roi parmi 
les récipiendaires 41 et qui sont accomplies sur les autels de Boulaia Hestia et de Zeus 
Boulaios, l’épiclèse portée par ces deux divinités nous permet de localiser ces sacri-
fices dans le bouleutèrion de Pergame 42. Ensuite, les plus hautes charges civiques, les 

36. JoneS (1987), p. 353.
37. Chin (2018), p. 128, n. 69.
38. Dans ce cas, il pourrait s’agir d’ovins ou de caprins. Je tiens à remercier Zoé Pitz pour avoir discuté 

avec moi la question de la valeur économique des animaux sacrifiés, qui constitue une partie de sa 
thèse de doctorat intitulée À chacun le sien : associations entre animaux sacrificiels et destinataires divins en 
Grèce ancienne, soutenue en septembre 2019 à l’Université de Liège. 

39. Cf. les deux taureaux sacrifiés à Séleucos Ier et Antiochos Ier à Aigai (CGRN 137, lignes 15-18). 
40. Pour un résumé du débat, cf. Caneva (2019), n. 95. Une localisation plausible pour les bâtiments 

offi ciels de la période attalide est représentée par la cité haute, dans la partie est de l’agora (qui 
demeure toujours mal connue : bielFeldt [2010], p. 169-183) ou dans ses alentours. 

41. La liste des divinités destinataires comprenait sûrement Hestia et Zeus, sur les autels desquels des 
sacri fices étaient accomplis. La formule θῦ]σαι δὲ αὐτῶι καὶ ἄλλας | θυσίας, sans article, fait penser 
que d’autres sacrifices étaient également prévus. 

42. Sur les rituels publics accomplis dans les salles du Conseil des cités hellénistiques, voir hamon 
(2005). Pour l’hypothèse que ces sacrifices aient eu lieu dans le prytanée de Pergame, cf. Fränkel 
dans IvP I, p. 159.
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stra tèges, invitent le roi au prytanée pour un banquet qui semble être lié à une céré-
mo nie sacrificielle de charistēria en faveur du roi (lignes 49-51).

Les honneurs durAbLes

Nous pouvons maintenant revenir à la partie initiale du décret, qui contient le 
détail des honneurs durables accordés à Attale. Comme on l’a vu plus haut, aux lignes 
6-11 la délibération finale du peuple de Pergame apporte à l’annonce du héraut plus de 
pré cision concernant la localisation et l’iconographie des statues. Deux interprétations 
de cette différence entre les deux passages du décret sont possibles : soit les détails de 
l’icono graphie et de la topographie des statues avaient déjà été établis par la cité lors 
de la première délibération, mais qu’avaient été omis par exigence de brièveté dans 
l’annonce du héraut sacré au moment culminant de l’apantēsis ; soit la cité avait seule-
ment décrété la dédicace des deux statues au souverain pendant la première phase de 
déli bération, tandis que leur iconographie et leur topographie furent définies ensuite, à 
l’occa sion de la délibération finale, avec l’intention d’immortaliser des moments précis 
de la cérémonie de l’arrivée du roi. Quoiqu’il en soit, le décret dans sa version pré ser-
vée stipule que l’on fasse du roi un synnaos (partageant le temple) d’Asclépios Sôter 
(ligne 10) 43, tandis que le partage de l’autel de Zeus Sôter par le roi est assuré par le 
rituel d’encensement quotidien qu’il recevra sur celui-ci. Les responsables de ce rituel 
sont deux magistrats civiques, dont le premier est le στε|φανηφόρος (lignes 11-12). 

C’est dans l’identification de ce magistrat que la nouvelle lecture de la ligne 27 
pro posée par Hamon se révèle décisive : en supprimant la référence peu convaincante 
à une pluralité de stéphanèphores pergaméniens 44, la lecture τὸν στεφανηφόρον τῶν 
δώδεκα θεῶν καὶ θεοῦ βα|σιλέως Εὐμένου (lignes 27-28) nous permet de comprendre 
que le magistrat accompagnant le prêtre d’Attale III dans l’encensement quotidien est 
effecti vement le prêtre du roi défunt Eumène II, père — biologique ou adoptif 45 — 
du roi vivant. 

43. Sur cette indication, cf. robert (1985), p. 475-476, avec la référence au cas parallèle d’Antiochos III 
et Laodice à Téos, SEG XLI 1003, I, lignes 50-52, avec ChaniotiS (2007), p. 160. Pour une mise au 
point méthodologique de la catégorie de synnaos theos, voir Steuernagel (2010), avec les références 
anté rieures.

44. Avancée par robert (1985), p. 479, cette hypothèse devint communis opinio avant l’étude d’hamon : 
cf. SChwarzer (1999), p. 261 ; kotSidu (2000), p. 319-322, no 222[E] ; Queyrel (2002), p. 579 et 
(2005), p. 118-119 et n. 59 (qui rejette la nouvelle restitution sans apporter aucun argument convain-
cant) ; virgilio (20032), p. 250. Par contre, hamon (2004), p. 177, observe que la pré sence d’une 
pluralité de stéphanèphores dans la même ville demeure sans parallèle dans notre docu men ta tion.

45. Cf. n. 9 sur les doutes, avancés par certaines sources anciennes, à propos de la paternité d’Eumène II 
en relation à la généalogie d’Attale III ; ces sources témoignent selon toute vraisemblance de la 
guerre de propagande menée par les partisans d’Aristonikos après, et peut-être déjà avant 133 av. 
J.-C. Dans notre décret, le nom d’Eumène figure dans le patronyme d’Attale III, dans l’annonce du 
héraut.
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Dans le rituel de l’encensement quotidien, le stéphanèphore d’Eumène est accom-
pagné par le prêtre d’Attale, dont le titre complet (ligne 12 : ὁ ἱερεὺς τοῦ βασιλέως 
καὶ ἀ̣γωνοθέτης 46) montre qu’il était lui-aussi responsable d’une autre charge, celle 
de l’organisation des concours 47. Par son intégration dans un espace sym bo li que de 
l’iden tité civique tel que le sanctuaire de Zeus sur l’agora 48, la cérémonie d’en cen se-
ment quotidien révèle donc l’intention de la cité d’honorer le roi dans une pers pec tive 
pro prement dynastique. On peut imaginer que cette initiative ait rencontré l’appro ba-
tion du souverain, qui se voyait ainsi reconnu par les institutions civiques dans sa légi-
ti mité face aux risques de déstabilisation représentés par les divisions internes à la cour. 

Le décret stipule ensuite le fonctionnement de la célébration annuelle, à l’occasion 
de l’anniversaire du retour d’Attale à Pergame. À cette occasion, le prêtre d’Asclépios 
conduira une procession depuis le prytanée vers le sanctuaire du dieu, et précisément 
vers le temenos désormais dit « d’Asclépios et du roi ». La procession sera suivie 
par un sacrifice et un banquet tenus dans le sanctuaire, auxquels participeront les 
magistrats. Le décret mentionne de manière concise la participation à cette procession 
des « catégories de personnes habituelles », indication qui sous-entend la séquence 
hiérarchique dont on a discuté à propos de la cérémonie d’accueil  49. Le texte offre 
ensuite des précisions à propos du financement de la fête : 50 drachmes d’argent 
seront mises à disposition pour le sacrifice et le banquet par le trésorier responsable 
des revenus non-transférables 50, sur le fond de l’Asclépieion, tandis que le sacrifice du 
ban quet sera supervisé par les hiéronomes 51. 

46. L’unicité de cette charge a été montrée par Hamon (2004), p. 173 ; contra, cf. hanSen (19712), p. 467 
et virgilio (20032), p. 107, 249, qui pensent, de manière erronée, à deux magistrats différents. 

47. On notera que cette charge n’est pas sans conséquence sur l’importance du gymnase comme lieu 
de formations des citoyens et d’enracinement du culte royal : cette tendance, bien répan due dans 
le monde hellénistique, se révèle particulièrement féconde dans la Pergame des iie et ier siècles av. 
J.-C. : cf. ci-dessus, n. 32.

48. Sur l’importance civique de l’autel de Zeus Sôter à la période entre la fin de la dynastie et le début 
de la phase républicaine, voir IvP II 251 (LSAM 13 ; CGRN 206), décret réglant la prêtrise patri-
mo niale d’Asclépios : cf. en particulier les lignes 29-33, où l’autel de Zeus accueille le serment 
par lequel la cité de Pergame assure de respecter pour toujours l’attribution de cette prêtrise à 
Asclépiadès et à ses descendants.

49. La concision de ce passage par rapport à celui concernant le cortège du jour de l’apantēsis, qui pour-
tant figure après dans le décret final, ne fait que confirmer que le début du texte, comme il est pré-
servé dans notre stèle, suit chronologiquement et présuppose les détails de la première déli bé ra tion. 
Pour Pergame, on dispose d’un parallèle très proche dans la description de la pro ces sion organisée, 
un demi-siècle plus tard à peu près, à l’occasion de l’inauguration du temenos du bien faiteur civique 
Diodoros Pasparos : MDAI(A) 32 (1907), p. 243-245, no 4, lignes 42-46 (IGR IV 292). Pour une 
dis cussion de la composition de cette procession, voir ChankowSki (2010a), p. 395-396, n. 54, qui 
attire l’attention sur l’absence, dans ce cas, de la catégorie des néoi.

50. Cf. marCelleSi (2012), p. 155-156. Sur les fonctions des trésoriers dans la Pergame attalide, voir en 
géné ral allen (1983), p. 168-174. 

51. Encore une fois, Chin (2018), p. 127, attire l’attention sur cette somme, montrant qu’elle constitue 
une dépense modérée pour les institutions de Pergame ; on remarquera toutefois qu’elle était consi-
dé rée adéquate à un banquet de magistrats.
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Le roi, La cité et La σωτηρiα : entre eumène, Zeus et 
AscLépIos

Dès les premières lignes préservées de la stèle, la valeur militaire et la générosité 
envers la cité constituent les axes de référence de la célébration du roi, comme le mon-
tre le tableau suivant :

Dimension militaire Dimension civile

Ligne 1 : référence au territoire ennemi (?) Lignes 2-5 : mention générique des bienfaits 
du roi

6-9 : couronne pour la valeur militaire et 
agalma cuirassé érigé sur le butin de guerre, 
dans le temple d’Asclépios

9 : iconographie du portrait à cheval repré sen-
tant le roi dans sa fonction de com man dant 

9-13 : eikōn sur l’agora, près de l’autel de Zeus ; 
encense ment quotidien par deux res pon sables 
civi ques du culte royal sur l’autel du dieu

13-21 : procession du prytanée à l’Asclépieion, 
gui dée par le prêtre d’Asclépios, pour l’anni-
ver saire de l’apantēsis du roi victorieux

21-23 : inscription de l’agalma, dans 
l’Asclépieion : honneur rendu au roi pour sa 
valeur militaire (ἀνδραγαθία) contre les enne-
mis 

23-26 : inscription de l’eikôn, sur l’agora, près 
de l’autel de Zeus : honneur rendu au roi pour 
son excellence (ἀρετή) et sa sagesse (φρόνησις) 
dans l’amélioration des affaires de l’état et pour 
sa générosité (μεγαλομέρεια) envers la cité 

29-33 : prière aux dieux en faveur du roi : 
santé, salut, victoire, puissance militaire ; 
péren nité et sécurité de sa royauté

44-47 : sur l’agora, le héraut annonce les honneurs (couronne, agalma, eikôn) décernés à cause 
de l’excellence (ἀρετή) et de la générosité (μεγαλομέρεια) du roi envers la cité

56-61 : inscription de la stèle avec le décret 
dans l’Asclépieion, pour commémorer à 
jamais l’exploit militaire du roi 

52-56 : annonce des honneurs au roi, pro ba-
ble ment par les magistrats, accompagné d’une 
exhor tation à continuer à exercer sa fonction 
de bienfaiteur envers la cité

58 : la stèle doit aussi commémorer la géné-
ro sité (μεγαλομέρεια) du roi envers la cité 
(cf. ligne 26, base de l’eikōn)

De ce tableau émerge clairement que le peuple de Pergame a décidé d’associer 
les références au succès militaire d’Attale III principalement avec la sphère cultuelle 
d’Asclépios Sôter 52. En revanche, les bienfaits civils du roi envers la population ren-

52. La prière inaugurale de la journée de l’apantēsis offre un cas particulier de la référence à la dimension 
mili taire de la royauté. Les dieux de la cité sont interpellés, dans leurs sanctuaires, pour assurer 
l’in tégrité et la puissance d’Attale en tant que souverain ; à côté de la santé du roi, c’est surtout son 



 Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame  159

voient davantage au domaine de Zeus Sôter, dont le sanctuaire est situé sur l’agora. 
Si on a précédemment rattaché la dimension militaire du lien entre le roi et Asclépios 
avec la probable donation, de la part du roi, des dépouilles de l’ennemi vaincu, on peut 
ici ajouter un niveau de réflexion plus général, qui concerne la fonction de la σωτηρία 
dans le rapport entre roi et dieu. À ce propos, Attale III s’inscrit activement, et est à son 
tour inscrit par la cité, dans une illustre tradition royale. À partir du règne d’Eumène II, 
l’Asclépieion hors-les-murs avait été le symbole des échecs et des renaissances de la 
puissance militaire de Pergame : deux fois ravagé par les ennemis qui avaient conduit 
le siège de la cité, respectivement Philippe V en 202/1 et Prousias II de Bithynie en 
156/5, le sanctuaire fut toujours réaménagé, sous Eumène II et Attale II, père et 
oncle d’Attale III. La fondation de la fête double des Sōtēria kai Hērakleia, instituée 
(par Eumène II ou Attale II) après une victoire militaire attalide dont l’identification 
demeure débattue, apparaît elle aussi comme strictement liée à Asclépios, comme le 
sug gère la première partie du nom de la fête, associée à l’épiclèse Sôter du dieu. Le lien 
étroit entre le sanctuaire et la dynastie est d’ailleurs confirmé par une inscription nous 
infor mant que le prince Athénaios exerça la charge d’agônothète pour la deuxième 
édi tion de la fête 53. 

Si, d’un côté, la victoire d’Attale III sur les nouveaux ennemis justifie que la 
cité l’honore à côté du dieu, tel un nouveau sauveur, il faut aussi noter le caractère 
ponctuel du lien entre Attale et Asclépios Sôter : le roi ne reçoit pas l’épiclèse Sôter et 
sa prêtrise ne coïncidera pas avec celle du dieu. Ces détails suggèrent que le rapport 
entre roi et dieu ne permet pas d’instaurer une association rituelle permanente entre 
Attale et Asclépios. Par ailleurs, en suivant l’hypothèse de la dédicace d’une partie du 
butin comme un ex-voto pour la protection d’Asclépios pendant la guerre, on peut 
inter préter le lien entre roi et dieu non seulement selon une perspective paratactique 
et associative — le roi a sauvé Pergame comme le fait Asclépios — mais aussi d’une 
pers pective hiérarchique : le roi a sauvé Pergame parce que le dieu l’a sauvé 54. Il s’agit 
donc de considérer la σωτηρία du roi comme une catégorie double, à la fois active et 
passive. Ce dernier aspect se manifeste dans la prière des prêtres à l’occasion de l’ou-
ver ture des portes des temples, au début de la journée de l’apantēsis 55. 

aspect de commandant militaire qui est mis en exergue, mais à cause du contexte de la performance, 
ceci est sans un lien topographique précis. 

53. L’inscription mentionnant Athénaios est IvP III 3, un décret honorifique du peuple de Pergame 
retrouvé dans le sanctuaire. Sur le contexte historique amenant à la fondation de la fête, voir 
habiCht in IvP III 3, p. 26-28 et wörrle (2000), p. 561-563, avec les références antérieures (le 
dernier savant s’exprime plus clairement en faveur d’une date sous Eumène II). Les Sôteria et 
Hérakleia continuèrent à jouer un rôle important au début de l’histoire républicaine de Pergame, 
comme le montre MDAI(A) 33 (1908), 406, no 35, un décret témoignant du renouvellement de la 
fête après une suspension causée par la guerre d’Andronikos. Sur l’utilisation de l’épiclèse Sôter 
pour Asclépios pendant la période hellénistique, cf. ohlemutz (1940), p. 156, 158-159, 171.

54. Cf. le cas de Zeus Sabazios dans la lettre d’Attale aux institutions de la cité.
55. Cette fonction de la σωτηρία assurée par les dieux au souverain en guerre trouve un parallèle inté-

res sant dans le cas de Ptolémée IV, vainqueur dans la bataille de Raphia, en 217 av. J.-C., contre 
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Il y a aussi, dans le texte du décret, des points où les deux aspects de la victoire 
mili taire et de la magnanimité envers la cité se mêlent. D’une part, la représentation 
du roi en tant que commandant à cheval intègre, dans l’iconographie de la statue de 
l’agora, un renvoi à l’exploit militaire d’Attale. De manière spéculaire, la référence à 
la générosité du roi envers le peuple de Pergame, dans la section justifiant l’érection 
de la stèle dans le sanctuaire d’Asclépios (lignes 56-61), enrichit la commémoration 
de la victoire militaire d’un élément civil. Mais c’est surtout lors de la célébration de 
l’apantēsis que les deux raisons de la gratitude de la cité envers son roi se fusionnent 
de manière plus claire. Si on confronte le texte affiché sur les bases des statues du roi 
avec le contenu de l’annonce fait par le héraut sacré sur l’agora, on s’aperçoit que la 
termino logie choisie lors de la fête a été conçue pour embrasser la totalité des mérites 
du souverain. L’ἀρετή renvoie à la couronne pour la valeur militaire, mais exprime 
aussi l’excellence du roi dans toutes ses manifestations. Elle active une référence 
plus générale et plus neutre que l’ἀνδραγαθία évoquée plus tard dans l’inscription de 
l’agalma érigé dans l’Asclépieion. Quant à la μεγαλομέρεια, cette référence à la géné-
ro sité du roi renvoie au contexte des mérites d’Attale du point de vue de ses bien faits 
civils envers la cité. Cette référence sera développée, avec la référence à la sagesse du 
roi (ligne 25 : φρόνησις), sur la base de l’eikôn érigée sur l’agora. 

La conclusion qu’on peut tirer d’une analyse textuelle et topographique des 
honneurs pour Attale est que pendant la célébration du retour du roi victorieux, la 
cité a exprimé sa gratitude envers le roi dans une perspective aussi large que possible. 
Ce fut plus tard, à l’occasion de la délibération finale et de la définition du texte pour 
les inscriptions des statues, que les citoyens de Pergame rendirent explicite la polarité 
entre les bienfaits militaires et civiques du roi. Cette polarité s’exprime ainsi par les 
lieux où la mémoire civique de l’évènement devait être enracinée dans la topographie 
sacrée de la cité : d’un côté, le grand sanctuaire hors-les-murs d’Asclépios Sôter, dieu 
protec teur de la campagne militaire du roi et hôte de la rencontre entre Attale et son 
peu ple ; d’autre côté, l’agora supérieure, avec l’autel de Zeus Sôter, lieu symbolique de 
l’iden tité politique de Pergame.

Comme dans le cas de l’encensement accomplis sur l’autel de Zeus sur l’agora 
par les prêtres d’Attale III et d’Eumène II, les institutions de Pergame ont habilement 
tissé, autour de la figure de trois Sauveurs de la cité, Eumène II, Zeus et Asclépios, un 
réseau de références permettant d’intégrer dans les espaces sacrés de la cité une reprise 
de la thématique de la continuité dynastique, sûrement chère au souverain. À cette 
même logique de concession envers les intérêts du roi renvoie le motif de la continuité 

le roi séleucide Antiochos III. Après cette victoire, aussi éclatante qu’inattendue, le roi attribua à 
Sarapis et Isis l’épiclèse de Theoi Sôteres : cf. les tablettes de fondation du sanctuaire de Sarapis 
et Isis, dédié par le roi dans le centre d’Alexandrie. Cette pratique fut suivie par les membres 
de l’élite ptolémaïque, comme le montrent les dédicaces privées qui s’adressent au couple divin 
avec cette même épiclèse : briCault (2013), p. 94-99. Sur l’iconographie des tétradrachmes de 
Ptolémée IV, représentant le couple divin de Sarapis et Isis selon le modèle du couple royal, voir 
aussi landvatter (2012). 
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entre l’attitude évergétique du roi et celle de ses ancêtres, développé avec abondance 
de détails dans les sections finales concernant l’ambassade à Attale et la gravure du 
décret (lignes 51-59). Ce message s’insère certes dans la logique typique des relations 
diplo matiques d’échange entre cités et dynasties à l’époque hellénistique. Mais dans le 
cas précis qui nous concerne, le développement particulièrement verbeux de ce thème 
sem ble exprimer la volonté de la cité de confirmer son allégeance à Attale, à une 
époque particulièrement troublée pour la dynastie, à condition que le roi se montre 
à la hauteur de ses prédécesseurs. L’intégration d’honneurs de premier rang pour le 
sou verain dans la vie religieuse de la cité se configure ainsi, comme l’a montré Chin, 
comme une stratégie par laquelle les institutions pergaméniennes augmentent la mise 
dans les négociations avec leur roi, en demandant une relance de l’évergétisme de la 
part du souverain 56.

À queLLes conditions Zeus sôter et attaLe partagent-iLs 
L’auteL sur L’agora ?

Un dernier aspect reste à discuter pour la compréhension des implications reli-
gieuses des honneurs institués par le décret, à savoir le rapport que les rituels accom-
plis en l’honneur d’Attale établissent entre le roi et Zeus Sôter. Ici, on se focalisera 
en particulier sur le rôle de l’encens dans l’articulation des relations entre roi et dieux, 
pen dant l’apantēsis ainsi que dans le rituel routinier de l’encensement sur l’autel de 
Zeus sur l’agora. 

Si le rituel de l’encensement et de la prière aux dieux en faveur du roi constitue 
l’acte d’inauguration de l’apantēsis, on peut apercevoir au cours de la célébration un 
chan gement dans le positionnement rituel d’Attale par rapport à la sphère divine : en 
effet, si le rituel d’ouverture lui accorde la place de bénéficiaire d’une action adressée 
aux divinités traditionnelles, le sacrifice accompli par le peuple sur l’autel de Zeus 
sur l’agora, ainsi que ceux sur les autels d’Hestia Boulaia et de Zeus Boulaios dans le 
bouleutèrion (lignes 47-49), lui sont adressés directement, au datif 57. Cette formulation 
rend le roi co-destinataire des divinités auxquelles ces autels sont normalement dédiés. 
D’ailleurs, dans les honneurs routiniers établis lors de la deuxième délibération, l’asso-
cia tion rituelle entre le roi et Zeus, établie par le sacrifice au moment culminant de 
l’apantēsis, est évoquée par l’offrande de l’encens directement au roi (ligne 13 : τῶι 
βασιλεῖ). À ce propos, il faut sans doute rectifier l’interprétation de Robert, qui en 
essayant de désamorcer l’effet dérangeant du datif, proposait d’entendre que « cet 
encens est offert ‘pour le roi’, τῶι βασιλεῖ, avec des vœux, εὐχαί, κατευχαί, qui 

56. À cet égard, voir en particulier la remarque de Chin (2018), p. 132, à propos de la nouveauté de la 
réfé rence par les institutions de Pergame à la cité en tant que politeuma, donc en tant que com mu-
nauté institutionnellement autonome, selon une formule attestée ici pour la première fois et utilisée 
ensuite après 133 av. J.-C.

57. Ceci pourrait aussi être le cas pour les offrandes des phylai le long de la route processionnelle, mais 
le texte ne précise pas ce point.
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accompagnent normalement la combustion de l’encens 58 ». De cette manière, Robert 
réduit le rituel routinier de l’encensement à la même logique qui préside à la prière 
ouvrant la céré monie d’accueil. Pourtant, la syntaxe du texte grec est claire : le datif 
indique sans doute le destinataire de l’offrande, tandis qu’un rituel adressé à Zeus avec 
des vœux pour le roi aurait été exprimé avec la formule hyper + le génitif. 

Le rapport entre Attale et Zeus Sôter tel qu’il est établi par l’offrande quotidienne 
d’encens, est donc davantage comparable à celui du sacrifice célébré lors de la céré-
monie d’accueil. D’un autre côté, il se distingue de celui-ci par un détail majeur : à 
l’occa sion de l’apantēsis, le roi avait été le destinataire d’un sacrifice sanglant complet 
(lignes 42-43) tandis que le rituel quotidien se limite à une offrande mineure d’encens. 
On pourrait dire que ce rituel définit une solution intermédiaire entre la fonction de 
l’en censement accompagnant la prière en faveur du roi, au début de la journée du 
retour d’Attale, et l’équivalence complète, sur le plan rituel, entre le roi et les dieux 
éta blie temporairement par le sacrifice sur l’agora, au point culminant de cette même 
jour née 59. 

Revenons maintenant à l’organisation spatiale de l’action rituelle quotidienne pour 
Attale. L’encensement est fait sur l’autel de Zeur Sôter. Bien visible de là, ainsi que du 
temple de Zeus qui est en face, l’eikōn d’Attale à cheval présentifie le roi destinataire 
du rite, en faisant ainsi d’un portrait qui n’est pas, en soi, une statue cultuelle, une 
partie de l’espace sacré du rituel. Que l’honneur de l’offrande d’encens puisse franchir 
tem porairement une distinction statique entre le portrait d’une personne honorée et 
une statue à la fonction cultuelle 60, est une observation confirmée par la comparaison 
avec un décret des Technitai de Téos en faveur de leur collègue et bienfaiteur Cratôn de 
Chalcédoine. Le décret de l’association stipule « que l’on fasse placer aussi bien pour 
la durée des spectacles que des processions, à côté du portrait (andrias) de Cratôn situé 

58. robert (1984), p. 475 et, plus en détail, robert (1985), p. 474-475, 480, avec les références anté-
rieures. noCk (1930) p. 22-23, attribuait quant à lui un certain dégrée d’ambiguïté à ce passage, 
tout en reconnaissant la possibilité d’une offrande accomplie directement au roi ; cette lecture, elle 
aussi incorrecte du point de vue syntaxique, est reprise par PriCe (1984), p. 223. Je renvoie à la 
dis cussion dans Caneva (2016b), p. 119-126 pour une critique méthodologique du recours à l’am-
bi guïté des Anciens pour résoudre les problèmes soulevés par le culte royal hellénistique aux yeux 
des commentateurs modernes.

59. Faudrait-il imaginer que l’encensement quotidien au roi sur l’autel de Zeus aurait lui aussi une 
fonc tion préliminaire, c’est-à-dire d’ouverture à un sacrifice sanglant adressé au dieu propriétaire 
de l’autel ? Aussi séduisante qu’elle soit, cette hypothèse ne peut être prouvée : comme on pourrait 
s’y attendre, le décret se limite à signaler les innovations rituelles liées aux nouveaux honneurs pour 
Attale, sans apporter de précisions sur les actions déjà existantes. On pourrait aussi se demander si 
un sacrifice sanglant complet était adressé au roi, sur l’autel de Zeus, à l’occasion de la plus grande 
céré monie annuelle en l’honneur d’Attale, qui rappelle plus directement la journée d’accueil du roi. 
Pour tant, dans ce cas le texte indique clairement les éléments fondamentaux de la fête : la pro ces-
sion depuis le prytanée au sanctuaire d’Asclépios hors-les-murs, guidé par le prêtre du dieu, et le 
banquet final des magistrats dans ce même sanctuaire. On s’attendrait à ce que, si un sacrifice sur 
l’autel de Zeus était prévu, le décret contienne une indication explicite à ce rituel majeur. 

60. Les arguments de robert (1985), p. 475, offrent un bon exemple de ce type d’interprétation. 



 Les honneurs cultuels pour Attale III à Pergame  163

au théâtre, un trépied ainsi qu’un encensoir et que chaque année celui qui s’occupera 
de l’encensement de la statue soit toujours l’agonothète et prêtre du roi Eumène 61 ».

La possibilité de moduler le degré de participation du roi à l’utilisation de l’autel 
de Zeus Sôter donne à la cité de Pergame un outil flexible pour articuler la hiérarchie 
entre la divinité traditionnelle et le nouveau destinataire humain d’honneurs rituels. 
De manière comparable au cas d’Asclépios Sôter, Attale se voit attribuer, en tant qu’il 
est associé à l’autel de Zeus Sôter, une place secondaire par rapport au dieu, dans la 
mesure où le roi n’est pas le propriétaire, mais plutôt l’invité, pourrait-on dire, de 
cette structure cultuelle. Faire place à de nouveaux récipiendaires d’honneurs rituels 
ne signifie donc pas effacer les premiers destinataires du culte. Au contraire, c’est 
dans cette logique de rapport flexible entre dieu propriétaire de la structure cultuelle 
et honorandus « invité 62 » qu’il faut inscrire la possibilité d’intégrer de nouveaux desti-
na taires d’honneurs cultuels, qu’il s’agisse de divinités ou d’humains honorés rituel-
le ment, à travers des solutions variables selon les occasions et les finalités de la com-
mu nication 63.

Les honneurs d’Attale III à Pergame montrent clairement que cette hiérarchie 
entre roi et dieu n’est pas conçue de manière fixe : à des moments et dans des contextes 
précis, Attale peut bel et bien devenir le destinataire d’une action rituelle lui attri-
buant temporairement la même place que les dieux. Cette possibilité d’alterner des 
solu tions paratactiques et hiérarchiques du rapport entre dieux et humains honorés, 
dans la même cité et pour la même personne, montre une fois de plus que si nous 
voulons comprendre la portée religieuse des honneurs rituels pour les souverains et 
les bienfaiteurs, nous ne pouvons pas nous en tenir à une vision ontologique de la 
reli gion grecque. 

Dans un passage bien connu de la Vie de Romulus (28.10) 64, Plutarque se bat 
pour cette vision hiérarchique et contre les apothéoses « par décret » des personnages 

61. CIG 3068A (180-158 av. J.-C.) ; le guen (2001), I, p. 250-253, no 48, lignes 13-15 : παρατίθεσθαι 
δὲ καὶ ἐν ταῖς θέαις καὶ ἐν ταῖς πομπαῖς πα|ρὰ τὸν ἀνδριάντα τὸν Κράτωνος τὸν ἐν τῶι θεάτρωι 
τρίπο|δά τε καὶ θυμιατήριον, καὶ τῆς ἐπιθυμιάσεως τὴν ἐπιμέλει|αν καθ’ ἕκαστον ἔτος αἰεὶ ποιεῖσθαι 
τὸν ἀγωνοθέτην καὶ | ἱερέα βασιλέως Εὐμένου γινόμενον.

62. Pour cette terminologie, je renvoie à l’analyse de SCheid (1999) consacrée au rôle des contextes 
rituels dans l’établissement de hiérarchies sacrificielles entre divinités propriétaires du lieu de culte 
et divinités ajoutées (y compris les Diui, qui offrent un terme de comparaison intéressant pour les 
cultes aux chefs politiques hellénistiques).

63. On notera d’ailleurs que le rapport hiérarchique est renversé lorsqu’un rituel est accompli sur un 
autel ou dans un espace sacré à un honorandus humain : cf. IK Iasos I 4, lignes 59-63, où le sacri-
fice fait par les nouveaux magistrats au moment d’entrer en charge est adressé tout d’abord à 
Antiochos III et, ensuite, à tous les autres dieux de la cité.

64. « Gardons-nous donc d’envoyer d’un coup au ciel, contrairement aux lois naturelles, les corps des 
hommes de bien, mais soyons fermement persuadés que leurs âmes et leurs vertus, conformément 
aux lois de la nature et à la justice divine, s’élèvent de l’ordre des hommes à celui des héros, puis 
de celui des héros à celui des génies (daimones), et enfin que, si elles ont été parfaitement purifiées 
et sanctifiées, comme dans une initiation, et ont laissé loin d’elles tout élément mortel et sensible, 
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illustres. Dans une perspective de long terme, la cause de Plutarque et d’autres intel-
lec tuels de la période impériale était destinée à gagner. Pourtant, il faut s’abstenir de 
pro jeter cette vision polémique sur des contextes socio-culturels où le centre du débat 
n’était pas l’adéquation des représentations et des pratiques religieuses à une raison 
philo sophique universelle, mais bien la règlementation efficace, dans la polis, des inter-
actions rituelles entre les timai des dieux et celles des humains bienfaiteurs.

Stefano G. Caneva

elles montent, non pas par l’effet du décret d’un état, mais en toute vérité et en suivant une logique 
natu relle, de l’ordre des génies à celui des dieux, où elles atteignent la plénitude du bonheur le plus 
beau. »
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