
Казанский (Приволжский) федеральный университет 
 
 
 
 
 
 
 
 

И.А. Бодуэн де Куртенэ 
и мировая лингвистика 

 

Международная конференция 
 (VIII Бодуэновские чтения) 

 

Казанский федеральный университет 
17–20 ноября 2021 г. 

 

Труды и материалы 
Том 1 

 
 
 

J. Baudouin de Courtenay 
and Worldwide Linguistics 

 

International Conference 
 

Kazan Federal University 
November, 17–20, 2021 

 

Proceedings 
Volume 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Казань – 2021 



 
2 

 

УДК 80/82 
ББК 80/83 

Б75 
 

Издается в рамках реализации мероприятий  
Государственной программы  

˝Сохранение, изучение и развитие государственных языков  
Республики Татарстан и других языков  

в Республике Татарстан на 2014–2022 годы˝  
по заказу ГАОУ ДПО ˝Институт развития  

образования Республики Татарстан˝  
(договор № 606 от 9 ноября 2021 г.) 

 
 

Под общей редакцией 
Р.Р.Замалетдинова, Е.А.Горобец,  

Э.А.Исламовой 
 
 

 
Б75 И.А. Бодуэн де Куртенэ и мировая лингвистика: междунар. 

конф.: VIII Бодуэновские чтения (Казан. федер. ун-т, 17–20 нояб. 
2021 г.): тр. и матер.: в 2 т. / под общ. ред. Р.Р.Замалетдинова, 
Е.А.Горобец, Э.А.Исламовой.– Казань: Изд-во Казан. ун-та, 
2021.– Т.1.– 280 с. 

ISBN 978-5-00130-547-7 (т. 1) 
ISBN 978-5-00130-546-0 

 
В первый том трудов и материалов Международной конференции 

˝И.А.Бодуэн де Куртенэ и мировая лингвистика˝ включены материалы 
пленарных докладов и докладов, заявленных на секции: ˝Клиническая и 
нейролингвистика, психолингвистика˝, ˝История русского языка. Digital 
Humanities˝, ˝Прикладная лингвистика. Морфемика и словообразование. 
Актуальные вопросы грамматики˝, ˝Семантика и прагматика. Текст и 
дискурс˝. 

 
УДК 80/82 
ББК 80/83 
 

 

ISBN 978-5-00130-547-7 (т. 1)  © Казанский федеральный 
ISBN 978-5-00130-546-0 университет, 2021 



 
36 

 

Биазио Марко 

Падуанский университет 

УДК 81'367.7 

 

Агентивность, контроль, контролируемость 

семантический контроль, контролируемость, агентивность,  

одушевленность, семантика события,  

универсальность лингвистических понятий  

 

В духе исследовательской программы, проводимой в те-

чение последних лет М.Хаспельматом (см., среди прочих, 

[Haspelmath 2019] и [Haspelmath 2021]), настоящие замечания 

призваны быть первой попыткой уточнить определение некото-

рых довольно распространенных в русском языкознании поня-

тий и систематизировать их конкретное применение к лингви-

стическому материалу в типологическом ракурсе. В рамки дан-

ной статьи включено сопоставительное изучение трех таких 

терминов, т.е. ˝агентивность˝, ˝контроль˝ и ˝контролируемость˝, 

которыми лингвисты в разной степени пользовались при по-

строении семантической типологии предикатов в русском язы-

ке, хотя не всегда опираясь на четкие терминологические раз-

личия [Булыгина 1982: 68-82]. Статья состоит из двух частей. В 

первой части (I) на основе данных русского языка предлагается 

анализ термина ˝агентивность˝ как макросемантической катего-

рии, включающей другие частные подпараметры, определяю-

щие профиль прототипического агенса. Во второй же части (II) 
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предполагается, что в русском языке понятия ˝контроль˝
1
 и 

˝контролируемость˝ относятся к разным уровням лингвистиче-

ского анализа и поэтому неуместно считать их взаимозаменяе-

мыми, а тем более семантически тождественными.  

I. Самой большой проблемой, с которой приходится стал-

киваться при точном определении понятия агентивности, явля-

ется существенная зыбкость границ между этим общим свой-

ством и такими смежными ˝скрытыми˝ категориями, приписы-

ваемыми агенсу, как воля, намерение, одушевленность, целе-

направленность, осознанность, возможность свободного выбо-

ра, каузальность и (меж)субъективная власть, когнитивная са-

лиентность которых была выявлена как в психологических, так 

и социологических исследованиях послевоенного периода 

[Иванова 2009: 62; Klaiman 1991: 625-626]. Несмотря на то, что 

все эти параметры могут взаимодействовать друг с другом в 

определенном предложении, целесообразно отметить, что все-

таки не существует логической биективной соотнесенности 

между агентивностью и множеством других перечисленных па-

раметров. Такие признаки как, например, намерение, предпо-

ложительно связано с агентивностью, но обратная связь отсут-

                                                           
1 Следует подчеркнуть, что здесь имеется в виду исключительно 

понятие «семантический контроль», которое уместно отличать от «син-

таксического контроля» (т.е. синтаксическая кореферентность подлежа-

щего или прямого объекта между матричной и придаточной клаузами, 

т.н. «большое PRO»). Заметим, что сам термин «контроль», по [Плунгян 

1988: 40], ввел С.Дик в статье 1972 г. 
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ствует (т.е. свойство агентивности не предполагает обязатель-

ное наличие других признаков)
1
. Более того, агентивность мож-

но считать основным признаком не всех субъектов, а только 

более ˝прототипических˝ агенсов, напр. одушевленных и син-

таксически не пониженных (т.е. формально кодированных в 

именительном падеже). Таким образом, агентивность субъекта 

определяется не только на основе личных и энциклопедиче-

ских знаний (напр., денотат ⟦Петр⟧ в предложении Мой близ-

кий друг Петр неуклюже залезает на яблоню входит в экстен-

сионал выражения мой близкий друг и подразумевается как 

одушевленный агенс), а также контекстуально, при поддержке 

дополнительных лингвистических компонентов: см., среди про-

чих, падежное маркирование (внешний аргумент Петр пред-

ставлен в именительном падеже), частные лексико-

семантические свойства события (в своем прямом смысле це-

ленаправленное действие ⟦влезать⟧ могут выполнить только 

одушевленные, сознательные агенсы) и т.д. Итак, как кажется, 

агентивность является отвлеченной характеристикой, прису-

                                                           
1 Это могло бы объяснить, почему некоторые лингвистические кри-

терии, обычно используемые в целях отделения агентивных (или кон-

тролируемых) ситуаций от неагентивных/неконтролируемых (напр., их 

возможное сочетание с придаточными предложениями или адъюнктами 

цели), применяются скорее к проверке параметров намерения агенса и 

целенаправленности действия: см. известное противопоставление меж-

ду предложениями Он упал на колени, чтобы убедить ее в своем рас-

каянии и ?Камень упал, чтобы ушибить собаку [Булыгина 1982: 69]. 
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щей прототипическому агенсу, и носит, будучи таковой, гиперо-

нимический характер по отношению к другим проанализиро-

ванными подпараметрами. 

II. В традиции советского языкознания параметру контроля 

принадлежит невторостепенная различительная роль, особен-

но в связи со сформированностью таких грамматических форм 

как, например, превентивы (Смотри не поскользнись!), инфи-

нитивы (Сначала – работать, потом – отдыхать), инфини-

тивные высказывания с дативным подлежащим (см. [Дымар-

ский 2016]), аспектуальные формы несовершенного вида в зна-

чении будущего времени (Завтра я еду в Казань) и т.д. [Григо-

рьян 2010: 97-99]. В этом смысле контроль уместно отличать от 

параметра контролируемости, который, как уже замечено в 

[Зализняк 1992: 63], представляет собой свойство не агенса-

подлежащего, а ситуации в целом (либо динамической, либо 

стативной). Однако понятие контроля остается довольно труд-

ноуловимым, а границы с контролируемостью – расплывчаты-

ми. В то время как в [Булыгина 1982] чередуются без тонких 

различий термины ˝(не)контролируемость˝, ˝агентивность субъ-

екта предикации˝ и ˝активность˝, а в [Зализняк 1992: 63-64] кон-

троль определяется на фоне понятия ˝намерение˝ (т.е. как 

свойство субъекта, связывающего определенную ситуацию, в 

которой результат намеренного действия и объект намерения 

совпадают), в [Кустова 1992: 145-146] контроль разделяется на 

интенсиональный (т.е. касающийся ментальных операций для 

реализации действия) и денотативный (т.е. касающийся кон-
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кретных изменений, вызванных энергетическими затратами 

субъекта). Интересно заметить, что контроль обычно толкуется 

как градуальное свойство, применяемое как таковое к разным 

ситуациям или даже отдельным их частям (напр. к временным 

или процессуальным фазам мероприятий: см. [Плунгян, Рахи-

лина 1988: 43-47]), в разных отклоняющихся от нормы конфигу-

рациях (см. [Кустова 1992]) и с различной степенью салиентно-

сти
1
. Похожим же образом, однако, в [Иванова 2009: 62] расще-

пить на две подчерты (присущие либо предикату, либо ситуа-

ции) предполагается не контроль, а контролируемость. Более 

того, в большинстве этих исследований термины ˝контроль˝ и 

˝контролируемость˝ употребляются практически в дополни-

тельном распределении. Только в [Григорьян 2010: 99] выде-

ляется терминологическая взаимосвязь между контролируемо-

стью, определенной как возможность контроля, и реально осу-

ществляемым контролем, но потенциального лингвистического 

различия между двумя понятиями не упоминается. 

Самое важное различие между контролем (полным, ча-

стичным или ослабленным) и контролируемостью, на наш 

взгляд, заключается в применимости двух понятий к разным 

уровням лингвистического анализа.  

                                                           
1 В этом смысле правдоподобной является гипотеза, выдвинутая в 

[Klaiman 1991: 640]: контроль и пациентивность (affectedness) можно 

считать двумя сторонами одной медали (в смысле семантического про-

тивопоставления agenda vs. outcome control). 
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С одной стороны, контроль является не только ключевым 

подкомпонентом семантического поля агентивности, но также 

и релевантным в семантико-синтаксическом интерфейсе па-

раметром, который, несмотря на часто высказывавшееся в ли-

тературе мнение, может конкретно отразиться и на граммати-

ческой структуре предложения (см., напр., возможность упо-

требления словоформ совершенного вида в некоторых пер-

формативных высказываниях при лицензировании признака 

контроля).  

С другой же стороны, контролируемость является реле-

вантной в семантике события общей характеристикой, которая 

приписывается ситуации в целом и которую можно точно 

определить, обратив внимание на взаимодействие между ви-

довременными отвлеченными свойствами ситуации (путем их 

формального кодирования на предикате) и внешним аргумен-

том глагола. 
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