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LE CONIAZIONI ARGENTEE CON  
IL «MONOGRAMMA DI ODOACRE»  
DI PROVENIENZA GALLICA:  
TIPI RAVENNATI,  
OPPURE FRANCHI O…?

MichElE asolati

Università degli Studi di Padova*

Tra le monete attribuite a Odoacre e alla zecca di Ravenna ve ne sono alcune 
d’argento, per la verità assegnate non unanimemente a questo personaggio1; 
queste si distinguono per uno stile piuttosto singolare, del tutto differente 
da quello che connota le monete d’argento con sigla RV, le quali recano 
al dritto il busto del re erulo e la legenda FL ODOVAC e al rovescio il suo 
monogramma in corona2 (figg. 1-2).

* Dipartimento dei Beni Culturali: Archeologia, Storia dell’Arte, del Cinema e della Mu-
sica, Piazza Capitaniato, 7. 35139 Padova (Italia), michele.asolati@unipd.it

1. Lagoy (1843: 7-9 e tav. I, n. 3, figg. 3-4); Friedlaender (1844: 8); Marchant (1851: 140 
e tav. 13, n. 3); Sabatier (1867, I: 195, n. 1 e tav. XVIII, n. 1); Engel e Serrure (1901: 24, fig. 
42); Sambon (1912: n. 14); CNI, X: tav. XLII, n. 16; Kraus (1928: 57, n. 27 e 60, nota 8); Brenot 
(1997); Lafaurie e Pilet-Limière (2003: 13.94.1.1); Foucray (2004: 45-46). Queste monete non 
sono segnalate in RIC, X, pp. 213-214, che conosceva però solo il pezzo pubblicato da Lagoy 
e le falsificazioni di Cigoi (cfr. infra), le quali inficiavano evidentemente la credibilità del pezzo 
edito nel 1843.

2. RIC, X: n. 3501 ne registra solo 4.
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Figura 1. «Mezza siliqua» di Odoacre, coniata a Ravenna, 491-493 d. C. (Staatlichen 
Museen zu Berlin, Münzkabinett Ident.Nr. 18262522; © Foto: Münzkabinett der 

Staatlichen Museen zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz)

Figura 2. C.s. (British Museum, London, museum number 1882,0405.1; © The Trus-
tees of the British Museum)

Si tratta di pochi esemplari, come del resto pochi sono i pezzi con sigla 
RV, la cui cognizione si è venuta ad avere a partire solo dal 1843 grazie 
a Roger De Meyran Marquis de Lagoy (1789-1860), che ne pubblicò uno 
 rinvenuto a Saint-Rémy-de-Provence (figg. 3-4); di questa moneta sopravvive 
una incisione ripresa anche in pubblicazioni successive (Marchant 1851: 140 
e tav. 13, n. 3; Sabatier 1867, I: 195, n. 1 e tav. XVIII, n. 1; Engel e Serrure 
1901: 24, fig. 42; Sambon 1912; n. 14; CNI, X: tav. XLII, n. 16), la quale ha 
ispirato anche Luigi Cigoi (1811-1875) per una falsificazione che ha integrato 
le lacune del pezzo originale3 (cfr. fig. 5). Dopo quasi un secolo e mezzo è 
emerso un esemplare simile, rinvenuto a Saint-Etienne-du-Grès4 (figg. 6-8), 
al quale ne sono seguiti altri tre fino al 20175 (figg. 9-14); la composizione 
dei monogrammi presenti al rovescio non è mai perfettamente identica, ma 
chiaramente questi sono simili, fatte salve la direzione dell’occhiello della 
lettera R e l’indicazione di una breve asta inclinata alla base dell’asta verticale 

3. Brunetti (1966: n. 461); MEC, 1: n. 1452; Arslan (2006: 143, n. 127): l’esemplare, battuto 
con la medesima coppia di coni del precedente, probabilmente è il medesimo riprodotto in 
calco da Brunetti; Kluge (2007: 294, n. 57), qui ritenuto autentico, ma in realtà realizzato con 
la stessa coppia di coni dei pezzi precedenti.

4. Brenot 1997 (figg. 6-7) = Lafaurie e Pilet-Limière (2003: 13.94.1.1 = cgb.fr, MONETÆ, 
23, Vente à Prix Marqués Fixed-price list, Monnaies gauloises et mérovingiennes 2018, 
bmv_472418 («Cet exemplaire provient de la collection Raymond D. (1948-2017), il a été 
acquis auprès de Mr Philippe Ferrando»): g 0,16, mm 9.

5. All’esemplare proveniente da Calaincourt (Aisne), edito in Foucray (2004: 45-46, n. 2, 
g 0,08 - bucato, mm 8/9; figg. 9-10) se ne sono aggiunti in seguiti altri due da fonti online: 
Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 134, 9 September 2017, lotto n. 975: g 0,17 (figg. 11-12); 
OMNI, Forum de numismatique (http://www.identification-numismatique.com/t1752-quart-
de-silique-ostrogoth-du-roi-theodoric-wm-n-8382): g 0,15 (mutilo), mm 9 (fig. 13-14).
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di destra, la quale compare con certezza solo in due casi su cinque; in esergo 
è presente una stella in luogo delle lettere RV.

Figure 3-4. Argenteo con «monogramma di Odoacre», rinvenuto a Saint-Rémy-de-
Provence (Lagoy 1843: tav. I, n. 3), con riproduzione in scala doppia

Figura 5. Moneta d’argento falsa di Luigi Cigoi, ispirata all’esemplare pubblicato da 
Lagoy (v. figg. 3-4) (Staatlichen Museen zu Berlin, Münzkabinett Ident.Nr. 18201425; 
© Foto: Münzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin-Preußischer Kulturbesitz)

Figure 6-8. Argenteo con «monogramma di Odoacre», rinvenuto a Saint-Etienne-
du-Grès (Brenot 1997), con riproduzione in scala doppia e con ingrandimento del 

particolare in cui si riconosce la presenza della lettera L

Figure 9-10. Argenteo con «monogramma di Odoacre», rinvenuto a Calaincourt 
(Aisne) (Foucray 2004: n. 2), con riproduzione in scala doppia

Figure 11-12. Argenteo con «monogramma di Odoacre» (Jean Elsen & ses Fils S.A., 
Auction 134, 9 September 2017, lotto n. 975), con riproduzione in scala doppia
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Figure 13-14. Argenteo con «monogramma di Odoacre» (OMNI, Forum de numis-
matique), con riproduzione in scala doppia

Nonostante l’assenza di quest’ultima sigla, sostituita dalla stella, e nonos-
tante lo stile del tutto diverso dai prodotti certamente ravennati, le monete 
sono ascritte comunemente alla zecca di Ravenna sulla scorta dell’attribuzione 
iniziale di Lagoy6; parimenti, stanti la lettura di quest’ultimo delle lettere pre-
senti al dritto (D N ANA[) e la conseguente assegnazione ad Anastasio, questi 
esemplari sono ascritti ad Odoacre nella fase di regno di Anastasio, ossia di 
fatto tra il 491 e il 493 d. C.7; solo Lafaurie ha diversamente interpretato le 
lettere e ha ascritto l’emissione ad Antemio e in particolare agli anni 476-477 
d. C.8. L’assegnazione a Ravenna non è mai stata messa in discussione, così 
come l’attribuzione del monogramma a Odoacre; su quest’ultimo aspetto ha 
certamente influito anche l’opinione di Philip Grierson, il quale ha affermato 
che le lettere che compongono il monogramma corrispondono al nome di 
Odoacre meglio che a qualunque altro nome di sovrano contemporaneo (MEC, 
1: 640); d’altro canto, questa indicazione è del tutto condivisibile, in particolare 
alla luce degli sviluppi emersi circa l’impiego di differenti monogrammi sul 
bronzo da parte di Odoacre, anche a nome di Zenone9.

Cionondimeno, il coinvolgimento di Ravenna sembra poco plausibile 
sia per la declinazione stilistica del tutto differente da quella illustrata dalle 
monete d’argento coniate in questa zecca a nome di Zenone (RIC, X: nn. 
3643-3649) in un contesto cronologico molto prossimo a quello in cui si si-
tuerebbero le monete con monogramma, sia per l’indicazione in esergo della 
stella, la quale permette semmai di rapportare queste coniazioni con alcune 
produzioni argentee del nord della Gallia a nome di Maggioriano (Doyen 
2020 con ampia bibliografia precedente).

6. Cfr. supra, nota 1.
7. Brenot (1997); Lafaurie e Pilet-Limière (2003: 13.94.1.1, qui viene riportata anche 

l’ipotesi cronologica di Lafaurie menzionata nel testo corrispondente alla nota seguente); 
Foucray (2004: 45-46).

8. Lafaurie e Pilet-Limière (2003: 13.94.1.1.). Evidentemente intendendo come postuma 
l’emissione di Odoacre a nome di Antemio, dato che questo imperatore muore nel 472 d. C.

9. Asolati (2016): alcuni dei monogrammi ascrivibili a Odoacre, presenti su nummi enei, 
si sviluppando in modo piuttosto simile a quelli presenti sulle coniazioni di argento dei tipi 
rinvenuti in area gallica.
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Al di là dello stile, sono le localizzazioni dei rinvenimenti che supportano 
l’esclusione di Ravenna: al rinvenimento da Saint-Rémy-de-Provence, segna-
lato dal Lagoy, si somma infatti quello poco distante da quest’ultimo di Saint-
Etienne-du-Grès, riportato da Lafaurie e Brenot; più di recente è emerso 
un esemplare raccolto in un contesto tombale a Caulaincourt (Aisne) (figg. 
9-10), assieme a una moneta d’argento caratterizzata da un monogramma da 
ascriversi con ogni probabilità a Gundobad, re dei Burgundi dal 480 al 51610 
(figg. 15-16): i due esemplari sono bucati e facevano parte di una sorta di 
bijou che permette dunque di definire dei termini cronologici per l’argento 
con «monogramma di Odoacre». Questi grosso modo concordano con le 
ipotesi derivanti dalla lettura delle legende del dritto, le quali  individuano 
in Antemio o in Anastasio la figura ritratta; va sottolineato però come en-
trambe le proposte non risultino perfettamente pertinenti con monete che 
vadano attribuite a Odoacre nella fase successiva alla deposizione di Romolo 
Augustolo: Antemio, infatti, muore nel 472 e, per quanto l’eventualità di una 
coniazione postuma a nome di questa autorità sia possibile, rimane difficile 
comprendere il motivo per cui si sarebbe dovuto ricorrere a una figura che 
ebbe un ruolo tutto sommato marginale negli avvenimenti che interessarono 
l’Italia nella seconda metà del V secolo; d’altra parte, il richiamo ad Anastasio 
striderebbe con la situazione in cui si trovava Odoacre al momento della 
coniazione, ossia tra il 491 (anno di insediamento di questo imperatore) e il 
493 (anno della morte di Odoacre), situazione che condusse quest’ultimo a 
battere monete d’argento e di bronzo con il proprio nome al dritto11.

Figure 15-16. Argenteo con monogramma di Gundobad, rinvenuto a Calaincourt 
(Aisne) (Foucray 2004, n. 1), con riproduzione in scala doppia

D’altro canto, la possibilità che si tratti di Odoacre sembrerebbe essere 
esclusa dal fatto che, negli esemplari in cui la relativa porzione del campo è 
visibile, compare leggibile un’asta inclinata ai piedi del montante verticale 
della lettera R, la quale indica la presenza di una lettera L. Questo dettaglio, 
impossibile da cogliere sull’esemplare mutilo edito da Lagoy, ricade nella por-
zione mancante del tondello anche del pezzo illustrato sul forum OMNI; sui 

10. Cfr. supra, nota 5.
11. Per gli argenti v. supra, nota 2; per i nummi cfr. RIC, X: n. 3502.



342 MichElE asolati

rimanenti tre esemplari esso è visibile più o meno chiaramente, ma comunque 
appare leggibile, anche sul pezzo da Saint-Etienne-du-Grès (fig. 8, particolare 
ingrandito). Nessuna delle varianti del nome di Odoacre comprende questa 
lettera, per cui è necessario cercare altrove la soluzione. In buona sostanza, 
pur nelle diverse varianti del monogramma, appaiono identificabili le lettere 
C I O s @ R (o Ù) L e non si può escludere l’eventualità che vi siano anche 
le lettere 1 M I V Î.

In questa rilettura vanno tenute in considerazione le località di rinveni-
mento conosciute e il fatto che uno dei pezzi è stato scoperto in associa-
zione con un esemplare dello stesso metallo ascrivibile a Gundobad. I siti di 
rinvenimento si sovrappongono in modo pressoché omogeneo ai luoghi in 
cui si localizzano le scoperte di monete d’argento regali franche merovinge 
(Chameroy 2020: 219-221); l’eventualità di una cronologia più bassa rispetto 
agli anni di Odoacre appare dunque tutt’altro che improbabile e sembra 
dunque plausibile indirizzare le ricerche della soluzione nell’ambito della 
dinastia merovingia e del Vi secolo d. C., probabilmente della prima metà.

Senza avere la pretesa di dare uno scioglimento definitivo dell’enigma, 
non si può fare a meno di evidenziare come tutte le lettere su indicate coin-
cidano sostanzialmente con quelle che compongono il nome di Clotario, 
nella versione latinizzata del nome Chlothacharius o Chlothaharius (PLRE, 
II: Chlothacharius): C L O @ R (o Ù) I V s12. Risulterebbero assenti le lettere 
H e T e dunque quelle presenti rinvierebbero a forme semplificate del nome, 
ossia a C(h)lo(th)ac(h)arius o C(h)lo(th)a(h)arius.

Figura 17. Moneta di bronzo con monogramma di Teodorico I (wikipedia.org)

Nell’eventualità di un’attribuzione in questa direzione, l’uso di una forma 
semplificata di monogramma non stupisce, poiché in tale modo sono spesso 
formulati i monogrammi reali nella monetazione franca del periodo, realizzata 
sia in argento sia in bronzo; nello specifico, sono conosciuti monogrammi privi 

12. D’altro canto, anche altre varianti del nome latinizzato, desunte per la verità da fonti 
orientali oppure occidentali ma più recenti, potrebbero essere confrontate senza la necessità 
di forzare la lettura del monogramma, fatta eccezione per la presenza della lettera H: Cloa-
darius, Chlodocharius, Chlodarius, Chlodharius, Hlodarius, Hlodharius, Lodarius, Lodharius. 
Cfr. PLRE, II, Chlothacharius; Morlet (1968: 133); Moroldo online; LegIT, Der volkssprachige 
Wortschatz der Leges barbarorum (https://legit.germ-ling.uni-bamberg.de/lemmas/519).
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della lettera H per Teodorico I (MEC, 1: n. 388) (fig. 17), per Teodeberto (Schies-
ser 2018: IIB Type 2; Schiesser e Vandenbossche 2014a: fig. 8 = Schiesser 2018: 
IIB Type 3) (figg. 18-21) e per Teodebaldo13 (figg. 25-28), fatti solo di consonanti 
e privi dell’H per Teodeberto (Schiesser 2018: IIB Type 1 e IIIB) (figg. 22-24), 
abbreviati per Clodoveo o per Clodemiro (Schiesser e Vandenbossche 2014b: 
fig. 8) (figg. 25-34). D’altro canto, se di Clotario esiste un’emissione argentea 
di «stile ostrogoto» con legenda D N  CHLOTHAHARIVS REX14 (fig. 35), ne 
esiste anche un’altra di «stile franco» con legenda D N CLOT[---]II (Lafaurie 
e Pilet-Limière 2003: 13.55.6.10). In buona sostanza, l’epigrafia dei nomi regali 
sulle monete franche è piuttosto disomogenea tra la fine del V e la metà del Vi 
secolo e dunque il monogramma già ascritto a Odoacre potrebbe essere com-
preso in un quadro così definito. In questo caso anche la tradizionale lettura 
delle legende dei dritti (D N ANA…, ΛNΛNTs..Λ... o ΔNΛNTs..Λ..., D N 
ANTsΔ PI ΛI, D N ΛNΛT..., D N…), con riferimento ad Anastasio, troverebbe 
giustificazione sia intendendo queste produzioni coeve con quell’augusto, sia 
ammettendo che possano essere intenzionalmente postume.

Figure 18-19. Argenteo con monogramma di Teodeberto al dritto e monogramma 
di Massalia (Schiesser e Vandenbossche 2014a), con riproduzione in scala doppia

Figure 20-21. Argenteo con monogramma di Teodeberto (Staatlichen Museen zu 
Berlin, Münzkabinett Ident.Nr. 18202267; © Foto: Münzkabinett der Staatlichen 

Museen zu Berlin-Preußischer Kulturbesitz), con riproduzione in scala doppia

Figure 22-23. Argenteo con monogramma di Teodeberto (Schiesser 2018), con ri-
produzione in scala doppia

13. Dhénin e Gauthier (2005: 68-69, attribuito però a Teodeberto, p. 71); Adam (2018); 
Schiesser (2018: IIA Type 2, attribuito però a Teodeberto).

14. Kluge (2007: n. 135); Chameroy (2020: 221, fig. 17 e 226, nota 58). Un’altra coniazione 
argentea di stile ostrogoto si deve a Teodebaldo: Arslan (1992).
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Figura 24. Moneta di bronzo con monogramma di Teodeberto (Schiesser 2018)

Figure 25-26. Argenteo con monogramma di Teodebaldo (Schiesser 2018), con ri-
produzione in scala doppia

Figure 27-28. Argenteo con monogramma di Teodebaldo (Adam 2018), con ripro-
duzione in scala doppia

Figure 29-30. Argenteo con monogramma di Clodoveo o di Clodemiro (Schiesser e 
Vandenbossche 2014b), con riproduzione in scala doppia

Figuer 31-32. C.s.
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Figure 33-34. C.s. (Schiesser 2018)

D’altro canto, il peso di queste monete (0,17; 0,16; 0,15, mutilo; 0,08 
bucato) rientra nella categoria dei cosiddetti minuti argentei (MEC, 1: 105, 
111; Rovelli 2018: 78, 85), la quale se trova numerosi risconti nella moneta-
zione di ambiente gallico di matrice franca15, burgunda (Lafaurie 1964: 189; 
Lafaurie 1992: 204-205; Foucray 2004: 43-44; Schiesser 2018: 71-72) e anche 
visigota (De Crusafont et al. 2016), risulta del tutto estranea all’esperienza 
monetaria argentea italica della fine dell’età antica o dell’inizio dell’epoca 
medievale, a prescindere dalla pertinenza produttiva: i tagli argentei di 
peso minore (c.d. «mezze silique») coniati nelle zecche della Penisola non 
scendono al di sotto di g 0,70 nella seconda metà del V secolo16; in partico-
lare, le monete d’argento coniate per Zenone a Mediolanum o a Ravenna, 
infatti, rispondono a un peso medio di g 0,90 (RIC, X: 217; Grierson e Mays 
1992: 38, tabella B), mentre degli esemplari ravennati con «monogramma di 
Odoacre» quello a Berlino pesa g 0,89 (fig. 1) e quello conservato al British 
Museum raggiunge g 0,82 (fig. 2); le monete di taglio minore riferibili alla 
serie ostrogota si aggirano attorno a g 0,7/0,6 (COI, 56-60); anche le conia-
zioni pseudoimperiali più leggere di matrice longobarda, realizzate in Italia 
settentrionale nel corso della seconda metà del Vi secolo, si situano su un 
peso poco più elevato, ossia su g 0,2/0,25 (cfr. Asolati 2019).

Figura 35. «Mezza siliqua» di stile ostrogoto a nome di Clotario (Bibliothèque natio-
nale de France, Paris, Cabinet des médailles, gallica.bnf.fr), in scala doppia

15. Si vedano Lafaurie (1992: 211-212), il quale considera franche anche monete che 
studi più recenti attribuiscono ai Visigoti: cfr. nota successiva; Schiesser (2018, in particolare 
per le emissioni argentee di Teodeberto, ma anche per coniazioni a nome di Childeberto e di 
Sigeberto); Chameroy (2020, in particolare per la diffusione di queste monete).

16. Grierson e Mays (1992: 38-39). Si considerino anche le «mezze silique» di Glicerio 
che si aggirano attorno a g 1,15: RIC, X: 425, n. 3111.
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In buona sostanza, dunque, in considerazione di quanto sin qui osservato 
in relazione alle monete finora conosciute con il cosiddetto «monogramma di 
Odoacre», si può affermare che: il monogramma in nessun modo può essere 
sciolto componendo il nome di Odoacre; lo stile di questi esemplari non è 
compatibile con quelli delle monete ravennati a nome di quest’ultimo; man-
cano elementi che caratterizzano le emissioni ravennati d’argento (segno RV) 
della fine dell’età antica; lo standard ponderale non è compatibile con quelli 
in uso in Italia tra la fine del mondo antico e l’inizio dell’evo medio; la diffu-
sione di queste monete non comprende aree italiane, mentre interessa ambiti 
gallici in cui circola la moneta d’argento regale franca merovingia di Vi secolo. 
Va esclusa dunque l’attribuzione tradizionale di queste monete in favore di 
una possibile attribuzione franca; l’unico contesto che associa questo tipi di 
monete con altre più facilmente databili, ossia l’argenteo con  monogramma 
di Gundobad (figg. 9-10 e 15-16), potrebbe ricondurne l’emissione alla 
prima metà del Vi secolo, pur senza permettere di stabilire soluzioni crono-
logiche definitive. L’eventualità che vada ascritta a Clotario rimane tale, ma 
nondimeno appare ragionevolmente fondata sulle lettere che compongono 
certamente o possibilmente tutte le varietà del monogramma. In ogni caso, 
stante l’ambito di maggiore attestazione di queste monete, vanno considerati 
anche altri attori, a prescindere o meno che abbiano prodotto piccole monete 
d’argento con il monogramma: se dunque i Franchi sembrano essere i migliori 
candidati, Burgundi e Visigoti rientrano tra le opzioni da vagliare, mentre gli 
Ostrogoti paiono essere forse la possibilità più remota.
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