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RIASSUNTO

L’attivita di ricerca si e rivolta allo studio dell politiche ambientali inerenti il settore
dell’allevamento zootecnico nella Regione Venetwamdo ad approfondire il tema della gestione
degli effluenti di allevamento (EA), con partic@ainteresse verso modalita che prevedono una
valorizzazione energetica delle stesse. Date landithe in atto in questi anni nel settore del
trattamento delle biomasse, anche in relazioneirggntivi statali rivolti ai produttori di energia
fonte rinnovabile, il settore zootecnico potrebbsese in grado di rivestire un ruolo di prim’ordine
verso un sistema agricolo multifunzionale semptegpiento allambiente e alla qualita dei prodotti.
In Veneto questo problema, legato al recepimentta ddirettiva Nitrati (91/676/CEE), € molto
sentito, vista la presenza di un forte settore emoto che pud contare su diverse filiere di
produzione specializzate come bovini da carne,aa latte, suini da ingrasso, avicoli da carne e
ovaiole. Allo stesso tempo la vulnerabilita di adcguoli dovuta alla presenza di numerosi corpi
idrici, impone al mondo agricolo I'adozione di siand ambientali e sistemi di gestione degli EA
piu idonei alle buone pratiche agricole e piu risps dell’ambiente.

Dopo aver eseguito un profondo inquadramento navmatbibliografico generale del problema, si
e dapprima svolta un’indagine su casi reali, sonstremdo opportuni questionari, mirati a rilevare
I'attuale contesto in cui operano le realta pitadniche e attive, inoltre si sono svolte interviste
faccia a faccia a testimoni privilegiati rappresgint della sfera economica, scientifica e politica

Si e in segquito fatto un lavoro di analisi dei dail patrimonio zootecnico regionale rivolto alla
stima della produzione di azoto e all'individuazodi comprensori critici, dove potenzialmente
sarebbe auspicabile una piu oculata gestione deyli Dalla stessa base dati si € stimato un
potenziale energetico derivante dai reflui prodofille aziende zootecniche a livello di unita
produttiva, si sono poi aggregati a livello comenalprovinciale, differenziando anche il potenziale
per specie animale.

Un’altra parte dello studio si e focalizzata suidelli di gestione integrata degli EA, partendo dai
casi studio sono state costituite delle mappe c¢tralemirate all'individuazione dei flussi inereént
ai principali processi tecnologici. Tali flussi sorstati caratterizzati per forma organizzativa
individuando gli input nei processi, le modalitacdinferimento, i trattamenti primari e secondari
effettuati, le tipologie di output ottenute e lastieazione dei prodotti finali. Si sono inoltre
individuati i principali “ombrelli giuridici” sottocui gli effluenti di allevamento vengono tratteti
movimentati, dalle aziende agricole verso le sugieder lo spandimento o verso strutture di
trattamento, agricole o industriali. Si sono evidate le due principali modalita di gestione che
hanno approcci diversi, uno di abbattimento e ulistme del valore fertilizzante, un altro di
valorizzazione rivolta ad un successivo recupeiatéizzo.

In seguito, si & cercato di capire come la regofdamone ambientale influisca sulle performance
economiche delle aziende zootecniche interessatéadozione di soluzioni tecnologiche rivolte
alladeguamento agli standard sia un costo peziEnde o possa rivelarsi un vantaggio competitivo
e quali sono i fattori che influenzano queste scelt

In particolare lo studio ha proposto alcuni modeilgestione, anche alla luce delle novita appertat
dal nuovo conto energia, approvato con Decreto $¢kniale del 6 luglio 2012. E stato definito un
modello di valutazione con l'obiettivo di testare performance economico-finanziarie derivanti
dagli impianti di trattamento interaziendali. Canlbgica del sistema di filiera integrata si sono
proposte due principali linee di trattamento, emtva presentano un primo stadio di valorizzazione
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energetica attraverso la digestione anaerobicatrenen valle € stato previsto un processo di
trattamento rivolto alla distruzione della compaeeazotata nel primo caso e di valorizzazione nel
secondo.

Si sono considerate varie taglie di cogeneraziolettriea e si € simulato un approccio
interaziendale, con la presenza quindi di piu allen con differenti specie allevate. | dati della
potenzialita energetica aggregata, ottenuta dallisindella consistenza del patrimonio zootecnico,
sono stati inseriti nella prima parte del modeliovalutazione economico-finanziaria, da dove si
ottiene una serie di risultati come costi di inuasnto, ricavi e costi totali.

Nella seconda parte del modello si € poi approtontiproblema della giusta allocazione dei costi
e dei ricavi della struttura interaziendale travedsi allevatori aderenti, infine si sono comparat
risultati economici che si possono ottenere dadizaone dei modelli innovativi, con una situazione
di gestione ordinaria degli EA, senza rispettarestgindard ambientali imposti dalla Direttiva e una
situazione di gestione ordinaria degli EA nel risp@el rispetto dei limiti imposti.



ABSTRACT

The topic of this research is the study of new n®fle the management of livestock effluents, in
particular situations of concentration or bad orgation, is able to produce negative externality fo
the environment, especially loss in the undergroamd surface water of nitrate. This problem of
water pollution in one hand is a cost for the comity because the citizen wants clean water and
in the other is a cost for the livestock firm, be®a is constricted to respect an environmental
restricted standard, investing in a new orgaropat

In Veneto region, this problem is strongly feltchase there are many specialized livestock chain
like cattle, diary, pigs and poultry in a territorigh of important water bodies, flowing into the
drainage basin of the Veneto lagoon.

After a bibliographic research on the current ragah and on the environmental economics in the
agricultural field, in particular how the environntal regulation influences on the firms in terms of
economics performances, it was designed a theardtiemework where for a livestock firm is
possible develop a new and more efficient technolfoy the manure treatment that allow to
improve the water quality and also can make easawve money.

The context into which livestock waste managemaserits itself includes not only constraints
already established by standard community regulatifor nitrate matter but also special
opportunities rendered by the increase in valuebiomass energy. These opportunities have
become even greater in the past few years dueetgdkiernmental incentives which are given to
companies producing energy from renewable resousmiesncentive program undertaken by the
European Union in response to international coliation (the Kyoto Protocol).

Then it followed the study of the best practicemtst in the northern Italy, making interviews to
the most important stakeholders in the economiensiic and cultural sphere, aimed to identify
the most common organizational and technologiclogies The new proposed models developed
by a consortium of firms having the same organireti problem, lack of land for spreading the
manure, in a restricted area, that want develaeatment plant with a first energetic valorization
treatment and a second step where is possibleedb tine nitrogen element. In this way you can
produce electricity (production stimulate with gneariffs), indeed money and with the secondary
treatment is possible to recover nitrogen to prediectilizer (ammonia stripping, compost, drying)
or to reduce/destroy it (combustion, biologicalademonification).

An important part of the study is based on thegiesi an evaluation model that is able to simulate
the economics performances of this integrated chmaidel, which can manage the nitrogen model
in a better and sustainable way. Starting by tlygoral livestock database, it was analyzed the
nitrogen production, the energetic potential of thens and the biomass volumes. the model
evaluated the overnight cost of the investmenbtrerhead costs of each technological step and the
revenues. The last and most important phase wakvide the incomes and costs between the
farmer developing the model, because each aninegiephave a different nitrogen content, biogas
production level, volume weight, and it means défé allocation of money between the members
of the consortium.

The study demonstrated that develop an innovatiodets of livestock effluents treatment is more
sustainable and more profitable than the busingsssaal organization, and confirmed the thesis
that environmental regulation has resulted in an*win” situation where both profits and
environmental performance have improved.



1.

Introduzione sull’argomento trattato

L'impatto ambientale causato dalle esternalita tiegadella zootecnia sta diventato, negli
ultimi tempi, un fattore sempre piu rilevante perajevamenti zootecnici europei. La pressione
ambientale esercitata dalle diverse attivita zootdhe puO avere effetti potenzialmente
inquinanti su aria, acqua e terreno; il tutto dovalie emissioni nell’ambiente delle sostanze
contenute soprattutto nelle deiezioni animali. EA che provengono dagli allevamenti suini e
bovini su grigliato sono costituiti essenzialmedtgli escrementi e dalle urine degli animali
allevati a volte diluiti nelle acque impiegate der pulizie dei locali di allevamento. Le
caratteristiche qualitative e quantitative di quesflui variano in base alla tipologia di
allevamento, sistemi di pulizia, dimensioni e tggph di animali allevati.

In particolare il problema si presenta in manienagre piu rilevante rispetto al passato, a causa
dellaumento delle dimensioni medie delle aziendetecniche, della loro concentrazione e
della reperibilita di terreni per consentire un guito smaltimento delle deiezioni. Per questi
motivi gli allevamenti suini e talvolta avicoli sormguelli che presentano le maggiori criticita, a
causa del minor vincolo alla disponibilita di supze agricola (rispetto per esempio a quello
bovino che e solitamente piu vincolato per la pmoloe di foraggi). Delle tre problematiche
elencate in precedenza, quella che preoccupa nraggite € sicuramente quella legata alle
sostanze inquinanti dell’acqua. L'inquinamento @s8ere diretto per veicolazione dei liquami
in acqua (che causa diminuzione dell’ossigeno ¢ defrme di vita aerobiche ed aumento
dell’'eutrofizzazione) oppure indiretto a causaaeNentuale percolazione da terreni in cui sono
stati distribuiti i liquami (problema legato sost@imente alla solubilita dei composti).

| liquami zootecnici rappresentano quindi un utilezzo di concimazione dei terreni, a patto
pero che il rapporto fra carico di bestiame e digeragraria non sia eccedentario rispetto alla
capacita delle colture di asportare i nutrientiteonti nei liqguami stessi; pena come gia detto
risvolti negativi sulla qualita delle acque sotaeree e superficiali.

Per ridurre il carico di nutrienti od il volume déguami si possono attuare particolari
trattamenti da realizzare in ambito aziendale. FRoag causa dell’innalzamento del contenuto di
nitrati nell’acqua nelle regioni di alcuni Stati mbri, il Consiglio della Comunita Europea ha
deciso di adottare al direttiva 91/676/CEE, meglmosciuta come Direttiva Nitrati, relativa
alla protezione delle acque dall'inquinamento paato dai nitrati provenienti da finti agricole.

1.1.1l contesto normativo europeo

A causa della progressiva tendenza allaumenta d'wlhcentrazione di nitrati provenienti da
fonti agricole nelle acque superficiali e profondie paesi dell’'Unione europea, la stessa ha
deciso di introdurre una serie di misure destirsatédurre e prevenire l'inquinamento idrico
causato o comunque provocato da nitrati provendanfonti agricole.

Nelle misure introdotte si trova anche I'obbligoiddividuare le zone inquinate e le zone che
concorrono all’inquinamento, nonché elaborare datlibuona prassi e programmi d’azione.

La Direttiva 91/676/CEE, meglio conosciuta comeeRiva Nitrati, € volta appunto a tutelare le
acque comunitarie dai nitrati provenienti da fagricole, che sono una delle principali cause di
inquinamento idrico proveniente da fonti diffuse.



Per questo e indispensabile per gli Stati memhfividuare le acque superficiali e sotterranee
che possono essere colpite da inquinamento, sedandoocedura ed i criteri stabiliti nella
direttiva (in particolare dove le concentrazionindrati sono superiori a 50 mg/L) e delle zone
vulnerabili (ovvero quelle aree che scaricano iquacindividuate). L'individuazione delle
cosiddette zone vulnerabili deve essere riesamogtaquattro anni e se necessario modificata
in maniera opportuna; entro sei mesi dalla decesigin Stati devono notificare tale revisione
alla Commissione.

L’individuazione delle zone vulnerabili non vienH#ettuata nel caso in cui lo Stato membro
decida di applicare i programmi di azione in tuitaerritorio nazionale. Come riportato
nell'allegato Il gli Stati membri devono anche d@® dei codici di buona pratica agricola da
attuare, su base volontaria, da parte degli agoiiadd inoltre istituire dei programmi di azione
per le zone vulnerabili; questi programmi devonmpeendere, oltre che le misure presenti nei
codici di buone pratiche agricole, anche le necessazioni per limitare I'applicazione di
eventuali fertilizzanti azotati al suolo ed i limpier la diffusione delle deiezioni animali.

Gli stessi Stati devono anche controllare la qaalélle proprie acque, applicando dei metodi di
riferimento standard per misurare il tenore dei posti di azoto; sono autorizzati ad adottare
delle misure aggiuntive per rafforzare i proprigmammi d’azione.

Entro un periodo di due anni dalla notifica dellaetiva Nitrati, gli Stati membri devono
designare tutte le zone vulnerabili del proprigiterio (secondo quanto stabilito dalla direttiva
stessa) e notificare alla Commissione questa pdies&ynazione entro sei mesi.

L’articolo 10 prevede poi che ogni quattro anni gfessi devono presentare alla Commissione
una relazione contenente informazioni sui codicbdona pratica agricola, le zone designate
come vulnerabili, i risultati del monitoraggio dattqua ed un sommario dei principali aspetti
dei programmi di azione elaborati per le zone wah#i. Le relazioni devono pervenire alla
Commissione entro sei mesi dalla fine del periodaiasi riferiscono.

1.2. 1l contesto normativo italiano

In Italia la Direttiva Nitrati € stata recepitaratterso la legge 146 del 22 febbraio 1994 recante:
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivandall’appartenenza dellltalia alla
Comunita Europea. Non avendo dato immediata atinazalle disposizioni presenti nella
normativa, I'ltalia ha visto recapitare, nei suonfronti, un’accusa di inadempienza formulata
dalla Corte di Giustizia del Lussemburgo su rictaatella Commissione.

Con il DM del 19 aprile 1999, alcune di queste feesono state in parte colmate; ed in
particolare il suddetto decreto porta I'approvaeiokei codici di Buona Pratica Agricola previsti
dalla direttiva.

Il successivo Decreto Legislativo n.152 data 11 grad 999 (Disposizioni sulla tutela delle
acque dall'inquinamento e recepimento della dirat®1/271/CEE, concernente il trattamento
delle acque reflue urbane e della direttiva 676r@llativa alla protezione delle acque
dallinquinamento da nitrati provenienti da fontgriole), sancisce per la prima volta
l'individuazione delle cosiddette Zone Vulneralailinitrati, lasciando alle Regioni la facolta di
individuarne ulteriori; sempre alle Regioni vienghe lasciato il compito di predisporre, entro
un anno dall’'entrata in vigore del presente de¢reRrogrammi di Azione obbligatori basati
sulle indicazioni del Codice da attuare all'intehele Zone Vulnerabili individuate.



Sia la designazione delle Zone Vulnerabili, cheagPammi d’Azione devono necessariamente

essere rivisti almeno una volta ogni quattro a@ume gia successo in passato, I'ltalia non ha

dato seguito alle prescrizioni, subendo cosi, falla del 2001, ancora una condanna da parte
della Corte di Giustizia Europea.

Nel 2002 la Commissione Europea ha inoltre dicloahe se si fossero verificati ulteriori

ritardi nell’attuazione della direttiva nitrati, sarebbe potuti arrivare anche alla sospensione dei

pagamenti relativi allo sviluppo rurale nelle ragioiconosciute come inadempienti. A seguito

di questa situazione diverse regioni italiane haoosi proceduto alla delimitazione delle aree

vulnerabili ed alla predisposizione dei ProgramivAzione.

Questi ultimi sono stati nuovamente oggetto di estazione da parte della Commissione

Europea, che nel 2006 ha aperto una procedurafrdizione nei confronti dell’'ltalia con la

motivazione di non aver individuato e designatoZdene Vulnerabili o comunque con

dimensioni non adeguata; e per non aver adottabgr&nmi di Azione sufficientemente
vincolanti per gli agricoltori.

Il Decreto Legislativo n.152 11 maggio 1999 é sttocessivamente abrogato dall’articolo 175

del Decreto Legislativo n.152 del 3 aprile 2006arge norme in materia ambientale. Ai sensi

dell'articolo 112 del decreto citato in precedegzstato emanato il Decreto Legislativo n.152

del 7 aprile 2006 (Norme in materia ambientale) convengono riviste le Zone Vulnerabili; e

viene inoltre imposto alle Regioni di definire (wedere nel caso siano gia stati definiti) i

Programmi d’Azione entro un anno dall’entrata igorie del decreto in questione; dando cosi

finalmente attuazione alla Direttiva Nitrati.

| punti salienti riguardano:

- L’adeguamento dei contenitori per lo stoccaggioaoinque anni dal 2 febbraio 2007,

- La documentazione tecnica da conservare in azietofdente dati catastatali e di
disponibilita dei terreni, registri di utilizzazierdegli effluenti e dei fertilizzanti azotati.

- Gli allevamenti rientranti nell'allegato 1 del DL&9/05 o con piu di 500 UBA dovranno
gia essere operativi dal 31 ottobre 2007; mentteldmarzo 2009 tutte le aziende che
utilizzano o producono effluenti da allevamentoat®v applicare la nuova normativa.

Le tabelle ministeriali contenute nel decreto, aggpw alcuni cambiamenti rispetto al passato

cambiando i valori escreti rispetto ai calcoli éffati in precedenza.

Infatti i calcoli tengono conto dell'ingestione dzoto degli animali a cui viene tolto I'azoto

utilizzato per I'accrescimento e le produzioni; n@ngono pero considerate le perdite dovute

all’epoca di distribuzione, a parte un 28% chews pttribuire alla frazione volatile dell’azoto
perso nelle prime fasi della gestione dell’effllee(gtabulazione e stoccaggio).

In questo modo il valore di azoto al campo risut@aggiore rispetto a quanto considerato fino

ad ora, con notevoli conseguenze sul panoramici2aaigo.

Il 16 gennaio 2008 e stato introdotto il Decretajisativo n.4, recante ulteriori disposizioni

correttive ed integrative del DL 3 aprile 2006 r215

Il Decreto € composto sostanzialmente da 4 arteaiette allegati; nello specifico I'articolo 1

introduce nuove cinque articoli alle disposizioeingrali e sostituisce interamente la seconda

parte relativa al VAS (Valutazione Ambientale Stmata) e VIA (Valutazione Impatto

Ambientale), parte in cui rientrano i sette nudiegati.

L’articolo 2 prevede invece alcune modifiche edegrazioni alle Parti Il (in particolare alla

Sezione Il relativa alla tutela delle acque datjimamento) e IV (gestione dei rifiuti e bonifica
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dei siti inquinati). L’articolo 3 contiene la claala di invarianza finanziaria ed infine I'articofo

contiene alcune disposizioni transitorie.

Con il Decreto della Direzione Generale dell’Agttaoa n.8115 del 22 luglio 2008 viene invece

imposto alle aziende zootecniche di presentaréOih FProgramma Operativo Aziendale) di

durata quinquennale ed il PUA (Piano di UtilizzamoAgronomica dei fertilizzanti) di validita

annuale. Con il POA, le aziende devono presentdoennazioni in merito alluso agronomico
dei reflui e dei fertilizzanti azotati al fine diagantirne un uso corretto e non dannoso per

'ambiente. Il PUA invece deve essere redatto da figura professionale (agronomo, perito

agrario ecc.. iscritti regolarmente ai loro albiof@ssionali) ed e relativo alla gestione

agronomica dei fertilizzanti, in base ad un cooéitancio dell'azoto.

Se non vi sono cambiamenti sostanziali puo essggjiermato on-line dall'azienda stessa.

Il Piano Nazionale Strategico sui Nitrati € statesentato alle Regioni in data 9 settembre

2009; e rappresenta la volonta di mantenere la ettiyita delle aziende agricole pur

adeguandosi alla Direttiva Nitrati; ed allo stesmopo cercare di aiutare gli sforzi delle Regioni

per una corretta implementazione della norma cotadai Senza entrare nell’ambito specifico
del Piano stesso, si possono pero trarne gli obiette azioni principali.

Il piano strategico € articolato su tre obiettmméamentali:

- Rafforzare e valorizzare la diffusione di pratichgricole e zootecniche che riducano le
emissioni e favoriscano una gestione integratsstesibile dell'azoto;

- Favorire l'utilizzo efficiente delle SAU, dal puntdi vista agronomico, ambientale ed
economico attraverso la creazione di un mercataonate degli effluenti zootecnici o
derivati;

- Supportare la nascita di filiere impiantisticheetlie a ridurre o recuperare I'azoto contenuto
negli effluenti zootecnici;

Le azioni intraprese o da intraprendere per raggitmtali obiettivi sono:

- Richiesta di deroga in sede comunitaria;

- Aggiornamento, razionalizzazione e semplificaeidegli aspetti normativi;

- Ricerca sulle dinamiche di inquinamento da niteadgulle fonti agricole ed extra agricole per
un aggiornamento della normativa comunitaria,

- Coordinamento e miglioramento dell’efficacia degtumenti di programmazione esistenti e
delle relative risorse;

- Utilizzo della programmazione negoziata per fawspbluzioni che coinvolgano i soggetti
dei territori interessati;

- Creazione di un mercato per gli effluenti zooteceid derivati; studio di fattibilita per
listituzione si un sistema inventariale nazionaldle emissioni agroforestali contenenti
azoto;

- Realizzazione di un network permanente sul temathihell’ambito della Rete Rurale
Nazionale;

In breve queste sono le principali tematiche preseslla strategia nazionale, che nel suo

complesso analizza anche la situazione in termidigtribuzione delle zone vulnerabili e non;

la situazione ambientale e socio economica deltea zb interesse, ed il quadro di riferimento
degli strumenti di finanziamento.
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1.3.Lo strumento della deroga, la situazione italiana

Varie deroghe sono state concesse a partire d&l 08 prima nazione ad ottenerle é stata la
Danimarca, successivamente hanno ottenuto la debbgyada, Germania, Austria, Irlanda e
Wallonia (BE); tutte queste nazioni hanno otterlatderoga per quanto riguarda I'allevamento
dei bovini. Nel 2007 pero viene concessa la deevgdue alla regione belga delle Fiandre anche
per quanto riguarda i liquami suini e per le cdtdiverse dal prato; deroga da cui I'ltalia ha
preso spunto per I'elaborazione della propria pstg.o
Nelllambito del 39° meeting del Comitato Nitratiatiosi a Bruxelles lo scorso 20 gennaio,
I'ltalia ha presentato la propria proposta di derpgr I'applicazione della Direttiva Nitrati. La
proposta di deroga riguarda le regioni del nortlatehe hanno designato le zone vulnerabili
allinquinamento da nitrati di origine agricola éfonte, Lombardia; Veneto; Friuli Venezia
Giulia ed Emilia Romagna) e dove i problemi di gest ed applicazione della direttiva si sono
rilevati critici.
L’obiettivo della deroga e quello di innalzareiihlte massimo di azoto per ettaro e per anno
dagli attuali 170 Kg a 250 Kg, ed una riduzionepgmmzionale della SAU necessaria per gli
spandimenti. Gli effluenti zootecnici per cui étatahiesta la deroga sono tutti quelli bovini (sia
liguami che letame) e la frazione chiarificata ligiami suini; sono inoltre stati inseriti anche
altri effluenti purché abbiamo un rapporto traontenuti di azoto e anidride fosforica (IN2)
superiore a 2,5.
Tale rapporto corrisponde infatti a quello tra iedautrienti presente in media nelle colture
indicate e pertanto, in questo modo, viene gaeantiha nutrizione vegetale bilanciata
nonostante 'aumento della quota di effluenti zooiel evitando I'eccessivo apporto di fosforo
tipico dei liguami suini. L’adesione sara su basdontaria, ma le aziende che intendono
richiederla dovranno rispettare alcune condizioni:
1. Almeno il 70% della SAU aziendale investita contgrd ad elevata esportazione di azoto ed

a lunga stagione di crescita; nello specificopeltvgie colturali indicate sono le seguenti:

- Mais Fao 600-770 (solo se irriguo) da trinciatoeogianella purché gli stocchi vengano

raccolti;

- Mais + loiessa (o triticale o orzo);

- Frumento + panico (o0 orzo + sorgo);

- Prati permanenti o avvicendati (max 50% di legure@)p

- Altre colture ad elevata asportazione e lungo jperidi crescita
2. Azoto minerale limitato: 85 o 115 Kg/ha N

- Efficienza minima reflui: >66% liguame; >50% letagni®00% minerale)

- Fertilizzazione solo subito prima della semina copertura,
3. Tecniche a bassa emissione di ammoniaca obbligatori
4. Bilancio fosforo in equilibrio: vietato aggiungei@sforo minerale
5. Trattamenti liquame suino: separazione obbligatgN&.Os nella frazione chiarificata

>2,5)
Tali vincoli non sono facili da rispettare, datedtovranno affrontare spese rilevanti per quanto
riguarda la separazione di tutto il liquame; secpatare le difficoltd nel controllo della
fertilizzazione dei terreni in asservimento.
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Il Comitato Nitrati della Commissione Europea harapato in data 4 ottobre 2011 la proposta
di deroga riguardo la direttiva nitrati presentdtdl'ltalia. La richiesta di deroga riguarda le
regioni del Nord Italia che hanno designato zontemabili all'inquinamento da nitrati di
origine agricola (Piemonte, Lombardia, Veneto edliaARomagna).

Gli allevamenti che decideranno di aderire al regoinderoga, che prevede il superamento del
limite massimo di 170 kg fino a 250 kg di azoto p#aro di origine organica, dovranno avere
almeno il 70% della SAU investite con colture avata asportazione di azoto e lunga stagione
di crescita. Gli effluenti zootecnici per i qualstata richiesta 'ammissione al regime di deroga
sono quelli bovini (letami e liquami), le fraziodhiarificate dei liquami suini e altri effluenti
che abbiano un rapporto tra i contenuti di azaanidride fosforica superiore a 2,5.
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1.4.1l contesto legislativo nella Regione Veneto

La prima designazione delle zone vulnerabili nedlgione Veneto, & stata effettuata con il
decreto legislativo n.152/99; a seguito di quegttreko sono poi seguiti ulteriori provvedimenti
per completare I'individuazione di tali zone; inrfieolare avvalendosi dell’articolo 19 del DLgs
152/99, la regione Veneto ha effettuato una indiaidone piu precisa delle zone vulnerabili
attraverso la Deliberazione del Consiglio Regiomaimero 62 del 17 maggio 2006.

La giunta regionale del Veneto ha poi provveduteeaépimento del DM 7 aprile 2006 numero
152 attraverso la DGR numero 2495/06; che reca rappd Recepimento regionale del
Programma d’azione per le zone vulnerabili ai titdi origine agricola del Veneto”,
approvando anche il programma d’azione per le xoheerabili ai nitrati di origine agricola.

In particolare, I'allegato A ha stabilito i critegenerali che disciplinano lo svolgimento delle
attivita di utilizzazione agronomica degli effluedt allevamento sia nelle zone vulnerabili che
in quelle non riconosciute tali. Il quadro disaiare della regione Veneto, e stato completato
per il pieno rispetto degli obblighi previsti dabateto ministeriale sopra citato attraverso la
DGR numero 2439 del 7 agosto 2007.

In particolare negli allegati a tale delibera, tewmo i criteri applicativi che definiscono gli
ulteriori impegni a cui sono tenuti gli agricoltoper il rispetto della Direttiva Nitrati; in praa
vengono dettate le disposizioni previste dal cor2ndall’articolo 36 dell’allegato A della DGR
2495/06 che riporta “Disposizioni finali e transies.

La DGR del 20 novembre 2007 numero 3659, riconfemvace la scadenza della prima
presentazione delle Comunicazioni e dei PUA alteipicie, alla data del 31 dicembre 2007.

La delibera in questione consente di poter invake provincie una comunicazione cosiddetta
preliminare. Vi sono poi una serie di decreti mit recepimento di alcune tematiche ben
precise oppure ad un loro chiarimento con lo sadipeelocizzarne la attuazione; € il caso per
esempio dello stoccaggio delle acque reflue; deudenti di trasporto, dello spandimento dei
liguami sui terreni in pendenza in zone vulneradihon; chiarimenti sui metodi di trattamento
degli effluenti. Con il Decreto regionale numero4ltlel 14 maggio 2008, relativo al
recepimento della direttiva 91/676/CEE sulla pratee delle acque dell'inquinamento da
nitrati provenienti da fonti agricole, vengono appte modifiche ed integrazioni ai
provvedimenti regionali di applicazione del decnetimisteriale del 7 aprile 2006.

Invece con la deliberazione della giunta regionalenero 1659 del 24 giugno 2008 viene
riportato il programma di sviluppo rurale per iineto 2007-2013.

Un altro passo importante viene effettuato coneati2to del Presidente della Giunta regionale
del Veneto del 10 novembre 2008 numero 308, corvieme prorogata al 14 febbraio 2009 il
termine per la presentazione alle Provincie detlaudhentazione integrativa ricompresa nella
Comunicazione e nel Piano di Utilizzazione AgrommanA livello regionale numerosi sono
stati gli interventi volti a definire ed applicate normativa comunitaria e nazionale dettata
sull’'uso degli effluenti.

Si é dimostrata molto importante e strategica arechigello nazionale il Decreto di Giunta
Reginale n. 398 del 24.2.2009: denominato progranstraordinario di intervento per
I'attuazione della direttiva nitrati nel Veneto. #pquella che viene considerata la seconda fase
di apertura dei termini per la presentazione dekaifestazioni di interesse per la realizzazione
degli impianti consortili, aziendali ed interaziatig con approccio integrato di filiera, rivolti
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alla valorizzazione delle biomasse di origine zooiea. Rilevante e I'Allegato A della
decisione in oggetto, con il quale viene introdd&talassificazione di impianti interaziendali
come “tutti gli impianti - diversi dagli impianti zéendali - che abbiano ad oggetto la
manipolazione, trasformazione e valorizzazioneadbibmasse di origine zootecnica conferite
allimpianto medesimo da parte di imprese agri@sdsociate e/o consorziate, ovvero oggetto di
apposito contratto di distretto/filiera di duratenima decennale”.

1.5. Caratteristiche del territorio veneto

Il territorio veneto, che si estende per una sugiertli 18.399 kmq (6% del territorio nazionale)
suddivisa in 581 comuni (7,2% dei comuni italiargé)per il 56% pianeggiante, per il 29%
montano, per il 15% collinare. L'area interessafgegcorsa da numerosi fiumi e si caratterizza
per la presenza di estese lagune costiere. Gliertibhaturali si concentrano soprattutto in
collina e in montagna, mentre gli insediamenti pttdi si distribuiscono essenzialmente
nell'area centrale della regione. Per quanto rigade forme di utilizzazione della superficie
regionale, si osserva che piu della meta del terviregionale € rappresentato da zone agricole,
una parte rilevante, circa il 30%, & coperto dachbs/o ambienti semi-naturali, mentre piu del
5% del territorio e costituito da corpi idrici ermumide. Il rimanente territorio € a destinazione
urbana, industriale e infrastrutturale.
Le superfici agricole occupano il 52% dell'inteegritorio veneto pari a 1.171.600 ettari in
totale, di cui 832.200 di superficie agricola atziata (SAU) destinata per il 65,70% a colture
seminative, 19,80% a prati permanenti 14,30% pé#ureulegnose e 0,20% a orti familiari,
(Programma di Sviluppo Rurale per il veneto 200I3)0
In Veneto molte zone agricole presentano un’intensacentrazione di allevamenti, di
conseguenza vi € una produzione potenzialmenteataledi reflui zootecnici, che in
ottemperanza alle attuali disposizioni legislatalevono trovare percorsi di valorizzazione
tecnica, economica ed ambientale alternativi alitaziazione agronomica.
Un corretto utilizzo agronomico dei reflui zootednileve tenere conto di molteplici fattori tra
cui il contenuto di elementi nutritivi (principalme azoto e fosforo), I'omogeneita della
distribuzione, le modalita ed i tempi di spandineegbsi da non compromettere il potere
fertilizzante e da non creare problemi a livellobéentale.
Nel territorio regionale sono state individuateleledlone, definite vulnerabili, maggiormente
sensibili a questa tipologia di problematica amtzikno nelle quali la concentrazione dei nitrati
presenti nelle acque, superficiali e profonde, festd una situazione gia parzialmente
compromessa. All'interno di dette zone sono previstaggiori restrizioni nell’'utilizzazione
agronomica degli effluenti e nella fertilizzazioazeotata.
Le zone vulnerabili ai nitrati di origine agricol@VN) comprendono i seguenti territori
(Figural):

A. L’intero territorio dei 100 Comuni dell’alta piaraiveneta designate con DGR n.62

del 17.05.2006;
B. L’intero territorio del Bacino Scolante in Laguniav&nezia, delimitato con DCR del
7.5.2003, n. 23;
C. Lintero territorio della Provincia di Rovigo desigto dal D.Lgs. n. 152/99;
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D. L'’intero territorio del Comune di Cavarzere (VEgsignato dal D.Lgs. n. 152/99;

E. 1 Comuni della Lessinia e dei rilievi in destra 4dj

F. Comuni in provincia di Verona afferenti al bacinel ®o: Malcesine, Brenzone, S.
Zeno di Montagna, Torri di Benaco, Garda, CostewnanLazise,
Bardolino, Cavaion Veronese, Peschiera del Gardsiethuovo del Garda, Valeggio

sul Mincio.

Figura 1- Zone vulnerabili nella Regione Veneto

RAPPRESENTAZIONE DELLE ZONE
VULNERABILI Al NITRATI

E DEL BACINO SCOLANTE
IN LAGUNA DI VENEZIA
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1.6.Inquadramento del settore zootecnico veneto

La consistenza zootecnica sul territorio regionaitgrendosi alle stime piu recenti (dati
Progetto Probio-Biogas, 2008), e di circa 1.301.Z&0i, di cui il 64 % sono bovini, il 28,6%
suini ed il 4% ovocaprini. Si valutano, inoltretrel60,5 milioni di avicunicoli.

La quantita totale di reflui zootecnici prodottdivgello regionale € deducibile a partire dalla
consistenza zootecnica e si stima sia pari a 6Jnnidi m3 di liguame e una quantita
complessiva di letame, da zootecnia e avicolturd,&Imilioni di tonnellate. Le provincie in cui
si ha una maggiore produzioni di deiezioni sonorovia con il 29,5% del liquame totale
prodotto in regione ed il 29,6% di letame, Trevsm il 19,1% di liqguame ed il 16,9% di
letame, Vicenza con il 18,4% di liquame ed il 17,tletame e Padova con il 17,3% di
liquame ed il 19,35% di letame. Per il letame esista differenza inferiore tra una provincia e
l'altra.

Il Programma straordinario d’'intervento per l'atticme della direttiva nitrati nel Veneto ha
individuato, a livello provinciale e di singolo come, gli ambiti territoriali in cui gli
allevamenti producono un surplus di azoto, rispattomiti previsti per le zone vulnerabili e
non vulnerabili dalla direttiva comunitaria e dalkcdeto ministeriale. Dal Programma (Figura 2)
emerge che la provincia di Verona e contraddistilataun surplus di azoto pari a 14.536 t, la
provincia di Padova da un surplus di 4.067 t, neelg@mprovincie di Treviso e Vicenza risultano
caratterizzate da un surplus di 3,500 t.

Per quel che riguarda invece i dati a livello pravali riferiti alle singole specie, emerge che il
60% circa del surplus di azoto regionale derivaali@vamenti bovini, interessando, in modo
decrescente, principalmente le province di Verdviaenza, Padova e Treviso. Il 28% del
surplus regionale concerne, invece, il settored@iconcentrato per oltre il 65% nella sola
provincia di Verona. Il 10% del surplus regionalguarda, infine, il settore suinicolo che, per
oltre la meta, si colloca in provincia di Verona.

A solo titolo teorico ed esemplificativo sono staléresi calcolate le superfici complessive
necessarie, pari a circa 123 mila ettari a liveligionale, nell'ipotesi che tale surplus potesse
essere distribuito su terreni coltivati, privi gypmrto fertilizzante. Tale superficie risulta assai
rilevante, e di improbabile reperimento sul piamatisco, qualora si tenga presente che la
superficie agricola nel Veneto (SAU) € di 800 n&ttari circa e che l'intera superficie a mais é
di 300 mila ettari.
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Figura 2: Carta indicante i surplus di azoto a livélo comunale.

.....................................................

CARTA GENERALE INDICANTE | COMUNI CON SURPLUS DI AZOTO
RISPETTO Al TERRENI PRESENTI NEL FASCICOLO AZIENDALE
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1.7.La Direttiva Nitrati come opportunita per I'imprend itore zootecnico

Lo sviluppo di fonti di energia rinnovabili, incleda pieno titolo le agroenergie, costituisce un
requisito indispensabile al raggiungimento degletitvi delle politiche ambientali del’Unione
Europea. La decisione del Consiglio dei Ministril'@enbiente dell'Unione Europea del giugno
1998 impegna I'ltalia - nell'ambito degli obbligtel’'UE stabiliti dal protocollo di Kyoto - alla
riduzione delle proprie emissioni di gas serra.

Nel 2001 la Comunita Europea ha emanato la Diget#@01/77/CE, che richiama gli Stati
membri, e di conseguenza le Regioni, a una pitsiveciazione nella riduzione delle emissioni
dei gas clima-alteranti, fissando una quota obtiga di energia prodotta da fonti energetiche
rinnovabili sul consumo totale di elettricita. lteriimento di questi risultati deve essere
necessariamente perseguito con una programmazaieriale che agisca in modo sinergico
in tutte le direzioni, essendo I'energia, una niatieasversale a tutti i settori produttivi e secio
economici di un territorio.

La trasversalita della materia appare ben evidesitelecreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112,
in cui sono trasferite alle Regioni e agli Enti Bbaulteriori funzioni e competenze in materia
ambientale ed energetica. L'ltalia ha ratificatpridtocollo di Kyoto con la Legge n. 120 del 1°
giugno 2002; e prevista la "corresponsabilita” eléllegioni al raggiungimento degli obiettivi
assegnati nel piano di azione nazionale.

Al Consiglio Europeo dei capi di Stato e di Govemmitisi a Bruxelles nel marzo 2007 é
passato inoltre il principio del "20-20-20". L’'Ume Europea si impegna a ridurre in modo
indipendente del 20 per cento le proprie emissiogas-serra entro il 2020, a realizzare almeno
il 20 per cento di consumo di energia con fonthawabili e ad aumentare del 20 per cento
I'efficienza energetica. Gli stati membri hannoveaitd un compromesso sulla quota obbligatoria
del 20% per le energie rinnovabili (eolico, idrd&leo, geotermico, solare o biomassa)
consumate fino al 2020, che obblighera a invesgtirguove risorse di energia spesso costose in
piena evoluzione tecnologica. In seno alle energirovabili, i 27 hanno anche deciso di
imporsi dei sotto-obiettivi obbligatori per portdeequota di biocarburanti al 10%. Nell’ambito
del loro piano d’azione complessivo, i 27 si augoranche di economizzare il 20% del
consumo totale di energia. La valorizzazione ernagelelle biomasse e altresi uno dei punti di
riferimento della strategia nazionale per la ridna delle emissioni dei gas “climalteranti”, in
particolare di anidride carbonica, nell’ambito degipegni internazionali come i sopradescritti.
Ulteriore stimolo allo sviluppo del settore € lematlla necessita di diversificare mercati di
approvvigionamento e fonti di energia, affinchéiércato energetico italiano riduca la propria
dipendenza dal importazioni di combustibili fossgari a circa il 90% del fabbisogno, anche
alla luce del progressivo aumento dei costi edtelt@enzialmente decrescente disponibilita di
tali combustibili.

Il termine biomassa riunisce una grande varietaateriali di natura molto eterogenea. Secondo
la Direttiva 2001/77/CE del Parlamento Europeo leGimnsiglio del 27 settembre 2001 sulla
promozione dell'energia elettrica prodotta da femiergetiche rinnovabili nel mercato interno
dell'elettricita, la biomassa € “la parte biodegtzite dei prodotti, rifiuti e residui provenienti
dall'agricoltura (comprendente sostanze vegetadrgchali) e dalla silvicoltura e dalle industrie
connesse, nonché la parte biodegradabile deiirifidustriali ed urbani”. Tale definizione e poi
stata utilizzata in tutte le normative europee Barali. Per tracciare un bilancio sintetico del
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settore delle bioenergie € opportuno tuttavia eifar suddivisione del mondo delle biomasse
almeno in tre filiere principali:
» Biomasse solide, costituite principalmente da ptibdo residui forestali a matrice
legnosa, destinati a combustione per la generaziberergia termica ed elettrica
* Biocombustibili liquidi, che includono oli vegetaldestinati a combustione e
biocarburanti per autotrazione
» Biogas generato principalmente dalla digestionaedidui, colture agricole e reflui
zootecnici e destinato alla produzione di ener@aindi I'imprenditore zootecnico si
ritrova da una parte la necessita.

| benefici economici della produzione di energiansoinoltre condizionati dalla scala
dell'impianto utilizzato, riducendosi per impiauwdi piccola taglia, con la conseguente necessita
di individuare bacini di approvvigionamento di biasse non sempre compatibili con le
disponibilita locali. Oggi le prospettive per il mdo agricolo si stanno ampliando e I'interesse
si € via via spostato verso la digestione di sadetl’attivita agricola e agroindustriale e di
colture vegetali specificamente destinate alla prazhe di energia elettricadhergy cropy.
Accanto ai digestori per reflui zootecnici si stargiffondendo quelli per la co-digestione che
prevedono l'utilizzo di diverse tipologie di sulsty, in diversa proporzione. Le matrici
utilizzabili in co-digestione possono essere liquapootecnici, residui agricoli, rifiuti
dell'industria agroalimentare, fanghi di depurazptirazione organica di RSU e le colture
energetiche. Questo mercato nel corso degli ulluei anni ha riscosso forte interesse, in primis
gli allevatori e agricoltori, che in questo mod&etienziano il reddito agricolo e di conseguenza
il mondo dell'industria straniera e, in particolagei produttori tedeschi di tecnologia.

In questo contesto I'ltalia, come gia accennato, im@apreso un iter per incentivare e
semplificare la produzione di energia da fonti amabili iniziando con il Decreto Legislativo
del dicembre 2003, n° 387 concernente lattuaziatedla Direttiva 2001/77/CE sulla
promozione dell’energia elettrica prodotta da famergetiche rinnovabili.

In seqguito attraverso con il Decreto Ministeria®’10/2005 lo Stato ha introdotto le direttive
per la regolamentazione dell'emissione dei Cestific/erdi alle produzioni di energia,
inserendo questo meccanismo piuttosto complessblalighi posti a carico dei produttori da
fonti fossili, combinati con benefici offerti ai gauttori da fonti rinnovabili, in questo modo ai
produttori da fonti fossili & richiesto di trasfoane ogni anno una percentuale della loro
produzione da fossile a rinnovabile; se non lo éarmnlo fanno parzialmente, devono comperare
Certificati Verdi in quantita corrispondente allaoga non trasformata e consegnarla al Gestore;
mentre ai produttori da fonti rinnovabili viene casso, ogni anno, un Certificato Verde per
ogni MWh prodotto, che essi possono commercialezaroe cedere ai produttori da fonti
fossili che non hanno raggiunto il risultato ricdt®

Con la legge finanziaria 244 del 2007 e i seguéetreti attuativi, lo Stato ha continuato I'iter
semplificativo e d’incentivazione del settore agremgetico, introducendo cosi lo strumento
della tariffa omnicomprensiva per gli impianti ditpnza nominale inferiore a 1 MW alimentati
da biomasse e biogas derivati da prodotti agriediorestali, inclusi i sottoprodotti, ottenuti
nell’ambito di intese di filiera o contratti quadoppure da filiere corte cioé ottenuti entro un
raggio di 70 chilometri dall'impianto che le utitia. Tale tariffa ha la durata di 15 anni
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dall’'entrata in esercizio dell'impianto ed e di#eziata per fonte, secondo valori che vanno da
un massimo di 340 a un minimo di 180 €/ MWh.

Inoltre con la stessa legge finanziaria é statodutto un altro elemento chiave per agevolare la
produzione di agro-energie, che ha permesso alléngitore agricolo professionale di
acquisire un ruolo di spicco in questo nuova ecaaoverde e gli ha dato la possibilita di
differenziare la sua attivita. Infatti il comma 488prime come: “Ferme restando le disposizioni
tributarie in materia di accisa, la produzione edasione di energia elettrica e calorica da fonti
rinnovabili agroforestali e fotovoltaiche nonché'carburanti ottenuti da produzioni vegetali
provenienti prevalentemente dal fondo e di prodoktimici derivanti da prodotti agricoli
provenienti prevalentemente dal fondo effettuatglidamprenditori agricoli, costituiscono
attivita connesse ai sensi dell'articolo 2135, dezemma, del codice civile e si considerano
produttive di reddito agrario”

Successive modifiche sono state introdotte condgge n. 99 del 23 luglio 2009 che ha
cambiato il sistema d’incentivazione destinato paduzione di energia elettrica per le piccole
utenze, inserendo una tariffa omnicomprensiva 88 Guro al kWh per biogas e biomasse,
esclusi i biocarburanti liquidi. In pratica, seconquanto previsto viene tralasciato il sistema
della filiera corta, delle intese di filiera e dsntratti quadro. Quindi, per I'energia elettrica
prodotta da impianti inferiori al megawatt alimdntda biomasse, indipendentemente da dove
gueste provengano e dalla lunghezza della filitwatariffa omnicomprensiva (la somma
dell'incentivo piu I'energia elettrica prodotta)ragari a 280 euro al MWh.

Attualmente, la crisi economica mondiale ha costrétgoverni ad effettuare modifiche in
materia di incentivi alle bioenergie, in partic@angli alle dotazioni economiche destinati agli
incentivi , che per ora si sono tramutate in umaigizione del prezzo dei Certificati Verdi.

1.8. Premessa sugli impianti di trattamento degli EA inltalia e in Europa

Negli ultimi decenni, il mercato delle bioenergie l'atilizzo di fonti rinnovabili nella
produzione energetica hanno visto una crescenteawvne in tutta I'Europa, in prima linea la
produzione del biogas che €& una fonte rinnovabigsatile; esso dopo un’opportuna
depurazione concorre efficacemente alla produzdinenergia elettrica facilmente inseribile
nella rete distributiva ed energia termica, la @igna valorizzazione presenta maggiori
difficolta.

Lo sviluppo delle tecnologie e dei sistemi di proidne ha richiesto un adeguamento della
legislazione e della pianificazione del territorim Italia e in Europa le potenzialita di
produzione di biogas sono rilevanti, giacché il emapento del materiale organico é
direttamente correlato alla produzione agricolgm-alimentare.

Al fine di monitorare la filiera del biogas nel \&n e nelle Regioni limitrofe, e di analizzare i
dati quantitativi e qualitativi del settore si déetfuato un censimento degli impianti a biogas in
Veneto e in tre delle regioni limitrofe (LombardE&milia Romagna, Trentino Alto Adige). La
realizzazione del censimento é stata strutturataase alla diffusione territoriale ed ai profili
aziendali (la presenza e la concentrazione neitdea provinciale, la forma giuridica
dell'impianto e la presenza di aziende associapugconferitrici della matrice organica per
I'alimentazione dell'impianto e con quale raggioditanza), il censimento, inoltre, ha preso in
considerazione gli aspetti tecnologici degli impian
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1.8.1. Gli impianti di trattamento degli EA e il loro profilo organizzativo. La
situazione Veneta

In Veneto sono stati censiti 85 impianti, attualteervista la forte incentivazione, ce ne sono
molti altri in fase costruzione, di autorizzaziandi progetto. La tabella 1 permette di osservare
come nel territorio veneto ci sia una presenzagleene di impianti di digestione anaerobica di
potenza medio-grande.

Dividendo gli impianti nelle diverse provincie suwdi in classi secondo potenza installata, si
puo notare come ci sia una maggior presenza daimipion potenza elettrica superiore ai 950
kW nelle province di Venezia e Rovigo rispettivateenella misura dell’86,7% e 91%.

Nelle province di Padova e Verona invece, aumémtamero degli impianti di volume medio e
con potenza elettrica istallata che varia tra ® 801 950 kW, essi raggiungono rispettivamente
il 20,8% e 28,6%.

Tabella 1 — Numero e incidenza degli impianti di lmgas per provincia e potenza installata. Veneto 201

L Potenza installata (kW)
Ripartizione n.
territoriale <500 500 - 950 > 950 Potenza Implantl
% % % non nota %

Verona 9,5 28,6 52,4 9,5 21
Padova 8.4 20,8 45,8 25 24
Venezia 13,3 0,0 86,7 0,0 (k2
Rovigo 0,0 9,00 91,0 0,0 11
Treviso 28,6 14,3 28,6 28,6 7
Vicenza 50,0 0 50,0 14,28 6
Belluno 0,0 0,0 100,0 0,0 1
Veneto (%) 10,6 18,8 58,8 11,8 100,0

Fonte: elaborazione propria®

Per quanto riguarda la composizione della matrigamica utilizzata, il censimento dimostra
che il 79% degli impianti in Veneto utilizza una steéla organica (co-digestione) di reflui
zootecnici, colture energetiche e scarti agro-itrils Mentre soltanto il 7,4% utilizza soltanto
la biomassa come insilato di mais o altre colturergetiche. Il 5,4 % degli impianti tratta la
pollina E notevole invece I'utilizzo dei residui ragndustriali e gli scarti raccolti dalla
produzione agricola nel Veneto in confronto comdgioni limitrofe, il 47,3% del totale degli
impianti riciclano gli scarti dellindustria agrdi@entare, matrice ampliante disponibile sul
territorio regionale.

La forma giuridica degli impianti nelle province \derona, Padova e Venezia si sviluppa con il
profilo di un’azienda societaria, soprattutto a M&x e Padova; 60,8% e 61,1%, mentre nelle
province di Rovigo, Treviso e Vicenza, prevale rbfdo dell’azienda agricola per il 63,6% |,
62,5% e il 50%.

! Le fonti del censimento sono: Censimento CRPA(t@eRicerche Produzioni Animali) , Regione Venefrchivio
istanze, progetto RiduCaReflui, Vari siti internet.
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Per quanto riguarda le forme associative non eato sbrprendente osservare che nel territorio
veneto c’é uno scarso numero di cooperative e tonshe gestiscono tali impianti, vista la
natura del tessuto industriale ed agricolo nelfporee veneta e la distribuzione demografica nel
territorio ha reso tali forme difficili da stabdir almeno che non si tratti di piccole cooperative
fondate da un numero altrettanto modesto di aziagdeole.

Tabella 2 - Numero e incidenza degli impianti di bgas per provincia e per profilo giuridico, Veneta@2010

Prov. Azienda | % Cooperativa | % Consorzio | % Societa | %
agricola privata®

Verona 8 34,8 1 4,3 0 0,0 14 60,8
Padova 4 22,2 2 11,1 0 0,0 12 66,7
Venezia 7 43,8 0 0,0 0 0,0 9 56,2
Rovigo 7 63,6 1 9,0 0 0,0 3 27,3
Treviso 5 62,5 1 12,5 0 0,0 2 25,0
Vicenza 3 50,0 0 0,0 1 16,7 2 33,3
Belluno 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOT. 38 6 1 40

Fonte: nostra elaborazione®

In base ai dati raccolti nel censimento, si osseh&in Veneto c’é la tendenza di investire sui
di impianti di grande dimensione, i 58,8% degli iargi hanno una potenza installata superiore
ai 950 kW. Tali investimenti sono per la maggiortpadelle iniziative private promosse da

aziende agricole per i 44,7% e da societa privatei pt7%, mentre gli altri sono gestiti da

operative e consorzi.

1.8.2. Le regioni contermini
a) Lombardia e gli impianti di trattamento degli EA nel loro insieme
La regione Lombardia ha conosciuto un progressivoemto del numero di aziende produttrici
di bio-energia, lo sviluppo tecnologico & statglibmotore principale di tale incremento, in
particolar modo lo sviluppo delle tecniche di cgefitione e di composizione della miscela
organica che utilizza principalmente le risorsdcie e zootecniche per alimentare il digestore

degli impianti.

Tabella3, Numero e incidenza degli impianti di biogs per provincia e potenza installata. Lombardia 200

Prov. n. impianti (<500 (500 - 950 (> 950 Dati non
kwe) % | kwe) % kwe) % disponibili %
Bergamo 4 50,0 0,0 25,0 25,0
Brescia 17 70,6 0,0 0,0 29,4
Cremona 11 63,7 9,0 27,3 0,0

3 Le fonti del censimento sono: Censimento CRPA{f@eRicerche Produzioni Animali) , Regione Venefarchivio
istanze, progetto RiduCaReflui, Vari siti internet.
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Lodi 5 80,0 0,0 0,0 20,0
Milano 1 100,0 0,0 0,0 0,0
Mantova 7 85,7 0,0 0,0 14,3
Pavia 3 66,7 0,0 0,0 33,3
% TOT. PROVINCIA 55,3 4,3 19,1 21,3

Fonte: nostra elaborazione®

Com’é emerso dai dati del censimento, si nota th8,8% del numero totale degli impianti
sono distribuiti nelle province di Brescia e CrermoRiu della meta degli impianti in questa
regione sono di piccola dimensione, il 55,3% sanpianti con potenza minore di 500 kW. Per
guanto riguarda la matrice organica trattata; il732 degli impianti € alimentato con colture
energetiche insieme ai reflui zootecnici, di questd,2% utilizza soltanto biomassa.

| rifiuti agro-industriali invece vengono utilizaata solo il 4% del numero totale degli impianti
nella Lombardia, mentre i 63,3% utilizzano i rethoiotecnici.

Osservando i dati del censimento si potrebbe dediire nella Lombardia € ancora assente |l
collocamento ottimale delle risorse disponibilecanfronto con la Regione Veneto dove circa
la meta del numero totale degli impianti recupecarts agro-industriali, i quali vengono
successivamente trattati e utilizzati nell'alimemntae dei digestori aumentando in tale modo la
resa finale della matrice organica.

b) Trentino Alto Adige e gli impianti di trattamento d egli EA nel loro insieme

Negli ultimi anni la produzione di energia rinnouatda rifiuti zootecnici e agricoli nell’Alto
Adige, ha avuto un incremento notevole. || numeggldimpianti atesini attualmente si aggira
intorno a 35. La produzione del biogas e faciliiatanodo particolare dalle agevolazioni della
provincia di Bolzano. La maggior parte degli imgiaatesini & di piccola dimensione. L'8,6%
degli impianti nell’Alto Adige utilizza anche lanergy cropstra le matrici utilizzate. La
maggior parte degli impianti nell’Alto Adige e dicpola dimensione ed e costruita all'interno
di aziende agricole e zootecniche.

Le difficolta del rifornimento di energia elettri@atermica per le aziende agricole nelle aree
montane sono state tra i fattori principali cherwapinto la provincia di Bolzano a facilitare e
sostenere, la pianificazione e I'installazione dagpianti di biogas nel territorio. Non ultimo &
da ricordare che tale trattamento sul liquame talepermette di abbattere I'impatto odorigeno
e di patogeni, e questo é un fattore molto impeéetaoprattutto in zone con presenza di un buon
settore turistico.

c) Emilia Romagna e gli impianti di trattamento degliEA nel loro insieme

Nella regione Emiliana, e particolarmente nell’adiapianura padana in cui € prodotto il
Parmigiano Reggiano, si nota che una grande pagk ichpianti sono localizzati nei caseifici
dove la produzione del biogas e di conseguenzaddugione di calore potesse soddisfare
efficientemente il fabbisogno termico indispensalpir la lavorazione del latte.

* Le fonti del censimento sono: Censimento CRP&nttd Ricerche Produzioni Animali) , Regione Veneachivio
istanze, progetto RiduCaReflui, Vari siti internet.
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Dai dati raccolti si osserva che la maggior coneamne d’impianti di grande dimensione e
rilevata nelle province di Bologna e Parma con onaalia del 17,4% rispetto al numero totale
degli impianti. La presenza d’'impianti con poteredattrica superiore a 950 kW & maggiore
nella provincia di Bologna seguita da quella dinRarcon le rispettive percentuali di 66,6% e
12,5%. La tipologia d’'impianto maggiormente diffusal territorio € quella degli impianti di
piccola dimensione, dove la potenza elettrica lladga non supera i 500 kW, con una
percentuale di 60,1% sul numero totale degli imjiegnsiti nella regione.

In Emilia Romagna si osserva che il 65,2% degliianp utilizzano esclusivamente effluenti
zootecnici nell’alimentazione dei digestori, mentrd0,4% utilizza una composizione mista di
EA e colture energetiche come l'insilato di maidiesorgo. Il 6,5% degli impianti in regione
utilizza anche la pollina.

Il 21,7 % degli impianti in Emilia Romagna utiliza#iuti organici derivanti dall'industria
agroalimentare Il 91,3% degli impianti sono stastcuiti all'interno di aziende agricole, mentre
le restanti sono formate da consorzi e cooperaBpesso la cooperativa o I'azienda proprietaria
dell'impianto allarga il raggio di distanza per qtmriguarda la raccolta del materiale organico
gualora fosse necessario per aumentare I'efficiedaaesa energetica dell'impianto.

1.8.3. La situazione in alcuni paesi europei

Diversi paesi europei sono all'avanguardia nelosettlella produzione del biogas ricavato da
fonti rinnovabili. Difatti, Nonostante la lunga thaione della produzione del biogas,
I'approccio di produrre energia da fonti rinnovabilrimasto marginale fino agli ultimi decenni
a causa del basso costo del petrolio. Soltanto tepgwima crisi petrolifera a fine degli anni
settanta, quest’approccio ha ripreso linteresse.

Negli anni ottanta I'ltalia era il primo paese inrBpa per numero d’'impianti realizzati, ma in
sequito i paesi dell’Europa centrale sono diventatder del settore.

Attualmente, la Germania e I'Austria sono i duesp&airopei che hanno il maggior numero di
impianti a biogas in funzione, rispettivamente s8800 e 324 impianti.

Negli ultimi cinque anni si possono registrare ttend di crescita notevoli in Europa, con un
incremento che addirittura risulta raddoppiatoetspagli ultimi quattro anni, tabella 4.

Questa crescita € dovuta al continuo sviluppo delgslazione in tal senso sia in termini
d’incentivi alla produzione e all'investimento sia termini di facilitazioni burocratiche e
fiscali. Poiché il trend di questo sviluppo deriamache in particolar modo dall’aumento nella
disponibilita di fonti di produzione di origine agpla e quella che deriva dall'industria agro-
alimentare, la produzione del biogas in Europa re@istrando una crescita esponenziale
superando il 20% nel 2007 rispetto al 2006 .

Si stima che circa il 25% del biogas prodotto irrdpa, e utilizzato per i macchinari e per i
veicoli, mentre il resto e riutilizzato nella pradone di energia rinnovale sia elettrica che
termica.

Nel 2007, la produzione del biogas che é realizzeglle discariche era del 41,2% della
produzione primaria del biogas nei primi 6 paesidpttori in Europa. Mentre la produzione
realizzata attraverso le tecnologie di depurazieiefanghi aveva raggiunto il 9,4%. Infine la
produzione da altra origine (prevalentemente djioe agricola, zootecnica e sottoprodotti di
origine industriale, urbana e agricola) rappresentd 35,5% della produzione totale.
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Il contributo delle fonti di origine agricola allroduzione di biogas e passato da circa il 20%
del 2005 al 36% del 2007, gli altri fonti proventiedalla discarica e da fanghi di depurazione,
invece, si sono mantenuti sugli stessi livelli chguzione.

Tabella 4, Produzione di energia primaria da biogager abitante (tep/ 1000 abitante), 2007

Paese 2005
Austria 16,8
Repubblica Ceca 7,6

Germania 29,0
Danimarca 18,0
Italia 6,9

Gran Bretagna 26,7

Fonte: EuroObserv ER 2008

La Germania e la Gran Bretagna sono i primi duesipaeEuropa nella produzione di energia
primaria pro-capite, e questa posizione sarebbatttli®buire al maggior impegno da parte di

qguesti paesi per produrre il biogas da fonti adeicatilizzando un alto livello tecnologico sia

nella produzione del biogas sia nella trasformazionenergia elettrica e termica, e con un alto
livello tecnologico nella distribuzione della stess

Dalla tabella 6, si osserva il forte contributo ledetentrali elettriche in cogenerazione nella
produzione d’energia elettrica da biogas rispeli® @entrali elettriche, esso rappresentava il
62,4% della produzione totale d’energia elettriaebsbgas nel 2007.

Sono notevoli i dati della Germania e della Dantaardove nella prima la produzione di

elettricita dalle centrali elettriche in cogeneoa& rappresentava il 100% della produzione
d’energia elettrica da biogas, mentre nella Dantmarappresentava il 99,4% del totale
d’elettricita prodotta da biogas, sempre nel 2007.

L’Osservatorio economico, Veneto agricoltura @00
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Tabella 5, Produzione di energia primaria da biogas

(in ktep) °

Da discarica Da fanghi di depurazione Altra origine Totale
paese 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Austria 8,3 11,2 10,7 2,7 3,5 2,0 19,8 103,4 126,4 30,8 118,1 139,1
Repubblica Ceca | 21,5 24,5 29,4 31,4 31,1 32,1 2,9 7.8 17,0 55,8 63,4 78,5
Germania 573,2 383,2 | 416,4 369,8 270,2 | 270,2 651,4 1011,7 1696,5 1594,4 1665,1 2383,1
Danimarca 14,2 14,3 14,3 23,3 21,0 21,0 54,0 57,6 62,6 91,5 92,9 97,9
Italia 301,7 337,4 | 357,7 0,9 1,0 1,0 40,9 44,8 47,5 343,5 383,2 406,2
Gran Bretagna 1421,0 1318,5 | 1433,1 | 179,0 180,0 | 191,1 1600,0 1498,5 1624,2
Tot. 2339,9 2089,1 | 2261,6 | 607,1 506,8 | 517,4 769 1225,3 1950 3710,4 3987,8 5487,9
Fonte: EuroObserv ER 2008
Tabella 6, Produzione di energia elettrica da bioga s (in GWh) !

Centrali elettriche Centrali elettriche in cogenerazione Totale

paese 2005 2006 2005 2005 2005 2007 2005 2006 2007
Austria 43,2 424,1 69,6 69,6 69,6 469,8 26,4 23,0 22,8
Repubblica Ceca 52,3 63,1 160,8 160,8 160,8 80,3 108,5 112,8 142,6
Germania 0 0 4708,0 4708,0 4708,0 0 4708,0 7446,0 9520,0
Danimarca 2,0 1,6 2745 2745 2745 1,6 272,5 278,4 293,3
Italia 967,1 1061,9 1198,0 1198,0 1198,0 1125,6 230,9 241,8 256,3
Gran Bretagna 4296,5 4424.0 4690,0 4690,0 4690,0 4795,6 393,5 463,0 503,4
Tot. 5361,1 5974,7 11100,9 11100,9 11100,9 6472,9 5739,8 8565 10738,4

Fonte: EuroObserv ER 2008

L’Osservatorio economico, Veneto agricoltura @00
L’Osservatorio economico, Veneto agricoltura @00
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a) Danimarca, gli impianti nel loro insieme

La Danimarca ha cominciato a sviluppare la produzidel biogas fin dagli anni settanta a
seguito della crisi petrolifera, difatti le primeziende agricole produttrici di biogas
risalgono al 1975 mentre il primo impianto cenuadito fu del 1984.

Lo sviluppo del biogas ebbe successo grazie alaifitazione nazionale del settore che ha
tenuto conto fin dall'inizio della fattibilita ecomica della vendita dell’energia elettrica
generata da tali impianti. La fattibilita fu garsatda un sistema di cooperazione promosso
tra gli enti pubblici e le attivita private.

Attraverso questo sistema il contributo pubblicti Bryestimenti ha raggiunto all’inizio il
40% del costo totale dell'investimento, gradualregmi € stato ridotto parallelamente alla
crescita della resa economia dell’energia prodidtadiogas.

La partecipazione del settore privato - gli agtioole I'industria - nello sviluppo di questo
settore ha avuto un’enorme importanza. Nei prinmi,a®sso procedeva attraverso tentativi
e tutti gli errori commessi sono stati probabilneefdnte di esperienza. Di conseguenza,
tutte le esperienze positive sono state regisatitaverso un programma coordinato con la
partecipazione dei ministeri per I'Ambiente, I'Emare I'Agricoltura, le universita, l'istituto
di ricerca agricola, il sistema di divulgazionendiustria, i proprietari d'impianti e di altri
soggetti privati.

Nel corso degli anni novanta, i continui sforzipesmentazioni hanno avuto successo ed
hanno raggiunto interessanti livelli di standardizone e modellazione d’impianti di
biogas, che sono diventati meno costosi con unitaprdduzione piu semplici e
tecnicamente stabili.

Dopo oltre 30 anni di ricerca sperimentale e ditre@sone di impianti, la Danimarca ha
sviluppato alcuni interessanti modelli di impiacentralizzati attraverso un sistema di
coordinamento fra le associazioni di agricoltagicbmunita di utenti e le amministrazioni
locali.
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La produzione del biogas in Danimarca, attualmewigene principalmente attraverso 20
impianti consortili che utilizzano la codigestioagaerobica, presso i quali vengono trattati
i liqguami zootecnici, i residui organici, industria la Frazione organica dei Rifiuti Solido
Urbani. Il totale degli impianti a biogas in funa@nella Danimarca e di 82, 22 di essi sono
caratterizzati da una forma giuridica consortildi Bpianti di tipo consortile nella
Danimarca rappresentano circa il 27% del numealdategli impianti.

Per quanto riguarda il consumo energetico, il 158 fhbbisogno nazionale della
Danimarca é soddisfatto da fonti rinnovabili, di circa il 3% e fornito dagli impianti a
biogas. Tale percentuale dimostra I'efficienza alg@itoduzione danese di energia elettrica
mediante gli impianti a biogas.

Difatti, osservando la tabella 7, si nota l'altargemtuale degli impianti di grande
dimensione con potenza istallata maggiore a 1 MWR6,7 gli impianti di grande
dimensione nella Danimarca sono incentivati moltpid rispetto agli altri paesi europei,
che al contrario favoriscono di piu gli impiantiglccola dimensione e con potenza istallata
minore a 0,5 MW (80% del totale degli impianti iei@ania)

Gli impianti utilizzano le tecniche di digestion@agrobica, dove la totalita del biogas
prodotto viene utilizzato per la co-generazionentreeil liguame prodotto viene sottoposto
alla separazione meccanica della parte solida édagliquida. La parte solida si utilizza
come concime per i campi mentre da quella liquitkne estratto 'azoto attraverso le
operazioni di strippaggio.

Per quanto riguarda I'alimentazione dei digestuigsti impianti utilizzano principalmente

i reflui zootecnici, essi vengono poi integrati cgpttoprodotti di varia origine ma
soprattutto agro-industriale.

La quota dei reflui zootecnici rispetto alla biorsas destinata a crescere sempre di piu
grazie al reperimento di essi a costi sostenibi80% dei rifiuti organici utilizzati negli
impianti centralizzati € composto di reflui zootetnin particolare di letame, mentre |l
20% e composto di vari tipi di reflui.

L'esperienza in Danimarca dimostra che la co-digestdi effluenti € il modo migliore per
ottenere una stabile e sostenibile resa energadiegonomica. L'aggiunta di rifiuti organici
aumenta la produzione di gas per metro cubo dimreldigestivo e, quindi, per capitale
investito. Inoltre gli impianti di produzione didgas ricevono un compenso per ricevere i
rifiuti organici.

Dal 1984 fino al 1998, sono stati associati 20 anpidi biogas centralizzati alle aziende
agricole conferitici di reflui, sono circa 100 ampitori per impianto ed entro una distanza
di 10-15 chilometri.

Dal 1999 fino al 2002, invece, la produzione delgais, grazie all’inserimenti di grandi
allevamenti di suini, € stata raddoppiata e ililiefante prodotto da questi impianti
centralizzati e rimasto di proprieta delle azieagdcole associate.
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a)l. Le principali tipologie sotto il profilo organizzativo e gestionale

Sono numerosi i fattori che hanno favorito il swsme della produzione del biogas

attraverso la gestione associativa degli impidm. questi fattori si posso ricordare:

» L’attenzione che é stata data dalle autorita aebeinmulti- funzionali delle tecnologie
di produzione del biogas;

* Promuovere l'interazione dei diversi gruppi soc@involti e sensibilizzare le famiglie
che vivono entro un certo raggio di distanza, idmtale da creare un’utenza associata
all'impianto composta da queste famiglie * utersisaciati”;

* La continuita dei programmi d’azione e di sostefijnanziario sul lungo periodo;

* La politica nazionale per la creazione di cogeriersz decentrata basata sul gas
naturale e la biomassa;

« L'esistenza di impianti di teleriscaldamehto

Le caratteristiche degli impianti di tipo consatilella Danimarca sono principalmente:

» La media delle aziende agricole fornitrici di bisgsa e reflui zootecnici & di 6 aziende;

* Il numero dei digestori per impianto varia da 1, a 3

» Potenza elettrica media istallata & di 1 MW,

Per quanto riguarda lo sviluppo avvenuto nellandémgia di produzione del biogas, la

costruzione di network fra le industrie, i ricexat gli utenti e i responsabili politici & stato

uno degli ingredienti essenziali nel raggiungimedit@uesto successo. Tale approccio “a

rete”, e stato basato sull’apprendimento e I'irt@rae tra i diversi gruppi d’interesse, ed ha

consentito di raggiungere non solo i miglioramedi risultati tecnologici ed economici,
ma anche la progressiva definizione di quadri néirna finanziari di riferimento per
supportare I'avvio della tecnologia.

Infine, la produzione di energia da impianti a lsgella Danimarca € sovvenzionata

mediante i prezzi premio per l'elettricitd e I'edene fiscale per la produzione di energia.

L'elettricita € venduta alle reti nazionali di distizione, mentre I'energia termica utilizzata

per il teleriscaldamento.

Tabella 7, caratteristiche degli impianti a digesti  one anaerobica, finalizzati alla produzione di
energia elettrica in alcuni paesi dell’Europa

2 T Potenza installata %
< 0,5 Mwe 0,5-1,0 MWe >1 MWe

Austria 324 58,0 21,0 21,0
Rep. Ceca 32 69,0 16,0 15,0
Germania 3800 80,0 15,0 5,0

Danimarca 82 7,0 20,0 73,0
Italia 179 69,0 18,0 13,0
Gran Bretagna 45 45,0 45,0 10,0

Fonte: progetto Eu- Agro_ Biogas, 2009

8 Progetto Flexgas
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Tabella 8 caratteristiche della matrice organica d egli impianti a digestione anaerobica,
finalizzati alla produzione di energia elettrica in alcuni paesi dell’Europa

Alimentazione degli impianti %
n. Impianti Reflui zootecnici Reflui zootecnici + Biomassa
biomassa
Austria 324 1,0 90,0 9,0
Repubblica Ceca 32 32,0 65,0 3,0
Germania 3800 1,0 84,0 15,0
Danimarca 82 1,0 99,0 0,0
Italia 179 56,0 36,0 8,0
Gran Bretagna 45 70,0 25,0 5,0

Fonte: progetto Eu- Agro_ Biogas, 2009

Osservando i dati delle tabelle 7, 8, si nota elgotenza elettrica della maggior parte degli
impianti in Europa non supera il 0,5 MW. E notevinleece il fatto che soltanto in Italia e
in Gran Bretagna, la matrice organica utilizzatdl'alenentazione degli impianti e
composta prevalentemente dai soli reflui zootecnigpettivamente 56% e 70% nonostante
la significativa disponibilita di biomassa, mentiatilizzo di matrici organiche miste
prevale in Danimarca e in Germania, mentre lzg#ih di matrici composte da solo
biomassa e assai limitato.

Lemvig Biogas

Questo impianto e il piu grande in tutta la Danicaare nato nel 1992 ed e un classico
esempio dei grossi impianti centralizzati gestitmaniera associativa

Il numero delle aziende agricole conferitrici deateriale organico & di 75 aziende. La
matrice organica € composta da materiale semilagugdarti dell’industria agroalimentare,

scarti organici domestici da raccolta differenziataarti medicinali.

L'impianto € in grado di produrre circa 21 GWh dieegia elettrica all’anno, generato dal

biogas prodotto. Questa energia viene immessa met#docale di Lemvig, mentre il calore

prodotto viene utilizzato per il raffreddamento de#stema e viene anche distribuito

attraverso i sistemi di riscaldamento centraleraacll000 famiglie degli utenti associati

all'impianto (2008).

b) Germania, gli impianti nel loro insieme

Il settore del biogas in Germania ha avuto unafespansione dal 2004 fino al 2008, dopo
il settore ha subito un rallentamento, questo trerdativo € da imputare soprattutto

all'instabilita che ha caratterizzato il mercatdlei®iomasse in quel periodo.

La Germania € il primo paese in Europa che focaliz sue strategie sul consumo

energetico da fonti rinnovabili. Difatti, nel 20&@tra in produzione la piu grande centrale a
biogas del mondo, esso ha luogo a Gustrow, cheina potenza installata di 55 MW, con
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un’alimentazione di matrice organica € compostavgentemente da biomassa e dai
residui agricoli (Muscas S. 2009).

Negli ultimi 3 anni, la Germania ha quasi tripliedh produzione di biogas proveniente da
substrati di origine agricola, ha raggiunto nel 20080% della produzione europea in
guesto segmento, e questo sarebbe da attribuaeddflsa presenza di piccoli e medi
impianti di biogas installati nelle aziende zooiebe.

Lo sviluppo della produzione del biogas in Germagii@ lanciato su una solida base di
3800 impianti di co-digestione anaerobica (2008)cu oltre i 2000 funzionano con
digestori anaerobici che operano sui liquami zaotéccon potenza elettrica installata di
circa 400 MW.

La maggior parte degli impianti tedeschi é di tggricolo di piccola e media dimensione,
finalizzati alla produzione di energia elettricdeemica per 'autoconsumo aziendale. La
matrice organica utilizzata come input per questpianti € composta da liquami
zootecnici, substrati organici, scarti dell'industagro-alimentare, scarti domestici e della
ristorazione, biomassa e residui colturali. Quesiatrice € utilizzata dall'85% degli
impianti ed essi la trattano assieme ai liquamiteadci che vengono considerati come
input di base.

b)1. Le principali tipologie sotto il profilo organizzativo e gestionale

La tendenza della politica tedesca in merito alladpzione del biogas e stata quella di
favorire gli impianti di piccola dimensione (80% |d®tale degli impianti), questi
orientamenti sono stati consolidate nel 2009 grakzreiovo piano tariffario, con il quale gl
impianti di piccola potenza installata e fino a 380 ricevono la tariffa piu alta con bonus
sul livello tecnologico utilizzato che varia da 2 &uro per ct/ KWh possibile, gli impianti
di grande dimensione, invece, ricevono la tariffalgassa.

Di seguito sono riportate le tariffe garantite dadtato tedesco per 20 anni, classificate a

seconda della potenza elettrica installata e disibese utilizzate (2008)

- MIN 6,16 MAX 7,11 centesimi per KWh installato dapianti che utilizzano i fanghi
di depurazione nella matrice organica;

- MIN 6,16 MAX 9 centesimi per KWh da impianti cheilazano i reflui delle
discariche nella matrice organica;

- MIN 11,67 MAX 30,67 centesimi per KWh per impiaxii potenza elettrica installata
fino a 100 KW e che utilizzano residui agricoli edeflui zootecnici nella matrice
organica;

- MIN 9,46 MAX 25,46 centesimi per KWh per impianii potenza elettrica installata
fino a 500 KW e che utilizzano residui agricoli eeflui zootecnici nella matrice
organica;

o Fonte: Legal sources on renewable endntip://res-legal.de
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- MIN 8,51 MAX 17,51 centesimi per KWh per impianti potenza elettrica installata
fino a 1000 KW e che utilizzano residui agricolii eeflui zootecnici nella matrice
organica;

Sarebbe importante ricordare che la politica dimis@azione tedesca aveva fissato un
prezzo per I'energia elettrica da biogas fino &akntesimi al kW orario per un periodo di
20 anni. Questo incentivo & erogato assieme acdbntrilouto statale sull’investimento. In
tal contesto, il governo tedesco ha stanziato deNerenzioni che partono da un minimo di
25% del costo d’investimento dell'impianto.

Questa politica d’incentivi e agevolazioni e forte orientata e programmata per
raggiungere una maggiore copertura del consumdrietetnazionale, attraverso la
produzione di energia da fonti rinnovali, ed é otéo anche al raggiungimento di livelli
d’autosufficienza energetica per quanto conceneeaziende agricole e zootecniche.

Dalla tabella 8, si nota il basso contributo ddiurezootecnici nella matrice organica
utilizzato per alimentare gli impianti ('84% degpianti utilizzano matrice mista ed i
15% utilizzano solo la biomassa). Questa scars##iutilizzo di matrice organica di
origine zootecnica ha fatto si che per migliorarsffuttamento di liquami e letami, e stato
creato un incentivo di 4 centesimi a kWh qualoratilizzo del reflui zootecnici
nell'impianto raggiunge il 30% dell'input.

c) Austria, gli impianti nel loro insieme

L’Austria € uno dei paesi leader in Europa nel toatamento dei rifiuti, ed ha una lunga
tradizione nella separazione dei vari componentjulste risorse e nella produzione del
compost. Circa il 45% dei residui agricoli e agnddstriali in Austria sono sottoposti a
trattamenti di separazione al fine di essere izz@lto nella matrice organica utilizzata per
alimentare gli impianti di produzione del biogas.

Grazie al supporto della legislazione nazionaléasvibenergia, il settore della produzione
del biogas ha avuto una forte crescita nell’ultidezennio.

La legislazione ha facilitato le procedure, ha féwole condizioni economiche ed
operative per quanto riguarda sia la produzionebidmassa sia linstallazione e il
funzionamento ottimale degli impianti a biogas, welq che operano sulla separazione
solido/liquido dei residui prevalentemente munitipa anche quelli provenienti dalle
strutture industriali e zootecnici.

Infatti le autorita si sono impegnate a preparara@ambiente legislativo adeguato per avere
una migliore allocazione degli impianti a biogake aliscariche, che risultano dalle stime
nazionale di forte potenzialitd, qualora fossemuttite come risorsa per la produzione
dell’energia da fonti rinnovabili.
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c)1l. Le principali tipologie sotto il profilo organizzativo e gestionale

A partire dal 2002 le tariffe sulla produzionetelea ricevute dagli impianti sono state
garantite per 13 anni con i seguenti piani tariffar

- 0,165 euro per una potenza elettrica installatagpa®0 KWh,

- 0,145 euro per una potenza elettrica installata@aKWh e 250 KWh,

- 0,125 euro per una potenza elettrica installatagaKWh e 500 KWh,

- 0,125 euro per una potenza elettrica installatd&@taKWh e 1000 KWh,

- 0,103 euro per una potenza elettrica installat@Go KWh.

negli anni successivi sono stati riguardati i pitamiffari ed adeguati ai prezzi di mercato,
come riportato nella seguente tabella:

Tabella 9, adattamento dei piani tariffari ai prezz i di mercato
Tariffe in centesimi Tariffe in centesimi Tariffe in centesimi
2006 2007 2008

=100 KW 17 16,95 16,94
> 100 - 250 KW 15,2 15,15 15,14
> 250 — 500 KW 14,1 14 13,99
> 500 KW -1 MW 12,6 12,4 12,39
>1 MW 115 11,3 11,29
Anni di garanzia 10 anni 10 anni 15 anni

11°anno : 75% 11°anno : 75%

12°anno: 50% 12°anno: 50%

13°- 24 °anno: prezzi 13°— 24 °anno:

di mercato prezzi di mercato

Fonte:, University of Natural Resources and Applied life sciences, Vienna.

| dati riportati nella tabella 9, dimostrano la amicita degli incentivi finanziari, stanziati
per la produzione di energia elettrica da fonthawvabili.

| primi cenni di quest’orientamento politico e Ieigitivo favorevole alla produzione di
energia verde attraverso il trattamento alternatieo residui, si possono riscontrare gia
dalla fine degli anni novanta, per affrontare lescenti riduzioni obbligatorie delle
emissioni di gas (Protocollo di Kyoto) e i cres¢ertjuisiti che riguardano la condizione
igienica nel settore zootecnico (Animal ByproduegRlation, 2002).

Negli ultimi anni in Austria, si sta focalizzand@attenzione sullo sfruttamento delle
discariche e dei fanghi di depurazione, giacchdota capacita di utilizzazione nella
produzione del biogas e per vari motivi sfruttatdtasito al 10% della capacita totale,
mentre per quanto riguarda le atre risorse, lagitpédisponibile ma non & ancora sfruttata
e assai ridotta (Braun R 2005).

33



Nella tabella seguente si riporta la distribuzidegli impianti a biogas realizzati in Austria
secondo le risorse disponibili (206%)

Tabella 10, Numero degli impianti per settore

Risorsa n. impianti % del totale del biogas prodotto in Austria.
Discariche 100 27,50

Fanghi di depurazione 100 33,20

Agricoltura 104 32,80

Industria 14 4,40

Comuni e municipalita 6 2,10

Totale 324 100,00

Fonte: IEA task 37, Energy from biogas and landfill gas.

Osservando | dati della tabella 10 si potrebbelimsa cio che stato riscontrato nel
monitoraggio delle tendenze politiche e legislatiweAustria, circa 2 terzi del numero
totale degli impianti nel paese € costruito peronatazione delle discariche e per
'impiego dei fanghi di depurazione come risorsmavabile.

Rosentaler Bio Power Plant

L'impianto di Roseentaler (Styria) € stato costruiel 2003, ed era il piu grande impianto
in Styria e il piu avanzato tecnologicamente. Quésipianto si alimenta con una matrice
composta da letame, liquame, residui zootecniciag-industriali e da acque reflue
proveniente dalle discariche. L'impianto € assac@tl0 aziende agricole e zootecniche
conferitrici del materiale organico.

Questo impianto rappresenta un ottimo caso di statiraverso il quale si potrebbe
osservare l'importanza della cooperazione publpigeata in Austria e il suo contribuito
nell’laumentare I'efficienza produttiva degli imptaa biogas nel paese.

La proprieta di questo impianto e ripartita comesdguito; '80% e da proprieta delle
aziende agricole e zootecniche associate, il 1@¥opeoprieta municipale mentre il 10% é
di proprieta di una compagnia locale che si ocatipservizi ambientali e di smaltimenti
dei refluiti urbani. L'impianto di Rosentaler, i@, e stato in grado di garantire alle
aziende agricole associate il fertilizzante di &litrprodotto dallo stesso sostituendo
totalmente i fertilizzanti industriali.

La capacita installata della Rosentaler e di 750nKV¢nergia elettrica prodotta e inserita
nella rete locale mentre I'energia termica € disita a stabilimenti circostanti, di cui 2
sono essiccatoi di frutta.

10 Department for Agrobiotechnology — IFA Tulln Beluniversity of Natural Resources and Applied

life sciences, Vienna.
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1.8.4. Esiti dell’'analisi conoscitiva

In confronto con gli altri paesi europei, si notane in Italia, facendo eccezione di alcune
del Trantino Alto Adige ci sono ancora pochi imgiacthe trattano miscele composte da
vari tipi di matrici organiche (reflui zootecniaifiuti agro-industriali, acque reflue, rifiuti
organici e domestici derivanti dalla raccolta diffieziata dei rifiuti urbani , ecc.). queste
varie tipologie di effluenti potrebbero essereiztiite ed inserite nella programmazione
dell'input degli impianti, in modo tale da rendéaeresa energetica maggiore e il problema
dello smaltimento molto piu efficiente. La maggparte degli impianti sono costruite da
aziende agricole e sono concentrati al Nord e itiqmare in pianura padana.

In Europa invece, lo scenario del biogas cambi&cahtente rispetto a quello italiano. |
paesi leader del settore sono riusciti a raggiungatissimi livelli sia in termini di
efficienza economica e la sostituzione dei cladsicii energetici con quelli alternatavi ed
eco-sostenibili, sia in termini di smaltimento déuti e la riduzione dei costi dell'impianto
ambientale precedentemente generato dal probleimd. rSi nota inoltre la riduzione
graduale dei finanziamenti e degli incentivi goaivi man mano la filiera riesce con gli
anni ad affermarsi come settore produttore delfgiaeelettrica e termica utilizzando le
fonti rinnovabili.

La Germania sarebbe il piu grande produttore dydsoin Europa, i numerosi impianti di
piccola e media dimensione distribuiti in tuttaetritorio sono in grado di presentare un
modello per eccellenza, con il quale il settoreicadp del paese € riuscito a portare la
maggior parte delle aziende agricole e zootecngligelli di autosufficienza per quanto
riguarda il fabbisogno energetico. L’Austria, ineecha avuto un grande successo nel
risolvere il problema dell'eccessivo impatto dailiscariche, creando da queste strutture
una fonte importante per il fornimento dell'inpukaessario agli impianto a biogas
attraverso un’eccellente piano legislativo ed #lrdao eccellente allocazione della
tecnologia e delle risorse. La Danimarca con ldraeérdi notevole dimensione e riuscita a
trasmettere nelle reti pubbliche un’importante patoale del fabbisogno energetico
nazionale, creando dei sistemi e degli organisnecisfizzati nella questione del
reperimento e della distribuzione dei rifiuti e gemdimente del materiale organico
necessario, aumentando in tal modo l'efficienzadptiva dei centrali e riducendo al
minimo i tempi di recupero dei rifiuti e gli impagmbientali creati da essi.
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2. Descrizione degli obiettivi della ricerca

Il tema della ricerca si presenta inserito in umtesto multidisciplinare. Il recepimento
della Direttiva Nitrati nella Regione Veneto, comelle altre regioni afflitte dallo stesso
problema, rappresenta una sfida difficile da supeeache e destinata a mutare la zootecnia
regionale. L’elevata concentrazione dei carichiteooici in zone sensibili dal punto di
vista ambientali, rende necessarie I'acquisizionmigdure importanti rivolte a preservare
guelle risorse strategiche e comuni come aria,aegsuolo, messe in pericolo dalla cattiva
gestione dellazoto. Altrimenti € ben nota I'impammza di tal elemento e sarebbe
auspicabile una maggiore ottimizzazione del sucausi livelli.

Da una parte € necessario diminuire lo spreco Hopm per quanto riguarda
'alimentazione zootecnica, migliorando l'efficiemin base alle necessita per specie, per
classe di eta e per attitudine, in modo da ridlerescrezioni di elementi il piu possibile.
Un altro aspetto da migliorare e la concimazion#edeolture, cercando di ridurre le
immissioni negli ambienti agrari di input chimisiolitamente meno costosi e piu semplici
da gestire ma che producono esternalitd negatiwe ratadono sulla collettivita. E
necessario quindi evidenziare che a fronte di uaggmre spesa, si potrebbe migliorare la
gestione degli effluenti zootecnici, destinandoti@rodotti tradizionalmente destinati alla
concimazione delle colture.

Questo pero richiede gli sforzi congiunti da paléé settore pubblico, che deve pianificare
politiche in questo senso e incentivare i progeitigliori che si sviluppano a tali scopi,
aggiustando il tiro con le migliori esperienze mate. E innegabile la necessita che il
settore primario s'impegni in questa direzione,rente di maggiori sforzi e anche di
maggiori spese di rinnovamento, ma che potrebbezare nuove opportunita di creare
valore aggiunto, in una situazione di accentudata economica e recessione, affiancata da
sempre maggiori oneri per quanto riguarda benessei®ale, sicurezza alimentare e
salvaguardia ambientale.

Nel frattempo il recepimento di altre politiche atégiche, come quella energetica, ha
aperto la possibilita agli imprenditori agricoli dccedere al settore della produzione di
energia da fonti rinnovabili, e quindi di differeae il proprio reddito.

E in questo contesto che questa ricerca si @ mohsaraccolto spunti analizzando la realta
zootecnica regionale e confrontandola con altremrspze italiane ed europee, in modo da
poter adattare le migliori pratiche di gestioneldeffluenti alla realta zootecnica veneta
che rappresenta uno dei settori di eccellenza.

E necessario evidenziare che la “reale soluziom®pdoblema nitrati pud essere fornita
esclusivamente mediante iniziative di ambito locatmtraddistinte da un “approccio
integrato di sistema” ovvero da iniziative cheyatérso la formalizzazione di appositi
percorsi di filiera o contratti societari, permettadi gestire, in modo corretto sotto il
profilo ambientale, l'intero “ciclo dell’azoto” caenuto nell’effluente zootecnico, dal
momento della sua produzione nell’allevamento alhyaato in cui, dopo una idonea
trasformazione/valorizzazione, ritorna sul suokdjeacque e nell’aria.
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Un approccio integrato di sistema, come quello aa@lineato, necessita - sotto il profilo
impiantistico — sia di investimenti di caratterat&raziendale” (es. I'impianto consortile per
la produzione di biogas, di combustione/pirolisidepurazione, ecc.), sia di investimenti di
carattere piu propriamente “aziendale” (gli impiarziendali per la separazione
solido/liquido collegati alla valorizzazione deilidoin ambito interaziendale, il digestore
aziendale che trasforma anche i reflui delle azmerawbtecniche confinanti, ecc.).

Durante lo sviluppo dello studio si & cercato dalenzare la convenienza economica dei
modelli organizzativi studiati, confrontandoli cdiattuale gestione degli effluenti da
allevamento sia dal punto di vista ambientale, itecrthe economico. In seguito si €
cercato di prefigurare e studiare un approcciograt® di filiera finalizzato alla miglior
gestione del problema effluenti, approfondendo artipolare un approccio comune,
interaziendale, centralizzato, che coinvolga piakeholderscercando di studiare il
migliore assetto organizzativo per il raggiungingendell’equilibrio economico
indispensabile per far mantenere tali struttureeBdenzieranno gli oneri, i benefici e i
legami economici a carico dei vatiakeholderg le ripercussioni ambientali che potranno
sorgere da suddetti assetti, cercando di integtaremigliori pratiche tecnologiche
attualmente disponibili.

Piu in particolare, la metodologia applicata prevedseguenti fasi:

- analisi della normativa vigente e della bibliogaaifn materia di EA e di produzione
di energia elettrica da fonti rinnovabili;

- predisposizione di strumenti di rilevazione rivalta a testimoni privilegiati che a
strutture di trattamento degli EA,

- intervista a testimoni privilegiati conoscitori tkel problematica trattata e/o
appartenenti ad ambiti istituzionali rilevanti;

- censimento delle strutture di trattamento degli&®&ranti in Veneto e altre regioni
significative;

- campionamento dei casi da sottoporre a studio balie di alcuni criteri essenziali:
dimensione, localizzazione geografica, forma giadad processi di trattamento
degli EA adottati;

- somministrazione diretta del questionario di rileeae alle strutture selezionate tra
i casi-studio particolarmente significativi;

- analisi critica dei casi studiati e raggruppamaetegli stessi in tipologie, individuate
sulla base del modello organizzativo adottato;

- prefigurazione dei modelli organizzativi piu adaitti relazione all'obiettivo di
individuare dei modelli replicabili o trasferibitiella realta veneta;

- analisi delle implicazioni contrattuali, amminidtve e fiscali riferite ai modelli
associativi di gestione degli EA individuati;

- analisi dellimpatto sociale derivante dal possbibviluppo d’impianti di
trattamento degli EA a gestione consortile-distiat nel territorio veneto;

- elaborazione delle linee guida per lo sviluppordedelli individuati.
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elaborazione di un modello di calcolo per la vatigae delle filiere integrate di
trattamento in termini economico finanziari

allocazione dei ricavi e dei costi connessi allalizgazione di impianti
interaziendali di trattamento degli EA
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2.1. Metodologia e raccolta dati

Allo scopo di studiare il problema di fondo affratd da questo studio e di identificare le
possibili soluzione, la metodologia applicata begata sulle seguenti fasi:

- analisi della normativa vigente e della biblidgaalisponibile in materia di EA e di
produzione di energia elettrica da biogas;

- predisposizione di strumenti di rilevazione rivaia a testimoni privilegiati che a
strutture di trattamento degli EA,

- intervista a testimoni privilegiati conoscitorielth problematica trattata e/o
appartenenti ad ambiti istituzionali rilevanti;

- censimento delle strutture di trattamento de@lidperanti in Veneto e altre regioni
contermini e significative;

- campionamento dei casi da sottoporre a studia bake di alcuni criteri essenziali:
dimensione, localizzazione geografica, forma gigdad processi di trattamento degli EA
adottati;

- somministrazione diretta del questionario divdezione ai referenti delle strutture
selezionate come casi-studio;

- analisi critica dei casi studiati e raggrupparoedegli stessi in tipologie, individuate
principalmente sulla base del modello organizzatidottato;

- prefigurazione degli assetti organizzativi pivatdin relazione all’obiettivo di
individuare dei modelli associativi replicabili @sferibili nella realta veneta;

- analisi delle implicazioni contrattuali, ammimegive e fiscali riferite ai modelli di
gestione degli EA individuati;

- analisi dell'impatto sociale derivante dal podsibsviluppo di impianti di
trattamento degli EA a gestione consortile-distiat nel territorio veneto;

- valutazione dell'impatto territoriale e distredta di una prospettiva di diffusione dei
modelli individuati per la gestione degli EA alrigsrio veneto;

- redazione di linee-guida per le aziende intetesaba realizzazione di impianti di
trattamento degli EA,

- stima del potenziale energetico presente sutddo regionale

- elaborazione dei modelli di validazione economica

- simulazione di performance economiche di alcuodetli di filiera integrata

a) Censimento sulle esperienze di gestione corsara/o distrettuale degli EA a
livello regionale veneto e di regioni significative

Le fonti utilizzate per censire gli impianti di tramento degli EA associati alla produzione
di biogas nelle regioni selezionate (Veneto, Emitiamagna, Lombardia, Trentino Alto
Adige, altre regioni italiane) sono le seguentiodatto Riducareflui, Azione 5; Regione
Veneto, archivio istanze: D. Lgs n. 387/ 2003;catt 12 - D.G.R. n. 2204/2008, n.
1192/2009, n. 1391/2009; Censimento CRPA, CentroerRhe Produzioni Animali;
Riducareflui, azione 7; vari siti internet.
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Tali fonti hanno permesso di individuare oltre 268si in Italia. Sulla base di tale
censimento € stato possibile selezionare i casiictthe presentano le caratteristiche di
maggiore interesse ai fini della presente ricersaiguali si € concentrato lo studio dei casi
aziendali.

b) Predisposizione del questionario aziendale. atlopo di studiare i casi aziendali si
e strutturato un questionario aziendale. Inolthe, scopo di approfondire le caratteristiche
del settore di trattamento degli EA, le sue praspeti sviluppo e per validare la scelta dei
modelli di gestione consorziata o0 comprensorialpliegbili in Veneto si e avviata una
serie di interviste a testimoni privilegiati conied del settore.

A tal fine si sono finora intervistati rappreserntah organismi associativi ed istituzioni di
ricerca del settore, referenti di organismi assi@el settore agricolo, rappresentanti
delle organizzazioni economiche del settore primaappresentanti del mondo politico e
istituzionale coinvolto nella problematica in quese.

C) Il campionamento

La scelta dei casi relativi ad impianti di trattarteedegli EA da sottoporre a studio é stata
effettuata sulla base di un campionamento di tipalitativo, a partire dal censimento
realizzato nell’ambito di questa stessa azione gitogle e di cui si € detto appena sopra.
Nell’ambito di questo campione, si sono scelti &t casi di impianti presenti in regioni
contermini al Veneto (Emilia Romagna, Lombardiagrfimo Alto Adige). | criteri di
selezione adottati per l'individuazione di questalta “fuori regione” si riferiscono alla
modalita gestionale (di tipo associativo), noncli& dlevanza dei processi di trattamento
degli EA da essi adottati in relazione alla gestidella “problematica nitrati”.

E stato inoltre selezionato un gruppo di impiantirdttamento degli EA attivi in Veneto.
Per la selezione del campione rappresentativol@igiaippo sono stati adottati i seguenti
criteri:

- area provinciale di appartenenza, curando cheela regione sia rappresentata;

- forma giuridica dell’impresa che gestisce I'immi@, dando particolare spazio alle
forme societaria, consortile e cooperativa,

- dimensione dell'impianto, ponendo attenzione a& ska di dimensione media o
grande;

- presenza di processi di trattamento dell’effleettal quale” o digestato, dando la
preferenza alle realta in cui sono presenti proaisslaborazione, attraverso: separazione
solido-liquido, essiccazione, denitrificazione, gmstaggio, ...

d) La somministrazione del questionario

Lo studio dei casi scelti € stato realizzato a#rag visita aziendale e somministrazione
diretta del questionario, predisposto ad hoc eltoval responsabile o ad un referente
dell'impianto. Per ciascuno di essi € stata eldlaonaa scheda di sintesi del rilievo, nonché
un report analitico.

40



L’elenco dei casi rilevati € riportato nella talaelll indicata di seguito.

e) Le interviste a testimoni privilegiati
Allo scopo di rilevare il “clima sociale” in cui laroblematica di gestione degli EA nel
territorio veneto si colloca, € stato individuato panel di testimoni privilegiati al quale
sottoporre un’intervista, sulla base della “tratcaéaborata in precedenza e allegata al
report presentato in marzo. Per l'individuazioné plenel € stato adottato un criterio di
rappresentativita sociale, che ha portato a sudigihd in tre ambiti/aree istituzionali:

* I'area economico-produttiva,;

» l'area politico-giuridica;

» l'area scientifico-culturale.

All'area economico-produttiva sono stati ricondajti esponenti di organizzazioni degli
allevatori, imprese, consorzi per il trattamento wiieuti, consorzi di bonifica. Nell'area
politico-giuridica sono stati compresi i rappresari istituzionali delle organizzazioni
professionali agricole, nonché degli enti pubblidell’area scientifico-culturale sono stati
inclusi gli esponenti del mondo accademico, dettaota e delle istituzioni culturali.
Complessivamente, a comporre il panel sono stdivichuati circa trenta soggetti.

Le interviste a testimoni privilegiati effettuaseno 22, la metodologia adottata & quella
“diretta”, 1 soggetti intervistati appartengono yaentemente all’area economico-
produttiva ed a quella politico-giuridica. L'elenci®i soggetti intervistati viene riportato
nella tabella 12 che segue.

e) Analisi del potenziale energetico delle comurnimae PUA

Lo studio del potenziale energetico delle aziendeterniche venete e risultato utile per
molteplici motivi. Si sono utilizzate due banchdi dhfferenti, una piu competa e ricca di
informazioni, relativa alle sole aziende compregé Bacino Scolante della Laguna di
Venezia, in cui € riportata la consistenza del\amento (capi, specie, tipo di
stabulazione, alpeggio), gli effluenti prodotti,ngoleta di bilancio dell’azoto prodotto,
ceduto, acquistato e trattato, in piu i terrerpiiprieta e asservimento aziendali disponibili
per lo spandimento. La seconda banca dati, inefamtso territorio regionale riporta solo
la consistenza dell’allevamento, la quantita diueffiti solidi e liquidi prodotti con la
relativa quantita di azoto presente in essi. Elabdo questi dati con le rese energetiche
potenziali dei diversi effluenti, usando dati pr&sen bibliografia, si € potuto stimare a
livello di comunicazione PUA il potenziale energetespresso, andando poi a classificare i
dati in base a criteri di collocazione territoriadepotenza espressa. Cio ha permesso di
capire quale sia la dimensione tipo di un impiatittrattamento alimentato solo a effluenti
di allevamento in un ambito territoriale definitocecoscritto, i volumi e le quantita di
azoto in questione.
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f) Elaborazione modello di valutazione economieadistemi di filiera integrata.

Il modello di valutazione economico-finanziariatats concepito per cercare di valutare
guale sia la dimensione tecnico-economica piu idopéativa allimplementazione da parte
di un gruppo di allevatori dei modelli di filierategrati proposti. Alla luce del nuovo conto
energia, varato lo scorso luglio, ci sono statirdgievoli cambiamenti per quando riguarda
le tariffe incentivanti erogate per la produziorieedergia rinnovabile. Il legislatore, nel
comparto biomasse ha fissato una tariffa base ivegrte decrescente in ordine
allaumento della dimensione degli impianti, di eograzione, aggiungendo poi una serie
di tariffe premio vincolate alla gestione dell'inapito in modo piu sostenibile (riutilizzo dei
cascami termici nel processo o a fini di teleridaatento, riutilizzo dei sottoprodotti a valle
del processo per produzione di fertilizzanti, ridne delle componente azotata). Cio ha
spinto a formulare delle ipotesi di organizzazi@mendale indirizzate ad aggregare un
numero di allevatori tale da raggiungere le potesoglia rappresentative dei diversi livelli
tariffari che l'incentivo puo raggiungere. Si starsviluppati dei business plans ventennali
nei quali si va a testare la sostenibilita econonfilganziaria, in termini di VAN, di TIR e
di Break Even Point e dove poi si daranno dei giudi convenienza tra la situazione
attuale e i nuovi modelli di gestione.

Si e concluso cercando di ripartire i costi e iavictra i membri di una struttura
interaziendale in base al loro peso in terminiatepziale energetico apportato.
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Tabella 11 — Casi studio selezionati e intervistati

N. Denominazione Tipologia trattamento EA Sede
Cooperativa CAT Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Correggio - RE
Coop. AGRI-GREEN Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Rivarolo del Re - CR
3 Soc. HERA AMBIENTE eDig;i;gz:eﬂ;gaerobica, separazione solido-liquido Spilamberto - MO
4 Soc. AGRILUX Digestione anaerobica e nitro/denitro Lozzo Atestino - PD
5 Coop. E-werk-Prad Digestione anaerobica Prato allo Stelvio - BZ
6 Soc. Cazzola Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Salizzole - VR
7 Soc. Vesentini e Serpelloni  Digestione anaerobica o Zevio - VR
8 Coop. Manerbiese Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Offlaga - BS
9 Soc. MIDA Incenerimento pollina Passirano - BS
10 Coop. Terrassa Padovana  Digestione anaerobica Terrassa Padovana - PD
11 Soc. Agricola Tosetto Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Limena - PD
12 Soc. Genagricole Digestione anaerobica Caorle - VE
13 Coop. Monastier Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Monastier - TV
14 Italpollina spa Essiccazione e confezionamento pollina e letame  Affi - VR
15 Azienda Andretta Digestione anaerobica e essiccazione del digestato Marcon - VE
16 Azienda Mezzanato Digestione anaerobica e separazione solido-liquido Porto Viro - RO
17 ETRA spa "l)(;ztieds;gn;t?:;irr:)i:)rlga, separazione solido-liquido Camposampiero - PD
18 Azienda Pascotto (l));gg:s:ioi:s;rslzeroblca e denitrificazione tramite Teglio Veneto - VE
Essiccazione e confezionamento pollina e letame;
19 Adriatica Fertilizzanti snc produzione di compost Concordia Sagittaria - VE
20 Marco Polo Engineering Piggstiong anaerqbica, separazione solido-liquido Sant’/Anna d’Alfaedo - VR
liquido e nitro/denitro
21 FOMET Produzione industriale di fertilizzanti da EA San Pietro di Morubio - VR
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Tabella 11 — Testimoni privilegiati intervistati

- S . . Funzion
N. Associazione di riferimento Tipologia unzione Sede
ricoperta
AREA ECONOMICA
1 UNICARVE Associazione di produttori Direttore Padova
regionale
2 ETRA Societa di gestione rifiuti Consulente San Giorgio delle
ETRA Pertiche
AATO Brenta Societa gestione acqua Direttore Cittadella
Ecomanagement Societa privata gestione rifiuti Amministratore Grisignano di Zocco
liquidi delegato
ELITE AMBIENTE Societa privata gestione rifiuti Presidente Monselice
Consorzio agrario di Padova e Consorzio Direttore Padova
Venezia
7 Consorzio Bacino rifiuti Padova3- Consorzio di comuni Direttore Este
4
Consorzio Bacino rifiuti Padova 4 Consorzio di comuni Presidente Piove di Sacco
Consorzio Bacino Padova 1 Consorzio di comuni Presidente Vigonza
10 Consorzio di bonifica Piave Consorzio Consigliere di Montebelluna
amministraz.
11 Consorzio di bonifica Piave Consorzio Presidente Montebelluna
AREA POLITICO-GIURIDICA
12 Coldiretti Padova Organizzazione profess. Funzionario Padova
13 Coldiretti Treviso Organizzazione profess. Presidente Treviso
14 Coldiretti Treviso Organizzazione profess. Direttore Treviso
15 CIA Padova Organizzazione profess. Presidente Padova
16 Confagricoltura Padova Organizzazione profess. Funzionario Padova
17 Provincia di Padova Ente pubblico Dirigente settore Padova
ambiente
18 Provincia di Padova Ente pubblico Assessore Padova
ambiente
19 Provincia di Padova Ente pubblico Assessore Padova
all'agricoltura
20 Regione Veneto Ente pubblico Assessore reg. Venezia
ambiente
21 Comunita montana del Grappa Consorzio Presidente Crespano del
Grappa
AREA SCIENTIFICO-
CULTURALE
22 CRPA Ente privato di ricerca Direttore di Reggio Emilia
sezione
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2.2.Inquadramento teorico: l'influenza della regolamentzione ambientale sulle
performance economiche

La regolamentazione ambientale e gli incentivi ddrcato possono avere effetti sulla
societa in misura tale da ridistribuire i flussirdddito e avere un impatto sul tenore di vita.
Tali effetti sono spesso analizzati in relazioneaicetto di "competitivita”. La letteratura e
il rilievo di dati empirici si concentrano sulla ropetitivita dei prezzi, sullo sviluppo dei
costi dei fattori di produzione e altri parametnecpossono potenzialmente influenzare la
crescita economica degli stessi, le quote di mereatli altreperformancesaziendali dei
settori osservati.

La seguente definizione di competitivita, fornitalld Commissione europea (CE, 2004),
consente di identificare un primo impatto rilevardelle politiche ambientali sulle
prestazioni di mercato di un’azienda: "la loro @@fzadi aumentare i costi per le imprese e
settori che operano in un’industria”. Le politickembientali e, in particolare, la
regolamentazione puo provocare costi per le aziattd®verso tre diversi canali:

* Un limite imposto per il consumo di acqua e di esimsi di aria € in grado di
influenzare la risorsa "Produttivita’, o di indurle ricerca di fattori sostitutivi
(come altre forme di energia per il raffreddametiegli impianti di produzione) o
lo sviluppo di tecnologie alternative di produzione

* Una tassa o un’imposta, in genere stabilita paonatizzare un input di produzione
(acqua o energia) o di un servizio (trattamento w@iuti o acqua) aumenta
direttamente i costi variabili (o I'azienda scegtiesostenere i costi di riduzione
dellinquinamento come mezzo per evitare la taggeero sostiene costi fissi per
l'investimento in tecnologie connessione ai coatiabili). Tasse sulle emissioni in
corpi idrici o in atmosfera hanno dimostrato chéettfamente incoraggiano
investimenti ambientali rivolti al contenimento tlagquinanti. Simmetricamente,
incentivi e sussidi possono essere applicati cormmamenti economici per
implementare politiche ambientali, sia da fonti inaali, sia da fondi strutturali
dellUE.

» L'adozione di una "Best Available Technique" (BATggerito da un apposito Bref
documento) pud comportare costi aggiuntivi, a sdaodella natura della misura
politica, ad esempio: le imprese di un settoregliiiero essere costrette a investire
in "tecnologie di fine ciclo”, e passare risorseormmiche dalla produzione al
controllo e/o comunicazione delle emissioni. Dalato, dovranno affrontare nuovi
costi, se la misura politica adottata richiede nuovestimenti tali da riorientare il
processo produttivo che rende obsolete le attremzasistenti prima della fine della
sua vita utile, in quanto la nuova tecnologia neaga non pu0 essere messa in
serie alle attrezzature esistenti. D'altra pardemoderna tecnologia puo anche
evitare un costo, in particolare nella fase diizgd (meno energia per |l
riscaldamento e raffreddamento o il ricorso a uwiz® di trattamento conto-terzi,
di fatto si internalizza il servizio).
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Dal punto di vista dei costi, un aumento dei cbssi o variabili di un input di produzione
rischia di portare ad un deterioramento delle pmshi economiche delle aziende. Piu
specificamente in quei casi in cui la politica aemthale riduce la possibilita di utilizzare un
particolare input, diminuisce la produttivita efongenta il prezzo del prodotto finale. La
letteratura economica sottolinea che i costi di sopra avranno effetti sulle aziende
interessate in termini di redditivita, prezzi, dimaa della domanda, innovazione,
produttivita e le decisioni di investimento.

Una prima interpretazione di questi effetti e feardal cosiddetto approccio "strutturalista”.
Quest’approccio si concentra soprattutto sulle egnenze per le forze di mercato causate
dalle caratteristiche della "struttura" dei costle# mercato. Tale approccio & anche noto in
letteratura comestructure-behaviour-performan¢estruttura-approccio-performance.
Secondo quest’approccio, la portata e l'esito megat positivo degli effetti portati dalle
politiche ambientali dipendono in larga misura:d@ come le aziende interessate, finanzino
le tecnologie di abbattimento, (prestiti suppleragnsui mercati dei capitali, aumenti dei
prezzi, risparmio sui costi, tagli in altre vocigpesa, come sul budget R & S, ecc.), e (ii)
dalle strutture di mercato (elasticita della donwmd prezzo, grado di esposizione alla
concorrenza, ecc.), (Gollop e Robert, 1983; Letcimsn e Kodama, 2000).

Tali politiche ambientali possono avere effettiumdo termine sulla produttivita, anche
guando riducono le risorse destinate alla riceréanevazione: se una societa distoglie
risorse dalla ricerca e innovazione per impegnarkpesa ambientale, I'impatto immediato
sui costi e pari a zero, ma il piu basso livellcsgesa per la ricerca e l'innovazione, avra
effetti negativi sull’azienda nel corso del tempo.

L'approccio "strutturalista” identifica due tipi donseguenze finali sulle dinamiche di
mercato:

« Un peggioramento delle performances del settore interessato, causato
dall'attuazione di un regolamento o una politicsbemtale, valutato in termini di
crescita (vendite, fatturato, ecc.);

» Un cambiamento significativo nella struttura ddt@e (spegnimento di societa o lo
spostamento di queste nei cosiddetti "paradisiinigliinamento”) o nella struttura
del mercato (spostando le quote di mercato a indudte operano in altri contesti -
per esempio: in settori, paesi o regioni concoryent

Una seconda interpretazione sugli impatti che ptgreala regolamentazione ambientale
sulle forze di mercato e sulla competitivita puGege riferito alla cosiddetta "ipotesi di
Porter". Secondo Porter (Porter e van der LindeQ5a§ gli effetti delle politiche
ambientali potrebbero essere piuttosto diversi delligche si tende a credere, in
particolare, si avra da una parte una perdita ahipsiitivita nel breve periodo, in termini di
perdita di produzione, ma dall’altra un aumentd'aaiput nel lungo termine a causa degli
effetti dovuti a un miglioramento degli standarcgdbduzione.
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La competitivita di un settore si basa essenzialeenlle capacita delle sue imprese di
valorizzare e ottimizzare le risorse disponibila kegolamentazione ambientale, quindi,
puo portare ad un uso migliore e piu efficace dedlerse e migliorare la sua "produttivita”.

Gli effetti delle politiche ambientali contro lerie di mercato sono quindi misurati in
modo dinamico, basandosi su parametri come prodattielle risorse (ad esempio: valore
aggiunto per unitd di prodotto finale, il costo nwedinitario, ecc.) o capacita di

innovazione (ad esempio: gli investimenti in rigeecsviluppo, ecc.). Inoltre, ottimizzando
l'uso di una risorsa scarsa come l'energia 0 aaquaettore puo rendere questi fattori piu
disponibili in futuro, garantendo una maggiore spditilita per la sua produzione e, quindi,
la sua continuita.

Una terza e piu recente interpretazione sull'ingpatelle politiche ambientali sulle
dinamiche di mercato € proposta dal cosiddetResburce-Based Viéw Secondo
quest’approccio, la competitivita e il successdedakiende e dei prodotti dipendono dalla
gualitd e quantita delle risorse disponibili e dathpacita delle aziende di ottimizzare il
loro uso (Fouts e Russo, 1997).
Questo approccio € una evoluzione del metodo dieRdn quanto amplia le tipologie di
risorse che le aziende e le industrie possono &@nta
La “Resource-Based Viewdentifica cinque tipi di risorse (Grant, 1991)

* Risorse finanziarie ed economiche (come nell’apgoostrutturalista);

* Risorse fisiche (come nel modello di Porter);

* Risorse umane (e la loro competenza / know-how);

» Tecniche (considerando le capacita di innovazione);

 Le immobilizzazioni immateriali (ad esempio: remitme, gestionali,

organizzative, ...)

Quest’approccio sottolinea che, mentre il prima i risorse (finanziarie ed economiche)
possono essere influenzate negativamente dagttiefidla regolamentazione ambientale
sopra descritto, almeno nel breve periodo, tuttalyti tipi possono beneficiare della loro
applicazione, soprattutto se considerate in tergimamici. Per esempio:

* Una politica pud migliorare la capacita di un sedtali utilizzare una minore
guantita di risorsa fisica per unita di prodottaurtentando la produttivita) o,
mediante tecniche di risparmio idrico o la sostdoe con altri input, in grado di
garantire una maggiore disponibilita della risarséuturo o addirittura impedire un
aumento dei costi dovuti alla scarsita futura;

* Per quanto riguarda le risorse umane, ci sono tingabnomici non monetari che
riducano gli effetti inquinanti negativi sulla seue, di conseguenza, tende con il
tempo a portare verso una forza lavoro che e mduitiva (perché piu sana);

* Ancora piu significativi possono essere gli effetbisitivi degli accorgimenti tecnici
di un regolamento, per stimolare lo sviluppo detleove tecnologie e |l
miglioramento del capacita di innovazione delle riege e di tutto il comparto.
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Tasse, tecnologie pulite insieme a strumenti dolsgentazione ben progettati (ad
esempio: limiti) generalmente incoraggiano le inspralla ricerca di soluzioni
innovative che altrimenti sarebbe rimaste inespéora

Altri benefici immateriali possono essere incremaérda una buona politica ambientale, in
guanto stimola lI'adozione di buone pratiche daepddl settore interessato, che sono in
grado di fornire benefici immateriale e talvoltacha non monetari (ad esempio, una
migliore reputazione ed immagine sul mercato, un gto livello di conformita con la
legislazione, ecc.)

2.2.1. Definizioni e misure di competitivita

La varieta di prospettive e livelli di analisi imicil concetto di competitivita puo essere
considerato complica la formulazione di una deforiz univoca di competitivita sia a
livello teorico che politico.Cio e confermato dall'analisi delle principali cefioni di
competitivita - fornite dalle istituzioni piu imp@nti a livello europeo e il livello
internazionale - in cui gli autori hanno evidenaiatn certo numero di caratteristiche
diverse sulla competitivita e significative diffeme nell’enfatizzare alcuni fattori di
competitivita. La definizione fornita dalla Comnimse europea nella sua relazione
annuale sulla competitivita (Commissione Europ&®82 mira principalmente a proporre
un quadro analitico per valutare I'impatto delldéitfuhe - tra cui le quelle ambientali - sulla
competitivita. Questa definizione sottolinea l'impoza dei cosiddetti "fattori interni”
come determinanti della competitivita. La definimodellOCSE sulla competitivita di una
nazione enfatizza la capacita di un paese di precheni e servizi, in grado di reggere la
sfida dei mercati internazionali, e contemporanedea grado di mantenere e ampliare i
redditi reali della sua gente nel lungo periodo 8BC 2003). Una terza definizione
“istituzionale" della competitivita & stata fornittal World Economic Forum. Il World
Economic Forum ritiene che il livello di produttididi un paese come un elemento chiave
per determinare la competitivita di una nazidbefinisce la competitivita come "l'insieme
di fattori, politiche e istituzioni che determinaidivello di produttivita di un paese e che
determinano il livello di prosperita che puo essmggiunto da un‘economia” (World
Economic Forum - Global Competitiveness Report,7200

Analizzando le diverse definizioni di competitivit®rnite da studiosi, istituzioni e
professionisti, € possibile stabilire un comune rdimo comun denominatore: la
competitivita € generalmente definita come "La c#padi “un’entitd” - un paese, una
regione, un settore, un’azienda - di produrre pttbdoservizi di una qualita superiore e/o a
costi inferiori rispetto a altri soggetti che agiso nello stesso contesto economico (ad
esempio, un mercato o un settore) "

La capacita di un’entita di prevalere sui suoi aonenti € determinata e/o influenzata dalla
capacita di usare la dotazione di risorse propriennbdo piu efficiente ed efficace per
ottenere una migliore performance.
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Partendo dal concetto di base, € necessario dexlip@ specificatamente l'idea di
competitivita, sviluppando il concetto partendo dahtesto aziendale, ampliandolo alla
logica di filiera o di settore. Si conclude anadimdo quali possono essere i fattori in grado
di offrire un vantaggio competitivo per le aziende.

2.2.2. Competitivita dal punto di vista delle entita

La letteratura distingue tre tipologie fondamentilattori: i) una singola impresa o di un
impianto, ii) un gruppo di imprese, vale a diresattore, una filiera, un ramo di un sistema
produttivo locale (ad esempio, un distretto indakdj, e iii) un contesto territoriale (vale a
dire un paese o una regione). A livello di imprdaagcompetitivita implica che le aziende
siano in grado di produrre beni e servizi in modo gfficiente e/o efficace rispetto ai loro
concorrenti. Una prestazione fortemente competgivattiene basandosi su alcuni "fattori
competitivi", spesso con un focus particolare syladuttivita dei processi e l'uso
efficiente e/o l'accesso ai fattori strategici.

Jenkins (1998) afferma che: " Un'impresa é conipatie e in grado di fornire prodotti o
servizi di una qualita superiore a costi inferidgpetto ai suoi concorrenti nazionali e
internazionali. Cio e quindi sinonimo di un'aziengha grado di mantenere un buon
andamento economico nel lungo periodo, la capdcitamunerare i propri dipendenti e di
fornire rendimenti superiori ai suoi proprietarln recente documento per I'Agenzia
internazionale per I'energia definisce la compeatéia livello di impresa come "la capacita
di mantenere e/o di espandersi la posizione di abersulla base della sua struttura dei
costi" (Reinaud, 2005).

A livello settoriale, la competitivitd implica chiattori competitivi siano attivati e utilizzati
da diversi "gruppi" di societa (ad esempio, tuttesbcieta operanti in analoghi settori
industriali in diversi paesi) per realizzare unaglore performance nel mercato di
riferimento (locale e/o internazionale). In quesaso, la prestazione competitiva € misurata
aggregando le prestazioni delle singole aziendeanfienello stesso cluster. Questo livello
e legato al precedente, ma non totalmente sovréppdatti, un settore competitivo puo
essere composto da un numero elevato di imprespatidive, ma anche da alcune imprese
a basso rendimento.

A livello territoriale (paese o regione), il contetli competitivita non e limitato per una
prospettiva di mercato, ma é anche legato al "eedowita” all'interno di una determinata
zona geografica. Questa relazione fa si che la etitiyita in quanto tale non puo essere
considerata un gioco a somma zero, quando il bereesls un paese o di una regione non
significa necessariamente andare a scapito deglilabltre, la competitivita di un paese o
di una regione e il risultato di una vasta gamméatiori e prestazioni a livello regionale,
settore, societa, che interagiscono tra loro insigmoltre a una serie di fattori istituzionali e
sociali. La competitivita a livello territoriale aqdi non pud essere considerato come la
semplice "somma" dei livelli precedenti (cioé @lle di azienda/settore).
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2.2.3. La dimensione della competitivita

Per quanto riguarda la dimensione della compdtitigi possono distinguere almeno tre
livelli: la competitivita internazionale, nazionaddocale.

A livello internazionale, la competitivita si riisce al successo con cui un'entita (vale a
dire un paese/regione, un settore/societa, un’daienpianto) si misura con competitori
d'oltremare. Le definizioni piu importanti e difeuslella competitivita internazionale sono
guelle fornite dallOCSE e la CE:

» "Il grado in cui (un paese) a condizioni di merchbere ed eque, produce beni e
servizi che soddisfano le condizioni dei mercati teinazionali, e
contemporaneamente mantiene e amplia i redditi dealsuoi cittadini nel lungo
termine" (OCSE, 2003);

» "Per competitivita si intende standard elevatiescenti di vita di una nazione con il
piu basso livello possibile di disoccupazione imvaria, su una base sostenibile”
(Commissione Europea, 2008).

A livello nazionale, la letteratura si concentrdesmisure della competitivita, quali i livelli

e la crescita del prodotto interno lordo (SQW, 20@6PIL pro capite (Esty et al., 1991) e
dei flussi commerciali internazionali (Florax et,&@001). Dal punto di vista della maggior
parte degli autori, i fondamenti della competitivitazionale si fondano sull'efficienza con
cui vengono assegnate le risorse e utilizzate eldivmicro (cioe a livello settoriale e/o
livello di impresa). Infine, I'assunzione del pumwliovista della competitivita locale implica
la considerazione di una serie di fattori legat akratteristiche di un territorio / regione,
andando al di la del comportamento degli operaodnomici locali. | piu importanti di
tutti, sono due fattori basati su teorie che swi#@no I'importanza e I'impatto del legame
tra la localizzazione territoriale e la competilyiche sembra essere cruciale. La prima e
che le attivita economiche, imprenditoriali e tdogiche tendono ad agglomerarsi in certi
luoghi, portando a modelli di specializzazione oegie e locale. La seconda é che la
performance competitiva e lo sviluppo di una sécegmbra essere determinata - in larga
misura - dalle condizioni che prevalgono nel sudiamie, e che le condizioni nelle
immediate vicinanze - nellambiente locale - sembrassere particolarmente importanti
(Iraldo, 2002; Dicken e Lloyd, 1997; O'Sullivan,84 per risultati competitivi.
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2.3.L’ipotesi di Porter

L’ipotesi di Porter" (Porter e van der Linde, 19p&#erma che “i cambiamenti tecnologici
introdotti in risposta a politiche obbligatorie rplerigoroso rispetto delle norme ambientali,
hanno la possibilita di rendere le imprese e leistiie piu competitive "(Thurow e Holt,
1997, p. 20). Porter e van der Linde (1995b), sbswovati in disaccordo con la consueta
ipotesi economica dei libri di testo che in un’irepa dove si presume si debbano
massimizzare i profitti, le opportunita vantaggipse migliorare le performance ambientali
saranno automaticamente attivare. | regolamentrichéedono piu prestazioni ambientali,
pertanto, possono portare solo a costi direttpdrticolare, Porter e van der Linde erano in
disaccordo con l'idea che l'inquinamento sia soéfficiente se pud essere impedito per
meno spese di quello che costa internalizzarattamento a un’azienda, una volta che e
stato creato. Essi indicarono alcuni casi in cwienve un offset l'innovazione dalla
riduzione dei costi dovuto ai cambiamenti tecnatogn risposta a normative ambientali
che hanno portato a situazioni "Win-win" in cui rambi sia i profitti che le prestazioni
ambientali sono migliorate.

L'ipotesi ha generato un notevole dibattito. Meogter e Van der Linde sostengono che
guesti offset di innovazione possono essere ndtevabmuni, altri sono in disaccordo
(Gardiner e Portney, 1994; Palmer, Oates, e Pqrtt@35; Thurow e Holt, 1997; Jaffe e
Palmer, 1997).

Per esempio, Palmer et al. (1995) pongono l'acceotatro I’ ipotesi di Porter, essi
sostengono che la regolamentazione ambientaleieff@ente comporta compromessi, e
che il costo del regolamento non sara né bassoeséstente.

Studi sull'ipotesi di Porter si sono concentrati macesso di innovazione, gli effetti sulla
ricerca e sviluppo, e produzione creativa (Feral®88; Jaffe e Palmer, 1997).

Questi studi sono stati principalmente inquadradi contesto del settore manifatturiero.
Esiste qualche evidenza empirica che gli offsatr@ivazione non sono comuni nel settore
della produzione industriale (Palmer 1995).

Pochi studi, tuttavia, hanno esaminato l'esistedizaompensazioni di innovazione in
agricoltura..

2.3.1. Efficienza e innovazione Offset.

In primo luogo, si vuole esplorare la relazione @fficienza e offset di innovazione. E
Tinquinamento un'inefficienza, uno spreco, cherexione e in che misura si riflette in
innovazione? Non si ritiene appropriato identifecad’inefficienza come fonte
d’'innovazione. Si consideri il concetto di efficken Si supponga che una societa sta
utilizzando la funzione di produzione piu efficient una struttura con un certo diritto di
proprieta. Se questa cambia, se viene implementasanuova struttura dei diritto di
proprieta e in risposta l'azienda adotta una nuecaologia, questa adozione espande
linsieme delle possibilita produttive di un’impees Non é corretto chiamare
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guest’adozione un miglioramento in termini di d#iaza, piuttosto, si tratta di un
ampliamento delle possibilita di produzione delfiesa, una differenziazione dell’attivita
agricola ordianaria.

Questa conclusione e confermata da un attento edaméiritti di proprieta. | diritti di
proprieta sono regole che definiscono cio che dessere preso in considerazione nelle
decisioni e attivita economiche. Esse specificinsiéme delle opportunita di cui dispone
un'impresa e in tal modo influenzare il comportatoatell'impresa. | diritti di proprieta sia
vincolano che liberare il comportamento degli inmghigori, influenzando benefici e dei
costi, e la loro distribuzione.

Come osserva Schmid (1987), i diritti di proprid&scrivono la relazione che intercorre tra
un agente rispetto un altro e rispetto ad unasasdbe si possiede il diritto di proprieta di
una risorsa naturale, il proprietario & in grada@miare costi per gli altri. Cosi, "diritto di
una persona € un altro costo".. Si consideri utmpge Sia A titolare di un diritto di
proprieta su una risorsa naturale e sia B costretsmstenere costi per usufruire della
proprieta di A. Come analizza Schmid, al fine ddUrre le esternalita su B provocate dai
diritti di A € quello di aumentare le esternalith A provocate dai diritti di B". Pertanto,
I'attribuzione di nuovi diritti di proprieta indizza la distribuzione dei benefici e dei costi.
Pertanto, una modifica dei diritti di proprietd p@wspandere la propria gamma di
opportunita fornendo al proprietario nuovi vantagda possibilita di spostare i costi verso
altri. L'espansione della gamma di opportunita uefizera le scelte e le azioni, o i
comportamenti del proprietario e degli agenti iessati. Questa modifica del
comportamento economico, a sua volta influisceequiéstazioni economiche.

In particolare, si supponga che impresa A detiérdiritto di proprieta di utilizzare un
corpo idrico superficiale per lo smaltimento diiuif. Il servizio fornito dalle acque
superficiali come pozzo per gli scarichi dell'imgaeA, € un fattore produttivo gratuito nel
processo di produzione di A, anche se questo usoachente comporta costi per la societa
in termini di danni ambientali effettuati. L'impees € in grado di creare costi per la societa
a causa della sua titolarita del diritto di profiie

Pero ora per qualche motivo avviene un cambiameéella struttura istituzionale, forse a
causa di una variazione delle preferenze socialisdcieta detiene il diritto di proprieta di
un certo livello di acqua pulita. L'impresa A nomp# in grado di scaricare liberamente in
acqua superficiale, anzi la societa impone e lidituanto inquinamento puo scaricare. Se
si scarica un quantitativo superiore a quanto aurisedeve pagare una multa che aumenta
man mano che il limite viene superato. Chiaramariieelli e la distribuzione dei benefici

e dei costi sia per impresa A e la societa sond@mLa societa ora beneficia di acqua
piu pulita, ma l'impresa A sostiene dei costi direell’'uso dell’acqua che prima non
faceva. L'insieme delle opportunita per la socist& ampliato mentre per I'azienda A &
diminuito. L'efficienza, la massimizzazione dei b&ci sociali netti, € quindi una funzione
della struttura prevalente dei diritti di proprietdella struttura dei diritti di proprieta
contestuale al periodo precedente all'implementazidel nuovo ordinamento ambientale,
gli scarichi di un'azienda non sono un’inefficienPa&r L'impresa A, I'acqua era un fattore
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produttivo libero, come lo era la superficie per dpandimento per gli allevamenti
zootecnici prima della Direttiva Nitrati, € nonraealcun incentivo per risparmiare sull’'uso
della risorsa. Dopo il cambio dei diritti di proptd, I'uso dellacqua comporta un costo
diretto per A. Nell'ambito della nuova strutturaspoegolamentazione, dei diritti di
proprieta e dei prezzi, l'impresa vorra ridurrestudi acqua per lo smaltimento
dellinquinamento per massimizzazione del profitRertanto, la normativa ambientale
incentiva I'impresa a ridurre l'inquinamento perdhéambio di diritti di proprieta rende
l'inquinamento un costo diretto per I'impresa, Bolo per la societa.

Cosi, l'offset d’'innovazione é causato da una imzoene indotta, ma comporta sia un
aumento dei profitti che un miglioramento della lfaaambientale. Esso non deriva da
miglioramenti in termini di efficienza. Piuttostona volta che i benefici e i costi cambiano,
i profitti di A sono modificati dal momento che sese costo per il miglioramento della
qualita ambientale. In funzione della tecnologiattata dall'impresa A in risposta alla
regolazione ambientale, I'offset di innovazione mumeno verificarsi. Teoricamente si sa
solo che un cambiamento dei costi e benefici candigrestazioni economiche. Se
avviene, un miglioramento dei profitti € una quaséi empirica.

2.3.2. Implicazioni sulla condotta dell’azienda

Come l'impresa A reagire alla nuova struttura deittd di proprieta? Puo impresa A

compensare il suo aumento dei costi di produzidme aerivano dal rispetto ai nuovi

requisiti di qualita dell'acqua?

L'ipotesi di innovazione indotta Hicks fornisce umiione: un cambiamento nei prezzi
relativi dei fattori di produzione € di per sé wgso di invenzione e un tipo particolare -
rivolta a economizzare l'uso di un fattore che edliato relativamente costoso (Hicks,
1932). La modifica dei diritti di proprieta ha cats il relativo aumentare del costo
dell’acqua per I'azienda A. Segue che A ridurrgjlmntita di acqua che utilizza per lo
smaltimento dell'inquinamento. L'azienda A potragiere tra una serie di tecnologie
esistenti che cambiano il loro processo di produzim modo tale da ridurre I'uso di acqua
per lo smaltimento dellinquinamento. L’aziendadstira in strumenti per farsi carico dei
suoi nuovi vincoli a costi inferiori.
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2.3.3. Un semplice modello di Offset di innovazione

Con l'attuazione della normativa ambientale, eainbiamento dei diritti di proprieta,
l'inquinamento di A & un costo per la societa. Cawvwengono spostamenti di innovazione
pud essere rappresentato con il semplice modeko sgguente. La teoria economica
prevede che I'impresa A scegliera di ridurre I'dé@acqua, al fine di minimizzare i costi, e
magari migliorare i profitti, poiché deve risponeee adeguarsi ad un nuovo standard
ambientale. La figura 3 illustra l'effetto di questambiamento tecnologico indotto. La
frontiera delle possibilita produttive (PPF), mastinsieme ammissibile di qualita delle
acque e dei profitti che € prodotto dallimpresalA.qualita dell'acqua € misurata in asse
X, aumenta quando ci si muove da sinistra a desjpeofitto & sul dell'asse Y. Prima della
regolazione ambientale, l'azienda A €& nel puntp della frontiera delle possibilita
produttive (PPF), etichettati PPHAN questo punto si guadagna profittp > genera un
livello qualitativo dell'acqua pari a WPoiché l'acqua € un fattore produttivo libero pAer
sara probabilmente vicino all'asse Y poiché nonesese nessun costo diretto per il
degrado dell’acqua.

Figura 3-Modello che rappresenta I'ipotesi di Porte
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In seguito & implementato un nuovo standard amélienin particolare questo specifica la
quantita massima dinquinamento ambientale che idfeda A puo rilasciare
nell'ecosistema. Il nuovo livello minimo di quali@mbientale delle acque che A deve
soddisfare & \W

Nel punto A e chiaro che l'impresa A produce troppo inquinatnendeve spostarsi lungo
la frontiera PPEnel punto A. Qui I'azienda A guadagna profitti,Pche sono inferiori al
livello P;, ma produce meno inquinamento. Cosi i costi clmplesa A deve ora
sopportare a causa della modifica dei diritti dbfeta ha ridotto i suoi profitti, e I'ha
costretta a produrre con un insieme di fattori midpizione diversi da quando era titolare
del diritto di proprieta. Alcuni di questi sono aristi di adeguamento che A deve sostenere
per essere in conformitd con la nuova normativai@méle. E chiaro che avviene una
compensazione tra i profitti di A e il miglioramerdell'ambiente.

Ma A e un’azienda che vuole massimizzare il profitipotesi di innovazione indotta di
Hicks, sostiene che l'azienda cerchera tecnologie liassi costi di adeguamento e che
migliorino la qualita dell'acqua. Cosi, dopo un dotempo, I'azienda A si sposta verso una
nuova frontiera, denominata PPRuesto cambiamento nella frontiera delle posgibil
produttive € una novita indotta. Ma dove sara pos&a I'impresa A sulla nuova frontiera
produttiva PPE? Dato lo standard di prestazione ambientale, dssere alla destra dipV
Se si trova su qualsiasi parte del PBétto la linea orizzontale; Pl'impresa A guadagna
meno utili di quello che era solita fare senza tanmtiva ambientale. La qualita
ambientale, pero, migliora. | punti lungo questazpmme inferiore su PRFon sono un
offset di innovazione. Se l'impresa A si riposiaosu questa parte della frontiera di
produzione, la performance economica misuratafsebtli innovazione, non migliora.
L'unica sezione che si traduce in un’offset di wemone € quella parte di PR¥he si trova

a destra della linea verticale,/\\& sopra la linea orizzontalg. n tutti i punti presenti in
guesta sezione della PREome il punto A risultano con livelli di profitto maggiori e
migliore qualita dell'acqua. | profitti del’'azieadA aumentano a causa di innovazioni
tecnologiche cosi come la qualita ambientale.

Questo significa che le tesi di Porter e Van dedkierano legittime e le loro critiche erano
sbagliate? | critici (Gardiner e Portney, 1994 nia et al, 1995) sono corretti nel dire che
non si puod avere tutto. C'@ un costo opportunitdqualsiasi posizione lungo le due
frontiere, tra cui PP c’é una compensazione tra il profitto e la gaadimbientale a causa
della scarsita di risorse. In realta, questo comm@sso esistera sempre indipendentemente
dalla tecnologia che viene adottata. Se lo standandgolamentazione ambientale non
dovesse essere soddisfatte, I'impresa potrebbeoraigl i profitti a scapito della minore
gualita dell'acqua. Indipendentemente da questgoamesso, la variazione dei diritti di
proprieta puo rendere un’azienda piu redditiziatedetecnologie precedentemente non
sfruttate possono essere trovate possono dar icgmpensazioni di innovazione.
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2.3.4. Responsabilita limitata

L'esistenza di una potenziale innovazione indot@ en offset di innovazione pone la
guestione del perché, in condizioni operative ndignt@ imprese non sfruttare tutte le
opportunita di profitto per nuovi prodotti e prose§Gardiner e Portney, 1994; Palmer et al,
1995;. Jaffe e Palmer , 1997).

| critici dell'ipotesi di Porter tendono ad assusmeferso una situazione di informazione
perfetta, che non esiste nel mondo reale. Inolaesazionalita limitata impedisce agli
imprenditori di considerare tutte le possibili oppaita redditizie. L'insieme delle
informazioni ritenute utili per gli imprenditorii@fluenzato da diversi fattori come i prezzi,
condizioni istituzionali come, la cultura d'impretacultura sociale, i diritti di proprieta.

Ma se avvengono dei cambiamenti in una delle Bbthi sopraelencate, probabilmente
causati da movimenti di cittadini, la risposta po#i e le modifiche in materia di diritti di
proprieta, possono indurre negli imprenditori umb&mento nel loro ordine del giorno e
ampliare il set di informazioni da utilizzare. Gthiprenditori possono rispondere attraverso
la ricerca si soluzioni tecnologiche innovative clticono l'inquinamento. Una volta che
la razionalita limitata e riconosciuta, solo le rifiotie istituzionali possono cambiare il
comportamento, e incidere su una di gran numerpodsibilitd remunerative, attirando
I'attenzione degli imprenditori.

Inoltre, ci possono essere percorsi convenientilehmprese possono perseguire, ma che
esplicitamente non seguono perché i rendimentii dagéstimenti devono superare un
determinato livello minimo di rendimento o rimborsoglia di certezza. Misure semplici
come soglie di ammortamento sono utilizzate a cdusazionalita limitata, ma aiutare gl
imprenditori a concentrare la loro attenzione, emmsndo loro di affrontare con un
sottoinsieme dell'intero della loro intera conogeen

Inoltre, pud essere che gli imprenditori prestinaggiore attenzione ad alcuni processi
redditizi (biogas) perché acquisiscono maggior nealoon il subentro della normativa
ambientale.

Il semplice modello che e stato presentato in glecea, tuttavia, assume la presenza di
efficienza tecnica, che pud risultare solo in caiwtii di informazioni perfetta. E ancora
possibile un offset di innovazione se questa ipotesperfetta informazione viene a
mancare?

Considerate punto A supponiamo che inizialmente impresa A e nel pustoall'interno
del PPE. Questa posizione puo essere dovuto a ragioni iowate, come ad esempio la
razionalita limitata. Successivamente viene intttmdouno standard di produzione
ambientale W. Il cambiamento di diritti di proprieta potrebbestringere I'azienda verso la
frontiera PPE L'azienda sperimenta un offset di innovazion® sd la nuova posizione
sulla PPk e a nord-est di Ain cui aumentano i profitti e migliora la qual#&nbientale.
Naturalmente ci puo essere una situazione in @nevimpostato il livello di prestazioni
cosi elevata che non sono possibili offset d’inzowae.
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Jaffe e Palmer (1997) suggeriscono un’interpretezidell’ipotesi di Porter in cui alcuni
tipi di norme ambientali, come quelli che si cortcano sui risultati € non sui processi,
stimolo l'innovazione. Pochi studi hanno indagatonpensa l'innovazione nel settore
agricolo, forse perché esistono ancora pochi stdndgro-ambientali. Dal 1998, tuttavia
anche negli Stati Uniti'Environmental Protection Agenclga introdotto che gli Stati
devono applicare standard di qualita dell'acqua 8)Qer carichi di fosforo nelle acque
superficiali.ll presente regolamento non specifeauna tecnologia che deve essere
utilizzata, anzi, nel settore agricolo in un cotdedi inquinamento diffuso, la scelta é
lasciata agli agricoltori.

Che tipo di innovazione, o cambiamento tecnologisioyverifica in risposta a questi
standard di rendimento? Il processo di cambiamttioologico e I'adozione di una nuova
tecnologia non &€ ben compreso, se cido avvengasjosta alla legislazione ambientale, o
senza. L'innovazione tecnologica viene spesso dsscome un processo dinamico in due
fasi (Chavas, Aliber, e Cox, 1997): 1) la creazidh@uove conoscenze e tecnologie, e 2)
l'adozione di nuove tecnologie da parte delle ire@rée spese per la ricerca e lo sviluppo
generano nuova conoscenza, ma il momento cha Vacdaisizione della conoscenze
all'adeguamento rappresenta un costo e di conseguleprocesso di adozione puo essere
lento. Si noti che entrambe le fasi del cambiaméatoologico possono essere indotte da
disposizioni regolamentari.
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3. La concentrazione territoriale degli EA. | comprenri critici in Veneto

La definizione dei criteri per l'individuazione dgfuppo di aziende zootecniche venete
interessate ad una gestione consorziata degli EA pao prescindere dal grado di
concentrazione degli allevamenti nella zona di depanza delle aziende stesse, con
particolare riferimento ai nitrati da esse prodotti

Sulla base dei dati disponibili a livello comunadgi, elementi di cui & opportuno tener
conto sono anzitutto i seguenti:

- la presenza e dimensione degli allevamenti zoatecni

— la dotazione di SAU presente sullo stesso teratori

Le fonti su cui ci si € qui basati per effettuarastima sulle produzioni di nitrati da EA
sono due: i dati sulle quantita di azoto prodotglidallevamenti a livello comunale forniti
dalla Regione Veneto con riferimento ai piani diizeo agronomico degli effluenti di
allevamento (PUA) - dichiarati obbligatoriamentél@laziende zootecniche che producono
annualmente quantita di azoto superiori ai 1000-kda un lato; i dati sui capi allevati per
principale tipologia di allevamento forniti dal Gemregionale di epidemiologia veterinaria
(CREV) per il Veneto, dall’altro.

La fonte utilizzata per stimare le superfici aglecaitilizzabili per lo spandimento degli
effluenti da allevamento € IdBanca dati della copertura del suolo della Regidenetd,
pubblicata nel 2009 dalla Regione Veneto e costiltla base della metodologi®RINE
Land Cover In particolare, ai fini della nostra elaborazipnspetto alla superfice regionale
sono state considerate solamente le superficitigtietente coltivate, con esclusione delle
superfici miste (coltivate e urbanizzate). La digfome della SAU secondo il criterio sopra
indicato ha lo scopo di valutare il grado di coricazione territoriale nella produzione di
effluenti da allevamento (EA), ottenuto mettendaetazione la produzione di EA con la
dotazione locale di superficie agricola in grado w@ilorizzarla dal punto di vista
agronomico.

In relazione agli scopi della presente elaborazidmescelta di utilizzare laBanca dati
della copertura del suolo della Regione Vehetanziché i dati sulla SAU forniti dal
Censimento dell’Agricoltura del 2000, oltre cheaatlatazione della fonte censuaria, €
dovuta al criterio di attribuzione comunale dellgerfici agricole, che nel Censimento
dell’Agricoltura si riferisce al comune di apparteza dellimpresa anziché a quello di
collocazione fisica degli stessi.

3.1.La concentrazione territoriale nella produzione dinitrati da EA

Fonte CREV

Riguardo a presenza e consistenza degli allevameddti di fonte CREV forniscono la

numerosita degli animali mediamente allevati nedigione. Mentre per i capi bovini e suini
la numerosita viene costantemente aggiornata $idke delle rispettive anagrafi, per

BN

guanto riguarda avicoli e cunicoli il dato e riterialla capienza potenziale degli
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allevamenti. Appare evidente, quindi, che tale émsia inevitabilmente sovrastimata quanto
a consistenza del numero medio annuo di capi.
In particolare, il CREV ha fornito i dati sulla cgistenza degli allevamenti per le seguenti
specie:
Avicoli:

— tacchini;

— galline ovaiole;

- broiler;

— altri (faraone, anatre, ...)

— dariproduzione;
— daingrasso.

Bovini
— dariproduzione fino a 18 mesi;
— dariproduzione oltre i 18 mesi;
— vitelloni da ingrasso;
— vitelli a carne bianca.

A partire dalla numerosita dei capi secondo la igpgicé proceduto ad una stima del peso
vivo corrispondente, sulla base del peso mediocppo generalmente utilizzato in analisi
statistiche di tipo istituzionafe. Dal peso vivo, si & quindi proceduto alla stimalede
quantita di EA prodotte e di azoto ivi presente gpcie allevata (tabella 1).

Tabella 12 - Stima della produzione di azoto da EAnei principali allevamenti
zootecnici. Veneto 2010

Produzione
Tipologia dei capi Capi mediamente Peso Vivo  di EA per Produzione
allevati allevati medio/capo tonnellata di di azoto
Peso Vivo
(n./anno) (Kg) (%) (ton/anno)
Avicoli:
Tacchini 8.461.513 8,5 2,2 12.706
Ovaiole 8.073.593 1,8 2,0 2.334
Broiler 35.287.921 1,0 2,6 7.367
Altri 6.208.954 0,8 2,0 680
TOTALE 58.031.981 23.087
Suini:

1 Nelle elaborazioni qui riportate, si sono utiliizgparametri di stima contenuti nell'allegato FazDelibera
della Giunta Regionale veneta del 7 agosto 200&,rehepisce per il Veneto la direttiva comunitamia

nitrati.
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Riproduzione 90.990 180,0 7,0 1.255

Ingrasso 730.839 90,0 11,0 7.923
TOTALE 821.829 9.178
Bovini:

Bovini riproduz. fino 18

mesi 105.917 300,0 7,0 3.085
Bovini riproduz. > 18

mesi 226.687 600,0 10,0 18.865
Vitelloni 365.630 350,0 7,5 13.312
Vitello carne bianca 112.531 150,0 9,0 2.107
TOTALE 810.765 37.369
TOTALE GENERALE 69.634

FONTE: elaborazioni su dati CREV

A scopo di verifica, i risultati cosi ottenuti somstati comparati con un’analoga stima
sull’azoto prodotto dagli EA, applicando alla seessimerosita dei capi (di fonte CREV) i
valori sulla produzione di azoto per capo/anno fiaat nell’Allegato F alla Delibera della
Giunta Regionale veneta del 7 agosto 2007. Da daidronto emerge una sostanziale
corrispondenza con i risultati delle nostre stiiee si conferma con l'ulteriore confronto
effettuato basandoci sui parametri utilizzati reetibito della pubblicazione curata nel 2010
da Schiavolf (tabella 2).

123, Schiavon (2010)screzioni di azoto e fosforo nelle principali tipgie di allevamento intensivo in
Italia: quantificazione su base aziendala: Crovetto F.M., Sandrucci AAllevamento animale e riflessi
ambientali, Fondazione iniziative zooprofilatticheootecnicheBrescia.
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Tabella 13 — Confronto, su base dati CREV, tra latsna sulla produzione di azoto
effettuata dallAzione 7 di Riducareflui e quella energente da parametri unitari

indicati in altre fonti. Veneto 2010

Produzione
Produzione di azoto Produzione di azoto di azoto
Parametri All. F Dgr Parametri Schiavon elaborazioni
Veneto 07/08/2007 (2010) su dati
CREV
Produzione Produzione Produzione Produzione Produzione
Tipologia di allevamento unitaria di totale di unitaria di totale di totale di
azoto azoto azoto azoto azoto
(Kg/capo/anno)(ton/anno) (Kg/capo/annofton/anno)  (ton/anno)
Avicoli:
Tacchini 1,10 9.308 1,10 9.308 12.706
Ovaiole 0,43 3.472 0,45 3.633 2.334
Broiler 0,25 8.822 0,235 8.293 7.367
Altri 0,19 1.180 0,19 1.180 680
TOTALE 22.781 22.413 23.087
Suini:
Riproduzione 26,40 2.402 24,60 2.238 1.255
Ingrasso 9,80 7.162 9,00 6.578 7.923
TOTALE 9.564 8.816 9.178
Bovini:
Bovini riproduzione fino 18 mesB6,00 3.813 36,00 3.813 3.085
Bovini riproduzione > 18 mesi 83,00 18.815 77,00 17.455 18.865
Vitelloni 33,60 12.285 33,20 12.139 13.312
Vitello carne bianca 8,60 968 7,99 899 2.107
TOTALE 35.881 34.306 37.369
TOTALE GENERALE 68.226 65.535 69.634

FONTE: elaborazioni su dati CREV

Fonte PUA

Attraverso i dati di fonte PUA ci viene fornitadaantita di azoto prodotta per ogni singolo
comune, distinta secondo le principali tipologieatlevamento. Con riferimento al Veneto,
la quantita complessiva prodotta dagli allevameht emerge da quest’ultima fonte &
inferiore di un terzo rispetto a quella ricavatiadenetodologia sopra descritta, con meno
di 46 mila tonnellate annue contro quasi 70 miédétla 3).

Tabella 13 — Quantita di effluente prodotto dagli A secondo la fonte PUA
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Produzione dProduzione totale di

Tipologia di allevamento azoto azoto
(Dati CREV) (Dati PUA)
(ton/anno) (ton/anno)

Avicoli:

Tacchini 12.706

Ovaiole 2.334

Broiler 7.367

Altri 680

TOTALE 23.087 12.946

Suini:

Riproduzione 1.255

Ingrasso 7.923

TOTALE 9.178 5.648

Bovini:

Bovini riproduzione fino 18

mesi 3.085

Bovini riproduzione > 18

mesi 18.865

Vitelloni 13.312

Vitello carne bianca 2.107

TOTALE 37.369 26.777

Cunicoli, avi-caprini equini  ND 526

TOTALE GENERALE 69.634 45.897

FONTE: nostre elaborazioni su dati CREV e PUA

Per individuare la motivazione che giustifica tdlfferenza vanno considerati due aspetti.
Anzitutto, il dato di fonte CREV risente della sastima sopra evidenziata per quanto
riguarda il numero di capi avicoli, consideratilaubase della capienza potenziale degli
allevamenti anziché sul numero medio di capi apnesenti.

In secondo luogo, non puo essere sottovalutatoilateto di fonte PUA é frutto di una
dichiarazione effettuata dagli allevatori allo socogi dimostrare che le produzioni di
effluenti connesse ai propri allevamenti non superamassimali imposti dalla normativa
di recepimento della “Direttiva nitrati”, cio cheugtifica I'ipotesi di possibili sottostime
dei nitrati effettivamente prodotti. Il dato “realsl puo quindi ritenere compreso tra quelli
indicati dalle due fonti.

Dal punto di vista regionale, la produzione annuazbto da effluente di allevamento
risulta essere, secondo le nostre stime, cheadiiiz il dato CREV sulla consistenza degli
allevamenti e di quasi 69 mila tonnellate annueuitilizzo dei parametri “Allegato F” e
“Schiavon 2010” portano a stime leggermente inferipari rispettivamente a 68 mila
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tonnellate e 65 mila tonnellate di azoto annuo.o8do i dati che emergono dai PUA, la
produzione veneta annua di azoto da EA e infeatlee46 mila tonnellate.

Rapportando tali quantita alle superfici agricotdiazate, definite secondo la fonte e i
criteri sopra precisati, emerge il quadro esposttanabella 4, da cui si rileva una quantita
media di azoto da EA, prodotta sul territorio regite, che oscilla tra i 76 kg ad ettaro di
SAU disponibile secondo la fonte CREV, ai 50 secoladfonte PUA.

Fra le provincie venete, le piu interessate datlacentrazione dei nitrati da EA sono
rispettivamente Verona, Vicenza, Padova e Trevesmrsdo entrambe le fonti; seguite in
ordine di peso da Belluno, Rovigo e Venezia (tabé)l

Tabella 14 — Confronto tra i carichi di azoto annuoprodotto dagli allevamenti sulla
base delle fonti CREV e PUA nelle provincie venet@010

Efflventi di -0 entidi - sAU
allevamento

o . allevamento (Carta uso
Ripartizione stima azoto .
o stima azoto del suolo
territoriale prodotto

prodotto  Regione

Carico di azoto Carico di azoto
(dati CREV) (dati PUA)

C(Igzt\l/) (dati PUA) Veneto)
(ton) (ton) (ettari) (Kg/Azoto/ettarojKg/Azoto/ettaro)
Venezia 3.418 2.812 150.162 22,8 18,7
Rovigo 3.621 3.285 136.473 26,5 24,1
Belluno 1.451 746 29.947 48,5 24,9
Treviso 10.267 7.630 151.666 67,7 50,3
Padova 11.103 7.501 157516 70,5 47,6
Vicenza 11.696 6.760 108.180  108,1 62,5
Verona 28.078 17.089 184.307 152,3 92,7
Veneto 69.634 45.824 918.251 75,8 49,9

FONTE: nostre elaborazioni su dati CREV e PUA

Un esame piu dettagliato sulla concentrazione dett@uzione di EA € consentito dalle
stesse informazioni disaggregate per comune, da somo state ricavate alcune
rappresentazioni cartografiche (figure3-6), ritesta alle stime di fonte PUA che a quelle
di fonte CREV.

Le prime due figure ci forniscono una visione immagal di quanto gia indicato dalla tabella
4. Appare infatti evidente come le provincie di dea, Vicenza, Treviso e Padova si
caratterizzino per una piu forte concentrazioneitdati. In particolare si evidenzia come la
presenza di comuni nei quali la produzione di tijtrapportata alla SAU disponibile sullo

stesso territorio, risulta superiore ai massimaligdevati imposti dalla direttiva nitrati (340

kg/ettaro per anno) vari a seconda della fontezaéta per la stima della produzione di
azoto.
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3.2.Le aree comprensoriali critiche

Sulla base delle elaborazioni sull'incidenza teriéle nella produzione di nitrati da EA nel
territorio Veneto sopra esposte, allo scopo diidliare le aree comprensoriali che
presentano un certo grado di criticita sotto tafefilp si € proceduto con ulteriori
elaborazioni, che vengono qui di seguito esposte.

In particolare, con riferimento alla scelta alteiven tra I'utilizzo di dati sulla produzione
comunale annua di nitrati da EA di fonte PUA e dintt CREV — messi a confronto
nell’elaborato sopra citato - si &€ scelto di ugéire i dati ricavati dalla seconda fonte. Cio,
considerato lo scopo che qui ci si prefigge, anahfgonte della ipotizzata sovrastima
riguardante la numerosita di alcune specie animadssi contenuta (avicoli in particolare)
e allo scopo di individuare le aree territoriallldeegione verso cui rivolgere una maggiore
attenzione, in vista di promuovere iniziative gidiiassociativo volte al trattamento degli
EA ed alla riduzione dell'impatto derivante dairatt in essi contenuti.

Al fine di circoscrivere a livello regionale le areomprensoriali critiche per produzione di
nitrati di origine animale si e scelto di stabiluea “soglia di criticita”, individuata in un
rapporto tra quantita annua di azoto di originemeé e SAU in grado di valorizzarla
agronomicamente che sia, a livello comunale, ioferidel 20% a quello stabilita dalla
Direttiva nitrati (quindi 136 kg/ettaro/anno - redfp a 170 - e 272 - rispetto a 340 - a
seconda si tratti di area vulnerabile o0 meno).

Dall’elaborazione ricavata, sulla base dei dati maenti, i comuni in cui si supera la
“soglia di attenzione” nei livelli di concentrazierdi nitrati di origine animale ivi prodotti
sono 57, di cui 9 in provincia di Padova, 10 invpmoia di Treviso, 8 in provincia di
Vicenza, 30 in provincia di Verona.

Tenuto conto della distanza percorribile con cespportabili per i mezzi dedicati allo
spostamento di EA (un massimo di 20 Km stradalrea di pianura, tradotti in un raggio
in linea d’aria di 10 Km, qui convenzionalmente diamato per le aree di montagna) si sono
ipotizzate aggregazioni comunali che, stabilenddbakicentro (centroide) delle aree
individuate considerando le distanze di percorresggara indicate e la struttura orografica
del territorio corrispondente, hanno portato allddivisione indicata nella figura 7, in cui
vengono circoscritte 16 zone che, sulla base dwricappena sopra descritti, portano a
configurare altrettanti “comprensori critici” pevelli di concentrazione nella produzione di
EA raggiunti.

Se analizzate nella quantita di effluente prodatoelativa provenienza, tali aree si
caratterizzano come indicato nella tabella 5. lastia tabella viene attribuita a queste aree
una, seppur provvisoria, denominazione.

In relazione alla distribuzione territoriale deingorensori veneti critici per produzione di
EA, definita con la metodologia appena sopra dgacriiteniamo inoltre significativo
esaminare la distribuzione territoriale degli inmtigoer la produzione di biogas
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Tabella 16 — Numero e incidenza degli impianti di ppduzione di biogas per provincia

e potenza installata. Veneto 2010

Ripartizione Potenza installata (KW) Totale
territoriale < 500 500 - 950 > 950 Potenza % . n .
% % % non nota % impianti

Verona 8,0 24,0 60,0 8,0 100,0 24
Padova 10,0 16,7 60,0 13,3 100,0 30
Venezia 6,45 9,7 80,65 3,23 100,0 31
Rovigo 6,25 25,0 68,75 0,0 100,0 16
Treviso 30,8 7,7 46,15 15,4 100,0 13
Vicenza 429 0,0 57,14 0,0 100,0 7
Belluno 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0 1
Veneto 12,2 15,45 65,0 7,3 100,0 122

Fonte: nostra elaborazione su dati CRPA (Centro Ricerche Produzioni Animali); Regione Veneto - Archivio istanze; progetto

RiduCaReflui; altre fonti.
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Tabella 15. Ripartizione della incidenza riguardant gli EA delle singole specie allevate nel comprems critici venti

Origine EA
Provinci Totale
e _Frovincie Avicoli Suini Bovini
interessate
% su
Ton/anno % Ton/anno % Ton/anno % Ton/anno %

colonna
1 - Castellana TV 6.631 1,2 66.801 12,0 482.744 86,8 556.176 100,0 11,8
2 - Dei prati VI-PD 16.476 1,5 227.453 20,8 849.891 7 1.093.820 100,0 23,2
3 - Delle tre provincie PD-TV-VE 6.469 2,0 77.251 24,4 232.977 73,6 316.697 100,0 6,7
4 - Solighese TV 14.297 58,0 2.949 12,0 7.388 30,0 24.634 100,0 0,5
5 - Della Riviera Berica Vi 9.061 70,7 145 1,1 3.604 28,1 12.810 100,0 0,3
6 - Piovese PD 832 1,0 177 0,2 85.445 98,8 86.454 100,0 1,8
7 - Estense PD 15.447 58,6 372 1,4 10.545 40,0 26.364 100,0 0,6
8 - Baldense VR 3.699 5,3 3.642 52 62.128 89,4 69.469 100,0 1,5
9 - Lessinia ovest VR 3.470 1,9 76.442 42,4 100.378 55,7 180.290 100,0 3,8
10 - Lessinia centrale VR 4.280 2,5 15.669 9,3 148.055 88,1 168.004 100,0 3,6
11 - Valpantena VR 55.080 24,4 47.736 21,2 122.700 54,4 225.516 100,0 4.8
12 - Val d'lllasi VR 40.869 28,2 6.584 4,5 97.527 67,3 144.980 100,0 3,1
13 - Villafranchese VR 57.265 6,7 264.928 31,0 532.599 62,3 854.792 100,0 18,1
14 - Verona est VR 47.595 21,3 54.557 24,4 121.335 54,3 223.487 100,0 4,7
15 - Verona sud VR 54.297 15,5 128.249 36,5 168.650 48,0 351.196 100,0 7.4
16 - Verona sud-est VR 57.585 14,8 72.487 18,6 259.813 66,6 389.885 100,0 8,3
TOTALE Veneto 393.353 8,3 1.045.442 22,1 3.285.779 69,5 4.724.574 100,0 100,0
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Figura 4 — Ripartizione del territorio veneto in aree comprensoriali nelle quali si supera la
soglia di criticita nella produzione di nitrati da EA

Legenda

[ Ipotetici nuclei distrettuali
Zone Vulnerabili
Bacino scolante Laguna di Venezia
| Aree extradistrettuali
I Territorio con produzione di EA a livelli di attenzione (-20% sul limite previsto dalla direttiva nitrati)

Fonte: Azione 7 - RiduCaReflui.
Elaborazione su dati CREV 2010
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Figura 5 — Incidenza proporzionale degli EA delle isgole specie animali nei comprensori
critici
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Figura 6 — Distribuzione degli impianti di biogas & 2010 in relazione alle
aree comunali in cui si supera la soglia di criti¢d nella produzione di
nitrati da EA

Legenda
Zone Vulnerabili
Bacino scolante Laguna di Venezia
Aree extradistrettuali
I Territorio con produzione di EA a livelli di attenzione (-20% sul limite previsto dalla direttiva nitrati)

Fonte: Azione 7 - RiduCaReflui.
Elaborazione su dati CREV 2010
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3.3. Modelli di filiera

Sulla base dell'indagine sul campo realizzata inéfe e regioni contermini attraverso gli strumenti
di rilevazione predisposti e piu sopra descritiiossibile individuare alcune tipologie di impiadii
trattamento degli effluenti da allevamento (EA) @eoee. Tale omogeneita e riferita in particolare
agli aspetti organizzativi ed economici di taliusture; cio in relazione alle esigenze di questo
studio, particolarmente mirate alla individuaziatienodelli associativi efficaci ed estendibili alla
realta veneta.

L’analisi dei casi studiati ha portato a un’aggmgae tipologica che viene articolata come di
sequito illustrato. Gli elementi distintivi di tatgologia, essenzialmente di carattere organizaati
sono stati desunti sulla base delle motivazioniagalita che hanno determinato la genesi degli
impianti di trattamento degli EA studiati, nonchélld loro evoluzione e degli attuali assetti
gestionali che li contraddistinguono.

3.3.1. L'assetto societario e/o cooperativo di sostanziatarattere familiare

Le strutture di gestione degli EA gestite da imprehe rientrano in questa tipologia sono
generalmente di recente realizzazione, e soncatdte gestite da imprenditori agricoli che hanno
visto nell'iniziativa di trattamento degli EA finakato alla produzione di energia elettrica la
possibilita di differenziare il reddito aziendalefrante di una disponibilitd di terreni agrari, in
proprieta o in altra forma di possesso, adegu#gaeaigenze di approvvigionamento delle matrici
organiche necessarie all'impianto, oltre che afleassita di smaltimento del digestato finale.

Molto spesso, infatti, in questi impianti gli effinti da allevamento costituiscono solo una parte —
generalmente non preponderante — delle matriczzdite nel processo di digestione anaerobica, che
per la parte rimanente sono costituite da colt@didmassa dedicate; inoltre, la destinazione del
digestato finale e, nella stragrande maggioranzaad, di tipo agronomico.

La dimensione degli impianti che si riscontranatatiati rispecchia i limiti posti dalla normativa
vigente, laddove impone che per beneficiare deffaiffa onnicomprensiva’ di remunerazione
dell’energia elettrica prodotta (pari a 28 centesimeuro al kwWh) si richiede una potenza installat
non superiore ad 1 MW.

Dal punto di vista organizzativo, I'elemento cagetitico che distingue la presente tipologia € |l
carattere essenzialmente familiare del nucleo Eodiariferimento, generalmente guidato da un
soggetto particolarmente dinamico. Si tratta, thfad'impianti promossi da un imprenditore
coadiuvato da familiari diretti che, talvolta, centge altre aziende anch’esse appartenenti al aucle
familiare allargato. A tale struttura organizzativeene poi fatta corrispondere una forma giuridica
che, piu spesso, assume carattere societario ivatdaanche di piccola cooperativa.

Negli impianti appartenenti a questa tipologiayredalita di raccolta e conferimento delle matrici
organiche impiegate nella digestione anaerobic® spesso basate su brevi condotte sotterranee
per i liquidi, generalmente di provenienza dallassa azienda, altre volte basate sul trasporto
gommato, e provengono da una distanza che comungunesupera i 15 kilometri dalla sede
dell'impianto.

Le altre aziende agricole, socie 0 meno, coinvalbaferiscono piu spesso biomassa vegetale. Da
notare a questo proposito che il conferimento diriciaorganiche agli impianti di digestione
anaerobica € regolato attraverso normative che niggoo I'acquisizione da parte del gestore
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dell'impianto di permessi dall’autorita competententre, per quanto riguarda I'acquisizione di EA
da aziende terze, vigono stretti vincoli che, dicfala ostacolano. In questi casi, infatti, I'efinte
viene considerato dalla normativa “un rifiuto”, esaggettato ai vincoli che comporta lo
spostamento di tali prodotti.

La nascita di tali impianti generalmente conseguat@zioni personali del soggetto promotore,
sostenute dal confronto con esperienze gia in alitestero o in Italia.

Dal punto di vista economico, costi e ricavi otterda tali installazioni, risultano fortemente
standardizzati, sulla base di costi degli impiandi prezzi delle materie prime fortemente legii a
condizioni di mercato. Livelli di flessibilita nenargini di profitto sono peraltro legati alla capac

di ottimizzazione tecnica delle rese fornite datlatrici utilizzate e al contenimento dei tempi mort
nell’attivita produttiva dell’impianto.

Facendo riferimento in linea generale agli impiathtitrattamento degli EA attraverso digestione
anaerobica, vanno rilevati alcuni punti di forzaeclanno riferimento essenzialmente a:
differenziazione e sostanziale aumento del redgitoveniente da allevamento zootecnico o
produzione di cereali; miglioramento nella gestioagiendale dell’effluente da allevamento
derivante sia dalla sua stabilizzazione, con canseig abbattimento di odori e potenziale carica
patogena e di semi infestanti, che dalla conseguemgliore prestazione dal punto di vista
fertilizzante e ammendante.

Punti di forza specifici di questa tipologia sonergitro legati ad una gestione molto snella della
struttura, sia in relazione all’elevato livello aitomazione dei processi proprio della tecnologia d
riferimento (digestione anaerobica), sia all’ar@aone particolarmente semplice di questa forma
organizzativa. Tale aspetto favorisce, laddove ian® le condizioni, I'adozione di soluzioni
tecniche innovative che all’interno di struttureganizzative maggiormente complesse richiedono
tempi di valutazione e decisione piu lunghi (adngsie per I'applicazione, a valle del processo di
DA, di processi di essiccazione del digestato, asnioversa, fitodepurazione, ...). Il basso
assorbimento di manodopera e la sostanziale predetzione di costi e ricavi che derivano dalla
gestione dell'impianto costituiscono un ulteriotenfo di forza per questo assetto organizzativo.
D’altra parte, le criticita che emergono dall'asaliei casi appartenenti a questa tipologia hanno a
che vedere con il processo di aumento dei canoaffiio innescato dalla competizione tra uso
strettamente agricolo ed uso energetico delle oiategetali impiegate, nonché dai costi di
smaltimento del digestato finale, soprattutto lagkdao si trovi in zona vulnerabile e tale operazon
venga effettuata tramite terzisti.

Il grado di trasferibilita di tali strutture orgamzative rispetto alla realta veneta attuale é
relativamente elevato. Cio in relazione alla matdalturale e organizzativa di tipo familiare clee n
sta alla base e che costituisce un tratto diffuslbe rrealtd imprenditoriali e agricole di questa
regione. Si tratta inoltre di una soluzione in gratl fornire risposte al problema di gestione degli
EA che, alle attuali condizioni di prezzo dell'egier prodotta da biomasse, risulta particolarmente
conveniente ed offre margini di redditivitd checiaso intravedere spazi utilizzabili per eventuali
opere “a freddo” di trattamento post-digestioneeaohica.

Per contro, ci troviamo di fronte a realizzaziohechanno un costo iniziale piuttosto elevato, che
puo scoraggiare [liniziativa di imprenditori abituaad una gestione familiare di tipo piu
tradizionale, in cui I'esposizione debitoria corusiure bancarie, o istituzioni analoghe, non etmol
ben vista; inoltre, non sempre é possibile aggeedarparte di una azienda una estensione agricola
sufficiente a sostenere le esigenze di consum@mthdssa e smaltimento del digestato.
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Le complicazioni burocratiche che accompagnan@é#dizzazione costituiscono talvolta elemento
deterrente a fronte di una scarsa propensionerdpténditore agricolo veneto medio a sottrarre
energie e tempo dall'attivita produttiva per dediead attivita burocratiche ad essa collaterali.

3.3.2. L’assetto cooperativo reale

Le strutture che appartengono a questa tipologiassriscono in imprese cooperative dotate di un
proprio percorso storico, essendo sorte tra ladiegli anni Sessanta e la meta degli anni Settanta.
Non mancano peraltro esperienze piu recenti, came rgalta ancor piu consolidate nel tempo (es.
Prato allo Stelvio).

Nella generalita dei casi aziendali riscontrati aapgnere a questa tipologia, I'elemento associativo
ha costituito un carattere fortemente distintiveaeatteristico fin dal loro sorgere, peraltro alalbin

ad una modalita gestionale particolarmente att@intateri di efficienza economica.

La gestione associativa di tali strutture ha fawoprocessi di aggregazione fondiaria, che dapprima
hanno permesso di valorizzare le economie di guaida produzione zootecnica e cerealicola e, al
momento opportuno, hanno supportato la sceltavéirsificazione dei processi produttivi aziendali,
con linserimento di impianti di digestione anadoabalimentati da EA e matrici vegetali. Nello
sviluppo di queste strutture, I'inserimento di tphocessi nel ciclo di vita aziendale e peraltro
relativamente recente, essendo - con qualche eoeez generalmente riconducibile agli ultimi
cinque anni.

| fattori che hanno maggiormente stimolato la scekrso questa soluzione sono essenzialmente
riconducibili alla progressiva diminuzione dei margli profitto derivanti sia dalla produzione di
latte che di carne, ovvero dalla riconversione pttiea indotta dalla riforma delle Organizzazioni
Comuni di Mercato (si veda il caso della barbaliéetda zucchero). Non ultima, peraltro, a
stimolare la realizzazione di impianti di trattarteedegli EA in queste imprese, 'attenzione ai temi
della produzione energetica da fonti rinnovabilidel contenimento delle esternalita negative
derivanti dalla concentrazione degli allevamentizone circoscritte, tanto piu se connotate da
vulnerabilita e pregio ambientale.

Una caratteristica che accomuna le realta studigartenenti a questa tipologia si identifica ia un
modalita organizzativa nella quale il criterio desgione imprenditoriale € molto attento agli
equilibri interni, non solo da un punto di vistaoeomico ma anche da un punto di vista sociale. Cio
che manifesta un tratto comune — fatte le dovuferdnze - con la tipologia in precedenza descritta
della societa di carattere familiare. Si trattaaitifdi strutture cooperative condotte con uncestil
imprenditoriale keadership in grado di mantenere il giusto connubio tra ecoitita ed equilibrio
sociale interno.

Il carattere specifico di questa tipologia orgaataz fa si che il ricorso a conferitori esternr e
matrici organiche utilizzate nell’impianto di DA igeralmente non sia presente, ovvero limitato a
situazioni contingenti in cui cio si renda necessper eventi di carattere straordinario (annateopo
produttive). Questo in relazione alla numerositdadeompagine sociale e alla disponibilita di
superfici agrarie, oltre che di capi allevati, claeatterizzano tali strutture.

Dal punto di vista tecnico, le strutture che apgagbno a questa categoria non si differenziano
sostanzialmente dalle altre; la disponibilita dreei che le connota fa si che meno frequentemente
esse attivino processi di abbattimento dei nitcatitenuti nel digestato, dal momento che esso
viene agevolmente e utilmente impiegato sulle peoguperfici agricole coltivate.
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Anche dal punto di vista economico, i margini didiivita di tali impianti sono analoghi a quelli
delle altre tipologie; diversa semmai € la dispiosie verso il reinvestimento, che qui — rispette al
strutture di carattere familiare — appare maggiore.

Tra i punti di forza, un elemento che gioca a favdi questa modalitd associativa riguarda
'accesso al credito; condizione necessaria pestgueealizzazioni in considerazione dei costi di
istallazione e di avvio. Esso infatti trova in quiessi facilitazioni legate alla stabilita insitelle
strutture piu grandi e caratterizzate da affidébitionsolidata negli anni.

La qualita delldeadershipche connota i casi studiati, se da un lato € dnhbio punto di forza,
con riferimento ai processi di aggregazione cha g@rado di mantenere, d’'altra parte potrebbe
rivelarsi anche un elemento di criticita, laddoveassaggio generazionale non venisse condotto nel
modo piu appropriato.

Un ulteriore elemento da considerare riguarda @dgr di stabilita nella motivazione della
compagine sociale in relazione, anche qui, ai @sic ricambio generazionale, che fa emergere in
taluni casi sensibili trasformazioni e qualche seppontenuta divergenza; ad esempio una
maggiore propensione tra i soci giovani verso tidsusione degli utili rispetto al reinvestimento i
azienda.

Fra gli elementi positivi connessi alla modalita géistione del digestato finale, da sottolineare
all'interno di questa tipologia organizzativa, laggiore facilita con cui & possibile realizzare una
sua equilibrata distribuzione sulle superfici agigc vincolate all'iniziativa, in relazione agli
effettivi bisogni agronomici dei singoli appezzartien

Elementi di criticita propri di questa tipologiaganizzativa sono invece legati alla complessita dei
processi decisionali, tipica di strutture in cuctampagine sociale e relativamente ampia.

Il grado di trasferibilita di questa modalita gestile nell’ambito della realta veneta deve fare i
conti, anzitutto, con I'esigenza di una spinta gateeda motivazioni realmente associative, senza le
quali, iniziative di questo tipo non sono in gradosvilupparsi e mantenersi nel tempo. Tali
motivazioni sono riconducibili da un lato allo stho personale che anima i soci, d’altro lato ai
tratti culturali caratteristici che contraddistiouo le diverse aree della regione. Chi meglio
conosce il territorio veneto da questo punto diavistiene che la cultura presente nella parte sud-
orientale della regione sia caratterizzata da unagiccata propensione associativa, rispetto ed ar
— forse piu ricche — collocate verso la parte cexidle della regione.

Un elemento limitante il grado di trasferibilita gliesta tipologia organizzativa ha a che vedere con
il conflitto che si pone tra dimensione fondiariacassaria all'impianto e dimensione aziendale
modesta che mediamente caratterizza I'impresa @griceneta media, ci0 che pud costituire
elemento di ostacolo oggettivo alla creazione detiadizioni di base per la realizzazione di
impianti cooperativi per il trattamento degli EAcle laddove vi fossero condizioni culturali adatte.
Un ulteriore aspetto di tale limite alla trasfeliti di questo assetto organizzativo riguarda adgr

di concentrazione degli allevamenti che giustifisarealizzazione di un impianto di trattamento
degli EA, che attualmente solo in alcuni casi puavdre riscontro nella distribuzione territoriale
degli stessi nella nostra regione.
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3.3.3. L’assetto misto: Pubblico-privato

Le strutture appartenenti a questa tipologia som¥eneto e regioni contermini, tra le prime realta
nate allo scopo di trattare EA e altre matrici mighe provenienti dalle lavorazioni dell'industria
agroalimentare e dal trattamento della frazionawiga dei rifiuti solidi urbani (FORSU).

A fronte di un’analogia, riscontrata tra le struétwonsiderate in questa categoria dal punto ¢ vis
dell'attuale assetto organizzativo, si rileva uiféetenziazione nella loro storia; alcune di essecs
infatti nate come iniziative private e promossel ‘lo#sso” (cooperative di allevatori, come nel caso
degli impianti di Spilamberto e Lozzo Atestino) el successivamente assorbite da soggetti
pubblico-privati, altre invece sono state createtthmente da enti a partecipazione pubblica (e il
caso dell'impianto di Camposampiero).

Le strutture nate “dal basso” sono sorte princigaita per rispondere all’esigenza di una migliore
gestione degli EA in relazione ad un’attenzione plloblematiche dell'inquinamento da nitrati e in
previsione di una valorizzazione energetica delgésy) ma utilizzando tecnologie non ancora
sufficientemente mature. Il carattere pioneristictali iniziative, sia dal punto di vista tecnolog

che dal punto di vista organizzativo, ha concorsieterminare scelte che si sono successivamente
rivelate inadeguate rispetto ad una soddisfaceagstiape tecnico-economica degli impianti cui
hanno dato luogo.

Tali difficolta hanno a loro volta determinato lagessita di un intervento esterno, che permettesse
il mantenimento in vita dell'impianto a fronte di'inadeguatezza dei soggetti promotori nel gestire
l'iniziativa nella sua complessita e nelle sue esip di adeguamento tecnologico, oltre che in
riferimento ai vincoli progressivamente impostildaluove normative. Cio anche in considerazione
del fatto che in questi impianti 'EA inizialmentattato non era in grado di determinare
un’efficienza economica sufficiente a permettemsussistenza, se non a fronte dell'imposizione al
conferitore dell’EA di un contributo economico pktrattamento svolto; imposizione ritenuta non
sostenibile dagli allevatori. Questa situazionepbgato gli impianti a dover ricorrere all’utilizzo
nel processo di digestione anaerobica, anche erseapip di matrici provenienti dalla lavorazione
dall'industria agroalimentare (sangue da maceltarts di lavorazione dei prodotti di origine
animale e vegetale), altrimenti destinati allo smednto in discariche, al compostaggio o a
trattamenti sostitutivi. Cio che ha determinatoagnrescimento nella loro efficienza economica, sia
in relazione ad una maggiore resa in biogas, $atatiffa prelevata per il conferimento di tali
matrici all'impianto di DA. In uno dei casi analeiz e appartenenti a questa tipologia (Lozzo
Atestino), tale conversione e avvenuta con il tdlbandono nell’utilizzo degli EA.

Diversamente, una struttura qui studiata e naténiahtiva di un ente a partecipazione pubblica
(Camposampiero) e stata avviata nell’'ultimo decernsi € proposta fin dall’inizio di valorizzare
matrici organiche di scarto, al fine di produrreegia rinnovabile in grado di far funzionare
'annesso depuratore civile, cui afferisce un’adedl’alta padovana, fornendo in questo modo una
risposta sostenibile al problema della gestionerifieti organici urbani e, potenzialmente, anche
degli EA.

In realta, questi ultimi sono stati finora escldaitale processo in relazione ad una normativa che
impone di considerare I'EA un rifiuto, qualora vartgattato in strutture diverse dall’allevamento di
provenienza, da cui consegue il venir sottopossoitia di conferimento. Vincolo, quest'ultimo che
da solo esclude la disponibilita degli allevataraderire all’iniziativa.
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In generale, gli impianti che appartengono a quigstdogia dispongono di una tecnologia ben piu
articolata e complessa rispetto agli impianti dyeditione anaerobica che caratterizzano le due
tipologie precedentemente considerate, prevedepeisse processi di pre-trattamento delle matrici
in entrata (pastorizzazione degli scarti di origamemale, vagli, ...) e processi di abbattimento dei
nitrati in uscita (vasche di denitrificazione, segari solido-liquido). Tale complessita, oltre che
all'introduzione di processi connessi alla divacsizione delle matrici trattate € dovuta spess® all
continue esigenze di adattamento strutturale eotegito indotte da una loro concezione inziale
non adeguata, nonché dall’esigenza di adozione adegprgimenti necessari a contenere gli impatti
connessi alla tipologia ed alle ingenti quantitBedmatrici trattate.

Il bacino territoriale di reperimento delle matrasiganiche e, per queste strutture, generalmente pi
ampio rispetto alle altre tipologie, superando dtiév notevolmente il raggio di provenienza degli
impianti organizzati con le modalita precedentemerdnsiderate e talvolta superando i confini
regionali, almeno per quanto riguarda le matricivdti dalle lavorazioni agroalimentari.

Rilevante e unica nel suo genere I'adozione, in dagli impianti analizzati ed appartenenti a
guesta categoria (Spilamberto), il collegamento lgastalle degli allevamenti (suini) che
conferiscono gli EA e l'impianto attraverso unaereti alcuni chilometri costituita da condotta
fognaria appositamente realizzata.

In tali strutture, alla maggiore complessita teogata corrisponde una struttura organizzativa piu
articolata, che si connota nella dotazione di pwako dedicato alla gestione dell'impianto, con
riferimento non solo alla gestione tecnica ma aradh@onitoraggio delle implicazioni biologiche
derivanti dal trattamento delle matrici; ci0 chestitnisce un costo gravante sul loro bilancio
economico. Tali complessita, e conseguenti cogjedtione, hanno costituito elemento decisivo nel
processo di trasformazione della gestione, chadta &nti a partecipazione pubblica subentrare alle
cooperative e ai consorzi privati promotori di falziative.

Gli indizi raccolti attraverso le rilevazioni eftaaite ci fanno ritenere che tale subentro non abbia
peraltro permesso il superamento delle passivith@uiche di gestione. Un bilancio passivo
sembra infatti costituire elemento caratteristicoatune delle strutture qui considerate; risulta
peraltro difficile essere certi di tale affermazordata la reticenza dei soggetti intervistati nel
fornire dati economici, da essi considerati “sehisib

Volendo esprimere un giudizio sulle modalita geslodi tali strutture va fatta una distinzione tra
impianti in cui, piu che I'efficienza, il criteriguida di riferimento appare essere il mantenimeinto
iniziative gia avviate e che richiedono un suppoetmnomico costante (Spilamberto, Lozzo
Atestino) e, dall’altro, realta (una in particolareella quale I'efficienza sembra essere fattivaimen
perseguita (Camposampiero), seppur a fronte dilandio economico che non ci e dato conoscere.
In sintesi, i punti di forza identificabili nellaiziative incluse nella presente tipologia hanntha
vedere con |l trattarsi di strutture (consortillecsono in grado di trattare matrici organiche di
difficile smaltimento attraverso l'aggregazione ulha pluralita di soggetti. Tecnicamente tali
strutture forniscono una risposta alla problematieanitrati prevedendo, attualmente, processi di
denitrificazione o di compostaggio senza che queéstain futuro, precluda la possibilita di una
valorizzazione dei nitrati a fini di produzione @mmendanti e fertilizzanti commercializzabili;
processo questo che sarebbe favorito dai ragguardelumi trattati.

| punti di debolezza, oltre che alla complessi@niea e della gestione, sono legati agli ingenti
investimenti di capitali necessari al loro avvieedhrendono adatti piu al trattamento di reflui di
provenienza industriale che di tipo agricolo, nanhahi limiti economici con cui la finalita di
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servizio alla comunita che li caratterizza vienespguita, laddove il pareggio di bilancio appare un
obiettivo gia di per se ambizioso.

Rispetto al grado di trasferibilita e sulla poddibidi diffusione in Veneto di queste iniziative
vanno considerati principalmente aspetti di tipobamistico-sociale, territoriale, politico-
istituzionale, giuridico e, non ultimo, di tipo @emmico-finanziario.

Dal punto di vistarbanistico-socialeimpianti di queste dimensioni richiedono una @cdizione in

siti che tengano nel debito conto la configuraziambanistica del territorio allo scopo di
minimizzarne I'impatto sociale, prediligendo quiii she sono gia interessati da analoghe strutture,
anche per le possibili sinergie realizzabili e tenaonto delle potenzialita energetiche che si
possono sviluppare, con particolare attenzione@lpero dell’energia termica.

Rispetto alla questionéerritoriale vanno considerate le debite sinergie con la dglione e
concentrazione degli allevamenti allo scopo di miazare le distanze di spostamento degli EA tra
la fonte di produzione e il digestore, che costitaho elemento di costo oltre che causa di traffico
stradale di mezzi pesanti.

Dal punto di vistapolitico-istituzionalela diffusione di modelli organizzativi a gestiongsta
pubblico-privata necessita anzitutto del coinvolgno delle istituzioni territoriali elementari (i
comuni) e, prevedendo una quasi inevitabile dinmesiintercomunale, della loro collaborazione
reciproca; da tale punto di vista, peraltro, appageessario anche lintervento delle istituzioni
sovra-ordinate al livello comunale, quindi provimel Regione.

Con riferimento agliaspetti giuridici vanno individuate le forme piu appropriate affi@ch
l'iniziativa possa conciliare la finalita socialercla sostenibilita economica.

Infine, prima di essere varate, pur a fronte diesaénziale finalita ambientale, realizzazioni di
guesto tipo dovranno superare positivamente iligadjl un bilancio tra costi e benefici anche in
chiaveeconomico-finanziaria

3.3.4. L’assetto trainato dall’offerta tecnologica

Si tratta di casi ancora poco diffusi ma che sembessere in fase di espansione, in cui le incdustri
produttrici e distributrici delle tecnologie per tilattamento degli EA promuovono e gestiscono
direttamente gli impianti che adottano tali tecigpdo configurandosi come “imprenditori
energetici” che si appoggiano a “imprenditori pritda” per aggiungere all’'utile proveniente dalla
produzione e commercializzazione dell'impianto ¢uderivante dalla sua gestione.
L’approfondimento delle caratteristiche di taleeds organizzativo € tuttora in corso; ci limitiamo
per ora ad affermare che il carattere esogeno deltione di tali imprese rispetto al settore
agricolo rende questa tipologia organizzativa materessante di altre ai nostri fini.

3.3.5. L'assetto industriale rivolto alla trasformazione degli EA per produzione di
fertilizzanti

Dell’assetto organizzativo qui individuato fannortpa alcuni impianti che si occupano di
trasformazione di EA provenienti prevalentementeatlavamenti avicoli e in parte minore da
allevamenti bovini e/o da FORSU. Si tratta di stmg a carattere industriale gestite da societa
private che raccolgono la materia prima dagli atevi, la sottopongono a processi di lavorazione
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che consentono loro di ricavarne fertilizzanti, aemetanti e composti organici specificamente
dedicati a diversi tipi di coltura che sono comnmdizzati sul mercato.

In Veneto, con particolare riferimento alle deiezi@vicole, tale modalita di trattamento si &
sviluppata a partire dagli anni cinquanta, in rielag al progressivo diffondersi di sistemi di
allevamento intensivo che nella seconda meta degksano secolo hanno avuto in questa regione —
ed in particolare nelle provincie di Verona e Padeun notevole sviluppo.

Trattandosi di una materia prima dotata di basswree di umidita, la pollina si presta
particolarmente sia al trasporto sia a processisdiccazione. Cio che ha contribuito allo sviluppo
degli impianti in questione (in Veneto ne sonoigt#vati tre) che, pur differenziandosi tra loro
nelle modalita tecniche di essiccazione e confe#iento, si basano sostanzialmente su tale
processo, preceduto da fasi di compostaggio clieltalviene realizzato dopo il conferimento/ritiro
della materia prima, talvolta nell’azienda di proienza.

Sono strutture di trasformazione che per l'avvidoesviluppo hanno richiesto investimenti di
notevole entita, le tecnologie adottate hanno @hativa complessita; la loro gestione assorbe una
certa intensita di manodopera e, per quanto riguapdocessi di sanificazione, notevoli quantita di
energia, costituendo quest’ultima la voce di cosiw incisiva sul prezzo finale del prodotto.
Generalmente, la complessita organizzativa e itocds gestione di impianti di questo tipo sono
nettamente superiori a quelli degli impianti di @fone anaerobica finalizzata a produzione di
energia elettrica da biogas.

Le modalita gestionali di queste strutture sondame¢nte distinte da quelle che connotano gli
impianti di digestione anaerobica, annessi 0 mémostano ad aziende agro-zootecniche. Oltre che
la maggiore complessita, derivante dalla dimensib#ieprocessi di trasformazione messi in atto,
cio che la caratterizza e il confronto diretto domercato che la commercializzazione del prodotto
finale richiede.

A tale proposito va rilevato, in particolare, ilradere internazionale del mercato di sbocco dei
fertilizzanti organici prodotti da questi impianthe investe non solo paesi europei, ma si spiegje n
Medioriente, tocca le coste dell’Africa ed arrivdir@oceano, in particolare nei paesi del
Sudamerica. Nellambito del mercato nazionale, caimguo immaginare le regioni maggiormente
interessate all’acquisto di questi prodotti son@ligumeno dotate di fonti di sostanza organica
proprie (Sicilia, Puglia, Campania, ..).

Rispetto al prodotto ottenuto in questi impiantin di forza e costituito dalla qualita biologiea
fertilizzante del prodotto, nonché dalla sua pabtldi impiego in agricoltura biologica; elemento
di criticita, d'altra parte, € costituito dal prezzelativamente elevato rispetto a quello dei ptthd
sostitutivi seppur di minore qualita ma presentisarcato, come le torbe e i compostati.

Riguardo all’'esigenza di ridurre il carico di ntirahe gravano sul territorio veneto, un elemento d
notevole interesse che caratterizza le struttupar@nenti a questa tipologia organizzativa & dato
dalla grande capacita di movimentazione e esportazdei nitrati prodotti sul territorio regionale
('80% della materia prima utilizzata proviene dalevamenti veneti, ma solo il 20% del prodotto
finale ritorna su questo mercato).

A tale proposito, sulla base dei rilievi effettyai ritiene che le potenzialita di sviluppo di gte
mercato dei fertilizzanti organici siano ancora dumall’essere esaurite e che a processi di
trasformazione analoghi a quello sinteticamenterités siano potenzialmente indirizzabili anche
residui solidi provenienti dai processi di digesgaanaerobica realizzati nell’ambito degli impianti
di trattamento degli EA per la produzione e valomzione energetica del biogas.
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Tabella 16 - Linee connesse alla digestione anaercd indirizzata alla valorizzazione dei nitrati

Trattamenti secondari

Modalita di Trat_tame'nto (“a freddo”) ' _ Destmazpne output
Input I .. primario Tipologie output (N) contenente nitrati (punti di
(*a caldo”) Pre-trattamento Input Processo contatto con il mercato)
Ammendante Aziende florovivaistiche e
orticole
Digestato tal Soluzione di Sali
Nessuno quale Essiccazione (del 50% d’ammonio Aziende produttrici di
Acido solforico del digestato) (fertilizzante, se N- fertilizzante
Calore NH4>8%)
Digestato tal quale Riutilizzo agronomico
rimanente (50%) diretto
Diretta da parte Chiarificato Riutilizzo agronomico
Liquami dell'allevatore deammonificato diretto
Letami Gestita dal Separato liquido Soluzione di Sali Aziende produttrici di
i consorzio igesti Separazione Soda o calce : : d’ammonio fertilizzante
plomasse attraverso terzisti | o' conore solido/liquido Acido solforico Strippaggio iutili i
dedicate Gestita dal anaerobica q Riutilizzo agronomico
i Calore . i
Sottoprodotti non consorzio Separato solido drewo
costituenti rifiuto it i Commercializzazione per
atraverso gi destinazione agronomica
allevatori
. . Compost . .
Nessuno Digestato Compostaggio Commercializzazione
Ammendante
Concentrato Aziende di compostaggio

Separazione
solido/liquido

Separato liquido
Reagenti chimici

Ultrafiltrazione
Osmosi inversa
Elettrodialisi

Separato solido

Riutilizzo agronomico
diretto
Commercializzazione per
destinazione agronomica

Acqua chiarificata

Nessuno

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7
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Tabella 17 - Linee connesse alla digestione anaercd indirizzata alla riduzione dei nitrati

Trattamenti secondari .
Modalita di Trattamento (“a freddo”) Destinazione output
Input conferimento primario Tipologie output (N) contenente nitrati (punti di
(*a caldo”) Pre-trattamento Input Processo contatto con il mercato)
Riutilizzo agronomico
Diretta da parte Separato solido OICiretto iali i
) - i ommercializzazione
- Liquami dGeII ?Itle\éatlore - Nitro/denitro SBR per destinazione
- Letami estita . a . - Nitro/denitro MBR agronomica
) consorzio . : Separazione
- Biomasse - Digestione o Separato _
h attraverso terzisti . solido/liquido S Azoto molecolare
dedicate . anaerobica liquido oo - Nessuno
) Gestita dal - Chiarificato
- Sottoprodotti non : - -
costituenti rifiuto consorzio - - Nitro/denitro
attravers_o gli SBR Fitodepura | - Acqua superficiale _ Nessuno
allevatori - Nitro/denitro zione -  Biomassa
MBR

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7

Tabella 18 — Linea connessa allo spandimento diretisenza trattamenti secondari

Destinazione output

Input S';A;:;Irﬁiﬂo Trattamento primario Altri processi di trattamento Tipologie output (N) contenente nitrati (punti di
contatto con il mercato)
Diretta da parte
dell'allevatore
Gestita dal Spandimento su terreni

- Liquami consorzio - Stoccaggio - Liquami propri o _

—  Letami attrayerso terzisti | - Separazione - Nessuno —  Letami maturi Commermah_zzazmne
Gestita dal solido-liquido per destinazione
consorzio agronomica
attraverso gli
allevatori

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7

Tabella 19 — Linea connessa allo spandimento direticon trattamenti secondari di riduzione dei nitrat

Destinazione output

Input sM;r?c?ilrlrt\eér(ljtlo Trattamento primario Altri processi di trattamento Tipologie output (N) contenente nitrati (punti di
P contatto con il mercato)
Diretta da parte
dell'allevatore
Gestita dal Spandimento su terreni
- Liquami consorzio T Stoccagg|o - Strippaggio - Liquami propnt .
) attraverso terzisti | -  Separazione . g ) . Commercializzazione
- Letami . R - Nitro/denitro SBR/MBR —  Letami maturi L
Gestita dal solido-liquido per destinazione
consorzio agronomica
attraverso gli
allevatori
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Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7

Tabella 20 - Linee connesse al compostaggio

Input

Modalita di

conferimento Trattamento primario

Altri processi di trattamento

Tipologie output (N)

Destinazione output

contenente nitrati (punti di

contatto con il mercato)

Liguami e paglia
Letami
Biomasse
dedicate
Digestati
FORSU
Sottoprodotti non
costituenti rifiuto
Fanghi
agroalimentari

—  Diretta da parte

- Gestita dal

- Gestita dal -

dell'allevatore

consorzio
attraverso terzisti | -

Stabilizzazione
Compostaggio _
consorzio

attraverso gli

allevatori

Triturazione
Vagliatura
Insacchettamento

Compost

Commercializzazione
per destinazione
agronomica

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7

Tabella 21 - Linee connesse alla combustione

Destinazione output
contenente nitrati

Input Modalita di conferimento Pre-trattamenti Trattamento primario Tipologie output (N) (punti di contatto con il
mercato)
Pollina - Diretta da parte dell'allevatore _ EZﬁ;ﬁii:";gne - Eventualmente
-  Gestita dal consorzio attraverso terzisti - A . Combustione Ceneri I'industria di
Letame - Miscelazione con altri fertilizzanti

- Gestita dal consorzio attraverso gli allevatori

componenti

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7

Tabella 22 - Linee connesse alla produzione indusate di fertilizzanti

Destinazione output
contenente nitrati

Input Modalita di conferimento Trattamento primario Altri processi di trattamento Tipologie output (N) (punti di contatto con i
mercato)
— Diretta da parte
Pollina dell'allevatore - Maturazione - Commercializzazi
Letame - Gestita dal consorzio - Sanificazione Vagliatura - Miscelazione - Pellettizzazione - Ammendanti one per
Digestato attraverso terzisti - Essiccazione - Arricchimento |-  Insacchettamento - Fertilizzanti destinazione
standardizzato -  Gestita dal consorzio - Auto-fermentazione agronomica

attraverso gli allevatori

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7
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. Modelli organizzativi prefigurati

Allo scopo di rileggere la struttura organizzatkalle strutture che si occupano del trattamento
degli EA presente in Veneto in chiave di sistemafiliera integrato ed in funzione della
formulazione di una politica per il suo sviluppéeniamo che sia riconducibile a tre modelli.

A. Il modello della destinazione agronomica diretta

B. Il modello della trasformazione extraaziendale hmzato alla produzione di energia e/o
fertilizzanti o alla riduzione di nitrati

C. Il modello della trasformazione aziendale finalizzaalla produzione di energia e/o
fertilizzanti o alla riduzione di nitrati

Tali modelli sono in grado di far sintesi delleziaitive espresse dal settore agricolo e zootecnico
gia attive sul territorio veneto e, al contempoloriazare le potenzialita di sviluppo insite nel
tessuto produttivo e imprenditoriale di questa aegi Il primo € principalmente rivolto a una
equilibrata distribuzione degli EA sulle SAU deléziende consorziate, ovvero su altra SAU
asservita. Il secondo € orientato al trasferimal#gli EA dalla singola azienda zootecnica verso
strutture di trasformazione e trattamento esterwbeefanno riferimento ad una o piu delle linee

tecnologiche disponibili. Il terzo é rivolto allare@zione e gestione di impianti dedicati alla
trasformazione diretta degli EA secondo le diveesaologie applicabili.

Nella tabella che segue vengono indicate le caistithe essenziali che connotano tali modelli sia
dal punto di vista organizzativo (soggetti coinyatiodalita di conferimento degli EA, destinazione
finale dell’output contenente nitrati), sia dal pumli vista tecnico (trattamenti primari e secomdar
maggiormente interessati).

La relazione che si pone tra singolo modello deffd integrato e linea tecnologica di trattamento
degli EA viene inoltre rappresentata nella figura 7
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Tabella 23 - Modelli integrati di filiera per la gestione degli EA in Veneto

Denominazione dei modelli
di filiera

Attori principali

Modalita di conferimento EA

Trattamento primario EA

Destinazione output contenente nitrati

A — della destinazione
agronomica diretta

Consorzio di allevatori
Singoli
allevatori/agricoltori

B — del trattamento extra-
consortile finalizzato alla
produzione di energia e/o
fertilizzanti o alla riduzione
di nitrati

C — del trattamento
consortile (con impianto
proprio) finalizzato alla
produzione di energia e/o
di fertilizzanti o alla
riduzione di nitrati

Consorzio di allevatori
Singoli
allevatori/agricoltori
Contoterzisti

(Impresa esterna di
trasformazione)

» Diretta da parte

dell’allevatore

» Gestita dal consorzio

attraverso terzisti

» Gestita dal consorzio

attraverso gli allevatori

» Stoccaggio . . .
gg T, » Agronomica (spandimento diretto su
» Separazione solido/liquido (S/L) . ) .
. SAU propria, affittata, asservita)
» Compostaggio
» Agronomica
. . . » Commercializzazione fert./Jamm.
» Digestione anaerobica per . .
roduzione biogas > Nitro-denitro
P 9 » Fognatura
» Discarica
» Combustione per la produzione di | » Commercializzazione ceneri fertilizzanti
energia elettrica (da pollina) » Smaltimento ceneri in discarica
» Produzione di » Commercializzazione

fertilizzanti/ammendanti

fertilizzanti/ammendanti

Fonte: RIDUCAREFLUI — Azione 7
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Figura 7 — Modelli di filiera integrata per la gesione degli EA in Veneto

EA in entrata Modelli di filiera

Linee tecnologiche Destinazione nitrati
integrata

A — della destinazione
agronomica diretta

Utilizzo
agronomico
distrettuale

Stoccaggio

Letame

o=
—,

Compostaggio

p—
-

B — del trattamento
Liquame extraziendale/
extraconsortile

Digestione
anaerobica

p—
-

Combustione

-
-

C — del trattamento Riduzione/
aziendale/consortile distroatone
fertilizzanti

J
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Piu in particolare, tali modelli di filiera integeapossono essere caratterizzati come segue.
A) Il modello della destinazione agronomica diretta

Il modello della destinazione agronomica direttansmlge allevatori la cui produzione &A e
superiore alle capacita di assorbimento delle $igpagrarie disponibili al loro spandimento e che
si organizzano al fine di adeguare tale disponéilEsperienze di questo tipo sono presenti ma
poco diffuse in Veneto; ne &€ esempio significativdConsorzio degli allevatori di Sant’Anna
d’Alfaedo, in provincia di Verona, che dai primirarNovanta gestisce le eccedenze di effluenti
derivanti da allevamenti suini del comprensorio taan di riferimento attraverso il reperimento di
superfici agrarie aggiuntive in comprensori contigiwonché si occupa del relativo spandimento.

Le tecniche di riferimento per questo modello orgaativo sono relativamente sempligual
separazione solido/liquido, stoccaggio, compostaggicui possono essere abbinati, se necessario,
processi di denitrificazione.

Si trattadi un modello organizzativo adatto a tutte le tgugie di EA, quindi sia di derivazione
suina, bovina o avicola; nonché ai corrispondetditisdi consistenza (palabile o liquido).

Le strutturenecessarie sono modeste, limitandosi generalnadietattrezzature per il trasporto, che
puo essere anche gestito dai soci o tramite terkisgli esempi che sono stati rilevati in questo
studio, le fasi di stoccaggio e separazione sdiglodo vengono realizzate all'interno delle aziend
socie e non richiedono quindi dotazioni struttucalnsortili.

Da gquanto sopra consegue che i costi d'investimsiatto quindi contenuti quando non assenti; nel
caso del Consorzio di Sant’Anna d’Alfaedo I'effluerviene raccolto dai singoli allevamenti a cura
di un contoterzista esterno incaricato dal Consoriodesti sono anche i costi legati alla gestione
dell'iniziativa, che nel caso studiato viene cooeda dal presidente del consorzio con il supporto
part time di un’addetta alla gestione amministiativ

Nellambito di questo modello, la forma giuridicaeltaggregazione sociale pud essere
relativamente “leggera”. Tale modello, nella suasiwme consortile, presuppone comungue la
presenza di una propensione associativa da pagteichgrenditori coinvolti e di undeadership
riconosciuta dagli stessi. Nellesempio di Sant’Arla presenza di un presidente-allevatore il cui
ruolo €& stato trainante fin dalla nascita dellespea associativa riveste un’importanza
fondamentale.

Fattore favorente € il sostegno stakeholderesterni (quali ad esempio enti locali e industrie
agroalimentari). Nel caso studiato tale sostegraiaé finora fornito dal’Amministrazione del
Comune di appartenenza.

Graficamente, il modello organizzativo di riferinterpud essere rappresentato come nella figura
che segue.
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Figura 8 - Il modello della destinazione agronomicdiretta (tipo A)

Struttura associativa
agricola

Dm
07.04.06

Dm
07.04.06

Dm 07.04.06

D.lgs. 75/10;
Reg 1069/09

D.lgs. 152/06 . .
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Condizione necessaria affinché il modello di féi€ui considerato possa operare € costituita da una
disponibilita di SAU — in proprieta, affitto o asgenento — sufficiente ad assorbire la quantita di
effluente prodotto dagli allevatori entro i limithposti dalla Direttiva nitrati. Da cid0 consegueaun
maggiore adattabilita di questo modello ad arekerplali la superficie agricola sia piu facilmente
reperibile; non va peraltro sottovalutato il fattee 'esempio piu significativo attualmente present

in Veneto e ubicato in area montana, in cui la ahdplita di SAU e assente, cido che induce
I'utilizzo di superfici collocate in area di piaraur

Dal punto di vista delle risorse, tale modellin&rimis orientato alla valorizzazione agronomica
del potere fertilizzante proprio degli EA, mentréadbzione di tecnologie finalizzate
all'abbattimento dei nitrati € subordinata allaziale raggiungibilita del primo obiettivo.

B) Il modello del trattamento extraziendale/consoriite finalizzato alla produzione di
energia e/o fertilizzanti o alla riduzione di ntirdi

Il modello del trattamento extraziendale/consorfilelizzato alla produzione di energia elettrica
e/o di fertilizzanti o alla riduzione di nitratioinvolge imprese nelle quali i processi di pradog
dellEA e relativa trasformazione sono disgiungssendo questi ultimi gestiti da strutture esterne
all’'azienda zootecnica o alla struttura associativala raggruppa con altre.

Questo modello organizzativo e attualmente attieb Vieneto o in altre regioni e interessa le
principali linee tecnologiche disponibili, con pedlare riferimento a compostaggio (San Giorgio
Fertilizzanti, attiva in Toscana), digestione aohéra (Marco Polo Engineering) e produzione di
fertilizzanti (ltalpollina, FOMET). In Veneto sonattive esperienze di rilievo, soprattutto con
riferimento alle linee della digestione anaerolaaiella produzione di fertilizzanti.

Lo sviluppo di questo modello organizzativo non spigoone una particolare propensione
associativa da parte degli allevatori, dato cheirglestimenti strutturali richiesti dai processi di
trasformazione degli EA sono demandati a impresermes, generalmente di tipo industriale le
quali, molto spesso, sollevano gli allevatori anafala fase di conferimento dell’effluente
all'impianto di trasformazione.

Anche nel caso di questo modello di filiera, lanfi@r giuridica necessaria a contenere I'eventuale
struttura associativa tra allevatori non € paréiooente vincolante. Cio in relazione
all'esternalizzazione dei processi di trasformagialalle imprese di allevamento sia rispetto alla
realta aziendale che consortile.

Tra gli esempi piu significativi, la rete organiiza che connette singoli allevatori, anche bovini,
ma in particolare avicoli, alle principali indugtrivenete di produzione di fertilizzanti da EA
(Italpollina, FOMET), nonché la collaborazione &levatori e industrie di produzione energetica
(Marco Polo Engineeringspa). Tali esempi insistono particolarmente sunmensori della
provincia di Verona.

Significativo anche il recente emergere di espegem cui I'impresa titolare dell'impianto di
trasformazione si propone di coinvolgere nellagestione gli allevatori che forniscono la materia
prima, fino a promuoverne I'aggregazione consoftkso di ETRA-Schiavon). Questa esperienza
e presente nelle provincie di Vicenza e Padova.
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Figura 9 - Il modello del trattamento extraziendaléextraconsortile (tipo B)

D.lgs. 152 /06

(sottoprodotto
Struttura come da art 184);

associativa All. A Dgr 398
aqricola 24.02. 0!

Impianto trattamento
industriale / interaziendale di EA

07.04.06

Dm

D.lgs.
75/10; Reg
1069/09

; . . ; D.lgs. Discarica
Riduzione / Distruzione 15;J 106

Sanifi-
cazione

D.lgs. 152 /06

(sottoprodotto D.lgs.
come da art 184); 75/10;
All. A Dgr 398 ?ggg i« Sanificazione Reg
24.02. 0! 1069/09
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C) Il modello del trattamento aziendale/consortildinalizzato alla produzione di energia e/o
fertilizzanti o alla riduzione di nitrati

Il modello del trattamento aziendale/consortileafinzato alla produzione di energia elettrica e/o
di fertilizzanti o alla riduzione di nitrate, fra i tre prefigurati, il piu impegnativo, ddtadiretta
connessione tra produzione e trasformazione deglatfuata al suo interno. La sua realizzazione
richiede infatti sia una solida propensione asswedra gli allevatori che una loro disponibilita
verso investimenti strutturali considerevoli.

In Veneto, esempi assimilabili a questo modellooseoari, seppure significativi (cooperative di
Monastier e Terrassa Padovana); nelle regioni cmme sono presenti casi di rilievo (come le
cooperative di: Martinengo, Manerbio, CorreggiatBrallo Stelvio).

Le realizzazioni in atto che rientrano in questadeilm consortile sono accomunate da percorsi che
negli anni hanno saputo consolidare tra i soci spioito associativo tale da metterli in grado di
aderire a scelte comuni che implicano un notewalgeigno individuale.

In coerenza con il maggiore impegno strutturaleaniziario che un impianto che ricade in questa

forma organizzativa impone, maggiormente vincolamigpetto agli altri modelli, € la forma
giuridica di cui il consorzio in questi casi si @edotare.

88



Figura 10 - Il modello del trattamento aziendale/cosortile (tipo C)
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4. Ingquadramento teorico-metodologico sulla partecipaibne dei cittadini ai processi
autorizzativi.

4.1.1 conflitti ambientali

Oggi l'agricoltura non ha piu solo il compito dis&surare produzione e sicurezza
alimentare; la multifunzionalita del settore priimasi esprime anche nella produzione di
beni ambientali, paesaggio, biodiversita e nommdtnel limitare il cambiamento climatico
e contribuire alla produzione di energia pulita.

In particolare, tra agricoltura e ambiente interearna complessa relazione che considera
la sostenibilita nell’'uso del suolo e delle risonsdurali per la produzione agricola tenendo
conto della salvaguardia ambientale e viene skz&ia nell’espressione “agricoltura
sostenibile”.

Negli ultimi decenni, la tecnologia ha aiutato mdlagricoltura ma ha anche contribuito a
determinare un conflitto con 'ambiente, quandaistonente questi due elementi sono stati
in equilibrio. Dall’Ottocento in poi, il settore Agolo da produttore netto di risorse si
progressivamente trasformato in utilizzatore domsg. Nei paesi occidentali il bilancio
energetico del comparto agricolo e infatti da matini ormai negativo, ovvero consuma
piu energia di quanta ne produce. In questi anricaltura e ambiente non sono piu in
equilibrio.

Nel 2007, I'agricoltura é stata responsabile d&P®.delle emissioni totali di gas serra,
espressi in C@equivalente ed e pertanto la seconda fonte diséonisdi gas serra dopo il
settore emissivo energia (83%). A livello di sirigghs serra, il settore primario e
responsabile del 41% delle emissioni nazionali @itamo e del 68% delle emissioni
nazionali di protossido di azoto (ISPRA, 2009). Nstante questo, l'agricoltura puo
svolgere un ruolo importante di mitigazione deffie# dovuti ai cambiamenti climatici, in
primis adottando pratiche agricole che mirino gjusstro del carbonio nella biomassa (nel
caso di piantagioni arboree) o nel suolo (nel cismlture erbacee), fornitura di biomassa
per finalita energetiche, cercando di sostituira wuota parte di combustibili fossili e
pratiche che mirino a diminuire le emissioni nelit€O2 e altri gas climaterici.

Queste ultime fonti inquinanti sono riconducibilisettore zootecnico che principalmente
Vi contribuisce attraverso la fermentazione engedegli animali e la cattiva gestione delle
deiezioni.

Infine il settore zootecnico concorre in buona maswllinquinamento delle acque
superficiali e della falda profonda, influenzandaresi qualitd e successive destinazioni
d’'uso.

All'interno di questo complesso panorama di relazida gestione delle deiezioni
zootecniche in processi di digestione anaerobisamplice o in codigestione con altre
matrici - per il recupero del biogas e successattamenti di abbattimento o valorizzazione
della fonte azotata, sembra essere una valida pzth compromesso per mitigare
l'impatto ambientale dell’attivita zootecnica, remdiola piu sostenibile.
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Questa soluzione tecnologica, che mira ad abbateeenissioni finali legate alla cattiva
gestione dei reflui di allevamento sia in aria d¢heacqua, € in grado di abbattere le
emissioni di gas serra, contribuire al raggiungitoesell’obiettivo nazionale fissato dal
pacchetto clima Ue del 17% di produzione di enedgafonti rinnovabili, diminuire e
riequilibrare il carico animale nelle zone ad &ltecentrazione di allevamenti o vulnerabili
allinquinamento dei nitrati e, infine, puo rappeegare un’importante fonte di integrazione
del reddito agricolo, grazie alla tariffa incentit@ omnicomprensiva di 0,28 euro a kWh
prodotto attualmente in vigore.

Per questi motivi, negli ultimi tre anni, nel bazipadano si e registrato un trend di crescita
guasi esponenziale delle iniziative rivolte allastcozione di impianti di digestione
anaerobica in ambito agricolo, tendenza confermathe nella regione Veneto.

Le aree piu interessate sono quelle con maggigrerfici destinate alla produzione di
cereali, in concomitanza nel breve raggio con datlvita zootecniche o industriali per il
recupero di eventuali sottoprodotti. La co-digestiai elevate quantita in percentuale sul
totale di biomasse vegetali permette di raggiungaite produzioni di biogas con
volumetrie impiantistiche piu ridotte e quindi mecmstose. Mentre lo stesso processo con
elevate quantita in percentuale di effluenti dealmento costringe ad adottare volumi
impiantistici superiori e forme organizzative dpdi consortile o comprensoriale dettate
dalla dimensione media delle aziende zootecnicheeteee dalla loro frammentazione
fondiaria.

Ne consegue che in aree patrticolari ci si possateodi fronte ad una serie di conflitti
d’interesse per l'uso, il possesso di risorse scarsonflitti derivanti da una politica agro-
ambientale che non e ancora in grado di stilarke deganiche linee guida da applicare su
territori eterogenei sotto il profilo urbanisticawgale.

L’ambito di queste politiche per 'ambiente e ifrteorio sembra negli ultimi anni soffrire
di un incremento delle proteste da parte delle coraucoinvolte da tali politiche
(Lewansky 1997, Bobbio 1997). Queste proteste spéssino vita a vere e proprie
mobilitazioni in cui sono coinvolti gruppi organetz di cittadini che sanno mettere in atto
strategie di azione particolarmente flessibili sell'espandere posizioni ostili che nel
coinvolgere nuovi gruppi nella protesta, intercati@ cosi le risorse e il supporto per la
propria azione (Gordon, Josper 1996).

La vitalita di queste mobilitazioni non é data tad@alla forza del movimento ecologista,
ma piuttosto dalla forza della comunita locale atteaverso la propria azione evidenzia le
spaccature tra I'interesse generale e il partieplaa il nazionale e il locale, tra il benessere
dei piu e il sacrificio dei meno (Bobbio, 1999).

Queste forme di mobilitazione che si contrappongaife realizzazione di infrastrutture o
alla localizzazione di impianti indesiderati sortecleettate con la definizione “sindrome
NIMBY” (Not In My Back Yard: non nel mio giardina@ denota un atteggiamento di paura
nei confronti di un’opera ritenuta necessaria putiblica utilita ma che si vorrebbe lontano
dal proprio territorio derivante dal timore delcisro” danno locale a fronte del "presunto”
beneficio generale; le opere di pubblica utilitddisfano cioé fabbisogni di molte e ampie
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comunita (il fabbisogno di smaltimento di rifiutil, fabbisogno energetico ecc.), ma
caricano potenziali o reali danni (ambientali, &mnio anche solo di valore immobiliare) su
una comunita molto ristretta, alla quale il rapparbsti-benefici appare immediatamente
sfavorevole (Fondazione RCM: Rete Civica di Milano)

Questi conflitti possono essere considerati amalepérché riguardano progetti:

0 a rilevante impatto ambientale;
0 che, al contrario, hanno come obiettivo la tutetibientale;
0 i cui processi decisionali vedono il coinvolgimerdi attori che si oppongono con

motivazioni o pretesti di carattere ambientale.

Le peculiarita dei conflitti ambientali rispetto attri scontri si riferiscono soprattutto alla
dimensione territoriale e alla relativa irreverkihi dei progetti. Mentre progetti di tipo
economico, politico o organizzativo che hanno saarpatti materiali hanno quasi sempre
un carattere di reversibilita, i progetti con usvolto territoriale (legato, nel senso piu
banale, alla costruzione di manufatti e alloccupae di suolo), hanno un forte carattere di
irreversibilita; Proprio il carattere di irrevergita determina spesso situazioni di forte
contrasto tra gli attori del processo decisionAlafzi, 2001).

Alcune cause di contrasto piu frequenti in quegtaldgia di dispute possono essere le
seguenti.

0 La difficolta di definire e calcolare in manierggettiva i danni e i benefici; spesso
si tende a garantire sul piano tecnico-scientifi@osicurezza e la bonta dell'impatto
dell’opera con conoscenze poco consolidate, do&pgorti causa ed effetto sono poco noti
e dove le variabili in gioco sono troppo numeroseomplesse (ad es. emissioni camini),
con la difficolta infine di individuare gli eventli@anneggiati e conteggiare i vantaggi.

0 La mancanza di canali di comunicazione diretta itraiversi soggetti che,
confrontandosi su posizioni antagoniste, non trovda possibilitd di verificare la
compatibilita tra i propri obiettivi, che viene §3@ esclusa in via preconcetta.

0 Il numero dei livelli decisionali coinvolti; alfiterno di un procedimento di
autorizzazione vengono consultati svariati entrrittaiali senza interpellare i diretti
interessati e si tende ad affidare la responsaliétla decisione ultima al livello piu alto, in
modo che l'interesse generale prevalga su quetiicpkare, provocando cosi una reazione
di entita minore.

Accanto alle cause di contesto, si manifestano expelrticolari comportamenti ad opera
degli attori coinvolti, come ad esempio il tradizade comportamento del proponente di
tipo Decidi — Annuncia — Difendi (DAD). In questéuszione il proponente prende tutte le
decisioni necessarie, annuncia il progetto quantidté ormai stabilito e infine lo difende
da eventuali oppositori. Al momento di rendere pigabla decisione dell’opera ormai il
proponente ha gia investito consistenti risorse oa nede di buon grado possibili
modifiche, si parla di costi affondati (sunk cost&)e quei costi di progettazione legati
allipotesi di correggere o variare il progettoli @osti aumentano perché non e possibile
recuperare quelli iniziali ma solo aggiungerne.
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Gli eventuali oppositori sentendosi completamenselusi dalla decisione adottano
immediatamente strategie in grado di aumentareadpnmo peso e la propria visibilita,
contribuendo in questo modo ad innescare quellazdni di “muro contro muro” ormai
conosciute. La strategia tradizionale DAD si e duttimostrata controproducente, benché
sia ancora quella adottata nella grande maggiord@izeasi (almeno nel nostro Paese).

4.2.Partecipazione e gestione dei conflitti ambientali

La crescente sensibilitd negli attori locali rigi@aalle tematiche ambientali ha portato alla
necessita di valutare piu a fondo come affrontbpeccesso decisionale. Da anni ormai in
molti Paesi (Canada, USA, Francia) si propone gegare I'impasse attraverso I'impiego
di pratiche di natura contrattuale. L’alternativansiste nell’affrontare i conflitti attraverso
processi negoziali a cui tutte le parti interesgateecipino in modo volontario e informale
(ossia al di fuori di qualsiasi costrizione di tigmridico-legale), attraverso relazioni faccia
a faccia, che mirino a produrre, come risultat@l#n un accordo liberamente sottoscritto.
La soluzione negoziale dei conflitti Alternative Dispute ResolutiofADR) é stata
ampiamente sperimentata negli Stati Uniti e in @are partire dagli anni '70 e costituisce
ormai un filone importante di ricerca e di intert@nCon un ritardo di oltre un decennio
tale approccio sta cominciando a diffondersi indpa, anche se per ora prevalentemente
sul piano della riflessione teorica (ma non senzalape esperienza pratica) (Striegnitz
1992, Ruegg et al. 1992, Vecchi 1992, Fietkau edvazi 1992, Weidner 1993, Lewansky
1994).

Le caratteristiche generali e principali di quesd@roccio alternativo sono:

0 Carattere preventivo rispetto all'intero procesdoa tendenza attuale e quella di
aprire la consultazione su soluzioni progettuadi gpmpiutamente definite. La procedura
per la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) gira quando il proponente comunica il
proprio progetto. La legge Merloni sulle opere pidiie stabilisce che «la conferenza di
servizi si esprime sul progetto definitivo» (artcémma 5, legge 11 febbraio 1994, n. 109).
Ma in questo modo i margini di contrattazione smygettivamente modesti, poiché
numerosi aspetti non possono piu essere modificapproccio alternativo suggerisce al
contrario di assumere come oggetto del contentipreblema, piuttosto che una specifica
soluzione, e di dar modo alle parti di cooperare [z ricerca di una soluzione
soddisfacente. L’impostazione tradizionale puntiaguire la consultazione il piu tardi
possibile allo scopo di offrire un quadro completdecnicamente ineccepibile (nonche,
bisogna aggiungere, di porre gli oppositori davahfatto compiuto.

0 Partecipazione allargata di diversi soggettutti coloro che ritengono di essere
interessati alla questione o che potrebbero ostexzat qualche modo il progetto. Il criterio
deve essere di tipo sostanziale (chi é interessatm) di tipo formale (chi ha diritto).
Questo € un processo abbastanza lungo e difficoloshe, in particolare, puo risultare
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fastidioso per le amministrazioni pubbliche o istibni che devono accettare di entrare nel
processo come parti in causa alla pari e non cdolart di sovra-poteri.

0 Volontarieta del processo, che punta a raggiungareaccordo condivisan cui la
partecipazione deve essere volontaria, informalerestabilita per legge. Il negoziato deve
porsi a lato della procedura formale e puo ess@iezato per ottenere risultati piu solidi.

0 Informalita dell'intero processoall'interno del quale devono essere comunque
stabilite delle regole che normino le discussiola gestione degli incontri.
0 Relazioni faccia a faccia tra i diversi soggettinga che vi siano filtrispesso é

importante la presenza di un mediatore-facilitatara obiettivo dell’approccio negoziale e
il carattere bilaterale e interattivo.

0 L’accordo non € un provvedimento amministratiega un atto con il quale le parti
si impegnano ad adottare le azioni per raggiungkrerminati obiettivi in un atto
amministrativo; l'accordo pud stabilire specificlotausole per la sua attuazione, un
monitoraggio sui risultati via via raggiunti e lagsibilita di correggere prescrizioni che
risultassero di difficile esecuzione.

Il principio dell’accordo distingue questo procesktle procedure di partecipazione, quali
sono previste dalla legislazione attuale (per eseheposservazioni al piano regolatore, le
inchieste pubbliche, le consultazioni). Nelle pohoe di partecipazione tocca infatti a
un’autorita amministrativa sovraordinata tirarefila e decidere se e in che misura tener
conto delle osservazioni pervenute: I'unico obbléggguello della motivazione (che a sua
volta puo fornire occasione di ricorso). Nel casbriegoziato, invece, il risultato € rimesso
interamente all'interazione tra i diversi portatdriinteressi, sia pure all'interno di limiti
stabiliti dalla legge. Il processo si basa su ungypio pluralistico che considera tutte le
parti come soggetti a pieno titolo, indipendentet@elalla loro legittimazione giuridica.

Le procedure di partecipazione sono probabilmentagatte quando gli interlocutori sono
molto numerosi e non organizzati (al limite: singahdividui). Le procedure di
negoziazione possono essere applicate soprattupi@senza di conflitti circoscritti (gia in
corso o prevedibili), che appaiono di difficile snlone e in cui sia relativamente agevole
individuare i soggetti che rappresentano le diveesé in causa.

Dal punto di vista utilitaristico, questo metodo approccio alla risoluzione dei conflitti
ambientali presenta dei vantaggi che si possonariessumere:

0 Le soluzioni raggiunte alla fine del processo dgaoriazione sono in genere piu
eque, giacché si tengono conto delle esigenzeatestakeholders, nella misura in cui tutti
abbiano la stessa possibilita di accesso e dirimdaione.

0 | processi risultano essere piu efficienti date ¢h tendenza € quella di perdere
meno tempo e quindi denaro, infatti il risultatoll@econdivisione € meno esposto al
contenzioso legale e a comportamenti dilatori.

0 L’'accordo raggiunto e piu stabile dato che perngare alla condivisione gli
eventuali oppositori sono stati consapevolizzatbresponsabilizzati.
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Non mancano tuttavia riflessi che possono mettarduce alcuni punti di debolezza
scaturenti critiche piu o meno fondate, tra i quali

0 L’approccio negoziale non é idoneo per affrontgwestioni di principio, come ad
esempio molti temi di carattere ambientale (foodead), dato che alcune questioni sono
assolutamente non negoziabili.

0 Questa metodologia pu0 spingere a condurre irataottobanco in frode alla
legge, che tutela il bene generale, mentre la nagione porterebbe a uno scardinamento
di queste garanzie a vantaggio dei gruppi orgatiizireltre gli attori piu forti tendono a
sovrastare quelli deboli, I'esito del compromesg®edde dal potenziale di minaccia delle
parti, infine questo metodo &€ poco consigliabilecaso si presentino squilibri tra il
potenziale delle risorse detenute dai vari attori.

0 La tecnica negoziale puo provocare I'aumento dstidi transazione, nella misura
in cui nei processi decisionali tradizionali sigmedisposti dei binari prefissati all'interno
dei quali sono distribuiti i processi di partecijgae in modo selettivo.

Sicuramente si puo definire che La complessita ¢degigetti e delle questioni) non € un
male da evitare, ma piuttosto una condizione chalitta la composizione delle

controversie, permette di offrire soluzioni piuctie e di superare i limiti cognitivi contro
cui si scontra necessariamente il «decisore unico».

Alcune interessanti esperienze inerenti allappi@partecipativo sono entrate a fare parte
organica di procedimenti amministrativi ad esempid-rancia, dove si € evoluto il débat
public. In seguito alle violente proteste delle @lagioni locali contro il tracciato della
linea ad alta velocita del TGV Lione-Marsiglia, governo francese decise che la
progettazione delle grandi opere dovesse esseigpasta preventivamente a un dibattito
pubblico tra tutti i soggetti interessati.

Con la legge Barnier del 1994, parzialmente modlificnel 2002, fu istituita un’autorita
indipendente denominata Commission Nationale duaDé&blic, che ha il compito di
aprire il dibattito pubblico su tutti i progetti gdiminari di grandi infrastrutture che
posseggono determinati requisiti. Il dibattito dwyaattro mesi e concerne non solo le
caratteristiche del progetto, ma anche l'opportuwiit realizzare I'opera. E preceduto da
un’ampia campagna informativa tra la popolazioneaita; a esso partecipano tutte le
associazioni e i gruppi che lo desiderano. Al teanilel dibattito pubblico il presidente
della commissione redige un rapporto in cui illaggli argomenti pro e contro emersi nel
corso dei quattro mesi.

Entro tre mesi dalla pubblicazione del rapporfardponente dell'opera deve comunicare se
intende mandare avanti il suo progetto, modificarkitirarlo (Blatrix 2002, Fourniau 2003,
Mansillon 2006).

Altra esperienza piu recente avvenuta in ltalidesémpio di quella francese € la Legge
Toscana sulla partecipazione. Nel luglio 2007, éguito a un complesso processo
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partecipativo durato piu di un anno, la GiuntaaletRegione ha licenziato il disegno di
legge sulla partecipazione.

La legge prevede listituzione di un’autorita indilente monocratica, denominata
Autorita regionale per la garanzia e la promozialedla partecipazione designata dal
Consiglio Regionale previa audizione dei candid&dle Autorita svolge due compiti

principali:

0 gestire il dibattito pubblico preventivo sui préedi grandi opere (secondo Il
modello francese);
0 selezionare i progetti di partecipazione propastgli enti locali e dalla societa

civile sulla base dei criteri fissati dalla leggerogetti selezionati ricevono un contributo
finanziario da parte della regione nonché sostegt@rmini di consulenza.

La legge e sottoposta a termine: decade automatid@ndopo 5 anni. La sua eventuale
riproposizione deve essere preceduta da un accdilaattito sulla valutazione della sua
attuazione nel quinquennio precedente. Per il firranento del dibattito pubblico e dei
singoli progetti la legge stanzia un milione di@per I'anno 2008 (Floridia 2007).

4.3.Un caso conflittuale: 'impianto di biogas nelle Gudicarie Esteriori

Le Giudicarie Esteriori sono una vallata fra il badi Garda e le Dolomiti che i torrenti
Sarca e Duina dividono in tre altipiani: il BanaleBleggio e il Lomaso. Nel 2003 la
Provincia Autonoma di Trento ipotizza la costruaat un impianto di biogas nel Bleggio,
istituendo un tavolo tecnico a cui prendono pdigdnzia provinciale per 'ambiente, le
altre strutture provinciali competenti e I'lstitufggrario San Michele all’Adige il quale, in
breve tempo, presenta un preventivo per la realiama di uno studio di fattibilita. La valle
Si caratterizza per un’attivita zootecnica piutbogtevante promossa da alcune decine di
aziende, in gran parte di piccole e medie dimemslerdeiezioni e i liquami prodotti dal
bestiame, in assenza di impianti di trattamentoe @ produrre effluvi sgradevoli, rischiano
di inquinare il terreno e le falde acquifere. Lalizzazione di un impianto di biogas,
alimentato con residui animali e vegetali, sembuidj un’opportunita per preservare
'ambiente, anche attraverso la produzione di dmergnnovabile, migliorando
contemporaneamente la vivibilitd del territorio.INgugno del 2004, i quattro Comuni
dellarea (Lomaso, Fiave, Bleggio Superiore, Blegginferiore) approvano una
convenzione con cui, nel loro insieme, finanziameaci quattro quinti dello studio di
fattibilita. | finanziamenti comunali si aggiungoad una quota, pari a circa un altro quinto
dell'importo totale, messa a disposizione dal Cariscelettrico di valle (CEIS).

Nel maggio 2005 lo studio di fattibilita viene peesato, mentre nel mese di settembre, in
particolare su iniziativa di un attivista della ise®e locale del WWEF, si costituisce un
comitato di cittadini — il Comitato Giudicarie Egt#i “La mia valle & la mia casa” — che si
oppone alla costruzione dell'impianto e inizia asfaconoscere promuovendo incontri
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serali rivolti alla cittadinanza. Lo studio di fiéitita € approvato dalle quattro Giunte
comunali nel febbraio 2006 e contemporaneamengéteita una commissione delegata ad
emettere un parere consultivo, in particolare intmealla collocazione dell’impianto. La
commissione & composta dai potenziali finanziatieli’'opera — due amministratori per
ciascuno dei comuni interessati, un rappresentashé Consorzio elettrico, un
rappresentante del Consorzio di imprenditori agjricostituito ad hoc (CO.GE.GAS) —
oltre ad esperti dell’Istituto San Michele, meritreomitato di cittadini ne rimane escluso.
Nel settembre 2006 la commissione chiude i lavagsentando il suo parere consultivo che
propone come sito idoneo per la localizzazioneadgihn parte delle opere la localita Valec
collocata nel Comune di Fiave. Ciascun impiantbidgas, infatti, & costituito da digestori
per la produzione di biogas e vasche di stoccaguiattesa di essere definitivamente
smaltita attraverso spargimento sul terreno. L'enpd era dimensionato sulle 90.000
tonnellate all’'anno di effluenti e biomasse vegetilproduzione locale, attraverso due
digestori e quattro vasche per il digestato cotiaeella localita Valec, oltre ad altre tre
vasche di stoccaggio dislocate sul territorio (daeELomaso, una nel Bleggio ed un’altra a
Fiave). Ciascuna vasca dovrebbe avere un diametiocd 33 metri per 6 metri di altezza
ed essere parzialmente interrata.

Il comitato, che a questo punto concentra le simnaim modo particolare nel Comune di
Fiave, contesta innanzitutto le dimensioni dell'iemgo, che giudica sovradimensionato per
le esigenze locali. Il rischio che evidenzia e cpe;, motivi di sostenibilita finanziaria,
'impianto venga utilizzato per smaltire anche desiesterni, non escludendo I'estensione a
rifiuti organici di altra natura rispetto a queth produzione agricola. Le dimensioni
dell'impianto sono inoltre correlate all'intensiti@l traffico di automezzi per il trasporto di
materiali organici in entrata ed in uscita dallelisdelle diverse vasche e all’entita del
materiale digestato da spargere sul territoriga &iie del processo. Il comitato, infatti,
sostiene come anche questo materiale non sia edarézoto e che quindi il problema
dell'inquinamento delle falde acquifere non si gos®nsiderare in tal modo risolto,
interrogandosi allo stesso tempo sulle eventuals&oni nocive da attribuire agli impianti
per il biogas. Piu in generale, la radice del peoid e ricondotta ad un modello di
agricoltura considerato di carattere industriatsia basato su di un rapporto squilibrato tra
guantita di bestiame allevato e territorio dispdaike alla conseguente necessita di
promuovere una riconversione produttiva ispirataitpsto, alla qualita e all’eccellenza dei
prodotti.

Nel febbraio del 2007 il Comitato deposita unazetie, con oltre 400 firme su circa 1000
abitanti, che chiede al Consiglio comunale di Fidv@ronunciarsi contro la realizzazione
dell'impianto.

Intanto, anche su sollecitazione della Provincipramuovere azioni d’informazione ai
cittadini, in ciascuno dei quattro comuni vienetmisito a tutte le famiglie un dossier
informativo e si tiene un’assemblea aperta ai aitiapromossa dagli amministratori. Nel
corso dell'assemblea tenuta a Fiavé il primo maitzindaco illustra le ragioni a favore di
un impianto per il biogas, affermando peraltro cpalemomento, non vi siano progetti o
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richieste di autorizzazioni formalmente depositate Comune che ne prevedano la
realizzazione. Nel maggio successivo il Consigbonanale di Fiave respinge la petizione
presentata dal comitato di cittadini e contestuamepprova il parere della commissione
consultiva che, come visto, propone la costruzidgléimpianto in gran parte sul territorio
comunale.

Nei mesi successivi, anche in assenza di novita gukestione, il comitato continua le sue
attivita, rilanciando la proposta di un referendugia ipotizzata in precedenza e
promuovendo serate ed altre iniziative pubblichecuin medici ed esperti dibattono sui
potenziali rischi per la salute connessi all'alleato intensivo di bestiame e alla
realizzazione dell'impianto per il biogas.

Attualmente, il comitato conta circa 120 soci egué@lato da un direttivo di 13 membri e un
presidente onorario (la moglie del fondatore, rém@mente scomparso).

Esaminando la questione nelle sue caratteristicheta come il progetto € stato proposto
da enti pubblici (Provincia di Trento, quattro amisirazioni comunali), in concomitanza
con stakeholders di rilevo come Consorzio elettdcoralle, Consorzio di imprenditori
agricoli (70 aziende circa). Si e formato un comit@pontaneo di cittadini che ha
compromesso la realizzazione dell'impianto, a di dggogetto e stato abbandonato.

La Provincia e gli enti locali sono tra i promoternessun altro soggetto sembra in grado di
assumere un ruolo di mediazione, il conflitto teadpgerpetuarsi, proponendo i tratti tipici
delle localizzazioni indesiderate (o sindrome NIMB¥ dell'approccio definito in
letteratura DAD (decisione-annuncio-difesa). E’ ajpproccio che prevede un’autonoma
progettazione degli interventi da parte delle anstiazioni competenti che solo in un
secondo tempo ne annunciano la realizzazionel imado, tuttavia, in caso di protesta, i
proponenti si trovano nella condizione di doveeddere il progetto senza disporre, anche
in rapporto alle risorse gia impiegate nella fasepmgettazione, di molte alternative
progettuali. Le iniziative di comunicazione prom®si Comuni vengono avviate, anche
su sollecitazione della Provincia, quando il progeé in uno stadio avanzato e
l'opposizione € ormai in fase di sviluppo. La conwazione stessa assume un tono
necessariamente difensivo: puo cosi succedere rievarita burocratica affermata da un
sindaco — l'assenza di progetti formalmente deptsin Comune che prevedano la
realizzazione dell'impianto sul proprio territordoappaia in contrasto con la sostanza del
processo decisionale che nel frattempo ha presoaforella commissione che esclude il
comitato contrario all'opera. E che le ragioni dehflitto, anziché del confronto, ne trovino
motivo di sostegno.

Per concludere vanno sottolineati due aspettijffecalta di reperire soggetti istituzionali
che siano in grado di svolgere un ruolo di medii¢gdal momento che spesso tutti i
soggetti istituzionali sono coinvolti nel processmme parti in causa); la scelta di evitare
ogni interlocuzione diretta con i gruppi o le asamioni che protestano e suggeriscono
alternative. L'ascolto dei gruppi della societaileive confinato alle istanze (di portata
modesta) previste dalle procedure formali, mentreonfronto informale e dialogico e
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sistematicamente bandito. Si tratta di un deficit cdnfronto comune a tutte le
amministrazioni italiane che ignora i mutamenti @wti su questo terreno in altri paesi
europei e che spesso tende ad esacerbare i ¢andlifar prevalere una parte sull’altra e ad
accrescere il senso di impotenza dei gruppi sdonfit

4.4.Un caso virtuoso: il progetto Co.Ri. impianto di conpostaggio

Il progetto Co.RIi., realizzato da parte di 38 Comdel Subambito Centrale della Provincia
di Varese, e stato avviato nell’aprile 2007 e soacluso a gennaio 2008 ed €& nato dalla
consapevolezza della difficolta, ormai storica iroyincia di Varese e non solo, di
realizzare impianti, di qualsivoglia tipo, per iattamento di rifiuti e dalla necessita di
assumere decisioni responsabili, tali da scongiusanazioni di forte criticita ambientale
Sia nelle situazioni di impianti realizzati e pdiigsi, che in quelle di impianti proposti e
rigettati, l'iter tradizionalmente seguito e stajeello cosiddetto DADQecide — Announce
- Defend: le Amministrazioni concludevano un loro cammdexisionale, lo annunciavano
alla popolazione e tentavano di sostenerlo coetqordteste che presto assumevano forma
organizzata con la nascita di comitati locali.
Il confronto tra Amministrazione Pubblica e comiiitsvolgeva in forma esclusivamente
conflittuale, su posizioni cristallizzate ed opmosu tutto I'arco delle questioni in gioco
(politiche, tecnologie, localizzazione) e comungoencentrato nell’intorno del sito
prescelto, con I'esclusione di tutti gli altri aita vario titolo coinvolti.
Il progetto Co.Ri. ha preso forma sotto gli ausplicun Piano rifiuti provinciale innovativo
che, attribuendo priorita alla riduzione della proidne e al consolidamento della raccolta
differenziata, ha affidato le scelte impiantistigher il trattamento delle frazioni umida e
secca a comprensori territoriali, suddividendo levmcia in cinque sub-ambiti e
limitandosi a dettare linee guida di caratterizaagi degli impianti.
All'interno di uno di questi, il sub-ambito Centealcomposto da 47 Comuni per una
popolazione di oltre 160 mila abitanti, il confronhterno ha portato ad orientarsi per la
realizzazione di un impianto di compostaggio diaza superiore al proprio fabbisogno,
con l'obiettivo di concordare con un sub-ambitoinig quello che fa capo al capoluogo,
una sorta di “scambio” di rifiuti (il sub-ambito Gtale avrebbe trattato la frazione
organica di Varese e quest'ultimo avrebbe tratiatofrazione secca del sub-ambito
Centrale).
L’'orientamento e stato espresso anche nella seaeafe del Piano provinciale rifiuti,
senza pero individuare alcuna specifica localizzazie riservandosi di sottoporre I'insieme
della proposta ad un ampio processo partecipativo.
Per costruire concretamente il processo parteepa88 dei 47 Comuni interessati hanno
deciso di sottoscrivere UProtocollo d’Intesacostruito su due capisaldi:
— L’affidamento della decisione alle conclusioni gebcesso partecipativo, disegnato nei
suoi tratti di massima;
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— La successiva conduzione di uno studio di fattéilper dare forma giuridica e
progettuale alla scelta adottata.

Il Protocollo ha designato Malgesso come Comunefdaped ha insediato un gruppo di

lavoro ristretto, nominato dal’Assemblea dei Sicidg@er la definizione e conduzione del

processo partecipativo.

Un altro importante strumento utilizzato per svpape un percorso il piu possibile

condiviso é stato iDocumento d’indirizzi per una Politica per la geste integrata dei

Rifiuti urbani nel sub-ambito centrale della Provincia. Tale mgnto aspirava a

coinvolgere la comunita promuovendo la partecipazie la conoscenza delle politiche di

gestione dei rifiuti, far si che gli enti e le onggzazioni partecipanti adottassero e

attuassero gli impegni presi, infine proseguirsjdme con gli altri soggetti partecipanti al

Forum Co.Ri., nelle attivita per la definizioneptoposte precise e puntuali per la gestione

dei rifiuti nel territorio, in particolare con rifimento alle scelte relative alla realizzazione

nel sub-ambito di un impianto di compostaggio perattamento della frazione organica

dei rifiuti.

Il documento é stato redatto cercando di rispeceltdai principi universali e condivisibili

basati su:

— Trasparenza, informazione e partecipazione;

— Salvaguardia del’ambiente e della salute dei diitia

— Co-responsabilizzazione della comunita ed assuaziatividuale di responsabilita;
Equita nei confronti di tutti i cittadini e le com& locali, (accesso ai servizi e
distribuzione di eventuali disagi derivanti da iaopti e infrastrutture di servizio);

- Economicita, pur subordinata alla tutela prioraadella salute;

— Garanzia del controllo della comunita nei confratgi servizi e degli impianti.

Tra i principali obiettivi del documento c’era:

— Informare, sensibilizzare e corresponsabilizza@tiadino sul tema della gestione dei
rifiuti, in modo tempestivo e completo;

— Individuare e promuovere strategie tra istituziognti, produttori e distributori per
ridurre la produzione dei rifiuti;

— Garantire una qualita del servizio di raccolta oer®n, costante ed economicamente
sostenibile, promuovendo la realizzazione di un enanmadeguato di centri di raccolta
(baricentrici e di standard omogeneo);

— Assicurare la realizzazione di impianti tecnologiemte adeguati e garantirne la
corretta gestione (minimizzazione impatti ambianlterritoriali, compensazioni e
coinvolgimento della comunita nelle scelte).

In seqguito alle prime fasi istruttorie si € proségwon delle interviste faccia a faccia con i
sindaci del sub-distretto che hanno sottoscrittprdtocollo d’intesa per far emergere e
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approfondire gli aspetti particolari di gestiona déuti di ogni Comune e facilitare la
partecipazione da parte del Comune stesso e dilititted associazioni del territorio.
Questo ha prodotto una serie di argomenti che statoriuniti in un documento e ordinati
seguendo la priorita e il consenso registrato dagdirvistati, in seguito si € proceduto a
compiere un’analisi di casi studio significativi echpotessero servire come base di
ragionamento.

Dopo aver individuato le esperienze da consideeagdi enti di riferimento (Gemonio,
Ferrera, Cassano Magnago, Origgio, ufficio tecnidella provincia di Varese e
Osservatorio provinciale Rifiuti), si & procedutellianalisi rivolta a individuare precise
informazioni da inserire all'interno di schede ofitssi.

1. Sezione d’inquadramento (localizzazione, promotan@nistoria delliniziativa,
stato di avanzamento e prospettive di evoluziomejno d’utenza, caratteristiche
tecnologiche e dei presidi ambientali, cronistoriaelle strategie
d’'informazione/consultazione e coinvolgimento atjia

2. Resoconto interviste ai referenti sulla base dstjarario tipo.

3. Valutazione sui principali punti di forza e di dédxra dell’esperienza.

In seguito sono stati individuati i soggetti (espézcnici, enti pubblici e rappresentanti
della societa civile) da affiancare negli appuntatingn cui si sarebbe aperto il dibattito
vero e proprio tra le parti coinvolte nel procegsrtecipativo. Questo ha preso vita
attraverso un forum, che nel documento della alitt'indirizzi aveva il compito di
proseguire nelle attivita per la definizione di poste precise e puntuali per la gestione dei
rifiuti nel territorio, in particolare con riferinmto alle scelte relative alla realizzazione nel
sub-ambito di un impianto di compostaggio per attamento della frazione organica dei
rifiuti.
Si voleva arrivare ad una decisione che definisseteri qualitativi (non generici ma
nemmeno tecnici di dettaglio) su cui dare mand#&Amministrazioni di procedere con
le scelte in materia di tecnologia da adottareallazazione dell'impianto e criteri
gestionali e partecipativi.
Nell'ultima fase prima del forum si € avviata urecenda campagna di comunicazione,
attraverso vari canali come lettera di invito ditutonsiglieri comunali del sub-ambito,
due uscite con inserzioni su stampa locale (Pre@)p@ indicendo una conferenza stampa.
Dopo i lunghi preparativi e sei mesi di sedimerdag, ha preso awvio il tavolo
partecipativo che si € snodato lungo una decimacdintri, i primi raggruppati per le macro
aree tematiche, i seguenti rivolti a riassumerssultati conseguiti, nonché presentarli in
una seduta plenaria prima di effettuare una vigitaata in due impianti a scala reale di
dimensioni e caratteristiche tecnologiche diverse.
La risoluzione finale del progetto ha stilato cootéettivi principali del Forum, in base agli
impegni assunti nella prima fase, quelli rivolleafiormulazione di proposte in materia di:

1. Caratteristiche dimensionali e tecnologiche delpiamto di compostaggio;

2. Opzioni in materia energetica (digestione anaegjbic
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3. Proposta di localizzazione dell’impianto in funzeodei criteri e dei requisiti
ambientali e territoriali condivisi;

4. Misure di mitigazione, compensative e tariffarie;

5. Gestione dell'impianto;

6. Monitoraggio del processo di compostaggio e deltessioni e degli effetti
dell'impianto;

7. Indirizzi per il ruolo degli enti locali nella pretfazione, realizzazione e
gestione dell'impianto;

8. Ruolo della comunita locale durante le fasi pragwit realizzative e durante
I'esercizio dell'impianto.

Facendo riferimento ai punti piu rilevanti che pwss generare attrito in ambito di

presentazione di progetti o piu sensibili all'attiine sociale, trascendendo dagli aspetti
meramente tecnici, Si nota come sia stata ripos@ndg attenzione soprattutto

sullindividuazione del sito, le misure compensatig le proposte legate al ruolo della
comunita locale.

Dal tavolo partecipativo, per quanto concerne tali@azazione dell'impianto, si € ricavata

una serie di criteri e requisiti da rispettare:

L’area prescelta non puo:
— ricadere in ambiti di pregio ambientale, turistipaesaggistico o in zone vincolate
in base alla normativa ambientale, territorialeaegstica;
— risultare prossima a centri abitati 0 a zone destialla residenza,;
— ricadere in aree di rispetto dei corpi idrici, ditdla acquiferi, di rischio
idrogeologico;
— risultare prossima ad altre strutture che geneirapatto ambientale.
E preferibile un’area che:
— disponga di una superficie ampia;
— sia distante da centri abitati o da zone destialddaesidenza;
— non incida su ambiti boscati e non pregiudichiw@tagricole di pregio;
— sia prossima ad infrastrutture ed insediamentiradg di utilizzare I'energia che
impianto potrebbe produrre.
L'area deve essere tale da permettere ai mezzi di:
— utilizzare agevolmente la viabilita di scala pravaile;
— non attraversare i centri abitati dei comuni detiaa,;
— non gravare su viabilita gia caratterizzate dacitdt dovute a volumi di traffico.

Per quanto riguarda le eventuali misure di mitigaeio compensazione Si € proposto un

adeguato inserimento paesistico dellimpianto edfduale mitigazione con riferimento
agli spazi agricoli e boschivi e ai corsi d'acqua
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Inoltre si & proposto che i comuni limitrofi al sidevano procedere a un’analisi piu
approfondita per l'individuazione di eventuali uitgi forme di compensazione ambientale,
che potrebbero portare su una base scientificacahascimento alle comunita locali
prossime all'impianto e penalizzate dalle eventasternalita negative di compensazioni di
carattere economico.
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5. Elaborazione dei risultati finali

Il tema della ricerca si presenta inserito in umtesto multidisciplinare. Il recepimento della
Direttiva Nitrati nella Regione Veneto, come nedliitre regioni afflitte dallo stesso problema,
rappresenta una sfida difficile da superare e clagestinata a mutare la zootecnia regionale.
L’elevata concentrazione dei carichi zootecniczame sensibili dal punto di vista ambientali, rende
necessaria l'acquisizione di misure importanti iwoa preservare quelle risorse strategiche e
comuni come aria, acqua e suolo, messe in peraalla cattiva gestione dell’azoto. Altrimenti &
ben nota lI'importanza di tal elemento e sarebb@ieabkile una maggiore ottimizzazione del suo
uso a piu livelli.

Da una parte € necessario diminuire lo spreco #afita per quanto riguarda I'alimentazione
zootecnica, migliorando l'efficienza in base allecessita per specie, per classe di eta e per
attitudine, in modo da ridurre le escrezioni dinedmti il piu possibile. Un altro approccio va
migliorato, riguardo la concimazione delle colturercando di ridurre le immissioni negli ambienti
agrari di input chimici, solitamente meno costospia semplici da gestire ma che producono
esternalitd negative che ricadono sulla colletiiygmissioni Cg). E necessario quindi evidenziare
che a fronte di una maggiore spesa, si potrebbé&omgice la gestione degli effluenti zootecnici,
destinando i sottoprodotti alla concimazione detikure, di zone dove non ci sia eccesso di azoto.
Questo pero richiede sforzi congiunti da partesg¢iore pubblico, che deve pianificare politiche in
guesto senso e incentivare i progetti migliori shsviluppano a tali scopi, aggiustando il tiro ¢en
migliori esperienze maturate. E innegabile la nsité&she il settore primario s'impegni in questa
direzione, a fronte di maggiori sforzi e anche d@iggiori spese, ma che potrebbero creare nuove
opportunita di creare valore aggiunto, in una gitu@e di accentuata crisi economica e recessione,
affiancata da sempre maggiori oneri per gli allesiaper quanto riguarda benessere animale,
sicurezza alimentare e salvaguardia ambientale.

Nel frattempo il recepimento di altre politicheatégiche, come quella energetica, ha aperto la
possibilita agli imprenditori agricoli di aprirsil &ettore della produzione di energia da fonti
rinnovabili, e quindi di differenziare il proprieddito. Questo perd e avvenuto in un momento di
particolare crisi economica e spesso non trova tproninformati gli imprenditori agricoli a
raccogliere tali sfide.

E in questo contesto che questa ricerca si @ mossa raccogliendo spunti analizzando la realta
zootecnica regionale e confrontandola con altrerespze italiane ed europee, in modo da poter
adattare le migliori pratiche di gestione degliwedhti alla realta zootecnica veneta che rapprasent
uno dei settori di eccellenza.

E necessario evidenziare che la “reale soluzionel gtoblema nitrati pud essere fornita
esclusivamente mediante iniziative di ambito locaatraddistinte da un “approccio integrato di
sistema” ovvero da iniziative che, attraverso lemfalizzazione di appositi percorsi di filiera o
contratti societari, permettano di gestire - in masbrretto sotto il profilo ambientale - I'intero
“ciclo dell'azoto” contenuto nell’effluente zootacn, dal momento della sua produzione
nell'allevamento al momento in cui, dopo una idomeesformazione/valorizzazione, ritorna sul
suolo, nelle acque e nell’aria.

Un approccio integrato di sistema, come quello @ogelineato, necessita - sotto il profilo
impiantistico — sia di investimenti di caratteretéraziendale” (es. I'impianto consortile per la
produzione di biogas, di combustione, di depurazidmologica, ecc.), sia di investimenti di
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carattere piu propriamente “aziendale” (gli impiaatiendali per la separazione solido/liquido
collegati alla valorizzazione dei solidi in ambitderaziendale, il digestore aziendale che traséorm
anche i reflui delle aziende zootecniche confinadc.).

5.1. Discussione del quadro legislativo

L’attivita svolta ha permesso l'individuazione aeodelli organizzativi presenti nella realta veneta
e nelle regioni contermini, lo sviluppo dei modaliifiliera integrata, lo studio delle implicazioni
giuridico-amministrative. Si ritiene che tale rigib sia stato favorito dal carattere diretto debro

di rilievo svolto sul territorio connesso a casidio.

Il primo riferimento & la Direttiva Nitrati, che lavello nazionale & considerata dal DM 7 aprile
2006, n. 103, con recepimento in Veneto attravex4dGR n. 2495 del 07 agosto 2006, inoltre va
ricordato il Piano Straordinario Nitrati emanatanda DGR 398 24 febbraio 2009, che contiene una
proposta avanzata a livello nazionale dalla Reg\ereto di promuovere e autorizzare/legittimare
eventuali sinergie tra societa/ industria e athgiicolo zootecnici interessati a gestire il profde
degli effluenti attraverso approcci interaziend@lio rappresenta una novita, infatti, normalmehte i
trattamento degli effluenti era stato confinatoivello agricolo, in questo modo si cerca di
riconoscere quei processi di filiera integrati, c¢ted rispetto dell’ambiente, delle norme igienico-
sanitarie e di un principio di tracciabilita utdano gli effluenti come biomassa per una
valorizzazione energetica, facendosi carico detimeslell’azoto. Gli effluenti trattati contenenti
azoto, sempre seguendo i principi precauzionalsspno subire processi di abbattimento o
valorizzazione del suo potere fertilizzante, i prbdottenuti possono essere venduti, se dotatndi
mercato o smaltiti ovvero trovare sui terreni, #@ahe non abbiano subito una codigestione con
rifiuti, sempre nel rispetto dei limiti di spandinte.

Per quanto riguarda le norme in materia ambientle,3 aprile 2006, n. 152, e successive
modifiche/integrazioni in particolare art. 12 DL5ZR010 che recita Articolo 12 (Sottoprodotto e
cessazione della qualifica di rifiuto)

1. Dopo l'articolo 184 del decreto legislativo 32006, n. 152 sono inseriti | seguenti:

“Articolo 184-bis (Sottoprodotto)

1. E un sottoprodotto e non un rifiuto ai sensi’'aeicolo 183, comma 1, lettera a), qualsiasi
sostanza od oggetto che soddisfa tutte le segeemdizioni:
a) La sostanza o I'oggetto € originato da un procesgaroduzione, di cui costituisce parte
integrante, e il cui scopo primario non e la pradoe di tale sostanza od oggetto;
b) E certo che la sostanza o I'oggetto sara utilizzaéb corso dello stesso o di un successivo
processo di produzione o di utilizzazione, da pdeieproduttore o di terzi;
c) La sostanza o I'oggetto pu0 essere utilizzato t@ineénte senza alcun ulteriore trattamento
diverso dalla normale pratica industriale;
d) L'ulteriore utilizzo é legale, ossia la sostanzloggetto soddisfa, per I'utilizzo specifico,
tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodo#i la protezione della salute e dellambiente e
non portera a impatti complessivi negativi sull’aertte o la salute umana.

2. Sulla base delle condizioni previste al commadssono essere adottate misure per stabilire
criteri qualitativi o quantitativi da soddisfarefinthé specifiche tipologie di sostanze o oggetti
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siano considerati sottoprodotti e non rifiuti. Alllozione di tali criteri si provvede con uno o piu
decreti del Ministro dell’ambiente e della tutelal ¢erritorio e del mare, ai sensi dell’articolo, 17
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, ifioconta a quanto previsto dalla disciplina
comunitaria.

Norme sanitarie relative ai SOA (Reg. Ce 21 ottoB9, n. 1069 che abroga il
regolamento (Ce) n. 1774/2002: regolamento subgaitiotti di origine animale)
Il regolamento 1069 e stato emanato a fronte dinaaale rischio che i sottoprodotti e i prodotti
derivati di origine animale non destinati al consuommano possono arrecare danni alla salute
umana. L'ambito di applicazione di questa normatévandividuato dall’'art. 2. Di particolare
interesse e il paragrafo 2) lett. k) dove, nellinduazione delle materie escluse dall’applicazione
del regolamento si includono: “escrementi e urimgerdi dallo stallatico nonché il guano non
mineralizzato”.
La normativa in esame, nelle considerazioni intttvael ritiene importante determinare il punto di
partenza del ciclo di vita dei sottoprodotti digime animale, al fine di individuare il momento a
partire dal quale dovrebbero applicarsi le disposizcontenute. Naturalmente identica rilevanza
ricopre l'individuazione del punto finale nella eat di fabbricazione per i prodotti in esame. Una
volta raggiunto tale punto dovrebbero essere edantiontrolli previsti e pertanto dovrebbero poter
essere immessi nel mercato senza restrizioni eteessanipolati e trasportati da operatori che non
sSono stati riconosciuti o registrati conformemealt@resente regolamento. L'individuazione di tali
parametri viene demandata agli artt. 4 e 5 dellaagento.
Disciplina in materia di fertilizzanti DL 29 april2010, n.75 che a livello nazionale distingue la
varie categorie di fertilizzanti in organici, in@gici e ammendanti e i relativi titoli fertilizzant
richiesti, i parametri igienico-sanitari da rispe# e gli adempimenti amministrativi per i produtto
Infine si ricorda il DGRV n. 568 del 25 febbraio@relativo al marchio del compost veneto di
qualita.
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5.2. Stima del potenziale energetico degli allevamenti

Dall’elaborazione dei due database a disposizione stati ricavati delle proiezioni su quanto §ia i
potenziale energetico presente negli allevamentetie a disposizione degli allevatori se
eventualmente volessero implementare dei modeiilielia integrati.

Si é partiti dal database degli allevamenti defittaio regionale, i dati a disposizione erano il
codice di unita produttiva, la tipologia allevatiatipo si stabulazione, effluente palabile prodott
per anno, effluente non palabile prodotto per ammoispettivi contenuti di azoto contenuti al loro
interno, secondo i parametri delle tabelle miniatecomprese el DM 7 aprile 2006.

Tabella 24- Parametri di produlttivita degli effluenti delle diverse specie animali

Solidi L . .
] Solidi volatili Biogas Metano
. i i . Totali
Specie e tipologia animale mc/tdi | me/tdi % del mc/t di
% % su ST kg/t .
sV t.q. biogas t.q.

Bovini/Bufalini da latte 0,125 0,8 100 325 32,5 0,65| 21,125
Bovini da carne 0,1 0,8 80 300 24 0,65 15,6
Vitelli a carne bianca 0,0175 0,75| 13,125 300 3,9375 0,65 | 2,559375
Suini 0,025 0,85 21,25 450 19,5625 0,65 | 6,215625
Suini palabile 0,2 0,85 170 500 85 0,65 55,25
Bovini palabile 0,23 0,78 179,4 280 50,232 0,63|31,64616
Avicoli palabile 0,6 0,75 450 350 157,5 0,63| 99,225
Avicoli 0,18 0,75 135 350 47,25 0,63 | 29,7675
Cunicoli 0,2 0,75 150 380 57 0,63 35,91
Ovi-caprini 0,3 0,75 225 350 78,75 0,63 | 49,6125
Equini 0,125 0,8 100 325 32,5 0,65| 21,125
Silomais 0,3 0,95 285 640 182,4 0,52| 94,848

Questi dati sono stati elaborati utilizzando percdlcolo i coefficienti medi dei parametri
usualmente per la conversione degli effluenti iagbs, reperiti dalla bibliografia scientifica del
settore, nello specifico si sono utilizzate le stipil prudenziali.

| risultati delle elaborazioni sono stati aggregatiivello comunale che a livello provinciale,
secondo anche il potenziale di diverse specie dni@i& ha messo in evidenza come in provincia
di Verona siano presenti circa 40 MW di potenzétida installata seguita da Padova e Treviso con
all'incirca 20 MW. La maggior parte prodotta ddiiliera bovina, seguita da quella avicola e poi il
comparto suino.
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Tabella 25 — Potenziale energetico (kWe) degli EAep specie animale e per provincia

Provincia Tl Avicoli Bovini Cunicoli Equini  Ovi-caprini  Suini |Totale complessivo
BELLUNO 35 1.852 2 8 111 2.008
PADOVA 1.818 19.087 124 25 15 753 21.823
ROVIGO 1.524 7.059 10 11 2 491 9.097
TREVISO 2.248 16.131 386 17 10 1.003 19.794
VENEZIA 625 7.909 35 7 0 341 8.918
VERONA 8.740 28.510 110 10 9 1.972 39.351
VICENZA 1.536 17.827 58 16 1 268 19.707
Totale complessivo 16.527 98.375 724 89 45 4.939 120.699

Grafico 2 — Rappresentazione grafica potenziale ergetico
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L’elaborazione che segue mostra i dati a livellonaoale che in una visione di distretto, sono
confrontati con un quantitativo di azoto presente.

Tabella 26 — Potenziale energetico e N-tot a livelcomunale su base regionale

Somma di N-tot
Comune Power kWe
[hd (kg)

ABANO TERME 81,63 13246
ADRIA 775,83 185087
AGNA 52,38 16978
AGORDO 12,19 3271
AGUGLIARO 231,32 84831
ALA 0,00 2200
ALANO DI PIAVE 47,04 12874
ALBAREDO D'ADIGE 1209,82 450046
ALBETTONE 451,99 127234
ALBIGNASEGO 84,24 17404
ALONTE 57,97 18702
ALTAVILLA VICENTINA 21,10 3696
ALTISSIMO 42,82 14244 108
ALTIVOLE 447,61 251504
ANGIARI 89,30 82364



Partendo dal sottoinsieme dei territori compresiBacino della Laguna di Venezia, database piu
ristretto, ma che comprende anche i terreni @dlaidi conduzione per gli spandimenti e il ciclo
dell’'azoto zootecnico, si sono calcolato sulla bdskidentificativo di comunicazione PUA ,gli
stessi parametri di potenzialita energetica, comgdiunta di altre informazioni come la
stratificazione della classe dimensionale e il grdddipendenza da terreni in concessione.

Tabella 27 — Classe dimensionale azienda in basé&N) su base BSLV

Classi di Azoto n Aziende | tx10N % N
<1000 Kg 15 0,8 0,1

Tra 1000 e 3000 Kg 426 81,9 10,7
Tra 3000 e 6000 kg 284 125,1 16,4
Sopra 6000 kg 295 556,1 72,8
Tot 1020 763,95 100

Grafico 3 — Rappresentazione classe dimensionalebase all’azoto prodotto
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Come si puo notare dalla figura soprastante il 28sie aziende detiene il 73 % dell'N presente nel
BSLV, dimostrando come sia elevato il grado di @mrazione e come sino questi i soggetti piu
interessati dall'implementazione di innovazioni nelogiche rivolte al trattamento dei carichi

azotati.
Tabella 28 — Numerosita aziende per classe di potam

Classi Potenza n Aziende kw
<10kwW 571 274,9
Tra10e 20 kW 238 337,1
tra 20 e 50 kW 165 482,3
> 50 kW 46 592,3
Tot 1020 1686,6

Similare é la situazione per quanto riguarda lansegazione in classi di potenza, essendo
direttamente proporzionale ella quantita di pesm \dllevato e alla quantita di effluenti prodotti,
anche se con delle eccezioni.
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I 5 % delle aziende ha un potenziale energetigesare ai 50 kW di potenza elettrica, ma risulta
interessante anche quel 16 % di aziende che sanprese nella fascia compresa trai 20 e i 50 kW.

Grafico 4 — Rappresentazione grafica delle aziendeer classe di potenza
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Interessante infine é stata I'elaborazione deidatnessi alle superfici a disposizione delle aen
per quanto riguarda lo spandimento agronomico. Awem disposizione anche il titolo di
conduzione si e potuto misurare il grado di autoacaziendale per quanto riguarda la gestione dei
reflui e si e potuto fare una serie di considenaizgui costi che una azienda deve sostenere per

adempiere alla Direttiva Nitrati, sia diretti, sietransazione.

Tabella 29 — Aziende in base alla percentuale di gerfici in asservimento

Percentuale asservimento | n Aziende
Non disp 23
<25% 330
Tra 25 % e 50 % 189
Tra50% e 75 % 261
>del 75% 217
Tot 1020

Si é evidenziata una situazione di elevata diperaleielle aziende zootecniche, il 48 % di queste
ha una percentuale di terreni in asservimento noagglel 50 %, € chiaro che con questo contesto,
in situazioni di concentrazione zootecnica gli \al®ri si mettono in concorrenza per la risorsa

scarsa.
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Grafico 5 — Rappresentazione grafica delle aziendgeer percentuale di superfici in
asservimento
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5.3.Modello di Valutazione
I modello & implementato come una serie di foglicdlcolo in Microsoft Excel ©. | fogli
elettronici che lo costituiscono sono organizzaguattro gruppi di seguito descritti.

1. Dati aziendali: fogli in cui l'utente decide la vaile territoriale con cui aggregare diversi
allevamenti, in funzione del risultato che si vualdenere (ad es risultato unire gli
allevamenti all’interno di uno stesso comune, ubir@levatori della stessa specie, unire un
numero tale di allevatori con potenziale energetate raggruppati sviluppano una
determinata potenza elettrica dell'impianto)

2. Assunzioni e parametri tecnico-economici: sezigneui sono stati inseriti i dati di input e
le assunzioni a cui attingono tutti i fogli di calc del modello, organizzati a seconda della
tecnologia. | parametri sono concepiti come fatesogeni tipici che caratterizzano le
diverse tecnologie.

3. Filiere integrate: fogli elettronici per ciascunbefa integrata in base alla diversa classe di
potenza elettrica dell'impianto — in cui vengonegentati in dettaglio i calcoli alla base dei
fogli Risultati. Le filiere integrate scelte sonamerse da un’approfondita ricerca
sperimentale derivante dal progetto RiduCaRefhibéografica

4. Risultati delle filiere integrate: fogli dove sonaportati i risultati delle analisi di
convenienza e sostenibilita finanziaria, di desijéita economica e di performance
ambientale.

Di seguito si riporta piu nel dettaglio il conteautli ciascun gruppo di fogli di calcolo, nello
specifico i dati sono riferiti ad un impianto dattamento consortile da 300 kWe di potenza.
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5.3.1. Dati Aziendali di partenza

E possibile partire da due database divisi e différin termini di contesto territoriale riguardare
set di informazioni riportate. In particolare (frgul) entrambi riportano il codice identificativo
della struttura di riferimento, provincia e comure, specie allevata, I'indirizzo produttivo, la
tipologia di stabulazione, il numero di capi alleydd peso vivo medio presente, la quantita di
effluenti palabili prodotti e il rispettivo caric@zotato presente, la quantita di effluenti non imala

il rispettivo carico azotato presente.

Figura 10 - Set di informazione base riguardanti ilsingolo allevamento

Azoto
Azoto )
prodotto . Produzion
i prodotto Produzione .
s o Numero | negli i . ) edi
ID Unita L. X . i Dettaglio indirizzo . . ) . negli Azoto | dieffluenti X
. |Provincia] Comune | Specie Indirizzo produttivo ) Tipo stabulazione capi | effluenti ) ) ... | effluenti
operativa produttivo X effluenti | Azienda | non palabili o
allevati non . palabili
| palabili (mc/anno)
palabili (mc/anno)
(kg/anne)

- - - - - - - - (kg/ann - - - - -
3755 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini dacarne Vitelloni e bufalini d Libera con lettiera anche 530 2544 15264 17808 742 5671
3755 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini da carne Vitelloni e bufalini d Libera in box su pavimen 420 14112 0 14112 3822 0
3756 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini dacarne Vitelloni e bufalini d Libera con lettiera anche 288 1382 8294 9676 403,2 3081,6
3756 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini dacarne Vitelloni e bufalini d Libera in box su pavimen 247 8299 0 8299 2247,7 0
3757 VERONA MOZZECANE Cunicoli  Conigli da riproduzione e ing Conigli riproduttori i In gabbia con asportazion 1000 2400 0 2400 332 0
3758 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini/Bufalini dalatte Capi da rimonta fino Fissa con lettiera 16 125 451 576 24 144
3758 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini/Bufalini da latte Vacche e bufalini da Fissa con paglia 30 705 1785 2490 162 627
3758 VERONA MOZZECANE Bovini  Bovini/Bufalini dalatte Vitelli da svezzamen Su lettiera 10 20 100 120 4 44
3759 VERONA MOZZECANE Suini Suini daingrasso Suini grasso da salun Pavimento pieno e corsic 600 5880 0 5880 3000 0
3760 VERONA MOZZECANE Avicoli  Tacchini Tacchini Maschi (nun A terra con uso di lettierz 9600 0 14304 14304 0 1304,6

Da questi dati, come gia in precedenza accennaim, state fatte delle elaborazioni (figura 2) per
cercare di individuare tutti i parametri necesga stimare il potenziale bioenergetico per singolo
allevamento. Partendo dalle quantita di efflueatapili e non palabili presenti in azienda, si sono
individuati i livelli di sostanza secca, solidi adili, il volume di biogas e di metano potenzialrteen
ricavabile, con un primo indice di potenza eledtric

Figura 11 - Set di informazioni calcolate per staltire il potenziale energetico del singolo allevamea

1D Unijcé ST sv Metri 3 | Metri3 i ST sv M.etri 3 Metri 3 it

operativa Biogas Metano Biogas Metano
3755 89,04 71,232 21369,6 13890,24 38,46528 1304,33 1017,377 284865,672 179465,3734 512,7582 306235,2720 551,2235
3755 458,64 366,912 110073,6 71547,84 198,13248 0] (o) 0] (o) 0,0000 110073,6000 198,1325
3756 48,384 38,7072 11612,16 7547,904 20,901888 708,768 552,839 154794,931 97520,80666 278,6309 166407,0912 299,5328
3756 269,724 215,7792 64733,76 42076,94 116,52077 0 0 0 0 0,0000 64733,7600 116,5208
3757 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0000 0,0000 0,0000
3758 2,52 2,0916 679,77 441,8505 1,223586 33,12 25,8336  7233,408 4557,04704 13,0201 7913,1780 14,2437
3758 17,01 14,1183 4588,448 2982,491 8,2592055 144,21 112,4838 31495,464 19842,14232 56,6918 36083,9115 64,9510
3758 0,42 0,3486 113,295 73,64175 0,203931 10,12 7,8936  2210,208 1392,43104 3,9784 2323,5030 4,1823
3759 75 63,75 28687,5 19220,63 51,6375 0 0 0 0 0,0000 28687,5000 51,6375
3760 0 0 0 0 O 469,656 352,242  123284,7 77669,361 221,9125 123284,7000 221,9125

Per stimare tutte le quantita che compaiono ndi fmgla sezione “Output del modello”, il modello
utilizza, oltre ai dati aggregati delle unitd dieshmento, un gran numero di parametri ed
assunzioni di carattere tecnico ed economico apeardano la Separazione L-S, la produzione di
Biogas , il processo di trattamento Nitro-Denitibprocesso di Strippaggio; il contesto dell’
utilizzazione agronomica; e una serie di parameonomici generali. Tutte le informazioni sono
state acquisite attraverso i monitoraggi del priogRiduCaReflui, interviste con tecnici e allevator
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o dalla letteratura tecnico-scientifica. Dal pudiwista della nostra analisi, i dati contenutgimesti
fogli sono concepiti come parametri esogeni chattenizzano le diverse tecnologie. In linea di
principio, l'utente non dovrebbe avere bisogno didificarli, ma e possibile che, in alcune
applicazioni assunzioni diverse siano piu appraeria

Separazione L-S — Parametri
| principali parametri riguardanti i separatorieefbnti dati sono riportati nelle tabelle in figuta-
13.

Figura 12 - Caratteristiche di alcuni separatori incommercio

Caratteristiche tecniche od economiche di aleunl saparatorl In commercho
Tradizionale Alta efficienza
Cilinairi rotant /
Tecaokagla (a) COMDrESEinns Centriluga
elicaidale
Ditta (8} Medgan,/Chior Pretaiisi
Costo di acquisto (o) ELIF 20,000 32000
|
Yolwme deila frazipne soffda sul volume de! tal quals
Liquame bovin (£ W 20,0k 25,0%
Liguame suino (o) L] 10,0k 20, 0%
Drdestato (d) E n, 11.5%
N tntwle nelia fraione solicia su N 1ol ned &l guaie
Liguame boving (o) % 25, 0% 35,0
Liguanme suing {c) % 10,0% 30,05
Dgestato (d) il n.d, 26, 0%
Constimi elatirici
Liguarmae: bovino (a) R/ 0,60 4,80
Liguamse suing (a) WWh/mo 0,40 3,00
Temp i separasiom
Liguamse bovino (&) hy/me ooy 1,00
Liguiame siing 4a) P 0,08 0,67
Foitl:
|n) Elabamaiani su Balsan ot al, F2O06), Mordoragio degll enpiami di separmazions solido ligsda dei liquasni di suini o o bodr
{bi Monfurapl Shons 52 e | sepasaton & cllindd notii g i compesdions dbcoidats
Per il separatore & cerdrfuga ta fonbe & Regione Emilia Romagnn 'Prezrario regionale por opere e indervent in agricofiurn. Aggormamerio 2007
j} Tessn coprdinato del Suciesaiy provviedimandl di Integezing, aaSomameno e modifica defle DGR T egoatn PI0E, 0, M05 @ T agoato 2007, n 2439, TABELLE 1-3
() Moster et gl {2002} Separaton efficiency and parbole siee distribotion in relation to manure iype and siorage condeions. Bioresoume Technology 85, 189 196, Tobie 4

Figura 13 - Consumi e costi di funzionamento dei paratori

Aszunzioni sul costl di funzl to del separature
Linita Valore
Manodopera
Funpgnamento ordinaria are /settimana 1
W val
Manutenzione ardmana L vmiorng 4%
stparators
(pare accassonie (idrauliche, alattrichs, ate.) % del vakors 200%
Portata Assorbimento | Consumo eletirico
mesh KW KWhsmie
Pompaggio Nguame al separatone 25 7 0.30
Fones: Moninraggl anons 52
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Biogas — Parametri

Nella maggior parte dei casi, i parametri che desnop i costi e il funzionamento degli impianti a
biogas (Figure 14-15) sono stati estratti da Ragaizet al. (2010), “Biogas. Come ottenere nuovo
reddito per I'agricoltura”. | riferimenti ad altfenti di dati sono indicati in calce a ciascunagiéh

Per semplicita, si assume che tutta la biomassaatadutilizzata nel processo di co-digestione
degli EA sia costituita da insilato di mais.

Figural4 - Caratteristiche tecniche dell'impianto abiogas

Caratterlstiche tecniche dell'impianto & blogas
Unita Valore
Rendirmeno adetines biogas™ bW 1.8
Capacity factor ¥ 0%
Aroconsemo ehettion :jig&ﬁ-lﬂl'& @ Logenaratore™ L ". B%
Hita:
** Pagane Vereto, datl su impiant di hiogas agreolc
o4 ety di evmsiimania distruit uniformememae ned pancdlo di costrupono
Figura 15 - Costo overnight dell'impianto a biogas
Costo overnight dellimpianto (EUR kWe)
| |
100 WiWe 260 kWe 1000 kWe
ITiVT max it min frigx Lipllel fmun man [iplle]
Opare aivili s300] 300 2eso| 2opon| Za306) 2dsp| 1400] 2000f 1voo
Opere alafiramactanicis 2000 2,500 2,250 1.500 2,000 1.750 1.000 L.500 1.250
Cogenaratore 1,200 1,500 1,360 1000 1200 1300 B0 1000 800
Costo overnight sspo] vooo] e2s50] 4500] 5500 s.o00 300] ason| 3950
Fonsa; Ragazzon efal (20011), p 77
Figura 16 - Rese in biogas delle diverse tipologik EA
Produzione di biogas da reflui zootecnici: parametri tecnici
Solidi Totali Solidi volatili Biogas Metano
Specie
% % su ST kg/t [mc/tdiSV| mc/tdit.g.| % del biogas | mc/tdit.q.
Bovini/Bufalini da latte 0,125 0,8 100 325 32,5 0,65 21,125
Bovini da carne 0,1 0,8 80 300 24 0,65 15,6
Vitelli a carne bianca 0,0175 0,75 13,125 300 3,9375 0,65 2,559375
Suini 0,025 0,85 21,25 450 9,5625 0,65 6,215625
Suini 0,2 0,85 170 500 85 0,65 55,25
Bovini 0,23 0,78 179,4 280 50,232 0,63 31,64616
Avicoli 0,6 0,75 450 350 157,5 0,63 99,225
Avicoli 0,18 0,75 135 350 47,25 0,63 29,7675
Cunicoli 0,2 0,75 150 380 57 0,63 35,91
Ovi-caprini 0,3 0,75 225 350 78,75 0,63 49,6125
Equini 0,125 0,8 100 325 32,5 0,65 21,125
Silomais 0,3 0,95 285 640 182,4 0,52 94,848
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Figura 17 - Biomasse dedicate per la produzione @iogas: parametri tecnici

Insilato di mais per la produzione di biogas: parametri teonici
Unita Valore
Solidi Totali* W 35%
Solidi Valatii* ¥ dei 5T 5%
kE.-'t rq. 333
Dernsita kg/mc B0
Baogas™ miy't Y GAD
mey't L. 213
kg/me 47
Matano® W el biogas 2%
mey'tt.g. 1107
Eletiricita EWh/T L. 3B3
/MWh 261
Azoto* * g SV 15
kgt g, 5,32
Pacitil
* Ragarzani et al (30415
** Adani ef al {2008} ") fattan che rendona attimale [a mzone peril digestore”, Cirdormagane Sgrano 40,2008
Figura 18 - Altre assunzioni di carattere economico
Assunzhone su prezzl costl
Unita Valore
Prozzo di wendita doll'eletiricita con tariffa incontivata ELR/ W h 028
Prezzo dell'inssata &l mas* ELR/t 50
Controllo remalo pracesso bialogico EUR/ anna S.000
i valore opere
Manutenzione ardinana dellimmanto elattromagnotiche A%
Janno
Manodopers disetts orey gormns 15
Feonn:
| = Camara di Comares di Lodi, praezo Fancd srive (Manpe: coseraso da irizio ievazione a mans 20000 38-55 EUELS D

Nitro-Denitro — Parametri

Questo foglio raccoglie tutte le assunzioni cheiarglano la costruzione e il funzionamento degli
impianti di rimozione dell’azoto (Figure19-21). Teute informazioni sono state ottenute e validate
in collaborazione con le Unita Operative resporsébll'azione 5.

Figura 19 - Parametri tecnici del trattamento di rimozione dell’azoto

) 1l tecnic del trattament
Unitd Valore

Efficienza di mmozione dell'azoto * S01%

Capacita di trattamento M g mic ghaima 0,6

Figura 12 - Costi dell'investimento nell'impianto d rimozione dell’azoto

Costi di investimanto
Whnita Min Mlax
Dpere civil EUR/me di reattore 340 T30
Unité Valore
Opere elettrameccaniche % costo delle opara civill A0%
Dneri di progettazions % coato di costruzions 3%
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Figura 21 - Costi di gestione dell'impianto di rimazione dell’'azoto

Costi di gestione
Unita Valore

Canswmi enargeticl KWh/me 2.6

Agraziong kwhsme

Pompagsgio, miscelazione, ecc. % del costo di aerazione 30%
Manopdopera diretta ore/Blarmo 1
Casto reagenti ELR/Kg o N 2

# valore opera
Manutenziomes ordinana . A . 4%
elettromeccaniche /anno

Cantroflo remate processo biofogico ELIRAanma 5,000

Strippaggio — Parametri

Anche nel caso dei trattamenti di recupero delfazo principali parametri tecnico-economici,
sintetizzati nelle figure 22-24, sono stati iddnéfi e definiti in stretta collaborazione con laita
Operative responsabili delle azioni tecniche diuidReflui.

Figura 22 - Caratteristiche tecniche del trattament di strippaggio

Paramotri tecnlcl del trattamonio
Unkta Valore

EMicianz della sapararione prelminare dsll'arato™ L 30%
Aroto imosse H BO%
Titolo della soluzione di emmonio salfato oitenuta Q,06
Fabhisogno di acido soffarics** kg/me 1008
Potenza elattrica installata KW 18
Funzionamanio Wh/giormo 12

* A monta dello sinppageso. & pravista una fase di saparazione molte spinta che serve ad avitarg gl intssamenti

In ValEA guesta ulleriore sepanazone. che praduce quantits trascurabill @ separatn solide, viene ignarata.

=¥ Quadermo delka ricercn n, 10272009, Regione Lombardia, o 11, |

Figura 23 - Costi di investimento dell'impianto distrippaggio

Costi di investimento
Unita Valore
Sistema di separazione avanzato EUR 100,000
Costo overnight dell'impianto EUR A50.000
Figura 24 - Costi e ricavi operativi dell'impianto di strippaggio
Costl o ricayl di gestione
Unita Valore
Prerrs di vandila delarmimanss soltata ELIR/L 50
Costo dell'acido solfonco ELIR/t 100,28
Manodopera diretta are,/glomao 1
Manutenziones ordinaria % costo impianta b

Utilizzazione Agronomica — Parametri

Il foglio contiene le assunzioni e le ipotesi chguardano l'utilizzo agronomico dei reflui di
allevamento. In particolare, in questo foglio égbie accedere ai parametri che descrivono i costi
di spandimento degli EA (Figura 25).
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Figura 25 - Costi di trasporto e spandimento degiEA

Costo di trasporto e spandi to degh effluenti
Unita Valore
Costo di un carico
Componente fissa ELIR/ carica L]
Cormponenta vanabile in funzione della distanza ELR/ ki 1
Canpaiti di carico
Frazione liguida Mg/ carico 15
Frazione solida S CATIED 26
Moria;
Vedere Ragacmni ol gl (2011} & Belsari {20000 “Le salugcrs disporibili per delocabzeare i rallui poctecnic

Parametri economici generali

| parametri economici che riguardano trasversalmedntte le linee tecnologiche e le filiere
integrate di gestione degli EA, come per esempungto del lavoro, sono raggruppati nel foglio
“Parametri economici generali” (Figura 26).

Figura 26 - Parametri economici generali

Parameatrl economicl var
Unita Valore
Costo dellenergia elettrica par l'apanda ELR/kWh 0,13
Costo daf lavem ELIR/ K 1200
Costo apportunita Sel denar W B, 0%,
Tasen di camblo USDHELR 141
Walora residua delfinvesttmento alla fine delia vita utile 050 overnight 100
Prereo di mercato dell'energsa elellnea ELIR/W\Wh 0,40
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5.4.1 processi di filiera integrata

In seguito ad un’approfondita ricerca bibliograficgerviste a testimoni privilegiati, visite techie

e indagine tra le ditte costruttrici, infine sublase del nuovo conto energia, si e preferito seegli
per semplicitd una coppia di trattamenti tecnologiobinati alla digestione anaerobica, ma con
caratteristiche differenti. Infatti, la Nitro-Derote un trattamento di tipo biologico, distruttiper
guanto riguarda la componente azotata, mentraifgpaggio € un processo chimici, conservativo,
che permette di riutilizzare I'azoto trattato.

5.4.1. Processo Nitro- Denitro

| processi di nitro/denitrificazione sono trattare tipo biologico a tre fasi: nella prima, attaan
ambiente aerobico, 'ammoniaca viene ossidata primaitriti e successivamente in nitrati; nella
seconda fase avviene, in ambiente anossico, ilepsacdi denitrificazione, nel quale l'azoto é
convertito da nitrato ad azoto molecolare gassasmicrorganismi eterotrofi; nella terza fase si ha
la sedimentazione, che permette la separazionesaliii fini e della biomassa microbica che
vengono parzialmente ricircolati per mantenereilgalprocesso.

Il trattamento di nitro/denitrificazione puo essemduato sia con i tradizionali impianti ad
alimentazione in continuo, nei quali le tre fasva@wgono in sequenza in ambienti separati con
carico e scarico continui, sia in impianti in caeidiverse fasi avvengono nella stessa vasca, con
sequenza di fasi discontinua per nitrificazione enitlificazione e periodico carico/scarico
(processo Sequencing Batch Reactor - SBR). Entraproicessi costituiscono un metodo efficace
ed efficiente per la riduzione delle eccedenzeaeatontenute nei reflui liquidi, che per largatpar
vengono liberate in atmosfera sotto forma di anobdecolare. La parte rimanente dell'azoto e parte
del fosforo vengono separati dai pretrattamentie@irsentati nella fase finale del trattamento,
insieme con il residuo solido. A monte del procebgmogico € necessario prevedere, oltre al
pretrattamento di separazione liquido/solido, uaifima di accumulo ed equalizzazione. | processi
biologici possono oggi essere controllati in tempale tramite misura on-line di ph, Ossigeno
Disciolto, potenziale RedOx, conducibilita e/o NN permettendo I'ottimizzazione del processo e
un sensibile risparmio energetico limitando al sseeio I'apporto di ossigeno ed eventualmente di
carbonio esterno.

Per gli EA il processo di nitro/denitrificazione @eonsentire di raggiungere i livelli previsti dall
normativa nazionale per lo scarico in acque di digile, ma non sempre tale obiettivo e
giustificato, tenuto conto che in questo caso dcpsso € impegnativo sia dal punto di vista
economico che gestionale. Per gli allevamenti,otélta degli adempimenti previsti dalla Direttiva
Nitrati, appare preferibile una configurazione @albianto finalizzata all’abbattimento parziale
dell'azoto: la gestione € piu economica e pud essdfidata a manodopera aziendale, non
necessitando di personale specializzato come seldglla depurazione completa. Un abbattimento
dell'azoto dell’'ordine del 50-60% e facilmente raggibile con entrambe le tecnologie di
nitro/denitrificazione in continuo o SBR anche senapporto di carbonio esterno; con la
depurazione completa e lo scarico in acque supedrfi necessita una riduzione di azet®0%,
con produzione di fanghi biologici utilizzabili agromicamente nel rispetto della specifica
normativa vigente. Le emissioni di azoto ammonaaldi protossido di azoto in atmosfera non
sono significative, come pure quelle di odori.
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| processi biologici in impianti in continuo sonpicati da decenni anche nel settore zootecnico,
ma limitatamente al settore suinicolo. Diffuse amdioni sono presenti nella depurazione delle
acque reflue industriali e urbane, nonché nelana¢into biologico di rifiuti liquidi (es. percolali
discarica RSU).

La tecnologia necessaria alla realizzazione di falecesso € presente sul mercato da oltre
trent’anni. Si puo ritenere raggiunta la maturitanenerciale. Nell’ultimo decennio, inoltre, sono
stati sviluppati sistemi di controllo automatico piocesso, sulla base di algoritmi programmabili
anche su comuni Programmable Logic Controller (Pt@nmerciali. Pertanto si ritiene che la
tecnologia sia consolidata e, se accoppiata at)@@htrollo automatico delle fasi di reazione,
ottimizzata. Quest’ultima soluzione va considepdala depurazione totale dei reflui.

Per quanto riguarda i prodotti finali nel caso dpdrazione totale si ottiene un effluente liquido
chiarificato, con contenuto di azoto adeguato satlarico in corsi d’acqua di superficie, a valle di
affinamento in sistemi di trattamento terziari (a@maturali) o in fognatura. Si ottiene inoltre un
secondo effluente liquido con contenuto di sosteseeca superiore 3-5% denominato fango di
supero che puo essere portato a contenuto di gastetca superiore (15-20%) con nastro o
filtropressa per un piu facile utilizzo agronomiddel caso di trattamento parziale si ottiene un
liguame chiarificato con un contenuto di azoto 'dafline del 40-50% di quello affluente
all'impianto. Le emissioni in atmosfera di gas #@wdnti (NHz) e gas serra ()D) sono poco
significative per entrambe le soluzioni operativeprodotti finali in uscita dal processo di
trattamento vengono dapprima stoccati e poi usitizper la distribuzione agronomica secondo le
norme di buona pratica agricola (CBPA).

Figura 27 — Schema grafico impianto di denitrificaione

- | i B

ALLEVAMENTD = SEPARAZIONE L/S = 5 UTILIZEO AGRONOMICD
DIGESTORE ANAEROBICD BASSA/MEDIA EFFICIENZA FLATEA3OLICY EXTRA-AXIENDALE

]

I—{ VASCA NITRIFICAZIONE |

" ;

L~ seomentarone |

[T T

VASCA STOCCAGGIQ I e I UTILEZZD AGRONOMICD I

-.— —I—{ VASCA DENITRIFICAZIONE |

5.4.2. Processo di Strippaggio

Viene identificato come un trattamento conservafvoarico della frazione liquida del digestato.

Questo processo infatti permette di recuperar@itaammoniacale che si libera allo stato gassoso

per azione di una corrente di aria calda, medigegeione chimica con un acido forte (normalmente

acido solforico), che lo condensa in una soluziadealta concentrazione in azoto che puo essere

successivamente cristallizzata. Nel processo darasgmne spinta, che precede lo strippaggio,
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avviene anche un forte abbattimento del fosfororchéta essere per lo piu associato alla matrice
organica. Affinché il processo sia efficace, iluame in ingresso deve avere un basso contenuto di
solidi totali e un alto tenore di azoto ammoniadqatane avviene nel liqguame suino tal quale o nella
frazione liquida di un digestato). Il trattameniene indotto in un ambiente confinato e si articola
in due fasi. Nella prima fase (colonna di stripgaggero e proprio) si ha insufflazione di aria cald

a temperatura attorno ai 45-55°C in controcorrergpetto alla frazione liquida (eventualmente
dopo innalzamento del pH). Queste condizioni petlonetall’ammoniaca disciolta di passare dallo
stato liquido a quello gassoso. Nella seconda fesibber) il flusso gassoso ammoniacale viene
fatto reagire con un acido forte (generalmenteasmulforico), producendo cosi un fertilizzante
(solfato ammonico) che puo essere agevolmenteatme conservato. Entrambe le colonne sono
caricate con corpi di riempimento al fine di incemtare la superficie di reazione disponibile. I
processo viene regolato da quattro principali patanoperativi quali il pH, la temperatura, il
tempo di contatto e la portata del flusso d’aria.

La riduzione dell’azoto ammoniacale presente riedlaione liquida del separato trattato raggiunge
livelli dell’80%, che corrisponde mediamente al @D% sul bilancio dell'azoto totale prodotto
dall'allevamento. Il pretrattamento connesso altppaggio permette di raggiungere elevati livelli
di abbattimento anche per il fosforo (dal 30 al 90%

Lo strippaggio viene utilizzato solitamente nelttamento di reflui ad alta concentrazione di
ammoniaca, come percolati di discarica e refluiusidali. E ancora poco diffusa in ambito
zootecnico ma si sta oggi diffondendo molto rapidata specie in ambito suinicolo.

Nel trattamento di separazione spinta che precedsarippaggio il prodotto finale € un separato
solido piu 0 meno palabile in base alla tecnolagiizzata mentre dallo strippaggio vero e proprio,
come risultato finale del trattamento si ottiendato d’ammonio in soluzione liquida al 30% circa
(6% ed oltre come N) e un liquido chiarificato povei azoto.

Per quanto riguarda la destinazione dei prodatdlifj i fanghi non palabili e il liquido chiarifita

e, deammonificato possono avere una destinaziormmagica diretta; la frazione solida, qualora
eccedente il fabbisogno aziendale, puo essereaedutltre aziende agricole; il solfato ammonico,
se raggiunge un titolo adeguato (oltre il 6% ditagopuo trovare collocazione sul mercato, in
conformita a quanto previsto dal D.Lgs. 75/2010e dhisciplina la commercializzazione dei
fertilizzanti.
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Figura 28 — Schema impianto di Strippaggio
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5.5. Analisi economico-finanziaria del Modello

Entrambi i modelli sono stati sviluppati su treelise dimensioni del cogeneratore, 300, 600, e 999
kWe di potenza. Cio perché il nuovo conto energipravato con il DM del 6 luglio 2012 ha
stabilito uno scaglionamento delle tariffe inceatiti in ordine decrescente in base alllaumento
della potenza, aggiungendo la logica della tafifige piu dei premi incentivanti per impianti che
sviluppano processi piu sostenibili. Sussistonfedéhze di tariffa base a seconda delle matrici in
ingresso.

Figura 29 — Dettaglio sulle nuove tariffe incentivati dl biogas differenziate per tipologia matrice

Fonte ) ) VITA IJ'I:II.E ) tari_f'h
rinnovabile Tipologia Potenza degli incentivante
| IMPIANTI | base
1<P=300 20 180
300<P=B00 20 160
a) prodotti di origine biologica G00<P<1000 20 140
1000=Ps5000 20 104
P=5000 20 91
1<P<300 20 236
Biogas b) sottoprodotti di origine biologica di cui alla Tabella 1 300=Ps600 20 206
=A; d) rifiuti non provenienti da raccolta differenziata GO0<P=1000 20 178
diversi da quelli di cui alla lettera c) 1000<P<5000 20 | 125
P=5000 20 101
) rifiuti per i quali la frazione bicdegradabile & 1<P=1000 20 216
determinata forfettariamente con le modalita di cul 1000<P=5000 20 109
all"Allegato 2 P=5000 20 BS
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L'impostazione dell'analisi assume che, nella sitoae di partenza (Business As Usual, BAU),
tutti gli EA prodotti dall'azienda vengano destinail’utilizzo agronomico nel rispetto della
Direttiva Nitrati e delle norme nazionali e regibrdi recepimento, ma senza aver ricevuto alcun
tipo di trattamento. Rispetto al BAU, I'adozione uha qualsiasi filiera integrata per la gestione
degli EA da parte dell’allevatore comporta inizigimee un costo di investimento, con un 20% di
equity e il restante finanziato dalle banche comurtuo di 10 anni con un tasso di interesse del 5%,
successivamente un flusso di costi e di ricavi lfansotto forma di minori costi rispetto alla
situazione di partenza) legati al suo funzionamemtbnario. La scelta tra le filiere integrate puo
dunque essere analizzata come una scelta tra dermsidprogetti di investimento.

La convenienza per l'investitore di adottare undacéliera integrata € valutata, a partire dasfiu

di cassa generati dal progetto di investimentoaatrso due indicatori finanziari di uso comune:

T
VAN = 2 { T
- il valore attuale netto (VAN, t=0
dove Rt indica il flusso di cassa netto del pragéitt saldo di tutte le entrate e di tutte le
uscite) nell'annot, T rappresenta la vita utile del progetto € il tasso di sconto (il
rendimento che si potrebbe ottenere da un investoraternativo con un livello di rischio
simile).

.
_ R _

VAN = z T+ -0

- il tasso interno di rendimento (TIF,, t=0

cioe il tasso di sconto che rende pari a zercdAiNWel progetto. In termini analitici, il TIR
e dato dal valore diche risolve I'equazione

Tutti i costi e ricavi derivanti dal progetto vemgocalcolati come differenza tra la situazione “con

il progetto” e lo scenario BAU in cui tutto I'effante € avviato all’'utilizzo agronomico nel rispett
della normativa sui nitrati, ma senza ricevere @ligpo di trattamento.
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Figura 30 — Modello di simulazione e calcolo di rivi e costi di una filiera di trattamento

| IMPIANTO 300 kW N/DN |

uantitativo di insilato necessario per la codigestione |

[ Unita | Valore %

Potenza elettrica installata kwWe 300

Potenza elettrica alimentata da EA kWe 291 97
Potenza elettrica da alimentata da silomais kWe 9 3
Fabbisogno di silomais per unita di output t/MWh 2,61
Generazione riconducibile a silomais MWh 71 Ha
Fabbisogno annuale di silomais per cogenerazione t/anno 186 3,73

Produzione di biogas ed elettricita ]

Biogas effluenti mc/anno 1.274.306

Biogas energy crops mc/anno 39.684

Rendimento elettrico biogas kWh/mc 1,8
Produzione lorda di elettricita kWh/anno 2.365.181
Autoconsumo codigestione, cogenerazione e separazione % 8%

Produzione netta di elettricita kWh/anno 2.175.967

Prezzo di vendita elettricita EUR/KWh 0,261

Ricavi vendita energia elettrica EUR/anno 567.927

Oneri EUR/anno 43.519

Azoto Effluente Palabile kg 41.779

Azoto Effluente Non Plabile kg 105.957

Azoto Silomais kg 992

Azoto Totale kg 148.728

[Costo di investimento e finanziamento |

[ Unita | Valore [Costo Riferimento |

Costo totale dell'impianto a biogas EUR 1.650.000
Potenza elettrica installata kWe 300
Costo overnight di costruzione dell'impianto di biogas EUR/kWe 5.500
Costo Opere Civili EUR/kWe 690.000 2.300|
Costo Opere Elettromeccaniche EUR/kWe 600.000 2.000|
Costo Cogenaratore EUR/kWe 360.000 1.200
Costo impianto di nitro-denitro (A+ B + C) EUR 285.955
Azoto da trattare giornalmente kg/giormo 163
Capacita di trattamento kg/mc/giorno 0,6
Volume del reattore mc 272
Costo opere civili EUR/mc 730
A. Opere civili EUR 198.304
Costo opere elettromeccaniche % op. civili 40%|
B. Opere elettromeccaniche EUR 79.322
Oneri di progettazione % costo costr. 3%
C. Progettazione EUR 8.329
[Costo_totale EUR 1.935.955|

|Costi di esercizio dell'impianto a biogas |

[ Unita | Valore |
Manodopera diretta EUR/anno 8.760
Fabbisogno di manodopera ore/giorno 2|
Costo del lavoro EUR/ora 12,00
Manutenzione ordinaria EUR/anno 34.200
Costo opere elettromeccaniche e cogeneratore EUR 855.000|
Manutenzione ordinaria dell'impianto % op. elet.mec. 4%
Monii ggio r to processo biologico EUR/anno 5.000
Costo bit per codii ione EUR/anno 9.324
Fabbisogno biomasse per codigestione t/anno 186
Costo unitario biomasse codigestione EUR/t 50,00
Costi del trattamento nitro-denitro |
[ Unita | Valore |
Costi energetici EUR/anno 14.953
Costo elettricita EUR/KWh 0,13
Consumi energetici kWh/mc 2,6
Effluente trattato mc/anno 44,238
Manodopera diretta nitro-denitro EUR/anno 4.380
Manodopera diretta ore/giorno 1
Costo del lavoro EUR/h 12,00
Costo reagenti EUR/anno
Costo unitario EUR/kg N rimosso 2,00
Azoto rimosso kg/anno
Manutenzione ordinaria EUR/anno 3.173
Manutenzione ordinaria % op. el.-mec. 4%
Opere elettromeccaniche EUR 79.322
Monitoraggio remoto processo biologico EUR/anno 5.000
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|stima Volumi

| Unita | Valore | Percentuale % |
Volumi biomasse in entrata
Volume effluente palabile mc/anno 11.512 22,2
Volume effluente non palabile mc/anno 40.162 77,3
Volume Biomassa mc/anno 278 0,5
Volume Totale mc/anno 51.953 100, 0}
Solidi Totali Non palabile t/anno 2.192 42,9
Solidi Totali Palabile t/anno 2.817 55, 2]
Solidi Totali Silomais t/anno 97 1,9
Solidi Tot t/anno 5.107 100, 0]
Solidi totali per digestione con processo umido % 0
Liquido per diluizione mc/anno 0
Volume Totale mc/anno 51.953
Riduzione volume digestione
Solidi Totali in entrata t/anno 5.107|
Coefficiente di riduzione Solidi Totali % 1]
Diminuzione di massa Solidi Totali t/anno 2.553
Densita Solidi Totali mc/t 1
Diminuzione di volume mc/anno 1.966
Volume digestato uscita mc/anno 49.987
Separazione del digestato |
| Frazione quuidal Frazione solida | Totale |
Volume separato liquido/solido
Volume della frazione su volume del tal quale % 88,5% 11,5% 100, 0%
Volume due frazioni mc/anno 44.238 5.748 49.987
. . Azoto
| Azoto organico | Azoto minerale |com2lessivo|
Perdite di separazione
Azoto nel digestato kg/anno 147.736 992 148.728
Coefficiente perdite per volatilizzazione % 14% 14% 14%)|
Perdite per volatilizzazione kg/anno 20.683 139 20.822]
Azoto nel digestato al netto delle perdite kg/anno 127.053 853 127.906
Azoto nella frazione solida
Azoto nella frazione solida su azoto nel tal quale % 26,0% 26,0% 26,0%)
Azoto nella frazione solida kg/anno 33.034 222 33.256]
Azoto nella frazione liquida
Azoto nella frazione liquida su azoto nel tal quale % 74,00% 74,00% 74,00%)
Azoto nella frazione liquida kg/anno 94.019 631 94.651
Trattamento biologico rimozione azoto
Efficienza di rimozione biologica dell'azoto % 80% 80% 80%)
Azoto rimosso kg/anno 75.215 505 75.720
Azoto residuo nella frazione liguida trattata kg/anno 18.804 126 18.930
| Unita | Valore
Azoto Residuo
Nel solido kg/anno 33.256
Nel Liquido kg/anno 18.930
Concentrazione azoto nella fase liquida kg/mc 0,43
Concentrazione azoto nella fase Solida kg/mc 5,79
%
Azoto entrata kg 148.728 100
Azoto residuo kg 52.186 35
Ridotto kg 96.542) 65
Terreni per Utilizzo agronomico Vulnera Non Vulnera 50%-50%
Per Solido ha 195,62 97,81 146,72
Per Liquido ha 111,35 55,68 83,52
totale ha 306,97 153,49 230,23
Minora superfici spandimento Vulnera Non Vulnera 50%-50%
Minori terreni ha 567,90 283,95 425,92
Minori costi EUR/anno 113.579 28.395 63.888)
Costi di trasporto e spandi to degli effluenti di allevamento |
Stime Trasporti
Volume Solido mc/anno 5.748|
Volume Liquido mc/anno 44,238
Carico trasporto solido mc/viaggio 26|
Carico trasporto Liquido mc/viaggio 22
Viaggi trasporto Solido n 221
Viaggi trasporto Liquido n 2011]
Costo Viaggio Componente fissa € 60|
Costo Viaggio Componente Variabile € 1|
Distanza max terreni km 5
Costo Medio Trasporto Solido EURO/mc 2,50
Costo Medio Trasporto Liquido EURO/mc 2,95
Costo Trasporto Solido EURO/anno 14.371
Costo Trasporto Liquido EURO/anno 130.704

| 145.075
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Figura 31 — Modello di simulazione e calcolo di rivi e costi di una filiera di trattamento

|IMPIANTO 600 kW + STRIPPAGGIO

|Quantitativo di insilato necessario per la codigestione

| Unita Valore %
Potenza elettrica installata kWe 600
Potenza elettrica alimentata da EA kWe 567 95
Potenza elettrica da alimentata da silomais kWe 33 6
Fabbisogno di silomais per unita di output t/MWh 2,61
Generazione riconducibile a silomais MWh 257 Ha
Fabbisogno annuale di silomais per cogenerazione t/anno 671 13,42
|Produzione di biogas ed elettricita
Biogas effluenti mc/anno 2.485.172
Biogas energy crops mc/anno 142.790
Rendimento elettrico biogas kWh/mc 1,8
Produzione lorda di elettricita kwh/anno 4.730.332
Autoconsumo codigestione, cogenerazione e separazione % 8%)
Produzione netta di elettricita kwWh/anno 4.351.905
Prezzo di vendita elettricita EUR/KWh 0,256
Ricavi vendita energia elettrica EUR/anno 1.114.088
Oneri EUR/anno 87.038
Azoto Effluente Palabile kg 101.847
Azoto Effluente Non Plabile kg 138.804
Azoto Silomais kg 3.570
Azoto Totale kg 244.221
|Costo di investimento e finanziamento
| Unita Valore | Costo Riferimento |
Costo overnight totale dell'impianto a biogas EUR 2.400.000
Potenza elettrica installata kWe 600
Costo overnight di costruzione dell'impianto di biogas EUR/kWe 4.000
Costo Opere Civili EUR/kWe 1.200.000 2000
Costo Opere Elettromeccaniche EUR/kWe 720.000 1200
Costo Cogenaratore EUR/kWe 480.000 800
Costo overnight impianto Strippaggio EUR 500.000
Costo impianto di separazione spinta 100.000
Costo impianto di trattamento 150 mc 400.000
|Costo overnight totale EUR 2.900.000]
|costi di esercizio dell'i 0 a biog
| Unita Valore |
Manodopera diretta EUR/anno 13.140
Fabbisogno di manodopera ore/giorno 3|
Costo del lavoro EUR/ora 12,00
Manutenzione ordinaria EUR/anno 60.000
Costo opere elettromeccaniche e cogeneratore EUR 1.200.000
Manutenzione ordinaria dell'impianto % op. elet.mec. 5%)
Monitoraggio remoto processo biologico EUR/anno 5.000
Costo biomasse per codigestione EUR/anno 33.550
Fabbisogno biomasse per codigestione t/anno 671
Costo unitario biomasse codigestione EUR/t 50,00
|Costi del trattamento di Strippaggio
| Unita Valore |
Costi energetici EUR/anno 31.317
Costo elettricita EUR/kWh 0,13
Consumi energetici kwe 55]
Ore giorno h 12
Consumo elettrico giorno kwh 660
Costo dei reagenti EUR/anno 95.630
Fabbisogno acido solforico kg/mc 10,8]
Volume effluente trattato mc/anno 54.750)
Costo unitario dell'acido solforico EUR/t 90,00
Costo totale acido solforico EUR/anno 53.217
Latticello di calce basificante t/giorno 1,40|
Costo latticello EUR/t 80,00
Costo totale latticello EUR/anno 40.880
Manutenzione ordinaria EUR/anno 8.000
Manutenzione ordinaria % op. el.-mec. 2%)
Opere elettromeccaniche EUR 400.000
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Unita | Valore | Percentuale % |
Stima Volumi
Volumi biomasse in entrata
Volume effluente palabile mc/anno 49.615 60, 8|
Volume effluente non palabile mc/anno 30.941 37,9
Volume Biomassa mc/anno 1.002 1,2
Volume Totale mc/anno 81.557 100,0
Solidi Totali Non palabile t/anno 2.948 27,6
Solidi Totali Palabile t/anno 7.379 69, 1]
Solidi Totali Silomais t/anno 351 3,3
Solidi Tot t/anno 10.677 100,0
Solidi totali per digestione con processo umido % o]
Liquido per dilui: mc/anno 25.217
Volume Totale mc/anno 106.774
Riduzione volume digestione
Solidi Totali in entrata t/anno 10.677
Coefficiente di riduzione Solidi Totali % 1
Diminuzione di massa Solidi Totali t/anno 5.339
Densita Solidi Totali me/t r 1
Diminuzione di volume mc/anno 4.111
Volume digestato uscita mc/anno 102.663
Separazione del digestato |
Fr iqui Frazi solida Totale
Volume separato liquido/solido
Volume della frazione su volume del tal quale % 88,5% 11,5% 100, 0%
Volume due frazioni mc/anno 90.857 11.806 102.663,
Capacita Giornaliera Impianto strippaggio mc/giorno 150
Volume avviato Impianto strippaggio mc/anno 54.750
Volume residuo mc/anno 36.107
60
Azoto organico Azoto minerale | Azoto .
complessivo |
Perdite di separazione
Azoto nel digestato kg/anno 240.651 3.570 244.221
Coefficiente perdite per volatilizzazione % 14% 14% 14%]
Perdite per volatilizzazione kg/anno 33.691 500 34.191
Azoto nel digestato al netto delle perdite kg/anno 206.960 3.070 210.030
Azoto nella frazione solida
Azoto nella frazione solida su azoto nel tal quale % 26,0% 26,0% 26,0%)|
Azoto nella frazione solida kg/anno 53.810 798 54.608
|Azoto nella frazione liquida
Azoto nella frazione liquida su azoto nel tal quale % 74,00% 74,00% 74,00%)|
Azoto nella frazione liquida kg/anno 153.150 2.272 155.422]
[Azoto Strippato 92.288 1.369 93.253]
Trattamento Strippaggio rimozione azoto
Efficienza di rimozione biologica dell'azoto % 97% 97% 97 %
Azoto rimosso kg/anno 89.519 1.328 90.456
Azoto non trattato nella frazione liquida kg/anno 60.863 903 62.169
Azoto residuo nella frazione liquida trattata kg/anno 63.631 944 64.966)
Unita | Valore
Azoto Residuo
Nel solido kg/anno 54.608
Nel Liquido kg/anno 64.966
Concentrazione azoto nella fase liquida kg/mc 0,72
Concentrazione azoto nella fase Solida kg/mc 4,63
%
Azoto entrata kg 244.221
Azoto residuo kg 119.574 49|
Ridotto kg 124.647 51
Terreni per Utilizzo agronomico Vulnera Non Vulnera 50%-50%
Per Solido ha 321,22 160,61 240,92
Per Liquido ha 382,16 191,08 286,62
Totale ha 703,38 351,69 527,53
Minora superfici spandimento Vulnera Non Vulnera 50%-50%
Minori terreni ha 733,22 366,61 549,91
Minori costi EUR/anno 146.643 36.661 96.234
Costi di trasporto e di to degli effl i di allevamento |
Stime Trasporti
Volume Solido mc/anno 11.806)
Volume Liquido mc/anno 81.557
Carico trasporto solido mc/viaggio 26
Carico trasporto Liquido mc/viaggio 22|
Viaggi trasporto Solido n 454
Viaggi trasporto Liquido n 3707
Costo Viaggio Componente fissa € 60
Costo Viaggio Componente Variabile € 1
Distanza max terreni km 10
Costo Medio Trasporto Solido EURO/mc 2,69
Costo Medio Trasporto Liquido EURO/mc 3,18]
Costo Trasporto Solido EURO/anno 31.786)
Costo Trasporto Liquido EURO/anno 259.501
I 291.287
Unita | Valore |
Ricavi dalla vendita del solfato di ammonio
Titolo della soluzione di ammonio solfato ottenuta 0,06|
Soluzione di ammonio solfato t/anno 1.508
Prezzo di vendita dell'ammonio solfato EUR/t 60
Ricavi vendita ammonio solfato EUR/anno 90.456
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Figura 32 — Costi e ricavi delle differenti filiereintegrate di trattamento degli effluenti

|Costi di investimento delle filiere integrate per la gestione degli EA (EUR)

Filiere integrate di gestione degli EA
4. DA—>N-D 5. DA —> Strip.
300 kW 600 kW 1000 kW 300 kW 600 kW 1000 kW
Abbattimento dell'azoto 285.955 747.062  1.072.570
Opere civili 198.304 518.074 743.807
Opere elettromeccaniche 79.322 207.229 297.523
Oneri di progettazione 8.329 21.759 31.240
Digestione anaerobica 1.650.000 2.400.000  3.700.000| 1.650.000 2.400.000 3.700.000
Opere civili 690.000 1.200.000 1.700.000| 690.000 1.200.000 1.700.000
Opere elettromeccaniche 600.000 720.000 1.200.000 600.000 720.000 1.200.000
Cogeneratore 360.000 480.000 800.000 360.000 480.000 800.000
Recupero dell'azoto 400.000 500.000 650.000
Sistema di separazione avanzato 100.000 100.000 150.000
Impianto strippaggio 300.000 400.000 500.000
Costo totale 1.935.955 3.147.062 4.772.570| 2.050.000 2.900.000 4.350.000
Guadagno ecluso Nitro-Denitro 238.435 457.704 555.214 295.826 611.657 906.711
Guadagno ecluso N-DN e trasporto 383.511 748.991 860.269 440.901 902.944 1.211.767
Guadagno All-inclusive 210.930 409.325 475.831 181.931 476.710 736.514
Senza Costo denaro 401.951 719.846 946.741 498.100 897.800 1.335.927|
Ricavi totali 631.816 1.171.203 1.538.663 714.259 1.300.778 1.848.466
Vendita energia elettrica 567.927 1.048.809 1.362.941 600.567 1.114.088 1.580.431
Vendita ammonio solfato 0 0 0 55.087 90.456 129.869
Mancati costi terreni 63.888 122.393 175.722 58.606 96.234 138.165
Costi totali 420.886 761.877 1.062.832 532.328 824.068 1.111.951
Utilizzo agronomico_ effluenti 145.075 291.287 305.055 145.075 291.287 305.055
Trasporto e distribuzione Solido 14.371 31.786 59.577, 14.371 31.786 59.577|
Trasporto e distribuzione Liquido 130.704 259.501 245.479 130.704 259.501 245.479
Abbattimento dell'azoto 27.505 48.379 79.383 0 0 0
Costi energetici 14.953 30.710 53.722 0 0 0
Manodopera diretta 4.380 4.380 8.760) 0 0 0
Manutenzione ordinaria 3.173 8.289 11.901] 0 0 0
Monitoraggio remoto 5.000 5.000 5.000 0 0 0
Digestione anaerobica 57.284 111.690 207.484 71.084 111.690 207.484
Biomasse per codigestione 9.324 33.550 49.924 9.324 33.550 49.924
Manodopera diretta 8.760 13.140 52.560 8.760 13.140 52.560
Manutenzione ordinaria 34.200 60.000 100.000| 48.000 60.000 100.000,
Monitoraggio remoto 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Recupero dell'azoto 0 (4] 0 113.894 134.947 170.197
Costo dei reagenti 0 0 0 85.118 95.630 113.880
Consumi elettrici 0 0 0 22.776 31.317 31.317|
Manutenzione ordinaria 0 0 0 6.000 8.000 25.000]
Costo finanziario 191.021 310.521 470.910 202.274 286.143 429.215
Investimento 1.935.955 3.147.062 4.772.570 2.050.000 2.900.000 4.350.000,
Equity 387.191 629.412 954.514 410.000 580.000 870.000
Quota capitale finanziato 1.548.764 2.517.650 3.818.056) 1.640.000 2.320.000 3.480.000
Anni durata mutuo 10 10 10 10 10 10
Interesse % 5% 5% 5% 5% 5% 5%
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Figura 33 — Convenienza finanziaria della filieramtegrata 300 kW + N/DN
| Digestione anaerobica (300 kW) e trattamento di abbattimento dell'azoto (,000 EUR) |

Anno
1 2 3 4| 5 6| 7 8| 9 10| 11 12| 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Impianto biogas -1.650,0 00 00 00 00 00 00 0,0 -200,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 -200,0 00 00 00 0,0
Impianto abbattimento azoto -286,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 0,0 00 00 0,0 00 0,0 00 00 00 00 00 0,0
Impianto recupero azoto
Valore residuo 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 0,0 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 193,
A Costi di investimento -1.936,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 193,6
Utilizzo agronomico degli effluenti 00 1451 -1451 -145,1 1451 1451 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1 -145,1]
Digestione anaerobica 0,0 513 -57,3 -573 57,3 -573 573 513 -573 -513 -573 -513 57,3 513 57,3 -513 573 -57.3 573 -57.3 -513
Abbattimento dell'azoto 0,0 -215 -21,5 -21,5 -21,5 -21,5 -21,5 -215 -21,5 -215 -21,5 -215 -21,5 -215 -21,5 -215 -215 -21,5 -21,5 -215 -21.5
Recupero dell'azoto
B1. Costi operativi 00 -2299 -2299  -229,9 -229,9  -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9 -229,9
Rata mutuo 00 19,0 -192,0 -191,0 <1910 -191,0 -191,0 -191,0 -191,0 -191,0 -192,0 00 00 0,0 00 0,0 00 00 00 00 0,0
B2.Costo finanziario
Vendita energia elettrica 00 5679 5679 567,9 57,9 5679 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9 567,9
Vendita ammonio solfato 00 00 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 0,0
Minori costi 00 63,9 63,9 63,9 63,9 63,9 639 63,9 639 63,9 63,9 63,9 63,9 63,9 63,9 63,9 639 639 639 639 63,9
B3. Ricavi operativi 0,0 631,8  631,8 631,8 631,8 6318 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8 631,8
B. Ricavi operativi netti (B + B2) 00 2109 2109 2109 2109 2109 210,9 210,9 210,9 210,9 210,9 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0
Flusso di cassa netto (A + B) -1.9360 2109 2109 2109 2109 2109 210,9 210,9 10,9 210,9 210,9 402,0 402,0 402,0 402,0 402,0 202,0 402,0 402,0 402,0 595,5|
TIR finanziario 11,3%
Tasso d'interesse 50%
VAN finanziario 1.375
Tasso d'interesse 1,0%
VAN finanziario 3.279
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Figura 34 — Convenienza finanziaria della filieramtegrata 600 kW + Strippaggio
igestione anaerobica (600 kW) e trattamento Strippaggio dell'azoto (,000 EUR) |

Anno
1 2| 3 4 5 6| 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Impianto biogas -2.400,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -250,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -250,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Impianto abbattimento azoto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Impianto recupero azoto -500,0
Valore residuo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 290,0
A Costi di investimento -2,900,0 00 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 -250,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00  -250,0 0,0 0,0 00  290,0
Utilizzo agronomico degli effluenti 0,0 22913 2913 -2913 22913 -2913 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -2913 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3 -291,3
Digestione anaerobica 0,0 1117 (1117 -111,7 1117 -113,7 -111,7 -111,7 -111,7 -11,7 -111,7 -111,7 -11,7 -111,7 -111,7 -111,7 -111,7 -11,7 -111,7 -111,7 -111,7
Abbattimento dell'azoto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recupero dell'azoto 0,0 -1349  -1349 1349 -1349  -1349 1349 -1349 -1349 -1349 1349 -1349 -1349 1349 -1349 -1349 -1349 -1349 -1349 -1349 -1349
B1. Costi operativi 00 -5379 -5379  -537,9 -537,9  -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9 -537,9
Rata mutuo 0,0 23105 -3105 -310,5 23105 -3105 -310,5 -310,5 -310,5 -310,5 -310,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B2.Costo finanziario
Vendita energia elettrica 00 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141 11141
Venditaammonio solfato 0,0 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5 90,5
Minori costi 0,0 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 96,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9%,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2
B3. Ricavi operativi f 00 13008 13008 1.3008 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8 1.300,8
B. Ricavi operativi netti (B! + B2) 0,0 4523 4523 452,3 452,3 452,3 452,3 452,3 452,3 452,3 452,3 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9
Flusso di cassa netto (A + B) -2.900,0 4523 4523 4523 4523 4523 4523 4523 202,3 452,3 452,3 762,9 762,9 762,9 762,9 762,9 512,9 762,9 762,9 762,9  1.052,9
[TIR finanziario 16,2%|
Tasso d'interesse 5,0%
VAN finanziario 3.843
Tasso d'interesse 1,0%)
VAN finanziario 7.642
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Figura 35 — Convenienza economica delle filiere iagrate

Indicatori sintetici delle filiere integrate |

VAN TIR Riduzione N
Digestione anaerobica + Nitro / Denitro
300 kwe 1.375 11,3%
600 kwe 3.106 13,6% 65%
1000 kwe 3.199 10,9%
Digestione anaerobica + Strippaggio
300 kwe 978 9,2%
600 kwe 3.843 16,2% 51%
1000 kwe 6.468 17,6%

La tavola riassuntiva in figura 35, suggerisce digeconsiderazioni. In primo luogo, gli indicatori
finanziari mostrano come le filiere integrate esaté dal modello siano per l'azienda piu
convenienti rispetto allo scenario BAU, che gemagadte si traduce in un costo puro per I'azienda.
In generale, cio non é altrettanto vero se si asana allevamenti di dimensioni piu contenute,
dove spesso i risparmi sui costi annui di gestidegli EA conseguiti attraverso I'adozione di una
filiera integrata piu complessa non sono suffidgiemtripagare linvestimento iniziale. Per gli
allevamenti che operano su scala ridotta, la gamiinfidiere integrate preferibili allo status quo e
decisamente piu ristretta.

In secondo luogo, si pud osservare come le filieregrate che prevedono una fase di digestione
anaerobica tendano ad essere sistematicamentdtg@ang — in termini di VAN — rispetto alle
soluzioni che prescindono dall'impianto di biog@aiesta osservazione, che emerge generalmente
in maniera relativamente slegata dalle carattehstiaziendali, dipende dal regime di incentivi di
cui beneficia la produzione di energia da biomasseeconomie di scala nella produzione di
energia da biogas e la nuova struttura a scagtiehisistema di incentivi alla produzione di
elettricita faranno si che ci sia un cambio di dreson il vecchio sistema incentivante, in cui
fintantoché la potenza elettrica installata si remava entro il limite massimo di 1 MW che
permetteva di accedere alla tariffa onnicomprersiva impianto di co-digestione anaerobica era
tanto piu remunerativo quanto maggiore era la sypadta produttiva. In fase di progetto, dunque,
risultava generalmente conveniente aumentare lacdapproduttiva dell'impianto avviando a
digestione, oltre agli effluenti zootecnici aziehdguantitativi di biomassa dedicata (per esempio,
di insilato di mais).

Oggi, grazie al nuovo sistema incentivante, si deudatamente progettare la filiera di trattamento,
con caratteristiche tali da poter accedere allglgnze tariffario piu remunerativo. Si nota come un
sistema di trattamento conservativo, che puntiudilizzo della componente azotata sia solitamente
piu conveniente, (Figura 29-30-31) rispetto adrattamento distruttivo, perché viene premiato con
un incentivo maggiore. La stessa cosa non vale perdmpianti di piccola taglia, inferiori ai 300
kWe, cio e da imputare ai costi fissi maggiori daetecnologia dello strippaggio presenta. |l
trattamento nitro denitro infatti, € piu modulabdesi puo adattare meglio alle piccole taglie, le
opere strutturali sono la componente principalecdsti, mentre I'impiantistica adottata &€ di basso

livello tecnologico.
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Quindi attualmente, una filiera integrata che, gigianta alla digestione anaerobica, preveda anche
un trattamento di rimozione dell'azoto risulta fjazienda piu conveniente rispetto ad una filiera
che preveda la sola digestione anaerobica .

La semplice valorizzazione anaerobica di biomagskcdte € ancora possibile, ma gli assetti sono
stati notevolmente messi in discussione, alla bWegli effetti distorsivi che il generoso e generico
incentivo di 0,28 € a kwWh prodotto, aveva provocsub mercato fondiario in alcune zone vocate
all'agricoltura estensiva. Ora un tale impiantoegnunerativo qual ora si disponga con titolo di
proprieta le superficie necessarie alla coltivagiatelle matrici per I'approvvigionamento del
digestore, e in raggio tale che il trasporto e mmmda eccessivamente nei costi, minimizzando al
minimo i costi di produzione e di lavorazione cadtie.
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Figura 36 — Convenienza finanziaria della semplicealorizzazione energetica in un impianto di biomassdedicate

| Digestione anaerobica (282 kW) con 30 % Energy Crop (,000 EUR) |

Anno
1 2 3 4| 5 6| 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Impianto biogas -1.692,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Impianto abbattimento azoto 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 00 0,0
Impianto recupero azoto
Valore residuo 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 169,2)
A. Costi di investimento -1.692,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 169,2
Utilizzo agronomico degli effluenti 0,0 405 -405 -40,5 405 -405 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5 -40,5)
Digestione anaerobica 00  -2065  -2065 -206,5 2065  -2065 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5 -206,5
Abbattimento dell'azoto 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Recupero dell'azoto
B1. Costi operativi 00  -247,0 -247,0 -247,0 -247,0  -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0 -247,0
Rata mutuo 0,0 -1605  -160,5 -160,5 -1605  -160,5 -160,5 -160,5 -160,5 -160,5 -160,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B2.Costo finanziario
Vendita energia elettrica 00 5032 5032 5032 5032 5032 503,2 503,2 5032 503,2 503,2 503,2 5032 503,2 503,2 503,2 503,2 503,2 503,2 503,2 503,2
Venditaammonio solfato 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minori costi 0,0 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
B3. Ricavi operativi 0,0 506,4 506,4 506,4 5064  506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4 506,4
B. Ricavi operativi netti (Bl + B2) 0,0 989 989 98,9 989 989 98,9 98,9 98,9 98,9 98,9 2594 2594 259,4 259,4 259,4 259,4 259,4 2594 259,4 259,4
Flusso di cassa netto (A + B) -1.692,3 98,9 98,9 98,9 98,9 989 98,9 -101,1 98,9 98,9 98,9 259,4 259,4 259,4 259,4 59,4 259,4 259,4 259,4 259,4 428,6
TIR finanziario 5,7%
Tasso d'interesse 5,0%!
VAN iari 120
Tasso d'interesse 1,0%!
VAN iari 1,236,
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Grafico 5 — Payback di un impianto 300 kWe e trattenento di Nitro/Denitro
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Grafico 6 — Payback di un impianto 600 kWe e trattanento di Strippaggio
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Grafico 731 — Payback di un impianto 300 kWe a bioassa dedicata
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5.6. Allocazione dei costi e dei ricavi

Un passaggio fondamentale che segue il calcoloa detinvenienza economico-finanziaria
dell'impianto interaziendale e l'allocazione deligusta quantita di ricavi e di costi ai singoli
allevatori partecipanti all'iniziativa interazieridaInfatti, gli effluenti delle diverse specie arali
hanno un livello di produttivita di biogas e quindii energia elettrica, diverso tra loro, questo
implica che il flusso di cassa netto dovra essevésa secondo quanto i singoli allevamenti
proporzionalmente apportano potenziale energedicale scopo ci si deve lavorare sui quantitativi
di Solidi Totali presenti negli effluenti quindilallinea carbonio.

Il quantitativo di biomassa dedicata che viene @agmi (insilato di mais, tritacele, sorgo, erba
medica) per raggiungere una certa potenza soglerointegrare eventuali cali di produzione
animale o imprevisti che non assicurano la forait@ parte di un socio, possono essere inseriti nei
costi di gestione dell'impianto di biogas, se coatpsu un mercato locale, o possono essere forniti
direttamente dai soci, accordandosi sul prezzoadaibmassa in base allannata agraria che lo
stesso prodotto ha spuntato nel mercato di rifertmpiu vicino e rappresentativo.

Per quanto riguarda invece i costi connessi atatreento del digestato a valle della valorizzazione
energetica, si cambia base di calcolo, in questo sadeve fare riferimento alla linea azoto. Anche
in questo caso gli effluenti delle diverse specantengono livelli di azoto differenti, che
comportano quindi delle spese di abbattimento pmpoali alla quota di azoto contenuto.

Questo elemento durante il processo di digestiastanzialmente non cambia in termini di
guantita, ma subisce una trasformazione dalla fomitrica, poi nitrosa a quella ammoniacale,
inoltre abbatte significativamente i rischi sanitda patogeni (ad es. salmonelle, coliformi),
diminuisce gli odori, migliora la gestione dell'fénte e infine evita emissioni ammoniacali in
atmosfera, visto che le vasche di trattamento soperte.

L’allevatore che conferisce alla struttura di tatento interaziendale e interessato a produrre
energia dal refluo ma non ad abbattere una quaditi@zoto superiore a quella necessaria per
rientrare nei limiti della Direttiva Nitrati, giabé altrimenti sarebbe costretto a ricorrere a
fertilizzanti di origine chimica, sempre piu costesn teoria anche efficienti.

Solitamente si tende ad abbattere o tratteneragigmor quantitativo possibile di azoto presente nel
liquido, perché piu facile tecnicamente, mentrseparato solido, che gode di maggiore pregio, é
molto richiesto per le sue caratteristiche ammemdanite all’apporto di sostanza organica e
fertilizzanti al suolo, quindi puo essere vendutitarnare sulla superficie dei soci.

Questo meccanismo puo anche essere utilizzatoilperciare i quantitativi di azoto da ristornare
alle aziende, infatti il trattamento in genere, shapplica solitamente sulla frazione liquida, atid
una percentuale standard di azoto, mentre la singmkenda magari necessita di un abbattimento
guantitativamente inferiore per adeguarsi alla fua Nitrati, di conseguenza I'allevatore non
sarebbe interessato a sostenere costi maggionpmisegiustificati dal contenimento dei costi di
trasporto, (il chiarificato liquido & piu onerosa ttasportare, ma ha una concentrazione inferiore d
azoto, percio su una superficie vicina si € in grddspandere una quantita superiore di chiarificat
quindi risparmiare carburante).

Nella fase liquida l'azoto si trova a concentrazibasse o molto basse, di sotto il kg/mc di
effluente, comunque e giusto specificare che laérBegone finale solitamente e quella agronomica,
solo in particolari casi si arriva ad un abbattibbemassiccio prima di essere scaricato in fognatura
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E auspicabile che in un futuro prossimo si svilappe organizzino delle modalita di utilizzo
dell'effluente liquido piu compatibili con I'ambiém e con le pratiche colturali, ad esempio la
fertirrigazione & una di queste. Infatti, medidiiglizzo di attrezzature trainate o semoventitate

di organi di distribuzione adattati, si potrebbstalbuire sull'interfila e in copertura sulle caltu
estensive, in modo da permettere alla pianta itatl efficiente e impedire la lisciviazione in fald
profonda.

Questa razionalizzazione dell’'utilizzo degli effiiiee dei costi di spandimento e gia praticabile co
le tecnologie attualmente disponili, ma ¢é diffic8nte preso in considerazione perché sono
attrezzature di una certa dimensione e che richiedtei bacini di utenza e capacita di lavoro
elevati, difficilmente reperibili. Ecco perd come logica della struttura interaziendale potrebbe
venire incontro a questo approccio sfruttando lenemie di scala, un’altra volta I'adozione di
standard tecnologici migliori potrebbe portare eomporaneamente una riduzione dei costi e quindi
un aumento della redditivita per gli allevatoried Henefici ambientali.

Lo stesso effetto potrebbe essere ottenuto medianmanti d'irrigazione fissi o mobili
adeguatamente progettati. Quest’ultima modalitdtregotrebbe far risparmiare notevoli quantita
di carburanti e ore lavoro sulla voce trasportpa&nslimento in campo, dato che il liquido verrebbe
pompato tramite tubature, previa una filtrazionbaabanza spinta.

Molte delle considerazioni fatte nei paragrafi geenti sono alla base del funzionamento e
organizzazione della struttura di trattamento e#@mndale, che permettono la convivenza e
collaborazione tra i diversi allevatori e imprewditcoinvolti.

Infatti, il fragile equilibrio che si stabilisce mna struttura interaziendale, in mancanza di ona f
leadership, puo creare scontri tra allevatori cogbbero compromettere l'iniziativa o i rapporti
tra gli stakeholder, nel caso in cui negli statuthei regolamenti interni non siano ben chiare le
dinamiche di gestione e le modalita per gestimldroversie.

Tutto porta a un unico importante questione finBédpcazione dei costi e ricavi all’interno di un
impianto di trattamento, nello specifico come sudt#re il ricavo netto per la produzione di
energia elettrica tra allevatori con produttivittvedse, e i costi di trattamento, di trasporto e
utilizzazione agronomica delle biomasse in entaditastruttura e del digestato a valle del processo
di digestione anaerobica.

Per fare un esempio puramente indicativo, e faeifgre come chi alleva bovini da carne allevati su
lettiera dispone di una buona quantita di letam&tarpiu produttivo in termini energetici rispetto
un allevatore di suini che dispone di liquame, axsliessa misura non saranno uguali le spese di
trattamento della componente azotata presente emabm le spese di trasporto per la
movimentazione in entrata ed in uscita di un efftegoalabile e non palabile.

Per cercare di ovviare a questo problema si é wemialavorare sugli stessi dati di partenza
utilizzati nel modello di valutazione delle filienategrate, unendoli con i risultati economico-
finanziaria in uscita dallo stesso modello. Le elafzioni si sono basate sul peso proporzionale che
ogni singolo allevatore apporta in termini di carlm azoto e volumi solidi e liquidi.

| dati economici elaborati dal modello per ognigailo anello della filiera integrata, sono stati
incrociati con il peso proporzionale che ciascuevaltore esercita sullo stesso. In questo modo e
possibile distribuire ai singoli le spese e gli mwali guadagni, infatti si potrebbero verificare
situazioni in cui l'allevatore e in passivo, ma danlogica dei minori costi porterebbe lo stesso
I'allevatore nelle condizioni di guadagnare.
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Ogni risultato e facilmente confrontabile con lauakione di BAU, che deriva dal calcolo dei costi
diretti che un allevatore deve sostenere per gegtireffluenti nel rispetto della direttiva. Quest
costi comprendono la quota per il traporto e lonsip@ento e una quota che comprende i costi di
transazione. Nella stima dei costi sono stati a@siti anche i costi di transazione privati in cui
incorre I'agricoltore aderendo ad una misura aghoamale.

5.6.1. Costi di Transazione

| costi di transazione rappresentano tutti quetidegati all'organizzazione di un‘attivita, deito

altro modo, i costi di transazione sono quei cagtgntificabili 0 meno, che sorgono quando nasce

l'ipotesi di una transazione economica e indicamols sforzo dei contraenti per arrivare ad un

accordo, sia una volta che l'accordo sia statoiuagm e i costi che insorgono per fare rispettare

guanto stabilito.

In linea teorica tra i costi di transazione si possincludere il costo in tempo e denaro per defini

un accordo, il costo in tempo e denaro della rezatei contraenti per un dato contratto, i costi di

ricerca di informazioni riguardanti il mercato esuoi agenti.

| costi di transazione nascono a causa di tre ipahe problemi:

- Razionalita limitata: non e possibile prevederé tyiossibili casi che si possono presentare e il
loro esito;

- Asimmetria informativa: i contraenti non posseggtmetesse informazioni;

- Opportunismo (azzardo morale): i contraenti sormmtinna perseguire il proprio interesse sopra
ogni cosa (anche a danno della controparte).

Con riferimento alle politiche agroambientali, giuedsti risultano associati alla transazione con
cui I'ente pubblico e I'agricoltore sottoscrivonm @accordo, rispettivamente per l'acquisto e la
fornitura di beni ambientali (o per il contenimemtioesternalita negative). Per entrambe le parti, i
contratto comporta costi per il reperimento e lautzzione delle informazioni sugli accordi (e la
promozione nel caso delle amministrazioni pubblichger la contrattazione (negoziazione,
stipulazione e amministrazione del contratto) eilpgwntrollo, il monitoraggio e la valutazione (pe

lo piu sostenuti dall’ente pubblico). Piu diffusames per gli agricoltori la sottoscrizione di immég
agroambientali implica costi in termini di tempaesp (valutabile come costo opportunita se non e
stato impiegato un addetto specifico) o di veraapo esborso monetario (se e stato impiegato un
addetto specifico), per recuperare le informazisangli accordi e su quanto prevedono, per
realizzare la contrattazione, per acquisire le catenze necessarie per l'applicazione delle nuove
tecniche produttive, per gestire gli aspetti amstmtivi degli accordi una volta sottoscritti e per
mantenere sotto controllo le pratiche sottosc(f&coner e Whitby, 1999; Van Huylenbroeck et
al., 2005). La letteratura che propone stime dsfiab transazione & molto ridotta ed & in grariepar
riferita ai costi pubblici (Falconer e Whitby, 1999cCann e Easter, 1999; Falconer et al., 2001;
Falconer e Saunders, 2002). Sul fronte dei codtadsazione privati gli studi esistenti sono aacor
piu ridotti. Un notevole contributo alla materia ato recentemente sviluppato da Van
Huylenbroeck e collaboratori (2005), nell'ambitd piegetto di ricerca ITAES (Integrated Tools to
design and implement Agro Environmental Schemea).canclusione a cui generalmente sono
giunti gli autori che si sono occupati di costitdinsazione € che la tendenza di moda negli anni
settanta a ricorrere al "mercato” come forma prgidta di motivazione e controllo del
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comportamento nelle grandi organizzazioni aziengaivate aveva, di fatto, generato perdite
anziché utili. In questi casi sarebbe risultato gfficiente il ricorso alle "gerarchie”, cioé affioe di
controllo burocratico istituzionalizzato, per gaien che i singoli operatori tenessero sempre in
adeguata considerazione il vantaggio dell'aziendd suo complesso anziché perseguire
esclusivamente il proprio personale tornaconto apise di operatori concorrenti all'interno
dell'azienda stessa. Nel contempo le aziende dionmidimensioni hanno realizzato che la
concorrenza sfrenata comportava mediamente piudusticavi, mentre forme di cooperazione, 0
addirittura di aggregazione in nuove forme aziendalali i "gruppi”, avrebbero comportato
vantaggi reciproci in termini di riduzione propdei costi di transazione.

Le norme introdotte sull'utilizzazione agronomicagtl effluenti di allevamento incrementano gli
oneri di tipo tecnico-amministrativo, i costi digg@ne delle attivita aziendali e gli oneri conness
alle prescrizioni relative all’'utilizzazione agranea degli effluenti zootecnici per la tutela delle
acque dallinquinamento da nitrati di origine agt&c L'incremento dei costi immateriali e
gestionali dipende dai seguenti impegni ed adempime

a. Presentazione della prima Comunicazione di spamdonalegli effluenti di
allevamento e dei Piani di Utilizzazione Agronomica

b. Reperimento di maggiori superfici sulle quali ¢&ffiare le operazioni di
utilizzazione agronomica degli effluenti di allevanto;

c. Aumento delle distanze dagli appezzamenti intatedsgli spargimenti e dei tempi
necessari al loro raggiungimento, nonché dei caresgg tempi di lavoro degli
addetti alle operazioni;

d. Ulteriori spese gestionali degli impianti di trattanto degli effluenti, qualora
finalizzati all’'abbattimento dell’azoto contenuteimateriali stessi;

e. Effettuazione delle analisi chimiche delle razi@aiimentari e degli effluenti di
allevamento al fine di verificarne i contenuti dioo nel rispetto delle prescrizioni
presenti nella norma e delle dichiarazioni rip@ta¢lle comunicazioni.

f. Predisposizione di razioni alimentari con contendit@roteina bilanciato al fine di
ridurre I'azoto escreto dagli animali allevati.

Gli agricoltori devono redigere e trasmettere Bifavincia una “Comunicazione”, nella quale sono
dettagliati gli elementi che rappresentano il qoadriendale e che contiene i dati utili alla
Provincia per la verifica del rispetto dei critembrmativi e tecnici obbligatori. La diversa
complessita di redazione della Comunicazione (Siéicgih o Completa) e del Piano di
Utilizzazione Agronomica — PUA (Semplificato o Cdetp), determinata dalle caratteristiche
dell'allevamento e soprattutto dalla Zona (vulndealm non vulnerabile) in cui esso €& ubicato,
comporta una notevole variabilita dei costi pepladisposizione di tale documentazione, riflessa
nei valori estremi riportati nella seguente figura

Tabella 28 — Stima dei costi aziendali per le docuemtazioni previste

Pratica amministrativa Minimo |Massimo
Comunicazione semplificata € 500] € 1.000
Comunicazione completa € 800] € 1.600
Pua semplificato e comunicazione completa € 1.600]| € 2.400
Pua completo e comunicazione completa € 2400] € 4.500
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Al costo di siffatta documentazione, che l'aziendgae sostenere entro il primo anno dall’entrata in
vigore e ha validita di un quinquennio, vanno aggiugli importi dei costi aggiuntivi —
organizzativi e gestionali — che gravano sulle rad#ezootecniche per gli adeguamenti alle norme
obbligatorie. La loro stima richiede alcune infomiweni preliminari. Il rispetto dei 170 kg N/ha
previsto dalla nuova normativa per le Zone Vulngr&la comportato una forte riduzione del carico
zootecnico per unita di SAU rispetto a quanto eevigto dalla DGR 3733/92, con decrementi
dell'ordine del 50% per gli allevamenti di suingld®7% per gli allevamenti di vacche da latte e con
punte dell’80% per gli avicoli,

In relazione all’elevata concentrazione territarialegli insediamenti zootecnici, si pud assumere
che la maggior superficie di cui le aziende debbdisporre ai fini degli spargimenti dei liquami
(terreni in conduzione o in asservimento), sia palla percentuale di aumento dovuta
all’abbassamento dei limiti di spandimento, supmaieeche gli allevamenti con produzione di
liguame disponessero del 100% delle superfici reeces allo spargimento prima dell’entrata in
vigore delle nuove norme. Diversamente, nel cadlo dpargimento dei letami, nella normativa
precedente non era previsto un carico massimosdi yieo allevato per ettaro di superficie.

Ne consegue che, al suddetto fabbisogno di tedisponibili se ne aggiunge un’ulteriore.

Di qui la necessita per I'azienda zootecnica derofierare alla nuova normativa attraverso una o
piu delle seguenti soluzioni: aumento delle superitili agli spandimenti di liquami e/o letami;
diminuzione del contenuto di azoto presente ndflienti di allevamento a mezzo di trattamenti
secondari e/o dell’adozione di diete con quantitatili azoto bilanciato con le reali necessita
alimentari e riduzione del contenuto di azoto nedlecrezioni; conferimento degli effluenti
zootecnici a centri di trattamento che ne operanoommercializzazione e/o lo smaltimento non
agronomico (es. digestione anaerobica, compostaggio

Si tratta comunque di interventi che comportano imcremento dei costi di gestione annui
dell'allevamento che vanno ad aggiungersi a quodti la comunicazione e il PUA. Tra questi si
possono considerare i costi di seqguito illustratiibcaso di aziende zootecniche rappresentagye d
settore nella Regione Veneto.

1. Costi addizionali dovuti alla gestione agronamitegli effluenti zootecnici secondo quanto
previsto dal DM 7.4.2006 e dalla normativa regierdilrecepimento. La recente designazione delle
zone vulnerabili nel Veneto in oltre il 60% delritario regionale di pianura ha imposto limiti di
distribuzione dei reflui pressoché dimezzati risped quanto vigente fino al 31/12/2006. Tale
cogenza normativa obbliga le aziende zootecnicheepeerire ulteriori appezzamenti per la
distribuzione dei reflui, nonché, nella sostanzh,effettuarne I'utilizzazione agronomica su una
superficie pressoché raddoppiata rispetto allagoieate, e la conseguente accentuazione delle
spese di gestione. Tali costi possono essere stiraliibrdine di 20 euro/tonnellata di peso vivo,
valore che, con riguardo alle dimensioni piu fragueegli allevamenti che in Veneto presentano
problemi di eccesso di effluenti azotati, determimaaggiori oneri aziendali indicati nel prospetto
che segue
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Tabella 29 — Stima dei costi aziendali per la gestie agronomica e adozione MTD

CAT. ALLEVAMENTO N. CAPI PESOVIVO (t) |€/ANNO

Bovini vacche da latte 100 60 1200
Bovini da carne —vitelloni 100 40 800
Suini 500 50 1000
Avicoli- Ovaiole 50.000 100 2000
Cunicoli - fattrici 10.000 35 700

2. Costi addizionali conseguenti all'adozione deéMeliori Tecniche Disponibili (MTD) per la
distribuzione dei liqguami zootecnici che implicamoa sensibile riduzione della capacita di lavoro
del cantiere di distribuzione dei liquami, in quardinterramento diretto o la distribuzione con
barra di distribuzione a raso, provoca un senstuilmento dei tempi di distribuzione rispetto alle
attuali tecniche di distribuzione con cannoncinma piatto deviatore. Una stima prudenziale di tali
costi si aggira in almeno 0,50 euro/m3 di liquaswescettibile di generare gli aggravi per il passivo
aziendale, corrispondenti di circa 20 euro/t peso.v

3. Costi addizionali di distribuzione dei letamlatévi ad aziende che producevano letame, senza
necessita di Comunicazione e senza limite nellanatva precedente e che ora non solo
necessitano di ulteriori superfici di spandimendo ib rispetto della normativa attuale, ma devono
anche sostenere ulteriori costi per I'adozioneattipolari modalita di accumulo temporaneo sulle
superfici agricole, quali la limitazione della gdezza dei cumuli (e conseguente aumento del loro
numero), 'impiego di materiali e tecniche finak#e alla prevenzione dalle perdite di percolati sui
terreni (es. teloni sotto la massa), nonché la peamza dell’accumulo ammessa solo per un tempo
inferiore ai 30 giorni. Questi costi appaiono pastarmente accentuati negli allevamenti avicoli,
perché nella maggior parte dei casi essi hon hamrmaufficiente collegamento funzionale con
superfici agrarie sulle quali effettuare lo spansimo. Pertanto, la soluzione dell'utilizzo
agronomico della pollina o delle lettiere avicokaeste, non puo che portare a maggiori costi di
distribuzione degli effluenti di allevamento, chespono essere quantificati in 15 euro/t peso vivo.
Di conseguenza, per un allevamento con 40.000, eojliivalenti a 40 t peso vivo, si puo ipotizzare
un aggravio di 600 euro/anno, mentre per uno di@Dgalline ovaiole, equivalenti a 100 t peso
VIVO;

4. Costi addizionali per tecnici specialisti, nesaes in seguito all'adozione di nuove tecniche di
alimentazione e di trattamento dei reflui, che iicgrto relazioni tecniche e analisi di laboratorio
volte a dimostrare il raggiungimento degli obidttichiesti per I'abbattimento dell’azoto, stimabil
ottimisticamente in almeno 1.000 euro, tenuto cahi® oggigiorno un’analisi completa dei liquami
ha un costo di circa 150 euro.
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5.6.2. Elaborazioni finali sull’allocazione dei flussi dicassa e risultati conseguiti.

Per affrontare il calcolo dell’allocazione dei dost ricavi di una struttura di trattamento
interaziendale, si sono utilizzati i dati di entkzeni database di partenza, sia quello che interessa
I'intero territorio regionale, che dispone di meveriabili, sia quello inerente il comprensorio del
Bacino Scolante della Laguna di Venezia. La difieee principale tra le due base dati € che nel
secondo set si disponeva in dettaglio della superfutilizzabile dalle singole aziende per lo
spandimento degli effluenti di allevamento, diginger zona vulnerabile o meno, per titolo di
conduzione (proprietd/affitto e asservimento), etutio il ciclo che compie I'azoto all'interno
dell'azienda.

L’elemento della superficie aziendale in particelar € dimostrato molto utile per capire come la
struttura aziendale affronti il problema della @irea Nitrati, se rientra nei limiti stabiliti dal
regolamento e in particolare la variabile il titaloconduzione, ci ha permesso di fare delle stime
sui costi di transazione che un allevatore deviesese per rispettare la politica agroambientale.

Si ritiene che I'adozione di nuovi modelli di geste degli EA sia economicamente appetibile per
un allevatore quando il costo di gestione degluefiti sommato ai costi di transazione provocati
dall'applicazione sia maggiore dell’esborso cheallavatore deve sostenere per implementare un
innovativo modello di gestione. Ricordiamo l'eslwré calcolato all'interno del modello di
valutazione economico-finanziaria delle filieregigtate di trattamento degli EA e rappresenta una
guota del capitale messo dagli allevatori per fae l'iniziativa. Si € assunto che la quota di
equity sia il 20% dell'investimento totale, il ragte solitamente € finanziato dalle banche, con
mutui a medio termine, a patto che le aziende seulale e che offrano adeguate garanzie,
rappresentate per lo piu, dalla firma del contrdit@essione dell’energia elettrica con il gestore
della rete elettrica (GSE), che con l'ultimo corttergia garantisce un incentivo per vent'anni.
Nelle tabelle di seguito si notano le varie voccdsto imputate agli allevatori, partendo dai daii
singoli codici di allevamenti o dei codici di comcazione PUA, si e estrapolato il potenziale
energetico di ogni indirizzo produttivo presenterienda, per effluente palabile e non palabile con
I rispettivi quantitativi di azoto, (figura 37-38)n seguito si sono calcolati i costi di transagion
partendo dalla quantita di azoto prodotto all’amniad’azienda, si & individuato il costo fisso della
gestione amministrativa della misura ambientalentree partendo dal peso vivo mediamente
allevato in azienda si sono imputati i costi dngazione annui per il reperimento di nuove superfic
per lo spandimento, per I'adozione di soluzionntdogiche per il miglioramento per la gestione
dell'effluente in stalla, per la distribuzione agomica dei letami e dei liquami, infine per il aost
opportunita.
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Figura 37 — Dati di partenza delle aziende che pagtipano alla filiera integrata di trattamento EA, 600 kw +Stripp

kg di

Id azoto/ann kg di
N comunica Numero PV o negli A Kg Azoto Power
. . Specie di capi . . | no negli ST SV Biogas STip SV1p | Biogaslp
azienda | zione . |medio (t)] effluenti .| Tot (kw)
PUA allevati non efflueflfl
... | palabili
palabili

1 7312|Cunicoli+Bovini carne 8270 134 1296 9956 11252 378 3089 38 30 9072 704 548 156520 165592 298,1 38,2

2 3145|Bovini da latte 205 87 8824 2680 11504  2009,4 957,6 251 201 65306 220 172 48102 113408 204,1 26,2

3 7706|Bovini da latte 200 87 5495 6155 11650 1268 3354 159 127 41210 771 602 168478] 209688 377,4 48,4

4 8610[Suini 1200 108] 9310 2450 11760 4320 700 108 92 41310 140 119 59500 100810 181,5 23,3

5 8179|Bovini da carne 440 134 10320 1440 11760 2653 535 265 212 63672 123 96 26874 90546 163,0 20,9

6 2912|Bovini da latte 200 88 9870 1900 11770 2323 435 290 232 75498 100 78 21851 97348 175,2 22,5

7 8269|Bovini da carne 520 130, 11856 0 11856 2938 0 294 235 70512 0 0 0 70512 126,9 16,3

8 5188|Bovini da latte 220 89 4417 7510 119271 1042,2  2380,1 130 104 33836 547 427 119557 153393 276,1 35,4

9 7731|Bovini da latte+Suini 223 90 7672 4271 119431  1880,3 1526 225 180 58694 351 274 76654 135348 243,6 31,2

10, 4898|Bovini da carne 360 144 9792 2304 12096 2660 856 266 213 63840 197 154 42999 106839 192,3 24,7

11 4385|Bovini da latte 210 91 8192 3939 12131 1948 1610 244 195 63310 370 289 80874 144184 259,5 33,3

12 2744]Bovini da latte 200 91 11885 350 12235 2801 154 350 280 91033 35 28 7736 98768 177,8 22,8

13 7683|Bovini da carne 365 146) 8308 3456 12264]  2397,5 1284 240 192 57540 295 230 64498 122038 219,7 28,2

14 7447|Bovini da latte 195 91 11013 1277 12290 2624 430 328 262 85280 99 77 21600, 106880 192,4 24,7

15 4882|Bovini da carne 366 146) 7344 4954 12298 2006,2  2339,2 201 160 48149 538 420 117503 165651 298,2 38,2

16 5315|Bovini da carne 600 135 4704 7896 12600 1196 3632 120 9% 28704 835 652 182443 211147 380,1 48,7

17 7770]Avicoli 31700 57 0 12998 12998 0 10586 0 0 0 635 476 166730 166730 300,1 38,5

18 4395(Suini 4056 803 13200 0 13200] 4950,8 1260 124 105 47342 252 214 107100 154442 278,0 35,6
Totali 2651 143998 73536 217534 39395 25601 3631 2917 944307 6215 4855 1469017 2413324 4344 557
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Figura 38 — Elaborazione dei dati con individuazioe dei costi di gestione, di transazione e allocani® di costi e ricavi

Trans Costo Terreni . Spand | . i Ricavo con »
€ Anss Trans ‘T‘rans. Opportunt Transtot. | Gestione = Trar?s+ by | cond Terreni | Spand Assenso Bilancio Equlibrio % Prop |PropN |PropVol| Allocato |Costotratt| Costo Rlcav.ocon stipp | Allocato Variazion
Tecno | Distribuzione ) B Gestione I Ass (ha) {Cond (kg) e N Assenso |POW (%)| (%) | (%) POW N Trasp | Stripp sy e (%)
€ 13605 € 2013 € 2684 € 134 € 4000 € 23684 € 9511 -€ B1%|-€ 2474 3540 6823 12036 20881 21665 867 658 69 52 531€ 368181 € 6980 € 12893  €46.078 €62663 €42.790) 162
€ 6429 € 1301 € 1734 € 87 € 4000 € 14330 € 8966 -€ 229|-€ 2687 2752 34 7504 8 4683 187 39 47 53 46| € 2025|€ 7136 € 11034  €31557 €42915 €24.745 -19
€ 9405 € 1305 € 1740 € 80 € 4000 € 17320 € 13055 -€ 30375|€ 3491 83 4703 M1 136l -1 45 849 87 54 TU€ 46623|€ 7207 € 17188  €58348 €79.349 €54.934 178
€028 € 160 € 2160 € 1080 € 4000 € 19146 € 15621 -€ 34767|€ 3219 48  5LM 86 &3 291 88 914 42 54 TNE 2441€ 7295 € 18668 €280 €381481 €12.185  -456
€11743 € 2010 € 2680 € 1340 € 4000 € 2L773 € 9876 -€ 31649 )€ 2362 698 5872 118 10816 -4 100 894 38 54 49€ 20132|€ 729 € 11855 €25195 €34.264 €151131 49
€223 € 130 € 1760 € 880 € 4000 € 10183 € 8557 -€ W74L|-€ 230 3447 1112 1090 a7 -1391 56 44 40 54 40€ 20645|€ 7302 € 1025 €27.088 €36.838[ €19280 -109
€105 € 1950 € 2600 € 1300 € 4000 € 22377 € 9383 -€ 3L720|-€ 2440 85 6264 1453 10688  -245 10 80 29 55 45€ 15678|€ 7355 € 10926 €19621 €26683 €8402 -4
€ 5887 € 1341 € 1788 € 8% € 4000 € 13910 € 9717 -€ 23627)€ 2643 3030 2944 8937 %15 -665 265 493 64 55 531€ 34106)1€ 739 € 12727 €42683 €580460 €37.921 112
€ 13481 € 1352 € 1803 € 902 € 4000 € 21537 € 10084 -€ 31.622|-€ 350,8 781 6740 138 11963 1348 54 894 56 55 50€ 3009%4)€ 7409 € 12667 €37662 €51.2181 €31142 35
€1150 € 2160 € 2880 € 1440 € 4000 € 21980 € 10761 -€ 30.741|-€ 2274 1047 5750 1780 113 -818 33 844 44 56 S54€ NB75|€ 7504 € 13075 €2979 €40429 €19850  -164
€ 715 € 1365 € 180 € 910 € 4000 € 15251 € 10526 -€ 5.777)€ 2833 4873 B8 &W 6083 -0 0 -103 423 60 56 550€ 32058 € 7505 € 13231 €40.021 €54.561f €33.804 54
€12700 € 1358 € 1810 € 905 € 4000 € 2773 € 9321 -€ 3009 |€ 3325 TAT 6350 10 13y -4 17 895 41 56 45€ 20911 € 7590 € 10989 €27483 €31.375( €18797)  -144
€10676 € 2190 € 2920 € 1460 € 4000 € 21246 € 11078 -€ 30324 |-€ 214 980 5338 1666 905 153 61 845 51 56 5N€ 21.B341€ 7608 € 13691 €33958 €46.181 €24.88) -83
€10810 € 1358 € 1810 € 905 € 4000 € 18883 € 9501 -€ 28384)-€ 3136 2415 5405 4106 9189  -1004 40 691 44 56 471€ BT64|€ 7624 € 11357 €29741 €405 €21.464 97
€ 6103 € 219 € 2928 € 1464 € 4000 € 16691 € 12672 -€ 29363)€ 2006 425 305 740 518 -130 05 417 69 57 671€ 36832|€ 7619 € 16160 €46.004 €62.685 €38.897 56
€ 5374 € 205 € 2700 € 1350 € 4000 € 15449 € 13573 -€ 29.023|€ 2150 610 2687 1037 4568  69%5 80 815 87 58 THE 4YUT|€ 7816 € 17954 €58754 €79.901 €54.131 153
€ 182 € 8% € 1141 € 571 € 4000 € 8430 € 2888 -€ 11277]€ 1976] 3149 931 533 1583 6062 682 08 69 60 16/ € 37.071(€ 8063 € 3937 €463%4 €63.093 €51.093 378
€ 6015 €12050 € 16067 € 8033 € 4000 € 46165 € 19133 -€ 65.298|-€ 813 5600 3007 952 513 -1435 57 U9 64 61 96/€ 34339|€ 8189 € 23097 €495 €53443[ €27.058  -209
|Quota implementazione nuovo modello €302 40005 78912 86272 158198 26936, € 536588 [ € 134947 €241704 €671535 €913.239| € 536.588
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Poi sono stati calcolati gli esborsi monetari psieurarsi il diritto di spandimento i terreni
in asservimento, il mercato dei titoli per assicsirdo spandimento degli EA negli ultimi
anni si e sviluppato parecchio, soprattutto nefleezad alta concentrazione, e si attesta tra
cifre che vanno da 100 a 200 €/anno. Incrociando gati della quantita di azoto prodotto
con quello spandibile sulle superfici in possesgua 38) si sono potuti ricavare i
guantitativi di azoto in eccesso o in difetto rigpealla superficie a fascicolo e di
conseguenza i terreni necessari a colmare il gaovrabbondanza.

Altro importante dato analizzato € il grado di digenza degli allevamenti da superfici in
asservimento, a livello di Bacino Scolante dellglza di Venezia si attesta su una media
generale del 59%, questo dato e significativo sesmén relazione ad allevamenti intensivi
di grandi dimensioni, ci0 si traduce in un costigdistione e transazione considerevoli,
comunque questo dato varia molto in base alla dilmee e all’organizzazione
dell'azienda, e dal tipo di specie allevata, aaio dei tipici allevamenti senza terra come
gli avicoli e i suini.

Per quanto riguarda i costi di gestione dell'effitee palabile e non palabile, si sino
moltiplicati i volumi per un costo medio di riferento attribuito al trasporto e
all'utilizzazione agronomica, desunto da intervistatestimoni privilegiati e aziende
zootecniche assumendo che la distanza dei teroensumperi i 15 km di distanza dal centro
aziendale e siano utilizzati mezzi specializzati edevata capacita di lavoro. Le tariffe
assunte per il trasporto incidono indicativamentie3s€/n? per I'effluente non palabile e
sui 2,5 €/m per I'effluente palabile, sono state anche fatfedstratificazioni delle tariffe
per evidenziare eventuali economie di scala pdergifiziare i piccoli allevamenti dove |l
costo della componente fissa per il lavoro/prestazie superiore rispetto alla componente
variabile, piu elevata in cantieri di grandi dimiems.

Dopo questa prima analisi si sono potuti desumarpaiio di considerazioni importanti, Si
puo infatti sostenere che il dato della colonnat@€ad$ gestione, rappresenta il costo puro
che un allevatore deve sostenere per la gestiagieetfuenti, anche al di fuori del rispetto
della Direttiva Nitrati, di fatto non effettua ttamenti, si limita al trasporto e spandimento
su una superficie X a disposizione, noncurantepdssibili danni allambiente derivanti
dall’eccesso di azoto distribuito. L'altra consigzione & data dal costo complessivo, ben
piu reale, che l'allevatore deve sostenere peretigpe la Direttiva Nitrati, al costo di
gestione vanno imputati anche gli esborsi per assisi terreni per lo spandimento in
asservimento e il grande capitolo dei costi di semmone, divisi tra fissi per le pratiche
amministrative e variabili, in base al peso vivieato.

Questa cifra, rappresentata dalla colonna conaitteatr in rosso, rappresenta in definitiva il
costo opportunita che se uguale o minore al costol'implementazione di un modello
innovativo, influenzera negativamente I'allevatorela decisione di mantenere lo status
qguo. Altrimenti cerchera di impegnarsi per averaani costi di transazione cercando di
intervenire sui fattori che determinano il loro amto, come il numero di contratti di
asservimento, la loro durata e il numero degli éigghe partecipano alla transazione.
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Se pero i costi complessivi saranno superiori at@per implementare un nuovo modello
di trattamento in azienda cio portera, senza lagea di altri fattori limitanti, con molta
probabilitd a sviluppare l'investimento, anche #liee delle performance finanziare che la
filiera integrata in esame e in grado di generaliee ai benefici ambientali. Il costo per
implementare il nuovo modello come gia accennatocavato dividendo la quota di
capitale investito direttamente dai soci, tra i rha@rpartecipanti all'iniziativa, nell’esempio
sopra riportato inerente I'attivazione da partd 8isoci, prevalentemente allevatori bovini
da latte e da carne, la quota capitale per impléanemin impianto di digestione anaerobica
da 600 kW di potenza abbinato ad un trattamentonskrio di strippaggio e di circa
32.222 €/socio (figura 38). Si pud notare come &ygior parte dei soggetti sostenga costi
complessivi per adeguarsi alla Direttiva Nitrathgmarabili alla cifra per implementare il
nuovo modello, l'allevatore di suini n. 18, ad iagso spende una cifra sensibilmente
superiore, mentre I'allevatore di avicoli n. 17 sge un terzo, mentre il n. 7 spende una
cifra di circa la meta.

La ragione di queste disparita € da imputare afafori, per quanto riguarda l'allevatore
di suini da ingrasso in primis deve affrontare atevspese di spandimento e trasporto per
gli elevati volumi di liquame, inoltre i costi diansazione sono elevati per I'elevato peso
vivo mediamente presente in azienda. L’allevatoveecdo invece ha dei bassi costi
complessivi perché ha un’elevata disponibilitaetréno condotto in proprieta, inoltre la
pollina ha inferiori costi di trasporto perché dalio essiccata occupa volumi inferiori,
infine l'ultimo allevatore dispone di molta superé in proprieta quindi sostiene minori
costi complessivi per rispettare la Direttiva.

L'ultima questione, ma forse la piu importanteiai fiel buon funzionamento del modello
interaziendale € la questione riguardante I'allawaz dei ricavi e dei costi.

Sostanzialmente si € proceduto calcolando il pespagozionale che ciascun allevatore ha
su ogni anello della filiera interata, nello spedfsi e fatta una proporzione rispetto al
totale della quantita in termini di carbonio, dotze in termini di volumi apportati.

Come si evince dalla figura 39 si nota come cuusia sostanziale differenza dal dividere |l
ricavo netto secondo il solo potenziale energetigportato dal singolo allevatore, rispetto
a quello che risulta dalla differenza tra ricawaesti specifici per ogni fase, in particolare
spiccano delle evidenze di come per alcuni soggettenga una sensibile diminuzione di
reddito netto ,che viene ridistribuita nei confiahtaltri soggetti.
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Figura 39 — Patrticolare dell’ allocazione di coste ricavi

di
‘e kg di
Id azoto/ann ,
. Numero . | azotofan | Ricavo con -
N |comunica . .| PV | onegli | Kg Azoto Prop |PropN [PropVol| Allocato |Costotratt| Costo |Ricavocon . Variazione
. . Specie di capi ) _ | no negli ) Stripp | Allocato
azienda | zione . |medio ()| effluenti | Tot POW (%)| (%) (%) POW N Trasp | Stripp (%)
allevati effluenti +Trasp
PUA non »
... | palabili
palabili
1] 7312|Cunicoli+Bovini carne 8270 134 129% 9% 11252 3718 3089 69 52 53 € 36.818|€ 6980 € 12893  €46.078 €62.663 €42.790) 16,2
2 3145|Bovini da latte 205 87 8824 2680 11504 20094 9579 47 53 46| € 25215|€ 7136 € 11034  €31557 €42.915( €24.745 -19
3 7706|Bovini da latte 200 87 5495 6155 11650 1268 33541 87 54 7€ 46623]|€ 7.227 € 17188  €58348 €79.349 €54.934 17,8
4 8610|Suini 1200 108 9310 2450 11760) 4320 700 42 54 TI1€ 2441€ 7295 € 18668 €28.052 €38.148 £12.185 45,9
5 8179|Bovini da carne 440 134 10320 1440 11760 2653 535 38 54 49€ 20132 € 7295 € 1185  €25195 €34.264 €15113 249
6| 2912(Bovini da latte 200 83 9870 1900 1770 233 439 40 54 420 € 20645 € 7302 € 10256 €27.088 £36.838 €19.280 -10,9
7 8269|Bovini da carne 520 130 11856 0 11856 2938 0 29 55 451€ 15678| € 7355 € 10926 €19.621 €26.683 €8402 -46,4
8| 5188Bovini dalatte 20 89 17 7510 11927 10422 23801 64 55 53 € 34106|€ 7399 € 12727  €42683  €58.046] €37.92 11,2
9 7731|Bovini da latte+Suini 3 90, 7672 71 11943 18803 1526 56 55 521€ 30094)|€ 7409 € 12667 €37.662 €51.218 €31.142 35
100 4898|Bovini da came 360 144 9792 2304 1209 2660 856) 44 56 54€ 2B75[€ 7504 € 13075 €979 €40.429 €19.850 -16,4
1] 4385|Bovini da latte 210 9] 8192 3939 12131 1948 1610 6,0 56 551 € 32058]|€ 7525 € 13231 €40.121  €54.501| €33.804 54
12| 2744|Bovini da latte 200 91 11885 350 12235 2801 154 41 56 45(€ 2091(€ 7590 € 10989 €27.483 £37.375 €18.797] -14.4
13 7683|Bovini da carne 365 146 8808 3456 12264 23975 1284 51 56 571€ 21.341€ 7608 € 13691 €33.958 €46.181 €24.882 8,3
14 7447|Bovini da latte 19 9 1013 1277 1290 2624 430 44 56 4N€ 3764 € 7624 € 11357 €974  €£40.445 €21.464 97
15| 4882|Bovini da came 366 146 7344 4954 12298 20062 2339, 69 57 671 € 36832|€ 7629 € 16160 €46.094 €62.685 €38.897 56
16] 5315|Bovini da carne 600 135 4704 78% 12600 119% 3632 87 58 TH€ 46947)€ 7816 € 17954  €58754 €79.901| €54.131 15,3}
17l 7770]Avicoli 31700 57 0 12998 12998 0 10586 69 60 161 € 37.071|€ 8063 € 3937 €439 €63.093 €51093 378
18 4395)Suini 4056 803} 13200 0 132000 49508 1260) 6,4 6,1 96/ € 34339|€ 8189 € 23.097 €42975 €58443 €27.158 -20,9
Totali | 2051 143998 73536 217534 39395 25601 € 536.588 | € 134.947 €241.704 €671.535 € 913.239 | €536.58]

In particolare si nota come I'allocazione dei ricavlelle spese sia influenzata da dei fattori
ben precisi, infatti salta subito all’occhio comesia una tendenza opposta nell’allocazione
delle spese tra le diverse specie animali. In lghe@assima si nota come il particolare nel
caso di effluenti avicoli, avendo alti tassi di iflblTotali incidono positivamente sulla
produttivita di energia elettrica e di calore, tnell'effluente essendo per lo piu palabile e
molto piu economico da trasportare, pero incidgpproionalmente in modo elevato sul
costo di trattamento visto I'elevato livello di aagresente.

Il fatto che ci sia un’allocazione in eccesso fonsa € giustificata da un reale apporto di
produttivita, infatti solo implementando questo rlbal interaziendale di digestione
anaerobica in codigestione con altre biomasse ssqm ottenere questi risultati, non
accadrebbe altrettanto se la pollina venisse usat@e unico substrato, infatti sarebbe
necessario adottare delle specifiche tecniche qoati per evitare che sia eccessiva la
concentrazione dell’azoto nel digestore, che iellle la flora microbica metanigena,
diluendo il substrato con grandi quantita di acqua.

Il caso dei reflui suini invece & opposto, si hotae alla fine dell’allocazione dei costi ci
sia una diminuzione dei ricavi in media supericee30%, cio € imputabile a varie ragioni,

i suini essendo monogastrici e avendo una dieteipalmente proteica, sono piu efficienti
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per quanto riguarda la digestione e rilasciano m&wodidi Totali, ma con un’alta
concentrazione di N e di una serie di altri elemémme, zinco, mercurio, residui dei
trattamenti fitosanitari effettuati sui cereali).u€¥to incide sulla scarsa produttivita
energetica, ma anche sugli elevati costi di traspaireffluente non palabile, dovuto anche
al fatto che spesso nei box a pavimento pienoegueso lavaggi. Anche in questo caso, lo
sviluppo di un impianto di trattamento interazieledauo portare dei vantaggi all’allevatore
suinicolo giacché gli permette di partecipare eesgtive in un’installazione di grandi
dimensioni, che sfrutta le economie di scala e tidhaa componente di costi fissi. Se
avesse cercato di internalizzare nell'aziendadsssi modello ma di scala inferiore avrebbe
pagato a prezzi notevolmente maggiori la costrieidnvasche e il trasporto degli EA,
investendo molto piu capitale con un rendimentoalleefine sarebbe stato molto inferiore.
Infine probabilmente avrebbe potuto avere dell&adita nella processo di fermentazione
o distribuzione del digestato per I'elevata presatizelementi inquinanti.

Altra considerazione e da farsi per i reflui boyinifatti in seguito all’allocazione dei costi
e dei ricavi subiscono delle lievi oscillazioni @tcesso o in difetto, cio e influenzato
solamente dalla qualita di effluente bovino prodotthe in parte e influenzato dal tipo di
stabulazione.

Quantitativi maggiori di effluenti non palabili ger@lmente incidono negativamente sulla
voce costi di trasporto, mentre quantita crescatiti matrici palabili influiscono
positivamente sulla produttivitd di energia, aneh&onte della lettiera che rappresenta
biomassa aggiunta agli effluenti e quindi maggmuantita di substrato a disposizione della
massa microbica.

Infine si evidenzia I'abbattimento dell’azoto, (Fefempio proposto di trattamento con
strippaggio a caldo é del 51% dell'azoto totaled cel caso dell’esempio sopra riportato,
viene complessato in un’altra forma (solfato ammoohie quindi conservato e riciclato
some sottoprodotto per altri scopi nel mercatdi(iezanti o industria chimica).

In complesso l'implementazione di questo modellorifparmiare all’incirca 640 ha di
superficie necessaria allo spandimento, con unaeguente economia in termini di minori
costi di asservimento e trasporti. Il separatodsol valle del processo, puo essere gestito
per compensare abbattimenti eccessivi oltre la ss#tée aziendale ed essere ristornato
proporzionalmente alle aziende in base alle netéedsrivanti dal nuovo assetto aziendale.
Infine mettendo in rete il problema in una strudtinteraziendale si intraprende un percorso
di aggregazione, di sviluppo di massa critica ché portare al miglioramento di altri
aspetti aziendali, come ricerca e sviluppo di nuéeenologie, gruppi di acquisto o
acquisizione di maggiore potere contrattuale sukate.

L’adozione di innovative tecniche di gestione ddfluente e I'esternalizzazione di alcune
lavorazioni come lo spandimento in campo con témnimnovative potrebbe abbassare
ulteriormente i costi per effetto delle economiesdala, diminuire l'uso di fertilizzanti
chimici prima della fase di copertura, permettesdprattutto di rispettare i dettami della
Direttiva Nitrati. Infatti solitamente lo spandinteravviene in inverno quando gli allevatori
hanno meno lavoro e quando il suolo & scopertaigdafera € al minimo della sua attivita
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biologica, D’altro canto altro periodo critico e pleriodo primaverile della presemina,
gquando con le normali tecniche di spandimento ca@itg deviatore o cannoncino,
provocano emissioni in atmosfera di ammoniaca kstaviazione di una parte dall’'altra
visto che il terreno € ancora scoperto, senza dio@g il fastidioso problema degli odori.
Ecco che utilizzando attrezzature adeguate si lploér® ovviare a molti di questi problemi,
lasciando spazio comunqgue ad altri punti deboinéisione dei fondi, compattamento del
terreno, cantieri riuniti, ecc.).

Nel complesso le elaborazioni eseguite con i duedeathp in ripetute simulazioni
evidenziano come l'adozione di questi specifichierg integrate per il trattamento
rappresentino una sceltavih-win” dato che si € in grado di apportare dei benefici
agroambientali in termini di minor inquinamento bexgquiferi superficiali e profondi, e
una miglior efficienza nell'utilizzo degli input,esza tralasciare la remunerazione dei
capitali investiti e la redditivita degli imprendit agricoli.

Resta infine da sottolineare una piccola ma graddbolezza, una scarsa cultura
associazionistica tra gli imprenditori, scarsa progone a fare rete anche su questo tipo di
problemi di carattere ambientale e quindi sociatd) € poi amplificato dalla
frammentazione della rappresentanza all'internomdehdo agricolo. Qualche sporadica
iniziativa sta cominciando a prendere piede, taitearatterizzano dalla presenza di una
leadership forte capace di trasmettere idee, obietinteressi.

Gli allevatori si vedono oberati da un aumentareadico burocratico dovuto alla crescente
regolamentazione sull'impatto ambientale delle resiéa dell’agricoltura e sul benessere
animale, le associazioni sindacali e unioni di rappntanza difficiimente sono sensibili a
guesti temi e additano il legislatore come unicgpomsabile di questo trend, quando in
sostanza é il cittadino che richiede un ambiendespiubre e un utilizzo sostenibile delle
risorse.

Le sovrastrutture aziendali di rappresentanza itlfic di una visione strategica
lungimirante, di fatto, non promuovere un percomo innovazione tecnologica e
formazione non fa altro che peggiorare il probledeun lato si ha un erosione dei profitti
derivante dal generale aumento dei prezzi di glitinput produttivi, dall’altro aumenta la
competitivita di Paesi con filiere meglio organitzza in grado di produrre a prezzi inferiori
vista I'assenza di standard qualitativi o ambienfphesi in via di sviluppo o paradisi
dell'inquinamento).

L’'immobilismo impedisce la crescita e determinao#tesun peggioramento, provocando la
chiusura di molte aziende che non presiederannd f&tritorio se non saranno in grado di
sviluppare e aggiornare la loro offerta ai bisadglimercato.

Dando priorita allo sviluppo dei modelli proposii guo prefigurare un aumento di
redditivita, a fronte di un attuale costo, non éamente pensabile che tutti gli allevatori
siano interessati. A volte a causa delle piccoteedisioni dell’allevamento o perché ci si
trova di fronte ad un’organizzazione aziendale ldmaita e rapportata alle superfici a
disposizione o perché non si intende internalizzlaprocesso e le transazioni, ma ci si
rivolge al mercato ad un costo di gran lunga minorancora perché la gestione dell’azoto
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in eccesso e facilmente gestibile con tecnologiaarsofisticate e che prevedono processi
meno tecnologici

Di fatto lasciare questo tema in secondo pianomigtiora la situazione attuale, la presa di
posizione potrebbe portare anche benefici di imneg in termini di reputazione non
monetizzabili ma che possono rappresentare un esad@yiunto alla vista di futuri
consumatori sempre piu sensibili alle tematicheianthli e sostenibilita.

Figura 40 — Confronto tra performance economiche dévanti da modelli di gestione diversi

ai
ke di ke di
Id azoto/ann
. Numero . |azoto/an Costo .
N comunica A . . PV o negli . | Kg Azoto . Trans + Ricavi
N . Specie di capi . . | no negli Gestione = . .
azienda | zione . |medio (t)| effluenti ) Tot Gestione | allocati
allevati effluenti BAU
PUA non . palabili
palabili | P
1] 7312|Cunicoli+Bovini carne 8270 134 1296 9956 11252 378 3089 € 9.511 |-€ 33.196 | €42.790
2 3145|Bovini da latte 205 87| 8824 2680 11504 2009,4 957,6] € 8.966 |-€ 23.296 | €24.745
3 7706|Bovini da latte 200 87| 5495 6155 11650 1268 3354] € 13.055 |-€ 30.375 | €54.934
4 8610|Suini 1200 108 9310 2450 11760 4320 700 € 15.621 |-€ 34.767 | €12.185]
5| 8179|Bovini da carne 440 134 10320 1440 11760 2653 535| € 9.876 |-€ 31.649 | €15.113|
6] 2912|Bovini da latte 200 88 9870 1900 11770 2323 435 € 8.557 |-€ 18.741 | €19.280
7| 8269|Bovini da carne 520 130 11856 0 11856 2938 Ol € 9.343|-€ 31.720 €8.402]
8| 5188|Bovini da latte 220 89| 4417 7510 11927, 1042,2 2380,1| € 9.717 |-€ 23.627 | €37.921]
9 7731|Bovini da latte+Suini 223 90| 7672 4271 11943 1880,3 1526| € 10.084 |-€ 31.622 | €31.142
10 4898|Bovini da carne 360 144 9792 2304 12096 2660 856] € 10.761 |-€ 32.741 ] €19.850
11 4385|Bovini da latte 210 91 8192 3939 12131 1948 1610] € 10.526 |-€ 25.777 | €33.804
12 2744|Bovini da latte 200 91 11885 350 12235 2801 1541 € 9.321 |-€ 30.094 | €18.797,
13 7683|Bovini da carne 365 146 8808 3456 12264 2397,5 1284 € 11.078 |-€ 32.324 | €24.882
14 7447|Bovini da latte 195 91 11013 1277 12290 2624 430 € 9.501 |-€ 28.384 | €21.464
15] 4882|Bovini da carne 366 146 7344 4954 12298| 2006,2 2339,2| € 12.672 |-€ 29.363 | €£38.897
16| 5315|Bovini da carne 600 135 4704 7896 12600 1196 3632 € 13.573 |-€ 29.023 | €54.131
17 7770|Avicoli 31700 57 0 12998 12998 0 1058,6| € 2.848 |-€ 11.277 | €51.093
18 4395|Suini 4056 803 13200 0 13200 4950,8 1260 € 19.133 |-€ 65.298 | €27.158
Totali 2651 143998 73536 217534 39395 25601 € 194.143 |-€ 543.273 | €536.588

5.6.3. Considerazioni conclusive

In Veneto, e nell'intero bacino padano, I'approcgeneralmente utilizzato dalle aziende
zootecniche per la gestione degli EA, in relaziahmantenimento dei vincoli imposti dalla
Direttiva Nitrati si e rivelato indirizzato versa ticerca di superfici libere, possibilmente in
zona non vulnerabile, dove trasportare le eccedemze spandibili sui terreni a
disposizione. Cio significa che generalmente setefino investimenti in attrezzature per
migliorare la gestione in azienda degli EA e ilsparto, si investe tempo ed energie alla
ricerca di superfici in affitto o in asservimenthe in contisti di elevata concentrazione di
carico zootecnico, 0 non sono reperibili 0 coswimg a cospicui esborsi monetari.

Tipico del settore avicolo, soprattutto quelli dettore avicoli da carne, risulta frequente il
conferimento degli EA in strutture industriali dasformazione e commercializzazione di

fertilizzanti, che hanno come sbocco di mercatmgipalmente i paesi esteri. Mentre la
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situazione negli allevamenti suini e di vaccheattele da carne con produzione di liguami
e molto peggiore, essendo costretti a risolveraliro modo, mentre per i produttori di
letame in genere la situazione e migliore perchéercato riconosce un valore e delle
gualitd al materiale per le sue caratteristiche anmdanti e fertilizzanti, soprattutto in
frutticoltura e viticoltura.

Da alcuni anni, visto il nuovo ruolo che puod ridoprlimprenditore agricolo nella
produzione di energia rinnovabile dalle biomasseda sottoprodotti ottenuti dalla
coltivazione del suo fondo, si sono sviluppate sade di nuove linee tecnologiche che
prevedono nel mezzo della gestione degli EA unarizaazione energetica, che gode di un
sistema incentivante molto remunerativo.

In seguito all'abbandono del sistema dei certifiegrdi avvenuto con il subentro della
tariffa omnicomprensiva dall’1/1/2008, si e regstr un crescente interesse del mondo
agricolo verso queste tecnologie di valorizzazienergetica, che in un primo momento
sono anche state indicate come dei veri e pragitatmenti rivolti alla gestione degli EA.

La crescita esponenziale di impianti di digesti@am@erobica per la produzione di biogas
che si registrata in tutto il nord Italia non hardenigliorato la situazione del settore
zootecnico e non ha particolarmente aiutato laigestdegli EA, (di fatto il processo
trasforma I'azoto nitrico in azoto ammoniacale, lfaaoto totale non cambia ), anzi a volte
ha addirittura creato problemi, creando effetttaisivi sul mercato fondiario locale e per il
reperimento dei cereali necessari all’alimentazi@aoetecnica. Questo e avvenuto per
guestioni legate a come era strutturato il sistemantivante, I'imprenditore agricolo era
portato ad alimentare il suo impianto camergy cropgper massimizzare il la redditivita del
suo investimento.

Nonostante cio, il legislatore ha cercato di spiage stimolare il settore zootecnico in
guesta direzione, testando, studiando, promuovendwentivando con fondi strutturali
tutta una serie di soluzioni tecnologiche che seEes essere integrate ai trattamenti di
valorizzazione energetica. Pochi imprenditori zooi€i in regione hanno pero raccolto la
sfida, imprenditori dotati di conoscenza, carismaoéidi finanziariamente, ma sempre
seguendo un modello di valorizzazione della biomakedicata, senza adottare particolari
tecnologie di trattamento della componente azotataj i margini guadagnati vengono
generalmente reinvestiti per assicurarsi maggigoesfici e per pagare i maggiori costi di
traporto.

Con l'approvazione del nuovo DM 6 luglio 2012, eégislatore ha cercato di ricalibrare la
situazione iniziale, il sistema della tariffa onomeprensiva e stato drasticamente cambiato,
anche per fare fronte alle ristrettezze provocatéaccrisi economica, € stato creato un
sistema annuale di quote massime di fondi da cameed ogni tipologia di energia
rinnovabile incentivata. La tariffa € modulare, @aglioni inversamente proporzionale
allaumento della dimensione dell'impianto, e daetente proporzionale con gli
accorgimenti tecnici che ne migliorano I'impattdI'sumbiente. E stato creato un sistema
che incentiva il recupero del calore prodotto dajemeratore, il riutilizzo del digestato e
dei sottoprodotti per la produzione di fertilizzanthe premia I'abbattimento delle
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emissioni in atmosfera. Inoltre nel sistema di gudstato anche inserito una graduatoria di
priorita che premia in primis le iniziative capegg da allevatori, che utilizzano come
substrati gli EA e sottoprodotti aziendali che @ffiano liniziativa con un approccio
associativo.

Questo studio ha anticipato un po’ questo cambidgonetegli strumenti economici
incentivanti, che sono indispensabili e fondameémtat orientare e dirigere le scelte degli
imprenditori. Cio € avvento anche perché la regidemeto si € dimostrata capofila a
livello nazionale nello sviluppo di un sistema glassibile per affrontare la Direttiva
Nitrati, che sfrutti le sinergie che possono sdetudalla formazione di un partenariato
locale, stabile che faccia rete intorno al problenendo la possibilitd sia a soggetti del
modo agricolo, industriale e di servizi di appoetaapitali,know howutili al contenimento
del problema ambientale. In questa sede si cerdatdimostrare che alla luce della
situazione delle aziende zootecniche, continuamemteate da adempimenti burocratici e,
dove i margini di redditivita sono sempre piu r&icper 'aumento dei fattori di
produzione, la gestione del problema EA con un rhhodateraziendale, possa essere
conveniente sia dal punto di vista finanziario @&e®nomico, e non meno importante
apportando benefici ambientali. Fare rete a livell@ziende e settori, come emerge dalle
simulazioni dei modelli, pud far risparmiare cosli produzione e anche costi di
transazione, razionalizzando le tecnologie utiiezagli addetti al problema.

Un grande limite sembra essere la carenza alliotelella panorama regionale di una vera
cultura rivolta alla cooperazione e condivisionemeblemi, la rappresentanza agricola, di
categoria e le sovrastrutture di mercato dovrebbeagliere la sfida e cercare di formare,
promuovere e sensibilizzare maggiormente gli attavaulle soluzioni che possono essere
messe in atto. E altrettanto vero che solo nelocdegli ultimi mesi si sono visti sciogliere
molti importanti nodi in ambito amministrativo, gidico e sanitario che permettono di
definire con piu chiarezza i limiti di una regolam&zione che é stratificata e che non aiuta
gli imprenditori a ragionare serenamente su uradatche sembra percorribile ma incerta.
Particolare importanza deve essere attribuitandiNiduazione e attivazione di leve in
grado di stimolare 'aggregazione tra allevatotoino ad undeadershipche sia da essi
espressa e riconosciuta.

Infine si avvisa strategica I'organizzazione di sistema di garanzia tecnico-finanziario,
che coadiuvi il rapporto tra imprenditori agricaksociati o singoli e istituti di credito, in
sede di finanziamento del progetto, magari derivdat mondo delle rappresentanze che
godono di un particolare rapporto di fiducia cdoro associati.
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