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Haec apud nos quoque nuper ratio ad certum perduxit. Veniet tempus, quo ista,
quae nunc latent, in lucem dies extrahat et longioris aevi diligentia. Ad
inquisitionem tantorum aetas una non sufficit, ut tota caelo vacet; quid quod tam
paucos annos inter studia ac vitia non aequa portione dividimus? Itaque per
successiones ista longas explicabuntur. Veniet tempus, quo posteri nostri tam
aperta nos nescisse mirentur.

Sen. NQ. VII. 25. 3-5.






Ipsi illi philosophi etiam in eis libellis quos de contemnenda gloria scribunt nomen
suum inscribunt; in eo ipso in quo praedicationem nobilitatemque despiciunt
praedicari de se ac se nominari volunt.

Cic. Pro Archia XI. 26

La piccola mia lampa
non, come sol, risplende,
né, come incendio, fuma;
non stride e non consuma,

ma con la cima tende

al ciel che me la dié.

Stara su me, sepolto,
viva; né pioggia o vento,
né in lei le eta potranno;

e quei che passeranno
erranti, a lume spento,
lo accenderan da me.

Niccold Tommaseo






ESTRATTO

Il lavoro mira a recensire criticamente i risultati ottenuti da J. Dalfen, 1’ultimo
editore dell’Eils €autév di Marco Aurelio, in vista di una nuova edizione del testo.

Esso consta di due parti, tra loro nettamente distinte.

La prima discute la cronologia dell’opera, dai tempi della sua stesura alle
conoscenze che se ne ebbero nella tarda antichita. Dopodiché si prende in esame la
tradizione indiretta, con particolare riguardo per gli estratti conservati nel lessico
Suida e per le parafrasi che si leggono nelle opere di Joseph Bryennius. La
recensione di tutte le testimonianze manoscritte impone di rivedere lo stemma
codicum disegnato da J. Dalfen: una nuova collazione del codice Darmstadtinus
2773 (=D) dimostra la sua totale dipendenza dal Vaticanus Graecus 1950 (=A).
Segue quindi la storia della critica, dall’editio princeps di G. Xylander nel 1559,
all’edizione di P. Hadot, rimasta incompiuta nel 1998.

| dodici capitoli che costituiscono la seconda parte della dissertazione sono
dedicati a segnalare in dettaglio tutte le discrepanze dal testo costituito da J. Dalfen.
Per quel che concerne la preferenza da accordare ai singoli testimoni, la scelta
ricade sul testo dell’editio princeps ogni volta che sia possibile. Il nuovo approccio
e caratterizzato da un atteggiamento molto piu conservativo verso il testo tradito: la
maggior parte delle espunzioni operate da J. Dalfen, che costituisce il nucleo della
cosiddetta teoria delle interpolazioni, viene rifiutata sulla base dell’usus scribendi
dell’autore o di altre occorrenze parallele nell’opera. Grande attenzione ¢ dedicata
infine alle peculiarita linguistiche e stilistiche dell’Eis €auTdév e ai suoi rapporti
con il modello costituito dalle Diatribe di Epitteto.



ABSTRACT

The present work aims for a critical review of the results achieved by J. Dalfen,
the last editor of Marcus Aurelius’s Meditations, before a new edition of the text.

It consists of two parts, clearly different from one another.

The first one discusses the chronology of the work, from the alleged time of its
composition to the knowledge that other writers or philosophers had of it in the late
antiquity. Secondly it takes into consideration the indirect tradition, with the utmost
care for the extracts of the Meditations preserved by the Byzantine lexicon Suida
and for the paraphrases of them that one can read in the works of Joseph Bryennius.
The recension of all the manuscript sources forces us to modify the stemma
codicum drawn by J. Dalfen: the new collation of the Darmstadtinus 2773 codex (=
D) shows its overall dependence upon the Vaticanus Graecus 1950 (= A). The
history of the textual criticism follows afterwards, from the editio princeps issued
by G. Xylander in 1559, to the edition of P. Hadot, that has been left incomplete in
1998.

The twelve chapters that make up the second part of the dissertation are devoted
to mention all the differences from the text constituted by J. Dalfen down to the last
detail. As to the weight to attach to the single witnesses, the text of the editio
princeps is chosen every time it’s possible. The new approach is characterized by a
far more preservative attitude toward the transmitted text: the greatest part of the
expunctions carried out by J. Dalfen, that account for the kernel of the so-called
theory of the interpolations, are refused on the strength of the author’s usus
scribendi or the other parallel passages of the work. Finally the greatest attention is
paid both to the linguistic and the stylistic features of the Meditations and to its
relationship with the model represented by Epictetus’s Discourses.
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La dissertazione presente, pur contemplando un quadro d’assieme degli studi
sull’Eis €avtov di Marco Aurelio, nasce pero dalla pit modesta ambizione di
recensire criticamente i risultati ottenuti dall’ultimo editore del testo. Sono trascorsi
ormai trent’anni dalla pubblicazione, per i tipi di Teubner, della prima edizione
curata da J. Dalfen, piu di venti dalla seconda, rimasta, da allora, sostanzialmente
immutata: la necessaria lontananza dagli eventi, prodotta da un diaframma
temporale cosi vasto, impone ora un ripensamento complessivo.

La filologia italiana dell’ultimo ventennio non ha certo mancato di produrre
sforzi significativi in questa direzione, ma con effetti quanto mai deludenti. E noto
come le piu gravi riserve siano state espresse a proposito della poco felice
propensione di Dalfen a rintracciare nel testo, e a espungere, diversi passaggi
condannati come spuri: sulla concreta possibilita di ricostruire la storia di tali
interpolazioni, glosse interlineari e scolii marginali per lo piu, successivamente
penetrati tra le parole dell’autore e con esse confusi, 1’editore fonda le sue piu
ottimistiche speranze di costituire uno stemma codicum pienamente affidabile’.
Ciononostante, per quanto i validissimi contributi di E. V. Maltese consentano ora
di rigettare la maggior parte delle espunzioni di Dalfen, perseverano pero
nell’additare il testo da lui costituito come 1’0rizzonte imprescindibile, dal quale
dipendono integralmente. Perfino 1’eccellente lavoro di G. Cortassa, che pure
ritorna con vantaggi evidenti alla vulgata di Farquharson, plaude allo stemma
disegnato da Dalfen come a una salutare novita. Una novita molto insidiosa.
L’appiglio piu solido alla fondatezza delle proprie teorie ¢ rintracciato da Dalfen
nelle varianti esibite dal codice D, un manoscritto che Paul Maas invitava pero a
eliminare dalla recensio, perché semplicemente descriptus, non meno di trent’anni
prima®. Per la stessa ragione la monumentale intrapresa di P. Hadot, se mai vedra
una conclusione, rischia, nei fatti, di nascere gia morta®. Quanto poi all’effettivo
valore da attribuire agli excerpta contenuti nei codici che fanno capo alle attuali
classi W e X, & paradossale come nessuno dei numerosi recensori di Dalfen abbia
evidenziato che considerare spurie le uniche parole da essi indipendentemente
trasmesse comporta necessariamente annichilirne il valore di testimonianza
autonoma®: un valore, peraltro, quanto mai discutibile, a dispetto di tutto il credito
che I’editore sembra disposto a concedere loro®. La spiccata predilezione che
Dalfen denuncia per A non puo far dimenticare un altro dato di fatto essenziale: se
si prescinde volutamente dal testo dell’editio princeps, 1’opera non si puo affatto
leggere. Non ci € dato di sapere con che grado di fedelta T riproduca le lezioni del
codex Toxitanus: é giocoforza affidarsi in questo all’onesta di Xylander. Dove pero
non emergano significativi indizi del contrario, non c¢’¢ nulla che dia adito ai
sospetti di pesanti interpolazioni del manoscritto originale. Piuttosto che
lamentarne senza costrutto la perdita, varrebbe forse la pena di rassegnarsi
all’evidenza e di saggiare il peso effettivo dell’unica testimonianza veramente
attendibile in nostro possesso.

! Dalfen 1978, p. VII-VIII. La garbata polemica & indirizzata contro il sano buon senso di J. H.
Leopold e dei molti editori che ne condividono le prospettive.

% Nella dettagliatissima bibliografia compilata da Dalfen, non c¢’¢ alcuna traccia dell’articolo di
Maas: una menzione cursoria s’incontra soltanto a p. XXII della sua prefazione.

¥ Hadot 1998, p. CCIII-CCIV dichiara espressamente il debito contratto con le conclusioni di Dalfen
sullo studio dei manoscritti. Il suo giudizio sul codice D ¢ altrettanto deludente: ibid., p. CXCVIII.

* Si tratta della pericope kai T0 i8{q eis €kaoTov fikov che si legge in V 8.,

® In realta non si & affatto lontani dal vero se si attribuiscono tutte le buone lezioni offerte da W e X
ai plausibili emendamenti congetturali dei copisti o dei grammatici preposti alla revisione di quel
testo.
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La datazione dell’ Els éavTov

Ben poco si pud dire di certo sulla datazione e sui tempi di stesura di questa
raccolta di scritti, a cui Marco Aurelio dava il generico nome di vropvnudTia, ch’e
quanto dire ‘appunti’ o ‘noterelle’.® Non disponendo di alcun dato sicuro sulla
cronologia dell’Eis €auTtov, ¢ impossibile affermare che si tratti dell’opera di tutta
una vita.” Ciononostante la frammentarieta e I’eterogeneita dei vari capitoli, nonché
la discontinuita della scrittura, ora raffinata e sapientemente costruita, ora nuda o
meno sorvegliata, farebbero pensare a un arco di tempo piuttosto ampio, forse di
diversi anni. I riferimenti all’eta avanzata dell’imperatore sono troppo diffusi per
non destare il sospetto che almeno una parte dell’opera risalga al periodo della
tarda maturita, successivamente all’ascesa al trono.?® Scarsi gli accenni all’attualita
o ad episodi biografici di rilievo. Due capitoli dell’ottavo libro sono certamente
posteriori alla morte del fratello adottivo Lucio Vero, avvenuta nel 169 d.C.° II
ricordo della peste ci riporta con tutta probabilitd ad un periodo non anteriore al
166, ’anno in cui, secondo le fonti, le legioni di Vero, vittoriose sul fronte
mesopotamico, diffusero il contagio in Occidente.® Il riferimento ai Sarmati
richiama in certo qual modo le operazioni militari condotte da Marco Aurelio sul
fronte nord-orientale a partire dal 174,"* ma non & necessariamente legato ad un
particolare evento, quale, ad esempio, 1’acquisizione del titolo di Sarmaticus nel
175 o la celebrazione del trionfo a Roma dell’anno successivo. Qualche altra
inferenza e possibile, ma senza sapere per quale porzione di testo valgano
esattamente certi termini post quos: il duplice ritratto di Antonino Pio pare
senz’altro un omaggio postumo (col che saremmo dopo il 161: I’indicazione ¢
comungue alquanto vaga),'> mentre ogni altro appiglio & talmente incerto da non
meritare neppure di essere ricordato.

Le due iscrizioni interne dovrebbero fornire delle indicazioni piu precise per la
datazione, ma, di fatto, non sono decisive. La prima, nell’editio princeps di
Xylander, si legge in coda al libro primo: «Scritto nel territorio dei Quadi, presso il
fiume Granua. 1».** Data perd la tardivita del primo libro, che risulta, per unanime
riconoscimento, una sorta di introduzione all’opera, si preferisce spostare la
subscriptio sopraddetta al secondo libro (che diverrebbe cosi «il primo libro scritto
durante la campagna contro 1 Quadi»), facendone I’intestazione. La seconda,
invece, si trova all’inizio del III libro: «Scritto a Carnunto».** Ma si riferisce
davvero solo al 11l libro o anche a uno o pit dei seguenti? E difficile pronunciarsi,
visto che nulla garantisce che 1’attuale divisione in libri rispecchi lo stato
dell’originale. Il fiume Granua (oggi Gran o Hron) ¢ un affluente del Danubio.
Carnunto, non lontana, &€ oggi Petronell (vicino a Bad-Deutsch-Altemburg), non
distante da Vienna e Bratislava, e ospita rovine significative. Li Marco Aurelio

°1114. 1.

" 11 quadro generale della cronologia dell’Eis éautév & abbozzato da Haines 1914, p. 278-295.
Ulteriori precisazioni vengono da Brunt 1974, p. 18-19. La questione & ora ridiscussa nei dettagli da
Hadot 1998, p. XLVI-LIII.

® vd. soprattutto VI 30. 1. In Il 2. 4 Marco Aurelio dice espressamente di sé: yépov €l, «sei
vecchio». Vd., p. es., Il 6. 2: olTos 8¢ oxeddv SLruoTal, «questa vita tu I’hai quasi portata a
termine ... », Cfr. V.31. 3; X 15. 1.

SVIIN25.1,37. 1.

10X 2. 4-5. Cfr., p. es., SHA, MA, XVII 2; XXVIII 4; SHA, V, VIII 2; D.C. 71 (72), 2, 4.

X 10.1.

121 16; VI 30. 5-15.

¥ T4 ev KovdSots mpos 16 Fpavoud. a’

¥ T ev KaprotvTe
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visse, dal 170 al 173, al tempo delle campagne contro Quadi e Marcomanni
(invasori dell’Impero nel 168). E proprio li, probabilmente, compose i Pensieri dal
Il libro in poi. Ciononostante la datazione incerta delle campagne contro i barbari
comporta un’oscillazione considerevole, all’incirca tra il 172 e il 178; ¢ verosimile,
in ogni caso, che i libri dal IV al XII siano stati scritti posteriormente al 173.
Quanto al libro primo, cosi diverso per contenuto e tono generale, puo essere stato
composto forse a Roma, tra il 176 e il 180, di ritorno dall’Oriente dopo la rivolta di
Avidio Cassio, 0 a Sirmio (oggi Sremska Mitrovica), quartier generale di Marco
Aurelio tra il 178 e il 180, al tempo delle sue ultime campagne germaniche.
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La fortuna dell’£is eavor nella tarda antichita

| dodici libri dell’Eis €auvtév non furono concepiti né disposti per la
pubblicazione, come dimostra senza ombra di dubbio il loro contenuto, privo dei
riferimenti indispensabili al lettore esterno e destinato ad assumere piena
intelligibilita e rilevanza solo agli occhi dell’autore: la maggior parte delle
allusioni, delle immagini, degli accenni, e soprattutto dei suggerimenti o dei moniti,
ha senso soltanto se rivolta a se stesso.™ L’autodestinazione di questo testo ad uso
privato ¢ confermata anche da altri indizi. Innanzitutto dall’oscurita alla quale esso
fu immediatamente votato. Nei secoli successivi al 11 d.C. nessun autore mostra di
conoscere un’opera che pure avrebbe dovuto suscitare I’attenzione e I’interesse
degli uomini di cultura.”® Dione Cassio, che scrive pochi anni dopo la morte
dell’imperatore, nel riferire un discorso che Marco Aurelio avrebbe rivolto ai
soldati dopo la ribellione di Avidio Cassio,” gli fa pronunciare parole ed
espressioni che potrebbero trovare una qualche rispondenza nel contenuto di certi
capitoli;*® ciononostante, che Dione Cassio abbia letto I’opera, come sostiene
Farquharson, ¢ ben lungi dall’essere dimostrato. L’unica eccezione parrebbe venire
dalla testimonianza, peraltro piuttosto reticente, del retore Temistio (IV sec.), che
nel 364 d. C., rivolgendo parole di elogio all’imperatore Valente, dichiarava: «A te
non occorrono affatto le esortazioni (rapayyéipata) di Marco ... »;*° anche in
questo caso, pero, ¢ difficile stabilire se si tratti dell’indicazione precisa di un testo
redatto, che aveva gia una certa diffusione, o di un riferimento generico alle virtu
filosofiche dell’illustre predecessore, un tratto noto e caro alla tradizione postuma,
da Dione Cassio ad Aurelio Vittore. Alcune consonanze si possono riscontrare tra
I’opera di Marco ¢ gli scritti di Giuliano 1’ Apostata (ca. 331-363), ma é piu facile
credere che Giuliano riprendesse motivi e stilemi di una consolidata tradizione
filosofica e retorica, mentre si tende ad escludere che egli conoscesse e richiamasse
intenzionalmente gli vropvnpdTia dell’imperatore, che pure rappresentd per tutta
la sua vita uno dei modelli da imitare.?’ Nessun credito, infine, merita I’asserzione
dello storico ecclesiastico Niceforo Callisto Xanthopoulos (ca. 1295-1360) secondo
cui Marco Aurelio compose un libro destinato all’educazione del figlio Commodo,
una delle arbitrarie illazioni di un autore particolarmente disinvolto nel presentare
la letteratura antica.?

Nel codice Toxitanus, che forni il modello dell’editio princeps, pubblicata nel
1559, I’opera non recava alcun titolo. L’intestazione, dovuta certamente a
Xylander, recita pero: «Libro primo tra quelli composti per se stesso (eis €avTdv)
dall’imperatore Marco Antonino».??> Anche nel codice Vaticanus Graecus 1950
I’opera ¢ riportata senza titolo: ’intestazione, che attribuisce lo scritto alla penna
«dell’imperatore Marco (Mdpkov avTokpdTopos)», Si legge soltanto all’inizio del

5] fatto pare ormai indiscutibile, soprattutto dopo le persuasive argomentazioni di Brunt 1974, p.
1-5.

1° Le pochissime presunte tracce della conoscenza dell’Eis éautér nei secoli del Basso Impero sono
state raccolte da Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXXVII-XXXIX e discusse da Farquharson 1944, vol.
I, p. XII-XVI. L’ampia e probante disamina di Hadot 1998, p. XII-XIX, consente ora di valutarne
appieno l’interesse e I’importanza per la storia del testo.

Y Cfr. D.C. 71 (72), 24, 2; 26, 2.

8 Cfr., p. es., V 33.3; 1X 42. 10 ss.

¥ 0r. 6, 8lc.

20 Cfr. lul. 6, 1; Amm. 16, 1, 4.

“L Hist. Eccl. 3, 31.

22 Mdipkov” AvTwr{vov adTokpdTopos TGV els éavtér Biphiov a’.
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XI1 libro.”® Ciononostante, chi pubblico il testo e, in circostanze che restano del
tutto misteriose, poi lo trasmise, sembra non aver avuto dubbi sulla sua natura di
documento privato.

Areta di Cesarea (ca. 850-935), vescovo della Chiesa orientale e collezionista di
libri, ricorda gli «scritti di etica destinati a se stesso» (ta eis €éavtov "HOikd)
dell’imperatore Marco Aurelio:?* & verosimile che questo titolo risalga alla
tradizione antica e che rifletta, se non la lettera, almeno lo spirito dell’inscriptio
dell’autore. Quando si tratta di apprezzare il ruolo giocato da Areta nella storia
della tradizione manoscritta, gli si pud serenamente attribuire il merito di aver
suscitato i dodici libri dell’Eis €éautév dall’oblio e di averli riproposti con vigore
all’attenzione dei dotti. Qualunque fosse il motivo dell’alta considerazione che
manifesta nei confronti dell’opera, il suo contributo a sanarne con amorevoli cure
le piaghe aperte dal tempo sembra sia stato determinante.”® La conferma indiretta di
questa ipotesi proviene dagli estratti dell’Eis eavtér contenuti in Suida, il lessico
bizantino coevo ad Areta: tali citazioni vi furono certamente aggiunte dagli autori
all’atto della sua compilazione, perché gli altri scritti grammaticali o eruditi di poco
anteriori, in cui il ricorso all’auctoritas del passato & una costante, ignorano
palesemente I’opera, che non citano mai direttamente.? Il patriarca Fozio (ca. 820-
891), del resto, non sembra conoscere ancora Marco Aurelio come autore dell’Eis
eavtédv. Egli ¢ si il «filosofo tra i sovrani», ma come scrittore € solo un eccellente
autore di epistole in lingua greca, tanto apprezzabili da poter essere proposte come
modello a chi voglia attingere alla perfezione nello stile epistolare. Dopo Areta,
invece, la conoscenza dell’Eis €autév appare ormai consolidata, proprio a
cominciare da Suida e da Giovanni Tzezes (sec. XI1).? Commentando in uno
scolio un luogo di Dione Crisostomo, nel quale si legge che nessun bene puo
giungere all’'uomo, ove non sia prodotto dalla volonta e dalla potenza degli dei,
perché essi sono depositari di tutti i beni,?® Areta osserva che questo concorda con
quanto affermo sapientemente (cod®s) I’imperatore Marco: «Tutto fluisce dall’alto
(rdvba dvwber pel)».? Un altro passo dello stesso Dione, dove si invita a riflettere
sul fatto che il miglior rifugio € quello di cui possiamo godere dentro di noi,
dovunque ci si trovi,*® suggerisce ad Areta ’accostamento con la riflessione nella
quale Marco Aurelio afferma che in nessun luogo I'uomo pud raggiungere un
rifugio piU sereno e tranquillo che nella sua anima.** Infine, nell’incipit di una
lettera all’imperatore Leone VI il Filosofo,* Areta afferma di apprezzare molto e di
seguire il precetto del «sapiente Marco» (Mdpkp melbdpevos TG cod@) di leggere
sempre con cura, non meno dell’altro sapiente precetto che segue: non dare
facilmente ascolto ai chiacchieroni.®® In una lettera a Demetrio, metropolita di
Eraclea, sicuramente anteriore al 907, anno in cui fu nominato arcivescovo di
Cesarea, Areta afferma di aver ricavato un apografo dell’Eis €éavtév da un vecchio

%2 Non ha certo torto Dalfen 1979, p. 6, n. 2, quando afferma che il titolo dell’ Eis éavtéy con la
migliore attestazione si legge nei codici appartenenti al gruppo X: «scritti che riguardano se stesso»,
OVVero «scritti privati» (T ka6’ €éavtdv).

?*Schol. ad Luc., Pro Im. 3, p. 207, 7-8 Rabe.

% Cortassa 1997, p. 139.

2% Schironi 2000, p. 213.

?’ Cortassa 1997, p. 126.

28 0r. XXXII 5, p. 116 Sonny.

2 Cfr. 113. 1.

%00r. XX 8, p. 113 Sonny.

TIv3. 2.

2 Ep. LXXI, vol. Il, p. 105 Westerink.
B17.7.
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manoscritto, giunto nelle sue mani in circostanze che non vengono chiarite.** Si
tratta della prima menzione certa, databile con buona approssimazione e di sicura
paternita, dell’opera di Marco Aurelio, ed € assai probabile che proprio le preziose
indicazioni che ne possiamo trarre ci consentano di individuare I’origine della
tradizione manoscritta del’Eis €auvtér.® Nella lettera, pero, niente suggerisce che
Areta pensasse al volume come a un’assoluta rarita o che I’abbia riportato alla luce
da solo: ne scrive piuttosto come di un’opera con cui il suo corrispondente doveva
avere una certa familiarita®® P. Hadot, che ha contestato garbatamente
I’interpretazione complessiva del testo proposta da G. Cortassa,®’ ci ricorda
opportunamente come I’esemplare di Areta non fosse affatto «del tutto a pezzi»
(mavtdmaot Steppunkds):*® espressione o0 piy 6ti, che & fondamentale per
intendere correttamente 1’incipit della lettera nel suo esatto significato, non puo
essere equivalente a ovy 611. E dunque probabile che Areta possedesse un
esemplare perfettamente leggibile, per quanto antico, dell’Eis éavtér di Marco
Aurelio e che abbia provveduto solamente a farlo trascrivere, per consegnarlo ai
posteri rimesso a nuovo. Non € piu opportuno, pertanto, attribuire le supposte
corruttele dell’opera al cattivo stato del suo archetipo: la brillante restituzione di
VIl 24, uno dei luoghi in assoluto piu tormentati dai filologi e dagli editori, ad
opera di A. Giavatto,”® e le provocatorie osservazioni di G. Giangrande,*
testimoniano eloquentemente di una tradizione spesso sospettata a torto. Qualche
indicazione ulteriore puo offrire un altro testo, I’epigramma anonimo che si legge
nell’Anthologia Palatina.** Questi versi, che si riferiscono indubbiamente a un
esemplare dell’Eis €avtév di Marco Aurelio, ricompaiono come colophon nel
codice Vaticanus Graecus 1950. Molto probabilmente fu Areta il lettore che
trasferi il componimento nell’antologia.43 Se si da credito all’ipotesi di P. Hadot,
che lo attribuisce allo storico ed epigrammista Teofilatto Simocatta (sec. VI%-
VII™), verrebbe anticipata di tre secoli la prima attestazione dell’esistenza
dell’aureo libretto di Marco Aurelio.**

¥ Mdpkov Tod dutokpdTopos TO peyarnderéoTaTor BLBAOV Takaldy pév kal mpd Tob Exwy, ov
Py 0Tl kal mavTdmaot Sleppunkos kal Tob xpnolpov €avtob Tols Boulopévols BackhravTos,
Opws €mel Vv €€eyéveTd Lol €keLBer avTLypddsal kal veapor avbls Tols ped’ nuds mapamépdsal
[..] TAs mpoTépas épol kTHoEWS KANpovdpor dikatov @Neny THY Taviepov VUGV KATACTRoL
aywwoovny, k€. Ep. XLIV, vol. |, p. 305 Westerink.

% Cortassa 1997, p. 112.

% Farquharson 1944, vol. 1, p. XVII.

%7 Cortassa 1997, p. 115-121.

% Hadot 1998, p. XIX-XXI.

% Ronconi 2003, p. 21, n. 17. La parte essenziale della lettera andra perciod intesa cosi: «Pur
possedendo io gia da lunga pezza il libro profittevolissimo dell’imperatore Marco — vetusto si, non
che fosse, pero, altresi disfatto in tutto, e avaro della propria utilitd con i volenterosi —
ciononostante, poiché ora ebbi agio di copiare di la e di legare ai nostri posteri un esemplare
rinnovato, [...] ho creduto giusto nominare la vostra venerabilissima santita erede del mio
precedente possesso» Ceporina 2011, p. 47.

*0 Giavatto 2005, p. 235- 241.

*! Giangrande 2003, p. 225-236.

2 AP XV. 23.

** Maas 1913, p. 297.

* Hadot 1998, p. XXI1-XXIV.
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La tradizione indiretta
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11 testo dell’ £ s eavTor conservato da Suida

Dopo Areta, la piu antica testimonianza indiretta del testo di Marco Aurelio € il
lessico bizantino intitolato Suida, che risale alla fine del X sec.* E difficile stabilire
se il suo autore abbia letto e citato direttamente il testo di Marco Aurelio o se
riproduca degli estratti raccolti da un compilatore. Tanto la distribuzione delle
citazioni (quindici dal I libro, quattro dal II, due dal terzo, una dal 1V, due dal V,
quattro dal IX e una dall’ XI) quanto 1’abbondanza di codici miscellanei
sopravvissuti nella tradizione manoscritta, dove sono confluiti soltanto dei passi
scelti, farebbero pensare piuttosto a un testo di excerpta, a una scelta antologica
dell’Eis €avtév. In ogni caso Suida conosceva perfettamente 1’esistenza del libro
scritto dall’imperatore filosofo, perché nell’articolo biografico su Marco Antonino
si legge: «Scrisse una guida per la propria vita in 12 libri».*® Per cinque citazioni
precisa esattamente che Marco Aurelio ne ¢ 1’autore con le seguenti formule: «in
Marco Antonino»;*’ «dice Marco, il re filosofo»;* «dall’opera di Marco
Antonino»;* «anche Marco Antonino dice» > oppure, molto semplicemente,
«Marco».®® Le altre ventuno sono anonime. Generalmente, ma non sempre, tali
citazioni sono introdotte per illustrare delle parole rare, di solito assai particolari.”
Alcune sono lunghe e letterali. Si ritrova cosi per intero, o per lo meno in gran
parte, il testo di certi capitoli.”® Altre, invece, sono piu libere, ma si tratta di
differenze minime. Tali caratteristiche, che presuppongono una rielaborazione
originale del testo, sono riscontrabili soprattutto nei brani tratti dal primo libro, che
ha una fisionomia particolare rispetto agli altri undici, fungendo quasi da proemio
all’intera opera; qui, infatti, Marco enumera i benefici e gli insegnamenti che ha
ricevuto dalle varie persone nella sua vita. Vi predomina una sintassi estremamente
concisa. Caratteristica e la sostantivazione di qualsiasi elemento grammaticale,
ottenuta attraverso l’aggiunta dell’articolo neutro T6 davanti al termine o al
sintagma che si vuole sostantivare, al fine di rendere il discorso il piu astratto
possibile. Suida ha eliminato tali sostantivazioni, evitando il T6.>* E cosi che
I’enumerazione che fa Marco Aurelio di cido che ha imparato da Apollonio di
Calcedonia (I 8. 3) diviene il ritratto della condotta ideale del saggio: «Bisogna che
il saggio sia sempre uguale a se stesso, nei dolori acuti, nella perdita di un figlio,
nelle malattie croniche».” Analogamente, cid che Marco Aurelio dice a proposito
di Sesto di Cheronea (I 9. 1-10) si trasforma nella descrizione di cido che si

*® Tutte le citazioni di Marco Aurelio in Suida sono state diligentemente raccolte e ottimamente
edite da Schironi 2000, p. 225-233.

8 Suid. p 214: obros Eypale Tob (8lov Blov dywyny év Biprots LB’ Anche Suid. i 215 e . 216 si
riferiscono a Marco Aurelio.

7 Suid. m 2224: mapd Mdpkew *Avtovive.

8 Suid. a 830: ¢pnot Mdpkos 6 dLAéoodbos Pactrels.

*Suid. a 835: ¢k Tiis Mdpkov "AvTwrivou ouyypadiis.

% Suid. a 1903: kal Mdpkos *AvTwiivés dnoLv.

*1 Suid. 0 578: Mdpkos.

2 A tutti gli editori di Marco Aurelio era finora sfuggito come una parte delle glosse ritorni
leggermente rimaneggiata nel lessico attribuito a Giovanni Zonara: Suid. a 803 ’Akapidios (=
Zonar. a 98); Suid. a 830 *Axevécmoudov (= Zonar. a 109); Suid. a 1903 *Avak\nTikéyr (= Zonar. a
188); Suid. a 4303 "Acoyolos (= Zonar. a 316); Suid. a 4731 ° Adsikopos (= Zonar. a 365); Suid. €
2431 ’EmlapBdvecbar (= Zonar. € 839); Suid. € 3369 Evavakiitws (= Zonar. € 926); Suid. €
3574-3575 Evpdpera (= Zonar. € 908).

3 Cfr., p. es., 1112. 3,13. 1-4, 14. 1-4; 111 5. 2-4.

5% Schironi 2000, p. 214.

% Suid. a 607: del 8¢ xpi) TOV coddv elval Spotov, v dhyndéoLy dEelats, €v AToPON TékVou, €V
pakpals voooLs.
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dovrebbe fare, sottintendendo per vivere come un saggio. Lo stesso mutamento si
ritrova a proposito di Antonino Pio (I 16. 10, 16. 20).*® Tuttavia & chiaro che
I’autore di Suida conosceva bene il carattere peculiare del primo libro, perché cita il
passo dedicato a Diogneto con le parole: «Da Diogneto ho imparato», che
esplicitano il senso della formula stereotipata che ritorna in Marco Aurelio
all’inizio di ogni capitolo, e cioé mapd (seguito dal nome proprio della persona a
cui il capitolo & dedicato) + 76 (con il contenuto dell’insegnamento).”” Entrambe le
modalita di citazione, che rimandano indubitabilmente alle formule tipiche proprie
delle antologie, si ritrovano identiche nella collezione di estratti conservata dal
codice Darmstadtinus 2773 (=D). Ciononostante, 1’ipotesi che Suida attinga a un
testo di excerpta di Marco Aurelio che, con alcune modifiche e perdite di materiale,
si & conservato sino almeno al X1V sec., quando fu copiato nel codice miscellaneo
D, & quanto meno insidiosa.”® Tutt’al piu si pud legittimamente supporre che Suida
non abbia conosciuto I’Eis €autér che in una forma antologica.® Questo
innanzitutto perché la tendenza in D a semplificare le frasi con aggiunte tese a
esplicitarne il senso, che assumono talvolta la forma di vere e proprie parafrasi
chiarificatrici, e significativamente condivisa da tutti i manoscritti del gruppo C.
Inoltre I’occasionale cristianizzazione indotta nel testo di Marco Aurelio, per cui
tanto ’autore di Suida quanto il compilatore di D sostituiscono il singolare 6e6s
(Dio) al plurale 6eol (gli dei) (mai, comunque, negli stessi passaggi), di per sé non
prova nulla: si tratta, in realta, di uno degli errori piu frequenti nei manoscritti
medievali, che ritroviamo tale e quale, ad esempio, nella redazione di VI 35. 2 che
si legge negli excerpta del gruppo W. La conferma definitiva proviene da un’altra
importantissima testimonianza indiretta: la diffusa cristianizzazione, infatti, sembra
essere una delle caratteristiche distintive delle parafrasi di Marco Aurelio
conservate negli scritti di Joseph Bryennius.?® La preferenza accordata dal copista
del codice D al primo libro dell’Eis €avtév e condivisa da Suida, che inoltre, come
D, concentra la sua attenzione in generale sui primi tre libri. Non si tratta pero di un
carattere esclusivo: tale é anche la condizione esibita dagli estratti di Marco Aurelio
nei manoscritti del gruppo C. E proprio questo il motivo per cui Paul Maas, nel
tentativo di stemma proposto, tendeva ad avvicinare C alla tradizione manoscritta
che fa capo al Suida.®® Se si prova a sovrapporre il testo dell’Eis éautév citato da
Suida a quello conservato in D, si notera che i due testi in gran parte coincidono,
tranne in tre punti: la parte iniziale (I 5-6, omessa in D), un capitolo centrale (V 8,
omesso in D), e la parte finale (XI 18, omesso in D).%? La palese mutilazione
sofferta da D, che ci ha probabilmente privato degli estratti appartenenti agli ultimi
tre libri, come non depone contro ’originaria presenza in D di XI 18, cosi non puo
ovviamente nemmeno fornire alcun riscontro positivo. Il sospetto che il copista di
D avesse di fronte una copia mutila dell’esemplare da cui avrebbe attinto anche
Suida é certo legittimo, ma tale ipotesi non pud essere davvero presa in seria
considerazione. E se chi ha copiato gli estratti di Marco Aurelio nel codice di
Darmstadt avesse deciso di tagliare volontariamente la parte iniziale del testo? In
realta pare proprio che il compilatore di D abbia deliberatamente omesso tutte le
porzioni di testo che contenessero una materia autobiografica troppo viva e

*® Hadot 1998, p. CLXXXVI.

57 Suid. a 830: Tapd ALoyviTou épabo.
%8 Schironi 2000, p. 225.

% Hadot 1998, p. CLXXXVII.

% Rees 2000, p. 586 e p. 596.

%1 Maas 1945, p. 145.

62 Schironi 2000, p. 220.
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irriducibile ad una precettistica etica di portata piu generale. Si spiegherebbero cosi
le omissioni dei capitoli | 1-6, dove Marco Aurelio ricorda alcuni dei piu stretti
familiari e 1 maestri che segnarono 1’apprendistato della sua fanciullezza. Lo stesso
sembra potersi dire a proposito del capitolo | 17, che contiene il commosso
ringraziamento dell’imperatore agli dei per tutti i benefici ricevuti nel corso della
propria esistenza. Qualcosa di simile deve essere accaduto anche in occasione del
robusto rimaneggiamento a cui & andato incontro IV 3. 2.%% Inoltre, se solo si da
un’occhiata alla tabella pubblicata da J. Dalfen,® si pud apprezzare
immediatamente la singolare alternanza tra gli excerpta contenuti in D e quelli
conservati dai manoscritti appartenenti ai gruppi W e X. Sono pochissimi, infatti, i
capitoli che si leggono tanto in D quanto in WX, laddove molti, invece, sono quelli
comuni a C. Netta é poi la preferenza accordata dal copista di D ai primi tre libri, il
quale ha si trascritto un buon numero di estratti dalla prima parte del quarto libro,
ma successivamente si € risparmiato sempre di piu. Non sembra percio inopportuno
supporre che chi ha assemblato la raccolta di estratti contenuta in D conoscesse un
esemplare appartenente al gruppo di manoscritti W o X, e che abbia scelto il testo
di Marco Aurelio con il preciso intento di integrare I’antologia dell’Els €autév i
rappresentata. Cio detto, € quasi superfluo ricordare che, eccezion fatta per Suida, i
capitoli V 8 e Xl 18, omessi da D, si leggono solamente in WX. Suida €& un
testimone di estrema importanza per I’Eis €éavtév, perché offre un testo
generalmente corretto, se non, in almeno tre casi, persino migliore della tradizione
manoscritta. Se per | 6. 3 nulla si pud dire, non essendo questo paragrafo
conservato in D,* in | 7.4 e in | 16. 20 D si allinea con la tradizione manoscritta,
invece di riportare le varianti corrette tramandate da Suida.®® Se gli estratti di Suida
e I’antologia contenuta in D derivassero per davvero da un unico modello in
comune, la circostanza non potrebbe non apparire anomala. P. Hadot accetta
giustamente da Suida anche &ia TolovTouv Tpomou in | 12, il che conferma
inequivocabilmente la variante di T. Estrema cautela richiederebbe invece
I’integrazione e la riscrittura completa di I 16. 20. Ben maggiore interesse, tuttavia,
avrebbero dovuto suscitare 1’estratto di Suida corrispondente a | 6. 2 nelle moderne
edizioni, nonché | 9. 6, vicinissimo alla tradizione di A.f” Mettendo
prudenzialmente da parte 11 14. 3, dove Suida mostra una curiosa discrepanza tra la
lezione del lemma dxépatov, propria di AD, e quella del glossema dxapiaiov,
propria invece di TC, nessuna delle varianti ricordate da F. Schironi, eccezion fatta
per Il 14. 4 e, con qualche riserva, per 11 13. 1, permette di accertare la parentela
del testo di Suida con la sola tradizione di D:*® la coincidenza in | 7. 7, per

%3 Un altro genere di omissioni sembra riferirsi ad alcuni particolari biografici minuti, che I’autore
cita di passaggio e in forma cursoria, poiché evidentemente ben conosciuti, ma che dovevano
riuscire particolarmente malagevoli da afferrare per il lettore: la lettera dell’amico Rustico alla
propria madre, Domizia Lucilla, e la sua biblioteca (I 7. 5, 7. 8); il modello di una famiglia
patriarcale, incarnato da Sesto (I 9. 2); un celebre apologo su Domizio e Atenodoto (I 13. 2); il
contegno di Antonino Pio nella sua tenuta di Lorio; la sua condotta a Lanuvio e a Tuscolo (I 16. 27-
28), dove l’asciutta sequela degli insegnamenti morali si ravviva in un ritratto fervido e
appassionato (I 16. 29-31). Si tratta, curiosamente, degli stessi accenni che hanno offerto agli
interpreti 1’appiglio piu solido per considerare I’A se stesso un’opera non certo destinata ad un
pubblico di lettori.

* Dalfen 1979, p. XXI-XXII.

8 spTuyokomely Suida: dpTuyoTpodeir A T.

% g5ToMw Suida: oToAj A D T; émbepdtwy Suida: émonpdrwr AD T.

11 testo di Eis éavrév | 7. 6, cosi come trascritto in Suid. € 3369, & vicinissimo alle parole
dell’archetipo: i manoscritti medioevali soffrono invece di una grave interpolazione. Cfr. Ceporina
2012", §5.

%8 Schironi 2000, p. 218.
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esempio, ¢ del tutto accidentale, perché 1’epitomatore, dopo aver deliberatamente
omesso di copiare, immediatamente prima, un’intera frase, non ha piu bisogno di
una congiunzione coordinativa, ma di una negazione semplice. Nonostante si tratti
della lezione corretta, in II 12. 3 1’accordo di Suida e T in épdbavTaldpeva contro
épndavilépeva in AD € invece particolarmente significativo, proprio perché
preceduto da un caratteristico errore separativo, {8y AD: €67 Suida e T. Infine, per

quanto riguarda IX 22. 2, nessuno potrebbe negare qui che Suida sia
inequivocabilmente vicinaa T.

30



Joseph Bryennius e Johannes Reuchlin testimoni dell’Eis €eavTor

Tra il XIV e il XV secolo, Joseph Bryennius (ca. 1350-1431), monaco,
predicatore, teologo assai ostile all’'unione con la Chiesa d’Occidente, cita
abbondantemente I’Eis €eavtov di Marco Aurelio, ma sempre in maniera anonima.
Una ricerca su queste citazioni fu abbozzata da Ph. Meyer:®® ’ampio saggio di D.
A. Rees permette ora di apprezzarne appieno il valore testimoniale per la
costituzione del testo. Non c’e ragione alcuna per dubitare che J. B. leggesse il
testo integrale dell’Eis éavtév:’’ la possibilitd che attinga a una tradizione
indipendente appare per0 quanto mai remota. Che in V 19 J. B. diverga dai due
testimoni principali A e T, anticipando di secoli la congettura di J. M. Schultz,
ovviamente non prova nulla. Lo stesso vale per VII 56. 2, dove il testo di J. B.
tramanda la lezione poi suggerita indipendentemente da A. Corais. In entrambi i
casi, infatti, si puod pensare a facili correzioni dello stesso J. B. Nessuna delle
lezioni segnalate da Rees permette tuttavia di accostare con sicurezza il testo di J.
B. all’'uno o all’altro manoscritto di volta in volta ricordato.”” La variante
évtevEopat, che si legge in Il 2. 1, piuttosto che indicare una sicura parentela con
C, andra meglio considerata come la banalizzazione del corretto cuvtetEopat,
indotta dalla probabile citazione a memoria. Inutile e anche Il 1. 5: la confusione
tra i verbi dmoTpémeabaL e dmooTpédbeabal, errore peculiare di J. B. e dei
manoscritti del gruppo C in questo punto, si ripete anche in XI 9. 1, ma questa
volta e condiviso da vg, un manoscritto del gruppo W, e da tutti i codici del gruppo
X. Si tratta di sviste banali, troppo diffuse per apparire davvero significative. Lo
stesso vale per gli errori di VIII 48. 3 e IX 42. 8, che J. B. condivide con i
manoscritti dei gruppi W e X: spesso il testo non € nemmeno coerente nel singolo
gruppo da manoscritto a manoscritto. L’aggiunta di obv in X 34. 6, che si legge
anche in WX, va attribuita alla parafrasi di J. B., cosi come, poco dopo, I’evidente
sostituzione di 1on, presente solo nei due testimoni principali A e T, con pet’
ONyov. Poiché non si tratta di errori, ma delle lezioni corrette, la consonanza di J.
B. con T contro A in IV 29. 2 e VIII 52. 2 non depone a favore di una stretta
parentela, tanto piu che, in quest’ultimo caso, 1’itacismo di A & davvero evidente.
Piu promettente appare, al contrario, I’ipotesi di una affiliazione ad A. In X1 18. 9
la variante mafetv, rifiutata da tutti gli editori, ma sicuramente corretta, appartiene
alla sola tradizione di A.”” Qualche indizio in pit potrebbe venire da V111 51. 2: la
forma BAUlovoa, che si legge in J. B., ricorda piu da vicino dvaBiolovoa di AD
che non dvaprvovoa di T. Decisivo sembra invece I1X 4, citato da J. B. con
I’omissione di kakot, lacuna caratteristica di AD. Contrariamente a quanto sostiene
Rees,” che il testo di J. B. conservi tutte le parole successivamente espunte da
Dalfen non depone affatto contro la sua teoria delle interpolazioni:’* come dimostra
per altra via la possibile parentela con A, ¢ sufficiente supporre che 1I’esemplare di
J. B. risalga a un’epoca successiva al subarchetipo B, dove sarebbero penetrate tutte
le interpolazioni.

% Meyer 1896, p. 99-100 e p. 110.

"% Rees 2000, p. 586.

! Rees 2000, p. 586-587.

72 «In later Stoic Philos., mdoyew is to be acted upon by outward objects, take impressions from
them, opp. dmomdoyxw, mostly folld. by 67t, to be led to suppose that (...); also c. acc., have
experience of (...)» LSJ® s.v., IV. L’alternativa padeiv (to learn), che si legge in T, ne rappresenta
I’evidente banalizzazione.

3 Rees 2000, p. 586.

" Cfr. Dalfen 1974, p. 47-57 e Dalfen 1978, p. 5-26. Molto critico, in proposito, Sandbach 1981, p.
188-189.
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In Occidente abbiamo qualche sparuta citazione da Marco Aurelio nel De arte
cabalistica di lohannes Reuchlin, del 1517, che forse disponeva di una copia
personale del testo.”

> Cfr. Hadot 1998, p. CLXXXVIII-CXCI; Bergson 1986, p. 165-69; Rees 1971, p. 188-92. I
cosiddetto Folium Treverense, che contiene M.Ant. V 6. 6 — 12. 3, ¢ stato edito da L. Bergson: la
collazione mostra evidenti affinita con T. Cfr. Bergson 1986, p. 159-162. Che il foglio appartenesse
originariamente al codice in possesso di Reuchlin ¢ un’ipotesi suggestiva.
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L’editio princeps e le fonti
manoscritte dell’A se stesso
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L’editio princeps e la seconda edizione di Basilea

La moderna fortuna dell’A se stesso data dalla pubblicazione della prima edizione
a stampa (=T) per opera di Andrea Gesner figlio a Zurigo nel 1559°.

Il libro, affidato alle cure del filologo e bibliotecario di Heidelberg Guglielmo
Xylander (Wilhelm Holtzmann), era accompagnato dal Proclus vel De Felicitate di
Marino, anch’esso un’editio princeps. La prefazione apposta dall’editore alla Vita
di Proclo denuncia chiaramente che tanto 1’A se stesso di Marco Aurelio, quanto
I’opera di Marino, erano contenuti nello stesso manoscritto.”” Questa supposizione
trova fondamento nel fatto che Marino e Marco Aurelio erano riuniti anche in un
altro codice, ora non pitl disponibile.”® Entrambe le opere furono tradotte in latino;
la prima dallo stesso Xylander, il quale vi aggiunse, oltre ad alcune brevi note, le
testimonianze su Marco Aurelio tratte dal lessico Suida e da Aurelio Vittore.

La storia del codice su cui essa si fonda € in gran parte oscura. Sappiamo soltanto
da una lettera dedicatoria, scritta in greco, premessa al testo dal naturalista e
umanista Corrado Gesner, sotto i cui auspici il libro fu pubblicato, che egli lo ebbe
“dall’ottimo Michele Toxita, poeta esimio (dalla biblioteca dell’illustrissimo
Ottone Enrico Elettore Palatino)”’®, vale a dire dalla famosa collezione di
Heidelberg (di qui la sigla P usata da alcuni editori). Verosimilmente Gesner entro
in possesso dell’esemplare manoscritto nell’aprile del 1556, periodo in cui Michele
Toxita (Michael Schiitz), in procinto di partire per 1’ltalia, si trovava a Zurigo,
oppure dopo il suo ritorno. Non sembra tuttavia che Xylander abbia mai visto il
codice nella sua interezza, poiché nell’epistola dedicatoria alla ristampa di Basilea
del 1568 si vide costretto a rimettere la delicata questione della sua provenienza
alla sola autorita di Gesner.®® E dunque possibile o che il volume fosse in seguito
smembrato, e che Gesner facesse avere a Xylander soltanto i fogli contenenti
I’opera di Marco Aurelio,® o, in alternativa, che il testo di Toxites, messo poi da
Gesner a disposizione di Xylander, non fosse altro che un semplice apografo,
introducendo percid un ulteriore stadio nella tradizione manoscritta.?? Ai primi di
ottobre del 1558, la traduzione, la prefazione e le annotazioni, unitamente
all’originale greco, furono rispedite da Heidelberg, dove Xylander si era trasferito
da Basilea poco tempo prima, a Zurigo da Gesner, il quale ne curd la stampa
completa per opera del cugino Andrea.

La straordinaria importanza rivestita dall’editio princeps nella costituzione del
testo di Marco Aurelio riposa sulla circostanza che il codice, da cui fu tratta la

"® Frontespizio della traduzione latina: M. Antonini imperatoris romani et philosophi De se ipso seu
vita sua libri XII, Graece et Latine nunc primum editi Guilielmo Xylandro Augustano interprete: qui
etiam Adnotationes adiecit. Marini Neapolitani de Procli vita et Foelicitate Liber: Graece Latineque
nunc primum publicatus Innominato quodam interprete adiestis [sic] itidem Scholiis. E bibliotheca
illustrissimi principis Othonis Henrici ..., Tiguri, apud Andream Gesnerum F(ilium), MDLIX.
Frontespizio del testo greco: Mdpkov "AvTtwrivov alTokpdTopos kai dthocddov Twv €is €auTov
BuBAla LB Tiguri, apud Andream Gesnerum F(ilium), MDLIX.

" «Typographus lectori. Cum in eodem codice manuscripto M. Antonini libris, Marini Proclus
quoque contineretur: mihi quoque coniungere visum est, praesertim cum neque magnus Marini hic
libellus esset, neque antehac typis aeditus, quod sciam: et argumento ab Antonini libris minime
alienus». Cfr. Bergson 1986, p. 163.

'8 Cfr. Rees 1971, p. 186-187.

" Totrov (i.e. di Marco Aurelio) Ta BtpAia Tapd kaov kdyadov drdpds Mixahiou ToElTov,
TolnTou evduecTdTou (Ek Tou “OBwvos Eilvepixou Touv Ilalativov dpxovTos MapmpoTdTou
BLBALoBMKNS) AaPuv. Xylander 1559, p. 10.

%0 Cfr. Bergson 1986, p. 163.

81 Cfr. Farquharson 1944, vol. I, p. XXIII.

82 Cfr. Bergson 1986, p. 163.
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stampa, ando ben presto perduto, sicché quest’ultima viene ad essere una delle due
principali fonti di tutte le edizioni moderne, esistendo solamente un manoscritto
completo, il Vaticanus Graecus 1950 (siglato con A), con cui poterla confrontare.

Xylander apportd poche modifiche al testo del codice, segnalando in nota le
lezioni respinte nonché alcune annotazioni e correzioni che nel manoscritto erano
state aggiunte a margine. Piu spesso lascio il testo cosi com’era anche in luoghi
manifestamente corrotti, cercando di ricostruire il senso nella traduzione latina e
suggerendo tacitamente alcuni buoni emendamenti. Si tratta del medesimo
scrupoloso riguardo per il testo manoscritto che dimostro nella sua edizione di
Plutarco (Vitae 1560, Moralia 1570).

E lui stesso a dare ragione del metodo impiegato: “Nel libro ci sono dei passi che
appariva senz’altro piu opportuno non toccare, piuttosto che sostituire per
congettura, in luogo forse delle autentiche parole di Antonino, espressioni che gli
sarebbero risultate estranee”®*,

La traduzione e molto elegante, e, nel complesso, piuttosto precisa. Talvolta
Xylander si discosta notevolmente dal significato letterale del passo, talaltra,
invece, la sua fedelta alle parole € causa di oscurita, sebbene presenti il vantaggio
di mostrare che testo avesse di fronte a se. Sfortunatamente, pero, non é possibile
adoperare il suo lavoro, alla stregua di una delle antiche traduzioni letterali in
latino, quale sicura testimonianza per le parole del manoscritto. Talora, infatti,
parafrasa e compendia, ma si possono ritrovare parole e frasi che i tipografi hanno
tralasciato. Nella lettera dedicatoria apposta all’editio princeps Xylander scrive:
“Né era mio desiderio, né tanto meno mio dovere, pesare le parole col bilancino;
sono certo andato appresso al senso, ma lascio giudicare agli altri se sia stato
espresso dovunque: ci sono molte ragioni, e ben evidenti, per cui questo compito si
e rivelato difficile. Eppure riconosco che, qua e 1a, ora mi sono visto costretto a
divinare, ora mi sono allontanato arditamente dal manoscritto greco o dall’uso
comune”®. Bisogna ricordare che stava stampando un testo semplice, senza
marginalia o note a pie di pagina, ed essergli riconoscenti per la sua fedelta.

Nel 1568, quando ormai il codex Toxitanus non era piu disponibile, Xylander
pubblico a Basilea una seconda edizione®™, nella quale, come dichiara
espressamente, si propose di rimediare ai molti errori di stampa di cui era costellata
la prima®. 1l volume conteneva inoltre le storie straordinarie di Flegonte di Tralle,
Apollonio Discolo e lo Pseudo Antigono di Caristo, cosi come il De longaevis et
Olympiis di Flegonte di Tralle.

Il fatto che Xylander nel 1568 non disponesse piu della fonte dell’editio princeps,
benché egli dal 1561 fosse bibliotecario presso la Biblioteca Palatina, indusse H.
Schenkl a supporre che solo la Vita di Proclo fosse giunta a Gesner da Heidelberg;

8 Sunt quaedam in eo libro quae prorsus non attingere videbatur praestare, quam conjiciendo
aliena pro Antoninianis fortasse ingerere. Xylander 15682 p. 4.

8 Vlerba appendere ad trutinam neque volui, neque vero debui: sensum quidem secutus sum, an
autem assecutus sim ubique aliorum opto iudicium: cur difficile hoc fuerit, multae sunt, neque non
manifestae causae. Etsi fateor, in quibusdam me vel ut divinarem opus habuisse, vel audacter a
codice Graeco aut usu communi discessisse. Xylander 1559, p. 25, i.e. p. 9.

8 Antonini Liberalis transformationum congeries. Phlegontis Tralliani de mirabilibus et longaevis
libellus. Ejusdem de Olympiis fragmentum. Apollonii historiae mirabiles. Antigoni mirab.
narrationum congeries. M. Antonini Philosophi, imp. romani, de vita sua libri XII ab innumeris
quibus antea scatebant mendis repurgati, et nunc demum vere editi. Graece Latineque omnia Guil.
Xylandro Augustano interprete cum Adnotationibus et Indice. Basileae, per Thomam Gharinum,
MDLXVIII.

8 Quae mea lucubratio cum (quod in promptu est cuivis videre atque iudicare) foede esset incuria
operarum typograficarum depravata, itaque plane edita, ut pro non edita censeri optimo iure
posset, iam pridem cogitaram de remedio ei malo faciendo. Xylander 15687, p. 3-4.
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essa sarebbe identica al codice Pal. Gr. 404 (fol. 73-101), che oggi si trova in
Vaticano. Al contrario il testo di Marco Aurelio sarebbe stato acquisito da Toxites
in un luogo non ben determinato.®” L’identificazione con il Pal. gr. 404 si &
dimostrata pero falsa e il dubbio circa la provenienza del manoscritto di Marco
Aurelio dalla biblioteca di Heidelberg € dunque privo di fondamento. Mentre
nell’editio princeps il testo della Vita di Proclo si interrompe con 1’inizio
dell’attuale capitolo 22, il Pal. Gr. 404 contiene 1’opera nella sua interezza, e, cio
che piui importa, fu scritto a Madrid da Andreas Darmarius nel 1579.%

Xylander apporto alcune correzioni al testo greco a norma della traduzione fornita
nell’editio princeps e introdusse qualche piccola novita: la prefazione, al pari della
traduzione latina, fu rivista e corretta in molti punti e le note furono ampliate.

Ciononostante € opinione pressoché unanime tra i moderni studiosi di Marco
Aurelio che il suo scopo fu raggiunto soltanto in parte: stando infatti alle accurate
stime di Schenkl®, Xylander corresse trentasei piccole sviste, ma trascurd
quarantaquattro errori generalmente piu gravi, senza contare che non modifico
neppure i passi della traduzione latina in corrispondenza delle nuove congetture
inserite nel testo greco.

87 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. IX.
8 Farquharson 1944, vol. I, p. XXVII.
8 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. VIII-IX.
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Il codice A

L’unico libro manoscritto che riporti integralmente il testo dell’A se stesso e il
codice Vaticanus Graecus 1950 (=A)*. E scritto su carta orientale e data al
principio del XIV secolo; & anteriore al 1325. Apparteneva al nobile Stefano Gradi,
di origine ragusea, il quale lo regalo alla Biblioteca Vaticana, di cui era stato
nominato Primarius et Maior Custos da papa Innocenzo XI nel 1682.

Per la cronaca si ricordera che questo manoscritto fu trasportato da Roma a Parigi
dalle armate francesi nel 1795, e restituito nel 1815.

Il manoscritto & suddiviso in due tomi: | = f. Il + 1-279, e 1l = f. 280-548.

Il primo contiene la Ciropedia di Senofonte (f. 1-279).

Il resto € costituito, almeno in parte, da una raccolta di testi, scelti, per lo piu, per
il loro significato morale.

E interessante notare che la seconda parte del codice A (f. 280-407), parte distinta
dalla prima (da cui essa € separata tramite nove fogli bianchi, f. 271-279) e che
forma da sola un tutto completo, contiene i Memorabili di Senofonte (f. 280-340"),
poi I’A se stesso di Marco Aurelio (f. 341-392"), poi il Manuale di Epitteto (f. 392"-
399), infine, dopo una pagina di frammenti retorici (f. 401), la raccolta delle
massime di Epicuro conosciuta come Gnomologium Vaticanum (f. 401"-404).
Tutto questo insieme, ivi comprese le massime di Epicuro, andra senza dubbio
attribuito all’opera di un compilatore cristiano, che ha radunato cosi, per suo uso
personale, un certo numero di testi fondamentali di dottrina morale, come in una
sorta di breviario: il testo del Manuale di Epitteto e difatti quello della parafrasi
cristiana.

Subito dopo di questo insieme di testi, che riguardano I’etica, s’incontrano le
AtaéEeis di Massimo di Tiro (f. 408-518"), il Aldackalikés di Alcinoo (f. 518-
540") e Aristotele, De motu animalium (f. 542-545").

Nel manoscritto A si possono distinguere le mani di parecchi copisti: 1" copista =
f. 1-67 e 108-271"; 2" copista = f. 67"-103"; 3" copista = f. 280- 399 e 401-404; 4"
copista = f. 408-540"; 5" copista = f. 542-545". Si annoverano anche due copisti pil
recenti:1 = f. 337"; 2 = f. 407",

Il codice A rimase per molto tempo ignorato, fino a quando il cardinale Francesco
Barberini (nipote di papa Urbano VIII) non ne divulgo alcune lezioni in appendice
alla traduzione italiana del 1675.

Fu soltanto nel 1770, tuttavia, che J. P. de Joly riusci a realizzarne la collazione
completa, che impiego nella traduzione francese di quello stesso anno e nella
propria edizione del 1774. Tale collazione servi egregiamente anche alle edizioni di
Schultz del 1802 e di Korais del 1816.

Ormai pienamente affermatosi nella concreta pratica ecdotica, il codice fu
nuovamente collazionato da Stich nel 1879 e da Schenkl nel 1906.

% Descrizione in P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, t. I, Citta del Vaticano,
1970, p. 762-766, e t. 1l, 1973, p. LXIX.
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La testimonianzadi Ae T

Da un’accurata analisi comparativa si deduce che A e T sono gli unici testimoni
di due famiglie diverse: essi, infatti, s’ignorano vicendevolmente e non presentano
contaminazioni di sorta. In piu il codice che chiamiamo Toxitanus, e che servi da
modello per I’editio princeps, conteneva, come ricordato in precedenza, oltre all’A
se stesso di Marco Aurelio, anche il Proclus vel De Felicitate di Marino, il che ci
colloca in una tradizione assolutamente diversa dal Vaticanus Graecus 1950.
D’altro canto la loro indiscutibile somiglianza fa pensare a un originale comune: la
successione dei capitoli, e, in generale, il loro testo, corrisponde al nostro attuale
testo a stampa; inoltre, a dispetto di alcune differenze minori, concordano
significativamente nei luoghi che presentano corruzioni o lacune, in molti piccoli
errori, e persino in lievi minuzie di ortografia e accentuazione. Ne risulta, pertanto,
che A e T sono si gli unici superstiti di due tradizioni diverse, ma rimontano ad un
unico archetipo. Il quale é da identificarsi, probabilmente, in quel codice che, verso
I'inizio del X secolo, il vescovo bizantino Areta scriveva di avere tra le mani e di
aver fatto amorosamente ricopiare®™. Come ha brillantemente dimostrato P.
Hadot®, esso non era affatto a pezzi: non & pill opportuno, pertanto, cercare di
spiegare il supposto disordine del libro di Marco Aurelio con il cattivo stato del suo
archetipo.

Ma, poiché Areta ha fatto dono di questo vecchio manoscritto a Demetrio,
metropolita di Eraclea, non ¢ affatto escluso che quest’ultimo abbia fatto fare, lui
pure, una copia di questo venerabile esemplare. E dunque possibile che ci siano due
tradizioni derivate dal manoscritto di Areta®

Nei loro tratti esteriori, infatti, A e T appaiono notevolmente differenti.

In A I’opera di Marco Aurelio & riportata senza titolo® (solo prima del libro XII si
leggono le parole pdpkov avTokpdTopos) e senza distinzione in libri, sebbene
alcuni di essi siano separati da un intervallo®

Il titolo Twv eis €avtov BLPAia LB, che & premesso in T a tutta I'opera, & definito
da Xylander ‘inscriptio nostra’: ne dobbiamo dedurre che anche il codex Toxitanus
fosse senza titolo. Tuttavia la veste editoriale di T & chiaramente organizzata in
dodici libri, e di fronte ad ognuno ¢ sempre apposta l’iscrizione: Mdpkov
" AVTOV{VOU aUTOKPATOPOS TwV €ls auTov PLBNov (a, B, v ...)"

Le singole riflessioni sono separate, in T, da uno spazio bianco o da un nuovo
capoverso, sebbene non siano numerate, e le divisioni risultano generalmente
coincidenti con le sequenze del pensiero. In A, invece, esse sono individuate da un
capolettera rubricato (si riscontrano peraltro, specialmente negli ultimi libri,
continue omissioni), ma le distinzioni operate appaiono francamente incoerenti.

1 MO(pKOU TOU O(UTOKp(lTOpOS‘ TO ueya)\wcbe)\eo‘ra'rov BLB)\LOV TOAALOV PEV KAl TPO Tou éxmv, ov

unv OTL Kkal TorTdmaol SLeppunkos Kal Tov xpnmuov €aUTOV TOLS Bov)\opevmg BaoknvavTos,

Opws emel vuv eéeyeve'ro pot €kelev dvTiypdibal kal veapov abfis Tols ped’ nuag Tapamépsat
. ™S ‘ITpO‘I'€pOLS‘ €Ol KTNOEWS KANpovdpor dikator @nony THY Taviepov VLoV KATACTNOdAL

aywwovvny, kté. Arethae, scripta minora I, p. 305 Westerink.

% Hadot 1998, p. XXI.

% Cortassa 1997, p. 134-139.

% E comunque possibile che fosse previsto un titolo generale, perché, proprio in testa all’opera, ¢

stato lasciato uno spazio bianco di due righe. Cfr. L. Bergson “Fragment ...” p. 167.

% Si puo individuare una separazione di due righe tra I’attuale libro I e I’attuale libro II, tra I’attuale

libro II e I’attuale libro III, tra I’attuale libro IV e ’attuale libro V, tra I’attuale libro VIII e 1’ attuale

libro IX, e un segno di divisione tra I’attuale libro XI e I’attuale libro XII con la scrittura pdpkou

avTokpdTopos di cui si e detto.

% T fa erroneamente iniziare il libro Il solo da Il 4: sara soltanto Thomas Gataker ad indicare

I’esatta divisione tra i libri 1 e 1.
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Malgrado tutto la differenza piu cospicua fra i due testimoni A e T riguarda, in
realtd, la qualita effettiva del testo trasmessoci. Se si legge T, s’incontrano molti
piccoli errori, i quali, tuttavia, si ritrovano comunemente in ogni manoscritto.
L’impressione generale che se ne ricava €, comunque, di un testo che presenta si
molte idiosincrasie, ma rimane pur sempre un testo intelligibile. Se, d’altro canto,
si prende A in un punto qualsiasi, non solo ci si trova di fronte a continue omissioni
di righe, porzioni di riga, perfino di passi piti ampi, di due o tre righe”’, ma la
quantita di errori riscontrabili & tale da permettere soltanto un approccio al
significato dell’autore e, talvolta, nemmeno quello®. Inoltre, particolarmente negli
ultimi libri®, si presentano corruttele che non sono riconducibili a nessuna delle
regole conosciute nell’interpretazione dei manoscritti.

Il problema dell’origine di tutte queste difficolta e accresciuto dal fatto che la
mano dello scriba, per quanto tarda, si rivela piuttosto buona: spesso e evidente il
tentativo di accomodare un lapsus calami, e occasionalmente la correzione di una
forma é inserita nello spazio sopra la riga senza cancellare la scrittura precedente.

Pare che abbia tentato di essere intelligente.

Si puo dunque affermare che 1’editio princeps sia, complessivamente, un
testimone migliore di A, pur presentando anch’essa un gran numero di corruttele e
di lacune. Non c’e nulla, beninteso, che vieti ad un editore di scegliere, volta per
volta, la lezione di A rispetto a quella di T, se nettamente migliore, ma, laddove le
due lezioni siano intrinsecamente possibili, sembra fuor di dubbio che la preferenza
vada accordataa T.

% Tutti i moderni editori concordano nel giudicare le frequenti cadute per omeoteleuto di A il tratto
pil caratterizzante nella scrittura del codice: cfr. Leopold 1908, p. IV, ma soprattutto Schenkl (ed.
mai.) 1913, p. XXI1-XXIII.

% Che il codice A non sia stato esemplato con troppa diligenza & ormai nozione vulgata nella storia
della critica. Lo spoglio piu esauriente degli errori di A rimane ancora Polak 1886, cui si aggiunga
almeno: Leopold 1908, p. IV, n. 2; Farquharson 1944, vol. I, p. XI-XII; Trannoy 1925, p. XVI-
XVII.

% Trannoy 1925, p. XVII-XIX dimostra inequivocabilmente come I’accuratezza di A venga
drammaticamente scemando libro dopo libro.
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Il codice D

Il piu completo e il piu importante tra i codici che riportano solo estratti
dell’opera di Marco Aurelio & il Darmstadtinus 2773 (=D)'%.

Questo manoscritto, scritto su carta, data alla meta o alla fine del XIV secolo.
Contiene i testi piu diversi e si possono distinguere, nella sua scrittura, una dozzina
di mani differenti. A giudicare dalle numerose correzioni di lettori, proveniva da un
monastero 0 da una scuola’®™. Esso presenta, nei fogli 348"-358", i seguenti
excerpta dell’A se stesso, ricavati dai libri I-1X: 1 7-162 (tranne 159 € 16g¢17); I1;
11 1-6; IV 2-4, 7-8, 19-21, 35-36, 43, 46-47, 501.3; V 1-6, 9-10, 14, 28,3, 31, 33;
VI 1-12, 15,-19, 21-22; VII 28-29, 55, 59-61, 63, 70-71, 74; VII1 8-9, 10™, 12,
36, 50-51, 54-55; 1X 2-7, 21-25, 29-31;.

Pare comunque pressoché sicuro che il codice contenesse excerpta anche degli
ultimi tre libri, perché, al fondo del foglio 358", il capitolo 1X 31, I’ultimo degli
estratti conservati, risulta interrotto a meta. A riprova ulteriore si puo citare anche
la breve nota apposta in calce al f. 161", che propone al lettore un rimando
successivamente inevaso™.

La silloge non & accompagnata in D da nessun titolo: soltanto al foglio 349", di
fronte ai capitoli estratti dal secondo libro, si leggono le parole Tov avtouv pdp" e
avTikpus émkTnTilEL.

La segnalazione degli excerpta di D si deve originariamente a F. Creuzer,
nell’edizione dell’opuscolo plotiniano De Pulchritudine, pubblicata a Heidelberg
nel 1814, ma la prima collazione completa fu operata da Werfer soltanto nel 1821
(in Acta Philologorum Monacensium 111, p. 417-423).

Nuove collazioni del codice vennero comunque ripetute da Stich, nell’approntare
la prima edizione del 1882, e, in anni piu recenti, da Leopold, per I’edizione del
1908.

Solidi argomenti codicologici e testuali, portati nel corso degli anni dai moderni
editori, permettono di apparentare inequivocabilmente D alla tradizione di A1 Il
foglio 354, infatti, presenta, frammiste agli excerpta di Marco Aurelio, proprio le
sentenze 24 e 33 del Gnomologium Vaticanum conservato in A. A cio si aggiunga
che in D il florilegio dell’A se stesso € accompagnato da estratti di Massimo di Tiro
e di Alcinoo, autori tutti che troviamo puntualmente congiunti con Marco Aurelio
anche in A, e inoltre la circostanza, davvero singolare, che tanto in A quanto in D
I’opera, o gli excerpta, vi si trovino trascritti senza la minima indicazione del
contenuto.

10 Descrizione in L. Voltz ¢ W. Crénert “Der Codex 2773 miscellaneus Graecus der
Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt. Ein Beitrag zur griechischen Excerpten-Literatur”,
Zentralblatt fir Bibliothekswesen, 14 (1897), p. 537-571, con un indice dei testi contenuti nel
manoscritto; C. Denig, Mitteilungen aus dem griechischen Miscellancodex 2773 der
Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt, Programm des Grossherzoglichen Gymnasiums zu
Mainz, Schuljahr 1898-1899, Mainz, 1899; P. Moraux, Aristoteles graecus. Die griechischen
Manuskripte des Aristoteles, t. I, Berlin-New York, 1976, p. 122-124 (non vi sono descritti che i
testi aristotelici).

0L Cfr. L. Voltz e W. Cronert “Der Codex 2273 ...”, p. 538.

102 rhrel T €Ens mobe els TO TENOS TOU PApKOL TOU QUTWY{ou PeTA TO TepL €L8WAOU TOU
LooXO0TOUAOU Kal TO Tepl oTaduwy kal pétpwy, Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXXVIII. Cfr. anche
ibid., p. X1I-XIII, dove si cita ugualmente L. Voltz e W. Crénert “Der Codex 2273 ...”, p. 551.

103 Cfr., per tutti, Stich 1902, p. 516-520; Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XX-XXI e Farquharson 1944,
vol. I, p. XXXIIL.
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La straordinaria somiglianza tra A e D nella varieta delle lezioni esibite ha fatto
anzi supporre che quest’ultimo fosse copiato direttamente da A***.

H. Schenkl, che riprese accuratamente i termini del problema nei prolegomeni
all’edizione del 1913, appare in verita abbastanza sicuro che D non sia
semplicemente un codex descriptus di A, e quindi esso non sarebbe affatto inutile
per la costituzione del testo come si era detto talvolta.

Questo procede non solo dal fatto che D offre spesso una versione compendiata di
A, ovvero una disinvolta parafrasi del suo presunto originale,'® e non solo dal suo
consenso in certi punti con T contro A (perché queste possono essere tutte
correzioni congetturali dovute al suo scriba),’®® ma dal fatto che D ha conservato un
certo numero di scholia vetera di cui A non presenta alcuna traccia.*®’ La brillante
replica di P. Maas, che seguiva di appena un anno all’edizione di Farquharson,
dove tutti gli argomenti di Schenkl erano accolti con favore, minava alle basi
I’assunto stesso della teoria.'®® La questione degli scholia vetera sembrava cosi
archiviata.'%

La difesa di Schenkl prevedeva perd un passaggio ulteriore, che purtroppo,
nell’orizzonte necessariamente ristretto della replica di Maas, non poté essere
discusso in dettaglio. Egli fondava I’indipendenza di D da A sulla base di una serie
di luoghi in cui la lezione di D sembra tenere una posizione intermedia tra A e T*.

Eppure da Il 8 non si ricava nulla: &€ molto ingenuo supporre che la lezione Tous
8¢ Tots idlas Puxns kuwnpact ur mapakolovBovrtas, testimoniata da D, sia stata
ottenuta sbirciando Tous 8¢ Tols Tns i8las Puxns kwApaot un ., che si legge in
T, e non piuttosto per semplice correzione congetturale del Tous & Tns idlas
Puxns kuwnpaot ur . di A, soprattutto quando, di fronte ad autentiche varianti,
nel passo in esame D segue esclusivamente il dettato di A, ignorando
completamente T,

Lo stesso si dica di Il 13: Ta vépbe D del 81 e facile correzione di Te vépbe A e
non ha nulla a che fare con ta vépber T C.

VIl 631, un luogo a proposito del quale Schenkl sottolinea con malcelato
entusiasmo anche la coincidenza tra B e D**, rischia di tramutarsi in un clamoroso
errore di valutazione: D, in questo caso, non é affatto un testimone affidabile per la
costituzione del testo, dal momento che ne offre una versione ampiamente
rimaneggiata, mentre la superficiale somiglianza con B, dovuta all’assenza in
entrambi di ¢énoilv, che segna una citazione, & imputabile esclusivamente alla
formula scelta dal compilatore di D per introdurne la parafrasi, uépvnoo 6Tt Taca
PUXT) KTE.

104°) a questione si trova chiaramente impostata, nelle sue linee guida, per la prima volta in Polak
1886, p. 349-354. Di segno opposto le repliche di Stich 1902, p. 520-522, e di Leopold 1908, p. V.
105 ) eopold 1908, p. V cita a conforto soprattutto V11 63 e 70.

196 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XX-XXI.

97 pybblicati da Denig 1899; Schenkl (ed. mai.) 1913, p. 160. Essi, nel loro nucleo originario,
risalirebbero direttamente agli studi di Areta sul testo di Marco Aurelio. Cosi Schenkl (ed. mai.)
1913, p. V,n. 2.

198 «The scholia, which D has and A has not, would be significant only if they cannot possibly be
the work of D. But they can. [...] Besides, the phrase ka8’ vrédnowv dnaiv, in his schol. on M. Ant.
6,10, agrees with kaf’ vménowv in his schol. on Plat., Theaet. 191c, published by Denig, p. 11»
Maas 1945, 145.

19 Attualmente se ne attribuisce senza esitazione la paternita all’anonimo excerptor di D. Cfr.
Dalfen 1979, XI. Cosi, tuttavia, gia Stich 1902, 519-520.

19118, 13; VII 63; VIII 50,, 51, Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXI.

1L s s , T , ) — -
TO UM €bLoTdrely T: 1O un édbeatnkévatr A D; kakodatpovely T: kakodatpovayr A D.

12 bnotv dikovoa A vg X: drovoa dnoiv V T drovoa D B Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVIII.
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In assenza d’indicazioni piu precise, ¢ impossibile sapere che cosa intendesse
dimostrare Schenkl citando VIII 503, perché D, nella fattispecie, o modifica
arbitrariamente il testo del proprio antigrafo®, o ne corregge una banalissima
svista, allineandosi cosi a T,

Infine chiungue puo vedere che éppdiiy D, di VIII 51,, ¢ un’ovvia correzione di
éxBdAn A, del tutto indipendente da éupdiy T,

La scrittura del codice D e spesso corretta, in parte dallo stesso scriba, in parte da
un’altra mano: alcune parole, che in un primo tempo erano state omesse, Sono
frequentemente aggiunte a margine. Schenkl, seguito in questo da Dalfen,
presume che tutte queste correzioni siano state apportate a norma di un esemplare
manoscritto molto vicino a T: evidentemente 1’autore aveva a disposizione
parecchie fonti, tra le quali opero delle scelte™’.

Ciononostante in nessuno degli esempi citati da Schenkl si pud decisamente
accantonare ’ipotesi che tutte le correzioni siano dovute esclusivamente al copista
di D' 11 17, sta anzi a dimostrare, in tutta evidenza, che i minimi ritocchi alla
sintassi del passo sono stati apportati avendo a disposizione solamente il testo di A.

Non molto piu convincenti gli argomenti addotti indipendentemente da Dalfen per
rivendicare a D un valore testimoniale autonomo**®.

Innanzitutto | 15 € assolutamente inutilizzabile allo scopo, perché D omette di
copiare integralmente proprio questa pericope. Tutt’al piu si potranno rilevare le
consuete difficolta di A nel separare correttamente la scriptio continua e un errore
piuttosto comune imputabile a iotacismo.

Il 13, 12,, 133; Il 6, sono tutte agevolissime congetture di D, suggerite dalla
inevitabile esigenza di restituire coerenza ad un contesto altrimenti inintelligibile.
Un po’ meno agevole III 2,, decisamente difficile 11 171, ma non senza paralleli
nella scrittura del codice. Ché anzi tutti i casi in cui Dalfen riconosce
ottimisticamente in D I’autentico portatore di una genuina lezione d’archetipo
rispetto ad A e T andrebbero meglio ricondotti alla sagacia del suo compilatore?.

La correzione di | 75 fu suggerita indipendentemente da Xylander piu di duecento
cinquant’anni prima che gli excerpta contenuti in D fossero segnalati, ed &
riconosciuta come congettura del suo copista tanto da Schenkl**! quanto da

Maas'??.

13 0 A T: youv D.

14 gpkettar T D: dpkel A.

15| e considerazioni finali di Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXI, n. 2: “inprimis notatu dignum, quod
VII 59 D (okdmel), quod ad litteras attinet, ex A (okéme), quod ad sententiam, e T (BA\éme) pendere
videtur” sono sicuramente ingegnose, ma non meritano evidentemente alcuna considerazione.

11 Dalfen 1979, p. XII.

17 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVII.

Y117,/ Mow T: 1 Mots A fi Mots éoTi (in mg.) D; 111 1, kat om. A D m1 (add. m2); 4, &€
avtwv T D corr. C: é€ attws A €€ avtns D pr.; 4, davtalépevor T D corr.: davtalopévov A D
pr.; IV 3, olk émpiyvvrtar Aelws T D: ovk émpiyvvtal Te elws A; VII 60, cuvtepovoa T D
corr.: kal cuvtepovoa A D pr. Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVII.

19 15, ¢mn dv moTé Tis T: anPerdv moTé Tis A; Il 1, dméxBecBar T D C: dméxeobalA; 12,
elow T D: éotww A; 13, €€ avbpimwr T D C: €€ av A; 17, Toxn T D C M: guxi A; 111 2,
emrpémel T D:émmpémel A; 6, é€eTdlovTos T D: é€eTdlovTas A Dalfen 1979, p. XI.

120 7, e8LaAldkTws D Xyl.: evdlarékTtos A T; VI 16, dvbpdmols D: Kolvwvikols T, om. A
kowvwrots Cor.; IX 2, Stadbopd D Bas.: Stadopa A dtabopd T Dalfen 1979, p. XIl.

121 5chenkl (ed. mai.) 1913, p. XVI.

122 Maas 1945, p. 145.
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La variante avBpwmots, che si legge in VI 16,0, € dettata al copista di D, che non
ne trovava alcuna traccia in A, da 6eots immediatamente successivo, con ovvio
parallelismo, ma & palesemente lectio facilior rispetto a kotvwvikors di T.

La parola diafopd, infine, che si legge cosi deformata nel testo di T in 1X 24, €
una chiara svista dei compositori di Zurigo, e come tale fu corretta dallo stesso
Xylander nella successiva edizione di Basilea del 1568: anche in quest’occasione,
dungue, con il solo A a propria disposizione, il compilatore di D si e destreggiato al
meglio delle sue capacita.

Appare evidente, allora, alla luce di tutte queste osservazioni, che non esiste
alcuna valida obiezione a considerare D un semplice codex descriptus di A,
riducendone cosi drasticamente il valore testimoniale per la costituzione del
testo'?,

D, infatti, coincide con T solo quando corregge autonomamente alcuni banali errori
di ortografia.'’®* Viceversa, alla presenza di un’autentica variante, D si allinea
invariabilmente alla tradizione di A.}*°

Il compilatore di D appare un dotto che si pone in modo critico di fronte al
testo,’*® ma con risultati per lo pitl pessimi: modifica arbitrariamente la struttura
delle frasi, o le abbrevia,?” e talvolta giunge persino a scrivere 6e6s per feot,
evidentemente indotto dalla sua fede cristiana.?® Sono presenti, inoltre, alcune
deliberate omissioni di luoghi giudicati corrotti o troppo oscuri, nonché aggiunte,
opera dello stesso scriba 0 provenienti da glosse accolte nel testo.** Frequenti si
rivelano i tentativi di emendare, con le proprie forze, le lezioni giudicate scorrette
nel proprio modello,** con il risultato di alterare spesso luoghi sani.**! Talvolta lo
scriba da prova di ignoranza e leggerezza, talaltra, invece, escogita brillanti
correttivi, e non € strano che in due o tre casi abbia imboccato la via giusta per
emendare il testo.*®

Tutte le altre lezioni peculiari a D sono ovviamente gli errori che caratterizzano il
manoscritto."*

Qualche esempio ulteriore, fino a questo momento ignorato dai successivi editori,
chiarira definitivamente la natura di D:

2 Era questo I’auspicio, rimasto purtroppo frustrato, di Paul Maas: “I hope future editors will
mention D only in the few passages where its conjectures emend the archetype” (Spero che gli
editori a venire menzionino D solo nei pochi passaggi in cui le sue congetture correggono
I’archetipo) Maas 1945, p. 145.

124 Cfr. tab. n™1.

125 Cfr. tab. n"2.

126 «The man for whom D was compiled must have been one of the leading classical scholars of c.
A.D. 1400 ... One would like to know the author’s name» Maas 1945, p. 145

12711 rimaneggiamento di cui & fatto oggetto il libro I, nella trascrizione che si legge in D, & molto
pit profondo di quanto Dalfen stesso non sia disposto ad ammettere. Esso non si limita affatto agli
incipit dei capitoli 7 e 11, non fosse altro perché, in primo luogo, 8-10 sono modificati a norma di 7.
1, mentre poi 12-16 si allineano naturalmente alla nuova formula scelta per introdurre la parafrasi, €,
in subordine, perché anche 14. 2 risulta pesantemente rimaneggiato. L’incipit stesso di | 14 rivela il
programma editoriale dell’epitomatore, che non trascrive alla lettera, ma adatta alla bisogna.

128 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVII.

129 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVI.

O La correzione congetturale dell’excerptor di D presuppone sempre la variante di A: @
significativo che in tutti i casi esaminati il testo di T non sia mai stato preso in considerazione. Cfr.
tab. n”3.

131 Cfr. tab. n™4.
132 Cfr. tab. n"5.
133 Cfr. tab. n"6.
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[114.9 [AT D] oU Tolvur oU8€ TOV Tapd TOV TOLOUTWY €Talvov év Adoyw TiBeTat,
olye 0UBE aUTOL €AUTOLS APETKOVTAL.

o0 Tolvw T: obrtoL viv A D | Tdv T: om. A D| t{Betar A T: Ti6evtar D|olye ... dpéokovTar om.
D, del. Lemercier.

Del tutto impossibilitato a riconoscere 1’erronea interpretazione della scriptio
continua in A, o nel modello che ne & alla radice,”** il copista di D, che
evidentemente non aveva altre fonti a cui poter attingere, non trova nessun rimedio
piu efficace che concordare nel numero la voce verbale al nuovo soggetto
erroneamente prodottosi.*®

IV 50. 1, se possibile, € ancora piu eloquente:

[A T D]’ [6toTikov pév, Opws 8¢ dvuTikov Bondnua mpos BavdTou kaTadbpovnoiy
N dvamérnots TOV yAloxpws évdtaTpubdrtwr T¢ (fv.

I8LwTikéy ... Bodnua A T: om. D | dvutikov T: dvvotikor A D | Bordnua mpos Bavdtov T:
Bondnua. “Opos Bavdrou A “Opos BavdTou D | katadpdvnowr 1 dvamdéinots T: kaTappdvnoty 7
dvaméivots A katabpdvnots 7 dvamdinots D

Ecco il passaggio cosi come si legge in A: ’[6LoTikov ey, Opws 8¢ dvuoTLKoV
Bonbnua. “Opos OBavdtov katadpévnoy 1N Aramoluols  Tov  YAoXpws
evdLaTpudrtor T (nv. Considerando probabilmente tutto il gruppo di parole fino
al primo punto fermo come un lemma o una rubrica,**® oppure come il commento
di un lettore scivolato poi nel testo,™*" il copista di D omette tutta la pericope.*®
Successivamente corregge gli errori di ortografia,**® o, per meglio dire, quelli che
prende come tali,** per dare alla lezione di A un senso almeno apparentemente
accettabile. Nulla, come si puo vedere, & piu distante dal limpido testo di T, che
difficilmente I’anonimo compilatore di D avrebbe trascurato, se soltanto avesse
avuto I’opportunita di accedervi.

V 7. 1 [A T D] kai ovrot, 6Tav mpoomabdoLy, olte dayely olte kotpmdfval
Bélovol palov 1 TabTa ouvav€ely, mPoOS d dépovTal: ool € Al KOLVWVLKAL
mpd€eLs evTeENéaTEPAL dalvovTal kal Nooovos omoudhs déiat;

13 50 Tolvwv T: obToL viv A D.

13 r{0etar A T: T{bevTar D.

138 11 titolo Tlept BavdTov, che si legge, tanto in A quanto in T, in testa al capitolo VII 32, cosi come
i due TTepL movou e Tlept 86Ens dei capitoli immediatamente successivi, sono correttamente espunti
da Dalfen perché aggiunta di copista o lettore. Altre sicure interpolazioni di T sono IThaTwvikéy e
"AvBiotnikév che si leggono prima di VII 35-36, nonché TThatwvikd che inaugura la silloge degli
estratti platonici di VII 44-46.

37 Altro intervento di mano estranea sembra essere Ka\ov 7o Tov IT\dTwros, che introduce, tanto in
A quanto in T, VII 48. Solo in T, peraltro, si trova, subito prima di VII 52, la scrittura: ook €oTLv
dpxT) TOUTO, AAAG TV dvwTépw Twy Tpd Tov MaTwvikov cuvadés.

138 | a giusta separazione tra i diversi capitoli pare sia stata problematica da individuare in tutta la
tradizione manoscritta: come rimarca opportunamente Schenkl (ed. mai.) 1913, Adn. Supp. p. 162,
fu solo Xylander ad indicare correttamente 1’inizio di IV 50. L’erroneo “Opos, che si legge in A (=
X1l 34), & dovuto, con ogni probabilita, alla disattenzione del rubricatore, che ha tracciato una
lettera capitale diversa da quella prevista su di uno spazio in precedenza lasciato in bianco. Si tratta
di un errore piuttosto comune. Cfr. Polak 1886, p. 339-340. Qualcosa del genere e accaduta
senz’altro anche a IV 3;; "Avaxwprioets T D: 671 dvaywprioets C “lva xwprjoets A. Cio che mette
conto di notare qui & la perfetta corrispondenza tra A e D nell’impaginazione e nelle articolazioni
interne esibite dal testo.

¥ svaméinots T D: dvaméivots A.

M0 aradpéunor A T: katadpdimots D; f A T: § D.
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Come si desume dal persuasivo confronto con T, questo luogo dell’Eis €autov
non si puo leggere in A che gravemente mutilato: 1’intera pericope ool &€ at
Kolvovikal TpdEels elTeléoTepal dalvovtar € infatti caduta per omeoteleuto.
Questa lacuna di A non solo non é colmata in D, ma il suo copista altera in d€ia
anche il corretto dEwar dell’originale, per accordare il genere all’unico termine
plausibile sopravvissuto nel contesto.

Altrettanto illuminante si rivela IX 4:

[A T D] O apapTdvwr €aut® apapTdveL O ddLKOY €AUTOV KAKOL KAKOV €AUTOV
TOLOV.

kakol T: om. A D édikot Reiske | éavtov® T: om. A D |mowgv A T D pr.: motel D corr.

La brevissima yvaun si legge nella sua forma piena e corretta soltanto in T, che
corrisponde all’attuale vulgata. In A, invece, la seconda parte, vuoi per aplografia,
vuoi, ancora una volta, per omeoteleuto, & stata cosi mutilata: 6 ddikwv €avtov
kakov motwv. La correzione motet, che si legge in D, ad opera di una seconda
mano, presuppone ovviamente che il suo scriba avesse di fronte solamente il testo
di A: T &, una volta di piu, completamente ignorato
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Tab. 1

Eis eavtédv A D T
18.4 TApASELLATOS TapadelypaTos TapadelypaTos
110.2 EKELV () €KELVO O €KELVO O
114. 2 Kal TO OL” avTOV Kal TO 8L” aUTOV Kal TO 8L avTOV
| 15.8 asLoTpodou adLacTpodbOU adLaoTpdhov
116. 22 €TL O€ Kal un €TL O€ TO Y €TL € TO U1
1 16.23 kebalapylas kebalalylas kebalalylas
111.3 améxeodat améxBeabal améxBeabat
112.2 VEBpwY VeUpwY vevpwY
4.1 avapdin avafdiin avapdin
115.1 XOANV OXONV OXONV
119 NéyeL \éyeLy N\éyeLy
1111.3 avTo avT® avT@
1111.4 ToLT TTOLEL TOLEL
1112.2 €OTLY elow elow
1113.1 TANCLWY mAnclov mANolov
1113.3 €€ wv €€ avbpuTwy €€ avbpuTwy
1117.1 Puxn TOXN TOXN
1117.4 OTL O€ €TL O€ ETL O€
1117. 4 N \UoLS N Aoy N Aoy
i1 Blw NTLS BLun TLS BLLT TLS
i1 eEapéokel eEapkéaoel eEapkéoel
13 daA\a dANa Kal AANd KAl
1.3 dLa dLa TO dLa TO
1" 2.2 ETILTPETTEL ETTLTPETEL ETLTPETEL
2.4 SpUTETETLY SpuTeTEDLY SpuTETETLY
3.2 BavdTwy BavdTous BavdTous
4.1 kaTakplns KaTaTpldns kaTaTtpldns
4.1 om. TOU TOV
I114.3 €€ alThS €€ alTOY €€ alTOV
4.3 ) 170} Vo
4. 4 bavtalopévou bavtaldpevor bavtaldpevor
114.6 el h n
1 e.1 avopelas avoplas avoéplas
1116.1 amolaBe amolave amolave
1 6.2 e€etdlovTas ¢EetdlovTos ¢EeTalovTos
V3.1 “lva xwproets "AvaxwpnoeLs "AvaxwpnoeLs
V3.6 emplyvutal Te emplyvutal Aelws | émplyvutal Aelws
\elws
V4. 1 Eis 10 El 70 El 70
V4.3 amopépLoTal ATTOLE LEPLOTAL ATTOPELEPLOTAL
IV 19. 1 om. NO) 0
IV 19.3 av Tav Tav
IV 20. 2 KAAOV KAAGV KAAQV
IV 20.3 ETaLVELTAL ETALVATAL ETaLViTaL
IV 20.3 afvALov avivALoV avBUAALOV
IV 50. 1 avamdlvoLs avamoAnoLs avamornoLs
V12 n TPOS N TpOS N TPOS
V12 TA PEALOOAS TAS perlooas TAS peXoTAs

47




Eis €avtév A D T
V1.2 TO KaB’ TOV KaB’ TOV KaB’
V16 dAAvUTOL dAvTOL daAvToL
V1.6 N 0pxNOTNS 1 0 6pxNoTNS 1 0 OpXNOTHS
V3.2 XpOvTa XpovTat XPOVTAL
V5.4 e pLTTE pe Ve T AL TepTepeVeadal TepTepeVeThal
V6.4 ue*ra[iaiva €l €d’ uET%Ba(VEL €d’ petaBaiveL €d’

€TEPOV ETEPOV €TEPOV
V6.7 els els els
Vo.1 ouKxalveLy olkyaivewy oLKkxaiveLy
V9.4 obdAeL obdANeL obdAeL
VvV 10.1 OUOKATANELTITA dUoKATAANTITA duoKaATAATTA
V 10. 2 Nuépa NHETEPaA NUETEPa
Vi4.1 A\OYLKS AOYLKT) AOYLKT)
V28.1 avdykny avdykn avdykn
V 28.3 AOYOS AGyOV \Gyov
V311 TdrTa TAVTAS TdvTaAS
V 33.2 dLadakvmpeva dLadakvopeva dLadakvopeva
VI1.2 yivovTal yiveTal yiveTal
VI2.2 Kab’ ws Kab’ Ny Kab’ Ny
VI12.2 eUBeabat €v Béabal €V Béabal
VI8 €AUTH €AUTO €AUTO
VI110.3 HEANEL HENEL HENEL
VI110.5 kabapp® Bappd Bappd
VI12.2 TAOTNV TaUT TavT
V116.1 VEVPOS TaTeloBat VeupooTaoTeLTOaL VevpooTaoTeELoOAL
V1 16. 10 TLUAS €QUTO TLUT) O€EAUTH TLUT) CEAUTR
VI 22 Hev e e
VIl 28 avTov avTov avTov
VIl 28 TOV TO TO
VII55. 1 TOV TOV TOV TOV
VI1 60. 2 Kal ouTepoloa oUVTEPOVOA ouVTEPOVOA
VIl 36. 1 a oLa oLa
VI 50. 1 (kvos 2.lkvos 2ikvos
VIII50. 1 KaTaye aobelon KaTayelaoonon KaTayeaonon
VIII 50. 3 dpKel dpKeLTaL ApKeLTaL
VIII 51. 2 dLavyf dLavyel dLavyet
VIII54.2 dLamedUTNKe SLamedolTnke SLamedolTnke
VIl 54. 2 maoal omdoal omdoal
IX 2.2 devTEPOUS SeVTEPOS deUTEPOS
IX 2.3 0 h M
IX2.4 dLadopd dLadBopa dLadBopa
IX2.5 {dov Loy {oov
1X3.8 oupBloews OUPBLOoEWS OUVUBLOOEWS
IX21.1 O \MPews UTTON € WS VTTOAMJPEWS
X 22.2 EMLTAONS EMLOTNONS EMOTNONS
IX 23.2 KaBavTo kaf’ avTov Ka’ auTov
IX 25 NALKOU UVALKOD UALKOD
IX 29. 6 dovAelas dovkela dovkela
IX 30.1 ayyénas ayélas ayénas
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Eis éautdv

A

D

T

X 30.1

YEVOUEVOV

YLVOLEVWY

YLVOLEVWY
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Tab. 2

Eis €éavtév A D T
17.2 UNOE TO UNOE TO UNOE TOU
18.1 avapud oyns avapd oyns avapdLBorws
18.6 Kal EVTPEXELAV Kal EVTPEXELAV Kal TNV EVTPEXeELAY
19.10 Kal TO €eVONUOV Kal | Kal TO evdNUoV Kal | Kal TO evbNoV Kal
70 asodnTi TO dbodnTi TOUTO dbodnTi
|12 TOUTOU TOU TOUTOU TOU TOLOUTOV
114. 1 [Tapa Tov adedov | Ilapd Tov ddeAdov [Mapa Tob ddeAdov
LOU 2.€VOUTIPOU avTOU 2€UOUTIPOV [LOV 2€O0UTPOV
| 14. 3 Tapd TOU aUTOD Tapd TOU AUTOU map’ avToU
114.7 om. om. N TL oV BéNeL
|15. 1 Tapa Maé&ipov Tapa Maé&ipov [Mapdkinots Ma&ipou
| 15. 3 HelALxov HelALx oV HeLALX LoV
115. 4 Kal TO OV OXETM(US Kal TO oU OXETMUJQ Kal ov GXET)\(@g
KATEPYATTLKOV KATEPYATTLKOV KATEPYATTLKOV
| 15.5 TAVTOS TAVTWS TAVTAS
| 15. 6 EMLYLVOLEVOV ETLYLVOPEVOV EMTELYOLEVOV
| 15. 6 TAALEVOUPLOUPEVOV | TANLEVOUPOULEVOV TAALY Bupovpevor
115.8 kat 7O [...] kat 7O [...] kat [...] bavTactav
d)aVTgGEaV cbav*rgcr(av TAPEXELY
TapéxeLy TAPEXELY
| 16. 6 €VoTATEWS €VoTATEWS EVTATEWS
116. 14 Kal GUAAKTLKOY Kal GUAAKTLKOV Kal TO GUAAKTLKOV
116. 15 Tepl Beols Tepl Beols Tepl Tous Beols
|116.18 eEoveldLkdv €EoveldLkdv eEoveldLoTioTOV
116.20 LaTPLKAS LaTpLKAS LATPLKOV
| 16. 21 n Ty €€ n Ty €€ n 7OV T €€
116.21 OUO€E OUd€E ovd’
116. 24 HOVWY HOVwY povov
116.24 aaN’ AN’ aA\a
1 16. 25 TPOS AVTO T TPOS AUTO TO TPOS AVTO &€ TO
111.3 TepLPaleL TepLPaNEL TePLRAAEL
111.4 TOV dvw Kl KATo TOV Avo Kal KATO TOV Avw Kal TOV
OdOOVTWV OdOVTWV KATw 000VTWY
112.2 KPOKUGAVTOS KPOKUGAVTOS KpoKUGaAVTOV
1124 o o1 o o1 e
112.4 amodveohal amodveobal umodleabal
113.2 OUpdEpeLY OUpdEpeLY oupLdEpov
113.3 detl dOypaTd €oTl detl dOypaTd €0l del SOYpaTA €E0TW
4.1 OTL TOOAKLS OTL TOOAKLS UTTOOAKLS
114.1 mpobeoplas mpobeopias mpobecpiav
4.2 om. om. OTL
I14.2 €oTat €oTat €oTl
I14.2 olxNoeTaL olxnon olxNoeTaL olxnomn | olxnoeTal kat olxnom
I14.2 oUk €EéoTal ovk €EéoTal ovyx NEeTal
I15.3 evvouy evvouy €vpouy
116.1 €auTny €auTny avTny
118 TO UM €becTnNKEVAL | TO T €becTNKEVAL TO Un édLoTdveLy
118 KOKOBALLOVAV KOKOBALLOVAV KOKOOALLOVELY
119 omotov omotov omolov
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Eis €autév A D T
1110.3 dbLAocddws aflws dLhooddws dElns bL ooodlas dEiws
1110.3 AUTNS NS AUV
1110.3 mpakal T mpakal T mpakal Tva
1111.2 €l 8¢ fToL €l 8¢ fToL n o€ el T
1111. 3 TOV O€ Kak®V €l TU | TOV 8¢ kak®y el T TOV 8¢ oLy €l TL
AOLTTOV TV AOLTTOV TV KakOV AV
I111.5 Tapd SUVALLY Tapd SUVALY map’ dduvvapiav
I111.5 Tapd dTexviav Tapd dTexviay Tap’ dTexviav
12,1 om. om. at
1112. 3 1on 16n €Lof
1112.3 endbaviiopeva epdbaviiopeva éndbavtalopeva
I112. 4 €AUTOV €AUTOU avTov
1112. 4 om. om. TOUTO
1113.1 TEKPLAPOEWY TEKPLAPOEWY TEKPLAPOEWS
1113.3 OLA TNV ApeTTV dLd TNV ApeTV OL” dpeTnv
1113.3 TO SLakplreLy TO SLakplreLy TOU SLakplreLy
1113.3 \evka \evka T AEVKA
1113.3 HéNava HéAava HéNaLva
I114.3 Kal Kal el kal
1114.4 TOUTO TLS TOUTO TLS TLS TOUTO
I114.5 av av Sel
1114.5 UNOEV BLadépeLy UNOEV BLadépeLy oUdEV BLadE peL
I116.5 N TLAEYY N TL Aéyn N Ay
1117.1 om. om. oTiyun [...] apudpd
11 2.5 KAl Ol OTAXVES Kal Ol OTAXVES oL OTAXVES O€
2.5 EXEL EXEL €xoL
11 2.6 oUTOS ouTOS oUTWS
4.1 om. om. TTOLEL
4.3 el el N
11144 TO TO TOU
11 4.4 BePrappévov eis BePrappévov els BeBappévor els
mdfos mdfos Bdbos
1114.5 TPOS EVEPYELAV TPOS EVEPYELAV TPOS EVEPYELAV EXEL
eel eel
I14.5 Temelobal Temelobal TETELOTAL
4.7 HOVwY HOVwY poévov
11 4.9 oUTOL VOV oUTOL VOV oU Tolvuy
1114.9 om. om. TOV
5.3 €V O¢ €V O¢ €v b€
I15.3 TO GaLvopevoy TO GaLvopevoy TO GaLdpoV
I115.3 €Ewbev vmepeaias €Ewbev vmepeatas 'l:ﬁg €Ewbdev
umepeaias
6.1 om. om. €v
I116.2 TelOEWS TelOEWS TeloewV
116.3 TO LBLOV, TO OOV TO LBLOV, TO OOV TO LBLOV KAl TO OOV
1164 TOV TOV om.
1116.6 ENeVBE pWS ENeVOE pWS éevbeplws
116.7 amodbnre amodbnre amodnral
IV 3.3 AmoKAeLoaL amoKAELoaL ATOKADOAL
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Eis €avtév A D T
IV 3.5 TO TO om.

V3.5 Kal Kal N
V3.8 om. om. Kal TavTns
V3.8 TOOTOV TOOTOV TOoOV
V3.9 €ls TOUTO TO €ls TOUTO TO €ls TOUTO TO

dyptdLov aryptdLov apBptdov

V3. .11 ooV ooV oWy
V4.1 TOLN TV TOLNTOV TOLNTEWV
V4.1 nriloyos nriloyos N 1N AGyos
V4.1 TOATALS TL TOATALS TL TOALS €0TL
V4.2 dvow Tis dvow Tis dnoeL IS
IV 4.3 Yiis m™yhs m™MYAs

IV 19.1 €7LT’OL TANLY O Ei‘l:(l TAALY O eLTa Tl'rd)’\tl/ Kdl aUTOS

€Kelvov €Kelvov 0 éxelvov
SLadeEdpevos dLadeEdpevos SLadedpevos

IV 19. 3 EXOPEVTIV Exopévny €XOIEVOY

IV 20.1 €d’ €avTo €d’ €avTo €’ €auTH

IV 20. 2 T4 ye O TO ye o) TO O€ O

IV 20. 3 Apa AUpa om.

IV 21.2 TPOS TALS TPOS TAlS Tals

ovvolkLlopévals ovvolkLlopévats | mpooouvolkKL{opévals

IV 36.1 ywopeva ywopeva ywopeva ylvetal

IV 36.1 bavtdaln bavtdln bavTdlel

IV 46. 4 Kal yap Kal TOTe Kal yap Kal TOTe Kal yap TOTE
1V 47 Y€ Y€ om.

IV 50. 1 “Opos "Opos TPOS
V1.1 €V OTPWHATIOLS €V oTpwpATIOLS TOLS OTpwpaATLOLS
V12 TeLoLY TeLoLy TOLELY
V1.2 oUYKpPOTOUOAS oUYKpOTOUOAS OUYKOOLOUOAS
V13 ETELTA ETELTA om.

V14 dNUL Kdyw dNUL Kdyw o€l
V14 HEVTOL HEVTOL om.
V14 00 TPOXWPELS 00 TTPOXWPELS TPOXWPELS
V14 0UOE Tdls mpdEeowy | oUdE Tdls mpdEeowy | €v Tdls TpdEeat Se
V1.5 CEAUTOV CEAUTOV €auToOV
V1.6 dM\oL o€ dM\oL o€ d\\oL Te
V16 0 ‘ropev'rhg\‘rhv 0 TOpGUTf]S‘\Tf‘]V 0 TOPVEVUTNS TNV
TOPEUTLKNV TOPEVUTLKNV TOPVEUTLKNV

V17 TpoadLadépovTal TPOTdLAGE povTal TPOS A G€povTal
V17 om. om. ool [...] datvovtal
V3.1 Kkplvat Kplvat Kplve

V4 €L TOUTO €L TOUTO ETL TOUTW

V 4 ouvéeEev ouvéeev ouvvéleEev
V5.2 €L ool €L ool €v ool
V5. 2 om. om. TO depémovor
V5.3 alofdvn atofdvn atobdvet
V5.3 OUdE ULAS OUdE ULaS ovdEpLla
V5.4 yoyytlew yoyytllew voyyULlewy
V5.4 dpeokeveobal apeokeeahat apéokeabat
V5.4 KaTaokevdobal KaTaokevdobal KaTeokevaohal

52




Eis éauvtév A D T
V6.2 TPOS WEV TOUTO TPOS LEV TOUTO TPOS TOUTO |LEV
V6.2 A\’ 0s A\’ ws AAWS
V6.3 WS WS om.
V6.4 EMmMOoTaTaL EMmoTmaTal émBodTat
V6.5 om. om. o€l
V6.6 TOU KOLVWVOV TOU KOLVWVOV TOV KOLVWVOV
V6.7 TAPEVOEX T TAPEVOEX T TAPEKDEX T
V6.7 dLd TO OUTW dLd TO OUTW dLa ToUTO
V6.8 TO Aeyopevor: TO Aeyopevor: TO AeYOUEVOV, UN)
boBov boBov boob
Vo.1 KaTavénoLv KaTavénoLv KATALOVNOLY
V9.2 emdelén emdelén emdeiel
V9.3 poévov d pévov d pova
V9.3 yap yap a
V9.3 ov ov ov
V 10.1 €doke €doke €8o&e 1
V10.1 om. om. ye
V 10. 4 om. om. TLS
V28 1 TOLOUTOV oTéla TOLOUTOV oTéHA TOLOUTOV OTONA €XEL
EXELV EXELVY
V 28.2 dloeL duoel onot
V 28.2 TANLLEAOL TANLLEAOL TANLLENEL
V313 n LoTopla n LoTopla toTopla
V313 TelevTala TelevTala TeENéQ
V 33.6 EVTOS OpwY EVTOS OpwY €KTOS OpwV
VIi1.1 EVTTPETNS EVTTPETNS €VUTPETNS
VI3 pTe d§(a pTe d/‘g'(a uTe N déla
TEPLTPEXETW TE TEPLTPEXETW TE TAPATPEXETW O
VI8 HEV EAUTE HEV EAUTE HEV €AUTO
VI8 M Kal M Kal Kall
VI12.2 Kal 1) dLthocodla Kal 1) dLtAocodla Kal pLhocodla
VI15.2 oTpovBaplwy oTpovBaplwy oTpovblwy
VI16.1 ouTe ouTe oUTE TO
ovvavayeldleoBar | guvavayeldleabal ovvavayeldleafal
VI16.1 TO O T
VI16.3 UTTOYAWO OOV UTTOYAWO OOV UTTO YAWOOOV
VI116. 4 Kal ETTLILENELAL Kal ETTLILENELAL Kal al €TLpéNeLal
VI 16.6 at 8¢ dudaokaliat at 8¢ didaokaliat at didaokaliat
VI 16. 7 €V Av €V dv av ev
VI116.7 ﬂEpEﬂOLf]O‘ELS‘ TEPLTOLNOELS TEPLTTOLTOT) CEAVUTR
EAUTH OEAUTR
VI 16. 8 0 oV 0 ov ov
VI116.8 0 oU TavoT) ouTe 0 oU TavoT) ouTe 00 Tavo) kal A
aAvTAPKNS Kal AN\ | aUTdpkns Kal dA\a | TTOAAG TLLOV; OUT’ oLV
TONA TLUGV; 0UT’ TONA TLUGOV; OUT’ €\elbepos €01) 0UTE
ouv €éNelBepos €am | oLV €éAelBepos €aT) alTAPKNS OUTE
oUTe dmabns. oUTe dmabns. amadns.
V119 avfpu Ty avfpu Ty avfpumw adlvaTov
aduVdTWV aduVdTWY
VI21.1 e He Lot
V1 22 TO TO o€

53




Eis éautédv A D T
VII55.2 | TOV AOYLKOV EVEKEY | TOV NOYLKOV EVEKEV | TOV NOYLKOV EVEKEV,
Kal Kall WOTEP KAl
VII55. 4 T T HITOTE
VII55.5 ATPOCTITWTOV ATPOTTTWTOV ATPOTTWTOV
VI 10 OVBELS AV OVBELS AV ovdels &’ av
VIII 10 TapnKéval TapnKéval TAPELKEVAL
VI 50. 1 €YEVETO €YEVETO €ylveTo
VIII 50. 2 om. om. elval
VIl 50. 2 Ta 04 TPOTEPA Ta od TPOTEPA TA oampOTEPA
VII51. 1 N uxn N ux 0 duxn
VIII51. 2 T( TaUTA T( TavTA TL ovv TabTA
VIII51. 2 olav olav oLov
VIl 51. 2 dvaBAulovoa avapBiulovoa avaBivovoa
VIII51. 2 €KAUOEL €KAUOEL EKKAVOEL
VIII51.3 TOS oLV TNYNV TOS OV TNYNV TOS OV TNYNV
aévvaov €€els av aévvaov €€els v | aévvaov €E€LS Kal W)
buldoons ceavTov | duhdoons ceauTor | dpéap dblov ceqUTOV
Tdons Wpas €is Tdons pas €is Tdons Wpas €is
€ evBepov €\evBepov élevBeplav
V111 55 TPOTOS OUTOS TPOTOS OUTOS TPAOTOS OUTWS
IX2.5 om. om. kabo {da [...]
avbpwmwy
IX3.4 Kal Kal om.
IX3.5 TeDUPUEVT TedUpUEV ERTEDUPLEYN
IX3.6 TPOKOTTETOAL TPOKOTTETHAL TPOOKOTTETHAL
IX 3.6 NKLoTa b€ NKLoTa 8¢ NKLoTa Sel
IX 3.6 OUK AvBpWTWY OUK AvBpWTWY OUK AT dvOpwToVY
IX3.7 TETOLNUEVOLS TETOLNLEVOLS TEPLTETOLNLEVOLS
IX4 om. om. KOKOL
IX 4 om. om. EQAUTOV
IX 6 om. om. UTOATbLS [...]
TaApOvoa
IX7 G G EXELY
IX21.3 dLadbopas dLadbopas dLadopds
IX 21.3 TabAa peTafoln TabAa peTaBoln TADAA Kal PeETABOAN
IX 22.2 wa volv SLKavLkov | va Yoy SLKAVLKOV wa vobv SLkaikov
avT® TOLNONS avT TOLMONS avTo TOLNONS
IX 24 WO TEP WOTEP WOTE
IX 25 om. om. o000V
1X 29. 4 oloeTal oloeTal eloeTat
IX 29.5 Th Thy Hnoe
X 29.5 HLKPOV HLKPOV 0V LKPOV
IX 30. 2 Kal Kal om.
IX 31.1 TepL TOV ATO THS TepL TOV ATO THS TepL TA ATO THS

EéKTOS alTias
oupBavévTov

EéKTOS alTias
oupBavdévTov

EéKTOS alTias
ovpBailvovTa
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Tab. 3

Eis €avtév A D T
19.4 Kal TO OEPVOV Kal Kl TO CEPVOV Kal Kdl TO O€UVOV
ATAAOTWS ATAaoTOV ATAAOTWS
112.4 vevpotmacHirat veupooTaoHijvat VvevpooTacTNoONvaL
(vevpoomaoTnORVAL
corr. Bas.)
115.1 dLa oKaLdTNTOS 1) SLd OKALOTNTOS SLKALOTNTOS
115.1 EQAUTOV EQAUTQ oavTR
115.2 elokaltdéTNTOS oKkaLdTNTOS elkaltdéTNTOS
118 TOUS O€ THs Ldlas TOUS O€ Tols Ldlas Tous O€ Tols TS
PUXIS Kivnuaot P | Puxis KLYRPLaot wn dlas Puxis
TapakolovBotvTas | mapakolovBolvTas KLUMUOOL N
mTapakolovBovTas
I112.4 oTav Tis €xn OTav €xn TO TOU OTav THOS €XN
dLakaleTaLtTo ToL avbpwmov popLov, SLakéNTAL TO TOU
avfpwmou popLov. SLdkeLTAL OVOEV avpwmov ToUTO
AONLWTEPOV, KTE. popLov.
1113.1 Te Vépbe Ta Vépbe TA VépBev
1117.1 O HEV XpOVos O HEV XpOVOS O HEV XpOros OTLYUN
Bpaxvs
112 dlumreloBal deLmrelofal oLamvelofal
12 avT@ avT €AUTE
I14.4 avT® avTQ avTov
6.1 €auTNV avTnV €auTi
1e6.1 TOUTO TOUTWV TOUTOV
V3.3 dvavevov oeauTov avavevou /Trpbg davavéou oeauTov
geauTdV
V3.4 EKTETAVTES ATOKTADEVTES EKTETAVTAL
IV 4.3 0UdEY Kal oUdEV OUBEV Yap
IV 46. 3 dkvpoboav om. &yKkupololL
V3.1 1) €TakoAouvdnoeL €l eTakolovdnoeL 1 €makolovBotoa
V10.1 EVKANPEL EYKANNPEL €YKaTANPEL
V10.1 AKATANELTITA €VKATANNTITA akaTdANTTa
V 10.6 AOXANELY Aoy dAeLY AT ANELY
V1i14.1 byos Abyos "0 \oyos
V14.1 Kad’ auTa Ko auTas kb’ €EaquTas
VI 4 elTL elte nToL
VI 11 el €l €on
VI116.9 TOV €KElVWY TLVOS TO EKEVWY TLVOS TOV €KELVOV TLVOS
€VOeel €VOeel EVOET
VI 16. 10 om. avBpwmoLs KOLVWVLKOLS
VIII 50. 1 T( dal T( O€ T( dal kal
VIII51. 2 EKBAANY EPBAAT €PN
IX 3.2 avTo avTO TO TO
IX 23.2 avTi auTi avTn
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Tab. 4

Eis €éavtév A D T
17.7 UNOE 1 &€
19.6 Kal T(:) d@gt&pnTov Kal TO gi@eo/&pnTov Kal TO d,teecbpm'ov
olopévwy TOV lopévuy TOV olopEVov
19.8 KATAANNTTLKOS KATAANTTTLKOV KATOANTTLKOS
114.1 [Tapa Tov adeldov | ITapa Tov dderdov | ITapa ToL ddedov
LOU 2.€VOUT|POU avTOU 2E€UOUTIPOV LLOV 2.€0UTPOV
115.5 Aéyol AéveL AéyoL
115.5 TPATTOL TPATTEL TPATTOL
115.5 oUTWS oUTW oUTWS
115.6 UNOA LoV UNOALT UndapLov
| 16. 14 UTTOULEVE TLKOV TO ETMLUEVETLKOV UTTOLEVE TLKOV
| 16. 18 TPOS TOl’)\TOLS‘ o€ TPOS TOUTOLS TPOS TOUTOLS O€
Kal Kal
116. 21 TPdooWY TpdooeLy TpdoowWY
| 16. 21 EMLTNOE VWV EMLTNOEVELY EMLTNOEVWY
| 16. 23 veapov Vo€ PV VeapOV
| 16. 25 ILE LETPILEVOV LELENETTLE VOV ILE LETPTLEVOV
| 16. 25 SeBOPKOTOS BeBOPKOS BEBOPKOTOS
1113 TOU KAKOU TOU aloxpov TOU KAKOU
I112.3 Béaoat BedaoBat Béaoat
1151 ™S om. ™S
I15.2 TPOVONS €vepyis TPOVONS
7.1 Kal aoXOATV OXONV Kal OXOATV
7.2 dLa mpdEewy OLA ETEPLV dLa mpdéewy
1110.3 €L TO EML TR EML TO
1111.6 ye om. ve
I112.3 povov om. povov
1112.3 €oTiy om. ¢oTiv
1112. 4 Beov ToL Beov Beod
1113.1 EKTTEPLEPXOUEVOU TEPLEPXOUEVOU EKTTEPLEPXOPEVOU
1114. 4 amoRdAloL amopdAol amopdAlol
I116.6 adLi}, aAAa adq, AN adLi}, dAa
1117.4 dANOV dANO daA\ov
1117.4 {@ov {Owy L@ov
1117.5 UNOEV BELVOV OUOEV DELVOV UNOEV BELVOV
112 Xpcet, XPILEL wai Xpcet,
TPOATOTREVVUTAL | TTPOATOOREVVUTAL | TTPOATIOTREVVUTAL
2.5 dtacuvioTachat ouvdlavioTachal dLacuvioTacHat
114.4 om. €0TL om.
1114.6 Te TU Te
1114.9 T(BeTaL TiBevTaL T(BeTaL
V3.1 avTols TLVES avTols
IV 3.2 €EOV ... dvayopely | OV O’ €ElS €auTOV | €EOV ... dvaxopetv
avaxwpelv
IV3.5 Kal om. Kal
V3.9 KATEVTELVOU KaTaTe(VOU KATEVTE(VOU
V4.3 TUPOOES TUPPOOES TUPWOES
IV 20. 1 oUTE youv oUTw YoUV oUTE youv
IV 21.3 TO om. TO
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Eis éavtév A D T
IV 21.4 TUPWOES TUPPOOES TUPOOES
IV 46. 2 M oL M
IV 47 els W?)\)\OGTOV €ls TO JTO)\)\OO'T\OV els ‘ITj(/))\)\OO'T\OV
€TOS €TOS €TOS
IV 50.1 SLwTLkOV ... om. BLwTLKOV ...
Bonbnpa Bononpa
IV 50.1 kaTabpdvnoLy KaTadpovnoLs kaTabpdvnoLy
IV 50. 1 M 1 n
V17 akuai akia dakiat
V5.1 AN daA\a aA\a
V6.8 TL TO TL
VvV 10.5 ouv om. ouv
V 10. 6 Oel on Sel
V 10. 6 €AUTOV €AUTOH €AUTOV
V 10.6 mpooavamavecbal | TpooavamTavcech | mpooavamaveahal
at
V28.1 TOLal')‘l:as‘ pdias TOL(H,)‘I:(IS‘ apdias Towu')’l:ag HdAas
ExeL EXELY ExeL
V33.6 €ws [...] d\\o Tl B¢ dMo dpKel €ws [...] d\o
€ws O katpos Tis
HETAOTACEWS
ébloTaTat;
VI 10. 2 ouv om. ouv
VI110.3 ata ylveohal €a ylyveabal ata ylveofal
VI 11 els em’ els
VI15. 2 TL om. TL
VI15.3 Lom Bon Lo
VI115. 4 Y om. ™Y
VI16.3 Tapa mepl Tapa
VI116.5 0 Te ouTe 0 Te
VI116.6 o€ W 0Oe
VI 16. 7 HEV HLOVOV eV
VII 55. 2 TA Xelpw Ta 6€ Xelpw TA Xelpw
VII 59 avaBAveLy avapBrolewv davaBAveLy
VIl 60. 1 O€l Kal Sel B¢ kal Sel kal
VII9 UNOE OU OeaUTOL | HUNOE OV OEQUTOV | UNOE OL CEAUTOD
VIl 50. 1 velaobeins KaTayelaobeins velaobeins
VIII 50. 2 KalTol KalTolLye KalTol
VIII 50. 2 €EAUTTV €AUTOV €AUTTV
V11 50. 3 olv yobv oLV
IX2.2 TO &’ oLV TO youv TO 8" oLV
IX3.2 TA d\a T TA d\\a duoLka TA d\a T
buoLka buoLka
IX3.2 ToL 00b Blov Tov Blov TOU 00D Blov
IX3.5 TapdTMyLa Tapd® TapdTMyHa
IX4 TOLOV TOLEL TOLOV
IX 7 €’ €aUTR €’ €auTo €’ €auTR
IX21.3 oeauTov oauTdv OEQUTOV
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Tab. 5

Eis €auvtév

A D T
17.6 €VOLANEKTWS €UBLANAKTWS EVBLANEKTWS
(idem coni. Xyl.)
19.1 Tapa EéaTov 0 8¢ EéoTos Tapa EéaTov
0 8¢ oéETos (in (Tox.) Tapa
mg.) 2€ETou (Xyl.)
115. 6 TPOCEDT)POS mpoooeanpos ( Tpooeonpos
idem coni. Gat.)
1111.3 TEPLTTITTEL mepumimTy (=Bas.) TEPLTLTTEL
I111.3 av mpotdovTo av mpotdoLvTo av mpoldovTo
117.4 els ws (=Bas.; ‘quippe’ els
Xyl.)
1124 dmovoninTt emvondnTt (idem dmovonénTi
coni. Gat.)
I16.2 oV yap Bpaxvs yap €V yap
1116.1 €EQUTH €auTi (idem coni. EQUTH
Wil.)
I116.2 €KAoTOU €KaoTA €kdoTOU
3.6 N mepleoTt Timep éoTl (idem T TepleoTl
coni. Holste)
4.1 UTOALTTOPLEVOV UTTOAELTTOLEVOV UTTOANLTTOLEVOV
VI116.5 TOUTO TOUTO TOUTO
TovTov (in mg.;
idem coni. Cas.)
VIl 59 OKETTE OKOTEL BAETe
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Tab. 6

Eis éavtév A D T
115.1 "Pwpdtos bwu%}\éwg "Popatos
I15.2 \Oyov om. \Oyov
I110.3 HLAN\OV €0LKeE €0LKE PANOV HLAN\OV €0LKE
11 4.4 HeYydANs HeydAas HeYydANS
Vol el om. el

V28.1 ToLAUTAS pdAAS ToLAUTAS APLdNAS TOLAUTAS PLANAS

VI116. 4 KOTANELTTETAL KATANE(TTETTAL KOTANELTTETAL

VI116.4 KLretoBal kat KLretoBal kat KLretoBal kat
loxeoBat toTacBat kal loxeoBat

loyeoBal

IX3.1 Mn, M Mn)

IX3.2 Kal om. Kal

1X 21. 3 M om. n

IX 29. 8 ATTAOUY TAOUY ATAOUY

IX 31.1 "ATapala Tapa&ia "ATapala

59




Il codice M

Praticamente di nessun rilievo, ai fini della costituzione del testo, si rivela il
Monacensis Graecus 323 (=M). Si tratta di un codice miscellaneo del XVI secolo,
il quale, frammisti ad altri excerpta di vario genere, presenta alcuni luoghi di
Massimo di Tiro e di Alcinoo (scrittori tutti che anche nei codici A e D
accompagnano 1’opera di Marco Aurelio) e quindi, nei fogli 9", 19'-20", brevissimi
estratti, in parte corredati da una traduzione latina, dei seguenti capitoli: 11 10 3,
134, 164, 171,4,5; 11 14, 164; 1V 34, 43,5, 65, 8-9, 104 464; VII 50,.

Una parte di questi excerpta si trova copiata anche nei fogli 88'-90"*".

Al foglio 19' (il foglio 9, infatti, & stato rimosso dalla sua posizione originaria per
un errore nell'impaginazione finale del codice) si trova apposta 1’iscrizione:
HAPK aVTOVLVOU auTokpaTou B’ Twr els €auTdv.

M si ricollega strettamente alla tradizione di T**%, da cui si allontana in due o tre
casi soltanto, commettendo gli stessi errori di A,

Il codice fu collazionato per la prima volta da Stich, per 1’edizione del 1882, e
nuovamente da Leopold, per 1’edizione del 1908.

141 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. X, n. 1, ha dimostrato inequivocabilmente che questi ultimi sono stati
copiati, da una seconda mano, direttamente dai primi.

1211 17, dirime la questione in via definitiva: la pericope 6 pév xpéros otuypn si legge, in forma
piena e corretta, soltanto in T C M; in A é cosi mutilata: 6 pév xpévos; rabberciata in D dallo scriba
per congettura: 6 pev xpovos Bpaxvs.

31V 44 amopepépiotar T C D: dmopéptotar A M; 5 eis Tavtd T C: els Tavta A M; 8; xelpw
motel T: xelpw ob motel A M.
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I codici della classe C

Sette codici miscellanei, databili tutti tra il XIV ed il XV1 secolo, contengono, ove
non siano mutili o guasti***, oltre alle Egloghe di Stobeo, alle sentenze di Teoctisto,
all’opera di Aristosseno ed al frammento Tlept ['vdpwv, la seguente silloge dell’A
se stesso: | 87, 155, 164g; 11 1-3, 9-10, 111.3, 121’ 13, 141-4, 1714, 111 14, 3, 4354; 1V 34
3,711, 4, 5, 14-18, 20; 111 5, 4, 10, 13-14.

La circostanza che il florilegio della classe C finisca a IV 20, combinata con
I’evidenza che gli excerpta delle classi W e X, i quali risultano in gran parte
sovrapponibili tra loro, comincino soltanto dalla seconda parte del quarto libro'*, e
presentino poi estratti da tutti i libri successivi, ha permesso a Dalfen, il piu recente
editore del testo, di formulare 1’ipotesi che, originariamente, esistesse un unico
esemplare manoscritto contenente excerpta di tutti e dodici i libri dell’A se
stesso™*®; tale codice, che nello stemma fornito da Dalfen & siglato con v, sarebbe
stato in seguito smembrato e i due tronconi, cosi originatisi, altro non
rappresenterebbero che i lontani parenti delle attuali classi C e WX.

All’anonimo excerptor di vy si dovrebbe anche lo strano disordine nella
successione degli estratti che si riscontra in C, come si puo vedere dal prospetto
sopra riportato, ma soprattutto in WX.

A differenza delle classi W e X, i codici della classe C non presentano né glosse
interlineari né scolii marginali, fatta eccezione solamente per il Vaticanus Graecus
954 (=CB), in cui alle parole di Marco Aurelio sono apposti qua e la commenti in
greco o in latino.

In essi, inoltre, gli estratti dell’opera sono sempre accompagnati dalla scrittura
¢k Twr Mdpkou, quale indicazione del contenuto, e, a margine del capitolo IV 3, &
riportato un detto di un Filone non meglio precisato™*’.

Molti degli excerpta, evenienza peraltro abituale in questo genere di raccolte
miscellanee, sono introdotti da espressioni quali dTt, oL SeL e simili, oppure, fra le
parole del testo, si trova inserito ¢noiv.

Quanto alle relazioni tra C e gli altri manoscritti, € unanime, fra gli editori,
I’opinione che C si riallacci piuttosto alla tradizione di T che non a quella di A8,
Che il testo dei pochi estratti conservati unicamente da C'*° appaia invece
sensibilmente piu vicino ad A ¢ un’osservazione acuta e puntuale, che merita
considerazione™°, ma non sposta di molto i termini della questione.

Il primo a pubblicare gli excerpta della classe C fu I. A. Cramer nel 1839 (in
Anecdota Graeca de codicibus manuscriptis bibliothecae regiae Parisiensis, vol. I,
p. 173-179), avvalendosi solamente di Cm e Co, collazione poi ripetuta da Schenkl
(in Eranos Vindobonensis 1895, p. 163 s.) e corretta da Leopold per 1’edizione del
1908.

144 particolarmente rilevante, tra questi, I'Oxoniensis Canonicianus Graecus 69, XV| secolo, (=Co)
che termina a Il 11.

“SW da IV 33; X da 1V 49,.

148 Dalfen 1979, p. XIII, il quale, peraltro, fonda tacitamente la sua teoria su analoghe osservazioni
riportate in Farquharson 1944, vol. 1, p. XXXI: “These fragments bear the mark of derivation not
directly from a manuscript of Marcus, but from a Florilegium” (Questi frammenti — ovverosia gli
excerpta della classe C — mostrano di non derivare direttamente da un manoscritto di Marco, ma da
un Florilegio).

YT p{\wvos TOTOS TWY KATA YV LepdTepos codol Slavolas ovdels oty dv Tpdmor doTepeal
dpeTal Teptmolovoly Dalfen 1979, p. XIlI. Secondo Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XIII, n. 3, la
scrittura si trova soltanto in CA.

148 Cfr. Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXI e Leopold 1908, p. V.

Y9111 10, 13-14; 1V 14-18.

150 A tal proposito si veda Dalfen 1979, p. XIV.
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I codici della classe X

Piu di venti codici, la maggior parte dei quali esemplati tra il X1V e il XV secolo,
contengono gli excerpta della classe X. In molti di questi, associata all’A se stesso
di Marco Aurelio, si puo leggere una selezione di epigrammi estratti dalla
Planudea; meno spesso le Immagini di Filostrato; ancor piu raramente il trattato di
Moscopulo, il Manuale di Epitteto, i Disticha Catonis tradotti da Massimo
Planude, Agapeto, I’Eroico di Filostrato. Si tratta di una serie di manoscritti venuti
alla luce per ritrovamenti successivi, circostanza che giustifica il ritardo del loro
impiego nelle moderne edizioni. Soltanto a partire dalla seconda meta del
Settecento, infatti, una collazione completa dei primi cinque codici Vaticani (=v;-
vs) e del Parisinus regius 2649 (=p4) fu disponibile a J. P. de Joly e a Schultz, il
quale, per I’edizione del 1802, vi aggiunse il Guelferbytanus Gudianus 77 (=g) e i
quattro Laurenziani (=l;-l4). Per la propria edizione del 1882 Stich collaziono
nuovamente tutti questi codici, oltre al Barberinus 11 99 (=b) e a due dei codici
Marciani (=mj, mj). Successivamente Leopold, nell’approntare 1’edizione del
1908, impiego altri cinque codici Parigini, fino ad allora del tutto trascurati (=p1-ps,
Ps-Ps), operando una nuova collazione di ps. Schenkl, infine, per 1’edizione del
1913, compi nuove accurate ricognizioni sui codici Parigini e Vaticani,
aggiungendovi il manoscritto dell'Athos (=a) da lui stesso ritrovato.

In anni piu recenti nuove scoperte hanno incrementato il numero dei codici fino
ad allora conosciuti come appartenenti alla classe X. Nel 1974, infatti, D. A. Rees
segnalo la presenza di tali excerpta in due codici Vaticani, il Vaticanus Graecus
1823 (=vg), € il Vaticanus Graecus 1404 (=vy), entrambi del XIV secolo, nonché
nel codice Britann. Burn. 80 (=r) del XVI secolo. Oltre a questi furono portati
all’attenzione degli studiosi il Venetus Marcianus 11,9 (=mj), del XV secolo™*, ed
il Mazarinianus 4591 (=f), del XIV secolo, segnalato da Ch. Astruc nel 1974 e del
tutto simile a ps e pe.

A differenza di C, in quasi tutti i codici della classe X (fatta eccezione solamente
per g, Iy, I3, r) accanto al testo di Marco Aurelio si trovano diffusamente apposte
glosse interlineari e scolii marginali, che spesso, anzi, assumono la forma di un
Vero e proprio trattato sistematico di grammatica. Si pud pertanto concludere, con
sufficiente approssimazione, che tale florilegio dell’A se stesso sia stato
assemblato, intorno al X111 secolo™?, ad uso prettamente scolastico, come sembra
testimoniare, per altra via, anche il cospicuo numero di esemplari descritti a partire
dal X1V secolo.

Gran parte di essi, comunque, non € copiata con troppa diligenza: le glosse e gli
scolii, infatti, che nei codici accuratamente compilati sono distinti dall’inchiostro
rosso e dall’impiego di un diverso ductus nel vergare le lettere, vi si trovano
sovente confusi con le parole dell’autore.

131 | a notizia che questo codice contiene, tra gli altri, excerpta di Marco Aurelio si trova riportata
in: Indici e Cataloghi, Nuova serie VI, Codices Graeci Manuscripti Bibliothecae Divi Marci
Venetiarum, vol. I1l, Romae 1972, p. 90.

1% stich 1882, p. X s., seguito da Leopold 1908, p. VI, propose di vederne Iautore in Massimo
Planude, fondandosi sull’iscrizione che si legge in l;: yvopar kal €mypdppata dmd Tov €Ew
codpwr €k TV ov)\keyewwv mapd pakapiTov kuplov pwalpov Tou mhavovdn. L attribuzione, per
quanto suggestiva, non pud che rimanere meramente congetturale, in quanto le parole sopra
riportate non sono premesse alla raccolta completa degli estratti di Marco Aurelio, ma soltanto a
quegli ultimi quattro (e cioe XII 4, 14-15, 34) che si trovano collocati immediatamente prima degli
epigrammi della Planudea. A ci0 si aggiunga che in ps, piu antico e sicuramente piu fede degno di
I;, in cui pure si riscontra questa singolare dislocazione dei frammenti, tale iscrizione €
completamente assente.
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N¢, d’altro canto, a fronte di una tipologia cosi diversificata di manoscritti, riesce
del tutto inattesa la grande discrepanza nella varieta delle lezioni esibite, la
maggioranza delle quali andra comunque attribuita, senza dubbio, a semplici errori
di scrittura.

Ciononostante fu Stich il primo editore ad accorgersi che alcuni errori e lezioni
comuni ricorrevano regolarmente in gruppi omogenei di manoscritti: il consenso
all’interno dei vari gruppi fu successivamente siglato da Schenkl con le lettere x, y
e z. Per quanto riguarda poi la relazione tra X e gli altri codici, € unanime, fra gli
editori, 1’opinione che X si riallacci piuttosto alla tradizione di A che non a quella
di T.

Molti dei manoscritti appartenenti alla classe X presentano, frammisti agli
excerpta di Marco Aurelio, brevi estratti dal De Natura Animalium di Eliano, senza
alcun ordine apparente e, a parte v4 e Vs, senza la minima indicazione del loro
autore, circostanza che ne ha spesso provocato 1’erronea attribuzione a Marco
Aurelio stesso™?.

Altrettanto, comunque, non si puo dire dei codici Iy, I3, p4, (indicati globalmente
con y) e di pg, in cui non si trova assolutamente nessuna traccia dell’opera di
Eliano. Ne dobbiamo dedurre, con Dalfen™ che y e ps, in uno stadio della
tradizione successivo all’iparchetipo vy, siano stati separati dal resto degli esemplari
della classe X prima che i frammenti di Eliano e gli excerpta dell’A se stesso
confluissero in un unico florilegio.

Tutti i codici della classe X, ove non siano mutili (come vy, p2 e altri), o non
presentino alcuni estratti per una qualsiasi ragione, contengono i seguenti excerpta,
sempre introdotti dalla scrittura: Mdpkov AvTwvivou ék Tov kad avtév (Si
riportano tra parentesi i relativi estratti di Eliano): VII 22 (I 22), 18 (I 25, 28), 7;
IV 49,5 (V 22, 1129, 1 17, 34, 3, 52, 49); V 814 713 (IV 25), 18, 26 (1V 50, 49); VI
1314, 31 (IV 57, 60), 39-40 (I 1); VII 53, 62-63 (I 2), 66, 70-71; V111 15, 17, (I 4),
34, 48, 54 (1 7-8, 13), 57, 56 (1 9-10); 1X 119 (I 11), 40; X1 19 (1 16); 1X 42; X 28-
29, 32, 34-35; X1 34-35; XI1 2; X1 9, 21; X1 44, 14-15, 34.

Come si potra facilmente verificare, 1’ordine della successione & molto simile a
quello riscontrabile in W, ma notevolmente differente da C e, soprattutto, da Ae T.

Un cenno a parte, per via delle loro peculiari caratteristiche, meritano i codici r,
ms3 e Ve, completamente sconosciuti agli studiosi fino all’edizione di Dalfen,
pubblicata nel 1979. r, infatti, a differenza degli altri manoscritti appartenenti alla
classe X, termina a XI 21 (mancano, pertanto, i capitoli XII 4, 14-15, 34), ma non &
mutilo: dopo XI 21 la subscriptio Té\os €, infatti, chiaramente leggibile. D’altro
canto m3 e Vg (quest’ultimo, peraltro, limitatamente ai fogli 50'-51") presentano
soltanto i capitoli omessi da r. Pare dunque ragionevole concludere che r, ms e vg
derivino da un antico esemplare comune, poi smembrato in due tronconi, 0
addirittura, ma in via senz’altro piu ipotetica, che m3 0 vg, a scelta, costituiscano
una delle porzioni dell’originale perduto. In realta che i quattro estratti del XII
libro, mancanti in r, siano stati tramandati e descritti come un piccolo corpus a sé

153 Un libro con queste caratteristiche fu senz’altro conosciuto anche da Lilius Gyraldus, il quale
nell'Historia Poetarum, pubblicata nel 1545, scrive: “Eius (cioé di Marco Aurelio) certe librum
graece scriptum legi, cuius titulus Mdpkov "AvTwrivov ék Twy ka®’ éavrdr, quo variam illius et
multiplicem sapientiam facile colligere possumus” Lilius Gyraldus, Dial. V, de Poetarum Historia,
Basilea 1545, p. 603. Non v’¢ dubbio che queste ultime parole facciano riferimento ai frammenti di
Eliano inseriti tra gli excerpta di Marco Aurelio, mentre il titolo, con cui I’autore ne cita 1’opera,
ricorda senz’altro un esemplare manoscritto della classe X.

154 Dalfen 1979, p. XIX. Sostanzialmente diversa I’opinione di Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XV, n. 4,
il quale é piuttosto propenso a considerare deliberata 1’omissione di Eliano in p;, considerata la sua
sostanziale identita con gli altri codici che, al contrario, contengono tali estratti.
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stante sembra trovare ulteriore conferma in alcuni dei codici che contengono tutti
gli excerpta della classe X: in mg, infatti, sono copiati sia al foglio 75 s., dove
appunto ci aspetteremmo di trovarli, sia al foglio 85, tra gli epigrammi
dell’Antologia; in I; e ps, invece, come si e gia accennato, vengono dislocati
davanti all’ Antologia.
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| codici della classe W

Tre codici, anch’essi miscellanei, il Vaticanus Graecus 1823 (=V), il Vaticanus
Graecus 2231 (=vg), e il Monacensis 529 (=B), risalenti tutti al XIV secolo,
costituiscono la classe W.

E merito di Dalfen aver distinto questa classe. In precedenza, infatti, il codice B,
conosciuto fin dalla prima meta del Seicento e gia collazionato da Meric Casaubon
per I’edizione del 1643, grazie all’apografo ricavatone da David Hoeschel, era
concordemente attribuito alla classe X, nonostante gli fosse assegnata una
posizione di tutto rilievo in virtd delle sue peculiari caratteristiche'®. In verita fu
proprio la scoperta degli altri due manoscritti, v, Segnalato da Weyland nel
1914™° e V, segnalato da Rees nel 1974, a fornire, data la loro somiglianza con B,
quei necessari puntelli codicologici e testuali per separarli nettamente da X e
riunirli in una classe a sé stante. In primo luogo, infatti, la classe W presenta un
numero di excerpta maggiore rispetto a X; in secondo luogo B, V e vg concordano
significativamente negli errori e nelle lezioni comuni, oppure presentano casi in cui
consentono con A e T, ma dissentono chiaramente da X; in terzo luogo, infine,
soltanto in W ¢ presente una lacuna a 1X 40,. Per quanto riguarda poi le relazioni di
quest’ultima classe con gli altri codici, W e X consentono spesso tra loro contro A
e T, proprio come assai diverso da A e T si presenta il testo degli excerpta
contenuti solo in W*',

In B, il codice senz’altro piu completo e piu importante dell’intera famiglia, gli
excerpta dell’A se stesso sono immediatamente preceduti, a mo’ di titolo,
dall’erronea dicitura; émktiTou éyyxelpiSiov devrepor™®: la confusione &
probabilmente dovuta al fatto che, nei fogli 132" ss., si trova copiato proprio il
Manuale di Epitteto.

Gli estratti di Marco Aurelio, contenuti nei fogli 134'-143", sono i seguenti (si
sottolineano gli estratti comuni ai manoscritti della classe X): V11 23, 22, 18, 7; VI
35, 43-44s; 1V 33, 49,5, V 8140713, 18, 26; VI 1314, 31, 33, 39, 40; VII 53, 62-63,
64, 66, 70-71; VIII 15, 17, 21,3, 34, 48, 54, 57, 56; 1X 11.9, 40, 42; X 28-29, 32,
34-35; X1 9, 16,-18,.

Sfortunatamente, nei primi anni dell’Ottocento, la scrittura di B € andata incontro
a tali danni da parte dei reagenti chimici impiegati per leggere il codice che una
buona meta delle sue pagine risulta praticamente illeggibile™”.

La circostanza che in B le ultime parole del capitolo XI 18 siano scritte proprio in
calce al foglio 143" (al foglio 144', infatti, cominciano i Disticha Catonis),
combinata con 1’0sservazione che gli excerpta della classe X terminano invece a
XIl 34, ha fatto ipotizzare a Dalfen che una parte dei fogli del codice sia andata
perduta™®. Mal si comprenderebbero le ragioni di queste affermazioni, se non si
volesse introdurre in tal modo un argomento surrettizio a favore dello stemma
codicum proposto, con la classe W a rappresentare la forma piu piena e completa
del florilegio, poi ridotto e confuso con gli estratti di Eliano nella gran parte dei
codici della classe X. In realta che XI 18 sia copiato fino in fondo al foglio di per sé

1% S vedano, tra gli altri: Leopold 1908, p. VI; Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVIII; Trannoy 1925, p.
XX.

1% Gli excerpta di Marco Aurelio si possono leggere nei fogli 239-246". La descrizione e la
collazione di Weyland (dove pero il codice si trova siglato con vg e viene ancora apparentato
erroneamente alla classe X) serviranno egregiamente gia all’edizione di Farquharson del 1944,

57 Per tutta questa parte si rinvia all’ampia e probante disamina di Dalfen 1979, p. XIV-XV.

158 | a stessa scrittura si trova anche in V, al foglio 150",

59| a notizia @ riportata da Leopold 1908, p. VI e da Dalfen 1979, p. XV.

180 Dalfen 1979, p. XV-XVI.
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non prova nulla, tanto piu che il senso riesce perfettamente compiuto, senza scarti o
brusche interruzioni nello svolgimento del pensiero. Per supporre poi, con un
minimo di fondatezza, che in B sia caduta I’intera serie finale degli estratti di X
bisognerebbe essere assolutamente certi che la classe W contenesse, oltre ai suoi
particolari, anche tutti gli excerpta di X, eventualita nettamente smentita dal fatto
che, ad esempio, della serie comprendente XI 19, 34-35; XII 2, chiaramente
attestata in X, non si trova in W la benché minima traccia. Perfino ammettendo che
quest’ultima sia stata interpolata nel testo di X in un periodo successivo allo
smembramento in due tronconi dell’archetipo comune a W ed allo stesso X, come
peraltro sembra incline a fare lo stesso Schenkl*®*, rimane comunque da giustificare
la particolare condizione in cui versa la serie X1l 4, 14-15, 34, che suggella gli
excerpta esibiti da X. In r, infatti, come accennato in precedenza, & deliberatamente
omessa; in mg, al contrario, e in una delle parti di ve, € la sola ad essere esemplata,
mentre my, l; e ps offrono robusti indizi circa ’eventualita che i quattro estratti del
libro XII fossero tramandati e descritti come un piccolo corpus a sé stante. La loro
ipotetica mancanza da B potrebbe pertanto essere dovuta a una molteplicita di
ragioni assolutamente indipendenti da una caduta di fogli. N¢, d’altro canto, riesce
di molto aiuto il confronto con gli altri manoscritti vicini a B, in quanto vg termina
si a XI 9, ma non & mutilo (il foglio 246" &, infatti, in gran parte lasciato in bianco),
mentre 1’ultimo degli estratti conservati in V é soltanto X 34.

Nel Vaticanus Graecus 1823 si possono riconoscere, limitatamente agli excerpta
di Marco Aurelio, tre parti distinte: con ogni probabilita ci troviamo di fronte a
frammenti di codici diversi e di varia provenienza, a giudicare almeno dalla
scrittura e dal loro contenuto, i quali vennero poi confusamente inglobati in un
unico manoscritto. Le prime due parti, infatti, siglate complessivamente come Vs,
presentano rispettivamente, nei fogli 50'-51" e 231"-240", la parte terminale degli
excerpta di X (vale a dire XII 4, 14-15 e 34) e gli stessi da VII 22 fino a IX 40. La
terza, infine, nei fogli 140™-145", e poi ancora nei fogli 150™-151", contiene gli
excerptadi WdaV 8;;aX34,edaVll23alV 33 (=V).

Per quanto riguarda i rapporti con gli altri manoscritti della stessa famiglia, V
sembra essere molto simile a B; si & anzi sospettato che V e B non siano altro che
codices descripti di vs. Quest’ipotesi, tuttavia, pud essere facilmente smentita da un
attento esame del codice. In vg, infatti, a differenza che in V e in B, non solo manca
il capitolo VIII 57, ma vengono anche omessi i capitoli XI 16-18, omissione,
quest’ultima, come gia si & accennato, che non sembra provocata da una caduta di
fogli, ma deliberata; la lacuna che mutila il capitolo X 40, si trova, d’altro canto,
solo in B e in V. Anche a prescindere dalle lezioni e dagli errori peculiarilez, Vg Si
distanzia nettamente da B e da V perché non presenta glosse interlineari o scolii
marginali: se ne pud dedurre, secondo Dalfen*®, che vg, 0 piuttosto il suo antigrafo,
derivi si dall’iparchetipo vy, come tutti i codici delle classi C, W e X, ma che sia
stato oggetto di minori attenzioni da parte dei grammatici. Di conseguenza pare
conservi piu fedelmente di B e di V non solo il testo dell’iparchetipo y, ma anche
dell’archetipo di tutti gli altri codici. In vg, inoltre, non ¢’é traccia di molte delle
sviste che si incontrano in BV: ne deriva che vg consente spesso con AT, o
addirittura con ATX, mentre dissente da BV. Nonostante tutte queste
considerazioni non c’é ragione per credere che vg sia piu vicino alla tradizione di
AT, perche, in primo luogo, le lezioni discrepanti di BV sembrano piuttosto errori

161 Sj veda lo stemma codicum riprodotto a p. XIX della sua edizione.

162 v, ad esempio, omette significativamente singole voci che si ritrovano invece tanto in B quanto
inV.

183 Dalfen 1979, p. XVIII.
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di copiatura che autentiche varianti, e, in secondo luogo, ancor piu di frequente
appare il consenso di vge di X proprio contro AT,

164 Tutte queste osservazioni si devono a Dalfen 1979, p. XVII.
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A dispetto del congruo numero dei lettori e del generale riconoscimento degli
studiosi ben poco d’importante per il testo o 1’interpretazione dell’A se stesso fu
pubblicato nei settantacinque anni successivi all’editio princeps.

Comunque sia, malgrado le frequenti ristampe, ad appena cinquant’anni dalla
pubblicazione, le copie delle due edizioni curate da Xylander non erano gia piu
facilmente reperibili. A tal proposito vale la pena di ricordare che il libraio Lazarus
Zetzner incetto tutti i fogli rimanenti dell’edizione di Basilea, che poi ripubblico
tali e quali a Strasburgo nel 1590, apponendovi solamente un nuovo frontespizio™®.
Come si puo facilmente immaginare, 1’edizione di Strasburgo non ha, di per sé,
alcun valore storico o critico particolare, ma merita di essere menzionata perché fu
questo il testo su cui si trovo a lavorare Saumaise.

A Lione, nel 1626, Francois de la Bottiére diede alle stampe quella che, gia dal
frontespizio, si annunciava come una vera e propria editio princeps*®. Si tratta, in
realtd, di una mera riproduzione dell’edizione del 1559, ivi compresi molti degli
errori di stampa gia corretti da Xylander nell’approntare 1’edizione di Basilea,
mentre ben poche, e non tutte positive, sono le modifiche apportate al testo greco e
alla traduzione latina. Ciononostante ha il vantaggio di presentare quest’ultima
direttamente a fronte dell’originale e di numerare tutti i capitoli, sebbene Xylander
avesse gia indicato, in gran parte, le divisioni interne ai libri, senza peraltro
numerarle. Marco Aurelio era accompagnato dal Proclo di Marino, ma il sottotitolo
sembra indicare che I’interesse prevalente fosse rivolto soltanto all’A se stesso,
“un’opera assai importante per la formazione morale, ora pubblicata per la prima
volta con la traduzione latina a fronte del testo greco”. In buona sostanza 1’edizione
di Lione, che non poté giovarsi dell’apporto di nessun nuovo codice, non riveste
percio importanza di sorta dal punto di vista critico e testimoniale. Tuttavia merita
ancora un certo interesse da parte degli editori per via di alcune pregevoli note
compilate in appendice da un Amadeus Saly non meglio identificato.

Ma un nuovo impulso allo studio e all’interpretazione di Marco Aurelio venne,
come gia si & accennato, soltanto nel 1634 dalla traduzione inglese di Meric
Casaubon, dedicata all’arcivescovo Laud®®’. La preziosa introduzione fornisce
validi argomenti, rivolti contro Xylander (che considerava mutilo il testo
tradizionale) e contro alcuni critici anonimi (che caldeggiavano la teoria degli
excerpta), per credere che I’A se stesso sia stato conservato, in realta, nella sua
interezza. Con ogni probabilitd Casaubon aveva soprattutto in mente Caspar Barth,
il quale fa spesso riferimento all’A se stesso nei suoi Adversaria e fu il primo ad
esprimere 1’0opinione che quanto ci & stato tramandato non sia altro che una
semplice collezione di estratti da un perduto originale®®. Casaubon, inoltre, critico
con veemenza, in molti punti, la traduzione latina di Xylander. In appendice al
volume si trovano poi note dettagliate sul testo greco dei primi due libri, nonché

165 M. Antonini Ro: Imp: De Vita Sua Lib. X1l ad animi tranquillitatem fortuna tam secunda quam
adversa parandam perquam utiles, etc. Argentinae, MDXC. La ricostruzione di questo curioso
episodio si deve alle accurate indagini di Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXVIII.

186 Marci Antonini Imperatoris et Philosophi, de Vita sua Libri XII. Graece et Latine. Opus ad
mores insigne, nunc primum Latinae interpretationis e regione Graeci contextus et numerorum ac
distinctionis ad novas quasque sententias appositione illustratum. Accessit Marini Proclus item
Graece et Latine. Lugduni... MDCXXVI.

187 Marcus Aurelius Antoninus the Roman Emperor, his Meditations concerning Himselfe: treating
of a naturall Mans happinesse; Wherein it consisteth, and of the meanes to attain unto it. Translated
out of the Originall Greeke; with Notes by Meric Casaubon, B. of D. and Prebendarie of Christ
Church, Canterbury ... London MDCXXXIV. Dalfen 1979, p. XXVII, al contrario, ne indica
erroneamente 1’autore in Isaac Casaubon, padre di Meric.

188 Definisce 1’A se stesso ‘Eclogae’, Casp. Barthii, Adversariorum Commentariorum Libri LX,
Francofurti, MDCXXIV.
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cursorie riflessioni sui rimanenti. L’interpretazione dell’opera risulta molto
semplificata dal raggruppamento dei capitoli che Casaubon riconobbe strettamente
correlati negli argomenti e dalle parafrasi, introdotte tra parentesi per assistere il
lettore. E questa la traduzione a cui Gataker fa riferimento nelle sue note, volgendo,
il piu accuratamente possibile, 1’inglese di Casaubon nel suo latino.

Nel 1643 Casaubon diede alle stampe la propria edizione del testo greco'®®, che fu
accompagnata dalla traduzione latina di Xylander emendata in parecchi punti‘™.
Casaubon fondo il suo testo sulle due edizioni di Xylander, sull’edizione di Lione e
su una collazione del codice B, preparata a suo uso dal dotto David Hoeschel ad
Augusta, laddove il manoscritto, o i manoscritti'’, si trovavano allora. Nella
prefazione apposta al libro, Casaubon ammette, con onesta franchezza, di aver
rimandato il progetto della propria edizione quando ebbe notizia che Thomas
Gataker era alle prese con lo stesso lavoro. Attese per un po’, ma, alla fine, riusci
ad ottenere un invito e ando a trovare Gataker nel maggio del 1642. Nel corso di
quel breve incontro fu posto di fronte a due grossi volumi manoscritti, il primo
contenente il testo greco, la traduzione latina e i marginalia, I’altro un esteso
commento, entrambi pronti per la stampa. Erano stati completati qualche tempo
prima, ma a Gataker non era riuscito di trovare un editore disposto a pubblicarli.
Casaubon fu pertanto invitato dal suo generoso ospite a proseguire nel lavoro
intrapreso: aveva gia tradotto il testo, era uno scrittore di facile vena e non
progettava nulla che fosse superiore alle sue forze o che richiedesse troppo tempo.
La sua edizione, infatti, usci un anno dopo. Questa serie di eventi permette di
chiarire come mai Gataker faccia si riferimento, nelle sue note, alla traduzione
inglese di Casaubon, ma non al suo testo greco, e perché sia spesso in dubbio
qguanto alla lezione che Casaubon intendesse adottare. Rende altresi ovvia la
ragione per cui Gataker rivendicO come proprie molte congetture che erano gia
state avanzate indipendentemente da Casaubon, e conseguentemente pubblicate,
prima che il suo libro uscisse. A dispetto delle sue ridotte proporzioni, 1’opera di
Casaubon conserva tuttora un notevole interesse, perché 1’editore era molto versato
tanto nella letteratura pagana quanto in quella cristiana e percio interpreta Marco
Aurelio da un’ampia visuale. Egli, inoltre, apportd molte correzioni che sono state
spesso accolte con favore dai successivi editori.

Il libro rimane ancora pregevole, sebbene sia stato oscurato dal grande lavoro di
Gataker, che, alla fine, fu pubblicato soltanto nove anni piu tardi, nel 16523, E
difficile parlare di quest’opera con sobria moderazione. Si tratta, infatti, di un vero
e proprio monumento di copiosa e meticolosa erudizione e, insieme, di un
ricettacolo di ampia ed esatta dottrina.

Nella sua edizione Gataker riusci nell’intento di offrire un testo molto migliorato
rispetto ai suoi predecessori, identifico con sicurezza molte delle lacune presenti

189 Marci Antonini Imperatoris De Seipso et Ad Seipsum libri XII. Guil. Xylander Augustanus
Graece et Latine primus edidit: Nunc vero, Xylandri Versionem locis plurimis emendavit et novam
fecit: in Antonini libros Notas et Emendationes adjecit Mericus Casaubonus Is. F. ... Londini,
MDCXLIII.

70 Dalfen 1979, p. XXVII parla, a torto, di una traduzione completamente nuova.

71 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XXVIII, annota malinconicamente che Casaubon non approfitto
neppure del supplemento offerto dal codice B a V8i,: kal T0 i8la els €kacTov fkov. Il contributo
del nuovo manoscritto alla costituzione del testo pare sia stato percio trascurabile.

72 Casaubon, infatti, sostiene che Hoeschel, per la sua collazione, consultd ad Augusta due
manoscritti: I’uno terminante a T( yiveTau di 1X 40, I’altro a Tov kpetTTédvwr éveker di X1 18,.

%3 Marci Antonini Imperatoris de rebus suis, sive de eis quae ad se pertinere censebat, libri XIl,
Locis haud paucis repurgati, suppleti, restituti. Versione insuper latina nova; Lectionibus item
variis, Locisque parallelis ad marginem adjectis; ac Commentario perpetuo, explicati atque illustrati;
Studio operaque Thomae Gatakeri Londinatis. Cantabrigiae ... Anno Dom: MDCLIL
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nel dettato della tradizione e propose le relative integrazioni, alcune delle quali
accettate anche dai moderni editori. E stato criticato come troppo disinvolto nelle
congetture, ma gli emendamenti proposti sono sempre a margine, oppure vengono
relegati in nota, e non sono cosi audaci come quelli di Saumaise. A margine, a
somiglianza delle edizioni bibliche, si trovano altresi accurati rimandi ad altre
pagine o passi dell’A se stesso, che sono preziosissimi per la perfetta comprensione
della materia. A fronte del testo greco e stampata una traduzione latina
completamente nuova, molto precisa ed accurata. Segue un commento fedele e
particolareggiato, con 1’attenta rassegna del lavoro dei precedenti interpreti, la
spiegazione del lessico e del frasario tecnico, una raccolta di luoghi paralleli da
autori antichi e moderni e molti rimandi alle Sacre Scritture. Si indicano poi le fonti
dei detti di Marco Aurelio e se ne illustra la dottrina. Le coordinate cronologiche e
la vita materiale sono ricostruiti attraverso i documenti storici e le testimonianze
letterarie. Di passaggio Gataker propone molte eccellenti correzioni degli autori,
sacri e profani, di cui cita le opere. Le note sono impreziosite dalle congetture
comunicate a Gataker da Saumaise, Patrick Joung (Junius), insigne biblista e
bibliotecario del re, e da Arnold Boot, un dotto medico olandese. Oltre a tutto cio si
incontrano indici dettagliatissimi, una prefazione contenente un saggio sulla
filosofia stoica e un ampio ma equilibrato raffronto tra I’insegnamento morale di
Marco Aurelio e quello della cristianita.

A causa dell’eta ormai molto avanzata e della malattia che lo affliggeva Gataker
non ebbe praticamente alcun ruolo nella revisione e nella stampa del proprio
lavoro. Si spiegano cosi le occasionali inesattezze, che pure si trovano in un’opera
di tale portata, i pochi rimandi errati da un luogo dell’A se stesso ad un altro,
nonché alcuni errori di stampa, mai comunque corretti nelle pubblicazioni
successive.

L’edizione di Gataker fu ristampata a Londra nel 1697, e poi ancora nel 1707,
unitamente ad una vita di Marco, scritta da George Stanhope, decano di
Canterbury, e ad alcune note, scelte dalla traduzione francese dei D’ Acier del 1690-
91. A Utrecht, nel 1697, usci una pregevole riedizione, in cui le citazioni degli
autori greci furono tradotte in latino. L’opera di Casaubon, al contrario, non fu mai
ristampata, ma le sue note, insieme a quelle di Xylander, furono accolte in questo
stesso volume. Il suo testo, peraltro, e la traduzione latina apparvero a Oxford nel
1680, con una breve scelta delle note di Xylander e di Gataker. Per quanto riguarda
il testo e la traduzione di quest’ultimo, invece, la ristampa di Oxford del 1704 si fa
apprezzare per le note del suo curatore, un certo R. I. che non e stato identificato
con sicurezza. Il testo e la traduzione uscirono anche a Lipsia nel 1729, con un
buon compendio della filosofia di Marco Aurelio per opera di J. F. Budde,
professore di teologia a Jena, e una biografia scritta dal pastore luterano Cristoph
Wolle. 1l testo e la traduzione furono nuovamente pubblicati a Glasgow, nel 1744 e
nel 1751, e a Lipsia nel 1775. Quest’ultima edizione & memorabile per le brevi note
e per le correzioni appostevi da S. F. N. Morus e perché il testo, cosi emendato,
divenne una sorta di ‘versione autorizzata’ fino alla fine del diciannovesimo secolo.

Nel frattempo Lucas Holste (Holstenius) di Amburgo, il dotto custode prima della
collezione Barberini e poi della Biblioteca Vaticana*™, si trovava in viaggio tra
Parigi, Oxford e Firenze a studiare antichi manoscritti per la propria edizione dei
geografi greci. Durante il suo soggiorno in Francia acquisto 1’edizione lionese di

174 Ne fu nominato Primarius et Major Custos da papa Innocenzo X il 2 settembre 1653. Mori il 2
febbraio 1661. Un resoconto molto interessante della vita e delle opere, scritto da Boissonade, si
puo ancora leggere nella Biographie Universelle di Michaud. Milton gli fece visita in occasione del
suo viaggio a Roma.
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Marco Aurelio e di Marino e, scoprendo che a Firenze la Vita di Proclo era
conservata nella sua forma completa'”, accarezzo ’idea di pubblicare entrambe le
opere. Nel 1636 avanzo agli Elzevier la proposta di una edizione dell’A se stesso,
che fosse accompagnata anche da altri autori*’®. Ma Holste era un uomo piu incline
ad ambiziosi progetti che a concrete realizzazioni, e cosi soltanto una parte dei suoi
molteplici studi fu pubblicata in vita o successivamente alla sua morte. Nel caso
specifico dell’A se stesso puo avere abbandonato il suo progetto quando apparve
I’edizione di Gataker. | suoi Adversaria a Marco Aurelio e a Marino sono annotati
nella sua copia del testo di Lione, che é tuttora conservata nella Bodleian Library,
quale parte dell’acquisto di D’Orville del 1805. Holste collaziono il testo dell’A se
stesso con un manoscritto della classe X, conservato a Firenze, il Laurentianus
59,44 (=1,)'", e il testo di Marino con il Laurentianus 86,3. Corresse poi i difetti
presenti nel testo di Lione sulla base delle edizioni di Xylander e di Casaubon,
modificando liberamente la traduzione latina. C’¢ inoltre la lista completa degli
estratti di Suda e vi si trovano annotati molti luoghi paralleli tratti dalla letteratura
greca. In piu di un’occasione le sue congetture anticipano quelle dei successivi
editori. Holste non fa mai menzione del Vaticanus Graecus 1950, ma in un luogo, a
XI11 30s, registra una variante, émi. Td per émetTa, che deve essere derivata da quel
manoscritto.

Nel 1675 il cardinale Francesco Barberini'’®, nipote di papa Urbano V111, nonché
amico e protettore di Holste, pubblico a Roma la prima traduzione italiana dell’A se
stesso’™, in appendice alla quale vengono riportate alcune lezioni sicuramente
tratte dal Vaticanus Graecus 1950. Appare percio verosimile che sia stato proprio
Holste a richiamare 1’attenzione del suo influente mecenate su questo manoscritto,
probabilmente dopo aver rinunciato al progetto di una nuova edizione'®. Come si &
gia ricordato, il libro apparteneva alla collezione dell’abate Stefano Gradi ed entro
a far parte della Biblioteca Vaticana soltanto dopo la morte dello stesso
Barberini*®".

Una collazione completa del codice vaticano fu tuttavia compiuta solo nella
seconda meta del diciottesimo secolo, da J. P. de Joly, il quale, oltre ad aver
esaminato personalmente il Parisinus regius 2649, poté anche disporre degli

1> Vale la pena di ricordare che I’esemplare manoscritto da cui fu tratta I’editio princeps si
interrompeva bruscamente dopo le prime parole dell'attuale capitolo 22, laddove il testo integrale,
nelle moderne edizioni a stampa, conta invece un totale di 38 capitoli.

178 Scrivendo a Peiresc da Aquae Sextiae, dice: “Procli Vitam Lugduni editam cum Antonino de
Vitae Suae Officiis in transitu mihi comparavi ... meum exemplar (sc. Marini) dimidio auctius est”;
progetta di pubblicare Marino: “sequetur deinceps Vita Procli auctore Marino media (leg. dimidia)
parte auctior quam hactenus edita fuit” Boissonade, Lucae Holstenii Epistulae, p. 85, p. 47. La sua
proposta e datata Idibus Maiis 1636: “Quae de ... Paraenesion M. Aurelii Imp. nova editione
Graeco-Latina tecum egi patruis tuis significabis, quibus si consilium hoc probetur, singulos ego
auctores diligentissime emendatos, quod tu quidem oculata fide testari poteris, subpeditabo” (a
Lud. Elzevier, da Roma), Meursii, Op. vol. X1, p. 599 F, ed. 1762, Boissonade op. cit., p. 267. In
una lettera a Donio, Holste accenna a: “li miei Geographi e filosofi antichi, Hierocle, M. Antonino,
Arriano”, Boissonade op. cit., p. 307.

17| a circostanza & confermata, tra l'altro, dalla citazione, a X1 9,, di una variante, GoTe, che si
trova soltanto in I, € in pe.

18 Franciscus Barberinus Florentinus “creatus S.R.E. Bibliothecarius ab Urbano VIII, Kal. Jul.
1626”. Mori il 10 dicembre 1679.

9| Dodici libri di Marco Aurelio Antonino Imperadore di sé stesso ed a sé stesso Roma, 1675. A
dire il vero la versione apparve anonima, ma si conosce con assoluta certezza che ne fu autore
proprio il cardinale.

180 Cosi Farquharson 1944, vol. I, p. LI.

181 Barberini dice: “conservato nella Bibliotheca e museo del nobile non meno che dotto Signore
Abbate Gradi”.
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excerpta contenuti in altri cinque manoscritti della Biblioteca Vaticana, nonché in
tre codici della Biblioteca Laurenziana. Il vaglio critico dell’abbondante messe di
nuove testimonianze manoscritte sfocio dapprima nella traduzione francese del
1770, ¢ successivamente nell’edizione parigina del 1774, che fu accompagnata
dalla versione latina di Gataker'®®. Nel panorama degli studi su Marco Aurelio
quest’opera occupa un posto di tutto rilievo, non soltanto per il primo sistematico
impiego del codice A nella costituzione del testo, ma anche per i dubbi avanzati
sull’autentico assetto redazionale dell’A se stesso. Joly, infatti, colpito dalla
circostanza che le varie riflessioni, cosi come sono state tramandate, si susseguono
senza un ordine logico preciso, si era formato la convinzione che Marco Aurelio
avesse composto, in realta, un unico trattato continuo di etica, e che il disordine
attualmente riscontrabile andasse imputato al primo anonimo editore, trovatosi di
fronte ad una serie di tavolette di cui non fu piu in grado di stabilire 1’esatta
successione. Quale ulteriore conforto alla giustezza delle proprie teorie Joly
portava 1’ordine anomalo esibito dagli excerpta della classe X, completamente
diverso da quello offerto da A e da T, i due rami principali della tradizione
manoscritta. Egli, pertanto, nel tentativo di ricostruirne la sequenza originaria,
diede all’A se stesso un’altra disposizione, raggruppando i capitoli per argomenti in
trentacinque diverse sezioni (sui veri beni, sulla provvidenza, ecc.).
Quest’operazione, che pure godette di una certa fortuna, appare francamente
arbitraria, ma ebbe comunque 1’innegabile merito di dare 1’avvio ad uno dei filoni
pit importanti delle indagini sul testo.

Il sentiero, inaugurato da un dilettante, fu poi proseguito dai filologi di
professione. La storia della critica, infatti, quale si & finora sommariamente
delineata, mostra dapprima lo sforzo dei successivi editori di fornire, mediante
interventi congetturali, un testo intelligibile sulla base delle due edizioni di
Xylander e del testo di Lione del 1626. In seguito la vulgata, derivata in questo
modo dal testo di Xylander, fu corretta in conformita alla lezione dei nuovi
manoscritti di volta in volta ritrovati. E questo il motivo per cui I’uso di A appare
ormai consolidato gia dall’edizione successiva, pubblicata a Schleswig nel 1802 a
cura di J. M. Schultz'®, la quale era stata preceduta, nel 1799, da un’ottima
traduzione tedesca, corredata da alcune occasionali note critiche. La traduzione
latina si basa su quella di Gataker, ma con delle modifiche e delle correzioni.

L’edizione di Schultz, che riproduce inoltre gli adversaria critica di Gilles
Ménage, conservati nel codice Parisinus Suppl. gr. 1, e di J. J. Reiske, conservati
invece nella biblioteca reale di Copenhagen, ando tuttavia incontro a recensioni
aspramente ostili, ¢ 1’editore manifesto chiaramente tutto il suo disappunto nella
sconsolata prefazione alla ristampa di Lipsia del 1821. Comunque sia, il testo ivi
presentato risulta notevolmente migliore, ma soffre del grave difetto di seguire in
modo quasi pedissequo la recente edizione di A. Corais. Il testo di Schultz fu
ristampato da Tauchnitz nel 1829, in edizione anastatica e senza apparato critico, e
rimase per molto tempo un’edizione familiare. Fu poi ripubblicato con pochi
mutamenti, in parte suggeriti dallo stesso Schultz, da F. Duebner nel 1840, nel

182 pensées de I'Empereur M. A. Antonin, ou lecons de vertu, que ce Prince philosophe se fasoit &
lui méme. Nouvelle traduction du grec distribuée en chapitres suivant les matiéres avec des notes, et
des variantes, Paris, 1770.

183 pygillaria Imperatoris M. A. Antonini, Graece scripta, disiecta membratim et ... restituta pro
ratione argumentorum. Sequitur Interpretatio Gatakeri Londinatis similiter ordinata. Curante ...
Johanne-Petro de Joly, Parisiis, MDCCLXXIV.

184 Marci Antonini Imperatoris Commentariorum, quos ipse sibi scripsit, libri duodecim. Graeca ad
codicum manoscriptorum fidem emendavit, notationem varietatis lectionum et interpretationem
latinam castigatam adjunxit ... J. M. Schultz, Slesvici, MDCCCIL.
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volume della collezione Didot dove sono riuniti, con lo scritto di Marco Aurelio, i
Caratteri di Teofrasto, le Diatribe di Epitteto, il commento di Simplicio al
Manuale di Epitteto e le Dissertazioni di Massimo di Tiro e che é stato sovente
ristampato.

Nel 1816 un filologo di statura nettamente superiore a Schultz, il patriota greco
Adamantios Corals, aveva dato alle stampe, come gia si & accennato, un testo
completamente rivisto'®®. La prefazione, in greco moderno, fornisce un efficace
resoconto dei precetti filosofici dell’imperatore ed € accompagnata da una succinta
bibliografia. Nelle note a pié di pagina Corais si limita a riportare soltanto le sue
correzioni, che si basano soprattutto sul codice A, e le proprie congetture, perché
I’edizione era stata concepita essenzialmente come un agile testo scolastico. Corais
elimino dal testo precedentemente accettato molti errori, adotto da A buone lezioni
e propose, infine, parecchi ottimi emendamenti. Dopo Casaubon, Gataker e Reiske,
il suo si rivelo senz’altro il contributo piu prezioso per costituire un testo
accettabile, mentre la tendenza a preferire A rispetto a T si fece sempre piu marcata
proprio a partire dalla pubblicazione del suo lavoro.

Nel 1861 segui 1’eccentrica edizione di Capel Lofft, la prima ad essere pubblicata
al di fuori dei confini dell’Europa’®. Non fu notata finché G. H. Rendall non
richiamo 1’attenzione degli studiosi sui suoi meriti. Lofft affollo il testo di un vero e
proprio sciame di congetture, seguito da una seconda serie di emendamenti relegati
in appendice. Tra le molte correzioni, tutte alquanto audaci ed avventate, si ritrova
pero qualche contributo geniale, che i moderni editori non hanno esitato a
segnalare, anche perché la sua temerarieta evidenzia spesso delle difficolta testuali
che potrebbero essere facilmente trascurate™®’.

Nel 1882 J. Stich pubblico a Lipsia la prima edizione dotata di un apparato critico
in senso moderno*®. Essa si fonda su un numero molto maggiore di codici rispetto
alle precedenti e manifesta una certa predilezione per le lezioni di A, ove siano
difendibili, rispetto a quelle di T, ma senza esagerazione’. Nella prefazione Stich
forni un breve ragguaglio delle testimonianze manoscritte e delle passate edizioni,
registrando, in apparato, tutti gli interventi di Nauck e compilando, in appendice al
volume, un preziosissimo index verborum. La ristampa, accompagnata da una
prefazione integralmente nuova, che fu riscritta per aggiornare la storia della
critica, segui nel 1903, mentre 1I’ottimo testo rimase sostanzialmente quello del
1882.

8 MAPKOY ANTQNINOY AYTOKPATOPOY TQN ELX EAYTON BIBAIA IB'...EN ITAPIYIOLY
EK THY TYIIOTPA®IAY | M. EBEPAPTOY. La prefazione é siglata A. KOPAH..

8 MAPKOY ANTONINOY ITAAAI MEN AYTOKPATOPOY PQMAIOY Avvaotevovtos 8 €Tt
vov, kai etoael 2EBA2TOY ... TA EI2 EAYTON, C. L. Porcher, N. Eboraci U.S. A . 1861 A.
Liberatae Reip. I. Lo pseudonimo significa C(apel) L(offt) Stoicus. L’edizione fu successivamente
ristampata a Londra nel 1863.

87 A onor del vero molti dei difetti presenti nell’edizione critica di Lofft andranno piuttosto
imputati al testo assolutamente obsoleto su cui si trovd a lavorare. Si vedano, a riguardo, Schenkl
(ed. mai.) 1913, p. XXX; Dalfen 1979, p. XXIX.

%8 D. Imperatoris Marci Antonini Commentariorum quos sibi ipsi scripsit libri XII, recensuit
Iohannes Stich, Lipsiae, 1882. L’edizione usci per la nota Bibliotheca Teubneriana, e, nel 1913, fu
sostituita nella collana dal testo di Schenkl.

189 stich, infatti, collaziond personalmente, per la prima volta, due dei codici Marciani (mye m, ), il
Barberinus Il 99 (=b) e il Monacensis Graecus 323 (=M). Considerd inoltre le lezioni del codex
Darmstadtinus 2773, scoperto da F. Creuzer all’inizio del secolo. Al contrario trascuro
completamente tutti i manoscritti della classe C, sebbene Cramer ne avesse pubblicato una
collazione ad Oxford nel 1839.
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La prima edizione del Novecento usci ad Oxford nel 1908, a cura di I. H.
Leopold™®. Si tratta di un testo francamente eclettico, piti equilibrato nelle scelte
tra A e T, ma che sembra attribuire a quest’ultimo un’importanza molto maggiore
rispetto a quanto non fosse incline a fare lo stesso Stich. In piu di un’occasione
presenta tuttavia il grave difetto di mantenere intatti anche luoghi manifestamente
corrotti, senza nemmeno segnalare le loro precarie condizioni. Il breve apparato
critico registra soprattutto congetture recenti, dovute in gran parte a studiosi inglesi.

La seconda edizione teubneriana, curata da H. Schenkl e pubblicata a Lipsia nel
1913 con I’apporto delle congetture comunicategli da L. Radermacher™, presenta
un’ampia e dotta prefazione, in cui 1’editore offre un resoconto molto dettagliato di
tutti i manoscritti, discutendo le relazioni intercorrenti tra i singoli testimoni ed il
loro rispettivo valore. La maggioranza delle varianti e delle congetture degli
studiosi é stata confinata in un affollato supplemento, che accompagna un apparato
critico gia di per sé sufficientemente particolareggiato. Per facilitare al lettore il
rinvenimento di parole o frasi all’interno del testo i diversi capitoli sono divisi in
un numero molto ampio di sezioni minori. Chiude il volume un utilissimo index
verborum. Il carattere peculiare del testo di Schenkl e la sua decisa preferenza per
A. Egli, infatti, segue questo manoscritto persino la dove appaiono in modo
sufficientemente chiaro delle corruttele prodottesi per cause ben conosciute. Oltre a
cio da prova di una fervida immaginazione, escogitando lezioni che contaminano A
e T in tutti i casi in cui queste due fonti dissentono tra loro'*2. Il risultato & un testo
che differisce da quello di Leopold in non meno di 180 luoghi diversi, senza
contare trascurabili minuzie di ortografia’®®. Le congetture dell’editore sono
talvolta inserite nel testo, ma solitamente si trovano registrate in apparato. Schenkl
ne parla sempre con molta modestia, e, in verita, esse non appaiono per lo piu
felicissime.

L’edizione, con traduzione inglese a fronte, pubblicata a Londra nel 1916 a cura
di C. R. Haines'**, non ¢ propriamente un’edizione critica, perché il carattere della
collana Loeb non consenti all’editore di stendere un apparato completo. Si limito,
pertanto, a riportare succintamente in nota alcune varianti (tralasciando, peraltro,
tutti i codici delle classi W e X e moltissimi di quelli della classe C) e pochi
emendamenti di altri studiosi. Per quanto riguarda le congetture dell’editore, esse
non superano la quindicina e non risultano, in generale, particolarmente rilevanti. Il
testo dell’A se stesso ¢ seguito da un’appendice, che comprende i discorsi e i detti
attribuiti a Marco Aurelio, attinti da Dione Cassio, dall’Historia Augusta e da altri
autori, nonché la lettera apocrifa al Concilio d’Asia, accompagnata da una breve
nota in cui si discute I’atteggiamento tenuto dall’imperatore nei confronti dei
cristiani. Il volume ¢ preceduto da un’introduzione, che ragguaglia brevemente sui
precetti fondamentali della filosofia stoica, e non sono rari i casi in cui le parole
dell’autore vengono illustrate attraverso il confronto con luoghi simili tratti da
autori antichi o dalle Sacre Scritture. Utili, infine, 1’indice dei soggetti trattati da
Marco Aurelio e il glossarietto dei termini greci piu interessanti.

L’edizione, con traduzione francese a fronte, pubblicata a Parigi nel 1925 a cura
di A. 1. Trannoy'*®, fu preceduta dalla pubblicazione di cinque opuscoli, dedicati

190 Marcus Antoninus Imperator, Ad se ipsum, recognovit brevique adnotatione critica instruxit 1. H.
Leopold, Oxonii, 1908.

191 Marci Antonini Imperatoris in Semet Ipsum Libri XII, recognovit H. Schenkl, Lipsiae, 1913.
192§ veda, in proposito, I’acuta ironia di Dalfen 1979, p. XXX.

193 | a stima si deve a Farquharson 1944, p. LIV.

134 The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus. .., A revised text and a translation
into English by C.R. Haines, Cambridge (Mass.)-London (LCL, n?58), 1916.

195 Marc Auréle, Pensées, texte établi par A. 1. Trannoy, Paris (CUF), 1925.
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allo studio del testo, che contenevano un generoso numero di congetture'*®. Alcune

di queste ricompaiono nell’opera maggiore, altre, invece, furono apertamente
rifiutate o tacitamente abbandonate.

A dispetto delle garbate rimostranze di G. Cortassa™’, non si pud certo affermare
che Dalfen abbia torto nel denunciare i pesantissimi debiti contratti da Trannoy con
I’edizione di Schenkl'®. Condividendo I’inopportuna propensione a emendare il
testo, Trannoy ne eredita alcune infelici congetture, nonché la tendenza a segnalare
solo in nota i contributi propri e degli altri studiosi, cosicché il testo, al pari di
quello del suo predecessore, appare costellato di cruces. L’apparato critico segue
da vicino la descrizione dei manoscritti di Schenkl e contiene, di conseguenza,
alcune inesattezze. Vi si trovano registrati un manipolo di emendamenti proposti da
Mondry Beaudouin.

La prefazione di Aimé Puech ¢ magistrale. Segue I’interessante introduzione di
Trannoy sulla cronologia dell’A se stesso, la filosofia stoica e la tradizione
manoscritta.

La successiva edizione, curata da A. S. L. Farquharson®®, rappresenta una tappa
fondamentale negli studi sull’A se stesso di Marco Aurelio. L’opera, frutto di
lunghissime ed accurate ricerche, merita una menzione tutta particolare per il suo
valore e la sua ampiezza: per la prima volta dai tempi di Gataker il testo e
accompagnato da una raccolta completa di materiale critico ed esegetico. Essa €
composta di due grossi volumi, il primo contenente una ponderosa introduzione, il
testo critico, corredato da una ricca selezione di testimonianze e di loci similes,
collocata tra questo e 1’apparato, conciso e chiaro, 1’ottima traduzione inglese,
stampata a fronte, una breve biografia di Marco Aurelio e la dettagliata analisi
storico-letteraria di ciascun capitolo dell’opera, il secondo un ampio ¢
preziosissimo commento filologico e filosofico al testo greco®®.

Quando Farquharson mori, nell’agosto del 1942, I’introduzione e la seconda parte
del commento, per quanto gia pronte in bozze o in manoscritto, non erano state
ancora licenziate per la stampa. John Sparrow, che ne curd la pubblicazione
postuma di concerto con D. A. Rees, al quale si devono pure gli indici che
chiudono i volumi, ci informa, nella sua commossa prefazione, della crescente
preoccupazione di Farquharson di non riuscire a vivere abbastanza per vedere
compiuto il proprio lavoro. In molte parti dell’opera, in verita, si possono
rintracciare sviste e incongruenze, naturalmente dovute ad una concentrazione
temporaneamente ridotta, ma, valutate in proporzione al tutto, tali inesattezze
risultano inessenziali.

La maggior parte delle informazioni contenute nell’opera ¢ ovviamente attinta
dalla letteratura precedente, soprattutto da Gataker, ma molto altro e attribuibile
unicamente a Farquharson. L’originalita del contributo personale si pud misurare
“sia nell’equilibrio che I’autore mostra nella scelta delle lezioni — lo studioso,

1% Trannoy, A. I., Hypothéses critiques sur les Pensées de M.-A., I-V, Paris 1919, Grenoble 1920,
Le Puy 1921-22.

97 Cortassa 1984, p. 87.

198 «In editione ... Henricum Schenkl paene ubique sequitur” Dalfen 1979, p. XXX.

199 Mdpkov *AvTwvivov dutokpdTopos T eis éavtév. The Meditations of the Emperor Marcus
Antonzinus, edited with Translation and Commentary by A. S. L. Farquharson, I-1l, Oxford, 1944
(1968°).

2% 11 lavoro di Farquharson ebbe anche I’indiscusso merito di abbozzare una prima sistematica
soluzione a tutti i problemi posti dalla lingua e dallo stile dell’A se stesso. L’articolo di P. Pascucci,
Ricalchi latini nel greco di Marco Aurelio, Studi Barigazzi, Il, Sileno XI, 1985, p. 135-145,
approfitta, per la maggior parte, di luoghi gia discussi da Farquharson: spiace dover ricordare questo
per dimostrare la sostanziale validita della sua impostazione.
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convinto che per lo stato della tradizione manoscritta il testo di Marco Aurelio
debba essere necessariamente eclettico®®’, non privilegia questo o quel testimone,
ma sceglie di volta in volta la lezione che gli pare preferibile, proponendo anche
qualche buon emendamento — sia nell’equilibrio che 1’autore mantiene tra la
necessita di procedere con grande cautela nell’emendare un testo che senza dubbio
¢ tra i piu vessati ¢ “difficili’ e quella di costituire un testo che non si presenti cosi
irto di cruces da risultare illeggibile”?%.

Per la costituzione del testo, che 0poté giovarsi, tra 1’altro, di un’ulteriore
collazione del codice A, basata su foto?®®, e sull’apporto di Vs, un nuovo importante
manoscritto segnalato da Weyland nel 1914, successivamente alla pubblicazione
dell’editio maior di Schenkl del 1913, Farquharson utilizzo le note che Lucas
Holste aveva compilato a margine del proprio esemplare dell’edizione di Lione,
che si trova ora conservato nella Bodleian Library di Oxford. E suo merito
esclusivo I’aver attirato I’attenzione degli studiosi su questa originale personalita.
In apparato si trovano poi registrate tutte le congetture comunicate all’editore da E.
C. Marchant, con il quale Farquharson discusse proficuamente molti passaggi di
non agevole decifrazione. Capitale innovazione, inoltre, si rivela I’importanza
annessa agli estratti dell’A se stesso conservati in Suda, articolata in una
valutazione tanto positiva da spingersi molto al di la di quanto non fosse disposto a
fare lo stesso Schenkl.

Sospettando di frequenti manomissioni dei copisti nell’ordine delle parole o nella
successione dei pensieri, laddove una frase o un periodo gli appaiano
completamente fuori posto, Farquharson tenta talvolta di ripristinare 1’originale per
trasposizione?®, talaltra, invece, si limita a confinare tali interventi in apparato o
nelle note di commento ai passi®®. Se, in generale, & difficile non condividere le
perplessita di P. Maas per un approccio cosi radicale al testo dell’opera®®, & pur
vero che tutte le puntuali osservazioni di Farquharson hanno consentito di
individuare con sicurezza e di sciogliere con profitto molti dei nodi presenti nel
dettato della tradizione, richiamando prepotentemente 1’attenzione degli studiosi su

201 Farquharson 1944, p. XLII.

202 Cortassa 1984, p. 87.

283 Queste ultime, alla morte di Farquharson, furono messe generosamente a disposizione della
Oxford University Press dalla moglie. Maas 1945, p. 144.

24 1n 11 2, tutta la pericope ddes ... dmoBviokwy & trasposta al §4, dopo TpiTov olv éoTt TO
nynpovmov in VI 14, 1 kaTd $Lhov 10 mAnfos dvdpamddwy kektnodat dopo dyéras; in VI 15,€éd’
ov ... é€eoTiv dopo ﬂOToquu in VIl 67, Aav yap yvopLoenvaL al 83, dopo Bew; in VIII 6, tutto il
paragrafo € riscritto cosi: mavTa Tpomal: dA\a {oal kal al dmovepnioeLs. mavTa ouvien: oUx KoTeE
dopndnrat, pf T kawwdy; in IX 1, la pericope kai 6 yevddpevos [6¢] doeBel Tepl THY ad Ty Bedy €
trasposta, cosi corretta, al §3, subito dopo &t 8¢; in I1X 28, Tpdmov [ydp] Tva dTopot ) duepn al
83, subito dopo €l e T0 €ikn; intero IX 29, dopo il §5.

205 Dj | 1659.3; Farquharson propone la dislocazione subito dopo il §16; in 1l 14, tutta la pericope o
&€ ... moumoetev andrebbe trasposta al §6, dopo atoxpd; 1 44, invece, andrebbe riscritto cosi:
dmoppépupecal  molel: Hror ydp d\ou épyou oTépny <H> Tns Tou (Slov nynuovmou
TapaTtnpicews; i V 54 kal TO cwpdTiov kaTtarTiacdal andrebbe trasposto dopo T Yuxm,
valutando con favore una vecchia proposta di Morus; in V1 51, prite év 7o Biw doyolelobar dopo
dlacfat.

206 “There is generally no gap where the transposed words organically fit in and it is difficult to
account for the corruption which this ‘kind of dangerous remedy’ (F., p. XLII) presupposes. These
erratic word-groups may have been caused by the defective state of an autograph which was never
intended for publication” (Generalmente non ci sono lacune dove le parole trasposte si adattino
organicamente ed ¢ difficile rendere conto della corruzione che questo ‘genere di pericoloso
rimedio’ — Farquharson 1944, p. XLII — presuppone. Questi gruppi di parole irregolari possono
essere stati causati dall’imperfetto stato di un autografo che non fu mai concepito per la
pubblicazione) Maas 1945, p. 145.
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difficolta troppo spesso ignorate. Analoghe considerazioni valgono anche a
proposito dei non pochi passaggi nel testo che Farquharson indica come
lacunosi®®’. Per quanto la critica pili recente ne abbia di molto ridimensionato i
sospetti, le precise obiezioni di Farquharson, che si incardinano saldamente sulla
lunga familiarita con le abitudini stilistiche dell’autore e sulla minuziosa
comprensione degli argomenti nel loro dipanarsi, non sono affatto cosi facili da
aggirare®®. Il fitto lavorio che ne & nato, e che in altre circostanze ha dato cosi alta
prova di s62%°, appare ben lontano dall’essere concluso.

Nel secondo dopoguerra furono pubblicate le traduzioni italiane di C.
Mazzantini”®®, con testo a fronte, condotta con molta liberta sull’edizione di
Trannoy, e quella di E. Pinto®}, condotta anch’essa con molta liberta sulla stessa
edizione e preceduta da alcune note testuali in cui si tratta della tradizione
manoscritta dell’A se stesso e sono discussi tutti i passi nei quali I’autore si discosta
da Trannoy. L’originalitd e [I’importanza delle due opere appare, pero,
estremamente limitata.

Senz’altro incline a emendare si mostra invece Willy Theiler nella sua edizione,
dotata di un succinto apparato critico®?. Ma i suoi emendamenti, per quanto
innovativi, sono, per lo piu, molto azzardati, e talvolta lontanissimi dal testo tradito,
cosicché stupisce che M. Pohlenz abbia potuto giudicare I’edizione di Theiler la
migliore edizione dell’A se stesso di Marco Aurelio®®. Quest’opera, tuttavia, si
segnala per la precisa traduzione tedesca e per il commento, breve ma assai ricco e
denso di contenuto. Essa ha inoltre il merito di modificare in certi passaggi la
divisione interna del testo, cosi da renderlo piu intelligibile. Theiler, che, come ha
opportunamente sottolineato Dalfen**, fu piu storico della filosofia che filologo o

27 In 11 5, Farquharson segnala una lacuna dopo peTd Tns dkptpovs; in 11 25 dopo kai Gpav; in 111
12, questa € integrata cosi: kal undév <mapins> mapeumdpevpa; in 1V 50, & segnalata dopo i) obv
ws Tpayua; in V 185 dopo dpovrioews; in VII 16, la magistrale integrazione di Dalfen rende il
dovuto omaggio all’acume di Farquharson: TO fyeLovikdv aiTd €quTm ovk €VOXAEL, olov Méym, oD
doPeL €auTd, <ol \uTeL, ov Tpémel €auTd> els émbBuplav; in VII 24, si segnala una lacuna dopo
WoTe O\ws é€addnrar pm Slvacbai; in X 6 la proposta di integrazione all’incipit del §1 & molto
interessante: eite dTopol €iTe dlots, <el pev dbvols> kte. A questo farebbero riscontro le prime
parole dell’attuale capitolo X 7, €l & Tis kT€. La nuova ripartizione della materia, che si viene
necessariamente a produrre nel testo, sebbene sia affatto diversa da quella tradizionale, risolverebbe
perd molti dei problemi interpretativi ad essa collegati.

208 A proposito di |1l 25 Cortassa annota : “Il Farquharson individua una lacuna dopo ¢pav. Non mi
pare necessario”. Poco piu avanti, a proposito di III 124, si legge: “Il Farquharson integra punodev
<mapins> mapepmépevpa rendendo: «if you admit no side issue», perché stima assai improbabile
che mapepmdpevpa possa essere retto dall’évepyns della linea precedente ... Ma che ’accusativo
Tapepmopevpa possa essere retto da évepyns non mi pare cosi improbabile” Cortassa 1984, p. 92-
93. Come ¢ facile comprendere, giudizi di questo tipo sono poco piu che affermazioni apodittiche:
non rendono evidentemente un buon servizio all’esegesi del testo.

209 A proposito di IV 50, al contrario, le precisazioni di Cortassa sono assai convincenti: “Il
Farquharson individua una lacuna dopo wparypa, ma si pud benissimo sottintendere un imperativo
come 8dkeL, 0 un infinito iussivo come Sokelv. Questo & conforme allo stile incisivo e lapidario di
Marco Aurelio (cfr. VI 305: mdvTa os *~Avtovivov padntms)”. Cortassa 1984, p. 95.

219 Marco Aurelio, Ricordi, testo greco e traduzione italiana con introduzione e note a cura di C.
Mazzantini, Torino, 1948.

211 Marco Aurelio Antonino, Pensieri, Introduzione, note critiche e traduzione a cura di E. Pinto,
Napoli, 1968. A E. Pinto dobbiamo anche uno dei piu infelici tentativi di disegnare lo stemma
codicum dell’A se stesso. Stupisce vedere citato il volume da Dalfen e da Hadot tra le edizioni
critiche.

212 Kaiser Marc Aurel, Wege zu sich selbst, herausgegeben und tibertragen von W. Theiler, Zirich,
1951 (19759).

23| a Stoa. Storia di un movimento spirituale, trad. it. Firenze, 1967, vol. I1, p. 29, n. 32.

2 Dalfen 1979, p. XXX.
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editore, concentrd la sua attenzione soprattutto sull’accurata ricostruzione delle
fonti del pensiero di Marco Aurelio. La dotta prefazione, infatti, tratta diffusamente
non solo degli antichi scolarchi del Portico, ma particolarmente del medio
stoicismo di Posidonio. Molto interessante € poi la digressione su tutte le altre
dottrine filosofiche e le credenze religiose maggiormente in voga ai tempi
dell’imperatore.

Il volume di Theiler ¢ stato ora sostituito dall’edizione di R. Nicke
ripropone con poche modifiche il testo di Trannoy?.

Le grandissime ambizioni con cui J. Dalfen ha messo mano alla propria edizione
del’A se stesso di Marco Aurelio?’” appaiono immediatamente evidenti dal
giudizio che egli esprime sul piu recente, e il pit benemerito, dei suoi predecessori,
che pure non esita a definire ‘alter Gataker’**®. L opera, infatti, per la prima volta
dai tempi di Schenkl, ¢ il frutto di un’accurata disamina di tutta la tradizione
manoscritta, dove i rapporti tra i testimoni sono ricostruiti su basi interamente
nuove. Il contributo di Dalfen si € rivelato significativo soprattutto nel definire le
precise relazioni tra i diversi manoscritti contenenti excerpta, in special modo in
seno alla cosiddetta classe X, fino ad allora comprendente materiali di natura
troppo eterogenea®®. 1l lavoro di Dalfen & particolarmente prezioso per I’ampia
documentazione delle proposte critico-testuali fornita in apparato, un sussidio
insostituibile per I’interprete del Marco Aurelio greco, che, alle prese con un testo
fortemente danneggiato dalla tradizione e oggetto di continui restauri dal XV1 sec.
a 0ggi, & spesso chiamato ad operare scelte ardue e decisive tra i vari interventi.
Utile la nutrita raccolta, collocata in testa all’apparato critico, di passi di autori
antichi che hanno in qualche modo attinenza con il testo, anche se non paragonabile
all’analogo sforzo prodotto da Farquharson. Molto ricca, e ottimamente disposta
per sezioni (opere sulla vita e la politica di Marco Aurelio; studi sulla struttura, la
lingua ¢ lo stile dell’A se stesso; studi sulla filosofia di Marco Aurelio; studi sulla
tradizione manoscritta dell’A se stesso; contributi testuali; edizioni antiche; edizioni
recenti) la bibliografia. L’index verborum, peraltro, compilato in calce al volume,
non migliora in alcun modo il ponderoso lavoro di Schenkl, che rimane a tutt’oggi,
nonostante la maliziosa ironia di Dalfen?’, 1’unico repertorio grammaticale e
stilistico a disposizione degli studiosi dell’opera. L’articolata prefazione offre un
resoconto approfondito delle relazioni tra i diversi gruppi di manoscritti contenenti
excerpta dell’A se stesso, nonché delle relazioni tra A, D e T, ma la ricostruzione
proposta non appare sempre convincente. Molto ridimensionata I’importanza
annessa alla tradizione indiretta di Suda, sebbene Dalfen ne citi con inusitata
ampiezza tutti gli estratti conservati. Inaspettato, soprattutto dopo le puntuali
osservazioni di Farquharson®, il massiccio ricorso ad A, a discapito di T, e

1 che perd

215 Rispettivamente nella Bibliothek der alten Welt e nella Sammlung Tusculum. Maltese 1993, p.
XXX.

218 Marc Aurel, Wege zu sich selbst. Mdpkov *AvTwri{vov duTtokpdTopos Td eis €autéy, Griechisch-
deutsch, herausgegeben und bersetzt von R. Nickel, Darmstadt, 1990.

27 Marcus Aurelius, Ad se ipsum libri XII, edidit J. Dalfen, Lipsiae, 1979 (1987%). L’edizione
rimpiazza il testo di Schenkl nella nota Bibliotheca Teubneriana.

218 “Farquharson ... parce et caute rem criticam tractavit, nam non tam emendatoris partem agere
voluit quam relatoris interpretis explanatoris” Dalfen 1979, p. XXXI.

29 schenkl (ed. mai.) 1913, p. XIX aveva gia disegnato lo stemma codicum della classe X,
investigando approfonditamente sulle relazioni intercorrenti tra quel gruppo di manoscritti: le
conclusioni di Dalfen non sono che la necessaria conseguenza di premesse tanto rigorose.

220 “Indices ... nominum locorum verborum composuit tam copiosos tamque elaboratos elucubratos
enucleatos, ut plus lectori difficultatis pararet quam explanationis” Dalfen 1979, p. XXX.

221 Farquharson 1944, vol. 1, p. XXXVI-XXXVIII. Opinioni sostanzialmente condivise da Maas
1945, p. 145.
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fuorviante la predilezione per D, a proposito della cui indipendenza, come si €
visto, Dalfen non puo fornire alcuna prova decisiva. Ambigua, infine, la posizione
di W e di X, la cui testimonianza talvolta e anteposta perfino al consenso di A e
T?%, talaltra, invece, affrettatamente trascurata®. Nonostante che i non pochi
contributi positivi abbiano consentito di migliorare notevolmente I’edizione di
Farquharson, 1’opera di Dalfen desta qualche perplessita nella costituzione del
testo. Mantenendo verso il dettato della tradizione un atteggiamento ipercritico, che
lo porta troppo spesso a vedervi I’intrusione massiccia di glosse e note marginali, e
ad introdurre emendamenti anche radicali, Dalfen opera moltissime espunzioni. Il
problema delle interpolazioni nel testo dell’A se stesso esiste realmente, era gia
stato individuato da altri studiosi ed & merito di Dalfen avergli dato il giusto
rilievo?®*. Tuttavia, in molti casi, le espunzioni di Dalfen appaiono francamente
arbitrarie, perché Dalfen finisce per espungere spesso anche la dove il confronto
con molti passi consente di riconoscere alcuni dei tratti stilistici peculiari dell’A se
stesso. Non € senza ragione, pertanto, che i numerosi recensori di Dalfen hanno
propugnato il ritorno alla lezione dei testimoni principali (A, T) ogniqualvolta essa
potesse essere accettabilmente difesa®®.

Di capitale importanza, in tal senso, si annuncia 1’edizione, con traduzione
francese a fronte, a cura di Pierre Hadot**®,

L’opera, concepita in due tomi, dei quali finora non € comparso che il primo,
sostituisce, nella prestigiosa Collection des Universités de France, I’ormai obsoleto
testo di Trannoy.

Il corposo saggio che inaugura il volume si articola in due parti nettamente
distinte.

La prima, dopo alcuni indispensabili ragguagli storici e biografici sull’imperatore
filosofo, ¢ interamente dedicata all’attenta disamina delle questioni critiche piu
importanti che si prospettano a qualunque editore dell’A se stesso di Marco
Aurelio: I’origine e 1’esatto significato del titolo dell’opera, il genere letterario al
quale essa appartiene e la messe delle testimonianze letterarie antiche a riguardo.

Hadot, al quale gli storici della filosofia devono anche la piu probante
ricostruzione moderna della genesi e delle finalitd dello scritto®’, riesamina in
dettaglio tutti i piu avvertiti contributi bibliografici sull’argomento e non di rado
approda a risultati che si possono considerare definitivi®?®,

222 Sj veda, ad esempio, il testo e I’apparato critico di Dalfen a VI 44,

22 E soprattutto il caso di V 8y, dove solamente in W X si leggono le parole: kal 7o i8iq eis
¢xaoTov Nikov. Espungerle dal testo come spurie significa necessariamente ridurne di molto il valore
autonomo di testimoni. Zuntz 1946, p. 47-48, che cita opportunamente Farquharson 1944, vol. I, p.
XXXIII.

2% Dalfen 1974 e 1979°.

225 | a filologia dell’ultimo ventennio ha segnato un sensibile progresso verso una pit fiduciosa ed
equilibrata valutazione della tradizione manoscritta: cfr. Cortassa 1984; Hadot 1987; Maltese 1993.
22 Marc Auréle, Ecrits pour lui-méme. Tome I, Introduction Générale, Livre I. Texte établi et
traduit par Pierre Hadot, Paris (CUF) 1998.

22 Hadot, P., Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1981 [trad. it. ID., Esercizi spirituali
e filosofia antica, Einaudi, Torino 1988] ; ID., La citadelle intérieure. Introduction aux « Pensées »
de Marc Aurele, Fayard, Paris 1992 [trad. it. ID., La cittadella interiore. Introduzione ai
« Pensieri » di Marco Aurelio, Vita e Pensiero, Milano 1996].

228 Di eccezionale interesse, in questa prospettiva, & tutta I’equilibrata raccolta e la convincente
discussione delle testimonianze tardoantiche sull’opera e della tradizione indiretta del testo, con
particolare riguardo alla gia citata lettera del vescovo bizantino Areta a Demetrio, metropolita di
Eraclea, e all’epigramma dell’Antologia Palatina (AP. XV. 23) che sigilla, a mo’ di colophon, il
testo dell’A se stesso nel manoscritto A. 1l rimando & necessariamente a Hadot 1998, p. XII-XXV e
p. CLXXXV-CXCI.
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Nella seconda, invece, 1’oggetto dell’indagine ¢ significativamente limitato al
solo libro primo.

Qui troviamo, infatti, accanto alla minuta descrizione della sua complessa
architettura compositiva e delle strutture stilistiche che la sorreggono, puntuali
osservazioni sulla relativa cronologia, sugli intenti perseguiti da Marco Aurelio nel
corso della sua stesura e sui criteri che informano la lunga galleria di ritratti che ne
costituisce il tratto esteriore piu appariscente. Tutte le coordinate della vita
materiale, tutti gli eventi storici, tutti i modelli politici che segnarono
indelebilmente la condotta dell’imperatore, tutti i personaggi qui ricordati, sfilano,
elencati in bell’ordine, in un repertorio prosopografico compilato con rara perizia e
informazione.

Suggellano i prolegomeni a questo libro primo cursorie riflessioni sulla tradizione
manoscritta e sulla storia della critica.

Eccellente la traduzione francese, stampata a fronte, che si giova non poco
dell’acribia filologica di cui da prova Hadot nell’interpretazione di molti passaggi.

Dettagliatissime, infine, le note che corredano il volume, che devono molto,
ovviamente, al lavoro dei predecessori, in particolar modo al monumentale
commento di Farquharson, ma che non di rado testimoniano di un originalissimo
contributo personale.

La parte piu cospicua del lavoro filologico dedicato alla costituzione del testo di
questo primo libro rifonde uno scritto dello stesso Hadot anteriore di circa dieci
anni: i mutamenti sono minimi e per lo piu inessenziali alla comprensione del
disegno complessivo.

Ciononostante il progresso segnato rispetto alle due successive edizioni di Dalfen
appare immediatamente evidente.

L’originalita dell’impostazione di Hadot si rivela innanzitutto nella rinnovata
considerazione per la tradizione indiretta che fa capo a Suda, ritrovando cosi un
proficuo sentiero di cui parevano essersi completamente perdute le tracce almeno a
partire dall’edizione di Farquharson del 1944%%°,

Un ulteriore motivo di interesse risiede nella completa riabilitazione di
testimonianze manoscritte  spesso  sospettate a torto™° e nel drastico
ridimensionamento dell’importanza accordata al codice D%,

A tal proposito mette conto di notare che il rischio piu serio per 1’edizione di
Hadot ¢ semmai quello di un’eccessiva condiscendenza allo stemma dei codici

disegnato da Dalfen®*?: una valutazione pitl equilibrata delle relazioni tra i singoli

2% Come era lecito attendersi, Hadot accetta da Suda non soltanto le lezioni épTuyokomeLr e oTwhw
in | 63 e 7, rispettivamente, cosi come si legge oramai in tutte le edizioni critiche moderne, ma
anche dua TolovTou Tpomou in | 12, il che conferma inequivocabilmente il dettato di T. Anche
I’integrazione nel testo di I 16, e la riscrittura di tutto il passaggio ivi proposta si fondano
esclusivamente sulla valorizzazione di questa sola testimonianza. Completa indifferenza, al
contrario, per I’estratto di Suda corrispondente a | 6, delle nostre edizioni. Ben maggiore interesse,
tuttavia, avrebbe dovuto destare kal dfewpnTov olopévmv, vicinissimo, in | 9, alla tradizione di A.
230 Hadot rifiuta giustamente tutte le espunzioni dal testo tradito del libro primo operate da Dalfen.
Sivedano le note a | 164 »; 3; € la relativa discussione.

281 «Ce caractére anthologique explique certaines coupures dans les phrases ou dans les chapitres.
On ne peut en conclure que les textes omis aient été aussi omis dans I’original ou qu’ils aient été des
gloses” (Questo carattere antologico — Hadot si riferisce ovviamente alla nota circostanza che D
contiene soltanto estratti dell’A se stesso — spiega certi tagli nelle frasi o nei capitoli. Non se ne pud
dedurre che i testi omessi siano stati omessi anche nell’originale o che siano stati delle glosse)
Hadot 1998, p. CXCVI. L’obiezione ¢ chiaramente rivolta a Dalfen, che ricava dall’assenza in D
della pericope d\\’ o0 16 ... davTaciais di | 169 una prova ulteriore a favore della sua espunzione.
232 «D est parent de A, mais n’est pas copié sur lui, car on ne retrouve pas toujours dans D les fautes
de A et il fournit souvent de bonnes lecons” (D & parente di A, ma non & affatto copiato da lui,
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manoscritti avrebbe conferito un peso ben diverso ad argomenti che si devono
necessariamente limitare alla critica stilistica interna.

In alcune occasioni I’acume di Hadot consente di individuare sicuramente la
corretta punteggiatura e interpretazione di un passaggio®, o di decidere
definitivamente tra due varianti pressoché adiafore?**; in altre, invece, la minuta
attenzione alle particolarita della scrittura dei codici e la paziente recensione del
lavoro dei precedenti editori permettono di isolare una sicura interpolazione®®®, o di
ripristinare la corretta ortografia di un nome®*®, o di sottolineare il chiaro errore di
un amanuense®’

La meditata prudenza dell’editore e la sua scarsa propensione ad emendare il testo
producono risultati particolarmente fecondi e incoraggiano positivamente ricerche
pitl approfondite su questo terreno®®,

Eppure esistono delle occasioni in cui la strenua difesa della tradizione
manoscritta puo rivelarsi un’arma a doppio taglio.

In I 31, ad esempio, nonostante che sia accolta nel testo 1’eccellente congettura di
Lofft ddexTicér®®®, verosimilmente suggerita incrociando le rispettive lezioni
adeTikov e €édexkTikér di A e di T, Hadot commenta con favore, in calce
all’apparato critico, la testimonianza di T, per arrivare poi a sostenerla in una delle
note esplicative di tutto il passaggio®®.

Per una sorta di fortunata evenienza, Marco Aurelio torna ad impiegare lo stesso
termine in V 205", ma I’accezione rigorosamente tecnica con cui compare TO

perché in D non si rintracciano sempre gli errori di A ed esso fornisce sovente delle buone lezioni)

Hadot 1998, p. CXCVIII.

%3 £ il caso, ad esempio, di | 5,5, dove si ritorna con profitto alla lezione di T: kai TO ¢pepémovor
Kal OAL'YOOEES KAl AUTOUPYLKOY® KAL TO ATONUTTPATY OV,

241 8, dvapdirdyos A D: davapdipélws T. Hadot 1998, p. CLVII; notes complémentaires, p. 24-
25,n. 27.

%% In | 85, optando con sicurezza per kal évtpéxetar di A D, a preferenza di kal iy évrpéxetav di
T, generalmente accettato dagli editori, Hadot offre un ulteriore esempio, finora completamente
ignorato, dell’effettiva tendenza di T a interpolare gli articoli nel testo dell’A se stesso. Due casi

indubbi, infatti, si hanno a | 1645 5. In | 94 I’interpolazione ¢ significativamente condivisa con D.
Spiace pero rilevare come Hadot mantenga erroneamente nel testo di | 7, un’interpolazione analoga,
correttamente individuata in tutta la tradizione manoscritta almeno a partire dalla prima edizione di
Schultz.

%% Dopo i riscontri epigrafici forniti da Haines 1916, p. 10, n. 2 ogni dubbio sull’autenticita di
AopeTiou A non ha pit alcuna ragione d’essere.

27 | ascelta, in | 16,4 a favore di pévov T rende finalmente giustizia dell’erroneo pévwr A D.

%% Notevole, in | 15,, la difesa di oxetAiws A D T. Definitiva, in | 174, la riabilitazione di
émvotats A T, a preferenza dell’emendamento émimvoiars di M. Casaubon, divenuto lezione
vulgata a partire dalla seconda meta del XV1I secolo.

% Hapa ™ms UNTEOS TO BeooePEs Kal PeTASOTLKOV Kal APEKTLKOV 0 HOVOV TOU KAKOTIOLELY, GANA
Kal Tou émi évvolas yiveaBal Toravtns (Da mia madre: il timore di Dio, la liberalita, I’astinenza
non solo dal malfare, ma anche dal concepire un’idea come questa).

240 «Mais epekTiév, lecon de T, pourrait aussi signifier la qualité de s’opposer a une chose, et donc
de s’abstenir d’une chose” (Ma édexTikdv, lezione di T, potrebbe anche significare la qualita di
opporsi a una cosa, e dunque di astenersi da una cosa) Hadot 1998, notes complémentaires, p. 16, n.
9. Il trapasso metonimico qui presupposto da Hadot & perdo ammissibile solamente a partire dalla
connotazione logico-gnoseologica dell’aggettivo édexTikds, quale & impiegato, ad esempio, a
proposito della sospensione del giudizio praticata dai filosofi scettici. Marco Aurelio, tuttavia, come
e faC|Ie verificare, evita accuratamente qualswoglla compromlssmne lessicale di questo tipo.
HEpLTpG‘ITEL yap Kat ueGLOTnoL Tav TO ™ms €vepyelas Km)\vua 7N StdvoLa €is 'ro ﬂponyovuevov
Kal ’lTpO epyov 'yLl/ETO(L TO TOU ep'yov TOUTOU ECbEKTLKOV Kal ‘rrpo 0801) TO TT]S‘ 0801.) TO(UTT]S‘
évaTaTikér (Perché il pensiero capovolge e trasforma nel proprio obiettivo qualunque impedimento
alla sua attivita, e quel che blocca quest’azione torna a favore dell’azione, e quel che sbarra questo
cammino a favore del cammino). L’espressione denota evidentemente qualunque pastoia intesa ad
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€bekTLkOr in quest’ultimo luogo non sembra lasciare dubbi sull’inadeguatezza
dell’analoga lezione di T in | 3.

Altrove, invece, e la poco felice propensione per il dettato di AD a risultare
inopportuna.

Per limitarsi ad un campione esemplare, bastera citare il caso di | 16.

Il testo li presentato € quello della vulgata, con la lezione évtdoews di T
correttamente preferita all’erroneo évoTdoews testimoniato da AD**. Se non che il
commento di Hadot si diffonde poi in considerazioni decisamente diverse®*.

L’ovvio errore di AD introduce nel testo tutta una serie di insanabili aporie.

In primo luogo, infatti, deforma irreparabilmente uno dei piu diffusi espedienti
stilistici impiegati nella caratterizzazione dei ritratti del primo libro: la dialettica
delle opposte virtu, alla quale P. Hadot consacra proprio alcune delle sue pagine
pill ispirate®**.

In secondo luogo, I’attenta disamina delle occorrenze nel testo del verbo
évicTaceaL245, e di tutta P’area semantica che abbraccia i1 derivati a questo
afferenti®®®, dimostra che 1’accezione qui presupposta da Hadot per évoTaots
sarebbe quanto di piu lontano dall’uso dell’autore 24,

Ma la minaccia piu insidiosa alla meritoria opera di Hadot proviene proprio
dall’irresistibile tentazione dell’interprete di fare aggio sul filologo.

Due passaggi di | 6 sono, in proposito, estremamente significativi.

Al 86, ricordando i debiti spirituali contratti in vita con il proprio maestro
Diogneto, Marco Aurelio annovera senza esitazione “l’aver ascoltato le lezioni
prima di Bacchio®?®, poi di Tandaside e di Marciano”?*

Per superare d’un tratto tutte le difficolta derlvanti dalla problematica
identificazione del personaggio che si cela dietro alla lezione Tavddoidos, P.

ostacolare la corretta azione morale, la resistenza passiva offerta delle circostanze esterne all’attivita
della coscienza individuale.

22 Kai 1O EpmeLpov TOL pév Xpela évtdoews, mov 8¢ dvéoews (E I’esperienza di sapere dove serve
rigidita, e dove, al contrario, arrendevolezza).

3 «La legon de AD: évotdoews est peut-étre la bonne, si I’on admet que ce mot pourrait signifier
I’action de s’opposer a quelque chose de mal. Marc Auréle aurait voulu dire: Antonin savait quand
il fallait s’opposer décidément, et quand il était possible de tolérer” (La lezione di AD: éovTdoews €
forse quella autentica, se si ammette che questa parola potrebbe significare 1’azione di opporsi a
qualcosa di male. Marco Aurelio avrebbe voluto dire: Antonino sapeva quando bisognava opporsi
decisamente, e quando era possibile tollerare) Hadot 1998, notes complémentaires, p. 34, n. 5.

24 Hadot 1998, p. CLVI-CLX. Se ne ritrova un riscontro quasi letterale, ad esempio, in uno dei tratti
del carattere che Marco Aurelio attribuiva, in | 84, al proprio maestro Apollonlo di Calcide: kai 10
€l Wapo@etypa"rog CwvTos i8ew évapyws, 0Tl Stvatar O avTos 0dodpdTATOS €lval kal
avelpévos (e riconoscere chiaramente, in un modello vivente, che la stessa persona pud essere
molto energica e mite).

5 ] verbo equivale sostanzialmente a ‘ostacolare’. Si veda, in proposito, la rassegna compilata in
Schenkl (ed. mai.) 1913, Index Verborum, s. v., p. 220.

246 ¢ €évotnua: ‘ostacolo’ VIII 41,4; évoTaTikés: ‘che ostacola o 1mpedlsce V 20;.

27 Tanto il senso denotativamente piu ampio di fattiva ‘opposizione’, ‘resistenza’, quanto quello
connotativamente piu ristretto di ‘obiezione’, ‘riserva’, non avrebbero nulla a che vedere con
I’assunto filosofico in questione, in virtu del quale le circostanze materiali esterne, o il prossimo,
possono si frapporre degli ostacoli all’azione dell’io materiale, ma non possono mai conculcare
I’incoercibile liberta dell’io spirituale.

%8 Sj tratta di un personaggio ben noto: Bacchio di Pafo, il filosofo platonico vissuto intorno alla
meta del secondo secolo d. C. Si veda Hadot 1998, p. LXXXII- LXXXIII. Bene fa lo studioso a
ripristinare la grafia Baky(ov, come si legge in T, a preferenza di Bakxeiouv, come si legge invece in
A

9 Cortassa 1984, p. 227. Si cita qui di seguito il passo cosi come rlportato inAeT,gli un|C|
testimoni dlsponlblll in questa specifica occasione: kal TO dkovoar TpwTov pév Bakyiov, elTa
Tavddoidos kai MapkLavou.
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Hadot, alla stregua di T. Gataker e di G. Ménage, ne propone la temeraria
correzione in Baoukeidou. Si otterrebbe cosi la perfetta corrispondenza con la
notizia, riportata nella Cronaca di Eusebio di Cesarea, di un certo Basilides, nativo
di Scythopolis (I’odierna Beth-Shan, in Palestina), filosofo forse di credo stoico e
maestro di Marco Aurelio intorno all’anno 150 d. C.2%°, I ragionamento, in sé
apparentemente ineccepibile, introduce perd, a ben vedere, un criterio di
valutazione drammaticamente perverso: tanto varrebbe, allora, modificare in
Matkiavou Daltrettanto sconosciuto MapkLavov, come fu peraltro proposto a suo
tempo dallo stesso Gataker, soltanto perché 1’Historia Augusta ci informa che il
noto il giurista L. Volusio Meciano fu tra i precettori di Marco Aurelio®",

L’equilibrio di cui da prova Hadot in questa occasione, nel vagliare e rifiutare ad
uno ad uno tutti gli argomenti addotti a sostegno di una correzione infinitamente
meno problematica da un punto di vista paleografico, avrebbe dovuto ovviamente
orientare le sue scelte anche in precedenza.

Il 88 &, se possibile, ancora piu istruttivo.

Il testo, trasmesso indipendentemente dai due testimoni di elezione A e T, scorre
via limpido e senza apparenti difficolta: kal 70 ok{pmoSos kal Sopas €mbuunocat
kal doa TotauTa Ths ‘EXN\evikns dywyns éxépeva®?,

Ciononostante Hadot corregge ‘EA\evikns in Aakwrikns, argomentando come le
pratiche del modello educativo qui adombrato da Marco Aurelio non possano
appartenere affatto a quello greco in generale, risolto integralmente nel circuito
delle discipline tradizionali e sostanzialmente viziato da un’intrinseca mollezza,
bensi soltanto a quello spartano, gia indicato paradigmaticamente, proprio in seno
alla tradizione stoico-cinica, come il piu consentaneo al conseguimento di una
perfetta formazione filosofica®™:.

Eppure tutta questa dotta disquisizione non puo far dimenticare un solo dato di
fatto essenziale: Hadot non é assolutamente in grado di produrre nessun autentico
parallelo della iunctura 1} ‘EX\evikn dywyn nell’accezione, lievemente deprecatoria
da un punto di vista morale, di una vita condotta tra gli agi di una raffinatezza
eccessiva, né, tanto meno, in quella di una generica educazione greca contrapposta
a una specifica formazione filosofica.

Al contrario questo ¢ precisamente il senso dell’espressione 1 ‘EX\evikn
Staywyn, come del resto sembra sufficientemente documentato da tutta la messe
degli esempi citati®*.

Tuttavia i due vocaboli dywyn e diaywyn qui non possono essere in alcun modo
sinonimi, eventualita di cui peraltro Marco Aurelio stesso appare ben consapevole,
quando in | 3, impiega Staywyn, soltanto poche righe piu sopra e forse proprio in
esplicita contrapposizione al nostro passo, per ricordare come avesse imparato dalla
madre “la frugalita nel modo di vivere, ben lontana dal tenore di vita caratteristico
della gente ricca”®®.

Se poi si esaminano con la dovuta attenzione le testimonianze offerte da Hadot, la
fallacia del tentativo di far passare per buona la sinonimia risultera in tutta la sua
evidenza.

20 Hadot 1998, p. LXXXIII. Le argomentazioni svolte in notes complémentaires p. 19, n. 16 per
giustificare tale riscrittura da un punto di vista paleografico sono semplicemente risibili.

“1hid., p. LXXXI-LXXXIV.

252 «g i] desiderio di un lettuccio e di una pelle, e tutte le cose come queste attinenti all’educazione
greca”.

%3 Hadot 1998, p. CLI-CLIII.

4 Hadot 1998, notes complémentaires p. 20, n. 19.

25510 \TOV KaTd THY SlarTay kal Téppw TNS TAOUOLAKNS SLaywyNs.
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Esemplare, a questo riguardo, un luogo tratto dal quinto libro della Geografia di
Strabone®®. Discorrendo della gente che si stabilisce a Napoli in cerca di riposo
dalle fatiche di un’intera vita di lavoro, lo scrittore ricorda opportunamente come
émreivovol 8¢ TN €v Neamdlel daywyny T ‘EMnuikiy ol ék s Pdpns
avaxwpowTes devpo movxlas xdpty Twy amo Taldelds €pyacapévor 1 kal
v, SLd ynpas 1) dodéveLar TobouwTwy év dvécel (.

Laddove, pero, in questo stesso passo, Strabone indugia ad osservare la
permanenza in Napoli di cospicui tratti esteriori della civilizzazione greca, sia pure
in un contesto ormai compiutamente romanizzato, le parole dell’autore sono
passate sotto silenzio da Hadot con un minimo di cattiva coscienza: metota &’
ixvn ™s EXnuikns dywyns évtavda owleTat, yuprdold Te kai €dnpela kal
dpaTplat kal ovépata ENnuikd kaimep Svtomr Popator?®.

La differente connotazione dei due vocaboli non dovrebbe, a questo punto, piu
essere oggetto di discussione. Non sembra che sia possibile sapere con assoluta
sicurezza a che cosa Marco Aurelio intendesse alludere, quando scriveva ooa
Tolavta s ‘EMevikns dywyns éxdpeva, ma il tentativo di correggere un testo
chiaro e privo di difficolta paleografiche, facendo leva su argomenti preconcetti,
appare, in buona sostanza, francamente pretestuoso.

2% Si tratta di Str. V, 4, 7, discusso in Hadot 1998, . c.

7 «A Neapolis diffondono il modo di vivere greco quelli che da Roma si ritirano qui per trovare
tranquillita, sia quanti si sono dedicati all’educazione dei fanciulli, sia altri che per vecchiaia o
malattia desiderano vivere in tranquillita”. La traduzione si deve a Anna Maria Biraschi, Strabone,
Geografia, I’Italia, Rizzoli (BUR), Milano 1988, p. 181.

28 «Qui si conservano moltissime tracce della cultura greca, cosi come i ginnasi, gli efebei, le fratrie
e 1 nomi greci, sebbene la popolazione sia romana”.
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XIl. 24. 3 [avo] ddvw
XII. 24. 3 OTL KaATAGPOVNTELS oo KATAVOTOdLS, OTL
KaTadpOVNOELS
XIl. 27. 3 el UTo
X|1. 31, 2 Irpé'L‘GL TEAEUTALOV ETL TO FpéGLGL é‘lT\Lc TEAEVTALOV, TO
emeoBal KTe. emeoBal KTe.
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SIGLA

Vatic. Gr. 1950 saec. XIV

editio princeps Guil. Xylandri, Tiguri apud Andream Gesherum F. 1559,
ad exemplar cod. Toxitani nunc deperditi facta
lectiones cod. Toxitani a Xylander in ed. princ. commemoratae
aut coniecturae Xylandri in textum editionis principis receptae aut
eiusdem versio latina ed. principi addita
Darmstadt. 2773 saec. XIV

Monac. 323 saec. XV / XVI

excerpta quae exstant in codicibus

Vatic. Gr. 955 saec. XV

Vatic. Gr. 954 saec. XV

Venet. S. Marci App. Cl. IV 29 saec. XV
Laurent. 58, 11 saec. XV

Paris. Suppl. Gr. 319 saec. XV / XVII

Oxon. Coll. Novi 270 saec. XVI

Oxon. Bodl. Canonic. 69 saec. XVI

excerpta quae exstant in codicibus

Monac. 529 saec. XIV

Vatic. Gr. 1823 saec. XIV

Vatic. Gr. 2231 saec. XIV

excerpta quae exstant in codicibus

Vatic. Gr. 98 saec. XIV / XV

Vatic. Gr. 100 saec. X1V

Vatic. Gr. 926 saec. XV

consensus codd. V3 Vg, Vs

Laurent. 59, 17 saec. XV

Laurent. 74, 13 saec. XV

Paris. 2649 saec. XV

consensus codd I,, 13, ps

Vatic. Gr. 20 saec. XV

Venet. S. Marci App. Cl. XI 1 saec. XV
consensus codd. v,, m;

Athoo Movns “IBripwr 189 saec. XV

Vatic. Gr. 953 saec. X1V

Vatic. Gr. 1823 saec. XIV

Vatic. Gr. 1404 saec. XIV

Laurent. 5, 7 saec. XV

Laurent. 59, 44 saec. XIV

Venet. S. Marci App. CI. X1 15 saec. XIV
Venet. S. Marci App. Cl. XI 9 saec. XV

Paris. 1000 saec. XIV

Paris. 1698 saec. XIV

Paris. 2075 saec. XV

Paris. Suppl. Gr. 1164 saec. XIV

Paris. Coisl. 341 saec. XIV / XV

Guelf. Gud. 77 saec. XIV

Mazar. Coll. Faugere 4591 (olim 4556) saec. XIV
Britan. Burn. 80 saec. XVI

Barber. I1 99 saec. XV
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(5) [A T] Ulapd Tov Tpodéws TO pATe Ilpaciavos 7 BeveTiavos uprjTe
[TaApouvldpLos 1 ZkouTdpLos yevéahal.

7 Bev. Farquharson, Cortassa: uvjte Bev. A T et vulgo edd. | |} k. A T: uxjte 2k. Orth.

Il consenso unanime del dettato, manifestato in questo passo da tutti i testimoni a
nostra disposizione, sembra non aver destato il benché minimo sospetto nei
moderni editori del testo; eppure, a dispetto di tanta serenita di giudizio, &
sufficiente dare una scorsa a una traduzione qualunque per riconoscervi
immediatamente il malcelato imbarazzo degli interpreti: lasciando da parte qualche
lodevole eccezione®®, appaiono tutti adottare implicitamente la pessima correzione
poi suggerita da Emil Orth®®, che appiattisce in una scialba indifferenza le due
fazioni rispettivamente contrapposte alle corse dei cocchi nel Circo e agli spettacoli
gladiatori nell’arena®”.

Di conseguenza, stante la necessita di emendare il testo, la congettura di
Farquharson si rivela senz’altro preferibile, perché non solo ripristina 1’elegante
parallelismo della frase, ma fornisce al passo un senso perfettamente coerente con i
dati acquisiti dalla ricerca storica moderna®®?,

A tal proposito, le recenti indagini condotte da P. Hadot contestano vivacemente
la limpida proposta di Farquharson e invitano a concedere un credito maggiore alla
lezione dei manoscritti: 1’inconcinnitas del passo, qual é testimoniata in tutta la
nostra tradizione, altro non sarebbe, allora, che la realizzazione, sul versante della
scrittura, della ddtadopia stoica®®. Tuttavia, com’¢ facile immaginare, di fronte
alla deprecabile assenza di una qualsivoglia trattazione specifica sui pit notevoli
fatti stilistici dell’Els €autév, le pur apprezzabili osservazioni dello studioso
rischiano di trasformarsi in vaghi commenti estetizzanti, destituiti percio d’ogni
valore scientifico: I’aspirazione legittima a non alterare il consenso dei codici e a
preservare 1’asimmetria del testo non pud certo contare su un cosi debole
fondamento.

29 Maltese 1993, p. 2, stampa si a fronte il testo tradito, ma ne rende poi bene 1’asimmetria nella
traduzione: “Dal mio precettore: non essere stato sostenitore dei Verdi né degli Azzurri né dei
gladiatori armati di parma o di quelli armati di scutum”.

%0 | 1jTe TTahpourdptos pijTe ZkouTdpLos yevéobar. Orth 1954, p. 395,

%1 Sj cita qui, a mo’ d’esempio, I’elegante traduzione di Trannoy, 1925, p. 1: “De mon gouverneur:
n’avoir été ni Vert ni Bleu, ni pour les Boucliers Courts ni pour les Longs”. Non dissimili da questa
le soluzioni adottate da alcune delle migliori traduzioni italiane quali, ad esempio, quelle di
Mazzantini, Pinto, Turolla. Insostituibili, per un rapido sguardo d’insieme sull’argomento,
rimangono ancora oggi le note di Farquharson, 1944, vol. Il, p. 437-438. Dettagliatissimo, come il
solito, Hadot, 1998, t. I, p. CXLII-CXLIX, con preziosi riferimenti bibliografici.

%2 1 a sostanza dell’intervento di Farquharson si legge gia nella precisa traduzione di Haines, 1916,
p. 5, che pure riproduce a fronte il testo vulgato: “From my tutor, not to side with the Green Jacket
or the Blue at the races, or to back the Light-Shield Champion or the Heavy-Shield in the lists”. La
differenza tra le corse del Circo e i combattimenti dell’arena ¢ qui opportunamente evidenziata.

263 «Farquharson voulait remplacer le deuxiéme prite par 7} pour sauvegarder la symétrie avec le
deuxieme couple d’opposés: ‘ni Vert ou Bleu, ni Bouclier rond ou Bouclier long’, mais, comme I’a
bien noté F. Martinazzoli, La ”Successio” di Marco Aurelio. Struttura e spirito del primo libro dei
”Pensieri”, Bari, 1951, p. 74, I’inconcinnitas de Marc Auréle a pour but de montrer qu’il affecte de
mettre sur le méme plan toutes ces factions qui n’ont pas de sens pour lui” (Farquharson intendeva
sostituire il secondo urjte con 7 per salvaguardare la simmetria con la seconda coppia d’opposti: ‘né
Verde o Azzurro, né Scudo rotondo o Scudo lungo’, ma, come ha ben osservato F. Martinazzoli, La
”Successio” di Marco Aurelio. Struttura e spirito del primo libro dei ”Pensieri”, Bari, 1951, p. 74,
I’inconcinnitas di Marco Aurelio ha come obiettivo di mostrare che egli ostenta di porre sullo stesso
piano tutte queste fazioni che per lui non hanno alcun senso) Hadot, 1998, t. I, p. 2, n. 2.
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(5) [A T] (sc. mapd Tov Tpodéws) 2kal TO depémovor kal OAyodeés Kal
avTovpyLkGY: Skal TO dmolimpaypov: 4kal TO SuoTpbdodekToV SLABOATS.

kat avtovpyitkév T Schenkl (ed. mai.), Dalfen, Maltese, Hadot: kai 10 avToupyikér A Leopold,
Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa | kai 70 dmoUmpaypov T Schenkl (ed. mai.), Hadot: kai
amolUmpaypov A Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese.

Anche solo da una rapida occhiata alle varianti, qui registrate in apparato, si puo
comprendere bene quanto sia grande 1’incertezza, in seno alla tradizione
manoscritta, sulla collocazione pit opportuna da dare all’articolo T6.

A ben guardare, sembrerebbe evidente che Dalfen, per quanto manifesti a tutta
prima una superficiale predilezione per T, abbia inteso seguire da vicino le
raccomandazioni di Schenkl®**,

In realta la questione sulla corretta posizione dell’articolo non € poi cosi oziosa,

perché presuppone due modalita ben distinte di organizzazione interna delle virtu
ricordate: gli interpreti che si rifanno, in maniera piu 0 meno esplicita, al dettato di
A ipotizzano due coppie giustapposte di termini®®®, chi, al contrario, legge da T ne
immagina un terzetto, accompagnato, poi, da un termine isolato.
L’attenta disamina di Hadot®®® permette ora di identificare in T0 depémovor kal
ONLyode€s kal avToupyLkdry Un gruppo omogeneo di virtl, consentaneo al
raggiungimento dell’avTdpkeLa stoica, operando quindi una netta distinzione da To
amo\umpaypov che segue: che i risultati della pit moderna ed avveduta esegesi
confermino con tanta decisione la lezione di T ne costituisce il fondamentale
corollario, non certo privo di conseguenze sulla valutazione complessiva
dell’accuratezza di quel testimone.

%4 «Fortasse 6 illud vacillans delendum», Schenkl (ed. mai.) 1913, p. 1, con ovvio riferimento a

Kal TO abToUpPYLKOV Kal amoAUTpaypov che si legge in A.
255 Farquharson 1944, vol. 11, p. 438-439.
%66 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 18, n. 4-5.
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(6) [A T] (sc. mapd Atoyvhtov) 2kal TO AMOTNTIKOV TOlS VMO TwV
TEPATEVOREVWY KAl YONTwV TepL €Mwdwy Kal [mept] Satpoévwy dmoToumms Kal
TWV TOLOUTWV NEYOUEVOLS® KTE.

Suda s. v. Tepateia: Tols UTO TV TepaTevopévwy kal yoRTwy mepl émwdwy kal Satpdvwv
ATOTOUTNS

mept? om. Suda, secl. Farquharson, Cortassa.

Considerato che tanto il termine €mwdn, quanto I’espressione Satpovwy
armotopT, SI trovano qui impiegati in relazione a cure mediche prestate grazie
alla magia®®’, Farquharson suggeriva di espungere il secondo wepi, benché
concordemente attestato in tutta la tradizione manoscritta, avvalendosi della sola
testimonianza indiretta offerta da Suida: 1’apparente azzardo era incoraggiato dagli
ottimi risultati conseguiti percorrendo anche altrove questo stretto sentiero®®,
mentre 1’unica obiezione sensata avanzata in proposito si tramutava
paradossalmente nel piu forte argomento a sostegno dell’ipotesi di
un’interpolazione®®. In pill si pud notare come T ToLauTa giunga anche qui, come
solitamente altrove, a suggellare una sequenza semanticamente omogenea®’®.

267 Farquharson 1944, vol. 11, p. 440-441; Hadot 1998, notes complémentaires, p. 18-19, n. 11.

%8 proprio in seguito all’edizione di Farquharson del 1944 nessuno dubita pit della genuinita di
lezioni quali opTuyokomewr e aTole, che si incontrano rispettivamente in | 6, e 7,, benché siano
attestate solamente dalla tradizione indiretta che fa capo a Suda.

269 «A5 transmitted in P and A, the repeated preposition serves to prevent the faulty parallelism of
the two genitives émwdwr and Satpévwr” (Come trasmessa in P e A, la preposizione ripetuta serve
ad evitare 1’erroneo parallelismo dei due genitivi émpdwv e Sawpuévwv) Zuntz 1946, p. 48.
Ovviamente si pud anche pensare che un anonimo interpolatore abbia inserito il glossema mepl
proprio per sottolineare che émwdwy e Satpévwr non giacciono sullo stesso piano.

2011 fenomeno era gia stato notato: “Ant. is fond of resuming a notion previously expressed by a
more or less vague TolouTés Tis ‘of this sort’™ (Ant. ama ricapitolare un concetto precedentemente
espresso con un piti 0 meno vago Totoutds Tis ‘di questo genere’) Zuntz 1946, p. 51, che, in nota,
citava a riscontro: | 16,,; V 17; VI 50,; VII 50,; IX 27,. Per Ta ToiavTa, invece, collocato, come

14°
qui, in fondo ad un’enumerazione con funzione riepilogativa, cfr. I 6,, 7,, 16,5; V 8, (@\\o Tt T
Toroutwr); Xl 1,. Analogamente 8oa Totavta | 64; 111 1, (Boa d\\a Totavta), 4;; X 8,; XI 6,. Nella
stessa identica funzione troviamo impiegati anche €i Tis Totovtos IV 50, e VIII 25,, nonché doou
Towoutot VI 47, se a sfilare davanti ai nostri occhi € una teoria di personaggi famosi. Cfr. infine VII
63, Tlaca uxy ... dkovoa oTépeTal ... mavtds Tou TotovTou € I 2, kal Mo TolauTa in

contesti affini.
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(9) [A T D] Mlapa 2éEtov TO ebpevés: *kal TO Tapdderypa Tob olkouv TOD
TATPOVOROUUEVOY kal Thy &vwotar Tob katd dvow (fv: *kal 7o oepvov
ATAGOTWS *Kal TO OTOXATTLKOY TGV dihwy KNdepovikds: kal TO dvekTLkdy TGV
BLOTOY Kal TO dBewpnTOV OLOPEVOVY. 'Kal TO TPOS TAVTAS €VAPLOTTOV, KTE.

Suid. a 2872 'AmabéoTaTa: ékTos TdBous. eVpeVR Sel elval’ kal AvekTLkOV TAV LSLwTOY Kal
abeddpntov [evbewpnTor Suidae codd. ITM] olopévwr [opdpevor ITM]- mpds mdvTas
€VdPLOTTOV, KTA.

Mapa A T: 6 8¢ D | %éEtov Xylander: Eéotou A Tox. EéoTos D pr. oééotos D mg. | kal ...
TaTpovopovévov om. D || 7O ceprdv dmidoTtws T: TO oepvov kal dmAdoTws A TO cepvor kal
dmaoTov D | 7O dBepnTov olopévwr A Leopold, Schenkl, Maltese: To dfewdpnTov TGV olopévwy
T Schultz T0 dBewpnTov TOv lwpévwr D TOv ddewpriTws olopévor Gataker, Dalfen dfewpritws
olopévwr Hadot TGv dBewpnTi olopévwyr Farquharson, Cortassa, <dia> TO dfewpnTov olopévwy
Theiler, alii aliter; cruces loco app. Stich, Haines, Trannoy (in versione); glossema putat Rendall.

«[1] Da Sesto, I’indulgenza; [2] e I’esempio del buon padre di famiglia; [3] e il
concetto di vivere secondo natura;?’* [4] e la serieta senza affettazione;?’? [5] e la
premurosa attenzione agli amici». 1l senso complessivo del 86 non lascia adito a
dubbi: Sesto di Cheronea, nipote di Plutarco, era per Marco un esempio di
tolleranza verso gli ignoranti, verso chi si forma delle opinioni senza senza
indagare a fondo i problemi. Alla luce delle modificazioni nell’assetto sintattico del
testo, introdotte inevitabilmente dalla parafrasi, € agevole verificare come Suida ne
fornisca una versione alterata e ‘facilitata’, in cui 1’aggettivo dfewpntov, che
s’incontra non di rado nell’accezione passiva ‘non scientificamente considemto’,273
e riferito a persona e assume un valore attivo (dfewpnTos € colui ‘che non prende
in considerazione’) discretamente attestato nella produzione filosofica e
scientifica.”’* Evidentemente 1’epitomatore, a cui si deve Iestratto, si era persuaso
che, parallelo a T0 dvekTikér, che € qui impiegato astrattamente (é la qualita di
aver pazienza con i profani), To dfecypnTov continuasse I’enumerazione delle virtu
di Sesto, mentre in effetti ’espressione ¢ parallela a Tov (stwT@v e ne completa il
senso.””® Chiarita cosi I’assenza dell’articolo T, il testo trasmesso da Suida sara, in
buona sostanza, identico ad A. Quanto all’articolo TGv, invece, che si legge
unicamente in D e T, andra senz’altro attribuito all’interpolazione dei grammatici,
tesa ad esplicitare ancor piu chiaramente I’erroneo parallelismo tra i due membri di
frase kal TO dvekTLKOV ... Kal TO dBedpnTov ... e a far dipendere cosi olopévwy
direttamente da dbeypnov.?® Ora, perd, grazie alla testimonianza congiunta di A e

2™ per I’accusativo évvotav in particolare, e la sintassi del passo in generale, vd. Farquharson 1944,
p. 434-435; Hadot 1998, p. CLXXXVII.

212 1 ’analisi delle varianti dimostra, una volta di piu, che D non ha mai visto T, ma ha soltanto
corretto il testo di A ope ingenii. Cfr. Polak 1886, p. 350.

2" Aristox. Harm. 35; Thphr. CP 3, 6, 7; Plu. Marc. 19, 10; Gal. 5, 123; A. D. Adv. 161, 14; lamb.
VP 4, 18; D. L. 7, 90-91. Il tardo antico offre poi una messe di esempi piuttosto abbondante: si
hanno non meno di quindici occorrenze nel solo Gregorio Nisseno, un paio in Gregorio Nazianzeno
e cosl via.

2% Arist. GC 316" 8; Phld. Rh. 2, 107 S.; Ph. Congr. 87, 3; J. B.J. 5, 212; Plu. 26, 405a; Gal. 19,
177; Diogenian. Epicur. 3, 25; Athenag. Leg. 13, 1; 27, 2.

25 I "essenziale, da cui prende le mosse la discussione presente, si puod trovare gia in Hadot 1987, p.
286-287.

276 Sorprendentemente, tale interpretazione godette di una fortuna ininterrotta fino a tempi piuttosto
recenti. Nel Thesaurus dello Stephanus To dfewpnTov € giustappunto chiosato con inconsiderantia.
«C’est ainsi que 1’édition de Lyon propose, dans ses notes, de comprendre: ‘Et que je ne désire pas
prendre in considération (afewpnTov) ce qui est seulement objet d’opinion” ou bien: ‘Et que je ne
désire pas prendre in considération les gens qui pensent a eux-mémes d’une maniére orgueilleuse [a
cause du sens que peut avoir oinots]’» Hadot 1998, p. 26-27, n. 15. Per oinots vd. IV 12. 1; IX 34.
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di Suida, possiamo leggere 1’intero passaggio sotto una luce completamente
diversa, perché il membro di frase kal TO dBewpnTov olopévwr corrisponde al
membro di frase Tév (SLwTav, e lo completa.?”” In altre parole, questi due membri
di frase descrivono 1’oggetto della pazienza di Sesto: un solo gruppo di persone,
coloro che non si sono affatto familiarizzati con i principi e i ragionamenti della
filosofia, che provano si a pensare, ma senza autentica riflessione e senza un solido
fondamento.?’® Questo parallelismo, dunque, non richiede affatto la ripetizione di
TGOV davanti a To dBewpnTov, il che implicherebbe invece la distinzione di due
gruppi differenti. Conformemente alla regola, Marco Aurelio non ripete
assolutamente 1’articolo quando si susseguono due aggettivi o sostantivi
sinonimi.?”® Concludendo, si pud confidare sicuramente nel testo di A e intendere:
«La tolleranza verso gli ignoranti, ovverosia chi si forma opinioni prive di
fondamento scientifico».?*

2; Xl 27. 2. Per olegbal, in un’accezione assai prossima a quella ipotizzata qui, Si pud disporre
almeno di 1X 29. 2.

2" Da qui in avanti seguo la falsariga di Hadot 1998, p. 26, n. 15.

2’8 Questa & 1’accezione abituale con cui il sostantivo i8Léns compare nell’Eis éavrév: 'uso,
come peraltro gran parte del frasario tecnico filosofico, deriva a Marco Aurelio dagli scritti di
Epitteto, presso il quale il termine equivale, in buona sostanza, all’antonimo di dptAéoodos. E il
lessico dell’artigianato, e la similitudine, di evidente sapore socratico e diatribico, cesellata
dall’autore a VI 35, consente di afferrare il tropo perfettamente: come coloro che esercitano un
mestiere, pur dando ascolto fino a un certo punto ai profani (ol (8iGTal, appunto), tuttavia
rimangono saldamente ancorati ai principi essenziali della loro arte e non ammettono di
allontanarsene, cosi il saggio, che € il supremo artefice nell’arte di vivere secondo natura, non si fara
traviare dalle fallaci opinioni di chi non ha la minima istruzione filosofica. Per ulteriori riscontri cfr.
V 8, e IX 41,. Lo stesso discorso vale anche per ’aggettivo idLwTiids: cfr. IV 3,, 36, 50,; IX 3. Fa

ovviamente eccezione | 17, dove il sostantivo iS.idtns sembra scelto a bella posta come calco del

latino privatus: qui si fa questione della civilitas, una delle virtu politiche di Antonino Pio, per cui
Marco Aurelio riconosce il debito di riconoscenza contratto con il padre adottivo.

2% 1 7.6; 11 7. 2 Hadot 1998, p. 26, n. 15. Ma cfr. supra | 6. 2. In seno a tali sintagmi il compito
affidato a kal & «To add a limiting or defining expression», oppure, in alternativa, «To add by a way
of climax» LSJ®s. v. Nello sterminato commento di Farquharson, come il solito sensibilissimo ai
fatti di stile, si scovano, qua e la, ulteriori riscontri al fenomeno: Il 1. 3; 16. 6; VI 50. 2.
Personalmente aggiungerei V 26. 1, che ha dato parecchi grattacapi agli interpreti: 70 fyepovikov
Kkal kuptetor THis Puxfis oou pépos «I’‘egemonico’, cio¢ la parte che domina la tua animay.

280 «On pourrait considérer o dfepnTor comme un complément de olopévov [...] Pour le sens, on
a donc [...] ‘La patience a 1’égard des profanes et de ceux qui pensent (olopévov) ce qui n’est pas
fondé sur des principes (To dfewpnTov)’» Hadot 1987, p. 287. Questa soluzione fu poi purtroppo
accantonata a favore di dfewpiTws, l'infelice emendamento di Gataker. «L’espressione TO
abewpnTov olopévwy, oggetto di tanta diffidenza, € in realta legittima» Maltese 1986, p. 226. Non si
potrebbe immaginare niente di piu lontano dalla bonomia di Sesto del sordo risentimento di
Leopardi costretto in Recanati, «in questo | natio borgo selvaggio, intra una gente | zotica, vil; cui
nomi strani, e spesso | argomento di riso e di trastullo, | son dottrina e saper ... » Le Ricordanze, 29-
33. Fatto salvo, ovviamente, il segno sentimentale opposto, 1’affinita di situazione, di concetto e
financo di lessico con il passo in esame non pud non sorprendere.
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(9) [A T D] (sc. mapd »éEtov) Okal o elidnpov dgsodntis Lkal T Tolvpabeés
AvemddrTws.

Suda s. v. ’AmabéoTaTa: ebpevn Sel elval kol dvekTikOv Tov (SlwTwv kal dfewpnTov
[evBeddpnTor Sudae codd. ITM] olopévav [dpwpevor ITM]: mpos mdvTas €VdppooTor, KOTE
Kohakelas Tdons mpoonresTépav elval THY OpAlay, Tpoonyn kal aidéotpov Taol: pndé épdaciv
TOTE OPYNS TAPACTXELY, €VoTopydTATOV [€boTopydTaTa Sudae codd. AFS] kal evpnuéTaTov
[evdnpodTaTa AFS] ddsodnTi

TO evdnpov dpodnTl Scaphidiotes (‘honestam famam sine iactatione’ Xylander), Leopold,
Trannoy, Farquharson, Cortassa, Dalfen, Hadot: 10 eUdnuov kat 70 dodnti A D Schenkl (ed.
mai.) 1o ebdnuov kal TouTo dsodnT( T Haines, Theiler, Maltese.

E davvero difficile non condividere I’entusiasmo di G. Zuntz per la limpida
correzione di P. Skaphidiotes®™, gia suggerita, nelle sue forme esteriori, dalla
traduzione latina di G. Xylander®®?. A riprova ulteriore si possono citare non solo la
parafrasi contenuta in Suda®®®, ma anche I’interpolazione, del tutto simile a questa,
scivolata nel testo poco pil sopra, al §4?%%. Lo scenario si fa percio estremamente
plausibile se riguardiamo alla sola tradizione di AD. Resta il fatto, pero, che T
appare notevolmente differente, e insopprimibile rimane la tentazione di allinearne
il contenuto ad altri impieghi analoghi di kal TouTto, kal TavTa che ricompaiono
qua e la in tutto I’Els Eautér’®, Inoltre, la possibilita, nient’affatto remota, di un
calco pit 0 meno consapevole d’identiche strutture sintattiche del latino, idque, et
hoc, atque is, dovrebbe forse suggerire una cautela maggiore nel valutare questo
ramo della tradizione manoscritta.

281 «particularly elegant was Scaphidiotes’s restoration ... of the typical Antoninian phrasing of I
9,,» which had been spoiled by the insertion of both the conjunction and the article” (particolarmente

elegante fu la restituzione di Scaphidiotes ... del tipico stilema antoniniano di I 9,,, che era stato

compromesso dall’intrusione tanto della congiunzione quanto dell’articolo) Zuntz 1946, p. 49.

282 Che qui, pero, non & affatto accurata. Hadot 1998, notes complémentaires, p. 27, n. 5.

283 |_a forma evdnpdTaTov, che vi si legge, si & senza dubbio prodotta in analogia ai superlativi che
precedono immediatamente. Hadot 1998, I. c., n. 6.

284 A fronte della lezione sicuramente genuina di T: kat T cepvdr dmidoTws, in A leggiamo: kai
TO OEPVOV Kal dmAdoTws, da cui poi la correzione di D: kal TO gepvov kal dmlacTov.

2% Cfr. 116,,; 111 10,; 1V 27,, 50,; V11 70,; X1 13,.

241

112



(12) [A T D] (sc. mapa *AdeEdvdpov Tov TThatwrikov) pnde xwpls dvdykns
MYEW TPOS TLVa 1) €V EMLOTOAY) YpddeLy, OTL doXoAdS €ljiL, pnde SLd TOLOUTOU
TPOTOU (...) TA TEPLECTWTA TPAYUATA.

Suda s. v. “Aoxoros: (...) undé xwpls dvdykns Aéyew mpds Twa T év €moToN] ypddely, 6T
AoXONOS €LjLL, uNdE BLd ToLoUTOU TPOTOUL (...) TA TEPLECTWTA TPAYHATA.

SLa TorovTov TpdTou T Suda Farquharson, Cortassa, Hadot: 8. ToUTou Tou Tpdmov A D Leopold,
Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese.

L’estratto contenuto in Suda conferma inequivocabilmente il testo di T: anteporre
a questo la tradizione di AD é pregiudizievole, non solo un pregiudizio.
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(13) [A T D] MTapa Katovhov o pi) OMydpws €xewr dbilov alTiwpévou T, kdv
TUXN AAOYWS alTLOUEVOS, dANA TeLpacBal Kal dmokabloTdval €ml TO oUvndes:
KTE.

kal A T D: om. Xylander in versione, secl. Reiske (qui etiam mpaivewv kat coni.), Corais, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Maltese.

“Il Farquharson e il Dalfen espungono, con il Reiske, il kal prima di
amokabiotdrar. A me pare che il testo debba essere mantenuto: non solo non
bisogna trascurare un amico che si lamenta di qualche cosa, ma bisogna anche
ristabilire con lui i rapporti abituali, come se nulla fosse accaduto”?®®.

%86 Cortassa 1984, p. 89, citato anche da Hadot 1998, p. 6, n. 6. Cfr. R. Kiihner, B. Gerth,
Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 11, 2, Hannover-Leipzig, 1904, pp. 257-261, §
526. 1l dettagliatissimo Index Verborum compilato da Schenkl riporta, a p. 201, sotto la voce dA\d, |
16,el117  a riscontro della correctio pr..., dAAa kat. A questi si potrebbe aggiungere almeno |

17, (..., dAN €T kai). Del tutto simili anche IX 3 e XI1 26,.
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(14) [A T D] lapd [Tou dSerdou pou] Zeovrjpou TO drioikelov kal dbLAdAnbes
Kal d)L)\OSEKaLOV 2kal TO 8L adTOV 'yvawou @pacéav ‘E)\BESLOV KdTtova, Alwva,
BpouTov, kal d)aVTaOLav \aBewv Tro)\LTELag Loovouov Kat’ LOOTT]TOL kal Lonyoplav
OLOLKOUPEYNS, Kal Bamkaag Ttpwcng TAVTWY PAALOTA TNV e)\eveepLav TwY
dpxopévwr: 3kal €T Tap’ avTov TO OMANES Kal ouomvov &v TN Tum NS
dLhocodlas: 4kal TO evmoINTLKOY KAl TO €VPETASOTOV EKTEVWS® dkal TO elelTL
Kal TO TLOTEUTLKOV Tepl Tou UTO Tov dllwy dpLietobar: Bkal To dverr(vaTr‘rov
Trpog TOUS KaTayvmoemg U’ abTou Tv'yxowom-ag Tkal TO pn 8eLobat 0TOXATLOV
ToUs pidous alTov Tepl Tou Ti BéNeL 1) TL 00 BENEL, dMNG dnlov elval.

Tou adeddou pou A (pou s. I.) T Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy Tov adehdouv avtou
D ut glossema del. Mosheim atque plurimi edd. (sed cfr. Birley, p. 275, n.19), Tou ¢{\ov pov coni.
Gataker | Zeourjpov T et omnes fere edd.: oevouripov A D Zeuvrjpov Farquharson (coll. X 31)),

Cortassa "Ovripov Is. Casaubon, Scaliger, Saumaise, M. Casaubon | dpthoiketov A T D: dridkarov
Trannoy in app. || avtov T D: avtwr A avtou Stich, Leopold | @pacéav ... Bpoutov A T: Tols mept
kdTwra kal Slwva kal BpovTov D | Alwva A D T: Kdootov Trannoy in app. | kat’ LOOTnTa

Stotkoupevns del. Schultz | wmap” avtov T Farquharson, Cortassa, Maltese, Hadot: mapd Tov atTou
A D Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, ut glossema del. Dalfen | opaiés Corals,

Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa, Hadot: duekés A D T
¢uperés Ménage, Rendall, Dalfen, Maltese dderes Lofft, alii aliud | opéTovor A D T: eVrovor
Farquharson (coll. VI 30,) | 7y Ti o0 6éXeL T: om. A D.

L’informatissima nota di Hadot®®’, che ripercorre in dettaglio tutti i migliori

contributi della critica, pone un punto fermo su alcune questioni fondamentali:
’origine e I’opportuna espunzione della glossa Tou adeldov pov, penetrata nel
testo del 81, le variazioni ortografiche del nome Severo registrate dai codici e
I’identificazione sicura del personaggio ricordato da Marco Aurelio.
Nulla si potrebbe aggiungere ad argomentazioni che appaiono decisive.

Lo stesso mi pare che si possa dire delle pagine consacrate alla giusta difesa di map’
avtov del 83, arbitrariamente eliminato da Dalfen, e alle ottime motivazioni
addotte per accogliere la correzione opalés di Corais, a preferenza di épperés di
Gilles Ménage, dell’erronea lezione duelés concordemente testimoniata dai
codici®®. A questo proposito credo che qualche riscontro ulteriore si possa ricavare
dall’assetto stilistico esibito dal testo: opalés, infatti, ristabilisce il legame
allitterativo tra termini etimologicamente affini che appare la nota piu caratteristica
di queste righe. Ne costituiscono un saggio esemplare, brillante e vigoroso insieme,
I’enumerazione trimembre dell’incipit: TO dLholkelor kal dbLAdAnfes kal
dLhodikatov, organizzata secondo la legge dei kwla crescenti, la dittologia kat’
lootTnTa Kal tonyoplav Slolkovpévns, giustapposta a chiosare 1’espressione
moALTelas Loovopou del 82, nonché kal TO eUmoLNTIKOV KAl TO €VPETASOTOV
éxtevos del 84, che, da un lato, ha una coda inattesa in kai T0 ebelm del 85 e,
dall’altro, un perentorio suggello nella figura etymologica mept Tov UTO TwY Gidwy
P eLoBar.

%87 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 29-30, n. 12.
%88 |hid., p. 31, n. 20-21.
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(15) [A T D] apd Ma&ipov TO kpaTely éauTou kal kaTd Pndév mepldpopov
etvat. 2kal 1O elBupov év Te Tals dAaLs TepLoTdoeoL kal év Tals voools: 3kal
TO Ei/)Kp(ITOV\ Tou Tfous qu }LEL)\(XLOV kal yepapdv: 4kal TO ov oxeTMws
KATEPYATTLKOV TWV TPOKELPEVWY* KTE.

Mapd A D: Tlapdiinots T Hapa K avdiov M. M. Casaubon || petiixtov T: peilixov A D | kal 7O A
D: kal T|oxeTMws A D T: oxediws Zuntz, Theiler, Dalfen.

“TTapdkAnots Ma&tpov di T ha probabilmente la sua origine nell’abbreviazione
Iapa KX. Ma&ipov. Di qui la lettura di Meric Casaubon, che, nelle sue note
all’edizione latina di Marco Aurelio, propone di leggere [Tapa Khauvdlov Ma€ipov,
formula che non corrisponde affatto alla formula stereotipata con cui Marco
Aurelio ricorda i suoi maestri. Dal canto suo, Isaac Casaubon, nelle proprie Note
all’Historia Augusta, p. 58d, non propone alcuna correzione”?®.

Per quanto riguarda il testo del 83, poi, nel salutare con favore la preferenza
accordata da molti editori a T per la corretta grafia dell’aggettivo petAlxtov, non Si
puo proprio fare a meno di chiedersi come mai a VI 30sg, in un contesto del tutto

identico a questo, Dalfen abbia operato questa volta la scelta diametralmente
opposta, optando con decisione per il testo di AD. Come gia ricordava Hadot in un
precedente contributo®, quale che sia di volta in volta il ramo prediletto dello
stemma, 1’omogeneita dovrebbe comunque essere sempre il criterio principe ad
orientare le scelte del filologo.

Allo stesso Hadot dobbiamo infine 1’esatta messa a fuoco, in questo contesto,
della precisa accezione dell’avverbio oxeTAws, € la puntuale segnalazione dei
riscontri testuali che consentono di dimostrare inequivocabilmente la genuinita

della lezione attestata dall’intera tradizione manoscritta®>’.

8 “Tlapdiinots Maipov de T a probablement son origine dans I’abréviation TTapd KX. Ma&{jov.
D’ou la lecture de Meric Casaubon qui, dans ses notes a 1’édition latine de Marc Auréle, propose de
lire TTapa Khavdiov Ma&ipov, formule qui ne correspond pas a la formule stéréotypée par la quelle
Marc Auréle évoque ses maitres. Isaac Casaubon, pour sa part, ne propose aucun correction, dans
ses Notes a I’Histoire Auguste, p. 58d”. Hadot 1998, p.7, n.1, che implicitamente riconosce e
corregge la svista commessa da Dalfen nell’attribuire la paternita della congettura a Isaac Casaubon,
padre di Meric.

2% Hadot 1987, p. 288.

1 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 31, n. 4.
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(16) [A T D] lapd Tov maTpds TO fuepov kal peveTLkOV dOANeUTWS €Ml TwY
EEnTaopévos kplbévtor (...) Okal TO dmapaTpémTws €is TO kaT  dElav
dmoveunTLkov ékdoTw (...) 9al TO {NTNTLKOV dkpLBrs €V Tols oupBoulioLs Kal
émipovor, AN’ oU TO* TPOATEDTN TNS €PEUVNS, dPXECDELS TALS TPOXELPOLS
bavTaclals: KTE.

els 70 kat’ dElav A T D Bignone, Maltese: Tou kat’ dEiav Reiske (cfr. SVF II, p. 30, 22-24 Von
Arnim), Leopold, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa del Tov ka1’ dEtav Schenkl (ed. mai.) in
app. €is del. Morus, Stich, Haines, cruces loco app. Trannoy.

“La correzione di Reiske ha avuto, come si vede, molta fortuna. In effetti essa
conferisce al testo un’immediata perspicuita, e un’attraente consonanza con la
definizione stoica di giustizia che abbiamo in Stob. Il 84, 16 (SVF IlI, p. 30, 22-24
Von Arnim) ws év To TS Stkatoolvns Opw mapellnmTal, dTav MyeTal elvat
€ELs dmovepnTikn Tou kaT dElav €kdoTey; inoltre I’emendamento allinea il nesso
TO ATapaTPEMTWS ... dToveunTikov con le analoghe espressioni, cosi frequenti nel
nostro capitolo | 16, 76 ... peveTikov doalevtos (81), TO (MTNTLKOV dkpLBwS
(89), 16 ... mpodLotkNTLKOV dTpaywdows (812), T6 ... XpnoTikov dTidws (816), T6
. émpenTikor éupéTpos (820), T6 ... mapaxwpnTikor dBackdvws (821),
ecc.”?, Senza contare che 1’errore qui postulato presuppone una giustificazione
paleografica tutt’altro che peregrina: I’els, verosimilmente prodottosi per
dittografia, a causa dell’avverbio dmapaTtpémTws che lo precede immediatamente,
avrebbe provocato, una volta inserito nel contesto, il cambiamento di Tov in T6*%.
Cionostante E. V. Maltese ha sottolineato piu volte e ribadito con forza la
necessita di non discostarsi affatto dal dettato unanime della tradizione manoscritta,
evitando cosi di “dissolvere 1’‘anomalo’ legame sintattico T dmapaTpémtas ™,
Qui, al contrario, si dovrebbe riconoscere una iunctura, che collega 76 ad un
avverbio, che presuppone un verbo sottinteso; nel caso presente si puo intendere:
“L’(essere) in uno stato di inflessibilita”. Eis 16 significa: “Per quanto concerne,
per cio che ne ¢ di”, come in X 11,. To dmoveunTikér, come molti altri aggettivi

sostantivati del libro |, indica una virtu nella sua universalita astratta, qui
I’attitudine, la risolutezza, a distribuire a ciascuno cio che € dovuto secondo i suoi
meriti. Percio la frase si puo tradurre letteralmente: “L’(essere) in uno stato di
inflessibilita per quanto concerne la risolutezza a distribuire a ciascuno secondo i
suoi meriti”?%.

Ora non si vuol certo negare a Marco Aurelio la possibilita di una risorsa stilistica

come 1’avverbio sostantivato neutro®*®, né che kat’ dE{av abbia qui un valore

%2 Maltese 1986, p. 227. Sulla stessa linea, e persino pitl prodigo d’esempi, Hadot 1998, notes
complémentaires, p. 33, n. 4, che purtroppo, accanto a V' 30,: (sc. 6 Tov 6hov vous) TO kat’ dElav
dmévelper éxdoTols, omette colpevolmente di citare IV 10,: (sc. mar TO oupBavov Sikaiws
oupBaivel) ws dv vTé Twos dmovépovTos TO kat dflav. A questo proposito si veda anche
Cortassa 1984, p. 232, n. 43.

23 Cosi Hadot 1998, I. c., che riprende, in buona sostanza, Farquharson 1944, t. Il, p. 466.

294 Maltese 1986, I. c., e 1993 p. 8-9.

2% per tutta questa parte, cfr. Hadot 1998, I. c. La stessa idea, peraltro, si trovava gia abbozzata in
una delle molte proposte avanzate da Reiske e poi accantonate: TO dmapaTpémTws <€XELV> €lS TO
kTé. Si pud leggere in Schenkl (ed. mai.) 1913, Adn. Suppl., p. 166.

2% Che tuttavia non & cosi estensivo come mostra di credere Hadot. Riporto qui di seguito e integro,
dove necessario, 1’elenco fornito da Maltese: 1’anodino (SC. Tapd TS UNTPOS ...) TO ALTOV KATA
T Slartar kal méppw TNs mhovotakns Staywyns di |3, ha il suo antonimo a Il 2, con il
Vigorosissimo avto o éyyUs Tn oribet; I 4, xph) pev obv TO €ikn kal pdtny ... meptioTacba;
VI 32, “‘a\\’ évotioeTal TL é€obev’. oUdev €els ye TO Sikalws kal cwdpdrws kal evoyloTwS;

117



avverbiale®’, tutt’altro: la verita ¢ che presupporli in questo contesto lascia al

lettore un’insopprimibile sensazione d’inadeguatezza.

Né la minuziosa disamina stilistica, con cui Maltese argomenta in favore della
tradizione manoscritta®®, riesce molto pill persuasiva. La curva, a mano a mano Eiu
accentuata, che scioglie il notarile elenco di quietanze in un ritratto appassionato®®®,
vi é perfettamente identificata e descritta, ma nulla é detto della risorse linguistiche
e retoriche mobilitate dall’autore per sorreggerne I’impalcatura, per tradurla in
scrittura. Abbiamo il profilo del monumento, abbiamo le linee di forza della
scultura, ma il modellato del corpo ci sfugge, I’incarnato del volto ¢ perdutogoo.
“Nella giustapposizione nominale dei paragrafi iniziali 1’espressione
TO dmapaTPEéTTwWS” non puod essere “introdotta come variante interna nell’ambito
della cornice copulativa che inquadra le singole virti di Antonino Pio”**, perché
altrimenti il climax, realizzato tramite il procedimento retorico dell’accumulazione
monotona di elementi omogenei, verrebbe immediatamente vanificato. Al
contrario, € proprio la tensione montante di paragrafo in paragrafo a costituire il
contraltare stilistico piu vivo al successivo librarsi dell’immaginazione nei puri
spazi della memoria.

Senz’altro alla luce di tutto questo, E. Bignone indicava una via diversa per
conservare il testo tramandato dai codici: continuava ad attribuire 1’avverbio
aTapaTPETTWS a TO dmoveunTLkoy, sulla scorta delle analoghe espressioni presenti
nel contesto®®?, e intendeva eis TO kat’ dElav sostanzialmente come una locuzione
avverbiale®®.

VI 51, v dvrdoons ceavtov mdons dpas [els] éretBepor peTa Tov €Vpevns kal am\ws Kal
atdnpévws; 1X 28, elte Beds, €b €xel mdvTa, €lTe TO €iky, pi) kat ov eiky; XII 20, (una lapidaria
YVOUT) TPWTOV TO PR €ikn UNdE dvev dvadopas; VI 42 1O yap €0 pet’ €pov kal TO Slkatov,
poiché proviene da una citazione, non puo essere utilizzato. Completamente ignorati, invece: IV 45
Td €Ens (vs Ta mponynodpeva); VII 55, XII 11 10 é€ns (twi); IV 10, VI 45, IX 1, katd TO
€Ens (twi); IV 5 mapa o €Ens (Twvl).

" Inspiegabilmente Maltese cita a riscontro soltanto 1X 1,: pépdecfar moAdkis 1 Koy dioet
ws map’ aElav TL amovepovon kTE., che non € solo un hapax legomenon, ma & anche il perfetto
antonimo dell’espressione in esame. Per I’impiego avverbiale di ka1’ aEtav cfr. invece: V 36,; VIII
7, 29,,43; IX1; X118, 37,; X1l 1,.

2% « g struttura di questo capitolo non deve trarre in inganno: essa & molto pill animata e aritmica di
quel che sembri a una prima lettura. La pur estenuante enumerazione delle qualita di Antonino Pio
non € un monotono e nudo elenco, ma I’intensa rievocazione di una persona amata e apprezzata:
non un composto ritratto, ma un ricordo appassionato, in cui i particolari riemergono
concitatamente, si accavallano 1’uno sull’altro. La varieta espressiva ¢ il comprensibile esito formale
di questo recupero, che pure si sforza di approdare a un’esposizione simmetrica e pacata: in realta la
coordinazione kal allinea ora aggettivi neutri sostantivati (881, 2, 3, 4, 6, 9, ecc.), ora infiniti
sostantivati (887, 8, 13, 17, ecc.), ora sostantivi (88), per poi cedere a improvvisi, anacolutici
participi riferiti ad Antonino Pio (§21) e scomparire definitivamente sommersa dall’onda degli
aneddoti diretti (8826-30) che si chiudono con la valutazione complessiva dell’'uomo (§31)”.
Maltese 1986, p. 227-228.

2% La formula stereotipata: mapd Tov TATPOS TG ... kKal TG ... kal TO ... ne costituisce la
trascrizione sul piano formale.

300 A questo proposito & interessante notare, ad esempio, che la crescente tendenza dello studio di un
carattere a soppiantare la serie degli insegnamenti appresi, particolarmente viva negli ultimi
paragrafi di | 16, ha la sua chiave di volta nel §25, dopodiché la coordinazione con kal cessa di
introdurre ogni nuovo capoverso, mentre le frasi presentano, di preferenza, forme verbali di modo
finito. L osservazione ¢ di Hadot 1998, notes complémentaires, p. 46, n. 16.

%01 Maltese 1986, p. 228.

302 Ty mapaTpémTws dmovepnTikér Sta bene, come & comprovato da TO peveTikOV doANEUTOS
dell’inizio e da T0 {nTNTLKOV dkpLPws che segue” Bignone 1924, p. 514.

303 «“Anche eis T6 mi sembra debba essere rispettato, indicando quella misura sino alla quale,
secondo il merito, si deve largire ... intendendo ets 70 kTé. con il valore di perifrasi avverbiale che
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ha talora” ibid. A sostegno del costrutto ipotizzato qui si dispone almeno del sicuro riscontro di XII
5,: €ls TO TavTeENéS (FTAvTENwS).
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(16) [A T D] (SC Tapi Tou ﬂanog) O%al TO CnTnTLKOV dkplpws €v Tols
OUHBOUMOLS‘ Kal €miporor, AN’ o0 TO* TPOATEDTN TNS €PEUVNS, dpXEOBELS TALS
mpoxelpols bavTaoials: KTE.

A\ o0 T6 ... davtaciats om. D del. Dalfen (v. Hermes 102, 1974, 52 sq.) | dA\> ov T6" interp.
Hadot: dA\" o0 70 A T dA\\’ o0 pdvov 1O TOX. AN’ o0 TO* Bas. Is. Casaubon, Schultz, Maltese d\\’
obToL Stich, Haines d\\’ ov [T0] mpoamoodnval (dpkecdévTta) lunius, Cortassa dAN’ ob TO dTi Polak
kal TO 67U ob Gataker 1v> dv d\os Tis Lofft o0 (bv Rendall) dv di\\os Tis Mazzantini (ita iam
Trannoy in app.) apa: ov Tou Theiler, alii alia, cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Trannoy,
Farquharson.

Le accuratissime indagini condotte da Hadot consentono, una volta di piu, di
confidare con sicurezza nel testo dei codici: la grammatica, la sintassi, il lessico e
lo stile del passo trovano qui una giustificazione ampia e chiara®**. E opportuno,
pertanto, fuggire la tentazione di correggere d\\’ ov 16, nella speranza di mitigare
la discontinuita di stile con cio che precede, cosi come documenta gran parte della
storia della critica, tanto quanto quella di espungere I’intera frase d\\’ oV T6 ...
bavTactats, sulla scorta della malcerta autorita di D, cosi come proposto da
Dalfen.

Riabilitata in tal modo la lezione dei migliori testimoni, il passo potra essere
inteso convenientemente: «Da mio padre [...] I’indagine accurata nelle riunioni del
consiglio e la perseveranza, ma non: ‘ha interrotto prima la ricerca, accontentandosi
delle prime impressioni’».

304 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 35-36, n. 16-17.
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(16) [AT D] (SC ﬂapa Tov TaTpds) 20al TO Tovu (&lov quon'og ETFL|.LE)\T]TLKOV
euueprg ouTe ws‘ av Tis d)t)\oéwog oUTE TPOS Kak)\mmcuov ouTe unv OALYWPWS,
aAN” woTe Sla Ty Lolav ﬂpocoxnv els O)\l'yLO'TCl tatplkns xpnlewr n dappdkmy
kal émbepdTor <Tov évTos Kal> EKTOS: KTE.

Suda s. v. TIpooox™: Tou (8lou CWIATOS EMPEANTLKWS O€L EXELY éUUETpwS OUTE WS dv TiLS
dNdlwos [cfr. etiam ®372: DA wos] oUTe TPOS KANWTLOROV OUTE UNY OALYWPWS, AAN" (OTE
dLa TT]V tdlav Wpoaoxnv els O\ yloTa [OMya Sudae cod. G] iatpikns xpilelr dappdkwy kai
€mBepdTwy €VTOS Kal €KTOS.

tatptkns A D Suda: tatpikwr T|H A D T: om. Suda | émbepdrwv Suda: émbnpdtwr A D T |
¢xtés A D T, del. Rendall, Farquharson, Cortassa | fj dappLdkwv kal émbepdTwy <Tov évTds Kal>
€xT6s e Suda suppl. Hadot: fiTe dappdkor <€vtos 7> kal émbnudTwy éktds susp. M. Casaubon.

Per il generale consenso degli interpreti*®, si & ora propensi a rintracciare nella

dittologia dappdkwr kai émbepdTwy 1’opposizione tra due differenti tipi di
medicamento, attribuendo al secondo termine il significato corrente di
‘applicazione esterna’, ‘empiastro’, e facendo reggere 1’avverbio €kTds da émifepa
in quanto sostantivo deverbale astratto di ¢émt{onp®®. Di conseguenza, con il solo
testo dei mss. davanti agli occhi, Rendall si domandava a buon diritto perché mai
Marco Aurelio si prendesse la briga di sottolineare in special modo che I’epittima ¢
un medicamento topico: 1’espunzione di ékTos, quale glossa marginale, ne derivava
logicamente. Tuttavia la testimonianza offerta da Suda suggerisce ’esistenza di una
formula ben piu articolata, successivamente raccorciata nei codici a causa di un
incidente della trasmissione impossibile da documentare, di cui éktos sembra
essere 1’unico termine superstite. Sotto questo profilo, I’integrazione e la correzione
di Hadot appaiono allora estremamente seducenti.

%05 Decisamente eccentrica, al contrario, la posizione di E. V. Maltese, che, con il testo dei mss.
stampato a fronte, considera éxTés una preposizione e traduce cosi il §20: “La cura che aveva della
sua persona: nei giusti limiti, e non come chi é troppo attaccato al proprio corpo, senza indulgere al
lezioso e neppure cadere nella sciatteria, cosicché, grazie alla propria personale attenzione, riduceva
al minimo la necessita di ricorrere all’arte medica o ai farmaci, e coll’esclusione di ogni impiastro
[sic!]” Maltese 1993, p. 11.

% posizione egregiamente riassunta da Farquharson 1944, vol. II, p. 474: “We may ... treat ékTés
as depending on the verbal notion in émifepa” (Si puo...considerare éxtoés come dipendente dal
contenuto verbale di émifepa).
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(16) [A T D] 2mdvra 8¢ kata Td mdTpLa Tpdoowy, 008 alTd TOUTO EMLTNOE VWY
dbalveabal, TO Ta TATPLA GUNAOTELY " KTE.

70 TA MdTpLa dpuhdooewy A T D: del. Polak, Dalfen, Maltese.

“To Ta mdTtpLa dvhdooeLr potrebbe essere, come pensano Polak e Dalfen, una
glossa marginale che spieghi aito TouTo. Tuttavia si pud pensare a buon diritto,
con Farquharson®”’, che aiTo Touto fosse effettivamente spiegato da questa
ripetizione, nel testo di Marco Aurelio™%,

Alla sagacia di Farquharson e al buon senso di Hadot si puo ora aggiungere
almeno il riscontro sicuro di X 8. €E1BL Tou Blov, uty opyLlopevos, dAA ATAOS
kal ENevdépms Kkal aidnuivws, v ye Touto pévor mpdas €v Tw Plw, TO oUTwS
eEenpel®®. A dispetto dell’assoluta identita del dettato con I 16,,, né Dalfen né
Maltese dubitano qui della sua autenticita.

07 «Ty ta mdTpLa dukdooewr has been suspected to be a gloss, but something is needed to explain
avTd TouTo and to complete the tribute or lesson” (Si & sospettato che TO Td mdTpLa duldooely Sia
una glossa, ma occorre qualcosa per spiegare avto Touto € per completare il tributo o la lezione)

Farquharson 1944, vol. Il, p. 475.

08 «rd Ta mdTpLa duhdooeLr pourrait étre, comme le pensent Polak et Dalfen, une glose marginale
expliquant avTo TouTo. Pourtant on peut penser légitimement avec Farquharson qu’adTod TouTo était
effectivement explicité par cette répétition, dans le texte de Marc Auréle” Hadot 1998, notes
complémentaires, p. 41, n. 6.

39 «prendi congedo dalla vita, senza adirarti, ma con semplicita e libertd e modestia, facendo
almeno quest’unica cosa nella vita: andartene cosi”.
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(16) [A T D] (sc. mapd Tov TaTpds) 24kal TO W1 elvar atTe ToAd Ta dmdppnTa,
AAN’ OMYLOTA KAl OTAVLOTATA KAl TAUTA UTEP TWV KOLVWY LOVOV.

pwévov T Haines, Farquharson, Cortassa, Hadot: pévov A D Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy,
Dalfen, Maltese.

Come si puo agevolmente ricavare dal sintetico apparato compilato qui sopra,
grande ¢ stata, tra i moderni editori del testo, I’incertezza sulla corretta lezione da
adottare in questo luogo. Un tale imbarazzo, tuttavia, dilegua rapidamente alla
prova dei fatti e appare assolutamente ingiustificato al vaglio attento della
tradizione manoscritta.

Era gia stata, a suo tempo, correttamente notata 1’erronea tendenza di A a leggere
névov, a discapito di pévov, di fronte ad un genitivo plurale®®: sarebbe stato
sufficiente, a questo punto, ricavarne le debite conseguenze sul piano pratico®.

Appare pertanto ben motivata la decisione di Hadot di ripristinare il dettato di T.

A ci0 si aggiunga una nutrita serie di minuti indizi che, da un lato, dimostra
inequivocabilmente la generalita del fenomeno riscontrato in A e, dall’altro, rivela
chiaramente I’imprudenza di tutti 1 critici che non si fanno scrupolo di promuovere
nel testo nient’altro che semplici errori di copiatura.

A tal proposito bastera citare cid che si legge a Il 13*"%: I'uso sostantivato
dell’avverbio m\noiov, qui unanimemente attestato da tutti i manoscritti a nostra
disposizione, fatto salvo, ovviamente, per A, € poi corroborato, al di 1a di ogni
plausibile incertezza, dalla folta schiera delle occorrenze parallele nel testo, la
prima delle quali si incontra a IV 18%3. Sembra altresi significativo che persino
I’apografo di A, ovverosia il codice D, rintracci qui un patente errore nella sua

fonte e non si periti di correggerlo immediatamente di propria iniziativa®*.

310 Trannoy 1925, p. XVIII, n. 1.

311 o stesso accade, infatti, anche a 111 4.ea VIl 7,. Per un errore diametralmente opposto a questo
e possibile, al contrario, citare con profitto solo XII 2,, pévwr T: pévor A. Unicamente a 111 10,,
dove si leggono le varianti pova A C: uévor T, la marcata preferenza di A per concordare
I’aggettivo con il termine immediatamente precedente sembra trovare un’ulteriore conferma in un
ramo secondario della tradizione manoscritta, costringendo cosi T in netta minoranza. Si veda,
infine, la curiosa fattispecie di X 2, ws Um0 dpvoews pévov dlotkovpévov T: ws UTO GUoEWS Hérou
SLoLkoupévou A.

312 006V dOMWTEPOY TOU ... TA €V Tdls Puxals TaV TANolov dud Tekpdpoews (nrovwrtos T C D
Suda: 008V dBALGTEPOY TOV ... TA €V Tdls . Twv TANclwy dLd T. £. A.

313 9Ogmu doyoNav kepdalvel 6 pi BTy, T 6 mAnolov elmev §) émpater i Stevoripn A T C.
Tutti gli altri esempi si potranno facilmente rintracciare nel fittissimo Index Verborum compilato da
Schenkl 1913 (ed. mai.), p. 249, s. v. mAnotov.

31 Un identico errore di A si pud leggere anche a VII 52, dove troviamo Td Tov mAnolov
mapopdpata T: Ta Tov TANclwy TapopdpaTa A.
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(16) [A T D] (sc. Trapa ToU MaTpds) 22kal TO epd)pov Kal peuﬂpnuevov €V Te
Bewplwy EmTeMoeL Kal €pywly KATAOKEVALS Kal 8Lavoumg Kal TOLS TOLOUTOLS‘
dvBpimov TPoOs alTO TO Séov mpaxbnvar 8edopkGToS, 00 TPOS TNV EML TOLS
mpaxOeLoLy evdoEiav.

pepetTpnuévor A T: peperetnuévor D Dalfen | kal Siavopars om. D || dvBpwimouv susp. M.
Casaubon, Boot, scrips. Trannoy, Martinazzoli, Hadot: dvbpomors A D T del. Dalfen <kai>
avBpdmou Xylander <os> avBpdmou Richards, Farquharson <d> dvbpamou Schenkl (ed. mai.),
Haines, Cortassa, Maltese <6 éoTwv> avbpuimov Ménage, Morus, Leopold oU mpos dvBpwmous
Reiske d\\ots Corais (qui omnes 8eSopkdTos scr.) drbpwtos (et Sedopkws) Saumaise | avto A D:
avtod 8¢ T Dalfen | 8eSopkdTos A T: 8eSopkds D Dalfen 8eSparxdTtos susp. M. Casaubon.

La lezione davbpwmols, riportata unanimemente da tutti i manoscritti a nostra
disposizione, é evidentemente scorretta. Si tratta di un errore dovuto ad uno scriba
precedente ad A T D, tratto in inganno dall’immediata vicinanza di ToLs TotovToLs.

J. Dalfen espunge la parola e, utilizzando il 5¢ che si trova in T e il 5edopkds di
D, trasforma il resto della frase in una proposizione coordinata al precedente To
éndpov kal peperetnuévor. Il testo cosi ottenuto riesce cosi limpido e scorrevole,
a prezzo, perd, di un macroscopico fraintendimento®®.

Innanzi tutto I’espunzione di dvfpwymols appare assolutamente immotivata: stando
almeno a quanto si pud desumere da scelte consimili operate in altri contesti, la
parola ¢ stata eliminata come glossa marginale di Tots ToloUTots che la precede.
Quest’ultima espressione, tuttavia, che compare, qui come altrove, al termine di
un’enumerazione®®, possiede un carattere estremamente generico e chiaramente
riepilogativo: e altamente improbabile, pertanto, che potesse essere chiosata in
questo modo. Preferire poi, per ben due volte, le innovazioni che si leggono in D,
sicuramente imputabili agli emendamenti congetturali del suo copista, al consenso
dei principali testimoni, costituisce una palese infrazione alla regola di
maggioranza, con la seria aggravante di non essere suggerita da alcun sostanziale
criterio interno®’. Al contrario cid che ora possiamo affermare, con relativa

315 |_e flebili obiezioni di Hadot : “Faut-il admettre qu’il s’agit d’une proposition indépendante de ce
qui précéde? Dans ce cas, I’on s’étonnera de trouver le participe neutre 8eSopkds sans un 76, selon
I’habitude de Marc Auréle. Il faudrait plut6t considérer cette proposition comme une modification et
une précision de 10 épudpov kal pepeTpnuévor. Mais cette solution n’est pas satisfaisante non plus,
car on ne voit pas la raison de 1’opposition, méme atténué, entre le premier e le second membre de
la phrase” (Bisogna ammettere che si tratta di una proposizione indipendente da cio che precede? In
guesto caso, ci si stupira di trovare il participio neutro 8eSopkds senza un t6, come d’abitudine in
Marco Aurelio. Bisognerebbe piuttosto considerare questa proposizione come una modificazione e
una precisazione di TO €pdpov kal pepeTpnuévov. Ma questa soluzione non é affatto piu
soddisfacente, perché non si vede proprio la ragione dell’opposizione, per quanto attenuata, tra il
primo ed il secondo membro della frase) non convincono nessuno: la connotazione avversativa di
&€, ipotizzata qui, sarebbe cosi insignificante da passare quasi inavvertita. Senza allontanarsi da |
16, se ne possono osservare esempi analoghi al §18, mpos TouTols &€, ai 8819 e 22, éTuL &¢, al 8§21,
pd\toTa &€, ma soprattutto mdvta 8¢ kata Ta mdTpLa mpdoowy KTE., che assomiglia moltissimo al
nostro passo, nonché, ai §830-31, ébappdoete 8 dv alTw KTE. € TO 8¢ Loxvely kTé. Profondamente
diversi, al contrario, i casi del §8 del 8¢ Spolov avTov kaTarappdvecbar kTé. e del §18 Tois 8¢
a)\)\OLg questi si fortemente avversativi.

®Se ne puo vedere un esemplo molto simile poco piu sopra, al 814: kal TO (.’[)U)\O(KTLKOV del Tov
avayKaLow ™ apxn Kol TAPLEVUTLKOV TNS XOpNYLas kol UTOREVETLKOV TNS €Tl TOV TOLOUTWY
TLVYWV KO(TCLLTLCIO’E(JJS‘
317 Owvie ragioni di senso comune impongono a Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVI, che pure guarda
con generale favore alla testimonianza di D, di considerare | 16, deliberatamente alterato dal suo

copista. Anche la variante pepeleTnuévor, accolta da Dalfen poche righe piu sopra, & chiaramente
fuori posto: pepetpnuévor di A T corrisponde perfettamente a cio che Marco Aurelio, proprio qui,
ai §813-15 (kal TO Tds émBoroels kal Tacav kohakelay €m’ duTou oTaAnval: Kal TO GUAAKTLKOV
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sicurezza, sulla natura di quel codice, permette di respingerne decisamente la
pericolosa sopravvalutazione qui propugnata®'®.

La lezione dedopkdTos di A T sollecita invece a ritrovare, dietro dvbpwmots, il
genitivo davBpwmov, come sospettava Meric Casaubon, e come aveva gia fatto
Xylander, congetturando <kai> davbpwmov, un emendamento che ispird ogni sorta
di correzioni di questo tipo.

Ciononostante non e affatto indispensabile ricorrere a delle integrazioni per
giustificare la costruzione: la limpida correzione di Trannoy, infatti, accolta ora
anche dalla recente edizione di Hadot, offre da sola il senso richiesto: “Il buon
senso e la misura nell’organizzazione di spettacoli, nella costruzione di opere
pubbliche, nelle elargizioni al popolo e in altre cose di questo genere di un uomo
che teneva d’occhio solo ci0o che si doveva fare, non il buon nome che poteva
derivare dalle sue azioni”.

del TV dvaykalwy TT dpxXn Kl TORLEUTLKOV TNS Xopnylds kal UTOEVETLKOV TNS €ml Twy
TOLOUTWV TLVWY KATALTLAOEWS® Kal TO piTe mepl Beovs Setoidatpov pnre mepl dvbpumovs
SMULOKOTILKOV 1] APECKEVUTLKOV T OXAOXAPES, dA\a vndov év maol kai BéRatov kal pndapov
ameLpokalov Unde kaivdTopov), €, poco dopo, al §26 (ovxi dLhokoddpos), riferisce a proposito
della condotta pubblica di Antonino Pio. Il participio pepeletnuévov indica piuttosto
I’applicazione, il lavoro, mentre 1’idea di moderazione si addice meglio al contesto.

318 |_a diretta dipendenza di D da A, infatti, non sembra pit discutibile.
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(16) [A T D] 260tk év dwpia \ovoTns, KTE.

€v dwplg hovoTns suspic. Gataker, scrips. Orth, Hadot: év dwpt hovotns A D €v dwpet A. T [év]
dwpt \. Lugd. Saumaise, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese [év]
dwptrototns Ménage év dwpel [sic] hovoTns Reiske v dwpl A. Rendall, Farquharson, Cortassa.

“Alla stregua di Gataker e di Orth [“De Marco Aurelio”, Helmantica, 5 (1954) p.
396], penso che si debba leggere év dwpla AovoTns, perché mi sembra difficile
considerare év come un errore, mentre € assai verosimile che ci sia stata
confusione tra -A di dwpla e -A di ovoTns”™.

319 «A 1a suite de Gataker et de Orth [“De Marco Aurelio”, Helmantica, 5 (1954) p. 396], je pense
qu’il faut lire év dwpia AovoTns, car il me semble difficile de considérer év comme une faute et il
est trés vraisemblable qu’il y ait eu confusion entre -A de dwpta e -A di AovoTns”. Hadot 1998,
notes complémentaires, p. 42, n. 13.
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(16) [A T] 2/ dmd Awplov oTod 1| dvdyovoa dmd TS kKdTw éTatlens Kal TV €V
AavouBilw T TOMNA" KTE.

N T: 1 A|dmd Awplov A T: dmo xwplov Bas. (‘e praedio’ Xylander) | atod ) Theiler, Hadot: oo\t
A T|kal Tov A T: xtTov Saumaise, Leopold, cruces loco app. Haines, Cortassa.

Chi conserva il testo dei mss. tende a darne, pit 0 meno esplicitamente, la
seguente interpretazione: “La veste proveniente da Lorio, dalla dimora di laggiu, e
la maggior parte di cid che succedeva a Lanuvio™?°. 1l problema & che, cosi
facendo, si presuppone un’accezione di avdyewv ch’¢ impossibile documentare. Per
ovviare a tale inconveniente, Pierre Hadot ha recentemente riproposto, e
opportunamente ritoccato, una vecchia idea, a suo tempo comparsa nell’eccentrica
edizione di Willy Theiler. La correzione otoa 1 per il tradito oto\rj, che é
perfettamente plausibile dal punto di vista paleografico, se solo si presuppone la
confusione tra due differenti tipi di onciale, consente, infatti, di ottenere un
sostantivo indubbiamente pitu consono al contesto: “Il portico che conduce dalla
villa inferiore verso 1’alto”. Il criptico accenno, qui contenuto, starebbe allora ad
esemplificare in qualche modo la dichiarazione ovxi dihotkodopos, fatta da Marco
Aurelio sul conto di Antonino Pio nel §26 immediatamente precedente. L’unica
obiezione possibile a una ricostruzione cosi convincente si puo forse appuntare
sulle forme linguistiche prescelte a esprimere il concetto. Theiler pensava di
aggirare la difficolta integrando, subito prima della correzione proposta, un intero
membro di frase, che supponeva caduto per omeoteleuto: “La lettera spedita da
Lorio, quando fu costruito, ecc.”*?!. Il ricorso a cosi drastici espedienti lascia perd
intravvedere un testo corrotto al di la di ogni plausibile restituzione. Eppure,
quando Hadot suggerisce di interpretare 1) amo Awplov oTod come: “La galerie se
trouvant & Lorium, faisant partie du domain de Lorium”*??, le sue argomentazioni
appaiono davvero irrefutabili.

%20 Cosi Cortassa 1984, p. 237.

2L 1) amo Awplov <EmoTON], &T€ kaTeokevd{eTo 1> 0Tod 1) Ardyovod dTd TNS KATK ETAUAEWS,
Hadot 1998, notes complémentaires, p. 43, n. 16. Qualche traccia di questo interessante tentativo
rimasto nella timida domanda: ‘an émoTo\}?’ che si legge nell’apparato critico dell’edizione curata
da Dalfen, a pagina 7.

%22 Ovverosia: “Il portico che si trova a Lorio, che fa parte della tenuta di Lorio” Hadot 1998, 1. c., n.
17. Per documentare questo uso di a6 accompagnato dall’articolo, Hadot rinvia a LSJ®, s. v. 4o, I,
5, citando segnatamente Xen. An. VII 2,19 e Cyr VII 5, 23. Nel prlmo caso, infatti, la repllca degli
accoliti di Seute: ol 8¢ (sc. pvAakes) fpovTo el 6 *Abnratos 6 dmd Tov oTpaTevpaTos (le sentinelle
domandarono se si trattava dell’ateniese che faceva parte dell’esercito greco) ¢ chiaramente dettata,
nelle sue forme, dal contesto immediatamente precedente: kal (SC. 6 Zevodwr TOV €punréa) elmeLy
ke eVel 2evn OTL Eevodwr TdpeoTl Bouldpevos cuyyevéohar adTtw (e ordina di annunciare a
Seute che era arrivato Senofonte e desiderava incontrarsi con lui); nel secondo caso, invece, gli
stessi compilatori della voce chiosano ol dmo Twv olkiwy devyovoy con le parole: ol év Tais
oiklals delryovoly dm’ dutwr. Se poi si prendono in considerazione anche gli altri esempi li
riportati, tutti volutamente |gnorat| da Hadot, il risultato non cambia di molto: 6 8¢ &1 dvp dpd ye, &
‘Eppdyeves, OTL alpel Ta dmO TS Yns, ‘anp’ kékAnTal; (Ma I’ ‘aere’, aér, Ermogene & stato cosi
chiamato perché airei, ‘solleva’, gli oggetti da terra?) Plat. Crat. 410b TOV Ao ypauung KLVEL
AiBov (e sposta la pietruzza dalla riga) Theocr. VI 18; kal yap ol 4mo TV TOpywV MLV pEvy
emapri€ovol, Tols 8¢ moleplovs TalovTes dunyxavely dvTl Tou pdyxecbar moujoovoy (Ché gli
uomini appostati sulle torri ci daranno man forte, e, bersagliando i nemici, li ridurranno
all’ impotenza) Xen. Cyr. VI 4, 18. A riprova ulteriore della generalita del fenomeno si pu() infine
citare: kal ovykaréoas (Sc. ¢apvaBaCog) ToUS T€ ATO TV TONEWY OTPATNYOUS Kal TPLNpdpXovs
éxéleve vavmmyelcBal Tpuipels év Avtdvdpy doas €kacTol dmdiecar (convocati poi gli
strateghi e i trierarchi delle varie citta, ordino a ognuno di costruire ad Antandro lo stesso numero di
triremi che aveva perduto) Xen. Hell. I 1, 25.
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(16) [A T] 29%08¢v dmmues olde phv ddvowmmTor 0Ude AdPpov ovdeE GoT’ dv Tiva
€LTELY TTOTE ‘€WS L8pw‘rog aX\a TdvTa SLGLknpueva kekoytceat WS €L OXOATS,
ATAPAXWS, TETAYUEVWS, €PPWILEVLS, CULDOVWS EAUTOLS® KTE.

GoT dv A: o5 dv T || €ws 18pwTos T: ol w ... cum lac. quinque litter. A oV p<eTpiws> Stich o
p<éxpts épudnuaTos> Farquharson in comm. | AehoyicBar ks A T: Aedoylopévws susp. Dirr
\eloytopévos ws Dalfen (cfr. X 12;; Xl 3,), Cortassa T Aeloylofar vel T hoyiopy Reiske |
TeTayPéEVvws T: TeTapaypévus A.

E molto difficile sottrarsi al fascino esercitato dalla correzione di Dalfen: “In tal
modo le due frasi coordinate da dA\d acquistano una perfetta simmetria sintattica e
stilistica™?®. Per di pill "avverbio Aehoytopévws & attestato sufficientemente bene
nel resto dell’opera e s’integra a meraviglia con la serie che segue subito dopo. In
realta il testo dei mss. mdvTta Oiel\nppéva Aeloylobal appare corretto
grammaticalmente e privo di difficolta paleografiche, anche se i critici e gli editori
sono stati insolitamente reticenti a dichiararne I’esatto valore sintattico®*!. Di
passaggio ¢ opportuno precisare che qui il ritorno all’infinito non ¢ assolutamente
assimilabile al diffuso impiego che Marco Aurelio ne fa ai §§ 7, 8, 13, 17, 24°%: s
tratta, infatti, in questi casi, d’infiniti sostantivati e I’articolo che li accompagna ¢
sempre ben evidente. 1l solo modo di conservare la lezione dei codici é considerare
la proposizione dA\a TdvTa 8L€L>\T]M|¢€VOL xa\oytoeat come coordmata avversativa
della proposizione o€ HoT’ AV Twa €LTELY TOTE ‘€WS L8prog ® che qui fa le
veci di un vero e proprio aggettivo, coordinato ai precedenti amnvés, a8v0wﬂnTov,
AdBpov. Vista cosi, la sequenza non sarebbe poi molto dissimile da | 16,5: kat T
pnTe Tepl Beovs SeLOLSGLpOV HnTe ‘ITEpL avepwﬂovg OMULOKOTLKOV 1) APECTKEVUTLKOV
n oxkoxapeg, A\ vndov év maot kal BéRatov kal undapov ameLpokalov pnde
KO(LVOTOMOV.

%23 Cortassa 1984, p. 91.
¢ Fumosissime appaiono le argomentazioni di Hadot 1998, notes complémentaires, p. 44, n. 7.

325 Contrariamente a quanto sostiene Hadot 1987, p. 291, probabilmente indotto all’errore
dall’ambigua traduzione di Trannoy.

326 Analoghe strutture sintattiche s’incontrano anche in I 16

con avverbi.
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(16) [A T] 3110 8¢ loxlewv kal éykapTepely kal EVridely €kaTépw drdpds éoTLY
ApTLOV KAl ANTTNTOV PUXTIV €XOVTOS, OLoV €V TT) V6ow T Ma&lpov.

¢ykaptepely Gataker, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen: &tv kaptepewwv A T
Farquharson, Cortassa, Maltese, Hadot émikapTepelry M. Casaubon, Haines | dvspds ... éxovtos
om. A, del. Dalfen || T Ma&ipov A T: Touv Ma&lpov Reiske Ty Maé&{pov Farquharson, Cortassa
Bavacipw Trannoy.

Una puntuale nota di G. Zuntz®*' invita a considerare definitiva la correzione di

Gataker éykapTepelv: “éykaptepely  (dméxecbal) e évvrdbely (dmolalely ovk
évdoTLK®S) Sono le species di Loyus™?8,

Per quanto riguarda il resto del §31, poi, le osservazioni di P. Hadot*”, che
riesamina dettagliatamente e confuta con decisione tutti gli argomenti discussi da J.
Dalfen®®, incline ad espungere la pericope dvdpds ... €xorTtos come una glossa
marginale penetrata nel testo, sono precise e convincenti.

Altrettanto fondate appalono le ragioni addotte per mantenere intatta, subito dopo,
la lezione dei mss. otov év 11 véow T MaEipov .

327 «The BLBNov maraiér of course was written in majuscule letters. Hence, for instance, the error

étu for éy— (ETI- ET) in | 16,,, corrected by Gataker. His ability equally to endure the absence

of enjoyments and to keep sober in their presence is evidence of Socrates’ strength of character. Its
two aspects, endurance and sobriety, are coordinated by kai—«at. "loxvewv is used with the popular
connotation of ‘being able’» (Il BLBAlov makatév — G. Zuntz si riferisce ovviamente al codice di
Areta — era naturalmente scritto in lettere maiuscole. Di qui, ad esempio, 1’errore €Tt per éy— (ETI-
ET) in 1 16,,, corretto da Gataker. La sua capacita parimenti di tollerare 1’assenza di piaceri e di

mantenersi sobrio alla loro presenza é la prova di una forza di carattere degna di Socrate. | suoi due
aspetti, tolleranza e sobrietd, sono coordinati da kai—«al. ’loxvewv €& usato con la comune
connotazione di ‘essere in grado’ — esempl in LSJ, s.v.,2b —) Zuntz 1946, p. 50, n. 3. Lo stile del
831 ricorda molto VII 37: ALoxpov €0TL TO PEV ﬂpoaumov U‘ITT]KOOV etval kai oxnpatilecbal kai
KATAKOOWELOBAL, WS keleVel 1) Sidvola, avTiy & Ud° éavtns Wi oxnuatidecbar kal
katakoopelofat (E una vergogna che, mentre il volto accetta e di atteggiarsi e di comporsi come
vuole la mente, essa non si atteggi e si componga da sola!).

328 <eapTepely (Améxeabat) and évvridelr (dmolavely otk évdoTikas) are the species of ioxus™.
Farquharson 1944, vol. 11, p. 479.

329 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 45-46, n. 16.

%0 Dalfen 1974, p. 51.

% Hadot 1998, I. c., n. 17.
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(A7) [A T] [1] TTapa Tov Bedv TO dyabovs mdmmous, dyabols yovéas, dyadbny
adedny, dyabovs SLdackdlous, dyabous olkelous, ouyyevels, dllous axedov
ATAVTA EXELV” KTE.

oxedov amavta €xewv A Farquharson, Cortassa: oxedov dmavta oxelv T oxedov dmavtas €XeLy
Schultz et vulgo edd. <dyafa> oxedov amavta oxelvy Gataker oxedov <dyaba> amavTa oxelv
Corais.

«Schultz’s amavTas (for amavTta) is not even a conjecture in the technical sense
of the word, for oxelv in P is evidence that once again the ancient scriptio continua
has caused the letter o to be wrongly connected. Farg. indeed strives to support the
neuter by a parallel fron Julian;**? but the case is in fact different, since Julian has
damavTa Td ToLavTa; moreover, in Ant. the neuter is excluded by the preceding
masculine adjective dyafots».®* G. Giangrande ha pero indicato recentemente un
possible impiego avverbiale del neutro dmavra.>

332 Cfr. Farquharson 1944, vol. 1, p. 479.
333 Zuntz 1946, p. 52.
%34 Giangrande 2003, p. 226. Cfr., p. es., Eur. Phoen. 312; Lib. Or. | 85.
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(17) [A T] (SC Tapa va Gva) 1o d)aVTaGGnvaL TI'EpL TOU KATA d)UGw Blovu
EVapyns Kal ‘lTO)\)\OLKLS‘ otés Tis €oTwy, doTe, doov €m Tols Beols kal TOLS
ékelBer dLadboeat kal GU)O\T]LL}T]OL Kal eTrWOLaLg, anev Km)\vew nSn KaTd cbuow
(nv pe, dmokelmeoBar ¢ TL €TL TOUTOU Trapa Y Eunv attlav kat Trapa TO U1
StatnpeLy TAs €k Twv Bewr UTOPVACELS Kal LOVovouxL SL8ackalas: KTE.

¢mvoiars A T Haines, Hadot: émmvoiais M. Casaubon et vulgo edd. émkoupiais Lofft |
amolelmeoBar &€ TL €TL Polak, Farquharson, Cortassa: damoleit. &€ TuL €éml A 1) dmokelm. éTt T
amolelm. & Tu [ém] Radermacher, Dalfen, Maltese dmoleim. 8¢ €Tu Schultz, Leopold, Haines
amolelm. 8” €T Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler, Hadot.

L’eccellente disamina di P. Hadot> riabilita definitivamente émvoiats, che & la

lezione unanimemente tramandata dai codici, ma pressoché scomparsa dalla
concreta pratica ecdotica a seguito del larghissimo favore incontrato dalla
correzione émumvotats, proposta da Meric Casaubon. 1l grande merito dello
studioso francese ¢ stato non solo di precisarne I’esatta accezione in questo
contesto, ma di indicare anche inoppugnabili riscontri testuali a impieghi analoghi
della parola in altri autori.

Per quanto riguarda il resto del paragrafo, poi, la strada maestra, percorsa dai
critici e dagli editori, ¢ stata espungere invariabilmente 1’ém( attestato da A come
sicura dittografia di quel che precede, quindi riaggiustarne in vario modo la
scrittura per mantenere 1’indispensabile €Tu che si legge in T.

La correzione di Polak, che é perfettamente plausibile dal punto di vista
paleografico, se solo si presuppone la confusione tra due differenti onciali,
permette perd di conservare un parallelismo sintattico ancora piu preciso tra la
proposizione consecutiva, introdotta da woTe, e la sua coordinata avversativa,
annunciata da &¢: cosi non solo étu corrisponde a 16n, ma si pud anche assegnare
all’infinito un soggetto neutro che richiama perfettamente il undév del primo
membro della frase.

335 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 51-52, n. 22
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17 [A T] (SC Tapd Tov Bewv) 1670 OGaKLg eBovknenv ETFLKOUpT]O'(lL Tt
Trevopevw n eis Ao TL XpugovTt, pndémoTe drovoal pe, OTL OUK €0TL oL
XpraTta 0bev yévnTat® KTE.

els d\o 1t A T: ets del. Dalfen.

“Qui eis indica la relazione a qualcosa. Non ¢’& motivo di espungerlo”®. In pil
si dispone di un sicuro riscontro a | 16,,: (SC. Tapd Tou TATPOS) KAl TO Tou LBlov

OWRATOS ETLPEMTLKOV ... BOTE ... €ls ONMyLoTa LaTpikns XpHleLy, KTE.

336 “I¢j eis désigne la relation a quelque chose. Il n’y a pas de raison de le supprimer ” Hadot 1998,
p. 13, n. 5.
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(17) [A T] (sc. mapd Twv Bewr) 2010 8U” dvelpdTov BondipaTa Sofnvat d\\a Te
Kal ws Wi TTOely alpa kal pf) iyytar: 2lkal To Tou év Kaurn Gotmep xpnopou:
2276, 3te €émeBipnoa dLhocodlas, pn éumecew els Twa codbloThy pndeé
amokabloat €Tl TOUS ouyypadeLls 1) GUANOYLOPOUS dvallely 1) Tepl Td
LETEWPONOYLKA KATaylveTHal.

70 Tou Xylander, Haines, Farquharson, Dalfen, Hadot: Tovtou A T Leopold, Trannoy, Cortassa |
xpnopov: 16, 8te Hadot: xprion: dmws Te T xprion: ovtws Te A xprom (susp. Xylander, scrips.
Lofft, Leopold) <to> 0mws [Te] Gataker, Leopold, Farquharson, Cortassa oUTws Te KT€. <0S> W)
¢umeoely Richards xpnopdév: 16, 6te Trannoy, xprjiotou: 76, &éte Theiler (sec. Hesychium, apud
guem xprioTns=pdvTis) xprioTov: ws Te Dalfen, cruces loco app. Schenkl (ed. mai. ), Haines,
Maltese || éml TolUs cuyypadels A T Dalfen, Maltese: ém Tov cuyypddelv Reiske, Corals, Leopold
€m Tov <ypidous> cvyypdderr Schenkl (ed. mai.) in app. éml Tov cuyypadels Trannoy, Cortassa
ém Tou ouyypadds Farquharson é€m T<O TéT>ous ouyypddewv Theiler, Hadot ém  Tou
<ovykploels> ypddewv Orth, cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines.

Per la restituzione del tormentatissimo §21, P. Hadot, seguendo molto da vicino le
orme di Trannoy, accetta innanzi tutto la correzione 7o Tou, proposta da Xylander,
in luogo del tradito TovTov, ricava poi il genitivo xpnopou dalle prime sette lettere
del ductus di A: xpnonovTtwoTe, € infine T6 0Te dalle ultime cinque. Ancorché non
si possano considerare assolutamente definitivi, questi emendamenti successivi
presentano in piu I’indubbio vantaggio di ripristinare convenientemente 1’incipit
del §22, allienandolo ai precedenti e recuperando 1’identica costruzione sintattica
annunciata dal 816: 10 0odkLs KTE.

Accettare, al contrario, la proposta di Dalfen: os Te, in sé eccellente dal punto di
vista paleografico, comporterebbe necessariamente indicare una lacuna, non
precisabile nella sua estensione, subito prima del §22%*": come si evince dalla
ricognizione delle occorrenze parallele nel testo®®, il connettivo Te denuncia, in
questa posizione, un fortissimo legame con gli enunciati precedenti, che qui, pero,
si stenta a intravedere.

Un ultimo nodo da sciogliere riguarda la seconda parte del §22.

Stando al testo dei mss., nel lungo periodo si possono riconoscere quattro

proposizioni, rispettivamente introdotte da pf ... pndé ... 1 ... § ...3% si puo

supporre legittimamente che le proposizioni introdotte da v ... 7 ... siano
coordinate alla proposizione introdotta da pundé¢; il che equivale a dire che anche i
verbi dmokabicar®®, dvanvel e kaTayiveoBar sono coordinati. Traducendo, si
otterrebbe allora qualcosa del genere: “(Dagli dei ...) quando mi appassionai alla
filosofia, il non essere caduto nelle mani di un sofista, né essere rimasto seduto di
fronte agli autori o analizzare 1 sillogismi o dedicarmi ai fenomeni celesti”. Occorre
subito precisare che chi contesta il dettato della tradizione non muove obiezioni
d’ordine grammaticale o sintattico, ma ne fa una questione di senso: “Come puo

Marco Aurelio ringraziare gli dei per non essersi seduto a leggere gli autori,

%%7Cosi come correttamente segnalato da Maltese 1993, p. 14-15, che pure stampa a fronte e traduce
il testo stabilito da Dalfen.

SB1110,(=X18); 111 2,; 1V 3,,43; V 23,; VI 16,; VII 9,; IX 1,; X1 18,..

%%9 Proprio come accade a | 7,, che & sicuramente il passo pit affine al nostro per contenuto e stile:
kal TO umy €xtpammrat eis (mlov codloTikdry pnde [T0] ouyypddewr mepl Twv Bewpnudtwr §
TPOTPETTLKA NoydpLa SLaréyeoBal 1 davTaAcTLOTARKTOS TOV ACKETLKOV T TOV €VEPYETLKOV dvSpa
émdeikvuobar (il non aver tralignato per imitare i sofisti, né scrivere di questioni teoriche o
declamare discorsetti ammonitori o recitare la parte dell’asceta o del benefattore per fare
impressione).

340 Scelto, piti 0 meno consapevolmente, come calco del latino desidere. Farquharson 1944, vol. 11,
p. 486.
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mentre, per l’appunto, ha letto gli autori filosofici?”**. Forti di questa
considerazione, e fiduciosi nella superficiale somiglianza del testo con la lettera di |
7,, si & per lo piu corretto il sostantivo cuyypaders nell’infinito ouvyypddelv,

attribuendogli in vario modo un complemento oggetto che potesse cosi allinearlo
alla sequela degli inutili esercizi filosofici descritti subito dopo: 1’analisi dei
sillogismi e lo studio dei fenomeni celesti.

Marco Aurelio puo tuttavia ringraziare gli dei per non aver indugiato a lungo sulle
opere degli autori non tanto perché questi abbiano giocato un ruolo marginale,
quando egli avverti la passione per la filosofia®*?, quanto piuttosto perché riusci a
trarne un autentico profitto. In questa prospettiva, il tema presenta marcate affinita
con la diatriba 1 4 di Epitteto, che svolge un concetto molto semplice, ribadendolo,
dal principio alla fine, con il tipico procedimento a spirale. 1l progresso non
consiste nel diventare abile a leggere e ad intendere i libri dei filosofi (i libri
contenenti le dottrine della Stoa), ma nello sforzarsi di metterne in pratica gli
insegnamenti, ossia nel perseguire la virtt®®, Se la virtd, con gli stati che ad essa
sono connessi (felicita, impassibilita e serenita), € il termine della perfezione, il
progresso consiste nell’avvicinamento sistematico a questo termine. Insomma, il
progresso sta nello sforzo continuo di staccarsi dagli oggetti e nell’esercitare la
propria scelta morale di fondo in modo conforme a natura.

341 «Comment Marc Auréle peut-il remercier les dieux de ne pas s’étre assis pour lire les auteurs,
alors que, précisément, il a lu les auteurs philosophiques ?”” Hadot 1998, notes complémentaires, p.
55,n.20

%2 Nell’Eis €avrév, segnatamente a | 74 Marco Aurelio ringraziera ’amico e maestro Quinto

Giunio Rustico per averlo accostato alla lettura dei commentari di Epitteto; nell’epistolario a
Frontone saluterd come un dono del cielo I’incontro con i libri di Aristone di Chio. Ad M. Caes. IV
13, p. 68 Van den Hout. Questa lettera sarebbe dunque un documento prezioso, in quanto datato
dall’accenno di Marco Aurelio al suo venticinquesimo anno, della crisi che doveva portare il futuro
imperatore dalla retorica alla filosofia.

3 La lista dei riscontri potrebbe, a questo punto, allungarsi di molto. Si vedano almeno: Arr.,
Epict.D. Il 16 17,,,19,.; 1112, 1V4 5

33-347 34 8-10? 13’ 13,16-18" “'36"
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(2) [A T D C] 1O 1{ mote Touté E’LHL oapkia €0TlL KAl TVEVLATLOV Kal TO
n’yeuovmov zacbeg Ta BLBA - pnkéTL oo’ 00 &éSoTat. AN mg non arro@vnomw
TV pEV oapkiov KaTacbpovnoov A0Bpos kal ooTdpia Kal KpOKUcI)awog, €K

Vevpow dJ}\eBLwV aanprV ‘IT)\T]VLLOLTLOV 3p¢aoat 86 kal TO Tvevpa, OmoLoy Ti
€OTLY" dVEPOS, OUBE del TO aAUTO, ANA Tdons wpas €Eepolevor Kal TANLY

pod>ovpevov 4TpLTOV olV é0TL TO m/npovmov o€ arrovonenﬂ Yépwv €l UnKéTL
TOUTO eaong Sovkevoat, unKETL ka’ oppnv drowvdvmTor  vevpooTacOnvat,
UNKETL TO eLpappévor § mapov Suoxepavat 1 pélov vmodlecbat.

dvbpome, TO Aeyopevor ToDTO dmovondnTL Tdn UmEp e€vpolas, Umep élevbeplas, UTEp
peyalouyias Arr. Epict.D. 2, 16, 41.

TouTé eipt A T D: Touvto 8 el C (‘unde apparet Touto ad glossam pertinere atque delendum
esse’ Dalfen) Reiske | ddes ... dmodvijokwr ‘iam Stichio et Leopoldo aliunde invecta esse
videbantur, post fyyepovikév (84) transp. Farquh.” Dalfen | o0 8éSoTat. aA\” A T C ‘non datum est
(enim licet Bas.). Quin’ Xylander: om. D | A08pos kai dotdpta A T D: Aifos kal doTpdiia C |
kpokUdavTos A D C: kpokiudbavTov T Trannoy (qui etiam mpooudbavtov in app. coni.), del. Rendall
| vevpwr T D: véBpwv A C | mieypdTiov (vel éx ... mieyudTiov) del. Schultz, Dalfen | 8éacar A T
C: 6ecacbar D|kat AT D C rell.: om. Co || ®8e T (‘sic tecum reputa’ Xylander) et omnes fere edd.:
® &M A D C (yp. kal ¢ 8¢ mg. A), wdl. Wilamowitz, Schenkl (ed. mai.), Zuntz “Qu &7 Pinto |
amovoniinTt A T C: émwondntt D Gataker et omnes fere edd. vmovondntt Reiske ov &1
dmovorinT Schultz ol &7 émue idnTt Stich | Tovto A T D: ToUTw C | veupoomactnvar D C def.
Schmidt vevporactnvar A vevpoomactTnodmratr T vevpooTacTndmvar Bas. et vulgo edd. | 12 A T
D C rell.: kai C\ | Umodvecbar T def. Valckenaer, Schultz, Stich: dvasiecdar C Dalfen dmodvecfal
A D Umexdtecbar Xylandrum legisse coni. Gataker (qui etiam UmoSe{cacBau scrips.) Umodeloal
Corais Umodipecbar Lofft dmodipecbar Rendall, Schenkl (ed. mai.), Haines Umdéafar (cfr. 11 17,)

Wilamowitz, Leopold, Trannoy, Farquharson, Cortassa, Maltese dmo\vecfar Schmidt émoSipeabat
Lemercier.

La spiegazione offerta da Dalfen per supportare 1I’espunzione di TouTo dal §1 non
¢, ovviamente, I’unica plausibile: si puo anzi sensatamente supporre che 1’anonimo
excerptor di C abbia inteso appianare per congettura un nesso sintattico a lui non
pitl immediatamente intelligibile®*. In realta, per quanto possa apparire anomala, la
sintassi di questo passaggio & sicuramente corretta** e rivela inoltre evidenti
affinigtfl7 con analoghi impieghi del latino®®: “Qualunque cosa sia questo che sono,
ecc.”” .

34 Cosi, ad esempio, mostra di credere Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVII, che sottolinea come la
stessa soluzione al problema posto da 8 T{ moTe TouTo sia stata poi indipendentemente avanzata da
Reiske moltissimo tempo dopo. Reiske, peraltro, indulge anche altrove a drastici rimedi di questo
tipo. Si veda almeno 111 2, oxedov ovdev oL 86Eel avTw A T D: oxedov ovder <o> ovxl d6Eet
avTw Reiske, Morus.

3% Tanto per limitarsi al testo che dimostra le somlghanze stilistiche piu scoperte con I’Els éautév
Si potranno citare: 6 dyvowv, T(s éoTL kal éml Tl yéyover kai év TivL ToUTw Te KOOUW ... KOdOS
kal Tuplos mepLtehevoeTal (chi non sa chi €, che cosa e venuto a fare, che * genere di mondo ¢ questo
in cui vive ... se ne andra in giro sordo e cieco) Arr., Epict. D. I 24 Ti oV ool Kak6V €07TL; EKELVO,
O Tl ToTE T’]pékn'ra[ oov kal kaTédbapTaL, @ épeyépe@a, ) éKK)\[VOHGV, O OPPOPEY Kl AbOpPOLEY
(che cosa, dunque, va male in te? Quello, qualunque cosa sia, che in te & negletto e corrotto, con cui
desideriamo, con cui avversiamo, con cui abbiamo impulsi e ripulse) ibid. 111 22,, dméveipov kdv
OA\yov xpdrov Tw cauTw Tyepoviky' okélal Ti moT’ éxels TouTto (dedica anche solo un po’ di
tempo alla parte dominante della tua anima. Osserva che cos’é questo bene che possiedi) ibid. 1V
740

3% Trascrivo qui di seguito, a mo’ d’esempio, due luoghi d’autore assai eterogenei tra loro, ma
dall’inconfondibile impronta di matrice stoica: mundum et hoc quodcumque nomine alio caelum
appellare libuit, cuius circumflexu degunt cuncta, numen esse credi par est (I’universo, e qualunque
cosa sia questa che piacque in altro modo chiamare il cielo, sotto la cui volta si aggirano tutte le
creature, & bene che sia creduto Dio) Plin., Nat. Hist. 1.1 ut vera tibi similitudine id de quo queror
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Farquharson, sottolineando le perplessita gia espresse a piu riprese da Stich e da
Leopold sulla genuina redazione del 82, trasponeva tutta la pericope ddes ...
amobriokwy a ridosso di To ﬁyepovmév del 84, argomentando sottilmente in
favore della dislocazione del testo®®. Epure la perentoria esortazione ad
abbandonare ogni forma di sapere libresco®”® segue spontaneamente all’asciutta
dichiarazione sulla natura del proprio essere: altro non rappresenta, infatti, che il
contraltare alla strenua volonta di semplificazione della propria vita e di
chiarificazione del proprio credo filosofico di fronte all’imminenza della morte®®.
Le verita contemplative, su cui si incardina la filosofia, devono essere brevi ed
essenziali*®!, cosi come lo & qui la formulazione della propria antropologia: &
tempo ormai di abbandonare le astratte disquisizioni teoriche e di lasciare il campo
aperto ad una fattiva azione morale®?,

Se la scelta di ripristinare il dettato della tradizione, come fa Dalfen, laddove
Farquharson trasponeva per dare al passo uno sviluppo logico piu lineare, in questo
caso appare felice, quella di espungere mAnypdTiov dal testo come spurio lo appare
invece assai meno. Gia Schultz pensava di eliminare agevolmente tutta la pericope
€x ... mAnypdTiov riconoscendovi lo scolio di un qualche grammatico, compilato a
suo tempo a margine per chiosare I’inusitato kpokUdavTos € poi penetrato
surrettiziamente nel testo. Ma, se di glossa si tratta, essa andra meglio attribuita,
ancora una volta, all’autentica mano dello scrittore, non fosse altro che per quel
caratteristico diminutivo®>, che suggella un’enumerazione sapientemente articolata
in tre membri progressivamente crescenti di una sillaba®*. La pil evidente
conferma a questa concreta pratica d’autore viene da IV 46, dove Marco Aurelio
ricorda e chiarisce a se stesso alcuni degli insegnamenti piu radicali di Eraclito.

exprimam, non tempestate vexor sed nausea: detrahe ergo quidquid hoc est mali et succurre in
conspectu terrarum laboranti (per rappresentarti con un paragone concreto cid di cui mi lamento,
non sono tormentato dalla tempesta, ma dal mal di mare: strappa dunque via tutto questo male,
quale che sia, e soccorrimi, ché soffro in vista della terra) Sen., Trang. an. 1. 17.

%47 Cosi, ad esempio, Maltese 1993, p. 19.

38 «I suppose that these words got into the margin and were marked to follow the second
Nyepovikor, and were so displaced” (La mia ipotesi € che queste parole siano finite a margine e che
portassero un segno per seguire al secondo Tyyepovikév, e che siano state in tal modo spostate)
Farquharson 1944, vol. I1, p. 499. Protestare timidamente: “La trasposizione non mi pare necessaria.
Il passo presenta una serie di riflessioni legate da nessi logici non molto forti, ma questo non & certo
strano nei Pensieri”, come fa Cortassa 1984, p. 91, non sembra davvero un’obiezione sensata.

9 Invito significativamente ripetuto subito dopo: TavTd ool dpkelTw: del SdypaTa EoTw. THY 8¢
Tov BB Sidav pupov 11 3, (Ti bastino questi principi: siano sempre dei dogmi. E scaccia via la
sete di libri!). Si veda inoltre I11 10,: mdvTa obv pidas Tavta péva Ta OAiya olvexe (Getta via
tutto, allora, e tieni ben saldi solo questi pochi principil)

30 Gmwoov ceavtéy (semplificati!) 1V 26, amlowr €0TL kal aidnpov TO dLhocodias épyov (il

compito della filosofia & semplice e modesto) 1X 29,.

351
Bpaxéa 8¢ €oTw Kkai OTOLXELmSn, a évbus aﬂavmoawa OLpKEOEL els TO macav \ommy

amoklvoal kal dmoméplar oe pi duoxepalvovTa ékeivols éd’ & émavépyn (Siano pero brevi ed
essenziali i principi che basteranno a dissipare, al primo incontro, qualunque sofferenza, e a
dimetterti senza piu irritazione per le cose a cui ritorni) IV 3..

52 Minked” H\ws Tepl TOL oloV TLva €lvat Tov dyabov dvdpa Staréyeabat, dAN elvat TolouTor X
16 (Non discutere proprio piu di com’¢ 1’'uomo buono, ma essere cosi).

%3 |a spiccata predilezione di Marco Aurelio per questo tipo di forme, una sessantina in tutto, &
cosa nota almeno a partire dall’articolo di D. Szumska, De diminutivis apud Epictetum et Marcum
Aurelium obviis, «Eos» LIV, 1964, p. 230-238. Una prima trattazione sistematica, tuttavia, si puo
gla leggere in Farquharson 1944, vol. I, p. 609-610.

* E forse per questo che Rendall preferiva espungere la voce desueta kpoxidbavtos, sulla cui
autenticita, peraltro, non ¢ lecito esprimere alcun dubbio. Il copista di T, scrivendo kpokidavTov,
aveva probabilmente inteso la parola come attributo di mAnypdTiov: una lezione accettata con
favore da Trannoy e guardata con interesse da Farquharson 1944, vol. I, p. 498.
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Particolarmente istruttivo e il 83, laddove, contrariamente a quanto ci si potrebbe
aspettare®®, ’interpolazione del testimone si insinua profondamente tra le parole
dell’autore®®®. Cosi, se & vero che il paziente lavoro dei filologi consente ora di
sceverare con precisione accresciuta autentico da inautentico®’, & perd altrettanto
vero che fornisce contemporaneamente la prova decisiva dell’incontestabile
propensione dell’autore a parafrasare la propria materia, quando essa non sia piu
che perspicua. Un eccellente esempio in tal senso € gia stato discusso a proposito di
| 16,,, dove T0 Ta mdTpLa dvdooeLv, arbitrariamente espunto prima da Polak e

poi da Dalfen e da Maltese, & senza dubbio genuino®®. Un altro viene da | 14,,

dove tutta I’espressione kaT’ looTNTA Kal Lonyoplav Stotkouvpévns, di fronte alla
quale Schultz nutriva delle riserve incomprensibili, & volta a dichiarare, in questo
contesto, la precisa accezione dell’aggettivo ioovépov®°. Un altro ancora, infine, si
legge giusto al principio di questo secondo libro, subito prima del passo preso in
esame®®. Il tentativo, cui assistiamo qui, di etimologizzare la voce cuyyeris,
giustapponendovi 1’elaborata correctio che fa capo a pétoxos, suggerisce quindi
un procedimento analogo anche per kpokivdavTtos, dove la marcata connotazione di
mAnypdTiov si incarica di chiarire il vocabolo desueto. Di conseguenza, il 82, nel
suo complesso, potra essere inteso convenientemente cosi: ”Ma, come se gia fossi
in punto di morte, disprezza quel po’ di carne: del sangue quagliato e un po’ d’ossa
e trine, un sottile intrico di nervi, di venuzze, di arterie”>®.

%5 11 commento, in genere, segue sempre alla citazione d’autore. E questo, ad esempio, il caso di o0
Sel clomep kabevdovtas molely kal Aéyewr (Non bisogna agire e parlare come se si stesse
dormendo) Heracl. Fr. 73 DK® (=M. Ant. IV 46,), dove Marco Aurelio annota: kal yap kal T6Te
Sokouper Totely kal Aéyewv (anche dormendo, infatti, crediamo di agire e di parlare). Si veda
inoltre ov 8eL <ws> maLdas Tokedvwy (Non si deve agire <come> «figli dei propri genitori»)

Heracl. Fr.74 DK® (= M. Ant. IV 46,), dove la spiegazione e fornita immediatamente: TouTéoTt
kaTa PLdov kabéTL mapet\fidaper (vale a dire in parole semplici: secondo quanto ci é stato
tramandato).

38 kal (sc. pepvnoba) 6T ¢ pdlioTa Sinvekws Ophovot Noyw, Te Td dla StotkovrTt, TOUTW
StadépovTal, kal ols kad Muépar éykupouol, TauTa avtols Eéva dalveTar (e ricordati anche di
questo: “Dal Discorso, con il quale essi hanno di continuo e pit che con altro consuetudine e che
governa tutte le cose, da esso discordano, e le cose nelle quali ogni giorno si imbattono a essi
appaiono estranee”).

%7 «Che T T 6\a StotkouwrTt non sia di Eraclito, ma di Marco Aurelio, & fuor di dubbio, ed hanno
ragione il Bywater e il Burnet che I’hanno espunto. Ma \dyw, che essi mettevano insieme? Il
confronto con fr. 1 obbliga, a mio parere, a mantenerlo. E col discorso che gli uomini hanno di
continuo e piu che con altro consuetudine. Senz’altro da togliere ad Eraclito ¢ la seconda parte, se
non per il concetto, per la forma: kad’ fuépav e E€va, nel valore figurato che ha qui, non appaiono
prima del V secolo, e sono del linguaggio comune dell’eta ellenistica”. Eraclito, | frammenti e le
testimonianze, a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra, Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo

Mondadori Editore, Milano 1980, p. 1009.

38 mdvTa 8¢ kaTd TA TATpLA TPAooWY, OV8E abTO ToUTo EmTNdevwY dalvechat, TO T TdTpLA
duldooerr (e operando sempre secondo le tradizioni avite, nemmeno preoccupandosi che apparisse
proprio questo: il preservare le tradizioni avite).

% (sc. Tlapa Zeovrjpov) T6 ... davTaciar Napewv molTelas (oovdpov, kat’ (oéTTa Kal
tanyoptav diotkoupévns (Da Severo ... I’aver avuto ’idea di uno Stato in cui la legge abbia vigore
per tutti, fondato sull’ uguaghanza e suIIa liberta di parola).

60 eyw de ‘reeewanmg LTIV av‘rov Tou auap‘ravowog d)vow oTL Hot ovyyevng, OUXL aLuaTog n
oTéPILATOS TOU alTOV, AANA VOU Kal 96L(1§ dmopolpas uEToxog, oUTe B)\aanaL UTO TLVOS AUTWY
Stvapat ... oite dpyileoBar To ouvyyevel Stvapatr oUTe dméxbeobar avte Il 1, (ma io, se ho
riflettuto ... che persino la natura del peccatore mi & congiunta, perché compartecipe non del sangue
o dello stesso seme, ma dell’intelletto, ¢ cio¢ di una scheggia di Dio, né posso subire un danno da
qualcuno di questi ... né posso arrabbiarmi con un congiunto né odiarlo).
3L 11 limpido assetto retorico esibito dal testo condanna senza appello interpretazioni di questo tipo:
“E invece, come se fossi a un passo dalla morte, disprezza la carne: coagulo di sangue, ossa, ordito
intessuto di nervi, vene, intrico di arterie”. Maltese 1993, p. 19.
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Accettandone la correzione wd{, Schenkl pagava un tributo pesantissimo
all’autorita di Wilamowitz: le suggestive ipotesi di G. Zuntz non possono
comunque far dimenticare che non e prudente introdurre per congettura nel testo un
hapax legomenon®?. L avverbio (¢, al contrario, & diffusamente attestato nell’Eis
eavtov, ma sbaglia Xylander, e con lui tutti gli altri interpreti che ne hanno seguito
le tracce, a considerarlo equivalente al latino sic®®. Il parallelo pitl preciso si legge
in IV 32, alla luce del quale I’incipit del 84 varra senz’altro: “Terzo, dunque, ¢ il

principio dirigente. A questo punto, ecc.”*.

La variante vevpoomactfjvat, trasmessa indipendentemente da C e da A, sia pure
nelle forme alterate della metatesi, si spiega agevolmente come un caso di
aplologia da manuale, favorito senza dubbio dall’infinito aoristo omacdfvar del
verbo semplice®®. Di contro, la lezione vevpoomactdfvat, generalmente accettata
dagli editori e impeccabile dal punto di vista morfologico, ha tutta 1’aria di un
intervento normalizzatore.

Due fonti indipendenti, il codice vaticano A e tutti i manoscritti appartenenti alla
classe C, confermano amovononTt, che é il testo dell’editio princeps. La tradizione
& probabilmente corretta.®® La lezione émvonenTt, testimoniata da D, non &, con
ogni probabilita, che la brillante congettura di un copista, escogitata per rimediare
ad un possibile errore dell’archetipo. Lo indicherebbe, per altra via, anche il fatto
che una correzione del tutto identica a questa sia stata indipendentemente proposta
da Thomas Gataker molto tempo prima che gli excerpta contenuti in quel codice
fossero segnalati agli studiosi. Resta comunque da chiarire con precisione il motivo
per cui Dalfen, solitamente propenso a riconoscere al manoscritto un valore
testimoniale autonomo, non ricordi questo luogo tra quelli in cui D appare, a suo
giudizio, il portatore di un’autentica variante®’. Lo stesso si pud affermare con
sicurezza di dvadvecbai, conservato dai manoscritti della classe C, che tuttavia ha
il pregio di offrire un senso pienamente soddisfacente.**® G. Giangrande difende
vmodvechar, che & il testo dell’editio princeps.369 L’emendamento UmS€échar,
peraltro, suggerito a Wilamowitz dal persuasivo confronto con Il 175, ha avuto,

%2 «In 11 2,, & &1 was in the first Aretas’ copy, with the marginal suggestion G (¢ 8¢?). This

assumption explains the variants in A T C. The scribe and the corrector had both failed to
recognize, in their Vorlage, the itacism "QAH for wd{ (Wilamowitz)” [In Il 2,, ¢ &1} era nella prima
copia di Areta, con il suggerimento a margine ode (¢ 5¢?). Questo assunto spiega le varianti in A T
C. Tanto ’amanuense quanto il correttore non avevano riconosciuto, nella loro Vorlage, I’itacismo
“QAH per w8t (Wilamowitz)] Zuntz 1946, p. 50.

%3 Lo ritroviamo, in una accezione assai simile a hic, in IV 32,; V 36,; VI 16, 47,; V11 17,; VIII 6,,

18,, 31,, 34,; IX 9,,; X 15,. Con lo stesso valore di huc compare invece in VI 12,; VII 5,; VIII 28,
IX 40,,. In un errore analogo incappa chi intende 1X 40,, 6Aws &8 emioTpedor Tds €vxds Kal

Bewpel, T ylveTar diversamente da: “Insomma, rivolgi qui le tue preghiere e osserva che cosa
succede”.

%4 Quarykator 8¢ Gde TO peprmobat 8T kal 1) €moTpod kad’ éxdoTny mpaky Slav dElav éxel
kal ovppeTplar (Ma qui ¢ fatale ricordare che anche 1’attenzione dedicata a ogni singola azione ha
un proprio valore e una giusta misura).

%5 Schmidt 1907, p. 596.

%6 Cfr. Ceporina 2012%, §6.

%7 Non v’¢ n’¢ traccia, infatti, in Dalfen 1979, p. XI-XII.

%% Non ¢ difficile verificare come 1’dmodvecar di A D sia del tutto estraneo al contesto. Viceversa,
a proposito dell’vmodtecbar di T, LSJ, s. v., 6, registra I’accezione ‘submit to’, cioé ‘prostrarsi’,
‘sottomettersi a’, TLot Arr., Parth. Fr. 87 Roos; UmoduoeTal Tols ék ‘Popalwv ... dElovpévols Id.,
Fr. 126 J.: anche con I’accusativo, vméduoav Ta émayye\dueva Id., Fr. 3 J., e cita poi a riscontro
proprio questo passaggio. Un’eco precisa di questa interpretazione, ‘pavento’, LLéX\ov, Si ritrova in
Lorenzo Rocci, Vocabolario Greco Italiano, Roma 19433, che dipende direttamente da LSJ°.

%9 Giangrande 2003, p. 226-227.
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come si vede, grande fortuna e rimane tuttora la migliore delle alternative a
disposizione.
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(3) [A T D C] 3rautd oot dpkeiTw: del 8dypaTa éoTw.

del doypata éotw T C Farquharson, Cortassa: et 8oypatd éott A D Stich, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese kai 8éypaTta éoTw Richards, Leopold.

La coincidenza di due testimoni indipendenti, come lo sono appunto T e C, e gia
di per sé sufficiente a condannare la sola tradizione di A*".
La correzione di Richards, accolta con favore da Leopold, é perfettamente inutile.

370 Zuntz 1946, p. 48.
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(4) [A T D] IMépvnoo, éx méoov Tavta dvaBdi\y kal omoodkls mpobnoplas
Aafov Tapd Twy Bewv oL Xpd aUTALS.

omoodkts Bas.: Umoodkis T 811 moodkis A D moodkis Dalfen, Maltese | mpodnopias A D:
mpobnouiav T.

Per quanto il valore abituale di omoodkis sia piuttosto relativo che
interrogativo®™, non ci sono ragioni sufficienti per accettare la correzione di
Dalfen, che guarda con rinnovato interesse alla tradizione di A D: gli ostacoli ad un
impiego interrogativo del termine non paiono insormontabili*”?, in specie se scelto,
pitl 0 meno consapevolmente, come calco del latino quotiens.

371 Sj vedano almeno: kat (Sc. TpéToV ... dv TOU Ta daLper) TouTo EEELval TOLEW OTOodKLS AV
Sokm avTy (e in un certo modo potremmo dire che ha la possibilita di farlo ogni volta che gli va a
genio) PL. Tht. 197d; kai 6 Kupos édn. "H kal del TouTto molelTe; ‘Omoodkis ye, €dn, kal
Setmvomolovpeda v Ala (“Fate sempre cosi?” lo interruppe Ciro. “Si, per Zeus, ogni volta che ci
prepariamo per il pasto”) Xen. Cyr. 2. 3. 23.

2.5 8¢ (sC. O Bupds) TouT” Edat’ YOTTLS Sokipol TOv Solopdyxavov | vikdomy "Epov, obTos
Sokipotl Tols vmeEp dppéwv | ebpny Bpaidlos doTepas dmmdocakLy évvea’. (e I’anima mia rispose:
“Chiunque pensi di vincere Amore, artefice d’inganni, ritiene di trovare facilmente quante volte
nove sono gli astri sopra noi) Theoc. 30. 25-27; Cfr. dpd ye, & éumetpikol, TO TAELOTAKLS
omoodkLs éaTiv, elmely éxeTe Nuiv; (Potete forse dirci, o empirici, quante volte ¢ ‘sovente’?) Gal.
De exp. med. 7, 5 Emel 8 éykarel Hpiy, otk old’ §dn Omoodkis, mepl Tod “Incod 811, kTé. (Ma
poiché ci rinfaccia, non so piu quante volte, a proposito di Gesu che, ecc) Orlg Cels. 3, 41;
avao'xeoee ol pov mpds XaplTev aneuag eéapLeuovuevov OToodkls oUToS O YopoBéTns olov
KUUNYETNS KUKAw Bnplov mepLtSpapwv alpel Tov avdpa kal oaynretel (Pazientate dunque, in nome
delle Grazie, se annovero in dettaglio quante volte questo legislatore, come il cacciatore che
circonda la fiera, irretisce e cattura quell’uomo) Them. Or. 23, p. 208 a Harduin.
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(5) [A T D] Uldons dpas dpdvtile oTifapns ws Popatos kal dppny T v
XEPOLV PETA TNS AKPLBOUS ... Kal ATAAOTOU oeprdTNTOS Kal dpLhooTopylas kal
Exevdnplas kal StkaltdTnTos TPACTELY KAl TXONV CaUTE ATO TACWY TwV dAWY
davtaciwy mopllew. 2moptels 8¢, dv ds éoxdTny Tou Blov ékdoTny TpakLy
€vepyns ATNANayLEVNV TAONS €LKALOTTTOS KTE.

Popatos A T: poparéons (ar s. I. D) | petd ™s A T: peta D | post dkpipous lac. susp.
Farquharson atque yvoploews vel é€eTdocws suppl. put. | StcardtnTos T: 8L okardtTnTos A pi
Std okardtnros D | oxoy T D: xoyv A | cavtw T Leopold, Haines: éavtov A €autp D Schenkl
(ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese || évepyns A T: mpovons (évepyns s. I.)
D | dmmMayyuévny A T D Haines, Trannoy: dm\ayuévos Polak, Leopold, Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Maltese dmm\aypévos @v Schenkl (ed. mai.) | eikatémnros T: elokardtTmTos A
okatétnTos D.

E molto difficile liberarsi delle obiezioni di Farquharson®®: se & comprensibile
che Marco Aurelio non si periti qui di definire dm\acTos I’aria contegnosa che si
accompagna alla gravitas romana, perché ’autentica aspirazione alla virti non si
confonda con le sue pose esteriori, non altrettanto comprensibile & 1’aggettivo
akpLpnis, che nell’Eis €avtdér appare inequivocabilmente connesso con 1’analisi
intellettuale®®. Una qualche conferma del precario stato della tradizione
manoscritta potrebbe venire anche dall’excerptor di D, che ha qui espunto il
genuino Tns per dare al passo un assetto stilistico almeno apparentemente piu
lineare. A questo proposito mette conto di notare che I’éavTw, che vi si legge
subito dopo, non puod essere conservato, come vorrebbe invece la maggior parte
degli editori, a discapito di cavtw, testimoniato da T. E noto come Marco Aurelio
alterni abitualmente, e senza alcuna apparente regolarita, entrambe le forme del
pronome riflessivo di seconda persona®’®: il principio della lectio difficilior non pud
pertanto essere applicato. Inoltre, se si considera piu attentamente éavtw, non &
difficile riconoscervi un’ottima correzione congetturale dell’erroneo €avtwv che

373 «A substantive appears to have dropped out, for cepvétns can hardly be termed exact; dkptpris
is used of the inquiry of Pius, T0 {nTnTikov drptus | 16y, dxptphs é€etaoTis VI 30, M. says
TOTE 8¢ TEPVOTNTOS; TOTE &€ TS €d’” €KATTOV Yrwploews (dmolavoels;) X 9,. He may then have
written s dkpLpous yvwpicews here, and thus, in the group of virtuous activities, have mentioned
something to correspond with codia, or again éfetdoecws, cfr. petd mheloTns omoudns kal
dkpLBous éEeTdoews lambl. V. Pyth. 4.18” [Un sostantivo sembra essere caduto, perché cepvétns
difficilmente pud essere definita esatta; dkplpris € usato per I’indagine di Pio, T0 {nTnTLkOV
drptBws | 164, dxpphs éEetaotis VI 30, M. dice m6Te 8¢ oepvdmTos; TOTE 8¢ TNS €’ €KdoTOU
yrwploens (dmolavoels;) X 9,. Pud dunque aver scritto s dkptBous yvwploews qui, e cosi, nel
gruppo di attivita virtuose, aver menzionato qualcosa da far corrispondere a codia, o di huovo
¢Eetdoens, cfr. peta mielotns omoudns kal dkplBous éfetdoews lambl. V. Pyth. 4.18]
Farquharson 1944, vol. 11, p. 507. Ribattere: “Non vedo motivi per pensare che vi sia una lacuna
dopo dxptpouvs, come ritiene il Farquharson. La serieta nel compiere qualsiasi azione dev’essere
molto scrupolosa (dkpipris), ma per nulla affettata (GmhaoTos)”, come fa Cortassa 1984, p. 91,
significa ignorare completamente la sostanza del problema, perché cepvétns non ha mai
I’accezione che si pretenderebbe di attribuirle qui.

%% OQltre ai riscontri offerti da Farquharson, si potranno confrontare utilmente: o diptpos
dvayvyviokewr  (leggere attentamente) | 7.; éav dkptPos Tapaduddoons (se rifletterai
attentamente) 1V10,; T{ ydp €0t mdvTa TavTa dAAO TATY YUpvdopaTa Ayou €wpakiTos dkpLBwS
kal puoLlodyws T év To Bly; (perché cos’altro sono tutti questi eventi se non esercizi per una
ragione che ha osservato attentamente e scientificamente le cose della vita?) X 31;; Tous Tov

kabrikovTos dpLBpobs drptpour (comprendere perfettamente gli elementi del dovere) 111 1,.
375 Farquharson 1944, vol. 11, pp. 507-508.
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I’excerptor di D leggeva nel proprio antigrafo: di fronte al corretto cavtw di T, non
¢ che sano buon senso privilegiare I’autorita di quest’ultimo testimone.

Ripristinare il participio dmm\\ayuévny, che peraltro e la lezione indipendemente
attestata dai due rami della tradizione manoscritta, appare la scelta piu saggia: essa
comporta 1’'indubbio vantaggio di poterlo riferire per enallage al soggetto
dell’enunciato. La correzione di Polak, al contrario, che pure ha avuto, come si
vede, grande fortuna, oltre ad alterare un testo assolutamente limpido e privo di
difficolta paleografiche, si priva irrimediabilmente di questa possibilita.
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(6) [A T D] Y'YBpLle, UBpLle abTmiv, & Puxh: Tou 8¢ TLuNodL CeauTHV OUKETL
KaLpov €EeLs” Bpaxvg yap 0 Blos €xdoTw, 200ToS 8¢ ool GX€801/ 8anv0TaL Ty
atdovpévn oeauTny, AN’ €v Tals dAAwY LIJUXCILQ TIONPEY THY onY evpoLplav.

“YBple, UBpLle A T D: UBpilels bis Gataker, Trannoy, Farquharson “YBpi{n; p7 UBptle Rendall |
avtiv T Haines: éavtriv A D Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa ceavtriv Corais,
Leopold, Dalfen, Maltese | BpaxUs yap D Stich, Dalfen? ov yap A ed yap T (“vita enim unicuique
id praebet’ Xylander) €is yap Boot, Leopold detryel yap Gataker eb yap O B. ék. <map’ Eautep> vel
<aiSoupévw Eautdr> Casaubon ov ydp 6 B. <dpkel> Stich olim pet ydp Lofft, Polak omedet ydp
Reiske €els. <€€ 1o>our 6 Blos yap <els> éx. Jackson ov ydp TaAipplos Bignone dkapiaios
Farquharson ov ydp Ppaxbs Dalfen' eli¢pbaptos Cortassa (coll. 11 12,), cruces loco app. Schenkl
(ed. mai.) (qui etiam ovx <ikavos> vel Blos <itkavos> in app. coni.), Haines, Trannoy (qui etiam i
vap 6 Blos €kdoTw; in app. coni.), Maltese.

Di contro alle perplessita di Farquharson, che accoglieva senza riserve le
correzioni di Gataker®’®, le precise osservazioni di Haines e di Cortassa chiariscono
a sufficienza ’uso dei due imperativi in apertura del §1%". Per quel che concerne la
scelta del pronome, poi, la preferenza va indubbiamente accordata ad avtjv, per la
maggiore affidabilita testimoniale dell’editio princeps rispetto alla sola tradizione
di A D, ma non esistono ragioni oggettive per condannare éauvtniv, che ne ¢ la
variante pressoché adiafora. Molto meno accettabile, invece, e la proposta di
Corais, che normalizza 1’evidenza dei manoscritti sulla base delle successive
occorrenze di ceauvtrv nel testo.

Che Bpaxvs vydp altro non sia che la correzione congetturale di un errore
dell’archetipo, attribuibile con sicurezza all’excerptor di D, e un fatto fuori
discussione’®: eppure nessuno dei numerosissimi critici, che hanno esercitato il

376 «“The faulty reading resulted from the last letter of the verb being attached to the following

pronoun” (La lezione scorretta ¢ il risultato dell’ultima lettera del verbo legata al pronome
successivo) Zuntz 1946, p. 52, che spiega bene le possibili ragioni paleografiche per sostenere I’
UBpileLs, UPBpileLs proposto da Gataker.

37T «Apparently a sarcastic apostrophe, which is not in Marcus’ usual manner” (Apparentemente
un’apostrofe sarcastica, che non ¢ conforme allo stile abituale di Marco) Haines 1916, p. 31. “Gli
imperativi ... vanno benissimo quando si dia loro un valore concessivo” Cortassa 1984, p. 91. Si
ritrovano, mfattl con una connotazione del tutto identica, in: “O 6é\el, éEwbev TPOOTLTTETW TOLS
TadeELY €K TNS TPOOTTWOEWS TAUTNS SUVALEVOLS (Qua151a51 cosa lo Vogha colplsca dall’esterno
chi puo soffrire di questo colpo) VII 14,; oppure in: TO fiyepovikor adTd €auTy oUk €VOXAEL ... €l

8¢ TIs d\os aldTd dofnoar )\Uﬂnoat duvaTtat, MOLELTW ... TO CWUATLOV W1 A6 TL, avTo
HepLUVATD, €l SvaTatl, kal AeyéTw, €l TL mdoxet (Il principio dirigente non si da noia da solo ...
Tuttavia, se qualcun altro lo pud spaventare o addolorare, lo faccia ... Il corpicino, a non soffrire
alcunché, s’ingegni da sé, se puo, e lo dica, se soffre qualcosa) ibid. 16, ,; 0 ancora in: Umaye vuv
kal "ANéEavdpov kal PIMTTOV Kal AnprTplov Tov ®aknpéa pot Méye. &lovTal, el €ldov, Ti 1
Kot dUoLs MBeNe, kal €auTovs émaldaydynoav: €l 8¢ ETpaywdnoar, OUBELS [E KATAKEKPLKE
ppercBar (Vai avanti, ora, e citami Alessandro e Filippo e Demetrio Falereo. Se la vedranno loro,
se videro che cosa voleva la comune Natura e si educarono; se per0 recitarono, nessuno mi ha

condannato ad imitarli) 1X 29,. Nella perentoria affermazione: “... to suppose the words to be
ironically spoken, is ... plainly impossible. Irony is out of place here” ( ... supporre che le parole
siano pronunciate ironicamente & semplicemente impossibile. L’ironia ¢ fuori luogo qui)
Farquharson 1944, vol. 1l p. 511, troviamo riassunta tutta la flebile replica a chi difende il dettato
della tradizione.

378 “Bpaxvs ydp ... & evidentemente un’ interpolazione umanistica” Bignone 1924, p. 516. Persino
Dalfen, che pure guarda con generale favore alla testimonianza del manoscritto, sembra condividere
la sostanza del giudizio, non ricordando il passaggio tra quelli in cui D, a suo parere, conserva
meglio di A e di T il testo del comune archetipo. Un’altra congettura dell’excerptor di D, pressoché
identica a questa nella sostanza, si pu0 leggere in Il 17,. Lo scriba si € qui trovato in evidente
imbarazzo di fronte al precario stato del proprio antigrafo A, sebbene T e M, una volta di piu
completamente ignorati, conservino la lezione autentica.
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proprio acume per rimediare all’evidente corruttela, dimostra altrettanta familiarita
con la materia dell’Eis éautév e con le abitudini stilistiche di Marco Aurelio®”.

379 70 8 Bhov, Bpaxls O Plos® kepdavTéor TO Tapdv oy edoyloTiq kal dikn (Insomma, breve la

vita; il presente da usare a proprio vantaggio con ragionevolezza e giustizia) 1V 26s; aiSov 6eols,
owle davBpuimous. Bpaxls 6 Blos: €ls kapmds s émyeiov {wns didBeots dola kal mpdEels
kowvwvikal (Rispetta gli dei, salva gli uomini. Breve la vita: I’unico frutto dell’esistenza terrena
un’attitudine devota e opere rivolte al bene comune) VI 30,4 BpaxUBlov kal 6 émaivovr kal 6
€malvolpevos kal 6 prepovelwy kal 6 pvmuovevpevos (Ha breve vita e chi loda e chi é lodato, e
chi ricorda e chi & ricordato) VIII 21,. Per il possibile significato di €V yap, invece, che si legge in
T, cfr. Giangrande 2003, p. 227.
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(7) [A T D] Ulepiomaq Ti o€ Ta €EwPev éumimTovTa; Kal oXOANV TdpeXe TEAUTH
Tou mpoopavddrelr dyaddv Tu kal Tavoat pepBouevog 2181 8¢ kal Y €T€p(lV

Treptcbopow C])U)\CLKTGOV knpovm yap kal dta mpdEewv ol kekpnkdTes T Plw Kkal
1) €XOVTES OKOTOV, €d’ OV Tacav OppunV kal kabdma& bavtaciay dmevburouotLy.

Mepioma T( oe A T D: “Non patere te circumagi’ Xylander, unde Mr) mepiomdTw oe Gataker | kai
oxoAv A T: oxoay D Dalfen, Maltese | mavoar A T D: mavon Schultz | étépar A T: étépwr D |
dmevburovoly A T D Pinto, Cortassa, Maltese: dmevBivovowr Gataker et vulgo edd.

Espungere il genuino «at dal 81, sulla scorta della malcerta autorita di D, si rivela
senz’altro una scelta fallimentare®®.

E merito esclusivo di E. Pinto aver rivendicato la bonta di dmevbuvovoir, lezione
unanime dei manoscritti, di contro alla fortunatissima correzione di Gataker
dmevdivovoy 8t

380 «The kai with the imperative expresses urgency, as in kai pot 8ds T xetp’ Il XXIII. 75; kat
Upels pn {nTeLTe ... kal Wi petewmpilece St. Luke 12. 29”7 (Il kal con I’imperativo denota
premura, come in kal por Sos THY xetp’ Il XXII. 75; kal Vpels pfy {nTelTe ... kai pi
petewpileabe Ev. Luc. 12. 29) Farquharson 1944, vol. 1, p. 512-513.

81 “Ritengo inopportuno correggere con il Gataker — seguito dal Trannoy e dal Farquharson — in
dmevbivovolr  I’dmevburovoly  attestato  dalla tradizione manoscritta T A, sembrandomi
soddisfacente il tempo futuro che nel contesto non altera la normativa grammaticale, anzi direi la
realizza in pieno, trattandosi di un’azione non ancora compiuta nel presente, ma che continuera a
compiersi nel futuro” Pinto 1968, p. 33.
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(11) [A T D] 3(...) Twv 8¢ hotmwv €l TL kakdv AV, kal TouTo dv mpoeldovTo (SC.
oL Beol), (va €Tl TavTL 1) TO U1 TEPLTLTTELY AUVTW.
lotov €l TU kakov T: kakov €l TL dowmov A D | mpoeiSovto Nauck, Skaphidiotes et omnes fere

edd.: mpoiSovto A T mpotdowvto D Dalfen | éml mavti  Corais: émn mdvtn A T D émm mavti
Schultz.

Pare proprio che questa volta la correzione indipendentemente proposta da A.
Nauck ¢ da P. Skaphidiotes sia migliore di quella escogitata dall’excerptor di D:
I’apodosi dell’irrealta ¢ certamente piu adatta al contesto.

149



(12) [ATD C] 1ng mdvTa Taxewg evad)aVLCE'raL TR pev Kocuw avta Ta
omuaTa To 8¢ alwvt al p.l/T]p.(ll aUTWY" old €0TL TA ata@m’a TdvTa Kal pdALoTa
Ta Mdovn SEXEGCOVTOL | To Tovw doBowvTa 7 Tw TUGW StaBeBonuéva: TS evTeNN
Kal evKaTad>povnTa Kal varapa Kal evd)@ap'ra Kal ve Kpa Zvoepag SUV(IME(US‘ [AT
D] édotdvar T{ elow oltot, @v al vmoAjbels kal ai dwval Ty evdoklav

<Trapexov0L Kal TV a80§tav> 31{ éoTL TO dmoBavely kal OTL, édv TLS avTo
pévov 18 kal T HepLopw TNS EWOLag 8La>\v0n Ta eud)awaéopeva avTw, OUKETL
Ao TL Uﬂo)\nd)e'rm avTo elvar 7 d)UGewg €pyov: d)voemg o€ epyov el LS
dopertal, Tardlov éoTi: TouTo pérToL ob porov dioens €pyor €oTiv, dAG Kal

Ovud)epov aUTn 4rws dmrTeTalr Beov dvpomos kal kata T €auToL PEPOS Kal
OTav s €xn [StakénTai] T Tov dvBpdiTou TouTo pdpLov.

Suda s. v. ATofavelv: édv Tis alTO pévov €idn ( J) d)voewg €pyov: c])voemg 8¢ épyor €l TIS
dopeLTat, matdiov éoTi* TouTo (...) kal cupdépor adty Tws (...) EaUTou PEPOS;

ai TC:om. AD|wdvra AD T: om. C | VEKp(l voepas 8vvauemg ed)LO'ravaL T Zuntz: vekpd,
voepag duvdpens édtotdvar A D vekpd voepas duwvdpews. C || elow T D: éoTw A | <mapéxovat
kai Ty dSoElav> Zuntz (lac. not. Xylander), Cortassa, Dalfen?, Maltese: <ddatpovar> adn. Lugd.,
<mapéxovoL> Gataker, Leopold, Haines, Trannoy, <kal TV ddoflav mapéxovor> Farquharson
TLol TpoodTTouot Kal Tf’]v adoElav Dalfen', simil. alii | ién A D:eisn T Suda | éucbow‘ragépeva T:
eud)améopwa AD]| povov A T:om. D|éotiv AT:om. D | 6eov A T: Tov Beov D | €autou A D:
avtov T || étav A D T: 16 mav Trannoy, sed nihil mutandum: cfr. [Arist.] MM 11 10. 3-4 | TWS exn
StakénTtar T: Tis €xm SLaKaLnTaL A &xn TO Tou dvbpuimouv pépLov Sidkettar D Tws, dTav €x,
Stakénrar Holste mooaxn StaxénTar Radermacher | Staxénrar del. Schenkl (ed. mai.), Dalfen,
Maltese: éxm del. Schultz, Leopold, Haines (qui autem cruces loco app.), Trannoy (qui etiam
StdkeLTar scrips.), Farquharson, Cortassa. | Touto T: om. A D.

Gli argomenti prodotti da G. Zuntz per conservare la punteggiatura del 81 che si
legge nell’editio princeps sono solidi e precisi®®?

Altrettanto si puo dire della brillante integrazione suggerita per colmare
I’evidente lacuna del §2°%.

Il persuasivo confronto con 1X 1, accerta la quasi sinonimia tra i verbi éxw e
SudkeLpar®®®: sembra percio sicuro che una delle due voci, annotata in un primo
tempo come glossa interlineare o come scolio marginale, sia stata poi inglobata

32 Zuntz 1946, p. 51-52. Alle sue puntuali osservazioni, che si ricavano dalle note di commento
all’articolo, si pud pure aggiungere V 31, dove la proposizione introdotta da mws sembra soffrire di
un’identica ambiguita sintattica, sospesa com’¢ tra I’interrogativo e I’esclamativo. L’incipit di XI1 7,
al contrario, mostra un’interrogativa indiretta senza alcuna reggenza apparente. Lo stesso si dica di
X117. Il mos che si legge in X1 7 & pero sicuramente esclamativo.

83 «After evdoflav ‘supplendum mapéxovol, xapilovtar aut aliud ejusmodi’ (Gataker).
Farquharson superadded kai Tryv ddoflav. Had he put his supplement after instead of before
Gataker’s, the combination of both would have resulted in a wording suited to account for the
lacuna: the omission would thus be ascribable to the homoeoteleuton et8o&lav—adoEiar” [Dopo
evdolav ‘supplendum mapéxovot, xapilovtar aut aliud ejusmodi’ (Gataker). Farquharson ha
aggiunto in pit kal v d8oiav. Avesse collocato la propria integrazione dopo invece che prima di
quella di Gataker, la combinazione delle due avrebbe prodotto un’espressione adatta a rendere conto
della lacuna: I’omissione sarebbe cosi imputabile all’omeoteleuto €0SoE{av—adoEiav] Zuntz 1946,
p. 52, n. 1. “Il Farquharson integra Tiv €08o&lav <kal TNv ddoflav mapéyovol>. Propongo una
soluzione leggermente diversa: Tv evSofiav <mapéxovol kal THv ddoElav>. In tal modo la caduta
della frase si giustifica facilmente con 1’omoteleuto” Cortassa 1984, p. 92. Non ¢ dato sapere con
guanta cattiva coscienza Cortassa abbia omesso di segnalare il decisivo contributo di Zuntz, ma la
sua dipendenza da quello appare evidente.

84 %o 8¢, Tpds & 1) kown dloLs émions ExeL ... mpds TAUTA Kal Tous TT dUOEL BOUNOREVOUS
&mecbal, opoyvdpovas évtas, émlons Staketofar (ma bisogna, con le cose con cui la comune
Natura si rapporta ugualmente ... che con queste sia disposto ugualmente anche chi voglia seguire
la Natura in pieno consenso d’opinioni).
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erroneamente nel testo. Tuttavia, conformemente all’impiego abituale del verbo
quale passivo di diatibnut, dudkeltpar sembra meglio riferito alla disposizione
interiore del soggetto (Stdbeots), quando € in procinto di compiere un’azione, di
quanto non lo sia éxw, che pare piuttosto preferito per definire un rapporto o una
relazione®®*. Una volta eliminato il superfluo, il §4 riesce limpidissimo: “Come
I’uomo si colleghi a Dio, e in virtu di quale sua parte, e come stia quest’organo
dell’uomo in una simile evenienza™*®.

385 TovTwy del 8el pepvnodal, Tis § Tar Shwv dUoLs kal T(s 1) €un kal Tws alTn Tpds éxelvny
éxovoa kTéE. (Bisogna sempre ricordare queste cose: qual € la natura del tutto e qual & la mia e quale
rapporto ha questa con quella ecc.) Il 9. Si vedano anche | 163y, 175; V 815; VI 165; 1X 1,, 33; X 64,
353. Qualche ulteriore conferma in tal senso ci viene anche dalle altre occorrenze del verbo nel
testo: kal TO MPOS TOUS YXANETHVAVTAS KAl TANUULEANCAVTAS €VAVAKATOS KAl €USLAMAKTOS,
emeldav TdyloTa avTol émaveldely ébelfiowot, dtaketoBat (la predisposizione a riavvicinarsi e a
riconciliarsi con chi si € arrabbiato e ci ha offeso, non appena voglia ritornare da sé sui suoi passi) |
76, ‘O SLotkwy \dyos olde, mos Slakelpevos kal T molel kal ém Tivos UAns (La ragione direttiva
sa con che disposizione e che cosa fa e con quale materia) VI 5. Per il testo di D, cfr. Polak 1886, p.
352.

386 «“Per la sintassi di questo passo, della quale a torto si & sospettato, cfr. Plat. Alc. I, 107a: &tav obv
CAOmvatot) mepl Tivos BovievwrTal (dvacTrion alTols cupBovieowr); «qualora dunque (gli
Ateniesi) deliberino su che cosa (ti alzerai per consigliarli)?» Cortassa 1984, p. 252, n. 28.
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(14) [A T D C] Kdv Tpis xiAia €t BLdioeoBal péns kal TooauTdkls pipLa,
Opws pépmoo, 6Tt 0vdels dAov dmofd el Blov 1| TouTov, HV Cﬁ o8¢ dMov ()
n ov aTroBa)O\eL ZELS‘ TavTOv olv kabloTaTtar TO unKLGTov Tw BpaxuTdTe. 370
Yap mTapOv maoLy {oov: KAl TO ATMOAUREVOV OUK ooV KAl TO dTOBANOPEVOV
oUTWS aKapLaLov avacbaweTaL 4OUTE yap TO Trap(uanog oUTE TO PENOV
omoBa)O\OL dv Tis. O yap olk €xeL, TOS v TS TouTo avtou ddélotto; [A T D]

SToUTOY 0DV Ty 800 SeL pepvnodal: KTE.

Suda s. V. AKepaLov €K Tng‘ MapKov "AvTovivov ovyypadns: kdv Teloxiia ETn Bwocrecr@ou
HLEAATS Kal ‘rooav‘raKLg popLa, ouwg pepvnoo OTL oUdels dANov aTroBoO\)\eL plov # TouTov, OV Cn
00d¢ d\\ov (1) OV dv onToBa)\)\n els TavTov olv kabloTaTal TO PAKLOTOV TR BpOLXUTO(T(u TO
Yap mapov maowy {oov Kal TO Ot‘lTO)\}\Up.EVOV ovk loov: kal TO awoBa)\)\opevov ovag‘ (lK(lpLOtLOV
avad)aLVE‘raL oUTE Ydp TO TAPWXNKOS OUTE TO HENNOV dTOBAANOL AV TLS. O Ydp OUK €XEL, TWS AV
TOUTS TLS aUTOU APENOLTO;

kai A T D C: kdv Richards, Leopold || ovdeis A T C:s. I. D | Tavtov A D C Suda: Touto T
(‘idem’ Xylander) Tavto Bas. | kai' A D CSuda: €i kai T | dmodpevor A T D Suda:
dmoavépevor C dmopai\dpevor Trannoy in app. | ovk {oov A T D C Suda: ovv icov Gataker et
vulgo edd. otk {oov; interp. suspic. Zuntz, scrips. Reche otk {8tov Schenkl | dkapiator T C Suda:
dképatov A D | dmopdiot A T C Suda: dmopdior D C nonn. | Tts Touto T C Leopold,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese Toutd Tis A D Suda, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy ||
SeL T Leopold, Haines dv A D dei Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese del Sel
Schenkl (ed. mai.).

L’unica possibilita concreta di conservare intatto il testo del §3 sembra quella di
considerare tutta la pericope kai TO dmoA\vpevor ovk loov kTé. al pari di una
proposizione interrogativa®’. Diversamente, se si accantona il suggerimento di J.
W. Reche e di G. Zuntz*®®, la correzione di Gataker si impone per chiarezza e
semplicita.®* L’errore della tradizione manoscritta, se poi di errore veramente si
tratta, appare molto antico: el kadi, al contrario, che ritroviamo in T, ha tutta I’aria
di essere una congettura piuttosto recente, ingegnosamente escogitata da qualche
scriba per rabberciare un testo non piu comprensibile.

Al 84 Suda riporta significativamente 1’identica variante Touté Tis che si legge
in A D: data I’ottima qualita generale del testo di questo estratto, forse varrebbe la
pena di affidarsi anche qui, come gia si é fatto proficuamente altrove, alla sola
tradizione indiretta, per quanto il consenso dei testimoni indipendenti T e C sia di
per sé sufficiente ad imporre il rispetto della regola di maggioranza.

La correzione di Trannoy, inappuntabile da un punto di vista paleografico,
persegue il chiaro scopo di assimilare pepvnoar agli altri infiniti iussivi che

%8711 §3 andrebbe allora inteso pill 0 meno cosi: “Identico per tutti, infatti, il presente; ma allora la

dissipazione non ¢ forse identica e la perdita si rivela semplicemente insignificante?” Quando
introduce una frase interrogativa ovk, com’¢é noto, equivale al latino nonne. Per kai «in questions, to
introduce an objection or express surprise» vd. LSJ® s. v. 11. 2. Per il significato di oiTws ipotizzato
qui, non senza paralleli nell’Eis éavrév, vd. LSJ®s. v. IV. Cfr. Giangrande 2003, p. 228.

388 «“Two other passages which stand to gain from repunctuation are 2. 14. 1 and 5. 6” (Due altri
passaggi che si candidano a guadagnare da un mutamento della punteggiatura sono 2. 14. 1 e 5. 6)
Zuntz 1946, p. 52. L’accenno ¢ certamente sibillino, ma non si vede a cos’altro possa riferirsi.

%9 A proposito di kai ... olv, tuttavia, andra comunque rilevato che: «This is a very rare
combination, ‘And, in fact’». Denniston 1954, p. 445.
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punteggiano qua e 1a la prosa dell’Eis éauvtév®®. Tuttavia, come dimostra bene
I’incipit di 11 9, 8€t, che si legge in T, & sicuramente corretto®®:.

30 Cfr. "Ael . ueuvncem . peuvﬁcem 8¢ kT€. (Sempre ... ricordare ... Ricordare poi ecc.) IV
461 2 TOUTWY OVV peuvncem KTE. (Rlcordare sempre queste cose ecc.) VIII 25,.

3 TovTv del el pepvnodar kté. Cfr. Polak 1886, p. 345. Persino la congettura dei ¢, che in
qualche modo corregge e contamina le varianti di A (D) e T, sembra sia stata suggerita a Schenkl
proprio dal confronto tra questi due passaggi.
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(16) [A T D] 1'YBpiCeL éaUTT‘]V N Tou dvBpdmou q;vxh HAALOTa pév, oTav
dméoTnua kal otov dupa Tou Kocpov 6oov éd’ éautq yévnTal. 2Tb yap
8onnpawew TWL ToV Yevopévwy dmdoTacls éoTl TS dploews, <Ud™> NS <ai>
[év pépel €xdoTou] Twr AotTrwy dploeLs TepLéxovTal.

dméotnpa A T: dméoknua D pr. (ot s. 1) | éavtn D corr.; idem coni. Wilamowitz: éavto A T D
pr., def. Schultz | supplevi et glossam delevi (€v pépeL saepe in gIossis legitur, ex. gr. in vs ad IV
49, 6Aws] év pépel Tou Ghov)’ Dalfen?: fis év puépet A T D fs év pépel <ai> Corais, Leopold,

Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy ns év euue)\eta Lofft fis évcioel Rendall <vd> > ng €v uepeL
Farquharson Cortassa ¢v ) ws pépn <ai> Theiler f (ita iam Schenkl in app.) <ai> év pépet Dalfen’
<Ud™> Ns év pépel <ai> Maltese | ékdotou A T D pr.: ékacta D corr. ékaoTal Farquharson,
Cortassa.

La lezione €¢’ eaut®, che si legge in tutti i testimoni, si puo forse mantenere, se
la si riferisce kata ovveair a avbpamov: nessun dubbio sulla natura congetturale di
€d’ €auTi) in D.

Per quanto possa apparire assai radicale, il rimedio adottato da Dalfen, nella sua
seconda edizione, risolve in maniera semplice e lineare un problema
spinosissimo*®.

Discutendo in dettaglio le traduzioni latine di Xylander e di Gataker, Farquharson
aveva gla dimostrato efficacemente 1’inconsistenza della tradizione manoscrltta393
la correzione da lui proposta, che valorizzava 1’espressione €v pépeL, un vero e
proprio unicum nel lessico di Marco Aurelio, aveva, se non altro, il pregio della
chiarezza®*.

L’ostacolo maggiore all’integrazione di Corais, che peraltro ¢ stata diffusamente
accolta, non sembra tanto di ordine linguistico®®, quanto piuttosto squisitamente di
Senso: <ai> €kdoTou Twv AotTwy GploeLs, infatti, non pud significare che “le nature
di ciascuno degli altri esseri”, ma il termine ¢vois, al pari del suo perfetto
sinonimo kaTaokeur), denota, nel lessico stoico, il principio costitutivo

392 <1 feel that many more passages than the current editions indicate are corrupt, and that beyond

any reasonable hope of restoration” (Ho la sensazione che molti piu passaggi di quelli indicati dalle
correnti edizioni siano corrotti, e purtroppo al di la di ogni ragionevole speranza di restituzione) cosi
Zuntz 1946, p. 50, che cita, tra gli altri, proprio Il 16,.

3% «With the MS. text Xyl. translated: ‘cuius quidem naturae una in parte reliquae singulorum
naturae omnes continentur’; Gat.: ‘in cuius parte aliqua religuorum omnium cuiusque natura
continetur’. This is unsatisfactory because the doctrine is that in Universal nature (not in one or
another part of it) all particulars are embraced. Accordingly, if any is rebellious, it disturbs 6oov é¢’
€avuT) the general consent. Moreover ... év Tt mepLéxecBat is not a known construction” [Con il
testo dei manoscritti Xylander tradusse: ‘cuius quidem naturae una in parte reliquae singulorum
naturae omnes continentur’; Gataker: ‘in cuius parte aliqua reliquorum omnium cuiusque natura
continetur’. Questo non & soddisfacente, perché la dottrina & che nella natura Universale (non in una
0 in un’altra parte di essa) sono contenute quelle individuali. Di conseguenza, se qualcuna é ribelle,
turba doov €¢’ €autn laccordo generale. Inoltre ... &v T Tepiéxecbar nNon € un costrutto
conosciuto] Farquharson 1944, vol. 1l, p. 535.

394« pépet, with éxaot- following, it surely pomts to a distributive sense, either ‘each in turn’, or
‘each regarded as a particular’™ (év péper, con €kaoT- a seguire, fa pensare senz’altro a un
significato distributivo, vuoi ‘ciascuno a turno’, vuoi ‘ciascuno considerato nella sua individualita’)
Farquharson 1944, vol. 1, p. 535. Ciononostante “év pépeL cannot be right: ‘in turn’ is a notion
unsuited to the context” (év péper non pud essere giusto: ‘a turno’ € un concetto inadatto al
contesto) Zuntz 1946, p. 51.

3% L ’obiezione: “Again <ai> ékdoTov Twy oty dpioets, Cor.’s emendation, is not intelligibile
Greek” (E poi <ai> ékdoTou Twv loumwv ¢uoets, Pemendamento di Corais, non & greco
comprensibile) Farquharson 1944, vol. Il, p. 535, non sembra insormontabile. Si vedano, ad
esempio, V 27, e XII 26,.
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fondamentale di ogni oggetto esistente, ovvero la sua essenza, che e percio, per
definizione, unica e irripetibile. E proprio per non incorrere in una contraddizione
di questo genere che I’articolo at si legge goffamente integrato, nella prima
edizione di Dalfen, di fronte a év pépel*®.

Se si espunge la supposta interpolazione, lo stile si fa piano e il contenuto
conforme ai dettami della filosofia stoica piu ortodossa: altre correzioni, per quanto

efficaci, ci portano troppo lontano dalla tradizione manoscritta®’.

%% Non sembra percid accettabile I'interpretazione di E. V. Maltese, che, combinando insieme gli
interventi di Corais e di Farquharson, traduce cosi il §2: “Perché sentirsi in contrasto con qualcuno
degli eventi ¢ una defezione dalla natura, che include le singole nature di ciascuno degli altri esseri”
Maltese 1993, p. 27.

%97 «Dr. Rendall proposed fis évioet, ‘by the uniting power whereof’, but that is very far from the
tradition, though it gives an excellent meaning, cfr. X1l 305" (11 dottor Rendall ha proposto fis
évoel ‘dalla forza unificante della quale’, ma questo € molto lontano dalla tradizione, benché offra
un senso eccellente, cfr. X1l 30s) Farquharson 1944, p. 535. “Rendall’s ingenious suggestion évdoet
results in an inadmissible mode of expression” (I’ingegnoso suggerimento di Rendall éviioer da
come risultato una modalita di espressione inammissibile) Zuntz 1946, p. 51, n. 2.
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(1) [A T D M] 1(...) kdxewvo >\O'YLGTEOV OTL, €l em mAéov BLdn TLS, €KeLVd ye
a8n>\ov el €é€apréoel opola avOLg n didvoLa TPOS TNV OUVETLY TV TpAYRATOY
kal TS Oewplas Tns ovvtewvolons els THY éumetplav Twv Te Belwy kal Twy
avlpwmelwy.

Budn Tis T D M: Blw Atis A | d&dnrov A T M D corr.: eddnrov D pr. | eEapKeoa T D M:
eEapeOKEL Al m™s eewptag ™s GUVTELvovong A T D M: iy Bewpiav v ouvtelvovoar Reiske,
Zuntz Tds Bewpias Tas cwtewvovoas Dalfen | dvBpwmeiwr A T D: dvbpotmivor M.

Le precise osservazioni di Farquharson chiariscono Eerfettamente tutte le scelte
lessicali e stilistiche che informano questo passaggio®®: si puo senz’altro guardare
con fiducia al testo tradito dai manoscritti e accantonare come superflue le
correzioni di Reiske e di Dalfen®*®. Le polemiche obiezioni di G. Zuntz travisano
deliberatamente la sostanza del problema e ignorano le connotazioni rigorosamente
tecniche del vocabolario qui impiegato da Marco Aurelio. Le ragioni invocate per
giustificare la correzione dal punto di vista paleografico si fondano su presupposti
troppo fragili*®

%% Farquharson 1944, vol. 11, p. 541-543.

399 «Reiske’s substitution of the acc. is not needed, for kal is virtually epexegetic. The grasp of the
realities has as its correlate to understand the manner of estimating them” (L’accusativo,
rimpiazzato da Reiske, non € necessario, perché kai €, di fatto, epesegetico. La perfetta conoscenza
delle cose ha, come suo correlato, il comprendere la maniera di valutarle) Farquharson 1944, vol. Il,
p. 542. Il rimando a VI 50, &, a questo punto, obbligatorio: se ne veda il commento in Farquharson
1944, vol. I, p. 714. Vi si possono aggiungere almeno éav olv ... mdrta Ta d\\a kaTa\Toy
LOVOV TO TYELOVLKGY oou Kal TO év ool Bclov TLurons kTé. (Se dunque ... abbandonando tutto il
resto, onorassi il tuo principio dirigente, ovverosia cio ch’¢ divino in te, ecc.) XIl 1, €l 8¢ €kaoTa
eVkaTadpdrnTa, TpdoLlbL ém TekevTalov TO €mecBal T Adyw kal Tw e (Ma se tutte le cose sono
spregevoli, rivolgiti a seguire la ragione, cio¢ Dio, che ¢ ’ultima che rimane) ibid. 31,,.

“©In 11 1, Reiske put right the intolerable string of genitives by writing Thv Bcwplav Ty
ouwvTtelvovoar. Without this alteration, the transmitted text would mean ‘the intellect sufficing for
the perception of facts and of the insight bearing upon the knowledge of’, etc. Ant. does not write
such empty verbiage. The wrong genitive had arisen from adaptation, by some scribe, to the
preceding Tov mpaypdTov (In I 1, Reiske ha corretto I’intollerabile successione di genitivi
scrivendo v Bewplav TNy ouvvTelvouvoav. Senza questo ritocco, il testo tradito significherebbe
‘T’intelletto adeguato all’intuizione dei fatti e all’introspezione che concerne la conoscenza di’, ecc.
Marco Aurelio non scrive prolisse vuotaggini del genere. L’erroneo genitivo ¢ derivato
dall’adattamento, per mano di qualche scriba, al precedente Tov mpaypdTwr) Zuntz 1946, p. 52.
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QAT D] Sol GTOLXUES,‘ 8¢ kdTw vebovTes ( .) kal moA\a €Tepa, kat’ (dlav el
TLS oKkoToln, Téppw OVTA TOU €VELSOUS oumg dLa TOLS‘ bvoeL ywouevmg
&maKolovdeLy ovvemKoopa Kal d)vxaymya WOTE €l TLS €X€L mdbos kal évvolav
Baev’repav TPOS T €V Ty OAy yLwdpeva, oxedor ovdev obxl S6Eel alTw Kal Twy
KAT  €mako\ovbnoLy oquawowmv Noéws Tws dtacuvioTachat.

ol oTdxves & T: kai ol oTtdxves A D Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy kal ot
oTdyves 8¢ Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | éxer A D: éxou T | mdBos kol évvoiav
Babutépav A T D: BdBos [kal évvorav Babut.] Morus mdfos kai etvorav Badut. Casaubon || odxi
A T D: <6> oyl Reiske, Morus | StacwiotacBar A T Leopold, Farquharson, Cortassa, Maltese:
owdiavioTachal D 18lws mws did TL owioTacbar Stich i8lq cwioTacBar Lofft, Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy cuvicTacfar Reiske (qui et vn Ala o. coni.), Dalfen.

Per restituire correttamente 1’incipit del 85, ci si puo affidare indifferentemente
alla testimonianza di T cosi come a quella di A: molto meno probabile € che la
lezione genuina si possa qui ottenere dalla semplice somma delle due varianti
indipendenti*®

Nonostante che le perplessita di fronte a un hapax legomenon siano
assolutamente legittime, non pare proprio che si possano avanzare dei dubbi fondati
sulla consistenza di StacuvioTactar*?. La correzione di Reiske, e, con essa, tutte
quelle che ne sono direttamente o indirettamente derivate, ¢ ben lontana dall’offrire
un senso altrettanto soddisfacente e stenta a trovare autentici paralleli nel resto
dell’opera®®

01 Sehbene questo non sia il caso, H. Schenkl dimostra abitualmente una spiccata propensione a
contaminare tra loro le testimonianze di A e di T: il testo della sua edizione é letteralmente affollato
di infelici tentativi del genere. Caustica, in proposito, I’ironia di Dalfen 1979, p. XXX.

2 Anche solo leggendo il sintetico lemma compilato in LSJ9, si deduce con sicurezza ’ampia
attestazione del verbo in altri autori: 1’accezione di ‘presentarsi alla mente’, per cui il nostro passo in
esame e specificamente ricordato, ben si adatta al contesto. Tutti gli esempi raccolti in LSJ®, e molti
altri ancora, sono discussi in dettaglio da Farquharson 1944, vol. 1l, p. 548-549, che approda a
risultati definitivi.

%93 1] punto che Marco Aurelio intende dimostrare qui & che I’analisi dei fenomeni naturali consente
di comprenderne non solo la razionalita, ma anche l’estetica: la scoperta soggettiva del bello,
guadagnata assumendo una prospettiva radicalmente diversa di fronte alle cose, che sono di per sé
indifferenti, va del tutto perduta rimpiazzando SiacuvvioTacfal. Nell’accezione di ‘prodursi’, che
poi € quella postulata qui, cuvioTac6ar compare a mala pena in VIII 20,. Le occorrenze di V 13, X

7, e XII 3, mostrano invece un significato assai prossimo a ‘constare’, ‘comporsi’ (éx Tvos, di
qcs.). In XI 8, ouvicTacbal ¢ impiegato transitivamente nel senso di ‘costituire’, mentre in XII 30
vale senz’altro ‘unirsi’, ‘congiungersi’. Il participio cuveoTnkds, infine, che si legge in X 12,, non
puo che significare ‘serio’, ‘composto’.
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(3) [ATD C] 6(...) ‘ITOLUOT] TOVWY Kal T]SOVUJV avexouevog Kal MTpevwv TOOOUTW
XelpwrL To dyyely 0w mepleaTL TO UTEPETOVY TO PEV YAp VOUS Kal Salpwy, TO
O€ ym Kal >\U6pog

mavon A T D: wdon C || 60w mepleott Casaubon, Farquharson, Cortassa: fj mepleatt T C 1
mepleott A (unde 1) mepleoTt Pinto) fi mép €oTi D Omep €oml Boot ob mepleoTt vel § <ov>
mepleaTt Vel dmep eikos ummpeTely Gataker, verba 1§ ... Umepetouvv del. inque eorum locum o
KpELTTOV TO nyepovmov inser. putat Morus Tfjmep €oTl HOISte Reiske (qUI post ayyem lac. ind. et
00w KpELTTOV TO UTT€p€TOU|J.EVOV suppl. ) Leopold, Dalfen (qUI primum dowmép €0TL KPELTTOV TO
KupLevor deinde 6o kpeLTTOV TO KupLEvoV Suppl ), Maltese 60w TepieoTt (TOU UTepnToULVTOS) TO
UﬂepnTovpevov Corais apud Schultz Sowmép éoTL UmepeTovy Corals in ed. ocmmep TepleoTL TO
umepeTour Polak, cruces loco app. Schenkl (ed. mai.) (qui autem 1) & mepLékeLTo UmepeToLY in app.
coni.), Haines, Trannoy (in versione).

La presenza di TooouTw costituisce il piu sicuro indizio del precario stato della
tradizione manoscritta in questo punto: la correzione suggerita da Casaubon e
semplice e lineare®. Non ¢’¢ nulla di intrinsecamente sbagliato nelle integrazioni
proposte da Dalfen o da Reiske, o perfino nella radicale soluzione adottata da
Morus, sennonché riscrivere 1’intero passaggio appare un azzardo eccessivo.

% La principale difficolta di accettare il testo tradito, cosi com’e nei manoscritti, sta nel fatto che,
nell’Els €avTdr, TooouTw non compare mai da solo: dow yap €0TL KpPeELTTOV Tapd TA dA\a,
Too0UTE Kal TPOS TO ouykLprachal To oikely kal ovyxelobar éToLpdTepor (perché, quanto pil &
superiore, in confronto a tutto il resto, tanto p|u e pronto a combinarsi e a confondersi con cio che
gli & affine) IX 9, o yap dmabelq TouTo OlkeLWTEPOV, TOOOUTY Kal duvdpel (perché, quanto piu
questo ¢ affine all impassibilita, tanto piu lo ¢ anche alla forza) XI 18,, vuv 8, SopTep TAelw TLs
ddatpwr Equtov ToUTWY 1 ToLoUTwY €Tépwy T Kal ddalpolperds TL ToUTLY AVEXETAL, TOOWSE
palov dyaBés €oTiv (ma ora, quanto pill si acconsente a privarsi di queste cose, o di altre cose
come queste, 0 anche a esserne privati da altri, tanto piu si € virtuosi) V 15.. Si veda infine
TapakohovBeLy pévTol (SC. xpn), OTL TocoUTou dElos €kacTés EoTiy, doov dELd éoTL TavTa, Tepl
a éomovdakev (ma bisogna capire che ciascuno vale tanto quanto valgono le cose alle quali ha dato
importanza) VII 3,. La lezione fj mép éoTL, una proposta indipendentemente avanzata da Lucas
Holste, va attribuita, una volta di piu, all’excerptor di D, ma & inammissibile: Leopold e Maltese,
optando con decisione per il testo di D, commettono un grave errore. L’imbarazzo di quest’ultimo ¢
particolarmente evidente nella traduzione stampata a fronte: “Cesserai di resistere a dolori e piaceri
e di far da schiavo a un recipiente tanto piu vile della parte che lo serve” ecc. Maltese 1993, p. 33.
Come si vede, la lettera del testo & molto sacrificata, perché éoti & irrimediabilmente superfluo.
Decisive, in proposito, le argomentazioni di Farquharson 1944, vol. 11, p. 557.
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(4) [A T D] 1My KOLT(lTpL(l)T]S,‘ TO vwokemopevov TOL Blov pépos €v TaLs‘ TrepL
e‘repow cbowTaOLaLg, oméTav un Ty dvadopav €mi T Kowwd)ekeg TOoLT" T]TOL yap
d\\ou €pyou OTepn . TOUTEQTL cboWTaCouevog, T 0 dewva mpdooel (...) kal doa
TOLAUTA TOLEL aﬂoppepﬁeceat Tng 'rov (8lov Mynpovikou Tapatnproews. 2xpn
HEV oV Kal TO €k Kal pdTny év TO appm TV davTactwv meptioTacdat, ToA
8¢ PdAoTa TO TEplepYOV Kal KakdndeS” KTE.

nToL yap d\ov épyouv otépn A T Haines, Trannoy, Maltese: om. D, secl. Dalfen, ut parenthesin
uncis incl. Leopold, Schenkl (ed. mai.), ante # mepteoTt (111 3;) una cum oméTav i ... moy) trasp.

Saumaise, post otépn lac. ind. Farquharson, Maltese 71 yap d\\ov €pyou oTépr Boot avTos yap
Kkaou €pyou oTépn Polak T ydap d\ov épyov otépn Rendall, Farquharson éxel yap dilov €pyou
oTépn Trannoy in app. ob ToL yap d\ov €pyov oTépy Cortassa, alii aliter | Tovtéott A T D:
Torouté TL Polak Toroutov €T (vel oltws étt) Rendall Touto &t Theiler, Cortassa | motel
damoppépPecbal T: dmoppépBeabar A D awoppepBeaGaL ToLEL” oL yap 4. & oTépn <H> TS .
WapaTnpnoeng coni. Farquharson in comm. | Tov T D: om. A | 70 eikn kai pdmqv A T D: kai
pdTnv ut glossema secl. Dalfen®.

L’opinione espressa da E. V. Maltese sull’attuale assetto del §1 ¢ senz’altro
condivisibile®®: Marco Aurelio, infatti, non ricorre mai a #rtot, se non per
introdurre il primo membro di una proposizione disgiuntiva®®®. E percio verosimile
che, per un incidente molto antico nella storia della tradizione, per lo meno
anteriore alla biforcazione dei due rami indipendenti dello stemma facenti capo agli
attuali A e T, il testo sia giunto a noi cosi mutilato. Ne consegue necessariamente
che, stante ’impossibilita di produrre un qualunque esempio ulteriore dell’impiego
assoluto di fiTou*”, il dettato dei manoscritti, a meno di non porre il segno di
lacuna, ¢ semplicemente irricevibile. D’altro canto, i numerosi tentativi di
correggere una scrittura di per sé chiarissima appaiono assai meno prudenti.
Dall’omissione in D di tutta la pericope fjiToL ... oTépn non si puo ricavare proprio
nulla: la pretesa di espungere queste parole, confidando nell’autorita di quel codice,
non é realistica. Al contrario, il tentativo di una loro trasposizione un paio di righe
pit avanti, dog)o ToLeL, a cui Farquharson accenna timidamente nelle proprie note
di commento*®®, & davvero ingegnoso, ma molto problematico da giustificare da un
punto di vista paleograflco409

E difficile credere che il sano buon senso di Cortassa abbia potuto, da solo, tanto
da indurre Dalfen a riconsiderare la temeraria espunzione di kai pdrny dal §2*°.
La particolare predilezione per i nessi sinonimici, che Marco Aurelio sciorina di

405 ] testo pare lacunoso piuttosto che corrotto” Maltese 1993, p. 249, n. 9.

%% 1 *Index Verborum compilato da Schenkl, per solito dettagliatissimo, & purtroppo reticente in
questa occasione. Ciononostante, per fitot ... 7 ..., si vedano: 11 11, ;; IV 3,, 27,; V 7,, 18,; VI 4, 9,
10,, 22, 24; V1 5,, 26,, 32, 75; VIII 25,, 28,, 58,; IX 28, 39,, 40,; X 3, 7,, 22, 33, XI 3,, 10,; XII
14,, 24,. Per iTou ... 1] 0U&€ ..., invece, V 33,.

7 A dispetto della loro superficiale affinita, I’fjToL testimoniato da A e da T in XI 18,, non puo

essere annoverato tra i precedenti significativi: qui I’errore della tradizione manoscritta & fuori
discussione.

“%8 Farquharson 1944, vol. 11, p. 558.

‘9 Qltre a sopperire elegantemente alla mancanza della seconda congiunzione disgiuntiva,
ipotizzando uno dei pit semplici casi di aplografia, la correzione di Farquharson permetterebbe
anche 1’impiego assoluto del verbo dmoppépBecbat, a somiglianza di quanto accade in IV 22, dal
momento che, in vista del significato della parola, la costruzione con il genitivo appare innaturale.
Tuttavia, se da un lato il parziale omeoteleuto moi—motet potrebbe ben spiegare la dislocazione di
tutta la pericope, dall’altro non c’¢ modo di chiarire persuasivamente 1’inevitabile anastrofe di
amoppépPeadat.

19 Cortassa 1981, p. 224.
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continuo nelle pagine dell’Eis €avTtov, identifica si un sicuro campo di indagine,
ma non dimostra inequivocabilmente 1’autenticita di questo passaggio. Eppure, per
scoprire la diretta filiazione del lessico impiegato qui, € sufficiente interrogarne il
modello letterario piti evidente: 18ete, &L elkn doBeLobe, pdtny émbupelte v
émbuperte™™. Quando poi la iunctura ricompare tale e quale, qualungue
perplessita € destinata a scomparlre n TavTa uova apaanpa‘ra €0TL TO
Kamtdlor épmpnoat kal Tov TaTépa dmokTeLval, TO 8’ €lkn Kal LAY Kal ws
étuxer xpnobal Tals davTtacials Tals avTou Kal Wi TrapaKo)\oveew Aoy unS
amodel&el pnde coplopatt und” amws BAéTeLY TO kad’ auToV Kal o kad’ auTov
€V €pwTNOEL Kal dToKpioeL, TOUTwY 8’ OUSEV €0TLY ALAPTNIA;

! “Guardate che temete vanamente, che desiderate senza effetto tutto quel che desiderate” Arr.,
Epict.D. 111 24 ..

M2 <[ soli errori sono forse incendiare il Campidoglio e uccidere il padre? Non ¢ forse anche un
errore usare le proprie rappresentazioni a caso, a vanvera e come capita? E non sono forse errori non
seguire un ragionamento né una dimostrazione né un sofisma e neppure, in breve, vedere nelle
domande e nelle risposte quel che s’accorda o non s’accorda con se medesimo?” Arr., Epict.D. | 7,,.
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(4) [A T D C] 46 ydp ToL dvi)p 6 TOLOUTOS, OUK €TL UTEPTLOHULEVOS TO 1S €V
dploTols AN elvat, lepels Tis kal UTovpyds Bewr (...). dudva ydp T4 EauTtov
TPOS EVEPYELAV EXEL KTE.

6 ydp ToL dvip 6 Totoutos A T D C: 6 yap TolouTos dump Corais | ws A T D: om. C, del. Ménage,
Dalfen || iepets Tis A T C Schenkl (ed. mai.), Trannoy: iepets Tis éott D Leopold, Haines,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | péva A T D: pévor C Dalfen | td éavtov A T D: elvar
€avtov C || mpos évépyetav éxel T Leopold, Haines, Cortassa, Maltese: mpos évépyerar €€et A D
C mws évepyoin dv mpooéxel Dalfen mpos évépyetav <étorpa> €xel Theiler, cruces loco app.
Schenkl (ed. mai.) (qui autem in app. mpos €vépyetav €Eeyeipel vel éEdyel coni.), Trannoy,
Farquharson.

Dalfen, accogliendo la proposta di Ménage, espunge 1’ns, che € omesso dai
codici della classe C. Eppure Schenkl dimostra inequivocabilmente come
I’omissione in C sia imputabile all’esplicita volonta del suo compilatore413. In
sintagmi di questo tipo, I’iperbato dell’avverbio ws di fronte alle preposizioni € un
fatto ben documentato®*: non esiste un solo valido motivo per dubitare del
consenso dei migliori testimoni®®®.

Sicuramente interpolato e tuttavia éoti, che si legge nel solo D alla riga
successiva, una circostanza che avrebbe dovuto dissuadere gli editori
dall’accoglierlo nel testo™*°.

Accettando 1’isolato povov, che si legge in C, Dalfen rimaneggia pesantemente
I’incipit del §5; altri correggono in vari modi. “Mi pare tuttavia che il testo
tramandato dai testimoni principali (che, come si vede, diverge solo per il tempo
del verbo éxw: T ha éxeL, che mi pare preferibile, perché nel contesto vi sono tutti
presenti, AD hanno €Eel), non sia impossibile come hanno giudicato i piu. Direbbe
Marco Aurelio che il sapiente, per la sua attivita, non dispone che delle cose che

dipendono da lui (per 1’'uso di mpods cfr. 1l 1,) e non conta affatto sulle cose

417
esterne”" ',

3 Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVIL.

M4 Cfr. LSJ, s. v., I11, 2c. Considerazioni analoghe si leggono in Farquharson 1944, vol. II, p. 559-
560.

5 «ge perd si mantiene I’Gs non si pud tradurre, come fanno il Farquharson e altri, «tra i migliori»,
ma si dovra rendere «il piu possibile tra i migliori»”. Cortassa 1984, p. 92.

8 « Another group of typical glosses, from which the critic must strive to rid the text, consists in the
addition of the auxiliary verb, which Ant. so often leaves to be understood. Clear instances of this
tendency are afforded by 111 4,, where the conjecture <éoTi>, by the scribe of D, may deserve a
place in the apparatus, but not in the text” (Un altro gruppo di tipiche glosse, da cui il critico deve
ingegnarsi di liberare il testo, consiste nell’aggiunta del verbo ausiliare, che Marco Aurelio lascia
cosi spesso sottinteso. Chiari esempi di questa tendenza sono offerti da Il 4,, dove la congettura
<éot(>, del copista di D, pud meritare si un posto nell’apparato critico, ma non nel testo) Zuntz
1946, p. 50.

7 Cortassa 1984, p. 92-93.

164



B)IAT D] 3&vBer TO dardpdv kal TO dmpoodeés TNs €€oPev Ummpeaias kal TO
ampoadees Novxlas, v dAoL Tapéxouvaty.

évBev Bach (De M. A. Antonino, Lipsiae, 1826, p. 36), Cortassa (cfr. XI 10,): év 6¢ T Schenkl (ed.

mai.), Haines, Trannoy €v 8¢ A D Schultz évy vel évéoTw 8¢ Gataker, Farquharson €Tu. 8¢ Morus,
Leopold &xe &1 Rendall év 8¢ <oou éotw> Couat évdov Dalfen, Maltese | 70 dadpov T: 7o
dawdpevor A D 1O dardpdv <€oTtw> Morus 1o datdpuvor Schultz T dparvéperor dardpov Rendall
| Tns €Eobev Utmpeoias T Leopold, Farquharson, Cortassa: é€ofev vmmpecias A D Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese | T0 dmpocdees A T D: ‘T0 dmpoosd. more glossatorum
iteratum seclusi’ Dalfen’.

Le difficolta di accettare, per I’incipit del 83, il testo tradito dai manoscritti
appaiono insormontabili. Data 1’assenza di qualunque indicazione piu precisa,
quasi impossibile sa X)ere che cosa intendesse esattamente Schenkl accogliendo 1’év
8¢ che si legge in T*2. Non molto di piu si puo ricavare dalle edizioni di Haines e
di Trannoy, che pure ne seguono dappresso le orme. La traduzione di Haines,
infatti, sembra adottare implicitamente 1’emendamento di Couat év ¢ <ooL €0Tw>,
o qualcun altro equivalente a questo*'®, mentre Trannogl e fortemente sospettato di
optare tacitamente per la correzione di Morus éti 8¢*%. In realta, se & vero che si
puo conservare 1’év &€ di T solo a patto di intenderlo come ‘inoltre’, “oltre a cio’, &
perod altrettanto vero che quest’uso appare confinato alla lingua poetica, a quella
dell’epica in special modo, e alla prosa non attica, in particolare ad Erodoto,
circostanza che ne riduce drasticamente le possibilita di un impiego qui*?t. D’altro

M8 A quanto pare, era disposto a concederne la problematica equivalenza a ¢t 8¢. Schenkl (ed.
mai.) 1913, Index Verborum, s. v. év, p. 220.

#19 «Be thine the cheery face and independence of help from without and independence of such ease
as others can give”. Haines 1913, p. 53. Di passaggio non si pud proprio fare a meno di notare come
lespressione “independence of help from without” corrisponda molto meglio a Tns é€Eofev
ummpeotas di T che non a éEobev ummpeaias di AD. Lo stesso si puo dire di “il se passe d’aide
extérieure”, che ¢ I’equivalente francese scelto da Trannoy per la propria traduzione.

4201 *“en outre”, con cui Trannoy riprende qui I’év 8¢ stampato a fronte, traduce, infatti, anche I’¢ Tt
&€ con cui incomincia il §2.

421 Esempi in LS, s. v., C, 1-3. Come per quasi tutti i fatti stilistici dell’Eis éautév, cosi, anche per
gli apporti omerici alla lingua di Marco Aurelio, manca una qualunque trattazione specifica. Per
quanto non trascurabili, essi appaiono pero limitarsi all’adozione di glosse o all’imitazione di luoghi
celebri, piuttosto che interessarne la sintassi o gli aspetti grammaticali minuti. Frequentissime,
infatti, conformemente ai precetti della retorica coeva, sono le reminiscenze lessicali di aggettivi
(ammis 1116, V 8, AdBpos 1 16,,; beoudris 11 5,), di avverbi (oTiBapws 11'5,), di nomi (dpLoTets
IV 48.). A questo proposito € interessante notare come la glossa omerica M8pos ricorra cosi, al
maschile, in 11 2, e 111 3, al neutro, invece, in VIII 38, con la stessa oscillazione di genere, ciog, che
ritroviamo nella fonte. Nulla di certo, al contrario, pud essere affermato sul conto di X 8,.
L’occorrenza, in V 3,, del difettivo mapeimov e probabilmente suggerita da impieghi analoghi nei

poemi omerici. A volte Marco Aurelio da prova di un’inventiva pari ai suoi modelli: TpLyeprvios,
I’epiteto scherzoso che ritroviamo in IV 50, € rifatto alludendo ironicamente al ben noto I'eprjvios
di Omero. Altrove, invece, la tessera verbale € incastonata con raffinata arte allusiva: cosi, in 11l 2,
dopo la lieve immagine di sapore esiodeo, delle spighe mature che inchinano al suolo (Hes. Op.,
473-474), le parole 7O Tov MovTos émokirior rimandano alla ferocia guerrlera di Il. XVII, 132-
137, da cui esse sono tolte di peso, cosi come 6 Twv cuwy ék Tov oToRATOS péwy ddpds rievoca
I’impeto belluino di Il. XIII, 471-475 o di Od. XIX, 441-447. Poco piu che citazioni imprecise, 0
ampi rimaneggiamenti, si Ieggono invece in 1V 33, (Od. 1, 241-242); V 31, (Od. IV, 690-692); VI
10, (1. V11, 99). La poderosa immagine del promontorio marino su cui si infrangono i flutti, con cui
si apre IV 49, riecheggia da vicino Il. XV, 618-621, anche se non é da escludere che su Marco
Aurelio abbiano potuto influire tanto la rielaborazione virgiliana dello stesso passo, che si legge in
Aen. VII, 586-590, quanto il modello senecano di Const. sap. 3. 5. In X 34,, infine, la celeberrima
similitudine di Il. VI, 146-149 funge da pretesto per 1’enunciazione di alcuni precetti filosofici
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canto, a meno di non intervenire altrimenti sul testo, cosi come, ad esempio,
proponeva di fare Schultz, non pare proprio che sia possibile ricavare un senso
accettabile dall’ ev &¢ di AD. La correzione év<éoTw> &€, uno dei vari
suggerimenti di Gataker, presenta 1’indubbio vantaggio, come aveva gia ben visto
Farquharson*?, di continuare la costruzione di ¢co e é&otw dei §8§1-2.
L’emendamento di Nicholas Bach, tuttavia, se da un lato & sicuramente piu
economico, dall’altro sembra legare ancor meglio con il contesto: “la serenita e il
non aver bisogno di aiuti esterni scaturiscono naturalmente dall’atteggiamento che
in precedenza Marco Aurelio invita ad assumere”*?. Se Maltese ha trovato
allettante la proposta di Dalfen, dipende soltanto dal fatto che €vdov permette
I’immediata corrispondenza di TO datdpév con TO dmpoodees €Eobev umMmpeaias,
che si legge in AD***. L’anafora kal TO dmpoodeés ... kal TO dmpoodeés ...
suggerisce pero che il parallelismo & piuttosto tra Tns é€ofev Ummpecias e
novxias, Mv dlotr mapéxovoly, due espressioni che, a ben vedere, sono
formalmente identiche. Questo conferma, per altra via, la tradizione di T, che
peraltro appare genericamente preferibile in tutti i casi di varianti pressoche
adiafore. Per evitare 1’impasse, Dalfen ¢ costretto ad espungere. L’unica ipotesi
plausibile, che si puo formulare qui, ¢ che I’omeoteleuto vTMpecias—novxias
abbia provocato la ripetizione di T0 dmpoodeés. Gli esempi, in proposito, non
mancano di certo, nemmeno per i nostri manoscritti*>. E perd interessante notare
come questo sembri essere il tipico errore in cui tende ad incorrere A, laddove T ne
e generalmente scevro: appare percio inverosimile che entrambi i rami della
tradizione manoscritta testimonino qui di una menda cosi grave*?°. Per quanto non
si possa che condividere il giudizio espresso da Farquharson*?’, la ripetizione
dell’aggettivo ampoodenis non solo € genuina, ma e anche chiaramente conforme ai
canoni stilistici dell’Els éavtév*®,

fondamentali, mentre IX 24 allude, con la precisione del grammatico, al noto episodio della
rievocazione dei morti da parte di Odisseo (Od. XI, 210 sgg.).

22 Farquharson 1944, vol. 11, p. 566.

*23 Cortassa 1984, p. 93, che si attribuisce, a torto, questa congettura.

24 «All’interno, la serenita, e, dall’esterno, nessun bisogno di aiuto” Maltese 1993, p. 37.

425 Cfr., ad esempio, V 13, ovkouv kaTaTaxfioeTal Tav Lépos €pov katd peTaBoiy els pépos
TL TOU KOOPOU Kal TAALY ékelvo els €Tepov pépos Tou KOO’HOU (els ¢ e‘repov pepog TL TOU Kocpou
A) petaBalel kal 10 eis dmetpov A T; VI 33, €l 8¢ mapa dpvow avTe ovk €0Tv, 0UdE Kakdy

€0TLY (KO(KOI/ ovkéotiv AT) avrw AT W; VII 4 A€l kaTd )\e*g'u/ TrapaKoXoveew Tols )\eyouevotg
Kal kab’ emomv oppnv (TOLS‘ )\eyopevmg Kkal €mi pév Tov erepov kal kad’ emomv oppnv A)
TOLS yLyvopévols kal ém uev TOu ETEpOU €vbus Opav, émi Tiva okomov 1 dvadopd, €m 8¢ Tou
€Tépov mapaduldocewv T{ TO onpawdpevor A T. Un’origine analoga deve avere anche la
macroscopica dittografia che si legge in A a VII 68: TouTO UTdpX€eL kaT’ ovoiav kdv kat’ ovoiav,
kdv kaTa 86Eav d\otov daivy. Per la lezione di A inV 20. 1 e V 25. 2, cfr. rispettivamente Polak
1886, p. 344 e p. 341. Altre dittografie di A si leggono, p. es., in VII 2. 3 e VIII 45. 2.
28 1 *unico parallelo convincente sarebbe VI 33,, di cui si ¢ gia discusso in precedenza. L’errore
doveva essere gia nel codice di Areta, perché non ¢ credibile che soltanto i manoscritti della classe
W conservino qui I’autentica lezione dell’archetipo. Thomas Gataker suggerira la stessa correzione,
senza nemmeno sapere dell’esistenza di W: si tratta, percid, con ogni probabilita, dell’abile
congettura di qualche grammatico.
2T “The repetition of the adj. is both clumsy and superfluous” (La ripetizione dell’aggettivo & tanto
goffa quanto superflua) Farquharson 1944, p. 566.

® Una messe convincente di esempi & raccolta da Cortassa 1981, p. 225. A questi si possono
certamente aggiungere V 1, e VI 31. Tutto cio dovrebbe anche indurre a riconsiderare piu

attentamente la lezione di T in IV 19,, pressoché scomparsa dalle edizioni dell’Eis €éautév all’epoca
del ritrovamento di A.
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(6) [A T D] 3.. ) |.LT]8€VL Xopav 8léou E'repw TPOS O pabas‘ dma kal dmok\ivas
OVKETL ATepLOTATTWS TO Ayabov ékelvo, TO {8Lov kal TO odv, TPOTLLAY SurHion’
KTE.

kat 70 oov T Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa, Maltese, ut glossema del. Zuntz, Dalfen kai
datov Lofft 7o oov A D Schenkl (ed. mai.), Trannoy.

Questo passaggio ha sempre destato innumerevoli perplessita negli interpreti. G.
H. Rendall, ad esempio, espungeva tanto 7o {Stov quanto To gdv: si trattava, infatti,
di un’idea legittima guardare ad entrambi come a spiegazioni alternative di ékeLvo.
A una tale diagnosi, tuttavia, si deve opporre la considerazione che T0 (8tov
dyabéy & un’espressione precisa dell’etica stoica*®. Per di pit, tutto il capitolo &
incentrato sulla ricerca del bene peculiare e caratteristico dell’essere umano: il
termine, dunque, non pud che essere autentico in questo contesto*°. Ma che si pud
dire di 0 o6v? La lezione di A & 0 dyabov éxewvo TO 18Lov TO obv. L’aggiunta,
immediatamente prima di T0 odv, di kai in T denuncerebbe cosi il disagio di quel
copista di fronte alla giustapposizione dei due sinonimi. In conseguenza di cio, TO
odr non sarebbe altro che una banale glossa di To (6tov. Eppure non bastano che
poche righe, tratte da VIII 12, per comprendere appieno la sostanza del problema:
oTav €€ Vvou duoxepws €yelpn, dvauLuvﬁGKou, OTL KATA TNV KATACKEVV 0OU
€0TL KAl KaTd Thv dv@pmehv dbvow TO deELS‘ KOLVOVLKAS dTodLddvaL, TO O
kabelBely kowdy kal Tov d\dywy (dwv®. Non & difficile accorgersi come
KaTaokevy € &¢uvols, che sono sempre sinonimi nell’Eis €avTtdév, denotino
rispettivamente 1’individualita e I’identita di specie del soggetto: non altrimenti T
{8tov e TO obv additano sia il bene peculiare dell’essere umano in genere, sia il
bene particolare dell’individuo. Una volta di piu non si pud che apprezzare
I’estrema accuratezza del testo di T.

“Arr., Epict.D. 129,; 111 7,,; M. Ant. VI 51; 1X 41, (=fr. 191 Usener); XI 16,; cfr. XI 1, passim.

147

0 7untz 1946, p. 49.

1 «Se ti svegli dal sonno di mala voglia, ricordati che & conforme alla tua costituzione e conforme
alla natura umana il produrre azioni rivolte al bene comune, mentre il dormire € comune anche agli
animali irragionevoli”.
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(7) [A T] 3méTepov 8¢ éml mAéov SLAoTnLa XPOVOU TG COLATL TTEPLEXOUEVT) TN
buxn A ém élacoov xpAoeTal, ovd’ OTLouY aiTe péel: “kdv yap Hon
dmaldooecfal 81 oUTws €UAUTOS dTmeloLy Ks <Ar> dA\\o TL Tov aldnudves kal
kKooplws évepyelobal Suvapévov évepynoele, KTE.

meptexopévn T buxn N T: meptexopévny Ty buxiy § A || 008’ 6Tiovr T Leopold, Haines,
Farquharson, Cortassa: 008’ 6mwoTiour A Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen, Maltese | péiet T:
péan A | edvtos Nauck, Farquharson, Cortassa, Maltese: evAUTws A T Leopold, Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy, Dalfen | <dv> suppl. Farquharson, Cortassa: <ei> suppl. Dalfen (ad synt.
cfr. 111 12;; VI 15,; VIII 51,), Maltese | évepyrioeie Holste, Farquharson, Dalfen, Cortassa,

Maltese: évepynoewv A évepynoewv T (‘ut si ... conferat’ Xylander), évepynowv Casaubon,
Leopold, Trannoy évepynoeiwv Radermacher, Schenkl (ed. mai.), Haines.

Se € vero che, da un punto di vista semantico, ’opzione, al §3, tra le varianti
indipendenti 008’ 6mwoTiowy di A e 008’ 6Trour di T costituisce poco pill che una
questione di gusto personale, & pero altrettanto vero che, da un punto di vista
codicologico, si rivela la pietra di paragone fondamentale per saggiare il peso
relativo da attribuire ai due rami principali dello stemma. Qualunque sia la scelta,
ne consegue sempre una precisa gerarchia tra i testimoni.

Per quanto appaia problematico alterare il consenso dei manoscritti, in specie se
non ci sono apparenti errori*?, I’intervento di A. Nauck non solo presuppone
un’eccellente giustificazione paleografica®?, ma il predicativo eU\uTos, che ne
risulta, coinvolgendo direttamente nell’azione la figura del sapiens, che ¢ 1’oggetto
di questo capitolo almeno a partire dal 82, si adatta al contesto ancor meglio
dell’avverbio eONITws 4,

Com’¢ facile verificare, tanto évepynoewv di A, quanto évepynoewv di T sono
entrambi scorretti: non si potrebbe, percio, che plaudere alla correzione di
Casaubon, se non fosse che évepynroete, il rimedio escogitato da L. Holste, e ancor
pitl efficace**. Quanto poi alla particella da integrarvi accanto, el va senz’altro
benissimo: tutti gli esempi forniti da Dalfen chiariscono a meraviglia la sintassi del
passo. Sennonché av, con la funzione di introdurre, come qui, degli exempla ficta,
& ancor piu largamente attestata nell’Eis éavtév®®, mentre la sua omissione
sarebbe agevolmente riconducibile a un caso di aplografia da manuale*®’.

La correzione évepynoelwy, suggerita a H. Schenkl da L. Radermacher, soffre
del grave difetto di postulare ’esistenza di un verbo évepynoeiewv, che non e
altrimenti attestato®®,

32| *ayverbio eUAUTwS ricorre nuovamente, con identica accezione, in V111 33.

8 “The adj. was evidently altered by attraction to oUTws” (L’aggettivo & stato evidentemente
alterato per I’attrazione di oUTws) Farquharson 1944, vol. I1, p. 573.

3 1 "aggettivo el\uTos, con analoga funzione sintattica e con accezione identica a quella postulata
qui, sembra essere uno dei termini chiave di questo terzo libro dell’Els €avtév: se ne vedano, a tal
proposito, i capitoli 5, e 16,.

% “Holste’s emend. is confirmed by évepyrioeir A, which he had not seen. Xyl.’s trans. indicates
that he made the same correction” (L’emendamento di Holste ¢ confermato da évepyrioewr A, che
egli non aveva visto. La traduzione latina indica che Xylander ha fatto la stessa correzione)
Farquharson 1944, vol. Il, p. 573.

30 Cfr. 1 16,4; 11 10,; 111 8,; VI 50,; X 6,.

7 Questo, ovviamente, per la facilissima confusione, nella scrittura onciale, tra i gruppi di segni
AN e AAA.

% E quanto si deduce da Schenkl (ed. mai.) 1913, Index Verborum, s. v., p. 220. Questa opzione &
sostenuta da Giangrande 2003, p. 227.
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(11) [A T] 3(...) 8Ld TouTo Xpwpal alTw KATA TOV TS Kolvwvias duoLkdy vépov
€lVws Kal SLkalws: KTE.

etvws A T: edpevos lunius, Dalfen etvéws Morus, Corais.
Nella definizione dei rapporti con il prossimo, I’evota € una virtu cardine tanto

quanto lo ¢ Pedpévera®™®: I'avverbio etvws € percid genuino e la sua sostituzione
con la forma non contratta evvows assolutamente superflua.

9 etvoewy I1X 27, X 14, elvora IV 20,; VI 26, etvous X 36 X 13,.
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(12) [A T] YEav 0 Trapov Evepyns ewopevog To 0pbw koyw ecwovBaGpevwg,
eppwuevmg, €VPEVLS  Kal un8€v TAPELTOPEVILA, dAND TOV €AUTOUY S(ILMOV(I
kaBapdr €0TwTA TNPNS OS €L Kal §{dn dmodouvar Séot- €dv TOUTO O'UVOL‘ITTT]S‘
UNOEV TTEPLUEVWY PNOE d)evywv AANG TT) TTapovoT) KaTd GUoLY €vepyela Kal T1) wv
Myels kal dBéyyn MpwLkn dinbela dpkolpervos, evlwrioels. 20Tl 8¢ oldels O
TOUTO Kw\UoaL SUVdpLeVos.

Edv T: Kav A || undév mapeumdpevpa T Leopold, Haines, Trannoy, Cortassa, Maltese: undévmep
epmopevpa A p. mapepmopevn Gataker p. mapepmopevopevos lunius, Schenkl (ed. mai.) pndev
TAPE LTOPEVILA <éu1‘rop61’m> Polak pndev <év> Trapevmropeﬁpa<ﬂ> Haines in app. unSév
<mapins> Trapemropevua Farquharson pndév Trapemropevua <mapins> Dalfen, alii aliter | Tnpns
T: Tnpeis A | ws €l kal #dn dmodowar T: doel kal €l dmod. A | Touto A T: ToUTw Corais
(huic Casaubon) | pwiky A T Leopold, Haines, Trannoy (qui autem dtpexer in app. coni.),
Farquharson, Cortassa: ‘Popaikf Richards, Dalfen, Maltese (cfr. veritas ... Romana Fronto ep. ad
Ver. Il 7, p. 135 N.) evpoikij Rendall wpikij Theiler 8ewpntikij Orth, cruces loco app. Schenkl (ed.
mai.) | ev¢wioets A: el (wrioels T (corr. Bas.).

Fin dall’apparizione dell’editio princeps si € seriamente dubitato che
Tapepmopeva potesse essere retto dall’évepyns della linea precedente: da qui
tutta una nutrita serie di correzioni, alcune delle quali intese a rendere conto della
caduta di un verbo per aplografia. Ma una leggera figura di zeugma ¢ tutt’altro che
improbabile qui, soprattutto calcolando le molteplici accezioni con cui évepyewv
ricorre nell’Eis éavtév, in qualche occasione alquanto inaspettate?, e il plausibile
traslato di mapepmopevpa**

Al contrario & molto difficile stabilire che cosa Marco Aurelio intendesse dire
esattamente scrivendo €av Touto cuvdmTys, sia perché il rimando presupposto da
TouTo puo risultare ambiguo, sia perché il verbo appare impiegato in un senso
affatto diverso da quello per lui abituale**?. Interpretando restrittivamente TouTo,
come riferito soltanto a To mapdv, Farquharson attribuiva a ocuvvdmTewv un

0 ¢vepyewv: abs. 11 55 kowwrikos V 5 kata 1O €Ens T 18lg katackevy VI 45; éxdomny
mpaw 11 5,; 6Tiow elkn kal dmapakolovbiTws ibid. 16,; d\\o Tu Tov aldepdvus kal koopins
évepyerobar duvapévwv 11 7,; Tt mapa Ta dikata ibid. 16,; To Tols épmiéovol cwTrpLov T TO TOLS

Bepamevopévots Uytewdy VI 55; 10 émBdov VII 7; 168 T, Touto VIII 47, ; T68e TL kaTd THy

35
13 TUKkaTa T (8lav dpvow X 33,; Tu ws dv 1 Alkn avth évrpynoer Xl

24, évepyeroBal: pndeév evépynpa eikn unde dMws 1 kaTd BEdpnia CULTATPOTIKOY TS TEXVNS

tdlav kaTaokeviv 1X 42

evepyeiobuw 1V 2; o0 yap mapa o¢ 1 altia Tou uh évepyetodat (SC. TouTo). ‘dAa vk dELov (v N
évepyoupévou TovTov’ VIII 47, ; Sikardtns &€ év Tols Tapa Thy €k oou aitiav évepyovpévots 1X
31,; 8€L 8¢ mav olTw PAETEWY Kal TPATTELY, GOTE ... TO BewpnTikoy évepyelobal X 9,; dunkev
ONoV €quTOV BLkaLooUVT) PéV €ls Td U’ €auTov évepyolpeva X 11,.

*! Dal lessicografo Esichio, s. v. pomikd, apprendiamo che il significato proprio di mapepmépevpa
¢ per I’appunto quello di ‘mercanzia di poco valore’. Il significato figurato piu comune ne fa invece
un facile equivalente di mdpepyov, nell’accezione consueta di ‘appendice’, ‘corollario’. Da qui il
passaggio alla connotazione richiesta di ‘attivita collaterale’, o a quella di ‘questione secondaria’,
non sembra poi cosi difficile. Haines 1913, p. 61, n. 2, cita, in proposito, una testimonianza antica su
Marco Aurelio: o08¢v év Tapépyw oUTe éleyev olTe €ypadser oUTe €moiet C. D. LXXI. 6. 2. Si
veda anche LS, s. v., II.

M2 tovTols M dlols ouvlé <oe> kal OUVEKle/EV (la Natura <ti> ha collegato e commisto a
costoro) X 36, dmolavewy Tou (v ouvvdmTovta dA\o €m dMp dyaBév (godere di vivere

inanellando una buona azione dopo 1’altra) XII 29,. Allo stesso modo cuvddeLa ebloyos, € Cioé una

connessione razionale, & esplicitamente contrapposta, in IV 45, a kaTtapibunots dmmpmuévor kat
pévor TO kaTnraykacpévov €xovoa, vale a dire a una serie di unita separate, tenuta insieme solo da
un vincolo di necessitd. Si veda anche Tns owadeias kal ocuvvexelas, la continuita e
concatenazione, in V 8 ,.
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significato che riconosceva apertamente di non poter documentare**. Altrettanto
insoddisfacente si rivela ToUTw, la correzione suggerita a Corais da Casaubon, se il
pronome riprende unicamente Saipwv di poche righe piti sopra***. D’altro canto, a
meno di non accogliere TouTw, e di intenderlo, pero, quale sostituto olofrastico di
tutto il periodo precedente, non ¢ possibile tradurre la lezione dei codici con ‘se ti
attieni a questo’, ‘se adotti questi principi’, o in altri modi analoghi*®. La strada
maestra per conservare il testo tradito dai manoscritti sembra essere percio soltanto
quella gia additata, ad esempio, da E. Turolla, che presuppone un impiego
transitivo del verbo cuvdmTelr certamente raro, ma non impossibile*®.

L’obiezione piu seria rivolta a quest’uso di MpwikT, testimoniato tanto da A
quanto da T, e rappresentata dalla correzione ‘Pwpatkf), proposta da H. Richards, a
favore della quale Dalfen offre un interessante riscontro tratto dall’epistolario di
Frontone*’. Eppure gia R. G. Bury suggeriva che Marco Aurelio stesse traducendo
heroica, nel senso di ‘sincerita del temgo andato’, come in ‘opinio ab heroicis
ducta temporibus® di Cic. Div., I. 1**®. In alternativa & lecito supporre, con
Farquharson, che qui si alluda esplicitamente a ci0 che Aristotele intendeva con
™y Umep Npas dpeThy, Mpwikjy Twa kal Oelav*®, e tradurre cosi tutta
I’espressione: “soddisfatto ... di dire eroicamente la verita in ogni tuo discorso e in
ogni parola che pronunci”450.

3 «If you make this secure”, Farquharson 1944, vol. I, p. 47. “TouTo resumes T0 mapdv, as pndev
mepLpévwv and T Tapovor indicate. It seems that cuvdwTys is used ... in a sense not exemplified
in L. and S.” (Touto riprende o mapdv, come indicano undév mepLpévwr e Tn Tapovor. Sembra
che ouvdmns sia usato ... in un senso non esemplificato in L. e S.) ibid., vol. 11, p. 582-583.

4 «To read ToUT with Cas. (si illi adhaereas) gives no satisfactory meaning, for M. nowhere
speaks of ‘cleaving unto’ the Salpwv”. [leggere TouTw con Casaubon (si illi adhaereas) non offre
alcun significato soddisfacente, perché Marco non parla in nessun luogo di ‘aderire’ al dalpwv]
Farquharson 1944, vol. I, p. 583.

% Maltese 1993, p. 43; Cortassa 1984, p. 275. Impossibile indovinare il significato preciso di “if
you grapple this to thee” Haines 1913, p. 61; “si tu y joins cette condition de ne rien attendre ni rien
eviter” Trannoy 1925, p. 25 ¢ insopportabilmente lontano dalla lettera del testo.

8 Tytta la pericope & tradotta cosi da Turolla: “qualora tu fossi capace di tale risultato”, Marco
Aurelio Antonino, Colloqui con se stesso, Rizzoli (BUR), Milano 1975%, p. 39. Per I’uso del verbo
in senso proprio si puo invece citare kal Tddppov méas | Spdpw cuvmber doTu (SC. TO oTPATOV)
Kadpetas xbovds (e presso il fossato I’esercito argivo raggiunse di corsa la citta del regno di
Cadmo) E. Ph., 1100-1101.

“7 Simplicitas, castitas, veritas, fides Romana plane, ¢bthooTopyia vero nescio an Romana (La sua
schiettezza, la sua integrita, la sua veridicita e lealta sono assolutamente romane, la sua affettuosita,
pero, non so se sia romana) Fronto ep. ad Ver. 11 7, p. 135 N.

8 Bury 1918, p. 149. Nella stessa direzione andava gia Haines 1913, p. 61. Analoga la soluzione
adottata da Trannoy 1925, p. 25, n. 1.

49 “la virta sovrumana, una sorta di virti eroica e divina” E. N. 1145%19. Farquharson 1944, vol. 11,
p. 583.

0 Cortassa 1984, p. 275.
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(14) [A T C] (...) omeude olv, el Békels, kal TS kevas €Amidas ddels oavty
BonbeL, €l Tl ool LéNeL oeauTov, Ens EEETTLY.

€l Bélels A C P. Maas, Zuntz: és Télos T et vulgo edd. eis Béros Tox. els Télos Xylander in adn.
7 o6évels Radermacher eis o8évos Schenkl (ed. mai.) evoTa\ns Trannoy in app.

Il processo di corruzione del testo & qui particolarmente evidente. Lo stadio finale
e rappresentato da els TéMos, che e il rimedio escogitato da Xylander per tentare di
correggere ’erroneo €is Bélos del proprio esemplare. Frattanto, pero, grazie ai
ritrovamenti successivi di A e di C, si é appreso che proprio la lettera da questi
espunta risulta essere 1’avanzo piu cospicuo della lezione dell’archetipo
el 0éxets™. Sfortunatamente eis Télos, al pari del suo equivalente latino ad
extremum, non puo significare che ‘completamente’, ‘del tutto’; ‘verso la meta’
sarebbe stato, al contrario, ém. TO Télos %, anche perché, nell’Eis éavtév, non
si danno occorrenze di questo termine che non sia sempre accompagnato

dall’articolo™®.

1 §"il vous plait, secondo Iefficace traduzione di Maas 1945, p. 145. Cfr., p. es. Soph. OT, 343-
344: mpos Tad’, €l Bélels, | Bupod SUdpyAs ATis dypiwTdTn (Percio, se credi, sfoga la tua ira piu
selvaggia). Zuntz 1946, p. 49 rimanda, in maniera forse un po’ troppo sbrigativa, a oUdels e
KoNUoEL TOLELY, 8 Béhw Bélw 8¢ kaTd UoLY Tou Noylkou kai kotvwvikou (gou (Nessuno mi
impedira di fare cio che voglio: ma il mio volere ¢ conforme alla natura dell’essere razionale e
sociale) V 29. 2. P. Maas, al contrario, ricorda, molto pili opportunamente, dpov otv, dTe élels,
v vméAmbLy (Percid, quando vuoi, sopprimi 1’opinione) XI1 22. Vi si potrebbe aggiungere XI 18.
24, assai simile a questo nelle modalita espressive: el ¢ BoUleL, kal dékaTov (SC. kedparalor) Tapd
Tov MovoTyéTou Swpov Adpe (Per favore, accettane in dono anche un decimo dal Musagete). Cfr.
TO TLHLOTATOV €QUTOV PEPOS, W YiveTal, OTav BéNY, mloTls, aldws, d\nbeia, vopos, ayabos
Salpwv (La loro parte piu preziosa, dove nasce, quando vuole, fede, pudore, verita, legge, buon
genio) X 13. 2; dpov yobv kal Béxnoov ddelvar THy ks mepl Selvod kplow kal dmirdev 1) dpyn
(Dunque togli via, e non aver riguardo di sopprimerlo, il tuo giudizio personale concepito nella
convinzione che si tratti di cosa terribile: ogni impeto d’ira & sfumato) XI 18. 12.

2 ata Ty €m TO Téhos dvadopdy 1 16,; 1) 680s 1) dyovoa €ml TO TéNos Tou Blov I 16,;
dvadopd ... €m TO Kowvwrikor Télos 1X 23,. Qualche indicazione in pit si puo ricavare dalle
occorrenze del verbo omeldelv: ove non regga semplicemente 1’infinito, come in VI 15,, & sempre
seguito dalla preposizione émt (VI 16; ibid. 30,; XI 16,) o, tutt’al piu, da mpds (IX 9, ,), mai da eis.
3% | "unica eccezione, ma ampiamente giustificata dalla forma espressiva prescelta, ¢ V 32,: 1) dsuxn
1 €lduta dpxMv kal Télos. Si vedano, al contrario, 68etovol 8¢ eis TO Tpokelpevor Téhos V 14,;
TO TENOS ... TQ AVOPWTY KELLEVOV ... TO CUPLTANPWTLKOY TOU TENOUS, TO dyaBov V 15,; 10 Télos
ibid. 16,; Tou i8lov Télous Tuyyxdver XI 1,.
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(16) [A T] 2(...) TO 8¢ vour fyyepdra éxely ém Td dalvdpeva KabikovTd Kal Tov
Bewr un vopLlovTwr Kal Ty THY TATPLSA €YKATANELTOVTOV Kal Twy <moL’ ov>
TOLOUV TV, €TELDAV KAElwOL Tas BUpas.

Twv <mol” ov> motovvTwy Bury (lac. not. Xylander) Tov <mora 00> . Maltese: Twv motovvtwv A T
Leopold Twv ... morotvtwy Schenkl (ed. mai.), Trannoy Twv <oTiovv> . Gataker, Farquharson,
Cortassa Towv <mav> m. Wilamowitz, Haines Tov <mav 6tiovw> . Corais, Dalfen Tov <t{ 00> .
Schenkl (ed. mai.) in app. Tov <d®éuita (vel dvéoia)> . Rees.

L’ovvia lacuna dell’archetipo era gia stata identificata con sicurezza da Xylander:
una parola, con il significato approssimativo di aloypd, deve essere evidentemente
supplita di fronte a morolvTov. Haines adotta ’integrazione di mav suggerita da
Wilamowitz, mentre Schenkl si limita a confinare in apparato la propria congettura
Ti ov. Altrettanto valide sono le proposte 6Tiouv di Gataker, accolta da Farquharson
e da Cortassa, e mav O6Tiovv di Corais, accolta ora da Dalfen. Ciononostante,
scrivendo mou” o0, R. G. Bury presuppone un caso di aplografia ancor piu
esemplare®*. Il ritocco di Maltese woia ov & insignificante.

% In LS¥, s. v., 2 si trovano molti esempi di motos ov; interrogativo equivalente a €kaoTos
(‘ognuno’, ‘ogni’) affermativo.
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(1) [A T] 1To &vdov kuptevov, 6Tav katd oy €xn, oUTws €0Tnke TPOS Td
oupPalvovTa, GoTE del TPOS TO duvaTov kal SLdOpevor peTaTifecBar padlws.
20\ yap dmoTeTaypévny  obdeplav  dLAeL, dANA Oppda  pév  mpdS  TA
<mpo>nyovpeva ped’ vmeEalpéoews, TO 8¢ drTelcaydperor DAY €auT TOLEL,
KTE.

Suvatov kat T: Swwator A ut glossema del. Trannoy (‘duvatov fortasse delendum’ Schenkl in
app.), Dalfen. | <mpo>nyovueva Gataker: fyyovpeva A T (‘proposita’ Xylander), dyépeva Schultz,
‘fortasse évavtiovpeva (cfr. SVF I fr. 564, p. 149, 27 sqq.)’ Dalfen.

Almeno a giudicare dalle note di commento, compilate in calce all’apparato
critico, pare proprio che Dalfen condivida appieno i dubbi gia espressi sul passo da
Schenkl e da Trannoy e si appoggi alla loro autorita per eliminare duvatév dal
testo come spurio.

In verita gli argomenti a favore di queste espunzioni si dimostrano spesso, alla
prova dei fatti, assai meno temerari di quanto non appaia a prima vista, perché
I’eventualita che glosse e note marginali siano penetrate a vario titolo nel corpo del
testo non € poi cosi remota come ci si potrebbe immaginare, bensi una prospettiva
da mantenere sempre ben viva nel vaglio critico di un’opera che, per lo meno ad un
certo stadio della storia della sua ricezione, godette di un’indubitabile fortuna in
ambito scolastico, guadagnandosi a lungo le amorevoli cure dei dotti.

Il caso pit semplice da isolare e dirimere si presenta quando tali interpolazioni si
trovano dislocate nelle immediate vicinanze del termine che intendono glossare, ad
esso semplicemente giustapposte. A seconda che si possano rintracciare in uno
s0l0*® o in entrambi**® i rami principali della nostra tradizione manoscritta,
costituiscono altrettanti preziosissimi  ‘fossili guida’, destinati a fornire
fondamentali indizi a proposito della cronologia relativa e dei rapporti di parentela
tra i codici.

Una fattispecie notevolmente piu complicata si ha, al contrario, di fronte al
desiderio manifestato dai copisti di accomodare 1’apparente contraddizione
introdotta da un’interpolazione: assistiamo cosi, ad esempio, al tentativo di
mitigare la durezza di un asindeto tramite 1’inserzione di connettivi come kal 0 7,
con il bel risultato di incorporare in tutto e per tutto nel testo glosse e note
marginali.

Il fenomeno, riconosciuto piuttosto precocemente dai moderni editori dell’Els
éauTév, ma variamente interpretato, & stato fatto oggetto, da parte di G. Zuntz**’, di
alcune illuminanti riflessioni, che costituiscono indubitabilmente 1I’imprescindibile
punto di partenza delle piu mature e documentate ricerche consacrate da J. Dalfen
al medesimo problema*®.

Ora ¢ chiaro che, laddove si offra I’opportunita di identificare con sicurezza e di
interpretare con verosimiglianza la stratificazione e le tracce di questo lavorio,
grazie anche al confronto con uno o piu testimoni che ne risultino scevri, la

5 E questo il caso della voce oikoyevis, che ritroviamo in 1 16,,, una glossa evidentemente intesa a
rendere perspicuo al lettore il crudo calco latino ovepvdkios, ma che appartiene soltanto alla
tradizione di T.

* E questo, all’opposto, il caso della voce &xy, volta a glossare, in Il 12,, il meno consueto
StakénTat, ma che ritroviamo puntualmente tanto in A quanto in T.

7 7untz 1946, p. 48-50.

“8 Dalfen 1974 e 1979°.
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probabilita di arrivare a discernere autentico da inautentico, ipotetico originale da
interpolazione, sara di molto accresciuta®®.

Tuttavia la circostanza obiettiva che il dettato apparentemente piu ingenuo, e
quindi ipoteticamente piu vicino all’autentica lezione d’archetipo, rimonti,
pressoché nella totalita dei casi, alla tradizione di A, che, come sappiamo, € poi
I’unico vero e proprio codice a trasmettere 1’opera nella sua interezza, altro non
essendo T che la prima edizione a stampa di un libro manoscritto poi andato
perduto, ha contribuito non poco ad accrescerne il prestigio a detrimento di T,
ammantandone il testo dell’aura di superstiziosa venerazione che si deve a una
reliquia.

Lo stesso identico equivoco sorregge la scelta da parte di Dalfen della lezione di
A, a discapito di quella di T, nel passo preso in esame: riconoscendo nella
mancanza in A del connettivo kat, che andrebbe meglio attribuita, ancora una
volta, al noto difetto di accuratezza con cui € stato esemplato quel codice, una
prova della maggiore genuinita del testo cosi tramandato, elimina duvaTtév,
probabilmente alla stregua di una glossa esemplificativa di d.d6pevov che segue
subito dopo.

A ben vedere, pero, To duvatér non pud essere in alcun modo né una nota
marginale penetrata nel testo, né, tanto meno, un sinonimo del successivo
dLddpevov: per quanto minima possa apparire la differenza di significato tra i due
termini, essa €, in questo contesto, effettivamente operante, proprio perché fondata
sull’impiego di uno specifico frasario tecnico, che ha robusti addentellati non
soltanto con numerosi passi dell’Eis €avtév, ma soprattutto con la generale
riflessione stoica antica sull’etica. Ogni atetesi diretta ad obliterare tale differenza
non potra che rivelarsi fallimentare: un’ulteriore dimostrazione che un approccio
multidisciplinare riesce un alleato insostituibile alla costituzione di un testo
accettabile.

To owdduevov, infatti, afferisce inequivocabilmente allo spazio entro cui si
dispiega 1’azione morale, il quale, proprio perché gia concesso in anticipo, e quindi
sottratto alla fattiva volonta del soggetto (mpoaipnots), € neutro dal punto di vista
etico, ovverosia non e né buono né cattivo, ‘indifferente’ (ddiddopor) in una
parola*®. Altro non & che la materia inerte (UAnv, infatti, riprende appunto
quest’ultimo concetto al principio del §2) cui il saggio artiere imporra le luminose
forme dello spirito, ricavandone il proprio capolavoro

*° Nel caso esemplare di Il 4,, disponendo dei soli A e T per costituire il testo (il valore
testimoniale di D, giova ripeterlo, & pressoché inapprezzabile, in quanto semplice apografo di A),
proprio 1’assenza del connettivo kat dalla tradizione di A ha permesso, in primo luogo a Rendall, e
successivamente anche a Leopold, di trattare la voce oixnon quale mera variante ortografica di
olxnoeTar e di espungerla dal testo come spuria. La piu accorta difesa della lezione di T si pud
leggere invece in Farquharson 1944, vol. Il, p. 506. Le vibrate proteste di Zuntz 1946, p. 49,
supportano 1’espunzione dell’intera pericope dalla prima edizione di Dalfen del 1979. Piu di recente,
tuttavia, si & tornati a guardare con rinnovato interesse al testo di T, al punto che persino Dalfen,
nella riedizione del 1987, si & visto costretto a riconsiderare le proprie posizioni.

%0 Cosi la virtd non consiste negli oggetti dell’attivita come tali, ma nel proposito che la buona
volonta mostra d’avere: non quid, sed quemadmodum feras interest (non che cosa, ma in che modo
tu la sopporti & importante) Sen., Prov. 2.4; 1 xpnots otk ddtddopov ... 1) VAN ob Stadépovoa (1'uso
non ¢ indifferente ... la materia non fa differenza) Arr., Epict.D. 11 5,.

#1 |_*immagine ¢ tradizionale: non ex ebore tantum Pheidias sciebat facere simulacra ... si adhuc
viliorem materiam obtulisses, fecisset quale ex illa fieri optimum posset: sic sapiens virtutem (Fidia
era capace di modellare non solo statue d’avorio ... con una materia di valore ancora minore
avrebbe fatto cio che di meglio poteva trarre da quella materia: cosi il sagglo la sua V|rtu) Sen., Ep
85.40. E in questo senso che Marco Aurelio pud affermare: det ydp pot 1O Tapov VA dpeTns .
Kal Texyns dvbpwmou (Perché sempre per me la circostanza presente ¢ un’occasione per la virtu .
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Viceversa 10 duvatov chiama in causa il requisito fondamentale d’ogni azione
morale che punti dritta al conseguimento del proprio obiettivo: essere sub
condicione, ossia, in sintesi, “nell’ipotesi che 1’azione da intraprendere o lo scopo
da conseguire non siano impossibili per I"'uomo”*®?. Questo concetto, che
ritroviamo puntualmente con accentuazione tecnicistica in e’ vme€atpéoews del
§2%%° & gia presente nello stoicismo antico*® e viene ripreso anche da Seneca con
quel tanto di legalistico che connota I’equivalente latino scelto per la traduzione*®.

L’idea che I’azione moralmente corretta (kaTopbwols) non possa essere che
quella esercitata con riserva, cio¢ dicendo sempre: “Se ¢ possibile”466, e
ovviamente centrale nell’Eis éavtév® e Marco Aurelio s’impegna strenuamente,
in VI 19, per metterne a fuoco i confini, onde evitare ogni fraintendimento e
compromissione volgare: Mi, €l Tt avTe oot SuokaTaméunTov, TOUTO AvBpWMY
adtvaTov vmohapfdrely, d\\’ el TL dvBpwmy SuraTor KAl OLKELOV, TOUTO Kdal
oeauTy €LrTor vopi Cet*®,

Anzi la sovrapposizione tra azione etica e azione possibile, cui si assiste
progressivamente nel corso dell’opera, ¢ spinta tanto avanti da identificarsi tout
court con I’azione giusta in sé, trasferendosi, nel contempo, sul piano

oltremondano della provvidenza e della legge di natura®®.

e per 'arte propria di un essere umano) VII 68,; 8eL yap mdvTws mepl Twa Tav €KTOS LAWY
dLroTexveLy, dAN olk ékelvmy dmodexdpevor, dAN’ ola dv ) ékelvy THY mepl abTv dLhoTexviav
eémdeikvvovTa (Bisogna, infatti, in tutto e per tutto, darsi da fare abilmente riguardo ad ogni cosa
esterna, non nel senso di aderirvi, bensi, quale che essa sia, di dispiegare la propria abilita riguardo
ad essa) Arr., Epict.D. 1 5,,. La sostanza di queste osservazioni si legge gia in Farquharson 1944,

vol. Il, p. 598.
62 Maltese 1993, p. 250, n. 2.
3 La formula ricorre in V 20,, VI 50, e XI 37, nonché in VIII 41, dove I’avverbio

avuvmeEatprtws, neoformazione peculiare a Marco Aurelio, esprime contrastivamente lo stesso
concetto. L’antecedente pit immediato €, ancora una volta, Epict. Ench. 2. 2.

% Aéyouol 8¢ piTe Tapd Ty SpeEly priTe Tapd Ty Opuiy whTe mapd T EmBoNi yiveohal Tt
mepl TOV omoudatov, SLd TO el UmeEalpioews TArTa TOLELY TA TOLAUTA Kol PNSEV avTe Tov
évavTiovpévwr dmpoinmtov mpoomimTely (Dicono che nel saggio nulla va contro il suo desiderio,
il suo impulso, le sue aspettative, perché fa tutto con riserva e nessuna avversita gli puo capitare che
non sia stata prevista) Stob. 11 102, 20 W. (SVF IlI, p. 149, 27-30 Von Arnim) .

“% Non mutat sapiens consilium omnibus his manentibus, quae erant, cum sumeret. Ideo numquam
illum poenitentia subit, quia nihil melius illo tempore fieri potuit, quam quod factum est, nihil
melius constitui, quam quod constitutum est. Ceterum ad omnia cum exceptione venit: si nihil
inciderit quod impediat. Ideo omnia illi succedere dicimus et nihil contra opinionem accidere, quia
praesumit animo posse aliquid intervenire, quod destinata prohibeat (11 saggio non cambia opinione
se non mutano le condizioni delle circostanze in cui prese la decisione. Egli quindi non conosce il
rimorso, perché, al tempo in cui decise, non era possibile far meglio di come in effetti si fece, né
alcun’altra decisione si poteva prendere migliore di quella che si prese. Del resto, il saggio
intraprende ogni azione con riserva ... salvo eventi contrari. Pertanto noi diciamo che a lui tutto va
per il verso giusto e nulla contro le sue previsioni, perché nel suo animo egli gia mette in conto che
puo capitare qualcosa a vanificare i piani prestabiliti) Sen., de beneficiis IV 34 (SVF IlI, p. 149, 31-
38 Von Arnim).

% Senza dubbio a meta tra il serio e il faceto Farquharson 1944, vol. 11, p. 589 suggerisce che
I’adagio el duvatdév éoTi ¢ lequivalente stoico del precetto cristiano €éav 0 Kipios 6enfon
ovverosia si Dominus voluerit, come si legge in Ep. Jac. 4. 15 nella vulgata geronimiana.

7 Ne sono un’eco persistente persino alcune occorrenze apparentemente ingenue del verbo
Stvaobat, come Il 7, oppure VII 5,, 7, 53.

%88 «Se qualcosa ¢ troppo impegnativa soltanto per te, non immaginarla impossibile per I'uomo, ma,
se qualcosa ¢ possibile e familiare per 1’'uvomo, giudicala accessibile anche per te”.

%9 E quanto accade in XII 5,, dove Marco Aurelio affronta di passaggio il problema della
sopravvivenza individuale dopo la morte: ei ydp Sikatov fv (cioé che la vita ultraterrena ricompensi
i buoni) Av dv kal Suvatdy, kal el katd dpvoy, freykey dv avTod 1) dots (Perché, se fosse giusto,
sarebbe anche possibile, e se fosse secondo natura, la natura 1’avrebbe realizzato).
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Delle tre relazioni fondamentali che definiscono il ruolo dell’'uomo nel mondo:
con se stesso, con il prossimo, con I'universo tutto, il campo d’azione privilegiato
dell’agire con riserva ¢ proprio il rapporto con gli altri uomini, particolarmente se si
tratta di liberarli dall’errore e di indicare loro la via migliore da seguire*®. Di qui
anche 1’autoesortazione, reiterata ossessivamente fino alla litania, a non perseguire
obiettivi irraggiungibili, il che equivarrebbe a rendersi schiavi della stessa follia che
incatena i piu*’™.

Una curiosa conferma al sospetto che si tratti, a tutti gli effetti, di una vulgata
formuletta di scuola viene poi da Marco Aurelio stesso, giusto in apertura al libro
quinto dell’Eils €autov.

Come potra costatare agevolmente un qualunque lettore avvertito, molto della
scrittura dell’autore contrae qui pesantissimi debiti con il modello della diatriba
epittetea fissato da Arriano di Nicomedia: é soprattutto il placido dispiegarsi della
replica del maestro alle successive obiezioni degli allievi ad indirizzare in tal senso
e a rivelare il palese intento mimetico di una concreta occasione di scuola.

Dopo aver affermato che ogni riluttanza a compiere il proprio dovere svanisce,
allorché si sia intesa appieno la costituzione dell’essere umano, il maestro si trova a
dover rintuzzare 1’obiezione di uno degli allievi: “Tutto cio ¢ vero — riconosce — ma
starsene a godere il calduccio del letto ¢ piu piacevole”. Il maestro ha tuttavia buon
gioco, a questo punto, nel dimostrare che la passivita indotta nel soggetto dal
godimento dei piaceri non ha nulla a che spartire con I’essenza piu autentica
dell’essere umano, e nell’esortare nuovamente i suoi discepoli ad adempiere con
zelo alla propria funzione nel mondo, imitando, in questo le piante e gli animali*’.

Poco piu avanti la discussione si anima: “’AA\a Sel kal avarmavectal’. Aet cbmu
Ka'ym €SwKe ueVrOL Kal TOUTOU uETpOL M d)UOLg, eSmKe PEVTOL Kal TOU €oblew kal
mlvewy, kal ouws‘ ov U‘ITEp Ta METpOL UTrep TA APKOUVTA TPOXWPELS, €V TALS
TpdEeaty 8¢ olk ETL, AN’ “€UTdS Tou SuvaTou’ i

Va da sé che, mettendo in bocca al proprio allievo, in forma di garbata
anteoccupatio, questo genere di risposta saccente, lo scopo dichiarato del maestro €
di stigmatizzare la farisaica vuotezza di coloro che si appropriavano di formule
scolastiche péxpt Aéyou, verbis tenus, per dirla con Aulo Gellio*”*, senza che esse
avessero il benché minimo peso sulle concrete scelte etiche del singolo.

Ciononostante, al di la delle generiche affinita tematiche e dei riecheggiamenti
verbali isolati, puntualmente registrati fino a qui, due ulteriori passi dell’Eis
eavtév permettono di affermare perentoriamente, soprattutto in virtu della
straordinaria somiglianza di tono, di lessico e di contenuto, non solo 1’autenticita di
70 duvatdr in IV 1, ma anche la migliore accuratezza complessiva del testo di
-|-475.

Nel primo il rapporto tra la formula stereotipa el OSuvatév éoTi € ped’
vmeEatprioews, che € la pietra angolare per stabilire la fondatezza della nostra
lezione, & chiarissimo: péuvnoo, 0Tt ped’ UmeEarpéoems Oppas, OTL Kol Tov

OV 17,; 1X 11,; X 4, 30,

v 17, Vi 71; IX 42, X118,,.

412\ 1.,

¥ «Ma si deve pur riposare!». Si deve: lo dico anch’io. Sicuramente la natura ha stabilito una
misura anche per questo, sicuramente I’ha stabilita anche per il mangiare e per il bere, eppure tu
procedi al di la di quella misura, al di 1a di quel che ti basta; quando si tratta di fare qualcosa, pero,
non € piu cosi, ma: «nei limiti del possibile»! V 1,.

% Noctes Atticae XVII 19. Si veda anche I’arguta replica di Erode Attico ad uno di questi studenti
di filosofia alla moda che si legge in | 2.

*’® Si tratta, rispettivamente, di VI 50, e di X 33,.
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aswvdTov otk dpéyov*’®: nel secondo, invece, dove ricompaiono identici i fili che
tramano 1’ordito lessicale in IV 1, le diverse voci, che nel passo in esame sono
dislocate, tramite una figura di chiasmo, a cavallo dei 881-2, risuonano tutte
assieme in un unico accordo: T{ €éoTt TO éml TalTns TS UANS Surdperov KaTd TO

UytéaTaTov mpaxdnvat § pnemar;*’.

#76 “Ricorda che ti accingi con riserva, che poi non miravi all’impossibile”.
7 “Che cos’¢ che si puo fare o dire nel modo migliore in questa situazione?”.
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(3) [A T D C] YAvaxwproels avrols {nrovoLy, dypoikias kal alyLalovs kal
dpn° 2elwbas 8¢ kal ob TA ToLauTa pd)\w'ra TofeLv. Olov B¢ TOUTO
BLoTkOTATOY €0TL €E0v (...) €ls €avTov avaxmpew 0U8apov yap olTe
NOUVXLWTEPOV OUTE ompayuove(nepov av@p(m'rog dvaxmpel 1 els T €avTov
buxny (...). 3ovexws olv 8ldov ceauTw TalTNY THY drvaxdpnoy kal dvavéov
oeauTév” Bpaxéa 6€ €0Tw Kal OTOLXELWDN, d Ef)ebg‘ dmTavTnoavTd deéGEL €ls TO
Tacay Nty dmok\oal kal dromépdal oe pi) duoxepalvovTta éxkelvots, éd’ d
ETAVEPXT).

dvaxwpioets T D: 611 dvaxwprioels C “lva xwprioets A vitio rubr. | avtois C nonn.: avtols A
T Crell. Tvés D| elwbas ... moBetv A T C: om. D del. Dalfen (cfr. Hermes 102, 1974, p. 56 sq.) |
€Eov ... els éautov AT C: ob & els €avtov D || dvavéov T C: dvavetov A D | ceavtév A T C:
mpOs oeautov D | Xommy (dmv, domy, dipny) Reiske, Holste, Farquharson, Cortassa: avtiw A T
C D (‘molestiam’ Xylander) Trannoy <tnv> Jsuxnv Isaac Casaubon dutny Meric Casaubon dviav
Gataker, Haines avAny Lofft, Leopold, Schenkl (ed. mai.) Munv Corssen (v. Il 6,) donv

Wilamowitz ad miv <Suoapéotnoir> Dalfen vavtiav Maltese | dmokhioar T C: dmokhetoar A D
Lofft, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy dmoAvoat lunius.

Una volta di piu Dalfen si affida al dettato di D per espungere dal testo tutta la
pericope elwbas ... mobelv, condannandola come una semplice interpolazione.
Eppure la sua scelta non pud non sorprendere qui, dove sono evidentissime le
tracce del rimaneggiamento subito dai paragrafi introduttivi di questo capitolo.
L’anonimo excerptor, infatti, a cui si deve la raccolta degli estratti che si leggono in
D, oltre a correggere, con la consueta perizia, la pessima ortografia del proprio
antigrafo*’®, interviene pesantemente sull’assetto del §1, esplicitandone il soggetto,
e raccorcia bruscamente il §82. La sua caratteristica nota autobiografica, che ¢
sicuramente autentica, & stata accantonata proprio perché estravagante in rapporto
all’intento complessivo perseguito dall’antologista, che tende a trasformare
I’Els éautév in una miscellanea di precetti generali*’®.

Stabilito questo, il nodo piu intricato da sciogliere, per la corretta restituzione del
testo, sembra essere soltanto avTtnv, che tutti i testimoni a nostra disposizione
tramandano concordemente al §3. Si tratta, con ogni probabilita, della corruzione di
qualche vocabolo che doveva indicare noia, dolore, insoddisfazione, tristezza o
simili. Che persino il dotto excerptor di D abbia resistito alla tentazione di
correggerlo, puo dipendere dal fatto che riferisse il pronome al precedente
dvaxwpnowr o addirittura a buxry del §2*° 1l verbo dmok\elewr sara stato
verosimilmente inteso nell’accezione di ‘escludere’, ‘isolare’, e tutto il passaggio,
percio, pit o meno cosi: “Brevi ed essenziali siano quei principi che, una volta
incontrati, basteranno a isolarla completamente”®®!. La maggior parte delle

48 E questo il modo pili semplice per spiegare il consenso tra T e D in questo punto: la sua
dipendenza da A non puo piu essere messa in dubbio. L’ingegnosa congettura mpos ceauTov, a cui
si vede costretto 1’excerptor di D al 83, soltanto poche righe piu sotto, per dare un senso
apparentemente accettabile all’erroneo dvavevou che si legge in A, ne € un’ulteriore conferma. Cfr.
Polak 1886, p. 350. Corretta € anche la lezione di C, se solo si prescinde da oTi, che segnala, come
d’abitudine, 1’inizio di ogni nuovo excerptum.

9 | o stesso disegno sostiene la scelta oculata dei passi del libro | conservati da D, dove i
riferimenti puntuali alla vicenda personale dell’imperatore sono, com’¢ noto, piu frequenti che nel
resto dell’opera.

80 Marco Aurelio impiega qui dvaxwpnots con il significato preciso di ‘ritiro’, ‘luogo per ritirarsi’.
A norma del §2, esso ¢, per eccellenza, la propria anima. A denotare il ‘ritiro’, la ‘ritirata’ sembra
invece demandato il deverbale astratto umoxwpnots, che ritroviamo, poco piu sotto, al §9

81 per quest’ uso di ‘ITCLS‘, maca, mav si vedano, a mo’ d’esempio, le occorrenze di wav Touto in
VI 38; X 2,, 7, 32, E probabile, al contrario, che i copisti e i correttori di T e C interpretassero
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correzioni fu comunque suggerita assai prima che si conoscesse I’dmok\etcardi A e
D. Isaac Casaubon®® propose macav <tiw> Juxriv, perfundere, ma Gataker
osservo che il verbo avrebbe dovuto significare piuttosto ‘lavar via’, come in
embupe TOTiHw AOYw olov dA\pupdy dkony dmokiboacBal*®®; questo senso
probabilmente suggeri d\unv, una delle numerose proposte di Reiske. La
traduzione latina di Xylander, che interpreto a senso ‘molestiam’, ma non corresse
il testo, indusse Gataker a leggere aviav, che, come donv di Wilamowitz, e una
delle specie di \omn*®. A favore della correzione di Holste ¢’¢, infatti, non solo
I’ets Mommr di Marco Aurelio in 1V 495 ma, per esempio, anche Arist. E. N.
1170%25, dove il piti antico manoscritto K” ha avrns al posto della lezione accettata
Noms*®. Non & certo difficile accorgersi che ad Thv <Suoapéotnow>, il
supplemento di Dalfen, & poco piu che una semplice zeppa, introdotta al solo scopo
di assistere il lettore nella comprensione, mentre A\opnv di Corssen, eccellente sotto
ogni rispetto, non ¢ pero altrimenti attestato nell’Eis €autév. E. V. Maltese andava
molto fiero del proprio vavtiav. Se non si pud negare che la correzione sia
estremamente seducente da un punto di vista paleografico, &€ pero altrettanto
innegabile che essa, oltre a presupporre un hapax legomenon, denuncia ricordi
senecani tanto precisi quanto improbabili qui®®. Lo stoicismo di Marco Aurelio

amokAUleLy pitt 0 meno come equivalente a ‘lavare’, ‘detergere’: I’accezione trova ampio riscontro
in LSJ®s. v.

“82 ap. Persius, p. 275.

#83 «Con dei discorsi d’acqua dolce desidero sciacquarmi I’udito, che si & impregnato di salsedine”
Plat. Phaedr. 243d. Cfr. anche aipvpols Adyous ... dmokAvlecBat (sciacquare ... questi discorsi
salati) Ath. III. 121e. Non c¢’¢ alcun dubbio che il significato metaforico sia proprio anche della
forma attiva del verbo: 1} 86Ea Sewvt) Tov Adyov Gotep Padny dmokhloatr Tns Puxns (Le opinioni
hanno il grande potere di cancellare la ragione nell’animo degli uomini, come una tinta) Plu. Cic.
32.7.

8 Stob. Ecl. II, p. 92, 7 W. (=SVF IIl, p. 100, 9-11 Von Arnim). L’ingegnosa congettura di
Wilamowitz puo contare soprattutto sul significativo parallelo di Arr., Epict.D. IV 1.,

*8 Farquharson 1944, vol. 11, p. 591.

*8 | a similitudine, che descrive perd I’equanimita del sapiens di fronte agli indifferenti, compare
per la prima volta in Aristone di Chio, ai cui scritti Marco Aurelio attribuira il proprio ripudio della
retorica per lo studio della filosofia (Ad M. Caes. IV 13, p. 68 Van den Hout) KUBepvnTng L€V oUTE
EV HEYQ)\(}J ‘lT)\OLU) OUTE 61/ |JLKp(,\) I/(lUTL(lO’EL OL de O(‘ITELpOL EV O(l,LCbOLV OUTOJS‘ O HEV ‘ITE‘ITGLSEUHEVOS‘
kal €év mAoUTw kal €v mevig ob TapdTTeTal, 6 8 dmaidevTos év dpdowv (Un nocchiero non avra
mai il mal di mare, sia che viaggi su una grande nave, sia su una piccola. Chi non ha esperienza di
mare, invece, soffrira su tutt’ e due. Allo stesso modo 1’uomo di buona formazione non si turbera né
nella ricchezza né nella poverta; I’incolto in ambedue i casi) Stob. Ecl. I, p. 218, 7 W. (=SVF I, p.
89, 19-21 Von Arnim). Seneca ha fatto (dial. 12. 19. 4) esperienza del mal di mare (cfr. anche 1’'uso
frequente del verbo fluctuari metaforico: dial. 1. 5. 9) e quindi non meraviglia di trovare il vocabolo
usato con significato proprio. Ma ¢ il valore che egli attribuisce al vocabolo come metafora della
noia, della perdita della propria identita politica, culturale, esistenziale della classe dominante in
epoca neroniana che ha grandi qualita di icastica definizione. Il motivo ha cosi ampie risonanze
nella sua riflessione morale da offrire una serie di esempi memorabili: et alia huius notae, quae quid
vocem nisi querellas nausiantis animi? (ed altre cose di questo tipo, che come dovrei definire, se
non lamentele di un animo schizzinoso?) Const. sap. 10. 2; ut vera tibi similitudine id de quo queror
exprimam, non tempestate vexor sed nausea (per rappresentarti con un paragone concreto cio di cui
mi lamento, non sono tormentato dalla tempesta, ma dal mal di mare) Trang. an. 1. 17; nec in hoc
adhibetur (sc. philosophia) ... ut dematur otio nausia (né ricorriamo alla filosofia ... per sottrarci
alla noia prodotta dall’ozio) Ad Lucil. 16. 3; nihil novi facio, nihil novi video: fit aliquando et huius
rei nausia (non faccio né vedo mai niente di nuovo: ad un certo punto, di tutto questo si prova la
nausea) ibid. 24. 26. Naturalmente, di gente come questa anche lo stomaco ondeggia nella noia:
felicior esset ... si conchylis superi atque inferi maris pigritiam stomachi nausiantis erigeret?
(sarebbe stato piu felice se con ostriche dell’ Adriatico e del Tirreno avesse cercato di stuzzicare la
pigrizia dello stomaco schizzinoso?) Prov. 3. 6; adice obsonatores quibus dominici palati notitia
subtilis est, qui sciunt ... cuius novitate nauseabundus erigi possit (aggiungi quelli che provvedono
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rappresenta, infatti, I’esito pit compiuto della filosofia di Epitteto, da cui eredita
integralmente la tematica, le immagini e persino le forme linguistiche®®’: se &
possibile rintracciare agevolmente una fittissima rete di riscontri precisi tra I’Els
eavtov e la redazione arrianea delle Diatribe, altrettanto non é concesso per la
produzione di Seneca. Le innegabili affinita di contenuto rimandano piuttosto alla
comune tradizione diatribica e all’orizzonte cinico del tardo stoicismo, che deporre
a favore di una diretta imitazione. D’altra parte non si pud certo ignorare quale
ruolo abbia giocato il magistero di Frontone nell’accantonare Seneca dall’Eis
éautév come modello di pensiero e di stile*®,

Leopold e Schenkl adottano macav avAnv dmokietcar di Lofft. Tutto cio, nella
prospettiva dell’opposizione tra av\r} € dLhocodia, che si legge in VI 12, sembra, a
prima vista, assai attraente. Eppure ’immagine ‘escludere il palazzo’, con le parole
seguenti ‘mandarti indietro’, €, in ogni caso, inadatta al contesto, in quanto il punto
¢ che I’isolamento deve dare sollievo alla duoyxépeLa e, in tal modo, facilitare il
ritorno nel mondo. Si noti, poi, che cio che preoccupa Marco Aurelio in questa
occasione non é tanto la vita di corte, quanto piuttosto i problemi piu generali della
vita dell’'uvomo qui sulla terra*®®. Un’ulteriore obiezione a questa lezione ¢

costituita dalla mancanza dell’articolo*®.

alle vivande, espertissimi nel conoscere i gusti del padrone, che sanno ... quale manicaretto possa
sollevarlo dalla nausea) Ad Lucil. 47. 8.

8 |1 verbo vavriav ricorre, come termine tecnico del gergo medico, in Arr., Epict.D. IV 9, La
similitudine, che & esemplare nel tradurre la sofferenza morale in patologia fisica, da prova di una
concretezza icastica tale da non poter costituire in alcun modo il precedente letterario pit immediato
per I’'uso metaforico di vavtiav ipotizzato qui.

*® Fronto, Ad M. Ant. de Orationibus, p. 149-150 Van den Hout, probabilmente del 163 d. C. La
critica, giocata sul filo di un’ironia sottile, & ferocissima. Si veda inoltre De Feriis Alsiensibus, p.
213 Van den Hout. L’eredita di Frontone nella prosa dell’Els €avtév € ben documentata da M. P. J.
Van den Hout, Reminiscences of Fronto in Marcus Aurelius’ Book of Meditations, «Mnemosyne»
IV ser., 111, 1950, p. 330-350. Qualche accenno prezioso, tuttavia, si legge gia in Farquharson 1944,
vol. Il, p. 444-445.

%9 Cfr. 884 sgg.

0 Farquharson 1944, vol. 11, p. 592.
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(5) [AT C M] O bdvatos TOLOUTOV OLOV yevemg d)vcrewg HUOTHpLOV" OvprLGLg
€K TWV AUTWY O’TOLXELUJV <kal 8La>\v0Lg> els Tavtd. [A T] o)\mg 8¢ olk €d” @ dv
Tis atoxubein: ov yap mapd TO €ENs T voepw {hw 0USE mapd TOV NGyov TnS
KATAOKEUNS.

Towoutov C Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese: Toroutos A T M Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Trannoy Tolouté <T1> Schultz | MUOTﬁpLOV ATC: MUOTanm M | cUykpiots A T C M:
ovyK)\LOLg Pinto | éx Twv adTwv oTouxelwy <kal SLdivols> els TavTd Gataker, Dalfen: ek TOV
avTwv otorxelwy eis Tavtd A T C M Leopold, Cortassa, Maltese ¢k Tov avtwy otouxelwv ... €ls
TavTd Schenkl (ed. mai.), Trannoy kat Sitdkpiots post oUykpiots add. Casaubon, post OTOLXELmV
Haines \oLs post oTouxeiwr add. Rendall, post Tadtd Farquharson | tavrtd T C: Tavta A M || Tov
\oyov A corr. T C M: tov Moywv A pr. | kataokevns Rendall, Leopold, Trannoy, Farquharson,
Cortassa: mapackeuns A T Schenkl (ed. mai.), Haines, Dalfen, Maltese.

L’essere vivente, T0 (wov, altro non e che GvprLua TL TOV 0TOLXELUJV491 la

morte, viceversa, \voLs, O Stdvois*®? , Twv oTolxelwy, é€ v ékacTov (wov
OUprLVETaL493 Se ne deduce che dtd\vois € un’integrazione indispensabile qu1494
Ciononostante il rinnovato interesse per la lezione dei manoscritti merita un’attenta
considerazione. “E vero che Marco Aurelio altrove parla della vita e della morte
rispettivamente come di oUykpLots e di (dtd)\vois degli elementi (cfr. p. es. 11, 17,
XIl1, 24), ma qui bisogna tenere conto del contesto, in cui Marco Aurelio sostiene
che la morte & uguale alla nascita. Ora, la morte € uguale alla nascita perché
entrambe comportano delle petafolat degli elementi. La vita nasce dall’aggregarsi
di elementi che prima formavano altri esseri, mentre nella morte gli elementi si
disgregano si, ma solo per riaggregarsi immediatamente e dare origine ad altre
forme di vita. Dunque Marco Aurelio pud ben dire, sintetizzando al massimo il
ritmo biologico della ¢vois universale si da raggiungere quasi il paradosso, che
morte e vita sono la stessa cosa, che entrambe sono ouykpioels degli elementi.
Integrando si perde tutta la sintesi icastica e potente del pensiero di Marco™*®.
Eppure, se la chiave interpretativa dell’Eis €autév risiede davvero, come ha
brillantemente dimostrato Pierre Hadot, nella continua rielaborazione dei tre Témol

filosofici identificati da Epitteto®®, & probabile che uno scarto cosi significativo dal
13,

217,

B,

“% Cfr. Polak 1886, p. 330. D’obbligo ¢ il rimando a XII 36, T0 yap Té\eLov éxelvos dpilel 6 TéTe
PEV TNS ovykploews, Yuv 8¢ NS dtalioews alTios: ob 8¢ dvaiTios dudoTépwr (perché a fissare
la scadenza ¢ chi ha disposto allora della composizione, ora della dissoluzione: tu, al contrario, non
disponi né dell’'una né dell’altra). Si vedano inoltre Tns Stalicews €ls TavTa yopévns, €€ v
exaoTov ovwvioTaTat (producendosi la dissoluzione negli elementi di cui ciascun essere € costituito)
X 7, nonché [IX 32,, dove Sidlvots @ esplicitamente contrapposta a yéveots. Integrare Avots,
come fanno Rendall e Farquharson, ¢ un’eccellente alternativa: kai €€ olwv 1) oc0ykpLols kal els ola
N Mots (e di quali elementi la composizione e in quali elementi la dissoluzione) XII 24,.
Inammissibile & perd Sudkpiots, il supplemento di Casaubon, maldestramente inteso anche da
Haines come I’antonimo di oUykpiots: I’hapax di VIII 26,, infatti, indica un senso assai prossimo al
latino discretio, discrimen, del tutto inadeguato al contesto. Identiche conclusioni si ricavano dalle
occorrenze del verbo Siakpiverv (11 13,; 1X 1,), pressoché equivalente al latino discerno, e del
passivo Stakpiveabar (IV 27,; X1 30,).

%% Cortassa 1984, p. 93-94. Il testo accettato da Maltese 1993, p. 49 é fondato su questo assunto,
come dimostra chiaramente la traduzione stampata a fronte: “La morte ¢, tale quale la nascita, un
mistero della natura: aggregazione degli stessi elementi agli stessi elementi” ibid., p. 50.

¥ Una chiave dell’els éavtév di Marco Aurelio: i tre Témou filosofici di Epitteto, in Hadot, P.,
Esercizi spirituali e filosofia antica, Einaudi, Torino 20052 p. 135-154.
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proprio modello sarebbe stato introdotto in maniera assai meno anodina. La
costante preoccupazione di Marco Aurelio sembra essere, infatti, quella di
contenere continuamente le spinte centrifughe interne al proprio sistema filosofico,
sforzo che spesso coincide con I’ottundere le punte espressionistiche dello stile,
perché il retore non faccia mai aggio sul filosofo*’: di tutto questo complesso
lavorio non avremmo qui la benché minima traccia. In realta Marco Aurelio puo
ben affermare 1’identita della nascita e della morte perché pare che questo fosse il
contenuto di uno degli insegnamenti piu radicali di Eraclito, a cui gli stoici
riconoscevano la paternita delle proprie dottrine fisiche non meno di quanto gli
epicurei facessero con I’atomismo di Democrito*®. “L’affermazione del carattere
di evento naturale della morte campeggia in IV 5 ... come motivo da meditare per
se stesso e quale realta di cui prendere atto. Donde il chiarimento della sua
costituzione come «fatto» e come «processo», che ne esibisce la similarita
(torouTov) al fatto e al processo della nascita: dissoluzione (\MoLs), quella, nei
medesimi elementi dalla cui composizione (cUykpiLots) questa ha luogo. (...) Ma
... in IV 5 ... la morte appare inoltre, e in diretta conseguenza del suo carattere di
evento naturale, nella luce di un accadimento provvisto di razionalita nella
complessiva economia dell’universo. (...) In IV 5 detta qualificazione le ¢
espressamente attribuita col rilievo che essa, «per 1’essere dotato di mente, non ¢ al
di la del suo ordine (rapda T0 €Ens) né al di la del criterio (rapd Tov Moyov) della
sua costituzione». Né detta qualificazione contrasta col suo essere, al pari della
nascita, «mistero della natura» (dvoews pvoTnpLov, espressione che — a me sembra
— si estende sia alla nascita che alla morte), ponendosi i due aspetti su piani diversi
e concernendo differenti livelli del fenomeno. Il quale, se nella ragione ultima del
suo accadere non puo esser noto, come non lo é quella del generarsi delle cose, non
per questo tuttavia manca di esserlo nel processo che lo produce (la separazione
suddetta degli elementi) e nella finalita a cui e volto (la conservazione complessiva
del mondo nel suo divenire). A ben vedere il senso profondo del mistero concerne
perché I’esistente diviene, e questo per uno stoico equivale a chiedere perché
[’esistente, dal momento che 1’esistente ¢ per se stesso diveniente: domanda
basilare di ogni filosofia, alla quale non & dato rispondere (come ha insegnato
Heidegger). Ma non per questo, potendo esplicare la natura del processo e il suo
fine, il divenire risulta «razionale» e «comprensibile»**°.

In ogni altro luogo dell’Eis €éavtév Marco Aurelio adopera katackeuvr, non
mapackevr], nell’accezione qui richiesta di ‘costituzione dell’individuo’: Ia
correzione €, percio, ampiamente giustificata. La mano dello scriba ¢ stata tradita

dai suoi occhi, che sono trascorsi da Tapd Tov \éyov a mapackeuns .

7 Non si spiegherebbe altrimenti la miriade di espressioni attenuative impiegate per introdurre
tropi ben piu perspicui di questo: el St eimey (X 33,, 38,); iv’ obTws elmw ut ita dicam (1V 48,);
tva pn Aéyow ne dicam (V 10,); katd Tt (IX 19); otov quasi (11 16,; IV 45; V 23,; V1 20,; IX 9, 21;;
X 18; XI 16,); otovel (VI 11); olov Myw (VII 16)); ovtwol mws (IV 48)); Tpémov Twd
quodammodo (11 13,; 11 2,; IV 33,, 36,; V 6,, 8,,, 10,; VI 27, 38,; IX 9;, 28,; XI 1,, 11); comep
quasi (111 11,; VI 57,; X 18; XII 5,). Cfr. Leopold 1903, p. 355.

98 5yt Kkal ‘Hpdrhettos BdvaTov Th yévnour kaket; (non & forse vero che anche Eraclito chiama
morte la nascita?) Clem. Al. Strom. 111 21, 1 [Il, p. 205, 7] (=Heracl. Fr. 21 DK®). Su questo oscuro
precetto Marco Aurelio ritornera in un’altra occasione: eis €kaoTov Twv UmokeLpévwy €pLoTdvTa
EMVOoELY ... kaBoTL EkaoTor Téduker Womep Burjokelr (prendendo in considerazione ciascuno degli
oggetti, riflettere ... per quale ragione ciascuno € nato quasi per morire) X 18. Cfr. X 7. 2. In IX 3.
4, il momento del parto ¢ esplicitamente associato dall’autore alla morte dell’individuo.

#%9 Zanatta 1997, p. 531-532. Analogo lo scetticismo metafisico di V 10, e di X 26,.

%09 Farquharson 1944, vol. 11, p. 601.
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(12) [A T] 1AVo TavTas ETOL},LOTT]TOLS,‘ éxeLy del del TV pev Trpos‘ 'ro mpakal
povov, omep dv O ™S BOLGL)\LKT]S‘ Kal voqunTLKng AGyos UoPdAAn ém’ ocbd\aa
AvBpdTwy, THY 8¢ mpOs TO peTabéobat, Edv dpa TS TapT SLopbwy Kal peTdywy

amd TLVOS oljoews. 2Ty pévTol LLET(IV(UVT]V del dmd TLvOS TrLGaVOTnTog ws
8LKOLLOU n Kowwcbekoug yiveoBar kal Ta Tapayaydvta ToLavTa povov elval Set,
oUY O TL ML i) €vdoEov €bdyn.

éxew T:éxel A dpa T:dpa A mapn A T: wapin Richards | del A T: 8¢t Reiske | mapayaysvra
Theiler, Maltese: mapamatova A (A mg. add.) Schenkl (ed. mai.) mapam\nota T Leopold, Haines
mapamatovta Vel mapadépovta Stich mapamiypata Schultz mapakintika Lofft mapactrioovTa
Schenkl (ed. mai.) in app. (Trapamépmovta olim) Tapakalovvta Trannoy wponyuéva Farquharson,
Cortassa mapamiacépeva Dalfen! mapamaiSaywyouvta Dalfen?, cruces loco app. Schenkl (ed.
mai.), Haines | & Tu Cortassa, Maltese: 6Tt A T.

A dispetto delle molteplici correzioni proposte al dettato dei manoscritti®™, tra gli

editori esiste un sostanziale accordo sul senso complessivo del 82: qualunque
mutamento d’opinione deve procedere da plausibili ragioni di giustizia o di utilita
sociale, e rigettare con decisione le lusinghe della fama o del piacere personale®®.
Willy Theiler, a cui si deve uno dei piu brillanti emendamenti alla probabile
corruttela del testo, ha richiamato 1’attenzione degli interpreti su un fondamentale
passaggio del quinto libro, dove curiosamente ricorre un altro dei termini chiave
impiegati qui®®. Come provano altrimenti le occorrenze dell’aggettivo moavés®®,
mbavdétns rimanda direttamente alla branca del sistema stoico che concerne la
critica del giudizio®®: si tratta dell’evidenza con cui una qualsiasi rappresentazione
(bavTacia) si palesa all’intelletto, tanto da guadagnarne 1’assenso’®. Qui pero,
come pill spesso in Epitteto®”’, mBavétns Si connota piuttosto come la fallacia

%01 E facile verificare come mapamaiova, che & la lezione di A, sia assolutamente privo di senso.
Un’idea di massima sul significato piu probabile del problematico mapamiioia, che é testimoniato
da T, si pud avere invece dalla traduzione di Haines, che accoglie tra cruces il testo dell’editio
princeps: “But this conversion should be the outcome of a persuasion in every case that the thing is
just or to the common interest — and some such case should be the only one — not because it is
seemingly pleasant or popular”. Questa interpretazione € molto antica; risale, in buona sostanza, alla
traduzione seicentesca di Meric Casaubon: “And this change to proceed, not from any respect of
any pleasure or credit thereon depending, but always from some probable apparent ground of
justice, or of some public good thereby to be furthered; or from some other such inducement”.

%02 E chiaro che, optando per questa spiegazione, il sintagma dmé Twos mbavéTnToS Viene a
dipendere direttamente dall’infinito y(vecbaL, come sembra suggerire la particolare affinita con la
sintassi di V' 28,: ToouTov oTOpa €xeL, TolaiTas pdias éxet, dvdykn ToavTny dmodopdy dmo
ToLoUTWY ylveabal (Si ritrova una bocca cosi, si ritrova delle ascelle cosi: & inevitabile che un corpo
cosi mandi un odore cosi!).

503 GAnBEs pév €Ty, O Méyels, TO 8¢ Vv AeyOpevor mapekdEXT: SLi TouTo €o) €ls Ekelvmy, (U
mpdTEPOY ETEPVHolnY: Kal ydp ékelvol AoyLkn T mlavdTnTL TapdyovTar (€ ben vero cio che
dici, pero travisi quel che si dice adesso; per questa ragione sarai uno di quelli che ho ricordato
prima, perché anche loro sono traviati da una fallacia logica) V 6..

%M. Ant. 111 2;; VIII 26,; Arr., Epict.D. 111 7,,; IV 6,,9,..

%05 Tpitos (sc. TOTrog) 0 mepL TAS ovykaTabécels, O ﬂpbg Ta mlava kai €élkvoTikd (Il terzo
ambito concerne gli assensi, gli oggetti che persuadono e trascinano) Arr., Epict.D. I11 12,,.

*% Arr., Epict.D. 11 19, denuncia chiaramente I’ambito logico-gnoseologico in cui méavéTns trova
il suo impiego; I11 7
in seguno

el al Tav ﬂpayua‘rwv mOavéTnTES (SC. Ta OM BovTd €0TLv Nas), kad’ ds dalveTal Tiva dyadd
ovk dvTa, ékel THY BorPetav {nTwuer (se e la seduzione delle cose ad angustiarci, per cui alcuni
oggetti ci appaiono buoni pur non essendolo, troviamo, anche in questo caso, il rimedio adatto) Arr.,

Epict.D. | 27,; mpds Tas Twv TpaypdTor mOavdTNTES TAS TPONGELS EVApPYELS ETLEYRéVas Kal

-3 Viceversa, dimostra gia, in nuce, ’accezione negativa che il termine assumera

mpoxeipous €xelv det (contro la seduzione delle cose bisogna tenere I’evidenza delle precognizioni
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involontariamente indotta nel soggetto dalla forza persuasiva degli oggetti sulla
coscienza®®: si fa percio fatica a credere che soltanto in IV 12, Marco Aurelio
adoperi il termine nell’accezione positiva di ‘probabilitd’, ‘verosimiglianza’>®.
Sembra cosi necessaria una spiegazione alternativa, che salvaguardi 1’univocita del
lessico impiegato qui e sani I’irrimediabile aporia con V 67. Dopo aver ricordato
una prima fondamentale attitudine dell’uomo di Stato, a fare, cio¢, soltanto quel
che suggeriscono per il bene degli uomini i1 principi dell’arte di essere re e
legislatore, Marco Aurelio ne invoca una seconda, altrettanto essenziale: “a
cambiare opinione, se ti assiste qualcuno che ti corregge e ti richiama da una
presunzione qualunque. Ma il richiamo deve essere da una persuasione di giustizia
e di utilita sociale, e il traviamento solo di questo tipo, non qualcosa che sia
apparso fonte di piacere o di gloria”. In altre parole, pur salutando come un dono
del cielo la propensione ad accettare un buon consiglio, espresso nella collegialita
degli amici principis, Marco Aurelio riafferma perentoriamente 1’indirizzo della
politica imperiale: nel reggere la barra dello Stato, qualunque errore non puo che
nascere, al piu, da un malinteso senso dell’equita e del bene pubblico. Se talvolta
puo accadere di lasciarsi sviare da argomenti solo in apparenza logici e persuasivi,
a nessuno deve pero essere concesso di rintracciare, al fondo della propria condotta,
meschine ragioni di tornaconto personale®**.

forbita e a portata di mano) ibid. | 27; ToA\dkis é€loTaoal UTO Twy avTactwy kal TapdTTY Kal

NTTootly o€ al mlavéTnTes avTwy (spesso sei sconvolto dalle rappresentazioni e confuso per causa
loro e sei vinto dalla loro capacita di persuasione) ibid. 1l 22,.

508 8La0Tpe¢609aL 8¢ TO NoyLkov. Lwov moTé pev dla TOtS‘ Tov €Enbev TpaypdTwy mMOavdTNTAS,
TOTE 8€ BLA TNV KATHXNOLY Tov ouvdvTwy, €mel 1 ¢vols ddoppds Sidwoly ddlacTpddous
(’essere razionale, perd, subisce degli sbandamenti, talvolta perché allettato da oggetti estranei,
talaltra perché condizionato dalle convinzioni degli uomini che frequenta; infatti, di per sé, la natura
fornisce punti di partenza che non possono essere distorti) Dlog Laért. VII 89 (=SVF IlI, p. 53, 8-
10 Von Arnim); émeldav yap )\eyn (sc. 6 Xpvourmos), Tds mepl ayaewv Kal KaKwv eyyweo@at
TOLg (])avkotg 6L(10Tpod>ag dLd Te Tnv TrLGOWOTnTa TOV d)aVTaoth Kal 'rnv KaTXNoLY, EpwTTTEOV
avtov T atTiar, 8 N ndovn pev ws dyaddr, dlyndav 8’ ws kakov moavty mpoRdAlouot
davtaciav (Effettivamente, quando Crisippo afferma che, a motivo del carattere seducente di certe
rappresentazioni e di certe forme di insegnamento, pud capitare agli stolti d’essere sviati nei giudizi
sul bene e sul male, noi dovremmo chiedergli perché mai il piacere dovrebbe suscitare una
rappresentazione che simula in modo convincente quella del bene, e il dolore una rappresentazione
che simula quella del male) Galen., De H. et Plat. Decr. V 5 (165) p. 437 M. (=SVF Ill, p. 55, 7-
11).

%% Analogamente, se si accoglie nel testo 1’eccellente correzione di Theiler, Ta Tapayayévta non
rappresenteranno piu le placide argomentazioni di chi bonariamente ci invita a cambiare strada,
bensi, a norma di V 6., le ragioni stesse del traviamento. Si vedano, in proposito, Arr., Epict.D. Il
7,,¢€ 20,

>19 5j pud considerare il sintagma dm6 TLvos mOavéTnTos come dipendente dal contenuto verbale di
peTaywyn, conservando cosi la stessa costruzione che si legge nel periodo precedente. Ritoccando
appena 1’01 dei manoscritti, Cortassa e Maltese conferiscono alla sintassi del passo un andamento
assai piu lineare.

511 Se si accetta questa interpretazione, anche Ta mapamaiovta, che Stich suggeriva come
emendamento all’erroneo Td mapamalova testimoniato da A, appare quanto mai efficace: il verbo
mapatalw, il cui significato metaforico ¢ curiosamente ‘toccare la corda sbagliata’, ‘stonare’, ben si
adatta ad un contesto che presuppone la giustizia come armonico accordo alla legge di natura.
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(18) [A T C] “Oonv OLO'XO)\LOLV Kep&uvet O un B)xemuv T( 0 mAnoiov eu‘rev n
errpaéev M 8anon9n, aANd uovov T{ abTdS TOLEL, wa avTd TouTo Sikatov 7 Kal
dolov 1 kata Tov dyaddv. pn péav nos meptPAémecdat, AN’ €Tl TNS YPARUNS
TPEXELY OpBOV, UM BLEPPLILUEVOL.

doyxoMav A T C (‘quantum ocii’ Xylander) Schultz®: evoyoMav Gataker et vulgo edd. dyoav
Schultz!| 7 T C: A A| kata Tov dyabér A T C Leopold, Cortassa, Maltese: katda Tov *Aydfwva
Xylander (quod dissuadet Snell, TGF Suppl. p. 776 sq.) kal dya8v lunius SeL ydp TOv dyaddv
Morus kata Tévor dyadov Valckenaer katd mav dyadéy Schmidt, Trannoy katd Tov dyadov
Spopéa Theiler (coll. Eupol. fr. 94, 2) kalokdyabdv Orth kat’ d\ov Twva Tpémov dyaddv per litt.
cum Dalfen communic. E. G. Schmidt, cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines, Farquharson,
Dalfen | un pélav ... 6pbév T: om. A | uiy péxav secl. Theiler pf) To Twv mélas Valckenaer pn
d\\wv Stich, alii aliter, sed nihil mutandum (cfr. 1V 28) | mepiprémecfar A T ‘et omnes fere edd.
(sed cfr. V 3,; 1X 29,)’ Dalfen: p) mepiBAémecbar C (kal meptBAém. Cm) Dalfen, cruces loco app.

Trannoy.

La traduzione latina lascia ovviamente intendere che Xylander presupponeva la
stessa correzione di Gataker. Se & vero, come ha sottolineato opportunamente
Farquharson®'?, che Palterazione di doyola in eboxolia, e viceversa, ricorre ben
piu di una volta nei codici, € pero altrettanto vero che la tradizione dell’Els €autév
non mostra la benché minima incertezza sotto questo rispetto, neppure in termini
etimologicamente affini>**. Cid che induce a sospettare & poi un altro emendamento
analogo, ma assolutamente superfluo®**. Molto pitl opportuno appare, percio,
conservare il dettato dei manoscritti e intendere kepdaivewr nel senso di
‘risparmiarsi’, ‘evitare’, come peraltro gia suggeriva J. M. Schultz nella riedizione
del 1821°".

“Il Farquharson pone una croce prima di katda Tov dyaBdév. Contrariamente a
quanto pensano gli editori e la maggior parte degli interpreti (tra i quali, da ultimo,
il Dalfen) credo che il testo dia un senso accettabile: «ovvero conforme al
comportamento (ai principi) dell’uomo virtuosoy» (per 1’uso di katd cfr. IX 33; per
I’aggettivo sostantivato cfr. XI 154). La frase spiega i precedenti dikaiov e
SoLov™e,

La scelta di costituire il testo, rinunciando al consenso dei due principali testimoni
A e T, é incomprensibile come le ragioni che Dalfen adduce per sostenerla: in V 3;
e in VII 55; un meptBAémou contiene la perentoria esortazione a disinteressarsi del

512 Farquharson 1944, vol 11, p. 606

B goyxorerobar (VI 51,; X1 2,); doxola (1V 18; X 11,; X1l 8); doxolos (I 12); evoxorewv (XI
18,;); etoxolos (IV 24;) sono testimoniati concordemente da tutti i manoscritti a nostra
disposizione e non presentano errori di sorta: doxo\fjoeoTat, che si legge soltanto in T a XII 2,, e
uno dei molti refusi tipografici imputabili ai maldestri compositori di Gesner; sara identificato come
tale e corretto dallo stesso Xylander nella riedizione di Basilea del 1568.

4 X11 2, doxorjoeTar A X Bas.: eboxoljoeTal Gataker.

5 as yap mévns dv peydia Kep8aLV6L Kakd (perche chlunque sia povero si risparmia grandi
mali) Philem. Fr. 92 K_; kepdnoal Te THv UBpLy TadTny kal TT]V Cmuow Act. Ap. 27. 21 Iucrlque
facere iniuriam hanc et iacturam’ Vulg.; e‘g’eK)\Lve 8¢, paat, kal TO TOAUSNPWSES, ws €t dkpovu
kabileobal Tov BdOpou, kepdaivovTa TO your €Tepov pPépos Tns évox\rjoews (raccontano che
cercava di tenersi lontano dalla confusione, cosicché si sedeva a un capo dello scranno, al fine di
evitare di essere infastidito da almeno meta della gente) D. L. 7. 14; kepSaively 7O puty pavinval
(evitare di contaminarsi) J. AJ. 2. 3. 2; cfr. Him. Or. 2. 26, AP. 10. 59. 2 (Pall.). A onor del vero,
pero, 1'unica altra occorrenza del verbo nell’Els €éauvtév presenta un significato affatto diverso:
kepdavTéov TO mapdv oy evloyloTia kal Stkn (il presente € da usare a proprio vantaggio con
ragionevolezza e giustizia) IV 26,.

516 Cortassa 1984, p. 94. A riprova ulteriore si potranno aggiungere O dyafos kai GmAovs kai
evperns (X1 15,) e o dyabés (111 16,; 1V 10,).
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prossimo per non abbandonare il sentiero della virtu. Qui il corridore indugia nella
corsa della vita pur di osservare un cattivo soggetto®’. Analogo & anche 1X 29,,
dove pn mepBAémov, €l TS eloeTal invita a compiere il proprio dovere a
prescindere dall’approvazione altrui*®.

517 L’esatto significato dell’espressione pé\av ffos sara chiarito in dettaglio da Marco Aurelio

stesso in IV 28.
518 «“Non voltarti intorno a guardare che ci sia chi lo venga a sapere” Maltese 1993, p. 175.
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(19) [A T D] 1O Trept 'rm/ UOTEpodmpLow ETrTomLevog ov d)OLVTaQETaL OTL
GKGOTOS‘ TOV uew/npevwv avTov TaxLOTa Kal OLUTOS‘ dmobaveLTal, elTa TAALY
Kal auTOS O €KeELVoV 8La866auevos‘, HEXPL KAl TTaod T w/mm dmoofn SLa
ATTOPEVWY Kl oBewuuevwv mpotovoa. (...) 3Trap€g yap vuv dkalpws THY
buoLkny 8601V dAOU TLVOS Exopevog Adyou® AoLmov .

(200[ATD C] Mav 16 kai OTWOOUY KANOV €€ €auTou KAV é0TL Kal €’ €auTd
KaToO\nVEL OUK exov HEPOS €AUTOU TO ETTALVOV. OUTE YOUV XELPOV OUTE KPELTTOV
YVETAL TO ETALVOUILEVOV.

“O primam capit. litteram vitio rubricistae, ut saepius accidit, om. A’ Dalfen || mdAwv kai adTos T:
mdlv A D et vulgo edd. | StadeEdpevos A T D pr.: StadeEdpevos D corr. | dmtwpévwr Pierron:
ertonpévar A T D éEamtopévor Crossley pepvnpévov Nauck | mdpes yap A T D Leopold,
Maltese: mapins yap Gataker, Farquharson, Dalfen, Cortassa maptévres yap Boot mapels yap
Reiske mdpes olv Schultz, ‘locus desperatus’ Schenkl (ed. mai.) in app., cruces loco app. Haines,
Trannoy | dkaipws A T D: edkaipws Reiske, Schultz | éxéuevos Gataker, Dalfen, Maltese:
exopevor T éxopévny A D Leopold éxopev Boot éxopar Reiske <ovk> éxopévny Marchant,
Farquharson, Cortassa | Adyov hovmév A T D: Aoyov Boot, post oumév lac. ind. Farquharson,
Cortassa, Maltese | TTav T D C: av (m om.) A Aoumov mav Boot, Trannoy, Dalfen | éd’ €autd A D
C: é¢’ éautw T | olre youw A T C et omnes fere edd.: otirw youv D o0 yap obv Rendall ot youv
Hoffmann ov Tolvuw Schenkl (ed. mai.) | oire kpettTov Nauck, Farquharson, Cortassa, Maltese: 1
kp. AT D C Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Dalfen.

Fa certo specie notare che, anteriormente all’apparizione di A, dove il secondo
kat avTos pud ben essere caduto per uno dei suoi molteplici errori di aplografia,
nessuno degli editori esprimesse il benché minimo dubbio sulla lezione di T al §1.
L’enfasi indotta dalla ripetizione, infatti, ¢ appropriata al contesto e rimanda a
taluni tratti stilistici peculiari dell’Eis eowTov519

Ricavare un senso accettabile dal §3 si rivela quanto mai complicato: 1’esitazione
degli interpreti a definire 1’esatta successione dei capitoli 19 e 20 acuisce di molto
le difficolta. La scelta piu opportuna appare cosi una giudiziosa cautela verso il
dettato dei manoscritti, limitando al massimo il numero delle correzioni.
Accogliendo da Gataker il lievissimo ritocco all’¢xépevov che si legge in T°%, e
seguendo saggiamente Farquharson nel considerare il testo mutilo della sua
conclusione, E. V. Maltese giunge a un ottimo compromesso®?!. Arnold Boot
suggeriva pero di intendere Aouév come la prima parola del capitolo 20: con una
formula di trapasso Marco Aurelio si diffonderebbe ora in considerazioni ulteriori
sull’inutilita della lode. Tuttavia, a meno di non giudicare gli attuali capitoli 19 e
20 come le due meta di un unico brano, poi erroneamente diviso, 1’ipotesi non ¢
praticabile®®. Inoltre, grazie al confronto tra i diversi testimoni a nostra
disposizione, non sembrano sussistere incertezze sull’autentico assetto redazionale

%1% Un caso analogo & gia stato discusso a proposito di 111 5,. Un primo approccio sistematico al
problema si deve, come detto, a Cortassa 1981, p. 225.

°20 Trannoy 1925, p. XIV-XV ricorda, in proposito, la frequente confusione tra i segni v e s in tutti i
manoscritti dell’Eis €éavTdy, imputabile con certezza alla minuscola dell’archetipo.

521 «“Adesso, infatti, tu trascura pure inopportunamente la dote naturale, dedicandoti a un’altra
ragione; poi [...]” Maltese 1993, p. 55. L’imperativo mdpes deve avere la stessa sfumatura
concessiva che ritroviamo, ad esempio, in Il 6,. Il confronto con pj oe mapelmdTw 7
émakolovBouad Twwy pwépdts 7 Adyos (non t’impressioni il biasimo che ne viene di certuni o le
chiacchiere), che ¢ il convincente parallelo che si legge in V 3,, sembra pero suggerire un’altra
accezione di Adyos, persino piu adatta al contesto: “prestando orecchio alle chiacchiere di qualcun
altro”. Sulla stessa linea Haines 1916, p. 77.

*22 Marco Aurelio impiega generalmente oumov obv (IV 3,; VI 42,) per ricapitolare quanto detto in

precedenza: analogo 1’uso del semplice hotmév in IV 3 e 49,.
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del testo in questo punto®*. Perché, se & vero che T non presenta alcuna soluzione
di continuita tra i capitoli 19 e 20, e soltanto al §2, con le parole To 8¢ &1 dvTws
kaAov, la maiuscola sembra indicare una qualche separazione da cio che precede, €
pero altrettanto vero che i codici della classe C riprendono proprio da qui la loro
collezione di estratti dal quarto libro, copiando il capitolo 20 per intero. Dalla
contemporanea omissione in A della lettera capitale rubricata si puo agevolmente
dedurre che le prime parole del capitolo 20 fossero davvero TTav 7O kai OTwoOLY
ka2,

La chiusa del §1 ¢ tuttavia inquinata da un’altra menda dell’archetipo: la
correzione di Nauck ripristina elegantemente uno stilema abituale nell’Eis
éauTér®®. Che persino il dotto excerptor di D si veda costretto al maldestro otro
youv, € il pit sicuro indizio di una difficolta oggettiva del testo: se I’alterazione in
n di un secondo olTe pud essere problematica da giustificare sul piano
paleografico, non resta che correggere il primo, comunque inammissibile da solo.

523 Decisive, in proposito, le accuratissime ricognizioni sui manoscritti compendiate in Schenkl (ed.
mai.) 1913, p. 162.

>24 Schenkl (ed. mai.) 1913, Adn. Suppl., p. 172; Farquharson 1944, vol. 1, p. 58.

525 | e occorrenze dei correlativi olrte ... oliTe ... sono numerosissime: 154, 16,, (oUTe ... olTe ...

obre piv...); 11 1, 11, , 14,; 111 13,, 14, 16, IV 3,, 8,37, 39,,49,; V 1., 28,; VI 16, , 18,, 20,, 41,;
VII 26, 62,, 64,, 68,; VIII 10, 36,, 52,; 1X 9, 30,; X 1,, 33;; X1 11; XI1 24,.
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(21) [ATD]'EL 8Lapevov0L at LI)UXOLL Trwg avTas €€ didlov xwpet 0 anp,’ Zmug
O¢ 1 il prEL TA TOV €K TOOOUTOU alwvos BamTopévov OmpaTa WOTEP Yap
€vhdde 1 ToUTWY <u6Ta> Troonv TLVA em&ap,ovnv peTapoln Kal SLOL)\UO'LS‘ xwpav
a}O\OLg VEKPOLS TIOLEL, OUTWS al €ls TOV aepa pebLoTdpeval vaxou €ml mooOV
ovuuewaom peTaBdA\ovol kal xéovTal Kal e{aTrTOVTaL ELS‘ TOV TV O\wy
OTEPLATLKOV  AGyoV avakauBavouevaL Kal TouToV TOV TPOTOV XWpay TS
TPOTOUVOLKLLOPLEVALS TTAPEXOUOL.

BamTopévor A T D: Bamtdédpeva Gataker tacite | <weTd> mooniy Twa émdiapoviy Casaubon,
Gataker, Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa, Maltese: mpos ﬁvnva emdiapovnv A T D “gloss.
(ad émi mooov) seclusi’ Dalfen émi moorjy Twa diapoviy Rendall map’ dAyny Twa émd. Schenkl
(ed. mai.), cruces loco app. Trannoy | Tov s. I. D | méoov T | tov s. I. D | mpooouvotkilopévais
Gataker: mpoouvolkilopévats T mpos Tdls cuvolkilopévats A D Tals mpooevolk. Reiske.

La limpida correzione di Casaubon e di Gataker preserva, nel modo piu semplice,
il caratteristico émStapovn, di cui non appare opportuno privarsi®?®: 1’andamento
della comparazione presuppone un’espressione analoga nel comparante che bilanci
I’émi moodv del comparato.

La drastica soluzione di Dalfen dimentica tutto questo.

526 oL ENNOYLLAOTATOL TOV STOLKOV SoyLaT{{ovot Tepl ... TNS TaV HUETEpwY YUXOV ETLBLAULOVNS

(i piu famosi degli Stoici discettano ... della persistenza delle nostre anime) Clem. Al. Strom. V 14,
p. 712 Pott. (=SVF I, p. 182, 18-20 VVon Arnim).
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(27) [A T] Y'HroL kdopos SlaTeTayuéros f kukeor cupTebOpMILEVOS LEV, AN
KOOHOS. 21 €V ool Pév TLs KGOS UbloTaoBal StvaTtat, év 8 To mavTl dkoouid,
KAl TAUTA OUTW TAVTWY OLAKEKPLULEVOY KAL OLAKEXUILEVOV KAl CUULTABWV;

Kal 6 Kukew dLioTaTal <pn> kwobpevos Heracl. Fr. 125 DK®.

oupmedpopnpuévos wév A T: ovpmeduppévos pév Schultz cupmedupdpevos: o prjv; Lofft pév del.
Theiler | dA\d kéopos A T: dMa kéopw Reiske dAd uiv kéopos Rendall, Leopold M\’ ob kéopos
Schenkl (ed. mai.) in app. dA\a <ouk> dkoopos Bignone dA\’ dkoopos Trannoy dA\’ dkdéopnTtos
Dalfen, cruces loco app. Haines || StakekpLpévor A T: cuykekpipérwr Trannoy | kal Stakeyxuvpévov
A T: del. Lemercier | cupmaBov A T: cupmadolivtwr Rees.

L’occorrenza di kukewy, che denota una mescolanza confusa, dimostra a
sufficienza che la meditazione presente e ispirata al famoso frammento di Eraclito
trascritto in apparato®?’. L’obbiettivo primario & denunciare I’illogicita di pensare il
mondo come caos: conseguenza, questa, agli occhi del Nostro, inammissibile
perfino accogliendo I’ipotesi atomistica, di Democrito, ma soprattutto di Epicuro. Il
ragionamento che comprova il contrario fa forza sui concetti che il sentire
dell’uomo ¢ all’unisono col sentire del tutto ed egli sente la sua interiorita come un
kbopos, ossia come ordine e armonia. Approfittando della distinctio introdotta
dall’epanadiplosi, Marco Aurelio adopera «kdéopos, nei due membri, in
un’accezione leggermente diversa, a seconda che il suo significato sia definito o
meno dai participi: ‘un universo che ¢ ordinato ... un miscuglio che risulta in
ordine’®®. Questo non contravviene affatto all’uso di kéopos negli autori greci®®.
Marco Aurelio é autorizzato a trattare i mondi della teoria atomistica come kéopot
nel secondo senso dal linguaggio di Epicuro, la cui preoccupazione fondamentale e
di rendere intelligibile il divenire, ancorandolo ad un principio di causa rigidamente
formulato. Quel che gli preme ¢ di fondare teoreticamente 1’ordine dell’universo e
la regolarita dei fenomeni, che ci sono peraltro testimoniati dall’esperienza; giacché
non si dimentichi che lo scopo esplicitamente dichiarato della sua scienza é quello
di assicurare all’'uomo la tranquillita. Ora in un universo dove non esistessero limiti
al possibile, ma tutto accadesse a caso, dove ogni cosa potesse nascere da ogni altra
cosa, I'uomo si troverebbe in quello stato di continua incertezza, di ansia e di
terrore, nel quale si troverebbe se gli eventi fossero alla mercé della volonta
arbitraria degli dei. Cosi Lucrezio parla ripetutamente di ‘naturae foedera’, e di
‘validas aevi leges’, e, descrivendo il risultato degli incontri tra gli atomi: ‘tandem
deveniunt in talis disposituras, | qualibus haec rerum consistit summa creata’>*.
D’altronde ¢ paradossale che proprio chi rifiuta la definizione di kéopos per il
kukewy eracliteo ricordi che “é pericoloso esagerare nella seconda parte e far
negare da M. Aurelio assolutamente la possibilita di un kukewv ove non manchi
qualche parvenza di ordine; perché egli (che ama mostrarsi oggettivo e tollerante

52711 frammento esprimerebbe, nel complesso, la necessita del movimento per la sussistenza di un
composto, in specie se esso € prodotto da un elemento secco e da uno umido. Come il ‘ciceone’ si
mantiene soltanto se mescolato di continuo, cosi il moto perpetuo ¢ un’esigenza dell’universo. Il
termine ricorre, con identica accezione, anche in VI 10, e IX 39,.

528 Farquharson 1944, vol. 11, p. 615.

529 per le due accezioni di kéopos, cfr. kéopos pev olv éoTL oboTnpa €€ obpavov kal yns ... kal
€TEPWS KOOWOS M TwY O\wv TdELs Te kal Stakdopnols, Umo Beov Te kal Std Bedv GUNATTOIEVT
[Arist.] Mu. 391°9.

>0 «“giungono infine ad assumere quelle tali disposizioni, | di cui consiste lattuale struttura
dell’universo” Lucr. I, 1027-1028. La traduzione si deve a Luca Canali, Lucrezio, La natura delle
cose, Rizzoli (BUR), Milano 1994, p. 149.
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dei diversi sistemi, si che cita piu volte Epicuro, e stabili una cattedra di
epicureismo) evidentemente pensava al cosmo epicureo in cui vi € pure un ordine,
sebbene molto sui generis, per un giudice come M. Aurelio”*".

Su di un analogo equivoco linguistico s’incardina anche I’argomentazione di uno
dei passaggi chiave di X 7, che sviluppa il tema dell’impossibilita di intendere il
mutamento, sotto lo stretto profilo e nella specifica determinazione di mutamento
delle parti, come un male®*?. Qui “¢ possibile riconoscere il ritorno alla posizione
epicurea, che comunque non viene respinta in quanto tale, ma soltanto per il
suffragio che potrebbe dare al ventilato carattere negativo e di male del mutamento
delle parti. L’ipotesi, anziché far riferimento alla natura, con la sua portata
finalistica e razionale, si appella al puro mebukévati, a una cieca necessita naturale
qual ¢, per I’appunto, quella del movimento degli atomi. Ma anche in questa ipotesi
la negativita del mutamento delle parti si rivela assurda; piu esattamente, da luogo
al ridicolo (yelotov). Tale mutamento, infatti, da un lato deve considerarsi
necessario, in quanto determinato dalla cieca necessita della natura, dall’altro,
essendo un male, fa sorgere lo stupore per cio che accade, come se esso nella sua
negativita fosse contrario alla legge che lo causa. Quella legge che, per 1’appunto,
determina il risolversi della cosa negli elementi di cui ¢ costituita”

Se poi si guarda a X 6, ’affinita col paradosso introdotto da IV 27 e ancora piu
evidente®*. “Il testo sembra presentare una vistosa contraddizione, ma essa @ in
realta solo apparente. Come acutamente fa notare P. Fournier>®®, qui (e altrove: cfr.
Pensieri, V1, 44; IX, 28; XIl, 14; 24) Marco Aurelio vuol dire che, a prescindere da
quella che puo essere la struttura dell’universo, bisogna comunque comportarsi
come se fosse governato da una natura razionale. Per sostenere nel modo piu
categorico la necessita dell’applicazione dei suoi principi morali, Marco Aurelio
giunge ad affermarla anche indipendentemente da qualsiasi supporto ontologico.
Ma si tratta ovviamente di un’ipotesi per assurdo, che non implica da parte di
Marco Aurelio un dubbio reale sulla struttura del cosmo, come e dimostrato da
Pensieri VI, 44, dove in un contesto analogo Marco Aurelio ribadisce le sue teorie
ontologiche. Giustamente M. Pohlenz, riprendendo e sviluppando quanto € asserito
dal Fournier, afferma®®: «Tali affermazioni rispondono esclusivamente al bisogno
[...] di garantire in modo affatto incondizionato il dovere morale, non importano la
rinuncia ad una convinzione metafisica»”>*’. Ma forse si pud essere ancora pill

53t Bignone 1924, p. 517.

532 el 8¢ Tis Kal a(beuevog Tng d)voewg KATA TO ‘ITGd)UKEV(IL TavTa e&eyOLTo Kal s yeXOLov dpa
Hev ddvar medukéval TA pépn TOU GAoU peTABAMELY, aua o¢ ws éml T [Twv] Trapa dvowy
ovaawovn Bavpdlelr, dAws Te kal TS SLalloews els TauTa yLvopévns, €€ v ékaoTov
owioTaTat (Se poi qualcuno, anche mettendo da parte la Natura, spiegasse queste cose in base a
una legge naturale, anche cosi sarebbe ridicolo affermare da un lato che le parti del tutto si
trasformano per una legge naturale, dall’altro stupirsi 0 adirarsi come per un evento contro natura,
soprattutto se la dissoluzione si produce negli elementi di cui ciascun essere € costituito) X 7,.

533 Zanatta 1997, p. 709.

¥ Elre a‘ropm €lTe cbuoLg, mpwToV Kelobw, &TL pépos elpl Tov Hhou UTO Puoews dlotkoupérou:
¢meLta, OTL éxw Tws olkelws mpds Ta dpoyern pépn (Vuoi atomi, vuoi Natura, il primo assunto
sia: ‘sono parte del tutto amministrato dalla Natura’; il secondo: ‘ho un rapporto di familiarita con le
parti dello stesso tipo’) X 6,.

>3 pensées de Marc Auréle. Traduction d’Auguste Couat éditée par P. Fournier. Paris-Bordeaux,
1904, comm. ad loc., p. 208.

53 | a Stoa. Storia di un movimento spirituale, trad. it. Firenze, 1967, vol. II, p. 144,

537 Cortassa 1984, p. 438-439, n. 12. Galeno sottolinea che & indifferente per la vita di tutti i giorni
se il mondo sia stato creato o meno da Dio o da una causa che operi alla cieca, purché proceda come
se fosse in conformita a un disegno, V. 780. In questa prospettiva, Marco Aurelio puo affermare
serenamente: el 8¢ duppos dreyepdreuTtos, dopévile, OTL év ToLoUTw T KANUSWIL auTos EXELS €V

195



rigorosi: “in apertura, 1’alternativa, lasciata aperta dall’imperatore, tra 1’ipotesi
atomistica di Epicuro e quella stoica della dvois universale non significa affatto
che egli vi attribuisca uguale attendibilita, o che in questa sede finisca per
concedere un certo qual valore e una certa qual plausibilita anche a quella tesi di un
universo fatto di atomi e vuoto che altrove aveva rigettato come aberrante (cfr. VI,
44; 1X, 28; XIll, 14, 24). Con la conseguente contraddizione tra questi luoghi.
L’attuale riferimento a essa, nell’opposizione alla dottrina stoica della dvoLs, che,
come si vede, continua a persistere, ha invece il valore di una supposizione fatta per
assurdo e formulata per dichiarare che anche in questo caso il nesso tra 'uomo con
I’universo e gli altri uomini non cessa di valere. Giacché anche in quest’assurda
ipotesi risulta che unica e la legge (meglio: la struttura ontologica) di tutti i termini
chiamati in causa; termini che anche in tal modo appaiono saldamente e
costitutivamente connessi tra loro. Tutti infatti sono costituiti dall’aggregazione di
atomi, tutti sono fatti dalla stessa materia. Per cui tutti sono accomunati dal
medesimo fondamento. E il fatto che una simile unita dell’'uomo col tutto e con i
suoi simili emerga anche da una tale aberrante ipotesi, comprova in modo
definitivo I’indefettibile certezza e 1’assoluta verita di quell’unione medesima,
rafforzata dal riaffermarsi anche nella negativita di una premessa dalla quale
parrebbe invece negata”sgs.

oauTy Tva vouv Tyepovikér (Ma se ¢’é un disordine ingovernabile, rallegrati di avere per conto
tuo, in te stesso, in mezzo a una tempesta come questa, una mente che ti governa) XII 14,.

53 Zanatta 1997, p. 706-707.
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(30) [A T]' O pev xwpis xLTOVos dbLhocodel, O € xwpls BLRAlov. dANOS OUTWS
Nuiyvpvos.

olTws A T Stich: obtos Gataker et vulgo edd.

Mantenendo il testo tradito, e rifiutando la fortunatissima congettura di Th.

Gataker, J. Stich aveva certamente ragione:>*® «C’¢ chi fa il filosofo senza la

tunica, chi senza libri. Unaltro semplicemente seminudo».

539 Cfr. Giangrande 2003, p. 228.
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(36) [A T D] 10ewipel Sinvekns <ws> mdvta <Td> kaTd LeTABON|V YLVOLEVa
ylvetal kal é6{fov évvoeLy, OTL 0USEV OUTW BLAEL T) TV OAwv GUOLS, 0S TO Td
GUTA PETABAANELY Kal TTOLELY Véd OpoLd.

‘post Sinrekws punctum pos. T, sustulit Xylander’ Schenkl (ed. mai.) | <ws> mdvTa <Td> katd
peTaoAY ywopeva ylveTal SCripsi: m. kaTd p. ywopeva yivetar T m. kaTd p. ywdpeva A D et
vulgo edd. <mws (611 Gataker)> . k. . yw. yivetar Casaubon mdvta k. p. y. yivecBar Gataker
<WS> . K. IL.<TA> ywdpeva yivetar Corais ywopeva <, ws> yivetar Schenkl (ed. mai.) in app.

Immaginando uno dei piu semplici casi di aplografia, la correzione proposta mira
a conservare il testo di T, risolvendo I’anomalia sintattica introdotta dal participio
predicativo®®: “Osserva ininterrottamente come si produca tutto cio che si produce
per trasformazione, e abituati a pensare che la natura universale nulla ama tanto,
quanto trasformare le cose e farne di nuove identiche”.

>0 I testo di A D non pud che significare: “Guarda continuamente tutte le cose nascere per
trasformazione”. Tutto cio ci allontana di molto da ‘promuovere ad oggetto di speculazione teorica’,
che ¢ I’accezione del verbo Bewpelv richiesta dalla prosa filosofica. L unico altro esempio che si puod
produrre di questa costruzione nell’Eis éautdév dipende, una volta di piu, dall’arbitraria preferenza
per il dettato di A, che ha causato non pochi imbarazzi agli interpreti: Tavta olv év TolavT
éyka\iel ywopeva Bewpelr kTé. X 26,. Per Bewpelv Tu si vedano invece XI 16, e X1l 35; per
fewpewv 6TL 11 1, e X1 1,; per 6ewpelv seguito dall’interrogativa indiretta si dispone infine di 1X

40

10°
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(38) [A T] Ta fyynpovika avTOV SLdBNeTE Kal ToUs dpovipovs, ola pev delryouot,
oLa 6€ BLWKOUOL.

ToUs dpovipous A T: secl. Dalfen tas dppovtidas Gataker Twv dpovipwr Schultz <, 18e> kal Tous
bpovipouvs Kronemberg <, BAéme> kal Tous ¢. Marchant.

La dettagliata discussione di Farquharson chiarisce 1’assoluta coerenza del dettato
dei manoscritti: “Esamina a fondo il loro principio dirigente, e quali cose rifuggano
i benpensanti, quali invece perseguano™*'. La posizione di Tovs dpovipovs non
rappresenta una difficolta apprezzabile, trattandosi della consueta anticipazione del
soggetto della frase subordinata®?.

1 Farquharson 1944, vol. 11, p. 625.
> Farquharson 1944, vol. 11, p. 626. Cfr. inoltre 11 1, 2,; VI 34,; IX 29,, 32,.

3 =3
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(39) [A T] 4 ydp <kal Tew Tapd PUoWw> kal T kaTd Pvow ProvrTtl émions
oupPalvel, Touto oUTE KaTd GUoLY E0TLY OUTE Tapd GUoLY.

O ydp <kal To Tapd dGuoLr> kal Tw kaTd dvoLy PlovrTt €. o. Schenkl (ed. mai.) et omnes fere edd.:

<t Tapd pvor> Gataker, Dalfen, Maltese <kal T Tapd dvov> ante BlovvTt Casaubon.

Ritoccando lievemente 1’ottima integrazione gia suggerita da Gataker, Schenkl
ripristina un perfetto parallelismo con 1’anafora oUte ... oUTe ... del secondo
membro di frase.
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(43) [A T D] Hotapds TS €k Tov ywopévay kal pevpa Blatov O alwv: dpa Te
Yap dHON EKATTOV KAl TAPEVVEKTAL Kal A0 TapadépeTat, TO 8¢ évexBnioeTal.

¢k A T D: éott Nauck, Leopold, Farquharson, secl. Dalfen | fiatov A T D suspexit Nauck:
atdlov Trannaoy in app.

La maldestra correzione di Nauck contraddice uno dei tratti stilistici piu evidsagti

nell’Eis €avtév: il diffuso ricorso alla frase nominale non puo essere trascurato®".

** Sulla correttezza del sintagma introdotto da éx non & lecito nutrire dubbi: 11 2,; VI 32,, 46; VII
9,; XI 17. 1l testo tradito & confermato dalla citazione di J. B., cfr. Rees 2000, p. 588.
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(46) [A T D] 'Ael Tov HpaK)\ELTELOU pqwncreou ot (0.) 3(.) @ ua)\LGTa
SLnrekws oud\ovm Xo*yw To Ta OAa Stotkowr T, ToUTw StadépovTal, kal ols kad’
fuépar €ykupouot, TauTa avTols Eéva daivetar (...) Skal OTL o &€l <ws>
TALSAS TOKEDVWY, TOUTEDTL KATA PLAOV KaBOTL Tapel\fdbaper.

® ... daivetar Heracl. Fr. 72 DK®; o0 8¢l ... Tokedvwv Heracl. Fr. 74 DK

pditota A T: ‘hic seclusi et ante SiadépovTar transtuli’ Dalfen | opilovol Adyw, Tw Td SAa 8.
Diano: ophovot, Ayw To T dAa 8. vulgo edd. | éykupovot T: dkouvpovoav A, spat. vac. in D | od
8€eL <ws> Casaubon, Leopold, Farquharson: o0 8et A T D Haines, Dalfen, Cortassa, Maltese o0 et
<gomep> Gataker 008’ ws Schenkl (ed. mai.), Trannoy 008’ ) Theiler || mai8as Tokewvwr Rendall,
Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Farquharson: maidas Tokéwv dv A T D 1. Tokéwv [Ov]
Casaubon maidas Tokéwv ¢s Dalfen ‘hexametri clausula esse videtur’, Maltese, cruces loco app.
Trannoy (qui autem . TekTévov in app. coni.), Cortassa.

Per il testo e la punteggiatura del 8§83 non si Puo che rimandare alle puntuali
osservazioni di Carlo Diano e di Giuseppe Serra®*

La presente restituzione del 85 presuppone invece il tradizionale supplemento di
Casaubon e il brillante emendamento di Rendall®”®, che approfitta di una
felicissima correzione di Headlam al testo di un epigramma di Meleagro®®,
sorprendentemente affine nei contenuti alla citazione di Marco Aurelio®*’, per

identificare la voce Tokeyvwr nel dettato dei manoscritti.

>4 Eraclito, | frammenti e le testimonianze, a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra, Fondazione
Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1980, p. 109.
> Rendall 1902, p. 26.

*® Tokemvas, o Eéve Headlam: Tokéw doie P.
ST ubpod’, HpaKXELTog eym God)a pouros drevpwiv.” | ‘baul, Td 8 és mdTpar kpéooova kal
O'Od)LT]S‘ | “8a& yap Kal ‘I'OKE(JJVGS‘, lo Eéve, 8vo¢povag av8pag | ONdkewy.” ‘)\auﬂpa epabauevotot
xdpts.” | otk am’ €uev;’ ‘un TenxUs, €mel Tdxa kal ol TL Tevon | TenxUTEPOY TATPAS. XdLpE.” ‘CU
8’ €€ "Edéoov.” («O uomo, Eraclito son io, che imparo la sapienza in solitudine». | «Vero: ma pill
che la sapienza valgono i meriti verso la patria». | «Ahi, mordevo, latravo anche contro i miei
genitori, straniero». | «Bella ricompensa per chi t’ha cresciuto!» «Vattene!» | «Non essere duro:
presto dure notizie apprenderai dalla patria». | «Stammi bene». «Pure tu, anche se vieni da Efeso».)
AP. 7. 79. La traduzione si deve a Giulio Guidorizzi, Meleagro, Epigrammi, Arnoldo Mondadori
Editore, Milano 1992, p. 99.
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(48) [A T] 410 dkapLatov oV TOUTO Tov Xpdvou kaTd GpuoLy SteNdely kal {Aewv
kaTalvoal, ws dv el élala mémeLpos yeVopéun EMTTEV evdnpovod THY
EVEYKOUTAV Kal XdpLy elduLa Tw GUoavTL SEVOPW.

el T Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa: 1 A Dalfen, Maltese €l 1} Schenkl (ed. mai.)
| elduia T: ndula A | 8évspw A T: del. Wilamowitz.

Il testo di T & sicuramente corretto®®: la confusione in A tra i segni L e 1 & un
fatto assodato che non deve trarre in inganno™*.

5811 persuasivo confronto con V11 15 toglie ogni dubbio in proposito.
59 Ne troviamo un ulteriore esempio subito dopo eisuia T: nduia A.
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(50) [A T D] VIStwtikov pev, Spws 8¢ dvuTikor BonbApa mpos BavdTou
kaTappdvnowr 1 dvaméinots Twr yAioxpws évdlatpubdvtov T (. 21( olv
avTtols mhéov 1§ Tols dwpots; [A T] 3(...) hov pikkdy éoTi TO StdoTnua kal
TouTo 8" dowv Kkal ped’ ofwy éEavtholpevor kal €v ol cwpatie: 4pum olv os
TPAYHA.

IStwTikov ... Bondipa A T: om. D, ‘fort. delendum’ Dalfen | dvutikov T: dvvoTikov A D |
Bondrjpa mpds BavdTou T: Bondrjpa. “Opos Bavdtou A “Opos BavdTou D | katadpdvmoiv 7
dvaméinols T: kaTtappdvnoly 7 dvamélvols A katappdvnols f) dvaméinols D | pikkér A T
Zuntz: pikpdy Bas. et vulgo edd. | dowv A T: olwv Richards | post mpaypa lac. ind. Farquharson
(sed cfr. IV 17; 1X 28; XII 20).

I1 §1 rappresenta un terreno privilegiato per saggiare I’effettiva attendibilita di D
come testimone autonomo: la deliberata omissione delle prime parole del testo, che
la redazione di T dimostra indubitabilmente autentiche, e le correzioni ivi
introdotte, ora brillanti e sagaci, ora maldestre ed incaute, rivelano tutti i pregi e
tutti i difetti del suo estensore. La totale dipendenza da A e I’arbitrarieta dei tagli,
indotta dal carattere antologico della raccolta, non richiedono prove piu
convincenti.

Gli argomenti discussi da G. Zuntz per ripristinare al 83 la probabile lezione
dell’archetipo pikkov, pressoché scomparsa in seguito alla riedizione di Basilea del
1568, meritano un’attenta considerazione®.

5%0 Zuntz 1946, p. 51.
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(51) [A T] VEm v olvTopov del Tpéxe® oUUTopoS 8¢ 1) KaTd dpUoLY: (oTe KaTd
TO UyléoTaTtov Tav Myely kal mpdooelv. 24maldooeL yap 1) ToLauTn TpdbeoLs
KOOV KAl 0TpaTeELAS Kal Tdons olkovoplas kal kopbelas.

Eml A T: del. Zuntz | tpéxe T: Tpéxel A | kémwv A T: képmov Trannoy in app. | otpatelas A T
Haines, Farquharson, Cortassa, Maltese: otpayyetas Schweighduser, Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Dalfen doTabias vel Tepbpeias Casaubon Tepatelas Reiske ‘kaioapeias temptaverim (cfr. Dio
Cass. 79, 18, 2; 66, 8, 6)’ Dalfen, cruces loco app. Trannoy (qui autem dkpaTtetas in app. coni.).

Come si evince da una rapida ricognizione degli usi linguistici nell’Els
EaquTér™?, Pesatto significato delle parole in apertura del §1 non pud che essere:
“Ricorri sempre alla via piu breve”. Ogni dubbio sulla genuinita dell’espressione va
percid accantonato®?.

L’attenta disamina di Farquharson chiarisce bene la sostanza metaforica celata
nel termine oTpateias impiegato da Marco Aurelio al §2°%,

SLCfr. V 1, 1X 22,; X1 2,

%52 Zuntz 1946, p. 52.
%53 Farquharson 1944, vol. 11, p. 638.
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QAT D] 1”Op6pov oTav SUGOKvwg e'g'eyapn, TrpoxeLpov €0Tm OTL €Tl
avep(m'rou ep'yov e’yetpouat €Tl ol Suokolaivw, €l Tropevouou éml TO TOLELY (VY
EVEKEV 'ye'yova Kal  wv Xapw ﬂpon'ypm els TOV KOO'p.OV B ém Touto
KaTeoKevacuaL va  kaTakelpevos €v  oTpwpatiols €pavTov  BdATw;
‘A TouTo TdLoV’. mPOS TO Hdechal ol Yéyovas; 20\ws 8¢ oU TpdS TELOLY 1)
TPOS €vépyeLav; ov BAémels Td oduTdpla, Ta oTpouddpLd, TOUS WUPHUNKAS,
TOUS dpdxvas, Tds peNlooas TO 18lov morovoas, TO Kah’ auTdsS GUYKOTROUCAS
KOTLOV;

¢t obv A T D: 7i ov Ménage Ti olv; Upton | Tov s. . D || év A D: tois T év tois Schenkl (ed.
mai.), Trannoy | éuavtor A T D: éautov Gataker tacite | S\ws 8¢ A T D: & A\pote Wilamowitz | ov
Schmidt, Fournier, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Theiler: ov A T D Maltese, secl.
Farquharson (versionem Xyl. ‘ergone ad voluptatem natus es, non ad agendum?’ secutus), Dalfen,
Cortassa, cruces loco app. Trannoy (qui autem &8¢ mov in app. coni.) | metow A D: moiewv T Stich
<1d> ToLely Corais Toinoly Wilamowitz ti wot’ €l Bury | fj mpos T D: fj mpos A pf) mpos Bury o
mpos Farquharson, Cortassa || Tovs dpdyvas A T D: Tds dpdxvas Gataker | Tas peiooas T D: Ta
péxtooas A | To t8Llor motovoas A D: om. T (‘singula haec suo intenta officio’ Xylander) | 70 ka8’
A: 1oV ka® T D| ovykoopovoas T Farquharson, Cortassa: cuykpototvoas A D et vulgo edd.

Come dimostrano a sufficienza tutte le altre occorrenze del termine nell’Eis
éautov, metoww di A e D & sicuramente corretto®*. Tuttavia, dal momento che
melow riprende per estensione la condanna dell’Sovrj implicita nella prima
interrogativa, e si contrappone a sua volta al successivo évépyerav, si € considerata
intollerabile la presenza di ov nella seconda domanda, che, stando almeno al testo
dei manoscritti, presuppone una risposta affermativa. Con varie soluzioni, tutte
rispettose del senso generale del passo, e stato dunque rimosso 1’ostacolo della
negazione. Nonostante [’attenzione che si deve alle puntuali osservazioni di
Farquharson®™>, I’emendamento ob Tpds Telowy, indipendentemente proposto da
Fournier e da Schmidt, pud comunque contare sulla facilissima confusione, in una
grafia minuscola, tra le forme ov e ov, e sulla ricorrenza del pronome di seconda
persona anche ai 883, 4 e 6 di questo stesso capitolo.

Il tentativo piu ingegnoso di conservare il dettato della tradizione si deve a E. V.
Maltese, che propende per una diversa spiegazione di tutto il passaggio®™®.
“Evidentemente la menzione dell’idecfar non pone ancora il problema in tutta la
sua gravita, richiede un’immediata precisazione. Cosi, non senza un moto d’
impazienza, la seconda domanda mette a fuoco il punto essenziale: «Dungue sei
nato per godere? Insomma non forse per essere passivo? O invece per agire?»; in
altri termini, esser nato per il piacere non significa forse, su un piano piu generale,
esser nato per la passivita?”>’. La principale difficolta di questa interpretazione
non ¢ tanto 1’accezione presupposta per O ws €, che, al contrario, risulta ben

0 pev c])L)\OSO‘éog axoTplav évépyetav 18ov dyabov vmolapfdver, 6 &€ dbLAndovos idlav
meloLy: 6 8¢ vowv Exwy idtav mpa&iy (Chi ama la gloria ripone il proprio bene nell’attivita altrui, chi
ama il piacere nella propria passivita: chi ha senno nella propria iniziativa) VI 51; ovk év meioel
AN\ évepyeia TO Tou AoyLkou ... {ov kakov kal dyaddéy (Il male e il bene dell’essere ... razionale
consiste non nella passivita, ma nell’attivita) IX 16.
> “The stress upon the pronoun is unnatural and # is difficult in construction and sense; we expect
ov”. (L’enfasi sul pronome non & naturale, mentre 1} fa difficolta per la costruzione ed il senso; ci si
aspetta ov) Farquharson 1944, vol. 11, p. 639.

® mpos TO fideoBaL odv yéyovas; thws 8¢ ov Tpds TELOW; § TPOS Evépyetav; (“Sei nato, allora,
per godere? 1l che, insomma, non significa forse: per essere passivo? O, invece, sei nato per essere
attivo?””) Maltese 1993, p. 68-69.
%7 Maltese 1986, p. 229.
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documentata®®, quanto piuttosto il suo impiego effettivo: Marco Aurelio sembra

affidare a olws & il compito di riprendere sinteticamente le fila di un
ragionamento piu esteso, mentre ricorre a espressioni assai diverse per la correctio
di una voce isolata>°,

L’hapax legomenon ocuykpoTovoas, testimoniato da A e D, e ovviamente
attraente, ma a favore di ocvykoopotvoas depone la vigorosa figura etymologica che
ritroviamo anche in cuykoopetl Tov avtov kéopov di VI 9;.

*8 Cfr. IV 5, 6,; 1X 42; X 33,. Analogo ¢ il valore di & ws in VI 16, VII 1,; 1X 40,,; X1 2,; di
O\ws ydp in V 8,; di dlws Te in Il 10,; XI 8,. Con identica accezione troviamo anche 706 yap dlov
IV 48, e 70 8¢ Ghov IV 26,; IX 28,; X 26,

559 L’elenco, a questo punto, € piuttosto nutrito: kaddma& 1l 7, 4, 6,; VIII 51,; XI 18,; XII 19,;
kaBddov VI 23;; katd Ydév 1V 46, VI 14,; 10 otvorov VII 68, ToutéaTe 1l 44; IV 395 VI 164,
VI 45;; 1X 31; X1 213, 25; X1 33¢.4.
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(1) [A T D] ¥Emetta ob ol 8élels TA AvBpwTLKA TOLELY; OV TPEXELS €T TO KATd
‘rnv onv d)UGLV 4<dA\d Bel kal dvamavecBal’. Sel- dnpl Kayw €dwKe LLEVTOL Kal
TOUTOU ue’rpa M d)vOLg, €dwke pévToL kal Tov éoblewy kal mively, kal op,(ug ov
UTrep TA PETPA, Ve Td dpkovvTa TPOXWPELS, €V Tals TpdEeot 8¢ ovk €TL, GAN
“€rTOS TOL SUraTov .

8t dmut kdyw Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese: 8et T dny
kdyw A D Leopold, Haines | pévtoi* A D: om. T || uévtol? A T D: del. Corais, Dalfen, Maltese |
¢8wke ... mivew A T D: secl. Rendall €8wke pévtour secl. Leopold || Umép Té pétpa A T D: del.
Wilamowitz, Dalfen | Umep T dpkovvta A T D: del. Rendall | mpoxwpels T: ov mpoxwpets A D
Schenkl (ed. mai.), Trannoy | post mpoxwpels sign. interrog. pos. Schultz, Schenkl (ed. mai.),
Trannoy, Dalfen, Maltese | év Tals mpdéeol 8¢ T Dalfen, Maltese: ovd¢ Tais mpdéeoly A D év 8¢
Tais wpd&eow Schultz, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa Ti &
&v Tais mpdéeat Fournier.

Per quanto il 84 non sia esplicitamente ricordato tra gli esempi citati, G. Cortassa
fornisce validi argomenti per mantenere nel testo anche il secondo pévtol, a
dispetto delle fortunate espunzioni di Corais e di Dalfen®.

La successiva giustapposizione di umép Ta péTpa a UmEp TA dpkouvTa, €
I’obbiettiva affinita delle due espressioni, ha sollevato seri dubbi circa 1’autenticita
o dell’uno o dell’altro membro coordinato: un asindeto del tutto simile a questo si
incontra perd anche alla fine del 82, a riprova ulteriore della particolare
predilezione di Marco Aurelio per i nessi smonlmlcl561

Nulla vieta, in linea di principio, di porre un punto e virgola dopo mpoxwpels, ma
tale scelta appare sensata accettando piuttosto, come fanno, ad esempio, Schenkl e
Trannoy, la lezione di A e di D.

%0 Cortassa 1981, p. 225.
%! Ibid., p. 224. Farquharson 1944, vol. Il, p. 640 chiarisce molto bene la natura del lessico
impiegato qui.
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(2) [A T D] Qs elkolov dméoachal kal dmalewlar macav davtaciav Tiy
OXANPAV 1 dvolkeLov kal €VBUs €V Tdomn yanivn elval.

v A T D: del. Corais, Leopold, Haines, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese 7} Trannoy.

L’espunzione dell’articolo, che risale a Corais, ha goduto, come si pud vedere, di
un’indubbia fortuna. Se il ragionamento ¢ corretto, vale pero la pena di chiedersi,
ad esempio, perche mai conservare Tov in V 3;, che é affine a Tijv per funzione e

posizione.
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(3) [ATD] 1”A§Lov €QUTOV KpLVE TIarTOS AdYOU Kal epyov TOU KATA d)UOLV Kal
un oe ‘l'l'O(p€L‘lTO(T(JJ 1 émakohovdovod Twwv PEPPLs f Adyos, dM\a, el kalov
mempaxBal 1 elpnobat, un ceavtov dra&lov.

kpLve Stich: kplve T kpivar A D || mapeimdtw A T D: meplomdTw Corais, Trannoy |y AT D pr.: el
D corr. Dalfen, Maltese | émakolovBovoa T: émakolovdficer A D Dalfen, Maltese émikcwlvovoa
lunius émakolovBoovoa Schenkl (ed. mai.), Adn. Suppl., p. 174 | Mdyos A T D: 1y {séyos lunius
dloyos Lofft.

Il consenso di A e T dimostra I’assoluta correttezza di n: €i, al contrario, che si
legge unicamente in D, e solo ad opera di una seconda mano, & un brillante
tentativo di rendere intelligibile una svista evidente di A. Contrabbandare un errore
di copiatura per 1’autentica lezione dell’archetipo ¢ semplicemente inaccettabile.
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(6) [A T D] 1O pév tis [¢oTw], dTav Tu 8eELdv mepl TLva mpdEn, mpdxeLpos Kal
\oyloaoBal adTe THY xdpLy. 20 8 TpOS TOUTO PEV ol TPdXELPOS, dAwS LéVTOL
Tap’ EAUTR OS TEPL XPEWOTOU SLAVOELTAL Kal OLdev, O meToinkey. 36 &€ TS
TpéTrov TLVA OUdE OLOEV, O TeETOINKEY, dAA 6|10Lé§ €OTLY dpﬂé)\w BéTva
eveyKovon Kal unSEV dA\o TrpoceTrLCnTov(m peTa TO dma€ Tov (dlov K(lpTI'Ol/
evnroxévat, ws LTmos Jpapwy, Kiwy (xveloas, HEALOOA HEANL TOLNoaAod.

4av6pwﬂog & €l TrOLnOOLg OUK ETrLBoa'rou d\a_petafalvel €d’ eTepov, ws
dpmelos €t TO A v T Wpa TOV BOTpuv EveykeLy.

¢otiv A T D: del. Wilamowitz, Zuntz, ‘post mpdxetpos ego transferam’ Trannoy | TouTto pev T
Haines, Dalfen, Maltese: pév Touto A D Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson,
Cortassa | d\\ws T: dd\’ bs A D d\\a (vel A\ 6s) Gataker, Farquharson, Cortassa avTtos Morus
duws Schultz amws Lofft | post évnroxévar distinxerunt Leopold, Farquharson, Cortassa | ws A D
Haines, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Maltese: om. T Leopold, Farquharson, Cortassa | verba {wmos
.. motjoaca, quae in A T D hoc loco leguntur, post éveykeiv (84) transtulit Dalfen | dv6pwmos A
T D: dv8pwmov Richards, Theiler (qui etiam moticaca coni.) | ed mothoas A T D: <€v> el molfjoas
Haines | émBoatar T Leopold, Haines, Dalfen?, Maltese: émomatar A D Trannoy (qui autem
cruces loco app. in versione ac ébioTatat in app. coni.), Dalfen’ émomaral ... émpoatat, dre vel
ovd” supplendum ratus Schenkl (ed. mai.) émioTarar Farquharson, Cortassa | éd’ étepov T D: el éd’
Etepov A €11 éd €. vel del éd €. Schenkl (ed. mai.) in app. | Tov BéTpur A T D: i BéTpuv
Gataker.

Nonostante ne eviti accuratamente la citazione testuale, la vivace discussione di
Zuntz eredita tutte le perplessita gia espresse da Trannoy sulla collocazione di
éotwy al principio del 81 e produce validi argomenti a favore della sua
espunzione™®.

Come dimostra per altra via 1’azzardata trasposizione di Dalfen della pericope ws
trmos ... motqoaca in coda al 84, il vero nodo da sciogliere rimane pero la corretta
interpretazione del §3. Il testo e I’interpunzione di T non Si possono accettare: la
posizione di &¢ impedisce di collocare un punto fermo dopo évnvoxévar e di
allineare (rmos, klwv e péltooa al successivo dvbpwmos. Accantonando il radicale
pessimismo di Zuntz, che vi riconosce un paradigma della precaria rifinitura
dell’Eis éavtév®®, il §3, nella redazione di A, riesce molto pitl che plausibile:
I’apparente assurdita®®, giocata sul filo sottile dell’ambiguita linguistica, sara poi
chiarita da Marco Aurelio stesso®®

%62 Zuntz 1946, p. 50.
*% “In V 6,,, two or more tentative formulations of the same idea have been conflated, and the

reference to horse, hound and bee, with the participles attached, stands outside the grammatical
structure. It is a marginal note by Ant. We can guess its purport, but it has not been worked into the
context. Having once realized this, we shall refrain from attempting to force upon the text a
consistency which in fact never had” (In V 6,, due o pit formulazioni provvisorie della stessa idea

sono state fuse insieme, e 1’allusione al cavallo, al cane e all’ape, con i participi congiunti, sta al di
fuori della struttura grammaticale. Si tratta di una nota marginale di Marco Aurelio. Ne possiamo
immaginare il valore, ma non ¢ stata inserita nel contesto. Una volta che si sia compreso questo, si
rinuncera al tentativo di imporre al testo una coerenza che, in realta, non ha mai posseduto) Ibid., p.
54.
%4 “The attempt, in A, to connect this clause, by ¢s, with what precedes it results in an absurdity —
the ideal well-doer being as like the vine bearing grapes as is a horse running, etc. —” (Il tentativo,
in A, di collegare questa proposizione, tramite ws, con cid che precede porta a un’assurdita —
I’ideale benefattore essendo tanto simile alla vite che da frutto quanto lo & un cavallo che corre, ecc.
—) Ibid., p. 54, n. 4.

<I>€p€L KapTov kal dvbpwtos kal Beos kal O Koouog év Tats oikelats (,upOLLS‘ €KaoTa cbepEL el
8¢ 1 ouribeLa KUpLUJS‘ TETpL(beV éml aurrexov Kal Tov opow)v ov8€v TOUTO. O Xoyog 8€ kal KooV
kal {8tov kapmov €xel kal yiveTar €€ avTou Tolavd’ €tepa, 6moLdy TL avTds €oTv O Moyos (Da
frutto anche un essere umano, anche Dio, anche il mondo: nella sua stagione ogni cosa lo da. Se poi
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’espressione € trita e ritrita, nel parlar comune, propriamente per la vite e simili, non ha importanza.
La ragione, pero, ha un frutto e universale e particolare, e di qui nascono altre cose come questa,
quale che sia in sé la ragione) 1X 10. Cfr. anche XI 1,: T {ta T Aoyikns Puxns: ... TOV Kapmov,
OV dépet, adTr kapmouTal (Tols ydp Twv GUTWY KapTols kal TO drdloyov éml Tov wv dAlot
kapmouvTat) (Le proprieta dell’anima razionale: ... il raccolto che produce lo raccoglie da sé —
perché il raccolto delle piante, e il corrispondente negli animali, lo raccolgono altri —).

215



(8) [A T W (praeter V) X] 1Omolév éoti 10 Aeydpevor OTL ‘cuvétatev 6
*AcKkAnTLOS ToUTw LTmaciav §) Yuxpolovoiav 1 dvurodnoiar’, ToLouTév €0TL Kal
TO ‘owéTaEe ToUTE 1) Tov Odwv dloLs véoov §| THpwoLy 7 dToBory 1) dANo TL
TOV ToLOUTWY . 2kal ydp €kel TO ‘cuvéTafe’ ToLouTéV TL onpalvel: “¢Tafe TouTo
TOUTW WS KaTdA\N\ov €ls Uyletar’ kal évtavda TO oupBatvov ékdoTw TéTakTal
TS avTy <ws> KaTaMn)\ov ELg ™y auappevnv SOUTUJS‘ Yap Kal vaBawew
avTa nuw Aéyopev, ws Kat TOUS TETPaYWrous Albous év Tols Telxeal 1 €v Tats

mupapiol cvpBaively ol TexviTar Méyovol cwappdlovtas dAAAOLS T TOLd
ouvhéoeL.

Sudas. v. Zquawowa . TO oquawew Aéyopev, ws TOUS TETpaywrous Abous év 'r(ig Telxeol
Kkal év Tals Tupapiot oquaLvew ol TexviTaL Myouot, cuvapudlely A oLs 1) moLg Béoel

‘Omoléy éott T W X: ‘Omorér Ti €oTi A et vulgo edd. | Tootw A T W X plerique: Touto g mpods
ToUTw I3 | A dvarOSnG(av dTroBo)\hv om. y | kal 70 om. z | ovwétake A T W X plerique
OUVETOLEOL V7| Tottw T W X: TovTwv A |védcor A T B X: §j védoov Vg Trnpwow TWX: ‘ITELpUJGLV A
| TorouTév TL A T: Toroutéd TL W X fere omnes, Dalfen, Cortassa | Touto TovTw W X: TouTo Trpog
Touto T TouTo A | els A T: mpdos W X Leopold, Haines, Dalfen | mws adto W X: mws mpds adtd
A T ws avTo Lemercier | <os> suppl. Lofft, Leopold, Trannoy, Farquharson, Cortassa | eis A T:
mpos W X Leopold, Haines, Dalfen | avrda fiuy My, A T: avtd Aéy. W X Dalfen, Maltese | cal om.
Ps Vg | év Tois A T Suda: Toirs W X Dalfen, Maltese | 1) év Tais mupapior om. W X | év Tais A
Suda: Tats T Dalfen, Maltese || cupBaivewy ot TexviTar A T vg Suda: ol TexviTar ovpPaivery B X
(ovppaiver X nonn.) | cwvappdlovtas A T: cvvapudlovtes W X Haines.

Gli excerpta contenuti nei manoscritti delle classi W e X confermano, per
Iincipit del §1, il testo di T°,

Analogamente, per la corretta costituzione del 82, sembra piu logico ritornare al
consenso dei testimoni principali A e T dovunque cio sia possibile®®’. Lo stesso
vale per il 83, dove A e T hanno talvolta una significativa conferma nella
tradizione indiretta che fa capo a Suda®®.

L’integrazione di Lofft di un secondo ws di fronte a katd\\nAov e obbligata dalla
rigida simmetria delle due proposizioni.

%8 Omotér éomt TW X: ‘Omotér i éot A. Nel greco di Marco Aurelio 6moLés Tis ha sempre un

valore interrogativo e non e mai correlato a Totovtos. Si vedano, in proposito, 11 2,, 9; I1l 45, 11,; V
12,; VI 57,; X1 18,. Apparentemente fa eccezione soltanto 1X 10,.
7 totoutér TL A T: Totoutéd T W X fere omnes eis Uyletar A T: mpos 0. W X eis i
auapuevnv A T:mpos Ti el. W X,

8 avta N Aéy. A T: avtd Méy. W X vaapuoéowag A T: ouvvappélovtes W X év Tols
Telxeol A T Suda: Tots T. W X év Tais mupapiot A Suda: Tats m. T, om. W X,
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(8) [A T W (praeter V) X] 9toLoutév i cot Soke{Tw druoLs kal owTéNeLa TV
TN koLt duoeL SokourTwY oLov 1) 0N UyleLa.

TolouTdéy Tl oot A T my: 7. Tolvur Ti oot l3T. olv i cor W X rell. Dalfen, Cortassa | Sokeito A T
W X plerique: Sokel ps| dvvots T W X: dvioets A7 dvuots Trannoy.

“Il Farquharson legge Toloutév T{ ool SokelTw con i principali testimoni, il
Dalfen TolouTtov olv T{ oot SokeiTw con i codd. della classe W e la maggior parte
dei codd. della classe X. Quest’ultima mi pare la soluzione migliore, poiché il testo
corre assai meglio con una congiunzione conclusiva™®. La variante Tolvuv,
tuttavia, che si e verosimilmente prodotta in I; per dittografia dal precedente
TolouTov, € la concomitante assenza di olv da m,, farebbero pensare piuttosto alla
deliberata interpolazione dei copisti, intesa ad appianare cosi la sintassi®’.

%9 Cortassa 1984, p. 95.
*'® Per un’interpolazione analoga si veda I’o0v che & scivolato nel testo di VI 35, in taluni codici

della classe W. Anche in questo caso Dalfen accoglie I’erronea variante di V e di vg, a discapito non
solo di A e di T, ma perfino di B. Altrettanto infelice ¢ la scelta dell’editore a proposito di X 34,.
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(8) [A T W X] 200kour katd 8vo Myous aTépyeLy xpn TO GUPBALVOY TOL* ( )
kab’ €Tepov &€, GTL T TO OAOV BLotkouvTL ns Evo&ag Kal Tng GUVTE)\ELas‘ Kal vn
Ala ™S ovppovns abTns kal ToO (8la els €kaoTov fkov alTLév éoTL.

T TOATW: T Vsl I3 10 Xrell. | Tﬁg om. AW X| evodlas A T W X nonn.: evodlas Te W X
plerique | kal ‘rng owTeketas A T: kal ovvtedetas W X | vt Ata Az om. W Xvn dud |avmns AT
W X plerique: adtou Vg | kal 10 i8{q els €kaoTov fikov W X: om. A T, secl. Dalfen.

Il valore indipendente di W e di X come testimoni riposa attualmente sulla
particolare circostanza che soltanto queste due classi di manoscritti conservano la
chiusa del 8§12 nella sua interezza: le sei parole kai T0 i8{q els €kacTov fkov SONO
infatti I’unica frase rilevante che si possa leggere negli excerpta qui contenuti. La
lacuna, pero, non era stata notata dai primi editori dell’Eis €avtév, perché To
ovpPatvor ékdoTe era sottinteso dai §§2 e 12: “il fatto che la frase kal 70 (8la eis
ékaoTov fikovr manchi nei due testimoni principali (A T) puo generare almeno il
sospetto che sia entrata nel testo una nota marginale intesa a riprendere il lontano
1O oupBaér oo, ma espungere, come fa Dalfen, significa privarsi
deliberatamente della sola evidenza oggettiva che permetta di non attribuire a
emendamenti congetturali le buone lezioni di volta in volta esibite da questi due
gruppi di codici.

5’1 Cortassa 1984, p. 95.
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(9) [A T D] IMy owkxalvewr pndé dmavdar pndé dmoduomeTely, el un
KATATUKVOUTAL 0Ol TO dTO SoyRdTwy 0pbwr €kacTa mpdooeLy, d\a (...) [A T]
aopevilewy, el o<ol> Ta TAELW AVOPWTLKOTEPA, KTE.

owkxaivelv T D corr.: ovkyaivewwr A D pr.| el A T: om. D | el o<oi> (vel €l o<ouv>) Reiske,
Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa: eis A T €l Ménage, Leopold, Haines, Dalfen,
Maltese ws Reche.

La fortunata correzione di Ménage risolve agevolmente tutte le difficolta del
testo, ma il facile supplemento di Reiske conserva, piu precisamente ancora, il
desiderato parallelismo dell’ultimo membro di frase con il precedente el un
K(IT(I‘ITUKVOI)T(H ool KTé.
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(12) [A T] L'Omold Twvd éoTt Ta Tols ToAOLS SokourTa dyadd, kdv évTevfer
Mdpols. 2el ydp Tis émworoeler UmdpxovTd TLva WS dAnBus aya@a otov
d)povn()w Gwc[)poovvnv SLKOLLOOUVT]V av8pELaV OUK AV TAduTd Trpoemvoncag eTL
akovoat duvebein TO VMO TwY aya@wv <oU> yap ed)appoaa Ta &€ ye TolS
ToAoLS dawvdpeva dyada Trponmvoncas‘ Tis €€akoloeTal kat padlws SéEeTal
WS olkelws emkeyouevov TO UTO TOU KWHLLKOU apnuevov 30UTwS Kal ol ToA\oL
d)aVTOtCOVTOLL T dtadopdv. ov yap AV TOUTO WEV OV ‘ITpOO'EKOTI’TE kal dmeELouTo,
TO 8¢ €m Tou TAOUTOU KAl Twv mpos Tpudny 1 S6Eav edkAnpnudTwy
Trap68€xoueea WS LKVOUPEVWS Kal aGTEng ELpT]LLEVOV 4rpdLeL olv kal epra el
TLUNTEOV Kal ayaea UTI'O)\T]TI’TEOV TA TOLAUTA, WV Trpoemvoneewmv OLKGL(JJS‘ av
EMLPEPOLTO TO TOV KEKTTHEVOV alTA UTO TNS €vToplas ‘olk €xeL, dmot xéon’.

E‘ITEpXGTCIL pot, 'rpocbtue o’uyyvmunv exe
TO &1 Aeyodpevov, ovk €xels OmoL X€OMS
UTO Twv dyabov, €d 1o

Men. Fr. 530, 8-10 Kock (Phasma 40-42 ed. Korte)

kdv €vT. Corais: kal €vt. A T kal évt. <dv> Schultz || dvSpetav Gataker: avdptav T | dvdpeiav ...
mpoemvonoas T: om. A | &1t dkovoar A T: émakovoar Nauck | To “Omo Tov dyabwv’: <ov> yap
ec{)appooa Nauck: Tt- Um0 Tw aya@u) yap éb. AT 1L Tov dyabwv, dmep €d> Saumaise T, OTeEp T
dyaby ovk ed) Gataker L, Omep T aya@w mapedappdoel Reiske ‘T vel 70 O hIC excidit aliquid;

fortasse ... elpnuévor: To dyady yap <ouk> €¢.” Morus TL <€TrL)\€yopevov> o ayaew <ov8€v>
yap €d. Dalfen | é€axotoetar A T: émaxovoeTar Richards, Leopold || oikelws T: oikelw A | odt A
T: avrols Couat | Touto A T: ém ToUTwy Saumaise | 002 A T Rendall: secl. Morus, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese ovv Lofft, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy | dmeEiovto
T: dmeErovtal A | tkvoupévws T elkvoupérus A.

L’autorita di Thomas Gataker ha pesato a lungo sull’interpretazione di un
passaggio molto controverso nella storia della tradizione®’?. E solo di recente,
infatti, che J. Dalfen ha proposto di rimediare all’evidente corruttela dei manoscritti
approfittando della testimonianza di Aristotele®”. Nulla, perd, che possa competere
con I’arguzia di A. Nauck, il quale, esplicitando la reticente allusione alla battuta di
Menandro, prolunga sottilmente nell’aposiopesi il divertissement letterario fino
all’esplosione di trivialita dell’dmpocdoknTov finale.

La ravvicinata concomitanza, al 83, delle due negazioni ha da sempre suscitato
imbarazzo tra gl’interpreti: gli editori si dividono equamente tra 1’espunzione di
Morus e la correzione di Lofft. E tuttavia possibile, come peraltro sembra incline a
pensare lo stesso Haines®™, che la soluzione adottata da Rendall non sia poi cosi
impraticabile®”.

572 ¢ sensate correzioni all’inammissibile TL* Um0 T dyabe ydp ébappdoet, testimoniato tanto da

A quanto da T, sono ancora presupposte, ad esempio, dalla classica traduzione ottocentesca di
Long: “For if any man should conceive certain things as being really good, such as prudence,
temperance, justice, fortitude, he would not, after having first conceived these, endure to listen to
anything which should not be in harmony with what is really good”. The Thoughts of the Emperor
Marcus Aurelius Antoninus. Translated by George Long. London 1862. L’innegabile miglioria di
Reiske Tt, 0mep Tw dyadby Tapedapudoel, sia pure ineccepibile da un punto di vista paleografico,
introduce pero per congettura un improbabile hapax legomenon.

573 “textum Marci sanare conatus sum Aristotelem (Polit. 1323 6 sqq.) secutus: ... el S€L kal
ToUTOLS (SC. TOls Tepl THY UV dyadols) EmAEYeLY PR Lovor TO KaAOV AN kal TO XprioLpor”
Dalfen 1979, p. 40.

>4 «Rendall keeps o0 and translates: «would not fail to shock»” (Rendall mantiene ov e traduce:
«non mancherebbe di colpire») Haines 1913, p. 112.

7 GELoL 8¢ oy (s nSLKang nouvyiav exuw moALTEVeGOAL, AAN’ (,001T€p av‘rog €Eevpav Tous THY
TOALY a&moav*rag, olTw SLavoelTal, kal ﬂapQOKevaCE‘raL 0TS ETepwv perlov 8vanETaL
OOTEP OV BLa TpANTNTA KAl doXOoAav Ty UpeTépav ol Sedwkws Uply Slkny, €ls olvs vuv
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apapTdvwy ob AavBdveL, dAN’ dua €EeheyxbioeTal Te kal dwoel dlknv Lys. VI. 34. “Andocide,
del resto, non chiede soltanto di condurre una tranquilla vita da cittadino, come se non fosse
colpevole; si comporta invece come se fosse stato lui a individuare i responsabili dei crimini contro
la citta e si adopera per acquistare maggior potere, come se non fosse grazie alla vostra mitezza e
agli impegni che vi assorbivano che ha evitato di essere punito da voi, che ora sta manifestamente
oltraggiando: ma in un sol colpo sara dimostrato colpevole e punito!”. La traduzione si deve a
Enrico Medda, Lisia, Orazioni (I XV) Rizzoli (BUR) Milano 1991, p. 211. AN’ Tows q)noa Ak
‘rooav‘ra KaKA epyaoaoQaL eyw 8’ ovk OL[iO(L 6 av8pes‘ SikaoTal, oUd’ édv TLS Upag 0s uaMc‘ra
aKow Heydha kaka épydonTat, v pi olév Te yevéobal éoTiv UTepBoiy, oV ToUTOU €veka ob SeLv
vpas dpdvecBar Lys. XIII. 52. “Forse sosterra di aver compiuto tanti delitti contro la sua volonta.
Per quanto mi rigurda, giudici, non penso che se un uomo, involontariamente quanto si vuole, causa
sciagure enormi, oltre le quali non si pud andare, questa sia una ragione per cui voi non dovreste
difendervi da lui”. lbid. p. 387. o0 ydp olw | ol o€ Bewv dékmTL yevéobar (perché non penso che tu
sia nato senza la protezione degli Dei) Od. I11. 27-28.
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(15) [A T] 2006ev TouTwy prréov dvBpuimov, d dvbpwmey, kabd dvbpwtds éoTt,
oUK EmBANEL. 200Kk €0TLY ATALTHILATA AVOPWTOU 0VSE ETayYENETAL AVTA 1) TOU
dvBpuou GloLs 0UE TEXELGTNTES €loL NS Tov dvBpwmou dploews. 3ov Tolvuy
OUdE TO TENOS €V AUTOLS €0TL T ArOpWTW KelLeVOr OUBE Y€ TO CURTATPWTLKOV
TOU TEAOUS, TO dyadov.

pntéov T Leopold, Haines: Tnpntéor A et vulgo edd. | dvfpémov, & T Leopold, Haines: om. A
dvBpwy, & Gataker et vulgo edd. | ka8 T: kal kadd A | avtols T: avTals A | ovdé ye TO A: 00d€é
7o T Dalfen, Maltese | To dya8év A T: ut glossema del. Dalfen.

Le note di Farquharson chiariscono bene perché tnpntéov di A abbia esercitato
cosi tanto fascino sugli interpreti®’®. La successiva caduta di alcune parole,
imputabile al consueto errore di aplografia, si e trasformata paradossalmente nel
piu forte argomento a favore della correzione di Gataker, che dell’esistenza del
codice A non era neppure a conoscenza. Vale pero la pena di chiedersi perché mai
rinunciare pregiudizialmente a un testo che, nella lezione di T, appare privo di
qualunque difficolta.

E davvero singolare come Dalfen, che pure & il solo, con Leopold, a riconoscere i
giusti meriti di un’analoga correzione di Reiske®’, non accolga da A la variante
0Ud€ ye TO, che ne costituisce 1’unico vero riscontro nei nostri manoscritti.

Se nell’Eis €avtdr non si incontrassero molti altri passaggi in uno stile assai
prossimo a questo, le ragioni invocate da Dalfen per espungere 70 ayafév dal testo
del 83, alla stregua di una semplice interpolazione, dovrebbero suscitare un
maggiore interesse. Ogni dubbio sulla genuinita della lezione trasmessa e tuttavia
destinato a cadere, ove si legga, ad esempio, YwkpdTns Kal TA TWY TONWY
Séypara Aaplas ékdet, Tadlov Selpata®’®: Iespunzione delle ultime parole, a
suo tempo proposta da Gilles Ménage, non ha giustamente trovato alcun
sostenitore. Due luoghi, scelti quasi a caso dal quarto libro, chiariscono bene il
perché. “Il tuo male — spiega Marco Aurelio — non si trova nel principio dirigente
di un altro, e neppure in qualche mutamento e alterazione dell’ambiente. «Dov’e,
dungue?». Dove tu hai quel che giudica dei mali. Questo, dunque, non giudichi, e
tutto va bene”. Kdv 1O éyyvtdTw avtov, TO cwpdTiov, TéuvnTal, kainTat,
StatrvioknTal, oRmTaL, Opws TO UmoAapBdrov mepl ToUTWY pépLov NouxaléTw,
TOUTEOTL KPLVETW PNTE KAKOV TL €lval piTe dyabov, 0 émions dlvaTal KaKw
avdpl kal dyaby ouvpPaiver®”. Linciso T0 cwpdtiov, che Marco Aurelio
giustappone a chiosare I’espressione TO éyyuTdTe® alTou, € assolutamente

576 Cfr. mapatnpeTéov T{ ém{nTeL cou 1) Bs (Gou duats kTE. (Bisogna osservare che cosa ricerca
la tua natura in quanto animale ecc.) X 2,, citato da Farquharson 1944, vol. Il, p. 657. 1l verbo

TNneéw € particolarmente caro a Marco Aurelio: nell’accezione qui presupposta si trova impiegato
almeno in 1l 6,, VI 26, e Xl 10,. L’ulteriore occorrenza di IX 41, (=Epicur. fr. 191 Usener)

conferma la generale benevolenza dell’imperatore di fronte alle posizioni epicuree.

T LLkpov pev oy O (N €KaoTos, PLkpov 8¢ TO ThS yNs ywviblov 6mou (N pikpov 8¢ kal 1
unkiomn voTepodnuia kat avtn 8¢ katd dtadoxny dvbpwmapiwy TdxloTa TebnEopévwy kal ok
€L86TWY 008’ €auTols, 0USé ye (oUTe ye A T) Tov mpdmadal TebvnkdTa (piccolo, dunque, cio che
vive ciascuno, piccolo I’angolino della Terra dove vive; piccola, poi, anche la piu lunga fama tra i
posteri, grazie a una serie di omiciattoli, per giunta, che saranno morti rapidissimamente e non
conoscono se stessi, tanto meno chi & morto da tanto tempo) 111 10,. “In tale contesto ¢ certo che il
nesso ovdé ye riproduce il latino nedum” P. Pascucci “Ricalchi latini ...” p. 142.

578 “Socrate chiamava Lamie, spauracchi dei mocciosi, anche le idee dei pit” XI 23.

9 «Anche se cid che gli sta pil appresso, il corpicino, & inciso, cauterizzato, suppura,
incancrenisce, 1’organo che giudica di questo se ne stia tranquillo lo stesso, riconosca, cio¢, né che
sia un male né un bene quel che puo capitare indifferentemente a un uomo malvagio e a uno buono”
IV 39,.
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superfluo, in vista di cio che segue, alla comprensione del testo, ma nessuno degli
editori ne ha accolto I’espunzione caldeggiata da Morus. Le prime righe di IV 40
sono, se possibile, ancora piu indicative: ks €v (wov Tov kdopov, plav oboiav kal
Yoy plav éméyov, ourexws EmVoeLy, Kol Tws eis alodnow plav, Ty TovTou,
mavTa dvadidorar kTé.*. A dispetto della sua inutilita, non ¢’¢ editore antico o
moderno che abbia esitato nell’attribuire a Marco Aurelio questa precisazione.

580 «“pengare costantemente all’Universo come a un unico vivente, dotato di un’unica sostanza e di
un’anima unica, e in quale modo tutto pervenga a un’unica sensazione, la sua, ecc.”
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(15) [A T] 411, €l TL ToUTWY AV emBak)\ov TV av@pum(u OUK GV TO vﬂepd)povew
avTwy Kal KaTefaVLGTaceaL ETrLBoO\)\OV nv ovde ETraLVETog nv 0 ompocSen
TOUTWY €AUTOV Trapexouevog oUd’ AV O éNATTWTLKOS €AUTOU €V TLVL TOUTWV
dyabos v, €lmep TavTa dyadd Av. Svw &, dowmep TAelw TIS ddatpwy EauTov
TOUTWV N TOLOUTWVY €TEPWY T KAl ddaLpolpevds TL TOUTWY AVEXETAL, TOOWOE
pa\ov dyadds éoTiv.

¢t A T: émel Corals, Leopold | elmep T: Umep A |8 bogmep T: 0 dowmep A | dbatpor A T et fere
omnes edd.: dbatpn dv ‘(sim. iam Theiler, qui dv post dowmep inser.)’ Dalfen | | ToloUTwY ...
ToUTwr om. A, neque Xylander expressit in versione | §) ToovTwr éTépwr del. Lemercier, suspexit
Farquharson | ddatpodpevés Tu Gataker et fere omnes edd.: dparpotpevd T T ddatpotperds Tiva
Casaubon, Schenkl (ed. mai.) | dvéxetar Corais, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson,
Cortassa: dvéxntar A T Leopold, Haines, Dalfen, Maltese <av ém>avéxnTtaL Fournier.

Nel rimediare all’ovvia corruttela del §5, la soluzione adottata da Dalfen ¢
pienamente accettabile: sciogliendo in ddairpn dv il tradito dadaipwv, I’editore
rimuove agevolmente anche il non secondario ostacolo del congiuntivo davéxnTat,
concordemente testimoniato in tutta la tradizione. Sembra pero pit opportuno non
privarsi del caratteristico poliptoto ddatLpwv—ddarpolperos, che, con I’alternanza
delle forme attiva e passiva, punteggia diversi altri luoghi dell’Eis €auTtov,
modellandone alcuni dei piu indimenticabili aforismi®®!. Tuttavia, a meno di non
accogliere I’emendamento di Fournier, o qualcun altro equivalente a questo, non e
davvero possibile, come fanno Leopold, Haines e, a quanto pare, Maltese,
conservare dvéxntat come congiuntivo indipendente, senza che sia retto, cioe, da
alcuna particella.

SBLH yap €kdoT vepopérn poLpa cuvepdépeTal Te kal ouveLdépel (Perche la sorte assegnata a
ciascuno e coinvolta e coinvolge) Il 4 TMav édpfpepov, kal TO pvMPOVEVOV Kai TO
pmpovevdpevor (Tutto effimero: e cio che ricorda e cio ch’¢ rlcordato) IV 35; TldvTws mou moTe
ketwTar Kadikiavéds, ®dplos, lovhiavds, Aémdos f €l TLs ToLouTos, Ol ﬂo)\)\ovg EEreykav, elTa
eEnvéxbnoar (Riposano comunqgue, da qualche parte, Cediciano, Fabio, Giuliano, Lepido o altri
come loro, che molti seppellirono, ma finirono poi sepolti) ibid. 50,; Kata iy Twv ddwv dioww
€kaoTa TepaiveTalrr ov yap kat dANnv yé Twa vow mTor €Eobev mepléxovoar A
EumepLexopévny €vdov 1 €€w dammptnuévny (Tutto si compie secondo la natura universale: perché
di certo non secondo un’altra natura o che dall esterno la includa o che le stia inclusa all’interno o
che ne stia all’esterno dlsglunta) VI 9; T{ olv; kal ov 96)\&5‘ opoung OUXL 8¢ TAS pev OLMO'rpLas‘
TPOTIAS KATAALTIELY TOLS TPETOUOL Kal Tpemopérols, avTos 8¢ Tepl TO Tws Xpnodal avTols dAos
viveaBai; (E allora? Vuoi anche tu lo stesso? Non vuoi piuttosto lasciare i turbamenti altrui a chi
turba e n’¢ turbato, e dedicarti interamente a come approﬁttarne per conto tuo?) VII 58,; Bpaxvpiov
Kal O ETalvwy kal O Emalvolevos kal 6 prepovelwy kal O pvnpovevopevog (Ha breve vita e chi
loda e chi & lodato, e chi ricorda e chi & rlcordato) VI 212, H olv Kammvmg Tov Blov €kdoTw ob
Kakov Wév, OTL ovdE aloypdv, elmep kal dmpoalpeTor kal ovk dkolvdmTor: dyadov &€, elmep T
OAw kalplov kal oupdépor kat oupdepdpevor (Percid la cessazione dell’esistenza non & certo un
male dell’individuo, perché non ¢ neppure un errore, se ¢ vero che, da un lato, prescinde dalla
volonta individuale e, dall’altro, non contravviene agli interessi della societa; anzi, & un bene, se €
vero ch’¢ opportuna all’Universo e gli giova e se ne giova) XII 23s.
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(16) [A T] 3(...) olmep évekev €KAoTOV KATECKEVAOTAL, <TPOS TOUTO
KaTeokeVaoTaL > TpOs O 8¢ kaTeokelaoTal, mpdS TouTo dépeTal: mpoOs O
dépeTal 8¢, év ToUTw TO TENOS aUTOU" OTOU 8¢ TO TENOS, €Kel Kal TO TURDEpPoV
kal TO dyabov €kdoTou” TO dpa dyabor Tov AoyLkov (Wou Kotvwvia.

<mpdS TOUTO kaTeokevaoTar> suppl. Gataker, Farquharson, Cortassa | wpos © 8¢
kaTeokeVaoTar T: om. A, secl. Stich, Leopold, Haines, Dalfen, Maltese mpos T68¢ kaT. <kai>
mpos T. &. Corals mpos O Te kateokevaoTar Schenkl (ed. mai.), Trannoy | mpos Touto T: TpodS
TouTo 8¢ A| TO dyabov A: Tdyabov T.

La continua omissione di righe, porzioni di riga, e perfino di passi piu ampi, di
due o tre righe, costituisce, purtroppo, un tratto caratterizzante della scrittura di A,
dove le conseguenti lacune si possono quasi sempre ricondurre a banali cadute per
omeoteleuto e aplografia. Percio, piuttosto che confidare nell’incerta autorita di
quel codice, per espungere da T cio che ne resta, sarebbe forse piu saggio, con
Gataker, recuperare il sorite nella sua forma logica distesa, che riesce
irrimediabilmente sfigurata dal fortunato emendamento di Corais e dal precario
rattoppo di Schenkl.
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(20) [A T] Kab’ €Tepov pev Adyov nulv €Ty olkeLdTATOV Avbpwos, kad’ ooov
€V TOLNTEOV AUTOUS KAl AVAKTEOV " KTE.

avakTéov A Tox.: dvektéov Xylander et vulgo edd.

II testo va lasciato qual ¢ nei manoscritti: «Per un verso, 1’uomo ¢ 1’essere a noi
pitl familiare, in quanto si devono beneficaree incentivare gli uomini».>®

%82 per questa accezione di dvdyevv, cfr. Giangrande 2003, p. 229.
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(23) [A T] To\dkis évBupov TO Tdxos Tﬁg Tapadopas kal vTeEayoyns Twv
GvTev Te kal ywopévov. 2 Te yap ovota olov moTapos év Sunpekel puoet kal al
évépyeLa €v ovvexéol peTapolals kal Td alTia év puplats TpomaLs kal oxedov
0UdEV €0TWS, Kal TO Tdpeyyvs: TO 8¢ dTeELpoV TOU Te TAPWXMKOTOS Kal
uéovtos dyavés, @ mdvta évapaviCetat. 3mus obv oV pwpos 6 €v TodTols
PuoWeEVos T oTdpevos T oxeTAdlwr ws év Twi Xpdvw Kol €Ml pakpov
évox\nodv Ti;

ai T:om. A ovder éoTtas A T: older <10 év>eoTos Kronemberg oldév éoTos <oude TO €veoTws
Tou xpdrov> Dalfen (cfr. VI 36;; VII 29,) | kal oxedov ovdev €0Tds, kal TO Tdpeyyvs: Leopold,
Farquharson, Cortassa: kai oxed0v oUdev €0TwS" kal TO mdpeyyvs Trannay (in versione), Maltese
Kal oxedov ovdér éoTws obdE TO . TOde Morus | kai TO mdpeyyvs: TO 8¢ dmetpov Leopold,
Farquharson, Cortassa: kal TO mdpeyyvs, TO 8¢ dmetpov A T Dalfen kai 10 mdpeyyvs 168
dmetpov Casaubon, Trannoy, Maltese, cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines | Tov Te
TapwxnkéTos T: Tov TemapwxnkéTos A TO Tou TapwxnkdéTos Morus | kal pélovtos A T: kal
<TO ToL> pwélovtos Morus | év Tl xpévw kal A T: del. Dalfen, Maltese év Tt xpovig kai
Reiske, Marchant, Farquharson, Cortassa, cruces loco app. Haines | éml pakpov A: ém pkpov T
Richards <ovk> éml p. Schultz | évoxAnodv Tu Fournier, Trannoy: évoxAoavtt A T Leopold,
Schenkl (ed. mai.), Farquharson, Cortassa évoxAnoaot Reiske évoxAnoovtt Lofft évoxAioovta
Richards, cruces loco app. Haines.

Il recente tentativo di Dalfen di costituire un testo accettabile per il 82 ricalca da
presso una brillante idea di A. J. Kronemberg. Assolutamente persuaso che
I’attenzione di Marco Aurelio si appunti ora sul rapinoso dileguare di ogni attimo
nell’abisso del tempo, con qualche lieve ritocco al testo dei codici approda a una
efficace tripartizione, che vede ai suoi estremi i predicati oxedov oUS€V € dxavés:
“Quasi nulla ¢ I’istante presente, e cosi il successivo, mentre 1’infinita del passato e
futuro, dove tutto scompare, ¢ immensa”. Prima ancora che di ordine paleografico,
I’obiezione decisiva a questa interpretazione sembra essere di ordine linguistico:
come dimostra inoppugnabilmente 1’unica altra occorrenza del termine nell’Els
éaquTéy, TO dmelpov sta piuttosto a indicare soltanto il futuro®®. Analogamente
vanno percio rigettate tutte le correzioni, come quella di Morus>®*, che tendono ad
attribuire, con una figura di chiasmo, TapwxnkdTos € péXhovTtos rispettivamente a
ametpov e axavés. Ma € possibile conservare intatta la lezione dei manoscritti?
Una prima soluzione prevede di porre un punto in alto dopo €oTws. Ciononostante,
sia che si attribuisca a To mdpeyyvs il dubbio valore di un generico trapasso logico,
come tendeva a fare Casaubon, sia che lo si prenda, come Trannoy e Maltese, nella
sua concreta accezione spaziale, 1’espressione non sembra affatto ben armonizzata

583 BAéme yap omion TO dxaves Tov ailwros kal TO mpdow d\\o dmetpor (Perché guarda indietro
I’'immensita del tempo e I’altro infinito davanti) IV 40.. Quest’uso ¢ confermato dalle locuzioni
avverbiali els dmeipov (V 13, ,; 1X 28,; 35,) e els 10 dmeLpov (VI 37). Identica ¢ la direzione in cui
puntano le occorrenze dell’aggettivo: Tov dmetpov atwva (VI 15,); év T dmelpe xpove (11 14, X
31,). L’inusitata pignoleria di Marco Aurelio nella scelta delle parole ha spesso eluso la piena
comprensione degli interpreti: TI6oTov pépos Tou dmelpov kal dyavovs aiwvos dmopepépLoTal
ékdoT; TdyLoTa yap évadavieTar T didlw (Che stralcio s’¢ stralciato per ciascuno di un tempo
interminato ed abissale? Ché rapidissimamente si perde nell’eterno) XII 32,. Tutto & chiaro pero:
Bpaxl LEV TO AT Yevéoems PéxpL SLaNIOEnS, dxaves 8¢ TO PO TNS YEVETENS, S Kal TO LeTA
™y StdAvowr opolws dmelpov (Certamente breve I’intervallo dalla nascita alla dissoluzione,
abissale, pero, prima della nascita, come anche parimenti interminato dopo la dissoluzione) IX 32,.
%84 Ne rimane qualche traccia nell’esitante parafrasi di Haines: “And ever beside us is this infinity of
the past and yawning abyss of the future, wherein all things are disappearing”. Il tutto, pero, sembra
gia presupposto dalla seicentesca traduzione di Meric Casaubon: “Next unto this, and which follows
upon it, consider both the infiniteness of the time already past, and the immense vastness of that
which is to come, wherein all things are to be resolved and annihilated”.
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nel contesto®®, L’alternativa, invece, consiste nel collocare una pausa forte subito
dopo mdpeyyvs. L’intero passaggio, annunciato dalle parole 1 Te ydp ovola kTéE.,
altro non sarebbe, percio, che una delle abituali parentesi argomentative di Marco
Aurelio, intesa ora a dimostrare 1’affermazione recisamente apodittica del §1°°%;
“Ché la sostanza ¢ come un fiume in perpetuo flusso e gli atti in continue
trasformazioni e le cause in miriadi di mutamenti e quasi nulla é stabile, neppure
cio hai a portata di mano™®®". Dopodiché la ripresa To 8¢ dmetpov kTé. dichiara un
ambito ulteriore della riflessione filosofica: “Considera sovente la rapidita del
passare e dell’allontanarsi degli enti e degh eventi; e poi I’interminata immensita
del passato e futuro, in cui tutto dilegua”58 Dopo I’essere, il tempo.

L’argomento sotteso all’espunzione di €v Tt xpovw dal testo del 83 & consueto,
cosi come lo & I’obiezione che vi si pud opporre®®”: I'ottima lettura di Fournier e la
puntuale interpretazione di Trannoy rendono il giusto merito alla tradizione
manoscritta®®.

585 «gt presque rien n’est stable; et, tout proche, voici 1’abime infini du passé et du futur, ou tout
s’évanouit” Trannoy 1926, p. 50 ; “E non ¢’¢ pressocché nulla di stabile ; e considera, proprio qui
accanto, questo infinito abisso del passato e del futuro, in cui tutto scompare”. Maltese 1993, p. 83.
L’interpretazione ha goduto di una secolare fortuna: “And there is hardly anything which stands
still. And consider this which is near to thee, this boundless abyss of the past and of the future in
which all things disappear”. The Thoughts of the Emperor Marcus Aurelius Antoninus. Translated
by George Long. London 1862.

Sl O esemplificazione dovra necessariamente limitarsi al solo libro quinto: 1o dpa dyaBov Tou
)\O'YLKOU Cu)ov Kowvwvia. OTL yap TPOS KoLVwVLay yeyovauev makaL SéSeLkTat. T ovk My evapyeg,
OTL Ta X€elpw TV KpELTTovmV €veKer, TA 8¢ KPe(TTw AANANWY; KPelTTw 8¢ Twy pev adsixwy Ta
éuduxa, Twv 8¢ éuduxwy Ta hoyikd (La societa & percio il bene dell’essere razionale. Perché si &
dimostrato da un pezzo che siamo nati per la societa. O non era evidente che gli esseri inferiori sono
in funzione degli esseri superiori, mentre gli esseri superiori sono in funzione gli uni degli altri?
Superiori agli esseri inanimati gli animati, agli animati i razionali) 16,,; oU yap dv TouTd TLL
Edepev, €l ut T OAw ouvédeper: o8 Yap 1 Tuxovoa GUOLS GépeL TL, O WT) Tw SLOLKOVPEV VT
avts katd\\n\év éoTwv (Perché non porterebbe questo ad alcuno, se non comportasse alcunché
per I’Universo: perché nemmeno una natura qualunque porta alcunché che non sia consentaneo
all’organismo da essa regolato) 8,,. La particolare natura dell’inciso chiarisce opportunamente la
vana pretesa di Zuntz 1946, p. 48 di imporre il rispetto della regola di maggioranza espungendo
Tuxovoa: Una volta di piti T & pienamente affidabile.

%87 La correctio oxedov ovd¢v, di fronte alla quale Trannoy nutriva delle riserve incomprensibili, si
ritrova, tale e quale, in 1l 2, e VII 9,. Per la particolare forma di correlazione negativa si puo
utilmente confrontare, ad esempio, Touto 8¢ éyylis éoTt Tw AvmmAnvar dv, &t oUxl kal ol
mpoyevéoTepol TepL oou Aoyous eUdfpous érmolovvTo (Ma questo significa pressappoco
addolorarsi perché nemmeno gli antenati facevano discorsi favorevoli su di te) VI 18,. Marco
Aurelio riformulera poi lo stesso pensiero dissolvendo il rigore filosofico in una nota di struggente
malmconla v 8¢ ToUTW TE TOTAQ TL dv TIS TOUTWY TWV Trapaeeovm)v eKTLpnoetev &d’> ob
oTnvaL ok €EeoTLy; doTep €l TiS TL TwY TapameTopévay oTpovbapluwy GLAely dpxoLTo, TO 8 fdn
€€ odpBauwr dmedidude (ma, in questo fiume, quale delle cose che passano vicino, su cui non ci si
puo arrestare, si potrebbe apprezzare di piu? Quasi che si prendesse ad amare uno dei passerotti che
volano vicino: ma esso € gia sparito dalla vista) VI 15,.

el O espressione TO ATELPOV TOU T€ TAPWXTKOTOS Kl LEAOVTOS axaveg qui Implegata da Marco
Aurelio, & formalmente identica ai due hapax Iegomena TO Xdos Tovu éd’ ékdTepa dmeipov alwvos
(IV 3,) e Ty dxdverav Tov dmiow kat Tpdow atwvos (X1 7).

%89 Cfr., come al solito, Cortassa 1981, p. 224.

5% “Comment ne serait-il pas fou I’homme qui, en ce milieu, s’enfle ou se crispe ou se lamente,
comme si quelque chose lui avait causé un trouble pendant une durée appréciable, et méme
considérable ? ” Trannoy 1926, p. 50.
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(31) [A T D] os mpooeviveEar péxpt vuv Beots, yovevcn a8€>\d>0Ls‘, YUVaLtk,
TEKVOLS‘, SLdaokdMoLs, Tpodevat, diloLs, oikelots, OLKET(ILS‘ €l TpoOS TdvTAS COL
pEXPL VUV €0TL TO ‘punTe Tvd pé€ar é€alatov, um'e elmely’. 2dvappriokov 8¢
Kal 8L olwy 8L€>\n>\veag kal ola Tfjpkeoas U‘ITOMELVOLL 3KOLL oTL 1T>\T]p€§ n8n ooL M
toTopla Tov BLOU Kal TENéA T) keLTovpyLa Kal TOoA OTTAL KAAL Kal TOoWY UEV

n80vwv kal Tovoy Umepeldes, mooa 8¢ Evdofa mapeLdes, els doous 8¢ dyvdpovas
EVYVORWV EYEVOU.

oUTe Twa pé€as éEalaLov oUTE TL elTTOWV
€V MU N T €oTl 8lkn Belwr BaotAnwy:
d\ov k’ €xBaipnot BpoTwy, dAov ke dpLioin Od. & 690-692.

dderpors A T D: adehdy Farquharson, Cortassa adedn Theiler (ex | 17,) || oikéTais Leopold:

olkéTats. Cortassa, Maltese. Post olkéTais signum interrogationis pos. Haines, Farquharson,
Dalfen; post eimelr autem Schenkl (ed. mai.), Trannoy (sed in versione cum prioribus consentit) | et
A T D: ‘an 42’ Stich | mdvtas T D: mdvta A | wéxpt vov A T D: ‘vix sanum; an kekptpévov?’
Schenkl (ed. mai.) | post vuv lac. ind. Trannoy, Dalfen | urte eimeiv A T D: pnre <T1> eimewv
Corais, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy || 1y om. T | TeAéa T: Tehevtaia A D Dalfen,
Maltese Teleia Lugd., Leopold, Trannoy, Farguharson, Cortassa tehevtq Schenkl (ed. mai.),
Haines | méoa omrar A T D: mdoa <cor> amrar Corais | méoa ... mapeltdes om. D || evyvapov A D
Xylander: dyvodpwy Tox.

Per quanto non si possa che plaudere al sano buon senso di Cortassa®”, & forse
piu opportuno non precisare troppo 1’ambiguita sintattica delle due proposizioni
iniziali, la cui incertezza appare decisamente ricercata®*?. Per quanto concerne poi
I’ampio rimaneggiamento del luogo omerico citato, la cautela di Farquharson ¢
d’obbligo®*®. Né si comprende bene che cosa dovrebbe essere caduto dopo péxpt
vuv, come sostengono invece Trannoy e Dalfen.

Per la corretta restituzione del §3, 1’editio princeps appare, ancora una volta, piu
affidabile della testimonianza congiunta di A e D: nell’Eis €avtér di Marco
Aurelio I’aggettivo TehevTatos denota invariabilmente 1’ultima persona o cosa di
una successione, laddove Téleos, e il suo allotropo Té\elos, esprimono piuttosto la
nozione di compiutezza qui richiesta dal contesto®**.

1 «Dopo olkéTars pongo un punto fermo in luogo del punto interrogativo posto dal Farquharson e
da molti altri editori, tra i quali il Dalfen, facendo reggere sia la frase introdotta dal Tws iniziale, sia
quella successiva introdotta da ei, da un sottinteso dvapipvijokov che si ricava facilmente dal
successivo avaptpviokov del 82. Questo € del tutto conforme allo stile dei Pensieri” Cortassa 1984,
p. 96.

*%2 Si veda, in proposito, I’analoga condizione di II 12, e gli argomenti ivi discussi.

%% «As M. is paraphrasing, it is better not to insert Tt, and so to ascribe a false quantity (~at) to him”
[Dal momento che Marco Aurelio sta parafrasando, € meglio non integrare i, e attribuirgli cosi
un’erronea scansione (—at)] Farquharson 1944, vol. 11, p. 667. A dispetto della sintassi omerica, che
richiede il doppio accusativo della cosa e della persona, Marco Aurelio sentiva 1’espressione Tivd
péEar éEaialov (0 eimelr) sicuramente affine al latino malefacere, maledicere alicui.

4 redevTatos: | 17, V1 30,,; VII 69; XII 31, n. adv. 10 TehevTatov VII 24, Tékelos: 116, X 1,
n. subst. 70 Téketov XII 36,. Téleos: XI 10, n. adv. Téeov V 8.
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(33) [A T D] At ol €T TO évTavBa kaTEXOV, EL')/E TA pEV aLOGnTa EULLETOLB)\T]T(I
Kal ovx €oTwTa, Ta 8¢ alobnmipla duuvdpd kal ebmapaTiTwTa, avTd 8¢ TO
d;uxapLov ava@vutamg A’ alpaTos, TO 8¢ €VSOKLUELY TApd TOLOUTOLS KeVOV; OTi
olv; Treptp,evag L}\ewg TT]V elTe oPéowy elTe LLET(IOT(IOLV 6¢ws 8¢ éxelvns O
KALPOS Ed)LGTaTaL gy apKEL T & d\o 7 Oeovg HEV O'EBELV Kal eucbeuew
dvBpumous 8¢ €U ToLeLY Kal avexeceat avTwV Kal omexecreou ooa o€ em’og opmv
TOU Kpeadlov kal Tov TVeupaTion, TavTa peprnodal uiTe od dvTa piTe €M ool.

evmapatimoTa A T D: evmapdntoTa Nauck | avtod 8¢ ... petdotaow om. D | i obv; A T: 7 olv
<ov> Morus, Upton T{ ov Gataker, Maas | mepipevels (hews Wilamowitz et omnes fere edd.:
mepLpévels (dews A T Leopold mepipéverr Tiewv Farquharson <ov> mepipevels ews Dalfen |
€ws ... d\o A T: Ti 8¢ d\\o dpkel €ws O kalLpds TS peTaoTdoews éploTaTal; D || évtos dpwr A
D (6pwv mg. D): ékTos Spwr T Dalfen, Maltese.

Per la corretta restituzione del 85 bisogna innanzitutto sgomberare il campo da un
pericolosissimo equivoco: Ti olv non rappresenta affatto la stancata ripetizione di
uno stilema formulare caro a Epitteto®®, bensi la drammatica eco
dell’interrogativo con cui si apre I’incipit del §4, e lo si deve percid conservare®®
Le fortunate correzioni di Gataker e Morus vanno cosi accantonate. “Il Farquharson
corregge, col Marchant, il mepipévers ews dei codd. in mepLpéverr lewr (da
intendersi come infinito con valore di imperativo). Piu semplice mi pare leggere
TepLpeveLs Iews con il Wilamowitz™*®'. Il lieve ritocco di Dalfen, che si potrebbe
accogliere senza troppi problemi, migliora sensibilmente lo stile: 1’interrogativa
retorica, qui introdotta da ov, conferisce all’indicativo futuro la connotazione
abituale di un comando attenuato*®

Accettare éktos da T comporta il grave fraintendimento di un principio cardine
del tardo stoicismo: “E ricordare che quanto cade fuori dei limiti della tua misera
carne ¢ del tuo misero soffio vitale non & tuo né in tuo potere”*°. Nel suggellare la
sua appassionata perorazione, Marco Aurelio enumera, una volta di piu, tutti i
doveri che discendono naturalmente dalle tre relazioni fondamentali dell’essere
umano: con gli dei, con il prossimo, con se stessi. Ora la radicalita del dogma non
consiste tanto nel ricordare I’evidente alteritd al soggetto degli oggetti esterni,
quanto piuttosto nell’affermare [’estraneita del principio dirigente persino
all’involucro terreno che lo racchiude®: solo évtés di A e D consente di rispettare
alla lettera la sostanza del precetto.

%% Cosi Maas 1945, p. 145.

5% «Che cos’e, allora, quel che ti trattiene qui, se etc.? Che cos’¢, allora?”.

" Cortassa 1984, p. 96. Si deve perd ricordare che, se il rimando a IV 48, & ben motivato,
Farquharson commette un grossolano errore nel considerare pepvmodat, che si legge qui al 86, un
infinito iussivo.

% Esempi in LSJ® s. v., A, Il, 12. Argomenti a favore del testo tradito si leggono invece in
Giangrande 2003, p. 229.

%9 Maltese 1993, p. 89.

% Taw Sutwr Td wév éoTLy ed) muv Ta &€ ovk ed) muv ed) muv uev UmoAbLs, opun, openg,
eKK)\LOLg‘ Kal €vi koym ooa nue*repa €pya: ovk €’ LY 8¢ TO owPa, N KTNOLS, 86&at, dpyal kal
€Vl Moyw 6oa obx MpéTepa €pya (La realta si divide in cose soggette al nostro potere e cose non
soggette al nostro potere. In nostro potere sono il giudizio, I’impulso, il desiderio, I’avversione e, in
una parola, ogni attivita che sia propriamente nostra; non sono in nostro potere il corpo, il
patrimonio, la reputazione, le cariche pubbliche e, in una parola, ogni attivita che non sia nostra)
Epict. Ench. 1. 1. La traduzione si deve a E. V. Maltese, Epitteto, Manuale, Garzanti, Milano 1990,

p. 3.
230



(34) [A T] 2500 TavTa kowd T1) T€ Tou Beov kal TT] TOU avepomov Kal TavTos
>\0'yu<ov Cmov Lbuxn TO U1 em‘ro&CeOGaL U dAov kal TO év TT) StkaikT Stabéoel
kal TpdEel éxely TO dyabov kal évtavba T dpeELr dmofyeLv.

Post {ov iter. hoyikou A, unde Aoywkyy Schenkl (ed. mai.) | Sikaikn T: kaitkn A Sikaiq Corais
kovwvikt Dalfen.

Gli addentellati superstiti nel ductus di A non lasciano dubbi sulla correttezza
della lezione in T: 1’occorrenza dell’aggettivo non ¢ senza paralleli nell’Eils
< ;. 601
€eavToV

%1 Cfr. infatti 1X 22,
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(36) [A T] 24\ os 6 yépwr dmedov Tov Tou BpemTou POPBoV ATHTEL,
Hepvnévos OTL poppos, olTws ol kal <ov> 0de. 3émel ToL yivy khalwy ém Tov
EUBO wY. dvBpwe, €mehdfov, T TavTa Nv; ‘val: dAA ToUToLS TepLomovdacTa.’
SLd TOuT oV Kal oL PLwpds YévT;

Bpemtov A: Bpémtou T | odv ... 8L Tout’ om. A | kai <ov> Gbde Farquharson, Pinto: kai Goe T |
émel Tou yivy khalwv Farquharson, Pinto: et Tou yivn kahov T, Leopold, del. Dalfen (idem atque
ém Twv éuBoiov e dittogr. put. Trannoy) émel Tu ylveTar kalov (‘quoniam boni aliquid fiat”)
Xylander émeitol ylvn kardos Saumaise émel T1 yivy kalwr Casaubon (&ykalwy Corais) eimé, Ti
yivy Aadwv Jackson, alii aliter; cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Cortassa,
Maltese.

“Il luogo ¢ certamente disperato, ma a me sembra che il Farquharson lo sani
discretamente”®. L’integrazione di o0, in coda al §2, renderebbe ancora piul chiara
I’omissione in A per omeoteleuto di tutta la pericope. La struttura argomentativa di
questo passaggio, cosi emendata, ricorderebbe da vicino, nella sua formulazione
linguistica, VI 26,, ad esempio: oUTws olv kal €vhdde péprnoo, OTL Tav kabnkov

&€ dpLBpor TLev cupminpouTal®®,

%02 Pinto 1968, p. 37. Per il testo e I'interpretazione di tutto il passaggio si deve rinviare
necessariamente a Farquharson 1944, vol. 11, p. 672-674.
%03 «“Percio ricorda anche qui allo stesso modo che qualunque dovere & il prodotto di certi fattori”.
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(37) [A T] “Eyevéuny moTe, omouvdnmoTe kaTaleldbels, ebpoLpos dvbpwmos’. TO
8¢ elpoLpos, dyabny polpav ceauTw dmoveipas: dyabal S€ poipat dyabat
Tpomat Yuxns, dyabal oppal, dyabai mpdEets.

Evevéuny A T: yévoro dv Boot yivov §6n vel yevolpny Schultz | kataleidBeis A T Schenkl (ed.
mai.), Haines: kataindbeis Casaubon, Leopold, Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese
| T 8¢ ebpotpos A T: 6 8¢ elporpos Morus | ceavtw A T: éavtw Reiske, Dalfen, Maltese |
dmoveipas T: dmévelpas A | dyabal 8¢ potpar A T Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines: dya#n) 8¢
potpa Stich, Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese.

Se Casaubon, che era costretto a lavorare soltanto sul testo dell’editio princeps,
poteva ragionevolmente nutrire dei dubbi sulla fondatezza di kaTaleidbels, la
conferma proveniente da A avrebbe forse dovuto indurre gli editori a desistere dal
seguirne le tracce®™.

Ritoccando appena la punteggiatura®®, il pronome riflessivo di seconda persona,
che si legge tanto in A quanto in T, si puo tranquillamente conservare.

L’ingegnosa correzione di Stich del tradito dyafai 8¢ poipar gode di un
consenso tanto ampio quanto meritato®®; resta perd da dimostrare la sua assoluta

necessita.

%04 La correzione di Casaubon pud comunque contare sull’impressionante parallelo di XI 1,, dove A
commette un sicuro errore del tutto identico a quello ipotizzato qui kaTainddn T: kaTalelddn A.
%5 11 capitolo 37 non rappresenterebbe allora che un frammento di dialogo, con I’anonimo
interlocutore che pronuncia la battuta iniziale, di per sé insignificante, e Marco Aurelio che ne da
I’esatta traduzione in termini filosofici.

808 «“The correction improves the sentence; the corruption has arisen from attraction” (la correzione
migliora la massima; la corruzione € insorta per attrazione) Farquharson 1944, vol. 11, p. 675.
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4 [A T D] Idvta Ta Umokelpeva TdxLoTad HETABANEL KAl MTOL
éxbupLabmoeTat, elmep roTal 1 ovola, 1) okedacONoeTaL.

petaBdiiel A corr. T D: petaBdiel A pr. petaBaretl Schultz et vulgo edd. | firou T: €Tt A elte D.

La fortunata correzione di Schultz trova ampio riscontro nelle note di
Farquharson®®’. Resta perd da vedere se il consenso dei manoscritti sia davvero
intollerabile qui: se il destino oltremondano degli oggetti sensibili € svaporare nella
sostanza universale, o disperdersi nel nulla, la condizione presente &€ comunque un
rapidissimo mutamento®®. Né tdyLoTa osta a questa interpretazione®®.

807 «“The context requires the correction. The spelling of this verb is very uncertain in the MSS., see

e.g. 1V 3,; V 13,; VII 25; IX 28,; XI 17” (Il contesto richiede la correzione. La grafia di questo
verbo & molto incerta nei manoscritti: si veda, ad esempio, 1V 3,;; V 13,; VII 25; IX 28,; XI 17)
Farquharson 1944, vol. 11, p. 667. Le oscillazioni ortografiche sono ben documentate da IX 28,: nel

breve volgere di un paio di righe la lezione corretta si ritrova prima in A, e poi, inaspettatamente, in
T. La correzione di Reiske a XI 17 ¢ tutt’altro che sicura. Cfr. Giangrande 2003, p. 235. L’analogo
intervento di IX 29, accidentalmente omesso da Farquharson, non e affatto convincente.
L’emendamento di Patrick Joung a IV 3,; & universalmente accettato in virtl della straordinaria
affinita del dettato con 1X 33, e, ancor di pit, con VII 25: varrebbe allora la pena di chiedersi, per lo
stesso motivo, perché mai non correggervi in oUdémw il tradito oUmw, come gia proposto da
Mazzantini. Resta inservibile V 13,: il consenso dei codici é chiarissimo e indubitabile.

%% TldvTta év petaBol kal avTos ob év dinekel dANoLGoeL Kal kaTd Tt dBopd kal O kdojos 8¢
olos (Tutto in mutamento: e tu stesso in continua alterazione, e corruzione, in un certo senso, e pure
I’universo intero) IX 19.

%09 L avverbio, uno dei prediletti da Marco Aurelio, ricorre col presente indicativo anche in VII 10
e XII 32,. Curiosa, invece, la concomitanza dell’aoristo gnomico in IV 1, e VII 34,. L’impiego
accanto al futuro, benché predominante, non & comunque conclusivo.
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(8) [A T D] To m/epovu(ov €0TL TO €auTO éyeLpor Kal TpE‘ITOV Kal ‘ITOLOUV ue/
€auTd, olov dv kal BN, ToLowy 8¢ EauTtw dalvecbal mav TO cupPaLvor, olov avTo
D€NeL.

€autd T D: éaute A| Tpémor A T D: tpédov Lemercier | pev éautd T: pév éavtw A D | olov dv
kat €A T: olov dv 1j kat 6éAn A D olov dv etvar 8éAny Schultz, Dalfen, Maltese.

La brillante correzione di Schultz approfitta della frequente confusione in A tra i
segni e. e m per ricavare dal ductus delle lettere mkat Dinfinito elvad.
Ciononostante, per convincersi ancora una volta della correttezza di T, basta dare
un’occhiata a quanto Marco Aurelio scrive in VIII 35,: 70 oyikov {wov Stvatal

TV KOMLA DAY €AUTOL TOLELY Kal Xpnodat avTa, éd’ olov dv kal Gppnoer®™.

810 <11 vivente razionale & in grado di tramutare ogni ostacolo in materia per sé e di servirsene per
qualunque azione si accingesse a compiere”. Analogo a questo ottavo capitolo ¢ il concetto espresso
da XI 1;: Ta {8ta s hoyikns duxns: €autiy opg, €auTiy Stapbpot, EquThy omolav dv BovheTal
moteL kT€. (Le proprietd dell’anima razionale: vede se stessa, articola se stessa, fa di se stessa
qualunque cosa voglia, ecc.).
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(10) [A T D] (sC. €i pev olv kukenv kal dvTepmAokT) kal okedaopés) 3Tl 8¢ ot
Kal LENEL AANOU TLVOS T) TOL OTIwS ToTE ‘ala ylveobal’;

“Bmws moTe aia ylveoBal’ verba ex ignoto poeta desumpta” Gataker, qui confert:
GAN’ DPELS pev TdrTes Udwp kal yaia yévorabe Il. Z 99.

ala yiveoBar A T: éq ylyveoBar D yaia yevéoBar Ménage Tédpa yiveohar Richards Siayiveodal
Theiler, Dalfen.

Il dettato dei manoscritti € sicuramente fededegno, cosi come lo e
I’interpretazione di Gataker®™: I’ignoto autore, che qui solletica la fantasia di
Marco Aurelio, aveva senz’altro in mente Il. Z 99612, citazione che I’emendamento
di Ménage rende subito evidente. La correzione di H. Richards presuppone un
complicato caso di aplografia per ricavare tébpa dal ductus di Teaia, mentre il
facile Stayiveobal®™, proposto da Theiler e accolto da Dalfen, sottrae al testo ogni
minimo interesse letterario.

S La lezione €a yiyveoBar & deliberatamente interpolata dall’excerptor di D; cfr. Schenkl (ed.
mai.) 1913, p. XVI.

612 “Ma possiate ritornare acqua e terra voi tutti”. La celebrita del passaggio e le ragioni del ricordo
letterario sono ben inquadrate da Farquharson 1944, vol. I, p. 682.

*3 Cfr. X11 31,.
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(11) [A T D]"Otav dvaykacns Umd Twy TepLeoTnkdTwY olovel SlaTapaxdnvart,
Taxéws €mavdL eis €auTov, Kal un Umep Ta dvaykata é€LoTaco Tov pubov: éom
YAp EYKPATETTEPOS TNS APLOVLAS TW CUVEXMS €LS aUTNY éTavépxeabalt.

otovel A T D: otwvour Corais || éon T: el Aet D|eis A T: ém D Dalfen.

Il tentativo di Dalfen di promuovere nel testo una palese congettura, attribuibile
con certezza all’excerptor di D, e drammaticamente perverso.
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(12) [A T D] IEL unrpuldy Te apa ELxeg Kal pm'epa EKELVT]V T’ av €Bepdmeves
KAl OpwS 1) €TArodOs ool TPOS TNV UNTEPA CUVEXTS €YIVETO.

7 dv AT D: [7’] av Dalfen.

L’espunzione dell’enclitica Te dall’apodosi irreale non tiene conto a sufficienza
dell’evidente simmetria stilistica con la protasi.
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(14) [A T] ITa mietoTa, Gv i mAndus Bavpdlel, els yevikdTaTa owayemu Ta
U‘lTO efews 1) Ppuoews vaexoueva kteovg‘ E\a, auKas, amrekovg, e)\atag Ta O€
UTTO TWV OAlyw ueTmeTepwV ELS‘ Ta UTO Puxns, otov TrOLuvag, ayélas: Ta 8¢ Vo
Tov €Tl XOLpLGGTEp(UV €ls Ta VO )\oyLKng LIJUXT]S, ov LLEVTOL KaBO AoyLkY), AN
KabO TEXVLKN 1 dAwS TS €vTpexns, N katd PLAOV TO Tr)\nGOg av8pa1'r08mv

kekTnoBaL. 20 &8¢ Yuymy >\O’YLKnV KaBO AOyLKT) Kal ‘ITO)\LTLKT] TLHOV 0UBEV €TL ToV
AWV emm’ped)eTaL Trpo AmAvTwy O€ THY €AUTOU vaxnv )\oyLng Kal
KOLVWVLKWS €XOUOOV Kol KLVOUREVTY SLac@leL Kal Tw OROYEVEL €LS TOUTO
OUVEPYEL.

peTpLwTépwr A T: peTpiwTépuy <Bavpalépeva (quod audiendum adnotaverat Morus)> Fournier ||
kabo loywkry Farquharson (cfr. VII 64)), Dalfen, Cortassa, Maltese: kafokikns A T Leopold,

Schenkl (ed. mai.) (qui autem kabo \oyikr éoTLy in app. coni., quod prob. Pinto), Haines, Trannoy
| verba 7 katda iAoV ... kekTnobau interpol. put. Trannoy, post dyélas transt. Farquharson | kata
PLAov 7o TAndos A T: kaTd Piddv <, olov> TO mANOos Morus || ka8d hoyikn Cortassa: kafoikiy T
Leopold, Schenkl (ed. mai.) (qui autem kafo \oyikr éoTiy in app. coni., quod prob. Pinto), Haines,
Trannoy, om. A, Farquharson, Dalfen, Maltese | moAutiks) Cortassa: moTikny A T | els Touto A T:
€ls TavTo Farquharson in app.

“Il Farquharson traspone 1 kaTa LAV ... kektnobBar dopo dyélas [...]. La
trasposizione mi pare errata. Quattro sono le categorie di esseri che Marco Aurelio
prende in considerazione: 1) gli esseri dotati di una €Eis o di una ¢vois; 2) gli
esseri dotati di una Juxn; 3) gli esseri dotati bensi di una Jsuxr Aoyikr) ma tenuti
normalmente in considerazione non per lo specifico carattere razionale della loro
anima, ma per qualche loro particolare attitudine (ov pévtor kafo Aoyikn, dAla
Kabo Texvikn T dNws Tws évtpexns); 4) gli esseri dotati di una Jsuxn Aoyikry che
vengono tenuti in considerazione proprio in quanto tali [...]. Ora, evidentemente,
gli schiavi non appartengono alla seconda categoria, come si verrebbe ad avere
accettando la trasposizione del Farquharson, bensi alla terza, come risulta dal testo
tradito: essi fanno parte degli esseri razionali, ma non certo di quelli che vengono
tenuti in considerazione in quanto tali. Nella scala di questi ultimi esseri gli schiavi
occupano 1’ultimo posto: c¢’¢, dice Marco Aurelio, chi, gia dotato di una sensibilita
piu elevata, apprezza non cose, piante o animali, ma esseri umani; tuttavia egli
apprezza gli esseri umani non in quanto esseri razionali, ma in quanto dotati di
qualche altro pregio o, al limite, anche solo semplicemente (1} kaTd JstAév) una gran
quantita di sch1av1”614

“Sia il Farquharson sia il Dalfen leggono 6 &€ yuxny Aoylknv Kal TOALTLKNY
Tipov con AD. Preferisco leggere guxmy loyikiy kabd loyikn sulla base del
Puxny Aoyikny kaboitkry di T (lo Schenkl in apparato propone Jsuxny Aoyikny
kabo \oyikr) €éoTiv, ma I’éoTiv non € affatto necessario) e correggere il successivo
TONLTLKAY IN TOALTLKY (perché uxny Aoyikny kabo Aoyikny diventato kaBoikny
kat TolLTiknv € facilmente spiegabile: la frase senza verbo non é stata intesa e di
Puxny Aoylkny kabo Aoylkry sono stati fatti due attributi di Jsuxnv). Prima Marco
Aurelio ha parlato di quelli che apprezzano gli esseri che possiedono un’anima
razionale, ma non per lo specifico carattere razionale della loro anima, ma per
qualche altra dote; ora ci si aspetta evidentemente che, passando a una categoria
superiore, parli di coloro che apprezzano gli esseri dotati di un’anima razionale
proprio in quanto tali”®*®.

614 Cortassa 1984, p. 96-97.
%15 Ihid., p. 97.
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(15) [A T] 1Ta pév ometdel ywec@ou T4 O€ OmeEVdEL yeyovevaL Kal Tou
yLwopérvov 8 Mon T aTrEGBn pUGELg Kal OL}\)\OLUJGELQ avaveouoL TOV KOO'p.OV
SLnrekws, Gomep TOV OLTI'GLpOl/ atwva n TOU Xpdrou a&a)\emTog bopa véov del
Trapexe'raL 2y 8¢ _TOUTQ T ‘ITOTCLLLU) T dv TS TOUTWY TOV Trapaeeom'wv
EKTLunoeLeV &b’ ol oTnrar olk eEecTw [A T D] &omep el Tis T Tov
TapameTOLEVOY aTpovBaplwy Ll dpxoLTo, TO 8 Ao €€ dPBaApwy dmeAiAude.

Ta T: Kal Ta A A€l Ta Schenkl (ed. mai.) | Tov dmelpov alwva post dvaveovou colloc. T (sed
Xylander in versione cum A consentit) | ddidietmros T: ddidinmros A | TovTwv TV
Tapadedvtwr A TouTwy TapabedvTor Tov T, corr. Bas. | éd’ ob otvar A T: evpednvar Dalfen |
verba é¢’ ol otnva otk éEeoTv post motapw transt. Farquharson | el tis Tt A T: 7. om. D €l
<mais> Tis 1L Jackson (fort. Aesch. Ag. 395 et Plat. Euthyd. 291b secutus) | oTpovBapiwy A D:
oTpovbiov T.

L’evidente affinita tematica e linguistica del §2 con V 23,, e sufficiente a

garantire la genuinita della lezione €4’ o0 otnva, riportata concordemente da tutti
i testimoni a nostra disposizione, contro la correzione evpednvat, voluta da Dalfen:
“Ma, in questo fiume, quale delle cose che passano vicino, su cui non ci si puo
arrestare, si potrebbe apprezzare di piu? Quasi che si prendesse ad amare uno dei
passerotti che volano vicino: ma esso ¢ gia sparito dalla vista”®'®

616 ﬂoMaKLg eveuuov TO TQXOS‘ ™ms Trapadmpag Kal Uﬂe‘g'ayoyng Tov SvTov Te Kal ywouevwv n
T€ yap ovota olov ToTapds €V dinvekel puoeL Kal at EvepyaaL €v Ovvexecn pETaBo)\ous‘ Kal Ta
aitia év uvpLaLg TPOTALS Kal oxeéov o8&V €0TWS, Kal TO Tdpeyyus: TO 8¢ dmeLpov TOU Te
TapwXNkoToS Kal wélkovTtos dxavés, © mdvta évadavideTar (Considera sovente la rapidita del
passare e dell’allontanarsi degli enti e degli eventi — ché la sostanza ¢ come un fiume in perpetuo
flusso e gli atti in continue trasformazioni e le cause in miriadi di mutamenti e quasi nulla é stabile,
neppure cio hai a portata di mano —; e poi I’interminata immensita del passato e futuro, in cui tutto
dilegua).
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(16) [A T D] "kal TouTto (SC. TO kaTd THv idlav kaTackeuny kiveloBal kal
loxeoBal) pev av et €xn, oUBEV TOV ANV TEPLTOLT|TELS €AUTW.

Touto A T D: TovTouv Theiler | pév A T: pévov D Dalfen | dv €0 T: €0 dv A D éav Theiler |
mepLmoioels €avte A mepLTolion ceauto T TepLmoloels oeavty D Leopold, Haines.

Accettare povor da D, ch’é palesemente un’infelice congettura del suo excerptor,
non & neppure giustificato sul piano linguistico®’.
L’opportuno confronto con IX 32, garantisce la correttezza di meptmotjoeLs, che

perd si legge soltanto in A (D)®': la variante di T & ovviamente errata®*®.

®17 Per ’impiego assoluto di pév si vedano: IV 32,; V 10,, 24; V1 16,; V111 25,; X 36..

B oMy ebpuxwplay meptmorioets 1idn oeautyp (Ti procurerai subito un amplo spaZIO)
®19 a diatesi media di IX 3, suppllsce all’assenza del pronome riflessivo: Touto yap pwévov, elmep
dpa, dvBeldker dv kal kaTelxev év To (v, €l ouvlny édetTo Tols TA alTA SéypaTa
meptmemolnuévots (ché soltanto questo, semmai, sarebbe di segno opposto e manterrebbe in vita, se
fosse concesso di vivere con chi si & formato le stesse opinioni).
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(16) [AT D] 107y 8¢ Tns tdlas 8LaVOLag (1L8(U§ KOl TLUT) OEAUTQ TE apec’rov o€
TOLNOEL KAl TOLS KOLVWILKOLS Evappoomv kal ToLs Beols TULbWIOV, TOUTETTLY
EMALVOLVTA, OO €KELVOL BLAVEOUTL KAl SLATETAXATLY.

TN oeavtw T DX Tipns éavte A | kowvwvikols Ti om. A dvBpomors D Haines, Dalfen, Maltese
kowvwvols Corais, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa.

Trovandosi di fronte all’inattesa lacuna del proprio antigrafo A, 1’anonimo
excerptor di D ha supplito la piu ovvia delle alternative possibili, ché rispondesse,
con facile parallelismo, a Tois 6eots nel terzo membro della frase. Se fosse vero,
come sostengono da sempre i fautori di una testimonianza indipendente, che il suo
compilatore poteva anche accedere a una fonte assai prossima a T, di certo non ne
avrebbe trascurato tutte le varianti, né tanto meno in questo caso: a dispetto
dell’ottimo emendamento di Corais®®, kowvwiikols @ probabilmente corretto®

%20 Per tutte le occorrenze del termine kowvwrds, in contesti assai simili a questo, si vedano: 111 11,;
V 6, X 36,.

621 «] 5 considerazione e il rispetto per il tuo pensiero ti faranno e gradito a te stesso e armonizzato
agli esseri sociali e all’'unisono con gli dei, benedire, cioé, quanto quelli dispensano e hanno
disposto”. L’espressione ToLs kotvwvikols equivarrebbe, di fatto, a Tois kowovikols dots (Cfr 1
4,V 29,; VIII 2,) e connoterebbe, per antonomasia, gli esseri umani: ‘vai* dAN” a0TO TouTo S€L
‘IT(lp(lKOXOU@ENLV' {8tov ydp, dnol, Tov kowvwrikov TO aiobdvesbal, ETL KOLVWVLKWS évepyeL, Kal v
Ala BovheoBal kal TOV Kolvwvor atoféabal’ (“«Giusto! Pero bisogna comprendere proprio questo:
ché appartiene — si dira — all’essere sociale accorgersi che agisce socialmente, e pretendere, per
Giove, che anche il compagno se ne accorga!»”) V 6.
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(20) [A T] [1] Ev Tols yupvaoiols kal OvuvEL kaTédpulsé TLS kal TH kebali
€ppayeLs TANYNV €molnoer: A\’ oUTE €mMLonpaLropeda ovTe TPOTKOTTOWUEY OUTE
vbopuipeda VoTepor ws émiPoulov: kalTol dulaTTopeda, ov pévToL ws €xHpOV
oUdE e’ umodsias, AAN’ ékkAloews eVpevols. [2] ToLobTd TL yevéobw kal €v Tols
\oLTols pépeot Tob Blov: TOAA TaperBupwpeda TGOV olov Tpooyupvalopévwy.
[3] €€coTL ydp, ws €dny, ékkAlveLy kal punde vmomTelely Pnde dméxbeabdal.

kaTéSpulsé Tis T: kaTékpulsé Tis A || €ppayeis A T: ‘dubium’ Trannoy in app. mpoopayeis adn.
Lugd. dppd€as Casaubon évpayeis vel évapayeis Gataker éxpayels vel éppoyws (quod prob.
Mazzantini, Pinto) Schultz ¢ppa&ev Dalfen €ppayéws Urban (sec. Hesychium, apud quem éppayéns
idem declarat quod Taxéws) | mAnynw émoinoer A T: ut glossema secl. Dalfen | mpookémTopey T:
mpokéTTopey A || Tt Al Tol T | yevéobw A T: yéobw Corais, Leopold || mpooyvpvalopévav A T:
mpoyvpvalopévor Upton || kat pnde vm. A T: kai undév Um. Corais, Schultz!, Stich kai ) Um.
Theiler | pnde ... und A T: piTe ... prire Schultz?, Leopold, Farquharson, Dalfen, Maltese,
Cortassa | dméx6ecbar T: dméxeobar A.

La vivida incertezza di Trannoy di fronte all’éppayeis testimoniato dai codici €
ben rispecchiata nelle note di Farquharson.®” La nutrita sequela di correzioni,
succedutesi ininterrottamente a partire dall’edizione di Lione del 1626, persegue lo
scopo dichiarato di trasformare 1’espressione T1) kedalf) €épparyels nel corrispettivo
di dvuE del primo membro di frase, cosi come a kaTtédpuse fa riscontro minyny
éTro[nGev.623 II piu recente tentativo di Dalfen ¢ rigorosamente dedotto dall’assunto
che ne informa I’ipercritico approccio all’Eis éavtdv: una volta restituita la voce
€ppakev, € logico considerare mAnyny émoinoev alla stregua delle molte
interpolazioni che si immaginano penetrate surrettiziamente nel testo.®* Se pero si
desidera, a fronte della tradizione manoscritta, mantenere un atteggiamento piu
prudentemente conservativo, 1’alternativa migliore rimane ancora éxpaye(s, 0
éppwywss,®? proposta da Schultz.®?

La revisione integrale della questione si impone alla luce dell’evidente affinita di
questo luogo dell’Eis éautér con un passo delle Etiopiche di Eliodoro.®?” Angel
Urban si accontentava di restituire la forma ¢€ppayéws in entrambi gli autori,
confidando nell’autorita di Esichio, qui tutt’altro che incontestabile.®?® L’analoga
occorrenza di éppayetoar nel corpus di Galeno,°® nonché I’unanimita tra tutti i
testimoni di Marco Aurelio e di Eliodoro nel consenso su éppayeis, suggeriscono,
pero, maggiore cautela. La letteratura tardoantica, infatti, offre una messe di esempi
affini, che inducono a sospettare, anche nella fattispecie in esame, di forme

622 «This seems to be taken usually with 77 kedba)ij to mean capite alliso. | have translated it as if

M. had written éxpayeis (Schultz), although the simple verb is not recorded in this sense»
Farquharson 1944, vol. II, p. 691.

623 |_a rassegna pitl esaustiva di tutte le correzioni proposte dagli editori & offerta da Urban 2002, p.
142-145.

624 Altrettanto rivelatrice @ la soluzione adottata per restituire un noto locus desperatus di VIII 52:
[émawvor] Podov Sudkwy, laddove A e T riportano concordemente émaivor detywv 1) Slwv (Slw A)

7.
625 «Mi pare opportuno correggere éppayeis [...] in €éppwyws, che credo si possa spiegare con
‘piegatosi bruscamente’». Pinto 1968, p. 38, che riprende alla lettera Mazzantini 1948, p. 391.

626 Farquharson 1944, vol. I, p. 107 rende ottimamente il participio con 1’espressione ‘in a rage’,
quasi fosse ‘in un accesso di rabbia’.

%27 145 BUpas emkeLpévas os Opyfs €lxov éppayels dvolyw HIid. 112. 2.

628 Urban 2002, p. 145 e 146-148. Per i problemi connessi alla testimonianza di Esichio cfr. ibid. p.
145, n. 17.

%29 Gal. In Hippocr. de fract., XVIII b, p. 347 Kiihn. Cfr. Urban 2002, p. 142, n. 2.
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assimilate del verbo évpriyrun.?®® La diatesi passiva, e la contemporanea
occorrenza, in tutti questi casi, del dativo locale, consentono altresi la completa
disambiguazione in Marco Aurelio del sintagma 71 kedba)i} da ogni sovrassenso
strumentale: «Negli esercizi ginnici puo capitare che 1’avversario o ci graffi con le
unghie o ci ferisca, assestando un colpo in testa; tuttavia, ecc.».®** Analoghi usi
postclassici del verbo ¢vpryvupe puntano nella stessa direzione.®*? Si spiega cosi
I’impeto del giovane Cnemone nelle Etiopiche di Eliodoro, che si precipita a
cogliere in flagrante I’adulterio della matrigna Demeneta: «Mi avvento, furioso
com’ero, e spalanco le porte accostate».®®® Le pagine di Galeno, al contrario, ci
ragguagliano sulle connotazioni metaforiche del verbo éppdi\w, che nell’opera di
Ippocrate denota quasi sempre la riduzione di una lussazione o di una frattura. Si
tratterebbe, innanzitutto, di un imprestito dall’argot della naumachia: otav yap
ATOOLLWOAVTES TNV TPRPAV ETLTNOELAV €pydowrTal TPOS TO 0hodpiS € P p a7y
etloav éd éTépav el kal PAALOTA KATA TO TAAYLOV OV avTTV Sta\bodl Te
kal kataddoat, mapeokevdobalr daoly s els € L B o A N v TruikadbTa. B I
miglior commento al brano si pud leggere in un famoso passo di Tucidide,
vicinissimo a questo nel lessico impiegato e nelle situazioni descritte: kal peTta
TOUTO TGOV 2upakoolov €0BdvTwy €S TAS VYaDS KAl TAPATAEOVTWY ATO KAAw €S
v Meoonvny, avbiLs mpooBalovTes ol "ABnrdlot, ATOCLUWOAVTWY €KEVWY Kal
TpoepBaNoVTOY, ETépar vadv dmolvovowr.® Se dobbiamo dare retta allo
scoliaste, il verbo dmooLéw, che € sicuramente transitivo, significa ‘portare in alto
mare’ o ‘condurre al largo’ una nave.®®® L’aggettivo oiués indica il naso
rincagnato e, quand’é riferito al terreno, connota il declivio di un pendio.®*’ Il senso
sembra percio essere che i Siracusani si sharazzarono delle funi da rimorchio e
fecero un movimento obliquo ad angolo ottuso rispetto alla rotta precedente,
prendendo cosi il largo e attaccando gli Ateniesi per primi. In curiosa connessione
con il passo, lo stesso scoliaste registra anche un’accezione scatologica del verbo,
che é testimoniata da Fozio e da Suida sulla scorta dell’autorita del comico Filippo,
presso il quale dmoolpdéw vale il gesto osceno di TO émkiisal kal THY TUYTV

%30 Jo. Chrys. Ad pop. Antioch., PG XLIX, p. 124: ¢oTe ydp pi) ouvexds aMopévny adtiy (Sc. Thy
kapdlav) kal mdGhoav €v Tols Bupols kal Tals TolalTals OpPals Kal T okANPOTNTL TOV 00TV
€ykpotovoar TOV TepLdpaTTOVTOY ATV TapaTpiBecdal kal dduvacbatl, Lpévas Te UTETELVEY
€kel moMoUs (SC. 0 Oeds) kal TOV Tvelpova UTEBNKEY AOTEP ATANOY OTPAUA TOLS AALACLY
alTAS Tapabels, va AANITIWS € p 1Y VU L € V 1) TOUTW, pndév dndés mdoxn; Cyrill. Alex. Comm.
in Is. proph., PG LXX, p. 1029: al ydp mov TGOV Baldoons kupdTov € L B o X al Sewval kal
SuvodvtnToL, kal o0 TAWTApoL povols, fyour Tals OMKAOLY, dANA kal avTdls €06’ OTe Tals
méTPALS. "ATOPPYVUVTAL Yap abTAL, Kpouwndov alTals TOV USATWY € p PN YV U L € vV w V; JO.
Dam. Sacra Parallela, PG XCVI, p. 273: mola 8¢ oUtw Bdhacoa paySalwv alTi kaTaxeopévmy
TVEVLATWV TALS TOV TETPOV €ykeLpévals € ppfpyv v Tat ; In Germ. 11, Or. I, PG XCVIII, col.
236, si legge éppayioavTes, che rappresenta 1’approssimativa parafrasi di ieppdyn in LXX, Ps.
140.7.

%31 1a riflessione sembra scaturire da un’esperienza biografica diretta: «Amavit pugilatum,
luctamina et cursum et aucupatus et pila adprime lusit et venatus est» SHA, MA, IV 9.

%32 Cfr. F.Gr.Hist. 111 B, n* 434, F 34, 7; Q.S. X111 460, XIV 518; Lib. Or. | 2186.

633 1 *espressione di Eliodoro suggerisce che le porte della camera non sono serrate dall’interno con
il paletto. Cfr. Urban 2002, p. 147, n. 20.

%34 Gal. In Hippocr. de fract., XVIII b, p. 347 Kiihn.

%% Thuc. IV 25. 5: «Dopodiché i Siracusani si imbarcarono sulle navi e cabotavano al traino delle
funi alla volta di Messina. Gli Ateniesi li attaccarono di nuovo, ma persero un’altra nave, perché i
Siracusani avevano preso il largo con una virata, aggredendoli per primi». Cfr. App., BC, IV 71.

836 11 lemma dmootpwodvTer & cosi glossato: UTavaxwpnodvTer Kal peTenpLodrTwy Tds vabs,
wa €k ToAoD SLacThpaTos duvnbaot petd peilovos opufis éupdilelr Tols *Abnralots schol. ad
Thuc. 1V 25. 5, p. 242-243 Hude.

837 Cfr., p. es., Xen. Hell. IV 3. 23.
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mpoTetvar yoprir.2®® Lo scolio, un esempio mirabile di sintesi e chiarezza, merita
di essere trascritto: mapdyeTar 8¢ N AMéELS ATO PeTAPOPAS TOV ETMLKUTTOVTOV KAl
TNV TUYNY OELKVUOVTWY YUPVIV® KAKELVOL ydp SIKNY TUYRs TAS TPURVAS TPOS
"Abnvalovs dvTéaTpedar, 1V’ €lev €ToLpol TAELY Tpos TO mélayos. La lettura di
Tucidide permette dunque un approccio piu che soddisfacente al testo di Galeno:
«Allorché, infatti, virando, si faccia della prora un’arma adatta a sconquassare € a
sommergere completamente un’altra nave, cozzandovi contro violentemente, ma il
piu possibile di lato, cio si definisce ‘muovere all’assalto’».

La fortunata alterazione, al 83, del polisindeto undé ... undé in pnre ... piTe
ricalca da presso I’analoga struttura di Eis €autév VII 69. Ciononostante, a meno
che non sia intesa a ristabilire un parallelismo piu perfetto con la serie otTe ...
obrre del §1, ne sfugge il senso e la necessita.®*

%38 Phot. Lex. a 2636; Suid. a 3520; Lex. Bach. p. 132, 4 (= Philipp., fr. 3 Kassel-Austin, PCG, vol.
VII, p. 355).
639 Cfr. Giangrande 2003, p. 229.
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(23) [A T] ITots pev akoymg {goLs kal kafolov ﬂpaypam Kal UTOKELIEVOLS 1S
\dyov exmv \oyov pn €XOUTL Xpw PEYANoDpOVWS Kal €NevBépws, Tols 8¢
AvbpITOLS WS AOYOV €XOUTL XPw KOLVWVLKWS.

\oyov éxwr A T: del. Schultz | xpw kowovikns T: xpw kal kowvwvikws A Schenkl (ed. mai.),
Trannoy, Dalfen, Maltese.

L’evidente interpolazione di kal avrebbe dovuto condannare all’oblio la variante
di A: il sintagma ws \dyov €xouvol del secondo membro di frase corrisponde a
\oyor pn) €xovat del primo, cosi come la dittologia (e yalobpovws kal éevBépws
all’avverbio isolato kowwvikws. La liberta nel disporre delle cose non si puo che
ottenere attraverso la piena consapevolezza del loro valore®*, mentre la sociabilita
umana scaturisce immediatamente dal riconoscere nel prossimo la comune natura
razionale®*,

%0 E questo il senso profondo della virtli che Marco Aurelio indica con il termine peyaloppooivn:
cfr. 11111, (=X 11,); V 18,.

41 \ . N N \ \ ~ . . .
®41 I *essere umano ¢ definito TO hoytkov kal kovwvikdr (pov (I’essere razionale e sociale) in V

29,. Questo ¢ perché “cio ch’¢ razionale ¢ poi immediatamente anche politico” (€oTL 8¢ TO AoyLkov
evBbs kal ToMTLKOV) X 2,. “La societa € percid il bene dell’essere razionale” (T0 dpa dyabov Tou
Aoytkou (ou kowwvia) V 16, La dimostrazione dell’assunto sta scolpita nelle rigorose forme
argomentative di IV 4.
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(25) [A T] EvBupnidnTt, méoa kaTtd Tov adTov dkapLatov Xpdrov év ékdoTw wy
apa ylveTat owpaTikd OLov Kal PuxLKd:

opou A T: secl. Dalfen.

La drastica espunzione di Dalfen dimentica perd che dapa (simul) non é
esattamente identico a opov kai (pariter, aeque ac)®*: “Pensa a quanti fenomeni,
cosi fisici come psichici, si producano contemporaneamente in ciascuno di noi
nella stessa frazione di tempo”.

®2 Lesatto significato di dpa & qui garantito dal prosieguo della riflessione: kal oVTws ov
Bavpdlels, €l TONU TAELw, LaAov O€ TAVTa Td YLYOUEVA €V Tw €V TE KAl CULTAVTL, O 8T KOTUOV
dvopdlopev, dpa évubioTaTal (e cosi non ti sorprenderai se molti di piu, anzi, per meglio dire, tutti
i fenomeni, si verifichino contemporaneamente nell’unico e complessivo organismo che chiamiamo
universo ).
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(26) [A T] YEdv Tis oot mpoBd\n, Tws ypddeTar TO *AvTtwvivov dvopd, PHTL

KaTevTelvdpevos mpoolon €kacTor Twv oTolxelwy; 21 olv, édv dpyllwrTal;
HTL AUTOPYLY); UNTL 0UK €EapLlBunon Tpdws TPOLWY EKATTOV TOV YPARLULATOV;

mpoPdAn T: mpoPdAin A || mpooion T: wpoooion A | verba T odv ... dvTopyln post ypappdTov
transt. Dalfen, del. Morus | opyllwvtar; pATL dvTopyln; pATL olk EEaplburion T:
opyllwvTat; pnTL av otk €€aplbunon A.

La riscrittura di tutto il passaggio, a cui perviene Dalfen trasponendo la pericope
T{ olv ... dvTopywn in coda al 82, non & motivata da autentiche ragioni di senso:
I’immaginario interlocutore potrebbe ugualmente stizzirsi per il sussiego della
prima risposta. Né 1’evidenza dei manoscritti incoraggia in alcun modo simili
azzardi.
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(30) [A T] 7kal os édepev ékewos Tovs ddlkws alTw HepPopévovs un
AVTLLE PDOLEVOS” KTE.

avTo Stich, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson: avtov T Leopold, Haines, Dalfen, Cortassa,
Maltese avrov A atTov Wilamowitz.

Come gia puntualizzato ottimamente da Farquharson®*, ’usus scribendi dell’Eis
éautév impone di accogliere nel testo la correzione di Stich®*.

%3 Farquharson 1944, vol. 11, p. 698.

4 péudeodar: abs. VI 42,; VII 14,, 58,; VIII 17, Twi Tt VI 165 X 1, Twi VI 41;; VII 62,; VIII
17, IX 1, 39,, 42, ; X1l 12, 24,. L’unica eccezione, rappresentata dall’occorrenza estravagante di
XI 32, ¢, in realta, solo apparente: si tratta, infatti, dell’ampio rimaneggiamento di un celebre passo

esiodeo.
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(30) [A T] %al os ONyols dpkolpevos, olov <év> olknioeL, OTpwpvT, €0OMTL,
Tpodn, LTpeaiq

otov <év> Wilamowitz: olov A T et vulgo edd. ola Richards | ¢ofmTt T: €060 L A.

Se si accetta la lezione dei codici, la divertita ironia di H. Richards non & davvero
inopportuna®®”®. Sennonché appare piti saggio non privarsi del caratteristico otov®*
e ripiegare sull’ottima congettura di Wilamowitz: “Come s’accontentasse di poco,
come per esempio nell’alloggio, nel letto, nei vestiti, nel cibo, nel servizio
domestico™®’.

845 «Come s’accontentava di poco: per esempio, casa, letto, vestito, cibo, servitori”. La traduzione si
deve a Enrico Turolla, Marco Aurelio Antonino, Colloqui con se stesso, Rizzoli (BUR), Milano
1975', p. 91. Eppure, come scrive giustamente Richards, “these things fairly exhaust the
requirements of the most luxurious and exacting among us” (queste cose soddisfano
abbondantemente le pretese della persona piu esigente e amante del lusso tra noi) Richards 1905, p.
22.

8 Cfr. 1 7,, 16,, , 4.;
30,, 34,; X1 27,, 30.
%47 Cortassa 1984, p. 345.

12,6, 11,; IV 20,; V 12,, 16,; VI 14, 47,48 ; VIII 25,, 31,; IX 21,; X 27,,
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(30) [A T] 12ai 10 BéPatov kal Opolov év TaLs‘ d)t)\LaLg avtov: 13kal TO
avexeo@at AvTLRALVOVTWY TAPPNOLACTIKWS TALS YVGHLALS aUTOL Kal Xalpewy €l
TlS <TL> BELKVUOL KPELTTOV"

avtiBawdvtor A T: <Tov> dvTifawévtev Corals, Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson,
Cortassa | el Tis <ti> Corais, Leopold, Farquharson, Cortassa: €l Ti.s A T.

Se integrare I’articolo Twv, come suggeriva di fare Corais a proposito del §13, e
perfettamente inutile®®®, non altrettanto si pud dire di t; nella lezione dei codici,
infatti, le ultime parole della frase non possono significare che: “E la gioia se
qualcuno indicava meglio”, ovvero, in altre parole, “se qualcuno era piu bravo a
indicare”. Quel minimo supplemento da invece il senso desiderato: “E come fosse
contento se qualcuno gli suggeriva qualche cosa di meglio”649.

*% 11 persuasivo confronto con VI 50, toglie ogni dubbio in proposito: meLpw pév me(felr avTovs,
mpaTTE 8¢ Kal dkdrTwY, OTar TNS Sikatoolvns 6 Adyos olTws dyn (Tenta pure di persuaderli, ma
agisci anche contro la loro volonta, se le ragioni della giustizia impongono cosi); cfr. Zuntz 1946, p.
49. Analogamente, il genitivo Twv dilwv si puod qui supplire a senso dal precedente év Tats diiiats.
%49 Cortassa 1984, p. 347.
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(31) [A T W X] ’Avdrnde kal dvakalov ceautov kal éEvmviofels mdly kal
évvonoas, OTL GreLpol ool WXLV, TAALY €YPNYOPRS PAETE TAUTA, WS EKELVA
€B\eTres.

kal? om. B | éEumiobels A T W X plerique: éEummobels p; ¢Eumiiodis Vg | kal éEumiobels
madvy A T W X: kal éEvmioBeis wdvv Theiler kal éEumnobels [mdawr] Casaubon | kai
&Vorods ... TdAy mg. V7 | mdi éypnyopns A T W X: del. Lemercier, Dalfen.

Il sospetto che md\v €éypnyopws non sia altro che una semplice interpolazione
penetrata successivamente nel testo appare assai fondato. La commoratio una in re
(o émpovn)) € pero un procedimento retorico ricorrente nelle forme argomentative
dell’Els éavtév®™?: di piti non si pud onestamente dire.

650 Cortassa 1981, p. 224-225 ne indica chiaramente il campo di applicazione.
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(32) [A T] LEk owpatiov eipl kal duxns. To pwev obv copatio mdrvta d&dd)opa'
oUdE 'yap duvaTat 8Lad>ep606at 21 8¢ Siavolq adiddopa, doa un EOTLV aang
Evepynuata: boa &€ ye avtns éoTy vepyipaTa, Tavta TavTa €m alTT €0TL.

3kal ToUTWY p,eVTOL ol ‘l'l'EpL uovov TO Trapov TPAYLATEVETAL TA YAP HEANOVTA
KOl TapwyxNKOTA EVEPYRIATA AVTNS KAl avTd Ndn ddtddopa.

ddtddopa ... dtavoia om. A | kal TouTwy pévtor A T: kal TouTwy <pdva> pévtol Reiske | & mept
T: mept A et vulgo edd. <t>d mept Couat || 161 ddtddopa T: 7 Siddopa A.

Gli editori, che optano in maggioranza per il testo di A, intendono piu 0 meno
cosi l’attacco del §3: “In quest’ambito, tuttavia, la mente si occupa soltanto del
presente: ecc.”®®!. La lezione di T non & perd soltanto pitl corretta, ma assai meglio
armonizzata con I’andamento complessivo di tutto il passaggio: kal ToUTwY pLévTol
(sc. évepynudTwr avtns €ém alTn €0TL €kelva) d Tepl pévor TO TapdOv
TPAYLATEVETAL

%1 Maltese 1993, p. 103. La traduzione di Cortassa 1984, p. 347: “E, anche tra queste, essa si
occupa solo di quelle che appartengono al presente”, che pure segue Farquharson nell’accettare la
lezione di A, presuppone evidentemente I’emendamento di Couat. Cosi Enrico Turolla, “Marco
Aurelio Antonino ...” p. 92.

652 “E tra queste (sue azioni), perd, (dipendono da lei) quelle che si occupano soltanto del presente:

2

€CC. .
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(35) [A T W] 00y 6pas, mug oL BOLV(IUOOL TEXVLTOLL appoovTal pev pexpL Twog
TPOS TOUS L8LmTas‘, 08V Nooov pévToL dvTéxovTal Tou Adyou TS TEXVNS Kal

ToUTOV dTocTNVaAL oux UTopévouot; 200 Sewvdv, el O dpXLTéKTwY Kal O Lanog
p,ak}\ov atdéocovTar TovV ™ms (dlas Téxms )\oyov N 0 dvBpwTos TOV €AUTOU, 0S
avTw KOLVOS E0TL TPOS TOUS Be0Us;

mws ol T: méoou A W Dalfen, Maltese | uéxpt A: dxpt T W | floocor A T B: fittov V Vg | o0 Setvér
A T B: ol 8ewvov olv V vg Dalfen | el 6 dpxitéxtwr T W: el dpxttéxtwv A || aidéoovtar T W:
aidéooovTal A | Tols Beotis A T: Tov Bedy W.

Imponendo il rigoroso rispetto della regola di maggioranza, Dalfen, seguito in
questo da Maltese, promuove nel testo la variante méoot, che i codici della classe
W confermano in A. Varrebbe pero la pena di chiedersi, allora, perché mai non
accettare da T, sulla scorta dello stesso ragionamento, anche 1’insolito dxpt, a
discapito del consuetissimo péxpt. Il punto che Marco Aurelio intende dimostrare
qui, cesellando una similitudine dall’evidente sapore socratico e diatribico, ¢ che
qualunque artigiano, pur accondiscendendo, fino a un certo segno, alle richieste dei
profani, non contravviene mai ai principi che regolano la sua arte: lo stesso dovra
fare ogni essere umano che segua i dettami dell’arte di vivere secondo ragione. La
pointe del paragone ovviamente scema se si limita drasticamente il campo soltanto
a moooL

La lezione ov Sewvov olv, che Dalfen accoglie da V e da vg, € il risultato evidente
di una interpolazione dei copisti e va percio rifiutata®*

S incipit del 81 ricorda molto da vicino 6pas, Tws OAya éoTiv, GV kpaTthods TiS ShvaTal
eUpowy kal Beoudn Blwoar Blov: k€. (Vedi come sono pochi i prlnC|p| padroneggiando i quali si
puo vivere una vita prospera e pia: ecc.) Il 53, opas, Tws (SC. 6 Tou Hhov vous) UméTale, ouvéTate
Kal TO kAT’ CL&L(IV CUTGVEL}LEV EKGO"I’OLS‘ Kol TA KpGTLO‘I’GUOVTCL ELS‘ OLLOVOLGV a)\)\n)\mv OUVT]'YO(’YEV
(Vedi come la mente dell’universo subordina, coordina e distribuisce a ciascuno quel che
corrisponde al merito e conduce alla reciproca concordia gli esseri superiori)V 30,.

%4 Si veda la discussione di un caso analogo a proposito di V 8,
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(36) [A T] 2mdvta éxelbev épxeTal, dm éke(vov TOU KOLVOU TYERLOVLKOU
OpUNOAVTOS 1) KAT  €TakololinoLy.

opufoavtos Casaubon: opufoavta A T, expectes opundévra.

Nel lessico filosofico dell’Eis €avtév il verbo Oppav indica invariabilmente
Iatto della volonta che si accinge all’azione (6ppn)®*: di qui la difficolta di
accettare oppnoavTa in un’accezione affatto inaspettataese. La correzione di
Casaubon permette invece di chiarire efficacemente I’alternativa offerta da Marco
Aurelio a proposito della provvidenza divina: tutti gli eventi o presuppongono
I’impulso diretto del principio dirigente comune o vanno considerati alla stregua di

epifenomeni di un singolo atto primigenio d’intelligenza657.

% m 1,1V 1,;VI27,44,50, VII 75;; VIII 35,, 41,; IX 1, 28,, 29,; X1 31,.

8% “Tutte le cose provengono di 13, sia che procedano direttamente da quel principio dirigente
universale che ¢ comune a tutti gli esseri, sia che derivino da esso per conseguenza” Cortassa 1984,
p. 349. La connotazione ‘procedere’, ‘muovere da’ ¢& attestata piuttosto per la diatesi media
Oppacfat: 6 8¢ avTéBer Tpods TO AdLkeLy GppnTat, pepduevos €m 1O Tpakal Tt kat’ émbupiav (Il
secondo, invece, si € mosso da sé a commettere ingiustizia, indotto a fare qualcosa per
concupiscenza) Il 10,; dppwvTar pév obv (SC. 6 Aoyos kal 1) AoyLk?) TExvn) 4o TS olkelas dpxns
(La ragione e I’arte di ragionare muovono percio dal proprio principio) V 14,. La traduzione di
Maltese 1993, p. 105, che pure stampa a fronte il testo dei manoscritti, presuppone evidentemente la
correzione 6pundévta: “Tutto viene di 14, da quello che ¢ il principio dirigente comune, per impulso
diretto o per conseguenza”; cftr. infatti 6ppnTév (1X 28,).

T Cfr. 11 2,; VI 36,, 44,; VI 75, (cfr. IX 1,); IX 28,
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(40) [A T W X] 2(...) ka8d kal pa\ov aidetobar avTiy (sC. THY
KaTaokevdoaoady dtvauly) del kal voplleily, €av katd TO BovAnua TavTNnS €XNS
kal SLeEdyns, ExeLy ool TAvTa KaTd vouv. 3ExeL 6¢ oUT® Kal Te TAVTL KATA VOV
TA €AUTOU.

katd om. y | 1o om. z | Tavtns T W X: Tavtns avtov A Taitns cavtov Corais, Haines Tavtns
avTos Schenkl (ed. mai.), Trannoy | éxns kai Sie€dyns Schultz (cfr. Arr., Epict.D. 1116,; 10,,;
IV4,,): éxns kal Ste€aydyns T SteEdyns A V vg X Corais ... €Edyns B | éxewr AW X: éxel T,
corr. Bas. | mdvta AT W X rell.: mavtov v; | Ta éavtov A T W X: secl. Dalfen.

L’analogia scoperta tra il microcosmo, che alberga nell’essere umano, e il
macrocosmo, che lo comprende, costituisce 1’argomento cardine per dimostrare
I’intima razionalita del tutto®®. Nella polarita simmetrica, che qui oppone i §82 e 3,
Pespressione Ta €avTov rappresenta il necessario complemento di mdvTa, e va
percio conservata®™®.

%8 Cfr. IV 27,; V 21; VI 25; V111 18, 52, . 1l cosmo & un solo essere vivente: 1V 40; V8,; VII 9 (cfr.
V 1,). Unica ¢ I’anima degli esseri razionali (IV 29,), cosi com’¢ unico il principio dirigente
dell’universo (VI 36,).

%9 La ricerca di simmetria stilistica produce talvolta quella certa artificiosita nel dettato dell’Eis
€avTov; per non citare che un solo esempio, bastera ricordare IX 10,: 6 A\éyos &€ kal kolvov kal
{8lov kapmov éxel kal yivetar €€ admou Tolau®’ €Tepa, OmoLdY TL avTéds éoTy O Mdyos (La
ragione, pero, ha un frutto e universale e particolare, e di qui nascono altre cose come questa, quale
che sia in sé la ragione). L’autentica zeppa 0 \dyos, che apre e chiude il periodo, € qui inserita al
solo scopo di ottenere la caratteristica figura di epanadiplosi: non per questo € da considerarsi
spuria.
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(42) [A T] 3oumov olv olves, els Tivas EqUTOV KATATACOELS" €KELVOS UEV VAP
TAVTWS OOL KAAWS XPNOETAL O TA OAa StotkwV kal mapadé€eTal oe els pépos TL
TWV CUVEPYMV KAL GUVEPYTTLKWY.

els Tivas éavtov T: els Tiva éavtov A els Tivas oeauvtov Stich || els A T: &g Corais | cuvepyov
kat T:om. A| kal owvepynTikov A T: del. Lemercier, Dalfen (sim. glossa IX 42,,) i épmodLoTikov

Couat pr owvepy. Trannoy in app.

La dittologia Tov cuvepywr kal cuvvepynTikwy € ovviamente sovrabbondante,

ma di sicuro non isolata nell’Eis éautév®®,

660 Cfr., e. g., T& avTa Opdpeva kat TO Opoeldés VI 46; kata Ta avtd kat woavtes X 27,; 8u°
épywr Oolwy kal tepovpytwv V 55 ecc. L’analoga espunzione di 7§ d\ws els Ta péoa
ouvepynTikdy, suggerita da Dalfen a proposito di IX 42,,, & vivacemente contestata da Cortassa
1981, p. 225.
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44 AT W] IEL pev olv €BouvleloavTo mepl €Uov kal Tov épol oqunvaL
ddethotvTwr ol Beol, kalws €RovieloavTo: dpoviov yap Beov ovd’ emvonom
pddLov: kakoTolnoal 8¢ pe dta Tiva altiav épelov dppav; 27i yap dv aldrols f
T KO, OV udMOTa TrpovobVTaL €k TOUTOU TEPLEYEVETO; 3¢l 8¢ un
epovkevcavm kat’ (dlav TI'GpL épov, Tepl ye TV KOOV TAVTOS EBOU)\EUO‘OWTO
ols kat’ eTraKoXovencw Kal TauvTa GUVBOLLVOVTOL aona{eaeaL Kal OTEPYELV
dbeidw. 4(.. ) el & dpa mepl unSevog Tov kad’ Mpas BOU)\EUOV’I‘GL €Ol pev
¢EeoTL mepl Epavtou BovketeaBal, épol 8¢ €oTL oKkéLS TEPL TOU CURDEPOVTOS.

kakotmotnoar A T: kakwoat V Vg (in B kakw tantum legi potest) Dalfen, Maltese | épeov A T V
Vg éuelov B | Tl yap dv V vg Dalfen, Cortassa, Maltese: i y ... o BTl yap AT|A T W:n A|
mepteyéveto A T W: mepieyiveto Corals, Dalfen | mavtos A T B vg mwdvt V | kat’
émakolovbnow A T V vg katd Ty émak. fort. B | cuvBaivovta A T W ‘gloss. delevi’ Dalfen
ovpBaiver & Cortassa | ka8 fuas A W: kad’ fpov T | pev A T: & olv Spws W Dalfen | éot
okédls AT: éoTv 1) okélts W.

La soddisfazione con cui Dalfen sottolinea il consenso di V e vg con B, a
proposito di kaxooar del §1°°1, & ovviamente legittima, ma non dovrebbe spostare
di molto i termini della questione: la fortunata circostanza, infatti, non fa che
precisare i rapporti in seno alla classe W, a cui detti manoscritti appartengono, ma
non ne tramuta affatto la testimonianza, che rimane comungue minoritaria, se
confrontata con A e T, in lectio difficilior. Se kakouv ben si adatta all’usus
scribendi dell’Eis éautév®®, altrettanto si puo dire di kakormotetr®®,

“Il Farquharson accoglie il T( yap avTols ... mepieyéveto di AT. Preferisco
leggere, con il Dalfen, T{ ydp dv avTols, che ¢ la lezione dei codici della classe W
(per quanto, sull’assenza di dv, cfr. R. Kilhner- B. Gerth, Ausfiirliche Grammatik
der grieg&ischen Sprache, II, I, Hannover, 1966 [= Hannover und Leipzig, 18987,
p. 215)”

Se I’espunzione di ouvBaivovta dal testo del 83, che non si fonda su alcuna
evidenza oggettiva, € quanto meno opinabile, la recente proposta di Guido Cortassa
non desta certo un maggiore interesse®®: la reggenza del dativo, per un deverbale
astratto come émakoloUfnots, ricavato da una voce che lo prevede regolarmente,
non rappresenta davvero una difficolta insormontabile, laddove cupBaivet, anche a
prescindere dal non secondario problema di giustificarne da un punto di vista
paleografico la corruzione in ovppaivovta, non ha mai, nell’Els €avtdv,
I’accezione che gli si vorrebbe attribuire qui®®.

%61 Dalfen 1978, p. XVI.
%2 Cfr. VI 33,; IX 4; X 7,

3 Cfr. 13, VI 1; X1 18,

664 Cortassa 1984, p. 97.

665 «La frase — per Iinterpretazione della quale mi pare che si debba muovere dal presupposto che
ols puo essere retto solo dal verbo cupBaive e non da kat’ émakolovdnoLr, come pensano molti
interpreti, ché, a quel che mi risulta, mancano affatto esempi di kat’ émaxolovdnowv + dativo nel
senso di «in conseguenza di» e lo stesso Marco Aurelio usa quattro volte 1’espressione (III, 2; VI,
36; VII, 75; IX, 28) ma mai con questa costruzione — presenta una sintassi estremamente contorta,
per non dire impossibile. Tutto si appiana con la semplice correzione di cupBaivovTa in cupPaivel
a”. Cortassa 1984, p. 97-98.

6% «E se non hanno deliberato in particolare intorno a me, hanno comunque certamente deliberato
intorno al complesso delle cose, al quale sono connessi come naturali conseguenze anche quegli
eventi che io debbo accogliere di buon grado”. Cortassa 1984, p. 353. L’unica altra occorrenza, che
in qualche modo vi si potrebbe avvicinare, dipende, in larga misura, dall’ interpretazione
paretlmologlca ivi proposta da Marco Aurelio: ov‘rwg yap Kal ovaawew avTa ML )\eyouev 0s
Kal TOUS TETPaywrous ABouvs év TOLS‘ TelxeoL | év Tals mupapiot ovpBaively ol TexviTal
Myouol cuvappdlovtas dArots T Tolg ouvbéoer (Perché diciamo che anche gli accidenti ci
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La simmetria stilistica del 84 conferma il consenso su pév di A e T: rimpiazzarlo
con &’ olv dpws, ch’¢ poi la lectio singularis propria soltanto dei codici della classe
W, non sembra affatto opportuno.

colpiscono a taglio, cosi come gli operai dicono che anche i conci squadrati si attagliano nei muri o
nelle piramidi, quando s’incastrano reciprocamente in una certa disposizione) V 8,. Il che
equivarrebbe a sostituire iélos a pépos, in tutti i casi analoghi, soltanto perche in VII 13, , si legge:
pallov &€ got 1) TOUTOL VONOLS TPOCTIETELTAL, €4V TPOS €AUTOV TONAKLS AéYns, OTL Hélos elpl
TOU €K TWV ANOYLKWV CUOTARATOS® €AV 8 SLd TOu pw OTOLXELOU EPOS €lval €auTOv Méyns, oUW
amo kapdlas dLrels Tovs dvbpwmous, kTé. (Ma questo concetto ti riuscira pili chiaro se ripeterai
sovente a te stesso: «Sono una delle membra dell’organismo formato dagli esseri razionali». Ma se
dirai di te stesso, con la lettera ‘i’, che ne rappresenti uno dei membri, non ami ancora gli esseri
umani dal profondo del cuore, ecc.).
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(45) [A T] 1"Ooa éxdoTw oupBaivel, TavTa Tw EAw Ovpd)epa T]pKEL TOUTO. 280\
€TL €KeLVO WS émiTay od)et Trapacbv)\aéag ooa av@pomw Kal €TEPOLS AVOpWTOLS.
KOLVOTEPOV 8€ VUV TO GUPLPEPOV €L T péowv AapBarécdu.

kal Gataker et plerique edd.: 1 A T secl. Cortassa ‘Goa dvBpwymy <cupBalvel, 8TL fHToL avTe
oupdépel> 1 €tépols avbpuimors vel tale quid fort. supplendum, lac. iam susp. est Casaubon’
Dalfen (qui autem cruces loco app.) | Aapparécdn T: Aappdrecdar A.

“Il Farquharson, seguendo il Gataker, corregge in kai («anchey») 1’1} dei codd.,
sottintendendo cupdépel sia dopo avbpwmy sia dopo davBpwmors. Ma nella frase
precedente, dalla quale si dovrebbero ricavare i due verbi sottintesi, si legge 6oa
€kdoTe ovpBalvet, Tavta T OAy cupdépel € NON Goa EkAoTw TULPEPEL, TaUTA
T S\ oupdépel . Tuttavia, fatta salva la doverosa cautela, lo scetticismo per la
vulgata del 82, che Dalfen condivide con Casaubon, non e affatto immotivato.

%7 Cortassa 1984, p. 98. “Ma, se osservi, un’altra cosa potrai generalmente vedere: cio che accade a
un uomo, ¢ utile anche agli altri uvomini”. La traduzione si deve a E. Turolla, “Marco Aurelio
Antonino ...” p. 96. Altrettanto corretta ¢ I’interpretazione di Maltese 1993, p. 109.
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(46) [A T] QoTrep Tl'pOO'LO'TOLT(IL ooL Ta €V T dudLbedTpey Kal TOLg TOLOUTOLS
xwplots, wg del Ta avTd Opopeva Kal TO opoeLSEg TI'pOGKOpT] T B€av ToLeL,
TOUTO Kal €Tl O)ov Tou Blov mdoxelv: mdvTa yap dvw kdTe Td avTA Kal €K TwY
avTov. éXpL Tivos olv;

"Qomep A T: "Omep Gataker | mpooioTaTtar T: wpoloTaTar A | év Tw dudbedTpw A: dudl To
BedTpw T | kal A T: kata Lofft | mdoxewv A T: mdoyels Schultz, Farquharson, Dalfen, Maltese.

“Il Farquharson e il Dalfen correggono, con lo Schultz, il mdoxewv dei codd. in
mdoyets, ma la correzione € del tutto inutile ché, considerando mdoyxewv uno dei
molti infiniti con valore iussivo che si trovano in Marco Aurelio, si ottiene un senso
perfetto™®®,

%68 Cortassa 1984, p. 98.
264



(50) [A T] letpw pev melbetv adrovs, mpaTTe 8¢ Kkal AkOVTwY, dTav TNS
SLkaLoolvms 6 Adyos oUTws dyn. 2€av pévtol Bla TLs Tpooxpwievos évioTnTal,
peTdBaive €M TO €VApecTOV KAl ANUTOV Kal ouyXpw €ls Ay dpeThiv 1
KoNUOEL Kal péprnoo, OTL ned’ vmeEalpéoens Opuas, OTL Kal Tov dSuvdTwy ok
wpéyov. 3tivos olv; TNS ToLaodé Twos Opuns. ToUTou & Tuyxdrels. éd’ ols
TporxOnpey, TavTa yiveTat.

Ietpw pév Holste, Nauck: Tletpoper A T Telpdpeda Reiske | kal dxdvTov A kal Tov dkdvtov T
(‘etiam illis invitis’ Xylander) kal <ad>Tov dkévTor Ménage, Farquharson, Cortassa || dyn A T:
aipn Richards | 6ppas A T Pinto: @ppas Corais et vulgo edd. | &t kat A T: kat 6Tt Gataker,
Leopold, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | &péyouv A: dpéyouv T dpéyn Morus | Tuyxdvets.
¢d’ ols A T: Tuyxdvels, €l kal éd’ ols Gataker (‘si id> Xylander) | mporix0nuer A T: mporixéns
Gataker.

Il 81 offre un altro esempio significativo della messe di congetture inutili a cui
costringe la non perfetta conoscenza dell’usus scribendi dell’autore: una volta
indicato il preciso parallelo di XII 325, la pur sensata proposta di H. Richards non
dovrebbe pill trovar posto neppure in apparato®®’.

“In questo luogo ritengo che si possa ben conservare la lezione oppas, data
concordemente da AT. Non v’¢ la contemporaneita con 1’azione espressa da
wpéyov, quindi non si deve scrivere wpuas come fanno gli edd. (Corais,
Farquharson, Trannoy)”®’®, cosi da rendere quasi automatica I’anastrofe della
congiunzione o7t voluta da Gataker.

669 _ ~ , , . , , W e e y ~
TAVTA TAUTA EVOOUPOUPEVOS UNdeV péya davtdlou 1 7O, ws Pev 1 o1 GUOLS dYEL, TOLELY,

mdoxew &€, ws M kot dvots dépel (Pensando a tutto questo, non immaginare alcunché di grande
che non sia I’agire come impone la tua natura e il patire come comporta la natura universale).
%70 pinto 1968, p. 39. Cfr. Mazzantini 1948, p. 397-398.
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(55) [A T] El KUBEpV(UVT(l ol vavTat n LanEUOVTa Ol KAWVOVTES KAKWS ekeyov
A TWL Qv TPOTELXOV 1) mng avTOS €vepyoin TO ToLs éUmAeoVol CuTNPLOV 7| TO
ToLS Bepamevopévols VyLelvdv;

kuBeprwvTa et latpetovta A: kuBeprwvTal et tatpetovtar T || dA\w Tl dv mpooetyov Casaubon
et vulgo edd.: &\\w Tivt dv mpooerxor A T Tivt dv d\\w p. Reiske | §| Tws avtos A T: 1) mws
<dv> avTos Farquharson f| mws dv Tis Schenkl (ed. mai.) in app. | évepyoin A T: évepyolny
Richards, Leopold, ‘fortasse recte’ Dalfen.

“Ritengo che in questo passo molto discusso e controverso si possa mantenere il
testo tradito, leggendo soltanto, con il Casaubon, Twi invece che tive (cosi il
Dalfen)”®". “Con questa riflessione Marco Aurelio non intende tanto esprimere
I’idea che I'uvomo ha sempre di mira la propria salvezza, e per questo giunge
persino a biasimare gli dei, quando (stoltamente) ritenga che gli danno eventi
dannosi, quanto invece — e piu profondamente — che la divinita non puo essere
pensata se non con I’attributo della provvidenza, ossia della bonta: a tal punto che
persino quando la si avverte ostile e la si maledice, in tanto lo si fa in quanto si
ritiene che essa debba essere provvidente. Allo stesso modo che il comandante di
una nave non puo pensarsi se non come attento alle esigenze del suo equipaggio e il
medico interessato alla salute dei suoi pazienti. La scelta dei due esempi da parte di
Marco Aurelio non € casuale, ma risponde pienamente a due tratti della nozione di
Dio: I’essere reggitore (ecco il capitano) e salutare (ecco il medico)” 672,

®7! Cortassa 1984, p. 98. “Nel caso che i marinai dicessero corna del loro capitano o gli ammalati del
loro medico, ti pare che avrebbero qualche altra cosa fissa nella mente se non il modo con cui quel
capitano provvede alla salvezza di quei naviganti o il medico alla salute dei suoi infermi?”. La
traduzione si deve a E. Turolla, “Marco Aurelio Antonino ...” p. 99.

872 7anatta 1997, p. 620. Non ¢ un caso, infatti, che Zeus lamenti, tra ’altro, di dover badare a Tis
voo®v fj mTMéwr ékdieoer (Luc. Bis acc., 1). Timoniere e medico ritornano associati nell’Els €avtév
anche in VIII 15.
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(57) [AT] Vlkreptwot 1O pél Tikpor daiveTar kal AvocodikTols TO Vdwp
dopepdv kal mardlots TO adatplov kakdv. T{ obv dpyilopat; 2f dokel GoL Elacoov
LOXVELY TO BLedeUTLEVOY T} TO XONLOV T [KTEPLWYTL KAL O LOS TG A\UCCOSNKTW;

7{ otv A T: 7i vuv Casaubon | dpyilopar A T: dpyilopar Dalfen || ikteptwvTt T: kTeptévTt A.
Rimpiazzare nel testo 1’indicativo di consuetudine con il congiuntivo
deliberativo, o dubitativo, come proposto da Dalfen, & del tutto inutile; Marco

Aurelio, infatti, desidera allontanare da sé una pessima abitudine: “E allora, perché
continuo ad arrabbiarmi?”.
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(2) [A T] [1] Z7) Ta 8bypaTa: THS yap dAws duvaTtal vekpwbivat, éav pr at
KaTdMnAoL avTols davTaciar oBecbioy, ds dinrek®s dralwmupely €m ool
éoTw; [2] Svvapar mepl ToUTO, O O€l, umoAapPdrelv: el yap Slvapat, Ti
Tapdooopat; Td €€w TR €pfis dlavolas oUdeV OAwS TPOS TNHY €uny dtdvotav. [3]
ToUTO TdBe Kkal Ophos el. dvaPiidval ool é€eoTiv: 18e Ty Td TpdypaTta, 0S
€WPAS” €V TOUTW YAp TO dvapLdvat.

71 Ta coni. in app. Stich, quod prob. Trannoy, Farquharson, Cortassa: i} Ta A Ta T Schultz, Stich,
Leopold, Theiler, Dalfen, Maltese "15¢ Ta Rendall "H T Schenkl (ed. mai.), Haines | mds yap A
Trannoy, Farquharson, Cortassa: mas T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Theiler, Dalfen, Maltese
s ye Schenkl (ed. mai.) | katdAnot T: katdAniat A | ds A: os T (‘res, quas’ Xylander) || e
vap dvvapar A Theiler, Dalfen, Maltese: el dvvapar T Schultz, Stich, Leopold, Farquharson,
Cortassa: el 8 dpa dvvapar Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy el dpa Stvapar Rendall | mdde T:
Ldfe A et vulgo edd. | 0pBos €l T: dpBis €i. el A ‘an dpdds olel?’ Stich dpbis €l Jackson dpBos
¢om Schenkl (ed. mai.) inapp. | T© T: 0 A.

Per cio che concerne I’incipit del 81, G. H. Rendall intui immediatamente le
difficolta del testo vulgato: «The text is certainly faulty; it is not in M.’s usual
manner to place Ta ddypaTa before the mads, and there is no special emphasis
apparent. Moreover A (the sole MS. authority here besides v.) reads 1| Ta d6ypata
oS yap dws... ».°™ La proposta di correzione, (8¢ Td 8éypaTta: s yip KTE.,
giustificava esemplarmente la genesi dell’errore: «The previous section concludes
with oALyoxpévia:®™ the division into sections was unmarked in the archetype, and
the IA- was merged in the -ONIA leaving the isolated and unintelligible 7. With
initial (8¢ Ta 80ypaTa, the (de mdAwv Ta mpdypaTa later in the section falls at once
into natural place. And this i8¢ is very common».®” La precaria demarcazione
nell’archetipo dei diversi capitoli non rappresentava di certo un’ipotesi peregrina:
«As to the continuity of sections, it is of frequent occurrence in A, and there are
other instances where the letters or word concluding a section have affected the
opening of the next. So in VII 67; XI 11, 24; XII 10, 18, and perhaps 15».6"°
Ciononostante, a dispetto della fiera ostinazione di Rendall,®”” A. S. L. Farquharson
comprese appieno tutti i meriti della felice congettura di J. Stich: «Stich happily
divined that A’s 7 Ta d6ypaTa is derived from a text which omitted the initial
capital. The antithesis to vekpw6ijvar and the presence of ydp in A further support
the correction».°® L’omissione della capitale, o la disattenzione del rubricatore,
che traccia una lettera diversa da quella prevista su di uno spazio in precedenza
lasciato in bianco, sono state riconosciute da tempo tra le fattispecie di errore piu
comuni nella scrittura del codice A.°”® «Che le idee vivano nel pensiero, nella

673 Rendall 1894, p. 143.

VI 3.

°75 Rendall 1894, p. 144.18¢: IV 11, 26. 1; VI1 2. 3,34. 1; VII1 5. 2, 19. 2; IX 27. 1, 37. 2.

676 Rendall 1894, p. 144.

877 «I cannot bring myself to believe in the abrupt and unlikely ¢7» Rendall 1894, p. 144.

%78 Farquharson 1944, vol. 11, p. 718.

679 polak 1886, p. 339-340. Pur confinando I’indagine ai soli libri VII-XII dell’Eis €avTév, nella
seconda parte dell’opera si riconoscono almeno le seguenti omissioni: VII 36 aciiikov per
Baaiiikov; VI 50 tkvos per Xikvos; IX 1 dSik@v doeBet per ‘O d8. do., 17 @ dvapptdévTe AMbw
per TG avap. A., 19 dvTta év petaBoli per Idvta év ., 35 dmoBolr ovder dAlo éoTiv per H amop.
kTE.; X 12 (s per Tis, 25 Tov kUplov dbelryov Spamétns per “O Tov kiUplov kTe.; XI 20 0 pev
TVeUIdTLOY cou per To pév ., 21 pn €ls kal 6 avTés 0Ty ... okomds per “Qu i) €ls kTe., 27 1
mubaydpot per Ot TTvbarydpetor; X 16 Tu 6 pun) 6érwv per ‘Ot 6 un 6., 35 TO eUkatpov pévov
aryabév per “Qu o evk. kTé. Di veri e propri errori si tratta invece in: VIl 65 "Apa pimoTe per “Opa
punimoTe, 72 Kdv 1 oyikn kTé. per “O av 1 Aoy.; IX 37. 4 “Ocov per “loov; X 19 Ti ol elow
¢oblovTes per Olol elow é06.; X1 16 MdhioTa 8¢ {fv per Kd\ioTa 8¢ (v, 33 Akov xeLpdvos
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persona vivente che le pensa, & pensiero costante e spesso ricorrente di M. A. Su
questo punto m’intrattengo, in modo abbastanza diffuso, nell’Introduzioney.*®

La variante pdbe, trasmessa da A, ma che J. M. Schultz licenziava erroneamente
come congettura di A. Corais, pare si sia imposta all’attenzione generale degli
editori grazie agli sforzi di J. Stich. Il testo dell’editio princeps, tuttavia, va
ripristinato in quanto lectio difficilior: il verbo mdoyxewwr mostra qui delle
connotazioni tecniche che sembra bene non misconoscere.®

{nTety, pawvopévou per Lokov kTe.; X 23 Bla ... évépyeLta per Mia ... évépy., 34 “Opos BavdTtou
kaTadpdvmaoiy per Tpos 0. katad. (= IV 50).

%80 Mazzantini 1948, p. 398.

881 «In later Stoic Philos., mdoxewv is to be acted upon by outward objects, take impressions from
them, opp. amomdoyw, mostly folld. by oTt, to be led to suppose that (...); also c. acc., have
experience of (...)» LSJ? s.v., IV. Nell’Eis éautév testimoniano della prima accezione X 33. 2,
della seconda, invece, V1 46; VII 65; VIII 22. 2. Cfr. infra XI 18. 9 e relativa nota.
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(B5) [AT] [1] H(’)Tepov éEapKeI 1 dldvold pov Trpbg ToUTO T 0V; [2] €l pev é&apKe”L
XpOpLaL avTy Trpog TO €pYOV WS opyavw Tapd THS TOV OA\wv dloews doBéVvTL: €l
O€ UM e&apKEL T]TOL TAPAXWPK) TOV ep’you T OUVAEVR KPELTTOV ETLTENETAL, €AV
ang TOUTO N KaenKn n Trpaocw WS SUVGMOLL Trpocrrapa)\aBow TOV SUVOLpevov
KaTd Trpooxpnow TOV epov m/euovmov TrOLnoaL TO €ls TNV Kowwviav viv
kaiplov kal xpriotpov. [3] & TL yap dv 81” épavTtod 1 oLv dAw ToL®, Mde pévov
XPTN OWWTELVELY, €S TO KOLVT] XPNOLUOV Kal €VAPILOTTOV.

avth T: avmiy A | d\ws A T Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy,
Farquharson: d\\w Reiske, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese | u) A T: pou Ménage, Farquharson
<pot> ui) Lofft| %, quod in A T hoc loco legitur, ante v transt. Reiske, Theiler, Dalfen, Cortassa,
Maltese.

Il testo tradito dai manoscritti, € bene ricordarlo, non presenta difficolta
linguistiche né stilistiche di sorta: kabrjkeLv ricorre infatti in X1l 17. 1 con identico
valore intransitivo;*®? d\\ws, d’altro canto, ¢ un avverbio pluttosto comune.®®® A,
S. L. Farquharson, tuttavia, leggeva: fjto. mapaxwp® ToL €pyov (...), €av AAWS
TOUTS ot kabnkmn, §| Tpdoow kTE. «Substituting, with Ménage, the dative of the
personal pron. for un, I understand the sense to be: ‘provided that on other grounds
the responsibility rests upon me’, that is, ‘provided that it is my duty to see it
through’. Then | get it done, either by finding an agent to complete it, in view of
my insufficiency, or superintending someone who assists me».®* Ciononostante,
nemmeno agli occhi del suo promotore pareva che la congettura sanasse il testo in
maniera soddisfacente: «The solution is certainly doubtful».®® La critica al dettato
della tradizione si riduceva percio a denunciarne la fallacia interna al
ragionamento: «The usual interpretation of the MSS text appears to result in an
absurdity. M. is made to say that if he is unequal to the task, he makes way ‘unless
this is his duty on other grounds’, i.e. unless he is under an obligation to attempt to
do what ex hyp. he cannot do».?®® Pitl che di un’assurdita, si & invogliati a parlare di
un paradosso, ben esemplificato, peraltro, pochi numeri piu tardi: il fante, a cui
fatto 1’obbligo di non abbandonare la postazione nella Tetyopayia,®®’ & impedito
nella scalata alle mura dalla zoppia; I’ aggoggio del commilitone, pero, gli consente
di travalicare la menomazione fisica.®® W. Theiler e, pit di recente, J. Dalfen,
hanno adottato la soluzione a suo tempo proposta da J. J. Reiske, che trasferisce 1’}
e corregge dA\ws Iin d\\w: fToL Tapaxwp® Tol €pyov (...), <R>, €av dAAw TOUTO
un kadnkn, [A] mpdoow kT€. J. M. Schultz e A. Corais guardavano con generale
favore a questa possibilita. Le correzioni spostano cosi 1’ottemperanza
all’imperativo morale da Marco Aurelio a un nuovo personaggio, relegato sullo
sfondo. Riscrivere il testo e pero lo scotto che si paga a una miglioria del senso
pressoché inavvertita.

882 E{ i) kaOrikeL, puf) mpdEns: el pn dAnbés €oTi, un elmns (Se non si deve, non fare; se non &
vero, non dire).

%83 Nella stessa accezione vd., p. es., V 6. 2; X 11. 2.

%84 Farquharson 1944, vol. 11, p. 720-721.

%8 Farquharson 1944, vol. 11, p. 721.

%8 Ibid.

%87 Cfr. VII 45 (= Plat. Ap. 26d); per la metafora della vita come ‘posto di battaglia’, ma intesa come
destino individuale e come lotta con se stessi per conseguire la virty, vd. 111 5. 2.

Ve [1] Mn (ILO'XUVOU Boneovuevog ‘ITpOKGL‘I’ClL yap o0l EVEPYELY TO emBa)\)\ov 0s O'TpOLTL(JJTT]
€V TeLxopaxiq- [2] T{ olv, éav oV pev ywhaivav ém Ty émarér dvapival pévos pi duvy, obv
M\ 8¢ duvaTov i) TobTo; (Non vergognarti di essere aiutato. Ti si prospetta, infatti, di adempiere al
dovere come un soldato all’assalto delle mura. E allora? Se non si potesse salire sugli spalti da soli,
azzoppati, ma con un altro fosse possibile questo?).
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(12) [A T] *Opbos 7 opbovpevos.

1 opbolpevos A T: <p>1 dpbovpevos Casaubon (cfr. 1l 5. 4), Leopold, Dalfen §j 6pfovpevos;
Trannoy in app., Cortassa.

G. Zuntz sintetizzava cosi le ragioni invocate per alterare il testo della yvoun: «It
seems irresponsible to reject Casaubon’s pnj (for 17). Ant. has said that he wants
man to be ‘erect, not erected’®®. It is surely easier to assume that a letter has
dropped out in the transmission of the iterated phrase than to suppose that Ant. has
reversed the opinion which he had substantiated at the earlier place».®® Si puo
ottenere lo stesso risultato, pero, ponendo semplicemente il punto e virgola dopo
opBolpevos. Quest’ultima correzione presenta 1’indubbio vantaggio di modificare
solo la punteggiatura. «Avremmo cosi una domanda retorica: ‘Diritto o
raddrizzato?’, che, evidentemente, implica la risposta: ‘diritto’. Frequentissime
sono in Marco Aurelio le interrogative retoriche con valore parenetico.®® Questa
soluzione é gia stata implicitamente prospettata dal Trannoy, che nella sua edizione
dei Pensieri scrive 0pbos 1 dpbotpevos con il punto fermo, ma in una nota alla
traduzione®®? prospetta I'ipotesi che si debba dare alla frase un senso
interrogativo».®®® Sotto la scorta delle illuminanti osservazioni di Karl Fr. W.
Schmidt, tuttavia, che ricostruiscono con precisione 1 meccanismi
dell’intertestualita sottesi tanto a III 5. 4, quanto a VII 12,9 A.S. L. Farquharson
aveva buon gioco nell’affermare: «In view, however, of Bonfouperos®® no change
is demanded».®®® Nell’Eis éavrév esistono contraddizioni persino pitl evidenti di
quella che si pensa di poter rintracciare qui:®®’ ogni affermazione paradossale
attinge le ragioni della sua coerenza dal contesto in cui € inserita.

89111, 5. 4: 5pBoV olv elvar xpiy, ouxi dplotpevor (C’¢ bisogno, percid, di essere retti, non corretti).
8% Zuntz 1946, p. 52. Cfr. inoltre | 15. 8: kal TO dSLacTpdbou LaAkov 1 Stophoupévov bavtaciay
mapéxelv (e dare I’impressione di essere un uomo incorruttibile, piuttosto che corretto).

L Cfr., p. es., V 1 passim.

%92 Trannoy 1925, p. 70, n. 1.

%93 Cortassa 1984, p. 99.

%94 Schmidt 1907, p. 598-599.

S vI7. 1.

8% Farquharson 1944, vol. 11, p. 724. Il principio & chiaramente enunciato in V11 16.

ST VI 1. 2: Thw pev 86Eav Ty Tob dLhocddou kTHoaohaL oUKETL ot pddLov: dvTaywvileTal 8¢
kal 1 vméPeois (farti la nomea di filosofo non € piu nemmeno facile per te: persino i presupposti
ripugnano); XI 7: TIGs évapyés mpoomimTel TO U elvar dAny Blov ImdéBeoty els TO PpLriocodely
olTws émTidelov ws TavTny, év 1) viv ov Tuyxdrels (Come appare evidente il fatto che non
esistono altri presupposti di vita tanto adatti a filosofare, quanto quelli da cui ora ti trovi a partire!).
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(13) [A T] [1] Olév éoTt év frwpévols Ta PéAN Tod CWHATOS, TOUTOV €XeL TOV
AOyov €V BLecTOOL TA AOYLKA, TPOS Wlav Twwa ouvepylav kaTeokevaopéva. [2]
HANOV &€ oL 1) TOUTOU VONOLS TPOTTETELTAL, €AV TPOS EAUTOV TOANAKLS AéYNS,
OTL W€ Ao S €elpl ToD €k TOV Noylk®r ovoTthpaTos: [3] éav &€ dta Tob pd
oTolxelov W€ p oS elval €autov Myns, olmw dmo kapdlas dLiels Tous
avbpiTous, OUTTW O€ KATAANTITLKAS €Vdbpaivel TO €VeEPYETELY, €TL OS TPETOV
a¥TO PBLAOY TOLETS, OVTTW WS AUTOV €D TOLAOV.

Sta Tob pd oTouxelov A T: om. Xylander in vers., secl. Gataker, Schultz, Stich, Haines, ‘interpol.
suspicor’ Trannoy in app. | odmw A: odTo T || kataknmtikds A T Schultz, Fournier, Mazzantini,
Pinto, Cortassa: kataAnkTikds Gataker (cfr. 1X 42. 11), quem secuti sunt plerique edd. | €Tt ws T:
¢t el s A Schenkl (ed. mai.), Theiler émel @s Trannoy in app. | €Tt ... modr A T: olmw ws
TPéTor TL avTd Y. 0." €TL WS 0. €V To. Lemercier | airov Casaubon, Schultz: éavtov A et plerique
edd. avtov T cavTtov Corais, Stich, Haines.

La scelta opportuna di conservare in questo punto il testo vulgato € argomentata
persuasivamente da G. Zuntz: «Finally we should not, with Gataker, alter
kaTanmTik®s in VII 13. 3 into accordance with IX 42. 11; rather, this typical
Stoic term should be restored also at the latter place. In accordance with his general
philosophy, and with Epictetus, Ant. repeatedly urges that volition must be guided
by kaTdAnisis, that is, by the clear cognition which refers and subjects every detail
of perception and action to the true, that is rational, nature of the man».**® «Marco
Aurelio vuol dire che se non si comprende appieno 1’intimo legame che unisce
I’uomo ai suoi simili, non si pud neppure avere una comprensione perfetta della
gioia che deriva dal far loro del bene».**

Nel restituire la forma piu acconcia del pronome riflessivo, e bene affidarsi
ancora una volta al testo di T, generalmente piu corretto di tutti gli altri manoscritti
a nostra disposizione.

6% Cfr. IV 22; X1 18. 9. Zuntz 1946, p. 51.

%99 Cortassa 1984, p. 99. Sulla stessa linea Mazzantini 1948, p. 398-399, e Pinto 1968, p. 39-40, che
pero dipende integralmente dal primo. La questione € stata riesaminata di recente da Giangrande
2003, p. 230.
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(14) [A T] [1]70 6éleL, €Eobev mpoomLTTETW TOlS TABELY €K TAS TPOOTTWOEWS
TavTNS duvapévols. [2] éketva ydp, €av BeAnon, pébeTat, Ta TabovTa: éyw o€,
€av pn LToNdPw, OTL KakOV TO oUUPEPNKOS, oUTTw BERNaLpaL. €E€aTL &€ poL pun
UTTONABETY.

Bélel T: Bélets A | mpoomimTéTw T: mpommTéTw A | Tabelv T: mdbeoww A | péubetar A T:
péudmTar Gataker | ta madévta A T: secl. Dalfen.

Benché I’aggiunta erratica di s finale sia una delle mende piu significative nei
nostri manoscritti,’® la variante di A, & 6é)ets, che si legge nell’incipit del §1,
nasconde forse le tracce di un calco inconsapevole del latino quidvis, e potrebbe
percio essere autentica.

Al 82, invece, I’espunzione di J. Dalfen oblitera una volta di piu una delle
peculiarita stilistiche dell’Eis éavtév.”™ Il testo va decisamente ripristinato nella
sua integritd. Contestualmente ci si dovra guardare dall’attribuire a Ta mabovTa la
funzione di complemento oggetto del precedente péppetac:’® i loci paralleli che
si possono citare a sostegno della tradizione, nonché I’attenta disamina dell’usus

scribendi del Nostro, ostano a questa interpretazione.”

"% Trannoy 1925, p. XIV-XV.

LVI42.3:¢kelvos pév yap TArTws ool KaA(S XphoeTar 6 Td dha Lotk & v (perché
chi regge 'universo ti utilizzera sicuramente bene); X. 38. 1: Mépvnoo, 0TL TO VEVPOOTATTOUV
€oTLy ékelvo TO évdov éykekpuppévor (Ricorda che a tirare le fila & chi sta nascosto all’interno);
XII. 18: *A€l 6pav Tl éoTLv adTO €kelvo TO THY davTaciav ool ooty (Osservare sempre che cosa
sia in sé I’oggetto che produce in te la rappresentazione); XII. 36. 4: 70 yap Té\etov é kelvos
opiler 0 TOTE pév TR ovykploews, viv 8¢ TAs Slalloews a 1 T L o s° oU & dvaiTtios
apdotépwv (perché a segnare la fine & il responsabile allora della composizione, ora della
dissoluzione; tu, al contrario, sei irresponsabile di entrambe).

792 Come fanno, p. es., Cortassa 1984, p. 363, e Maltese 1993, p. 118, per non citare che alcuni degli
interpreti piu recenti.

793 Cfr., in contesti analoghi, X 33. 6: 6 mdoxwv avTé (SC. TO kakdv); 33. 7: avto To mdoyov; Xl 1.
4: 10 mdoyov. Il verbo péudecbal sembra rifiutare generalmente tanto 1’accusativum rei quanto
I’accusativum personae: cfr. supra VI 30. 7 e nota relativa.
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(16) [A T] [3] 7O cwpdTiov un mdon TL, avTO LEPLUVATW, €L dUvATAL, KAl AEYETW,
€l TL mdoxeL® TO 8¢ YuxdpLov, TO dofovpevor, TO AWTOUPEVOY, TO TEPL TOUTWY
OAws VTONALBAVOV, 0UBEY WT) Tdo" oU yap €€eLs avTo els kplow ToLalTny.

mdoyxeL: TO 8¢ Yuydptov A T: mdoyel, 7O [6¢] buxdprov Farquharson, Cortassa | 70 8¢ A Bas.: )
8¢ T | T0 Amovtpevov, T mept A T: TO lumovpevor: TO <8&> Tepl Farquharson, Cortassa | TovTwy
dws A T: TOv dhwv Reiske | ob yap €€ets adto A T (‘neque ei sunt habitus’ Xylander): o0 ydp
€Ets avTd Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Cortassa oU yap d€ets avto Stich, Leopold (o06e
vap d€ets avTo iam Casaubon), €l ovk dets avTO Saumaise el pny mapdel éauto Corais ol yap
€NEels avTo Schultz ov TapérEets atto Rendall o0 yap dEer avto Farquharson ot yap é€etot aiTod
Theiler ov yap €l€ets avt@ (cfr. SVF 111 p. 111, 35) Dalfen, Maltese, alii aliter.

Il tentativo piu ingegnoso di conservare il testo dei manoscritti si deve a G.
Giangrande: «La lectura €Eets es correcta: se trata de un ‘Futur der Gewohnheit’,
siendo el sentido: ‘tt no lo posees con el fin de expresar tal juicio’». '™ La
correzione migliore, perd, rimane ancora ov yap €fis avt®, che H. Schenkl
modellava in parte sulla traduzione latina di G. Xylander.”® La congettura di J.
Dalfen, ottima per forma e senso, introduce tuttavia un hapax legomenon: nell’Eis
€auTtor non compare alcuna traccia né del verbo eikw, né dei vocaboli affini, come
elés.

"% Giangrande 2003, p. 230.
%5 per ¢fis, come qui, nell’accezione di ‘abito’, cfr. XI 18. 7; XII 16. 3. Diversa, invece,
I’occorrenza di VI 14. 1, dove €€1s vale ‘coesione’, in contrasto con ¢UoLs.
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(17) [A T] [1] Evdatpovia éoTl dalpwy dyabos 1 dyadov.

A dyabéy A T Schultz: 7§ <fyepovikov> d. Gataker, Corais, Stich, Leopold, Haines, Theiler,
Cortassa: f| <nfos> d. Kronenberg, # <Saipéviov> d. Marchant, Farquharson f <dépwy T1> d.
Pinto 1 <Bios kaTa Tov Salpova Tov> d. Dalfen 1 ... dya86v ut gloss. jure del. Casaubon, Morus’
Trannoy in app. fj <dmadav> vel | <evoTabdr> Valckenaer.

«Il Gataker segno lacuna dopo 1 e la suppli con ryyepovikov, il Marchant ed il
Farquharson con Satpéuior.”® Invece il Casaubon ed il Morus espungono #
dyabév, che potrebbe bene essere una glossa penetrata nel testo».”®” J. M. Schultz,
che pure stampava il testo vulgato, riteneva pero che le opzioni plausibili si
riducessero solamente all’espunzione di 1 dyaf6v, 0 al supplemento suggerito da
Gataker. Karl Fr. W. Schmidt, al contrario, ci offre validi motivi per non dubitare a
torto della nostra tradizione.”® «Il tema & quello della felicita (evSarpovia). (...)
Marco Aurelio in questa meditazione, giocando sull’etimo del termine (eUdatpovia
= el — dyabds — Salpwr), fa valere che essa € soltanto il nostro buon demone, ossia
I’intelletto (vovs), in quanto elemento divino presente in noi, che pensa in maniera
corretta; ovvero (il che ¢ lo stesso) la vita condotta in conformita con questo ‘buon
demone’, vale a dire razionalmente. E I’intelletto ha pienamente in suo potere di
essere adeguato a se stesso e pensare ‘bene’».’®® La stessa sostanza etica suggella X
13. 2, dove la iunctura dyafos daipwr conclude la nutrita sequela delle virtu
moTLs, aldus, dinbera, vopos. Siamo percio altrettanto distanti dal concetto
triviale di felicita, quanto dal genius benignus invocato dai profani: il daipwy
ayabds rappresenta cosi il bene autentico, T mponyovpevor dayabov, la garanzia di
sussistenza di tutti i beni. Sforzandoci di conservare I’interpretatio nominum
dell’or%glggnale, si potrebbe dunque tradurre: «Benessere ¢ il buon essere, ovvero il
bene».

% «Gat.’s fyyepovikév has been generally accepted; Mr. Marchant, however, remarks that M. is
etymologizing, and it strikes him that ‘in relation to eU8aipovia Satpéviov is more exact than
datpwv’y Farquharson 1944, vol. 11, p. 729.

7 Pinto 1968, p. 40.

7% Schmidt 1906, p. 597.

79 Zanatta 1997, p. 593.

9 per 3, affine a id est, cfr., p. es., IV 18.
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(18) [A T W X] [1] PoBelTal Tis peTaoriv; T( yap dlvaTtal xwpls LeTaBors
vevéaBat; Tl Satl dIATEPOV 1) OlKELOTEPOV TH TOV OAWV GUCEL;

petafoliv A T W X plerique: Thv petaBoiv Vo vz | Tt yap A T: 7t 8¢ W X Dalfen | T{ dai T
Schultz, Theiler: i 8¢ A W X et vulgo edd. | oiketéTepor T W X: elketdTepov A.

L’interrogativa introdotta da Ti ydp; non soltanto € attestata nella migliore
tradizione, ma corrisponde perfettamente allo sviluppo del pensiero.”!

«Vocula, quae est dat, incertam vitam trahit in Commentariorum contextu, sexies
omnino occurrens».’*? La varieta delle lezioni pone percid qualche problema di
scelta agli editori.”™ Nell’Eis éautév la sola correzione inevitabile & richiesta in
XI1 29. 1, dove il parallelismo T{ pev avtob 7O UALkOV, TL &€ TO alTiwdes da
ragione all’emendamento di Stich. Qui, al contrario, la particella dal si pud
conservare, sia perché e trasmessa dal testimone piu affidabile, sia perché
conferisce al dialogo il tono colloquiale della diatriba.”*

In virtd del divertissement paretimologico di X 21,"* & possibile che di\Tepov
abbia qui la connotazione di ‘consueto’, e che 11 sia nuovamente epesegetico,
‘ciog’.

1 «In answers which take the form of a question ydp sometimes marks a transition to a fresh point,
when a speaker (...) proffers a new suggestion after the elimination of a previous hypothesis (...).
The rejection (...) is founded on, or explained by, the fact that something else is true instead. The
second speaker asks what that something is». Denniston 1954 p. 81.

12 |_eopold 1907, p. 69. Cfr. VI 47.5 8ai A T; VIII 50 8ai kal T: Sai A 8¢ D; 1X 42. 8 8ai ATV
(in B legi nequit): ¢ X vg Bas.; X1 16 dat A T ; 29. 1 8¢ Stich: dal A T.

13t is nowhere read unanimously by all MSS. (...) There may be some justification for emending
these passages» Denniston 19542, p. 262.

4 «That it is a colloquial particle is clear from its frequency in Aristophanes and its complete
absence from formal prose» Denniston 19542, p. 262.

5 hTL 87 <obx> oUTw Kdkelvo \éyeTat, 6Tt dhel TobTo yiveobar; (Non si dice forse che una
certa cosa ‘ama’ accadere?).
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(22) [A T W X] [1] "I6tov avBpwmov dLAely kal Tovs mTatovTas. [2] TovTo &€
YVeTAL, €AV CULTTIPOCTILTITY) OOL, OTL KAl OUYYeEVELS Kal oL’ dyvoLay Kal dKoVTeES
APaAPTAVOUCL KAl WS PET’ OAlyov dpuddTepol TeBrnEeabe kal mpo TAVTWY, OTL OVK
EBAaisé oe* ov ydp TO 1yepovikdy oov Xelpov €moinoer | Tpdobev .

Post "I8tov s. I. éoTwv add. vg | ety A T W X rell.: 10 durelv X | yivetar A T: yivorr’ dv X
plerique yévolt’ dv W py my | ovpmpoonimty T: mpoomimty V vg X wpoompoomimt B | &1’
dyvotar T V vg X: Stdvota B (sed dyvoia glossa adscr.) | kai® om. y || kai os T Schultz, Stich,
Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa: kat A Schenkl (ed. mai.), Theiler kai 6Timep W X kal 67t
Trannoy, Dalfen, Maltese | wet” d\iyov om. W X | Tebvrifecfe W X plerique: Tebvrifete T
TeBriEeoBar A X nonn. | v om. z.

La variatio éav ocupmpootimTy oot, 6Tt (...) kat ws (...) kat mpo TdvTwY, OTL (...),
si puo tranquillamente mantenere come e testimoniata in T: «[1] Proprio dell’'uomo
amare persino chi inciampa. [2] Ma questo accade se intanto pensi che,
per un verso, si tratta di parenti, per 1’altro, invece, che sbagliano per ignoranza e
inconsapevolmente, e ¢ 0 m e entrambi fra poco sarete morti, e soprattutto
¢ h e non ti ha danneggiato, perché non ha reso il tuo principio guida peggiore di
quanto non fosse in precedenza».
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(24) [A T] [1] To émikoTov TOL mpoowmov Alav mapd GbuoLy, OTav TONAKLS
évamobvokn <TO> TpoéoXNUA T TO TelevTdlov dmoofecdi), woTe O \ws
e€adbnvar un dtvacbat. [2] avTd ye TOUTW TAPAKONOVBELY TELP®, OTL AP TOV
}\(?ypv €l yap kait 1 ovvalobnols TobL apapTdvely olxnoeTdl, Tis €Tl To (fv
attia;

OTav moddkis A T: dtav <8&> mol\dkis <ylyvmTair> Corais étav moldkis <> Schultz dTav
<8&> moA\dkLs Stich, Cortassa &0ev moldkis Fournier ¢ moAldkis Schenkl (ed. mai.) in Adn.
Suppl. <8> dTav mol\dkis évy Haines dtav <8&> moldkis 7 Farquharson | évamobriokn <to>
mpboxnua A: Giavatto évamobriiokew § (| A) mpéoxnua f§ A T évamobuviokel <TO> mpdoXTLd
kal Corais évamobvijokel <t0> mpbdoxnua [f] Schultz évamobvioky <T0> mpdoxnua [H] Stich,
Cortassa évamofvijokel <t0> mpooxnpa 1 Fournier, Farquharson évaméBunoker 7dn <TO>
mpooxnua 1 Schenkl (ed. mai.) in Adn. Suppl. dmofvijoker 1dn (vel &n) mpoéoxnpa 1 Haines
évamofviiokn N mpoorveLa Theiler évamobujokn <év 1O mTpoowTw TO evoxnuovr> Dalfen, alii
aliter, cruces loco app. Trannoy, Maltese | Tekevtdaiov T: Tehevtalar A | dmooBec6f Giavatto:
dmeoBéodn A T ut glossema secl. Schultz || post Stvacfar lac. stat. Farquharson | adté ye TovTe T:
avT® ye TovTo A alTo ye TovTo Fournier.

La restituzione di questo celeberrimo locus desperatus,’*® e la sottolineatura della
perfetta coerenza interna degli argomenti, contro il parere degli editori,”’ si devono
a A. Giavatto.”*®

Un cenno a parte meritano il testo e I’interpretazione di C. Mazzantini,
sorprendentemente vicini al dettato dei manoscritti: To émikoTor Tob Tpoowmovu
Mav mapd oy, “Otav mol\dkis (sc. 1), évamobviiokel (sC. TO mpdowmor) T
mpoéoxNa (SC. qua decus), fj TO TeheuTalov ameaféatn, woTe O Aws €EadbfvaL
duvaobat. «L’odio che deforma il volto... ecco una cosa che ¢ troppo contro natura.
E quando si ripeta frequentemente, il volto stesso viene morendo, quanto al suo
umano decoro, o infine si estingue del tutto, tanto da non poter piu affatto venir
restaurato».”*® «Tenendomi stretto ai mss. quanto piti mi & sembrato possibile, ho
soltanto corretto (con altri) évamobriokewv in évamobriokel (frequentissima, nei
mss. a noi pervenuti di M. A., ’aggiunta di una v o0 di una s finale; cfr. Introduz.
del T., pagg. XIV-XV). Ed 7 mpdoxnua interpreto (per il primo, credo) ‘quanto al
suo umano decoro’, in perfetta continuita con le parole immediatamente precedenti.
Ci0 che ¢ troppo contro la natura dell’'uvomo (\lav Tapa dvowv) fa morire 'uomo in
guanto tale. E se questa essenziale deformazione diviene definitiva, abbiamo, si
puo ben dire, la seconda morte dei dannati; siamo allora nel mondo defunto
(DANTE, Parad., XVII, 21)».”

716 Cfr. Zuntz 1946, p. 50.

7 «Si recte habet initium huius Sect. T0 émikoTov Tob Tpoowmou k. T. ., item quae in fine
leguntur, EU yap kat 1 ouvaicbnols ... altia; postrema haec omnino a superioribus separanda et
pro fragmento alius capitis habenda sunt» Schultz 1829, p. 181-182. Cfr. Farquharson 1944, vol. I,
p. 355; vol. II, p. 731-732.

18 Cfr. rispettivamente Giavatto 2005, p. 235-238, e p. 238-241.

9 Mazzantini 1948, p. 194-195.

20 Magzzantini 1948, p. 399.
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(28) [A T D] Eis avtov ouvellod: ¢pUoy €XeL TO AOYLKOV TYEUOVLKOV €AUTEH
apxetobal SLkalompayobVTL Kal Tap” alTO TOUTO YANAVTV €XOVTL.

avtov T D corr.: adtov A D pr. cavtov s. |. D €avtov Farquharson, Cortassa | 70 T D: tov A |
Xoyikov del. Dalfen.

\ .

L’espunzione di J. Dalfen non ¢ giustificata: «Habent quippe etiam muta vim
animae principalem, qua discernunt cibos, imaginantur, declinant insidias,
praerupta et praecipitia supersiliunt, necessitudinem recognoscunt, non tamen
rationabilem, quin potius naturalem. Solus vero homo ex mortalibus principali
mentis bono, hoc est ratione, utitur».”?* Per lo stesso motivo, quando formulera la
domanda ‘t{ ¢oTi pot TO Myyepovikéy pov;’,””* Marco Aurelio potra rispondere
provocatoriamente: ‘1Tl kevov vou €aTi;’ «Numquid intelligentia caret?»

2! Chalcidius ad Timaeum, 220 (= SVF II, p. 236, 7-11): «Certo, anche gli animali che non hanno
I’uso della parola hanno un loro egemonico, con il quale distinguono gli alimenti, hanno
rappresentazioni, scansano i pericoli, scavalcano i rupi e i precipizi, riconoscono come necessari
certi nessi, non voglio dire di ordine logico, ma almeno naturale. Fra le creature mortali solo 1’'uomo
puo disporre di quel bene straordinario della mente che € la ragione» (Trad. di R. Radice).

722 X 24: «Che cos’é per me il mio principio guida?»
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(31) [A T] [4] Exelvos pév dnow, O0TL ‘mdvTa voploTl, €Tef] 8¢ pova Td
oTolxela’. dpkel 8¢ pepriodat, OTL TA TAVTA VOULOTL €XEL” O AMav Ol ya.

VO YAk, [kat] vopw mkpdy, vopw Beppdv, vopw Luxpdv, vouw xpoLn), €TET 8¢ dTopa Kal Kevoy
Democr. Fr. B 9 DK’ vépw xpott, vpe yAukD, vépe Tkpdv, €Tef & dTopa kal kevéy Democr.
Fr. B 125 DK®.

€Te) Usener: étu 1) A €Tu el T €xeL el Casaubon fjitour Schultz €tepor Corais €ott Schmidt €xet
Mazzantini, alii alia, cruces loco app. Haines, Stich | 8¢ puéva Casaubon, Corais: Saipova A T Td
Satpévia 1) Schultz, cruces loco app. Haines, Stich, qui autem in app. ‘an €7t 6¢ (s. €Tepol 8¢) OTL
Sarpévia Td oT.?” coni. | hexam. mdvta vouloT’, étef 8¢ péva [td] oTorxela <kevdy Te> fec.
Fournier | dTt A T: 611 <ei> Usener | §)5n Alar Casaubon, Leopold, Schenkl (ed. mai.), ‘dubium’
Trannoy in app., Farquharson, Cortassa, Maltese: 7| (f T) dn\lav A T 7| &1 Mav Xylander €l pm
AMav Boot étefj 8n Mav Usener, alii aliter, cruces loco app. Haines, Dalfen, qui autem ‘fort.
{8e Alav’ in app. coni.

La formula éxelvos pév énowv, che ricorre identica in IV 23. 3, segnala una
citazione da Democrito, restituita in una forma intelligibile dalle brillanti correzioni
di M. Casaubon e di H. Usener.”*®

Non c’¢ piu ragione per dubitare delle parole 1dn Alav OAiya che chiudono il
capitolo; evidente ¢ il loro rapporto con un famoso luogo di Epitteto: kaiToL avTos
eV O TPoTyoUpevos Aoyos Tor dthooddwy Aav éoTiv dXiyos.

"2 1] passo & discusso in dettaglio da Cortassa 1989, p. 109-112.
24 Arr. Epict. D. | 20. 14: «Tuttavia, di per sé, la proposizione fondamentale della filosofia &
oltremodo breve» (Trad. di C. Cassanmagnago).
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(40) [AT] Blov Bepilew toTe kdpmipov oTdyuv
Kal TO PEV elval, TO B€ p).

®oTe A: o oe T (corr. Bas.) | o pev ... 10 8¢ ... AT: Tol pev ... Tov 8¢ ... corr. Lugd. e Plut.
111 A

G. Cortassa offre eccellenti ragioni per rifiutare la normalizzazione del testo
tradito.”*

72 Cortassa 1989, p. 82-84.
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(48) [A T] [Karov 1O Tob IMNdTwros.] Kal &n mepl avbpomwr Touvs AOyous
TOLOUPEVOV, ETILOKOTELY O€l KAl TA €TiyeLd, Womep TOBEV dvwlev, kaTd dyélas,
OTpaTef)uaTa 'ye(()p'yta YAoUs, SLANUOELS, yevéoag, Oavd‘rovg, SLKaGTnp[mV
Oopoov epnuovg pras‘, BapBapmv €0vn moLkiAa, €opTds, Bprjrous, dyopds, TO
TALULYES KAl TO €K TOV EVAVTLOV CUYKOOLOULEVOV.

Ka)ov ... IIxdTwvos A T: secl. Breithaupt Kalov ... TTudaydémouv Upton | &7 T: €t A | 8€1 T: 61 A
secl. Farquharson | Gotmep mober A T: ylpobev Reiske <mdvta,> cdomep mober Lemercier | katda A
T Schultz, Stich, Haines: gloss. del. Lemercier, Dalfen kdtw Casaubon et omnes fere edd.
kdTw<Bev, Gomep> Reiske mdvTa Fournier | Bprjrous T: Bpdrovs A.

Viene qui enunciato il frlncipio dello ‘sguardo dall’alto’, come fondamento della
disciplina dell’assenso: " si tratta di esercizi compiaciuti, che devono molto della
loro suggestione letteraria allo stilema dell’accumulazione, realizzata mediante la
figura detta cwvabpolopdés (= Lat. enumeratio).”” Sotto la scorta di altri luoghi
simili a questo,” la correzione kdTw, che si deve a M. Casaubon, ha goduto del
favore generale degli interpreti. Sennonché I’avverbio ¢ abitualmente contrapposto,
nell’Eis éavtév, a dvw, non a drwder,’® mentre la preposizione katd, come ha
ben visto C. R. Haines, puo avere qui un valore distributivo: «If katda dyé\as be
read, it will mean literally, drove by drove, i.e. in its aggregations».”*°

726 Cfr. Rutherford 1989, p. 155-161.

27 Cfr. Quint. VIII, 4, 26-27. Vd., p. es., qui V11 3.

281X 30; XI1 24. 3.

01 1. 4: 16w dvo kol kdTw 086vTev; VI 17. 1: dve, kdTw, KUKAW dopal TOV oToLxelwy; 46: dvw
kdTw (= VII 1. 2; IX 28. 1); os mUp dvw, ws AiBos kdTo.

30 Haines 1916, p. 183, n. 5. Cfr. V111 31. 2 per un uso analogo.
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(49) [A T] [1] Ta mpoyeyovdoTa dvabewpely, TAS TOOAUTAS TOV T)YEUOVLOV
peTapolds. €€eoTL kal Td €odpeva TPoedopav.

Td mpoyeyovéTa A T: <1(> Td mpoyeyovdTa coni. Schenkl (ed. mai.) in app., scrips. Trannoy |
dvabempelv A T: dvaBewpotvTt Schenkl (ed. mai.) in app. | Tas A T: <kal> Tdas suppl. Trannoy |
TOV fyepovtdv T: TOV fyepovikdy A TOV <vdv> ywopévwy Trannoy Tov yevopévwy Dalfen |
verba Tds ... petapolds post woikila cap. 48 transp. Jackson || éodpeva T: oepvd A.

A. |. Trannoy ravvisava in nyepovi@v la correzione di nyepovik®r, 1’erronea
lezione dell’archetipo che invece ¢ trasmessa da A.”! Ciononostante fyepovia (=
Lat. imperium) potrebbe essere benissimo un termine genuino in questo contesto.”*

3! Trannoy 1925, p. XVII.
732 Theiler 1951, p. 328 ad loc. ricorda opportunamente Sen. N. Q. 11, praef. 9; Cons. ad Marc. 26,

5; Ph. los., 135 s.
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(50) [A T M] [1] Kat-

TA LEV €K YRS dUVTA €lS yalav,

Ta & am’ albeplov BraoTédVTA YéVN

els alBéprov Ly ANBe moNOV.
[A T] [2] 1} ToUTO" BLdAvoLs TGOV €V TAlS ATOUOLS AVTELTAOKAV KAl TOLOUTOS TLS
OKOPTILOPOS TOV dTAO®Y OTOLXELWY.

X0peL &’ omlow
TA PEV €K yalas dUvT’ els yalav,
T4 &’ dm’ aibeplov PracTérTa Yorfis
€ls ovpdvior TdAv NABe TOAoV*
BrnokeL &’ OUBEV TGOV YLYVOUEVWY,
StakpLrdpevor 8 dANO TpOs dANOU
popdny €Tépar €médelEev.

Eur. fr. 839, 8-14 N?(e Chrysippo).

pev €x yfis Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler, Dalfen, Maltese: pev éx
ThHs A €k yiis pev T M pev ék yaias Gataker e Philone (Aet. 5,30), Leopold, Farquharson,
Cortassa | ptvta T M: dOv Td A || dm” T M: ém A| Braotévta T M: ractdvta Al yévn AT M
Theiler, Dalfen, Maltese: yovijs Gataker e Philone, Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa | ai8épiov A T M Schenkl (ed. mai.), Farquharson, Theiler,
Dalfen, Cortassa, Maltese: ovpdviov Gataker e Philone, Schultz, Stich, Leopold, Haines, Trannoy |
mahw A8 mohov A T M: mdov f\be mdAwv Gataker e Philone, Schultz, Stich, Haines | AX0e T M:
M\Oov A | verba 7 ... otouxelwr secl. Dalfen, ‘locus vix sanus’ Schenkl (ed. mai.) in app., gloss.
iam Rendall susp. est et j in fjyouv corr. | | Totto A T: [] TobTo vel i TobTo Reiske | dTépots T:
avtépol A kal A T: <> kal vel 7 Gataker, Cortassa.

La citazione, che, come si puo vedere, fa parte di un frammento assai piu esteso,
ben sintetizza agli occhi di Marco Aurelio il dogma del ritorno di cio che muore
alla natura universale,”*® a cui viene contrapposta, come altrove, la possibilita che
la morte sia pura dispersione degli atomi, cioé degli elementi dmabels,
‘inalterabili’, una volta disgregati.”* Quel che segue ai versi di Euripide,
erroneamente espunto da J. Dalfen come glossa, ¢ ’alternativa atomistica a quanto
in essi & contenuto.”® «Cosi alla dissoluzione (Std\vots) Marco Aurelio
contrappone tacitamente I’unita (€vools) e alla dispersione (ockopmiopéds) il ritorno
(peTdoTaols) all’unica sostanza universaley.

B.Cfr., p.es. IV 4,5; V4, etc.

4V110; VI 32; 1X 39. 1; X 7. 4-5.

735 Cfr. VII 32: [TTept avdTov] fj okedaopés, €l dropol” €l & Evwols, f§Tol oBéots T peTdoTaots
([Sulla morte:] o dispersione, se atomi; se unita, invece, o estinzione o trasmigrazione).

73 Zanatta 1997, p. 643. Cfr. Farquharson 1944, vol. I, p. 361-362, e vol. 1, p. 741-742. Sulla stessa
linea Cortassa 1989, p. 87-89.
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(55) [A T D] [2] mpakTéov 8¢ €kdoTw TO €ENS TN KATACKEVT" KATECKEVATTAL OE
TA PEV NOLTIA TOV NOYLKOV €VEKEV, OTEP KAl €TL TAVTOS AAOU Td Xelpw TGOV
KPELTTOVWY EVEKEV, TA O€ AOYLKA AMNHAWY EVEKED.

€vekev, nomep kal T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Farquharson, Theiler, Cortassa: évekev kai A
D Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen, Maltese | T& A T: ta 8¢ D || Ta 8¢ A D Bas.: & 70 T
(‘autem’ Xylander).

L’argomento introdotto per dimostrare 1’assunto che «tutti gli altri viventi sono
costituiti in funzione degli esseri razionali», sembra espresso piu efficacemente in
forma di similitudine che di parentesi.
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(55) [A T D] [6] ToUTwv olv éxOpevor TO Tye LovikOv eVBéa TepalvéTw, Kal EXeL
TA €AUTON.
evbéa A T D Schultz, Stich, Theiler: evfelav Corais (cfr. V 3. 2; X 11. 4) et plerique edd. evfeia

Schenkl (ed. mai.), Trannoy | mepaivétw A T D: mepaiver Te Ménage | €xer A T D: dméyel Gataker
€EeL Richards.

Seguendo il suggerimento di A. Corals, si preferisce di solito correggere eU6éa,
per uniformare il dettato alle altre occorrenze nell’Eis €auvtév dell’espressione
evbetav mepaivewv. La lezione unanime dei manoscritti € ora convenientemente
difesa da G. Giangrande.”’ Un esempio istruttivo sul corretto comportamento da
tenere in casi come questo e offerto da VII 25, dove J. Dalfen rifugge giustamente
la tentazione a normalizzare il testo tradito sotto la scorta di Goov ovdémw,
conservando invece inalterato 1’hapax legomenon 6cov oUTw.

La forma €xev si deve ovviamente mantenere. Le affermazioni di H. Richards

sono contraddette, p. es., da VII 2. 3: TobTo TdBe kai 6pos et.’*

739

37 Giangrande 2003, p. 230. Cfr. inoltre Theiler 1951, p. 329 ad loc.

"8 Cfr. 1V 3.11; V 33. 1; VII 70. 2; X 11. 2.

39 «After an imperative Greek idiom needs the future ¢€eu» Richards 1905, p. 23.
0 «Fanne pratica e andrai bene».
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(57) [A T] Moévor dbLlelv TO €aut®d oupPaivor kal cuyk\wbopevov. TL ydp
APILOBLWTEPOV;

Mévov Bas., Schultz, Stich, Haines: Mdévos T Mévws A et plerique edd.

E assai probabile che gia nel manoscritto di Areta si leggesse erroneamente
Mévos, come in T.”" La forma Mdévws, che ha guadagnato consensi diffusi a
partire dall’edizione di A. Corais, ¢ in realta un grossolano errore di A;"* non
sorprende percio che non ricorra altrove nell’Eis €auvtév. L’usus scribendi del
Nostro indica altresi in Mévov Iunica opzione sensata.’*®

" Sulla reciproca confusione tra v e s nei manoscritti, cfr. Trannoy 1925, p. XIV-XV.

"2 Cfr., p. es., VIl 2. 3 5p0s €i T: 6phis €l. el A; 58. 3 kalds T: ka\ds A; 73 d\os T: dws A,
etc.

3 vd., p. es., subito dopo, VII 58. 3: pévov mpdoexe, kTé. (Fai soltanto attenzione, etc.).
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(58) [A T] [3] xpriom yap kakds (SC. Tols oupPdpact) kal VAT cov €0TAL" LOVOV
TpOoEXE KAl BENE TEAUTH KANOS €Lval €TL TAVTOS, OU TPAOTELS® Kal WEUYNOO
apdboTépwy, OTL KAl dtddbopov <O TpdooeLs kal ddtddopor> €d’ ov 1) TPdELsS.

oou A T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Theiler: co. Gataker, Leopold, Trannoy,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | mpdoexe kai 8éle oeautd kaldos A T: mpboexe ceauTd
kal Béle kalds Gataker | kakds T: kalds A | ob T: o0 A | dudotépwr A T: <€m’> dudoTépwy
Gataker, Haines, qui autem cruces loco app. | post Tt lac. ind. et 70 cuppdaivov ddiddopdy éoTi
suppl. Schultz <kal ped’ vmefalpéoens wppas> Kronenberg <diddopov 1 mpdEis> Theiler “fort.
<ddLddopov Tivos 1) mpdELs> vel <tis 6 mpdoowr> (cfr. X 13. 1)’ Dalfen in app. | kal Stddopov A
T: dduddopor Gataker, Trannoy kddiddopov Kronenberg, Theiler | post Siddopor lac. ind. et 8
mpdooels kal dditddopov suppl. Marchant, Farquharson, Cortassa | é¢” T: dd> A | post mpdEis lac.
ind. Trannoy.

La correzione di Th. Gataker, che pure ha goduto di una certa fortuna, appare
assolutamente superflua: «Perché ne farai buon uso (i. e. degli eventi) e sara
materia tua».”**

L’integrazione suggerita da E. C. Marchant poche righe dopo & impeccabile:
«And call both things to your mind that what you do is important and that it is
unimportant in what sphere your action lies».”*

4 Cfr. VI 35. 2 O hoytkdor (Gov StvaTal mav kd\vpa U A v €a v T o b molely (IPessere
razionale puo fare di ogni ostacolo materia sua), citato da Theiler 1951, p. 329 ad loc.
" Farquharson 1944, vol. I, p. 141. Cfr. ibid., vol. II, p. 746-747.
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(64) [A T W] [3] kdkeivov e pepvnco OTL TOA\a, ToVE TA aAUTA OVTa, \avddvet
SUOXEpawoueva otov TO vwotdlew kal TO KGUMGTLCEGOGL Kal TO dropekTelv. [4]
OTaV OUV TLWL TOUTWY SUCAPETTTS, AéYE €AUTEH, OTL TOHVW EVOIBWS.

8¢ A T:om. BV | avBdver T W: hav8dvn A | éaut® A T Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy, Theiler: ceavt® W Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese.

La nota di H. Richards riassume bene le ragioni dell’interpretazione abituale:
«havBdvel goes with move Ta avtd 6vTa, not with Suoxepaivdpeva, as the last
words of the § show».”*® «The sense is that the sufferer from minor disagreeables
allows himself to give in to them because he overlooks that they are of the same
order as pain, yet he would be ashamed to give in to pain».”*’ E molto probabile
che I’esperienza suggerisca qui a Marco Aurelio I’oggetto della riflessione.”®
Ciononostante, che sonnolenza e inappetenza e patire il caldo denuncino la
cachessia dell’organismo, e rivelino alla coscienza la sofferenza della progressiva
inanizione, appare un’evidenza, perfino un’ovvieta. Nell’Eis €avtév
duoxepaivewy, che vale ‘infastidirsi’ o ‘disgustarsi’, ¢ generalmente impiegato in
forma attiva;"*® come ha ben dimostrato A. S. L. Farquharson, «the word primarily
denotes physical repugnance, for which M. also uses otkxaivelv».” Il passivo sta
dunque a indicare che le molestie ricordate inducono all’insaputa del soggetto la
duoxépeLa, cio¢ I’atteggiamento stigmatizzato nel paragrafo successivo da
duoapeoTelv. L’insegnamento verte percio sulla corretta disciplina dell’assenso:
Marco Aurelio desidera in realtd ricordare che «molte sensazioni, che sono
identiche al dolore, divengono I’oggetto involontario del nostro fastidio». «Pain is
not a moral evil and need not, as Epicurus himself says,”* affect the governing
mind. When you complain of disagreeables, remember that they are a kind of pain,
so that you are neglecting the rule not to complain of pain».”?

Nel restituire la forma corretta del pronome riflessivo al 84, e bene affidarsi
ancora una volta al consenso dei principali testimoni: Marco Aurelio non si
preoccupa mai di evitare lo iato.”

7% Richards 1905, p. 23.

T Farquharson 1944, vol. 11, p. 748.

78 A giudicare da VI 2, si tratta di malesseri di cui Marco Aurelio soffriva abitualmente. Cfr. Ad M.
Caes. I11 21, p. 52 Van den Hout; Ad M. Caes. IV 13, p. 68-69 Van den Hout; Ad M. Caes. V 1-2, p.
71 Van den Hout.

12,4 (1), 16. 2 (twi); IV 3. 3-5 (twi); VI 26. 3 (abs.); 49. 1 (6m1); VI 70. 1 (471); VIII 46. 2
(abs.); X 3.2 (abs.), 7. 4 (éwl Twwi); X1 9.1 (abs.), 18. 4 (abs.), 20. 6 (Twi).

0 Cfr. V 9. 1. Farquharson 1944, vol. II, p. 501.

L Cfr. VII 33.

752 Farquharson 1944, vol. I, p. 363. Cfr. XI 16. 2: oUd¢v avTav (SC. TV a&acbopcuu) i)Tro)\nLIJLu ‘ITEpL
avTod npw €NTOLET 0VdE EpXETO(L €d’ Nuas, O()\)\a Td ueu a‘rpepeL nuag &€ éopev ol Tag Tepl
alTOV KplOELS YEVVOVTES KAl OLov YpddovTes €V €quTols, EEOV uev TRy ypad)ew €Eov &€, kdv mou
\dB), €vOus €Ealelhar (Nessuna delle cose indifferenti produce in noi un’opinione su di lei, né
viene da noi; esse, al contrario, rimangono immobili, mentre siamo noi che concepiamo i giudizi su
di loro e li scriviamo, per cosi dire, in noi stessi, pur potendo da un lato non scrivere, pur potendo
dall’altro, se lo facciamo senza rendercene conto, cancellare immediatamente).

753 Cfr. supra 11 5. 1 e nota relativa.
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(66) [A T W X] [1] TTobev (opev, et pn Tnladvyns ZwkpdTovs Thr didBeaiy
kpeloowy Tv; [2] ob yap dpkel, €l Xwkpdtns évdoEdTepor dmébave kal
EVTPEXETTEPOV ToIs‘ codLoTAlS BLENEYETO Kal Kap‘repLKo&Tepov v TO mdyw
OLEVUKTEPEVE KAl TOV XdAlapivior ke evobels ayew yewmw'repov eSoEev
aVTLanaL Kal €v Tals 080Lg eBpEVGUETo TepL OL  Kal ua)\LGT av Tis
ETrLOTnOeLeV elmep a)\né)eg nv [3] d\\ éxelvo Bt okomely, molav Tva 'rnv
PUXTY €LXE ZpraTng kal €l édlraTo apKELoeaL TR BLKouog elvar Ta Trpog
av@pwﬂoug Kal OoLoS Td Trpog Geovg, um'e €lkq Trpog TT]V Kaklay ayavamwv
UNOE UV 80U>\evmv TWOS dyvolq um'e TOV dmove uouevmv €k TOU OAou ws Eévov
TL 8€xop,evog N 0s OLC])OpETOV UTTOPEVWY UNTE TolS TOU capkLdlov mdbeciy
EPTTAPEX WY TUNLTTADT TOV volv.

pn W X: pev A om. T | Tphadyns T X nonn.: Tmhavyns A W X rell. | cwkpdTtous A W X:
owkpdts T| v AW X: kal T katd Upton | kpeioowr T B V X rell.: kpelooov A kpelTTwr Vg X
nonn., Farquharson, Cortassa || €l Yokpdtns A T W X rell.: el {owkpdTns Vg | kapTepikiitepor T:
kapTeptkwTaTa A W X Dalfen, Maltese | Zarapiviov A T W X rell.: carapiévor X | keevoBels A
T W X rell.: kehevbels X nonn. | yevvikdtepor T vg X plerique: yevikdtepor A B V X rell.
vevardTepor Bas. yevvardtepor Morus | é8ofev A T W X rell.: &eiev ps | kai ... v del.
Mazzantini, Pinto, ‘delenda censeo (mepl ol ... dinbes A del. Stich elmep dindés A del.
Fournier)’ Trannoy in app. | Tais A W X rell.: Tois T v; | émotioeter A T W X: dmoTroeLev
Gataker (‘dubitari potest” Xylander), Rendall, Dalfen | Ty A T W X: del. Corais | dpkeloBar T¢)
Sikatos etvar A T: 10 8lkaros elval dpketobar W X |19 T W X rell.: 7o A om. ;|| eikfj T Schultz,
Leopold, Farquharson, Cortassa, Maltese: éxel A W X Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy,
Theiler, Dalfen; ‘malim éxelvwr’ Schenkl (ed. mai.) in app., quod autem tacite prob. Haines et
Trannoy in vers. | pndé piw A T W X rell.: unde pn y pire piw p. Nauck, Farquharson, Cortassa |
vmopévav A T W X: imoTpépwv Reiske amoyépwy Lofft.

Oggetto delle riflessioni di Marco Aurelio ¢ ora I’insistito parallelo tra le vite di
Socrate e di Telauge: il comparativo kapTepikaTepor sembra percio piu adatto alla
bisogna e meglio armonizzato nel contesto del superlativo kapTepikwTaTa.

L’evidente affinita di tono con XI 13. 2, dove si ricorda il famoso precedente di
Focione,”* costringe a rifiutare la correzione dmoTtroetev, suggerita a Th. Gataker
dalla traduzione latina di G. Xylander.

La variante €ket, trasmessa da A e da una parte dei codici che contengono
soltanto excerpta, corrisponde perfettamente alle abitudini stilistiche dell’autore.”
Draltro canto, se si accoglie la lezione di T, nella filigrana del testo ricompare una
delle massime capitali dell’Eis €autév: Dinutilita dell’azione impone alla
coscienza il giogo delle aspirazioni impossibili, che ci si deve scuotere di dosso
quanto prima;”® lamentare la malvagita negli uomini non conduce a nulla: & piu
proficuo, se si pud, correggerne i difetti.”’

™ 6los 6 Pukiwy éxelvos, elye i mpooemoleito (come il famoso Focione, a meno che non

fingesse).

5 Cfr., p.es., VIII 3. 2.

8 1v. 2; X1 20. 1.

BT\ 17; VI 17. 2; 1X 11. 1; X1 18. 24; X1 16. 2.
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(67) [A T] [1]'H ¢lois ovx oUTw oweképacé <oe> TG OUYKpLLATL, WS KN
€betobat mepLopileLly €auTov Kal T €auTol €d’ €auT® ToLelabal-

oweképace A T (‘confudit omnia’ Xylander), Schenkl (ed. mai.), Leopold, Haines, Trannoy :
ouveképacé <oe> (aut <"Ov> 1) duoLs o.) Gataker et fere omnes edd. <Tov vodv> 1y ¢. Schultz | T¢
ovykplpatt A T: 70 0ob ouykpLpdTior Saumaise || éd° éavt Corais: v’ éavtd T et vulgo edd. vd’
€avTob A.

«Accolgo in questo luogo I’aggiunta del Gataker cuveképacé <oe>, in quanto la
mancanza del complemento oggetto riesce piuttosto dura, specie se posta in
relazione al successivo €avtov».”® «Plausible as the insertion of oe at first sight
appears, it will not do. It is not sense to talk of ‘you’ being commingled with the
compound (the said compound being yourself): and it is discredited by the eavtév
following».”® Non si pud rintuzzare I'obiezione di G. H. Rendall intendendo
oUykptpa come «il composto di cui ciascun uomo € parte integrante (cfr. p. es.
Pensieri, VII, 13), e cioé il cosmo intero»:'®® le occorrenze del termine
suggeriscono un significato diverso.”® L’alternativa proposta merita percio
attenzione: «I accept Sch.’s suggestion that Tov vobv began this section, as well as
ending the last,’®? and count this among the evidences of sections running on
without break shown in the archetype».”®® «Gat.’s supplement from a MS. point of
view is preferable to <tov votv>. The meaning too is not different, if we remember
that yourself and your intelligence are the identified, cf. éav xwplons dmo ceavTob,
TouTéoTy 4O Ths ofis Stavolas X1l 3. 3»."%* «Marco Aurelio sviluppa una
riflessione che si estende in universale e ribadisce la radicale differenza, stabilita
dalla natura, tra il corpo e il vero io, vale a dire il vobs, ancorché questo non possa
compiere la sua opera indipendentemente da quello (la distinzione non si risolve
percio in un’opposizione inconciliabile, ma, qualora il corpo si sottometta ai
dettami del vods, in una unita funzionale e in una collaborazione)».”®

A dispetto delle rimostranze di J. M. Schultz, I’emendamento di A. Corais sembra
inevitabile: «ud’ €aut® motetobar Corai. cum éd’ €. . mutatum malit. Mihi vulg.
placet, suo subiicere imperio».”®® Questo & pero I’impiego abituale dell’espressione
TOLELY €Tl TLVL.

™8 Ppinto 1968, p. 41, che perd dipende integralmente da Mazzantini 1948, p. 405. Per una
correzione analoga, cfr. X 36. 6.

™9 Rendall 1894, p. 146.

%0 Cortassa 1984, p. 380, n. 76.

L Cfr. 1113, 2; X1 20. 1; VIII 25. 4 cuykpipaTiov. A I’impasto mondano’ sembra alludere soltanto
VI 10. 2.

702 «De Joly ad hanc Sect. traxit ultima verba Sect. praeced., Tov vobv. Qua quidem ratione haec
Sect. 67 perfecta, sed prox. praecedens mutilata redditur. Fortasse tamen voces Tov volv sunt
geminandae». Schultz 1829, p. 186.

763 Rendall 1894, p. 146.

7%4 Farquharson 1944, vol. 11, p. 751. Cfr. inoltre VIII 40; IX 2. 4-5; X 38.

765 Zanatta 1997, p. 651.

766 Schultz 1829, p. 186.
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(68) [A T] [2] T yap kwAVeL €v TaoL TovTOLS THY dLdvolav owleLy €AUTIV €V
YaAjun KAl KploeL Ti TmepL TOV TEPLECTNKOTOY dANBel Kkal YpnoeL TGOV
vmoBefAnuévov etolpn; [3] woTe THv pév kplow Méyew TG TPOOTITTOVTL:
‘TOUTO UTApPXELS KaT  ovolav’, kav katd d86Eav dA\olov davi)® TNy &€ xphow
Néyewy TQ) UomimTovTL: ‘o€ €CéTouy’ del ydp oL TO TapOV VAN dpeTHS NoYLKRS
Kal TOALTLKRS Kal TO ouvolov Téxvns dvBpumou 1 Beov. [4] mav yap TO
oupPatvov Be® 1) AvBpwimey €EotkeLoDTAL KAL OUTE KALVOY OUTE SUCHETAXELPLOTOV,
AANAL YVOPLILOV Kal EVEPYES.

kolvel T: koMdety A | T A T Dalfen, Maltese: secl. Gataker et vulgo edd. | d\ndel T: kpioel
d\nPel A || vmdpxels T: Umdpyxel A | kat’ odolav, kdv iter. A | daviy A T: daviis Ménage daivn
Corais et vulgo edd. | otvorov T: obv 8ins A | 1) 8eod A T: Belov Reiske <ioovépov> 8ed (cfr. VIII
2. 2) Dalfen | 8ed 1 avBpuimw A T: Belw dvbpwmy Reiske <ék> Bedv 1 avBpiymwv (cfr. 11 13. 2 sq.)
Dalfen.

Le ragioni tradizionalmente invocate dagli editori per espungere l’articolo 1),
sotto la scorta di Th. Gataker, sono ben riassunte da G. Zuntz,”®" ma efficacemente
confutate da G. Giangrande, che offre ottimi argomenti per non dubitare neppure di
b avﬁ.m

La pesante riscrittura, a cui J. Dalfen sottopone le ultime parole della chiusa,
attenua senza motivo la radicale affermazione della consanguineita tra uomo e Dio,
in virty della comune natura razionale.”®® L’intelletto dell’essere umano & Dio
stesso:’’® seguire la ragione significa dunque uniformarsi alla sua volonta.””* Tra
microcosmo € macrocosmo, percio, tra ’universo e 1’essere umano, tra la sua
natura e la natura universale, esistono evidenti analogie funzionali,”’? perché «una
sola & la via per entrambe».”® L’attivita psicologica descritta qui, che I'intelletto
divino condivide, nel pensiero stoico antico & conosciuta come oikeiwots: ™
qualche eco, oltreché nell’Els €éavtdév di Marco Aurelio,”” si rintraccia anche nelle
Diatribe di Epitteto.”"®

787 Zuntz 1946, p. 49.

768 Giangrande 2003, p. 231.

8% Cfr. Arr. Epict. D. 1 9. 1: T& mepl Tiis ovyyevelas Tob Beod kal arbpdTar Aeydpeva VO TGV
dLroaddwr (le affermazioni fatte dai filosofi sulla consanguineita tra Dio e gli esseri umani).

OX11 26. 2.

X123, 6, 31. 2.

2\ 21; VII 35. 2. L’“universo’ (6 kéopos) e la ‘natura universale’ (7 Tov &lwv ¢ivoLs)
equivalgono in buona sostanza a Dio. Marco Aurelio preferisce esprimersi cosi quando sceglie di
non estrinsecare il sentimento religioso nei termini di una divinita personale. Cfr. Brunt 1974, p. 14-
Ty a2

" Sj tratta del cosiddetto ‘principio di appropriazione’. Si veda I’utilissimo indice compilato da
Radice 1998, p. 1544.

5 oikelwots: 1 9. 2 olketodoBal: | 6. 5: 111 2. 6. Per €EotkelotoBar cfr. Farquharson 1944, vol. 11,
p. 752.

" olkelwots: 119. 15 oiketoboBar: 11 22. 15; 111 24. 11. Cfr. inoltre Ench. 30.
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(73) [A T] "Otav ov € memonkws 7S, kal dAos €l memovbus, T( éminTels
TplToV Tapd TalTA, WOTEP Ol Lopol, TO kal dOEal €V meTonkéval §j TO APOLBAS
TUXELV;

emnTets Nauck (qui bomep ol pwpot secl.), Stich, Leopold, Haines: €Tt {ntets A T.

La correzione di A. Nauck, che é perfettamente plausibile da un punto di vista
paleografico, se solo si presuppone la confusione tra due differenti onciali, offre un
senso perfetto: «Usually M. employs it (sc. ém{nTetv) for ‘require something
further’, twice for inquire».”””

" Farquharson 1944, vol. II, p. 755. Si tratta di X. 37. 1 e di XI11 28. 1. In VIII 1.6, 2. 2; X 2. 1
I’accezione € invece ‘richiedere’.
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(75) [A T] [1] H Tol 0lov duoLs €Tl THV KOTROTOLLAY MpUNoE” YOV &€ NToL TAY
TO YLWOPEVOV KAT €TakoloUBnoLy ylveTal | AAOYLOTA KAl TA KUPLWTATA €0TLY,
€b’ a molelTal dlav Oppny TO TOU KOOHOU Myepovikov. [2] €ls mol\d o€
YAANVOTEPOV TOLY|TEL TOUTO LVTLOVEVOUEVOV.

‘H T:om. A|dlois T: dvoets A 1 dhdytoTa A T: 1 S\ yioTa Zuntz, Dalfen 7 & Aoyika vel § Ta
AoytoTikd Casaubon 1) eVAdyLoTa adTod Reiske el d\dyiora Theiler | éoriv A T: f éotwv Theiler |
ToUTO T: ToUTOU A.

Come dimostra I’espressione ka1’ émakolovbnoiv, la discussione verte ora sul
problema spinoso della teodicea, a cui Marco Aurelio dedica alcune delle pagine
artisticamente piu ispirate.””® La stessa disgiunzione che si legge qui si ritrova in
precedenza in forme ancor piu lapidarie: mdvta ékelfev €pxeTat, dm’ ékelvov TOD
KOLVOD Tyyepovikod oppioavTos f kat’ émakorovdnowr.””® «E allora, o la mente
universale esercita I’impulso per ogni singola cosa, e accettane il risultato, se si
tratta di questo, oppure lo ha esercitato una volta sola e tutto il resto viene di
Conseguenza».780 Nell’orizzonte dell’organicismo provvidenziale, che informa
I’ontologia stoica, 1’alternativa si pone percio tra la ‘fatale necessita’ (dvdykn
eLpappévn), e cioé ‘I’ordine inviolabile’ (dmapdfaTtos TdEis), e la ‘provvidenza
pietosa’ (mpdrora iAdoipos), che Marco Aurelio contrappone esplicitamente al
‘disordine di una casualita senza guida’ (dvppos elkaldTNTOS ATPOCTATNTOS)
dell’epicureismo.”™ O Pappn & stata data dall’myyepovikév universale una sola
volta, e tutto ne dipende (kat’ émakolovbnoiv), oppure, se la dvols ancora
interviene, lo fa in casi di grande rilievo (Ta kuptwTaTa). La correzione dAiytoTa
(‘pochissimi’), proposta da G. Zuntz, e accettata da J. Dalfen e P. Hadot,"®
ribadisce tautologicamente il secondo corno del dilemma. «Il pensiero, premesso
che la natura universale ha generato tutte le cose, prova per assurdo che tutto cio
che avviene, avviene in conformita e conseguenza (kat’ émakolovnoiv) con il suo
piano: giacché altrimenti occorrerebbe ammettere che, essendone estraneo, €
irrazionale. Ma allora bisognerebbe credere che sono irrazionali anche i fatti piu
importanti, attraverso i quali I’egemonico del mondo attua le sue decisioni. Il che in
tutta chiarezza & assurdo».”®® Il campo semantico di kUptos, che si associa
all’nfyepovikér, mal sopporta I’irrazionalita; né 1'fyepovikér rivolge il suo
specifico impulso a cid che & irrazionale:"® la pace interiore nasce appunto da
questa consapevolezza.

8 Cfr. 111 2; V1 36. 3-4.

/1 36. 2: « Tutto viene di 13, da quello che & il principio dirigente comune, per impulso diretto o
per conseguenzan.

801X 28. 2: kal oL €’ EkaoTor Hppd 1) Tod Ehov dtdvota: bmep €l EaTLy, dTodéYOL TO Ekelvns
OpUNTOV* ) ATTAE WPPNOE, TA &€ NOLTTA KAT  ETAKONOVONTLY.

1 X11 14. 1. In VI 44. 3, dove si ragiona invece nei termini di una divinita piu personale, Marco
Aurelio potra affermare con sicurezza che: «Se gli dei non hanno deciso in particolare su di me,
hanno comunque deciso su eventi di interesse comune, e questi, a cui le cose che mi accadono sono
legate come necessarie conseguenze, io sono tenuto ad accettarli di buon grado e con amore».

782 Cfr. Zuntz 1945, p. 53 e Hadot 1996, p. 151.

78 Zanatta 1997, p. 653.

8 Cfr. IV 1.
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(1) [A T] [3] €lmep olv dnbis éwpakas, mob kelTal TO Tpdypa, TO Pév, Ti
S6EeLs, ddes dpkéabnTL &€, €l kdv TO AoLmov Tob Blou ooov dnmoTe, <n> 1) [on]
bvoLs <o>00 BéeL, BLuion. [4] kaTavdénoov ovv, T( BéNeL, KTE.

kdv O dotmor A T: kdv @ houm Schultz | doov A T: olov Corais, Dalfen ws Lemercier | <f> 1
[o1] dvoLs <o>00 Kronenberg, Farquharson, Cortassa: 1| o1 dtots o0 A 1) on) dvois T <os> 1 [o1)]
dvoLs <o>00 Casaubon, Gataker et plerique edd. <as> 1) on) dUots Leopold, Haines 7 [on] dvots
oe Dalfen | Bioiom Corais: Proioewy A T Budioers Casaubon,

G. H. Rendall propose la versione piu convincente del testo dei manoscritti:
«Now that your eyes are really open to what the facts are, never mind what others
think of you; be self-content, if only for life’s remainder, just so long as nature
wills you to live on».”® Sennonché «be self-content» non pud essere soltanto
dpréatnTL.”® Per questo motivo J. Stich accoglieva Biwor, una delle correzioni
suggerite da A. Corais, tramutando cosi la proposizione et kdv 16 AoLmov Tob Blov
... Btwon nel necessario complemento del verbo. Le prime parole del paragrafo
successivo impongono perd che 1’obbligo di adeguarsi al volere della natura
universale sia espresso fin dall’inizio. L’errore nella tradizione ¢ persuasivamente
illustrato da A. S. L. Farquharson: «ooov dnmoTe was thought to belong to the
words which followed, so that 7 or ws (Gat.) dropped out. For the combination
proposed, cf. fj 1 680s dyet,” and, for the omission of 7} before 1}, see PI. Grg.
512d, cited at VII 46».”®® Ottimo & percio I’emendamento di A. J. Kronenberg:
«Verba ocov d1moTe cum antecedentibus To Aoitmov Tob Blov iungenda esse, in
propatulo est; quae sequuntur (7 on ¢vols Bélel) ut significent quod debent
significare ‘quomodo tua natura vult’ sic refingo: 1) 1 dpUoLS cov BéeL. Tam 1) on
$uoLs quam 1) dvoLs cov Antonini stilo convenit;"® § = ‘sicut’ invenio VIII 47. 5
(ex Gatakeri coni. pro 1); couv restitui ex auctoritate Codicis A, qui o Bélel
exibet».”® L’altra congettura di A. Corais, olov 8&nmote per il tradito Goov
dnmoTe, approvata anche da J. Dalfen, & certamente ingegnosa, ma basta il
semplice confronto con VI 23. 2, p. es., per non privarsi del caratteristico 6oov: kai
un Stadépov mpos TG ToHow Xpdvw TabTa TpdEels: dpkoloL yap kal TpeLS Mpal
TOLAUTAL.

"8Rendall 1898, p. 106.

OCH. 1116.1;V14.1; VII 28; VI 7.1, 48. 1.

TIV 46. 2

88 Farquharson 1944, vol. 11, p. 754.

81 of) dvots: V 1. 3; VI 58; VII 55. 1; 1X 42. 12; XI1 32. 3 1} dvots oov: V 1. 5,9. 3; X 2. 1-2; XI
13. 4.

7% Kronenberg 1905, p. 302.

1 «[1] Tratta gli esseri irrazionali e, in genere, le cose e gli oggetti sensibili, con grandezza
d’animo e liberta, come fa chi ¢ dotato di ragione con chi ne ¢ privo; gli uomini, invece, trattali
secondo le regole della vita sociale, perché sono dotati di ragione. [2] In tutte le occasioni, poi,
invoca gli dei, e non curarti per quanto tempo lo farai, perché bastano anche tre ore come queste».
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(1) [A T] [6] (sc. TO €U Cnv) TOD oV €0TLY; €V T( TOoLELY, d eanTEL n TOU
av@pwﬂov d)UGLg TOS oLV TalTA ‘ITOLT]OEL eav 80)41(11’0( EXT], ad’ wv at opuaL Kal
at mpd€ets. Tiva 8oypaTa; TA mEPL Ayabdy Kal KakGOy, ws OUOEVOS PEV dyabod
GrTOS AvbpwTw, & oYL ToLEL Slkatov, awdpova, dvdpelor, éAeVBepoV, OUBEVOS B€
KakoU, O 0UXL TOLEL TAvavTia TolsS eLpNUEVOLS.

motfoel A T: mowjoets Corais, Leopold, Dalfen moioer <tis> Gataker | éav A: émav T | éxn A T:
¢xns Corais, Leopold, Dalfen | T T et omnes fere edd.: om. A Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Trannoy || 6 T: om. A| éxetBepov T (‘liberalem’ Xylander): éxevbéprov A Dalfen, Maltese.

J. Dalfen accetta entrambe le correzioni di A. Corais, preoccupato, come gia Th.
Gataker prima di lui, dall’assenza di un soggetto espresso. La tradizione e
certamente sana, ma le ragioni invocate da G. Giangrande per conservare il testo
dei manoscritti non si possono accettare: «Trannoy y Haines tienen razon al
conservar el textus traditus: el sujeto impersonal (francés ‘on’, aleman ‘man’), en
griego, se expresa frequentemente por medio del pronombre Tis, que muchas veces
se omite; la misma omisién se encuentra en X 13. 2».”% Dal sintagma nominale 7
ToU dvBpuiTou dUoLs Si puo pero ricavare la facile supplenza di 6 dvbpwmos quale
soggetto tanto di motjoeL quanto di &x."*

La variante di A va senz’altro scartata: la liberalita non € mai annoverata nella
pleiade delle quattro virtt cardinali ricordate da Marco Aurelio. L’epiteto corretto €
percid soltanto éxetBepor,’™ «substituted for ¢ppévipor in the enumeration of
virtues; cf. Il 6. 1, where d\nfeca represents bpévnols and 10 dpkelobat €avTi
Ty Stdvoldr oo liberty». ™

92 Giangrande 2003, p. 231.

™ In X 13. 2 il soggetto di dTav BéA sard invece TO TLLLGTATOY TGOV AvBpdTLY HépPOS,
agevolmente desumibile dal contesto.

% Per errori analoghi cfr. 1V 49. 5 é\etfepor A T vg: élevbéplov B X; Il 6. 6 éhcvdépws A D:
€levbeplws T.

7% Farquharson 1944, vol. 11, p. 755.
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(3) [A T] [1VAMNéEavdpos &€ kai [dios kai Tlopmiios Ti mpos Aloyévn
kal ‘Hpdrkhettov kal Zwkpdtny; [2] ol pwév yap eldov Ta mpdypata kal TAS
aitlas kal Tas VAas kal Ta Nyepovikd v alTor avTd: €kel 8¢ domv Tpdrota kal
dovkela méowy.

cc. 2 et 3 uno tenore leguntur in A | 8¢ A T: &7 Rendall, secl. Corais, Schultz, Stich, Haines,
Farquharson, Theiler, Cortassa | fv avtdv A T: avtdv fv Dalfen, Maltese | avtd A Haines, qui
autem cruces loco app.: Tavtd T (‘ita’ Xylander), Stich, Leopold Tatta Casaubon Toiatta
Gataker, Corais, Schultz <dei> TavTd Couat, Bignone, Pinto drfttnta Hoffmann avtd<pkn>
Schenkl (ed. mai.) in Adn. Suppl., Farquharson, Theiler avtévopa Trannoy in app., Dalfen, Maltese
avTa <avtokpaTfi> Mazzantini <avTd ka®’> aliTd Cortassa | ékel A T: éxei<vwr> Farquharson |
bowv T: 8om A olwr Trannoy in app., Theiler, Dalfen | wmpévota A T: mapdvoia Casaubon dyvoia
Hoffmann, Trannoy mepivolra Richards vmévora Kronenberg, Theiler <oAiywv> mpérota Bignone
mpovopia Dalfen.

La particella &¢, che inaugura il capitolo, va doverosamente conservata: introduce
qui una nuova riflessione.’®

L’ossatura del paragrafo successivo ¢ piuttosto lineare: il parallelismo imperfetto
(oL pev ydp ... €xel &€ ...), che riprende specularmente i due gruppi contrapposti di
tre filosofi e tre conquistatori, rivela tratti stilistici tra i piu distintivi dell’Els
Eauton.™

Meno evidenti sono le scelte testuali piu opportune da adottare. La variante di A é
timidamente preferita da C. R. Haines, che intende: «And their ruling Reason was
their own».”*® G. H. Rendall, invece, traduce ottimamente la lezione di T: «And
their Inner Selves were at one».”®® Pare proprio che TotatTa, la congettura di Th.
Gataker,® sia stata qui suggerita nelle sue forme esteriori dalla traduzione latina di
G. Xylander. Tutte le altre correzioni, rispettose a vario titolo del senso
complessivo del brano, ci portano assai distanti dalla tradizione. La soluzione
prospettata da G. Cortassa si segnala per la sua originalita: «Preferisco leggere ta
fyepovika qv adTdv <avta kad’> avTd, integrazione che, oltre ad essere
paleograficamente attendibile perché presuppone una caduta per omoteleuto,
restituisce un’espressione che appare come un’evidente reminescenza platonica
(cfr. Phaed., 64c; 65c; 66a) per nulla improbabile in Marco Aurelio. Inoltre
I’unione di avTés col riflessivo & comune nei Pensieri (cfr. p. es. VIII, 40)».5% La
reminiscenza platonica ricompare in effetti poco dopo, laddove Marco Aurelio
invita a considerare ogni oggetto sensibile auTo kab” avto TH dla kaTaokevi, vale
a dire «in sé e per sé, nella propria costituzione».*®> Ciononostante, per poter
affermare che 1 princigi dirigenti degli ‘spiriti magni’ appena ricordati «erano tutti
raccolti 55514 se stessi»,** la scelta sarebbe dovuta ricadere senz’altro su avTd €d’
€EAVTWV.

7% Cfr. Giangrande 2003, p. 235. Altri esempi di quest’uso nell’Eis éavtév si leggono in 111 11; XI
16, 37; XI11 9.

¥ Partendo dall’opposizione pili semplice, quale, p. es., kal ydp €kel ... kai évrabba ... di V 8. 2,
attraverso le modificazioni successive che si leggono in VI 40. 1-2 (kaiToL ékel ... €L &8¢ TOV UTO
bloews ouvexopévwy ...), si arriva infine a ékel pev n 1700 dpvAOU dUoLS ... 1) 8E TOU AvBpWTOU
dvots ... di VI 7. 2, assolutamente identico al passo appena esaminato.

"% Haines 1916, p. 201.

7% Rendall 1898, p. 107.

800 per una correzione analoga cfr. 1X 26 ToladTa ola Gataker: TadTa ota A T. Per un errore simile
cfr. IX 27. 1 totadTd Twva T: TadTa €l Tiva A.

801 Cortassa 1984, p. 102.

2 v 11.

803 Cortassa 1984, p. 387.

804 Cfr. 1X 15.
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La chiusa del capitolo € ben tradotta da A. S. L. Farquharson: «But as for the
former, how much there was to provide for, and of how many things they were the
servants».®® «M. does not use mpévora quite in this sense, so that many
emendations have been suggested».? Si possono pero citare alcune delle parole
usate da Marco Aurelio per rievocare la figura del padre adottivo Antonino Pio,
dolorosamente connesse, come queste, alle necessita del potere assoluto: kai 10
TOPPWOEY TPOVONTLKOV KAl TGOV ENaX{OTWY TPOSLOLKNTLKOY ATpaydws.t’

La correzione di A. I. Trannoy, otwv per il tradito 6owv, accettata anche da J.
Dalfen, pud contare su solidi argomenti di stile;*® il confronto con V 31. 3
suggerisce tuttavia 1attendibilita della tradizione manoscritta.®%°

805 Farquharson 1944, vol. 1, p. 149. Analoga la traduzione di C. R. Haines: «But those — what a host
of cares, what a world of slavery!».

806 Farquharson 1944, vol. 11, p. 755-756.

8071 16. 12: «His forethought was remarkable, and his unostentatious prevision for the smallest
trifles» Rendall 1898, p. 6. Nella sua traduzione la distanza tra i due luoghi dell’Eis €éavTév appare
in effetti minima: «As for the former, how much foresight did they possess, and in how much were
they slaves!» ibid., p. 107.

808 1V 3. 8: kal évratba mdool kal olol Tves ol ématveaduevol; (e qui quanti e quali saranno gli
individui a celebrarti?); VIII 36. 1: u1y oupmepvdel émimova ola kal doa mlavdv émyeyevfictal
(e intanto non pensare a quali e quante traversie € credibile che siano occorse); X 19. 3: wpo 6\l you
8¢ &dovhevor TéooLs kal 8L’ ota (poco fa, di quante cose erano schiavi e per quali motivi!); X 26. 2
kal dM\\a doa kai ota motel (e quante e quali altre cose produce!).

809 wal méowy pév MBovAY kal mévwy UTepeldes, méoa 8¢ EvSofa Tapeides, eis Soous 6¢
dyvapovas evyvopwv éyévou (e quanti piaceri e dolori hai disprezzato, quante occasioni di gloria
hai trascurato, con quanti ingenerosi sei stato generoso!).
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(5) [A T] [1] To mp&Tov pn Tapaccrov (...) [2] émeLTa aTevwag €ls TO Trpayua
16e avTo KOLL va,uvnuovevcag, OTL aya@ov o€ a(%)p(m'rov elvar el kal i 'rov
avbpimou 1 dUOLS  ATaLTEL, Trpoufov TOUTO OLp.ETO(OTpE‘ITTL Kal €lme oS
dLkatoTaTov datveTal oot, pévor eVpeVOS Kal aldnpovus Kal dYuTokplTos.

{8e adrtd A T: secl. Dalfen | duetacTpenti A: duetatpentt T | eime ws A T: 6molws Trannoy |
elme secl. Dalfen.

J. Dalfen elimina dal testo tradito sia le parole i8¢ autd, riconoscendovi la
probabile glossa di cido che immediatamente precede, sia I’imperativo eimé. Tali
presunte interpolazioni rivelano perd caratteristiche tipiche dello stile dell’opera:
non solo la forma i8¢ & piuttosto comune nell’Eis éavtév,*® ma anche la
concorrenza di ‘azione’ (mpdfov TobTo) e ‘parola’ (eim¢).B Le espunzioni di
Dalfen restringono poi drasticamente [’orizzonte della riflessione alla sola
disciplina dell’agire: azioni e parole corrette presuppongono comunque la critica
del giudizio che risulta dall’osservazione razionale della realta (dTevicas eis TO
Tpaypa, 18e avTo).B?

810 Rendall 1894, p. 144.

8111 15.5;119,16.5; 11112. 1, 16. 3; IV 24. 3,46. 4,51. 1; V 3.1, 31. 1; X 33. 1; X1 13. 1; X1l 1. 4,
3.3,17.1,29. 2. Cfr. inoltre I11. 5. 1.

82 Cfr. 1111, 1; 11 4. 1, 4. 4; 1V 18, 33. 3; VIII 22. 1, 51. 1; XII 3. 3. Cfr. inoltre VI 21. 1; VII 4; X
9.2.
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(6) [A T] [2] mdvTa TpoTai, ovx woTe dofndfvat, un Tt kawvdr: mdvta cuvnn,
dANd KAl Loal at dToveUnoeLs.

‘Tpotal, TdvTa curnen, doTe obxL dop. ordin. verb. mut. Gataker’ Dalfen in app. | ‘verba d\a ...
amovepunoels hic seclusi et (om. kat) post ¢. 7, 2 motetTat transtuli, inscript. ¢.7 esse put. Trannoy,
AMAGL ... dmovep. et oby GoTe ... kawwdy invicem mut. Farquharson’ Dalfen in app. | o0y doTe dpop.
A T: <> oy GoTe dof. Cortassa | dA\a A T: secl. Cortassa dpa Maltese | kal Toar ai dmov. T:
{oat kal amov. Aloat kal <at> dmov. Farquharson.

Nella lezione dei manoscritti, 1’ossatura retorica della pericope appare solida e
definita: due i periodi giustapposti, scanditi dall’anafora e articolati nel
parallelismo sintattico dei membri; ciascun periodo si organizza nella
coordinazione avversativa tra una protasi enunciativa e una apodosi esplicativa; tra
I’apodosi del primo e la protasi del secondo I’antitesi tra gli antonimi kawvév e
ouvnOn instaura ulteriori legami a livello semantico; speculare la disposizione dei
soggetti e dei predicati nelle frasi nominali dell’ultimo periodo. Qualunque
trasposizione sia stata suggerita per ovviare alle presunte aporie del dettato si
risolve percio nella trivializzazione dell’autentico pensiero del Nostro.®® La
premessa sottesa al ragionamento e chiarissima: «La natura universale ha il
compito di trasferire laggiu gli oggetti che stanno qui, di trasformarli, di prenderli
da un luogo e di portarli altrove».?™* «Tutto &€ mutamento» segue di conseguenza: &
percio inutile smembrare un testo cosi fortemente coeso. «Tutto € mutamento, ma
senza che si debba temere alcunché di nuovo; tutto e consueto». Le difficolta si
riducono cosi a intendere correttamente la natura del connettivo d\\a kat, qui piu
‘progressivo’ che avversativo:®®  «Tutto & consueto; eque, d’altronde, le
ripartizioni». La consuetudine nelle vicende dell’universo®® pud indurre il timore
di una irrimediabile ingiustizia:®'’ Marco Aurelio si incarichera di stornare il
sospetto subito dopo.®*?

813 | a tautologia che si produce nella traduzione di A. S. L. Farquharson & particolarmente evidente:
«All things are alterations, but the assignments, too, are impartial; all things are familiar, but not so
that we need dread some new experience».

vl e. 1.

815 «We have observed above that d\\d, though normally a strong adversative, is sometimes used
where we should expect the weaker 5¢é. And we shall see later that in 8¢, except where preceded by
uév, the sense of contrast is normally so slight that the particle denotes little more than mere
addiction, like kal and Te. The same is occasionally true of d\\d, which is then used as an almost
purely connective or progressive particle (‘further’, ‘again’), being sometimes reinforced by kal or
00S¢» Denniston 19542, p. 21.

816 Cfr., p. es., IX 14.

817 Cfr., p. es., IX 35. 2.

818 Cfr. VIII 7. 2: Toovs kai kaT’dElav Tovs pepLopovs, perfettamente corrispondenti, ciog, ai criteri
della giustizia distributiva.
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(10) [A T] 'H peTtdvoid €oTiv émianbis Tis €auTol ws XPNOLUOV TL TAPELKOTOS"
TO 8¢ dryabov xprfotpdr Tu Sel elval kal empernTéor alTod TG Kak® kal dyado
avdpl- [A T D] ovdels 8’ dv kalos kal dyafos dvnp LeTAVONTELEY €L TG NOOVHV
TLVA TTAPELKEVAL® OUTE dpa XPNOLLOV OUTE dyabov ndov.

mTapetkdTos T: mapnkéTos A | dyadov xpiotpov A T: xpriotpov dyaddév Reiske, Leopold, Theiler,
Dalfen | kai A T: el Lemercier | kaA@ kai dyadd A: dyadp kai kahd T | ovdels 8 dv T: oldels dv
A D ovdels dv <ovv> Schenkl (ed. mai.) in app. | mapeikévar T: mapnkévar A D.

La proposizione dell’esordio prospetta la definizione formale di pentimento.
L’ambiguita che Marco Aurelio vi scopre immediatamente concerne la
connotazione del predicato ‘utile’: di quale soggetto possiamo dunque predicare
I’utilita? Solamente del bene, che per 1’'uomo virtuoso coincide con 1’utile.
Necessita vuole percio che il piacere sia decisamente allontanato dall’ambito del
moralmente utile, ossia del bene. Il sillogismo € cosi limpido nella sua struttura
argomentativa da non richiedere correzioni di sorta.
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(14) [A T] [1] "Qu dv évTvyxdims, €lBls caut® mpoleye: ovTos Tiva ddypata
EXEL TEPL dyabdr kal KaKOV;

oavt® T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Theiler: avt® A Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen,
Maltese éaut® Farquharson, Cortassa | oUtos T: oUTos ex oUTws corr. A.

La variante di T s’impone sul testo di A: evbus auvt® € il probabile risultato
dell’aplografia di evOUs cavT®.
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(15) [A T W X] Mépuvnoo, 0TL, wotep atoxpov Eevileabal, €l 1) oukf) oUka dépet,
OUTWS, €L O KOOPOS TASE TLVA GEPeEL, WV €TL Gopds” Kal LaTp &€ kal KUBepVNTY
atoxpov EevideoBat, el TeTUPeXEV OUTOS T) €L AUTITIVOLA YEYOVED.

Méwvmoo A T W X rell.: Méuimoov Vg | aloxpov T: aloxpév éott AW X | 1dSe Twwa A T W X:
Toldde Tivd Reiske | ov éott AT W X rell.: 8v éoti v, | aioxpor AT W X rell.: aioxpév éoTt vy |
ei? om. X nonn., del. Gataker | avrimota yéyover A T W X rell.: yéyover dvtimroia y Vs.

«Verbum substant., quod in antt. Edd. desideratur, primus Editor Paris. ex Vat. A
et compluribus MSS., qui excerpta continent, recepit».*"® L’interpolazione di ¢oT(
& perd il genere di glosse piti comuni nelle classi di manoscritti W e X:*%° non &
improbabile che anche nel testo di A ne sia penetrata una del tutto identica.

819 Schultz 1829, p. 188.
820 /11 22. 11816V €Tl avBpdmou GLAely kai Tovs TTalovTas Ve, cft. inoltre qui aioxpdy ot vy
solo poche righe dopo.
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A7) [A T W X] [2] OUdevi pepmTéov. €l pev yap dlvaoat, dopbwoov: el &€
TOUTO W1 dlvacdt, T6 ye Tpaypa avTo" €L O€ N TOUTO, TPOS TL €TL ool BEpeL TO
HéacBat; €Lk yap ovdev ToLnTEOV.

Ab Ov8evi novum caput instituunt A W X | peprtéor A T W X rell.: pepmrraiov v, | el 8¢ ...
Stvacar A W X: om. T (‘vel si prius nequis’ Xylander) | 76 ye A W X: 168¢ T (‘rem ipsam’
Xylander) | el 8¢ pm TodTo A B V X nonn. Dalfen, Maltese: €l 8¢ pnde Todro vg X rell. et vulgo
edd. el 8¢ TobTo W) Svvacal T (‘sin neutrum’ Xylander) | oot dpépet A T vg X plerique: oupudéper V
(oup inras.) B et p, ex oot dépel corr., Dalfen | o0ser A T W X rell.: o08¢ 5.

Le note di J. M. Schultz chiariscono efficacemente le anomalie riscontrabili nel
testo dell’editio princeps, sicuramente imputabili all’incuria dei compositori: «In
Xyl. pr. et aliis antt. Edd. locus sic mutilatus exibebatur: el pev yap dlvaoat,
dLopBwoor TOHOE mpdypa avTd® €L OE TOUTO pr dlvaoat, mpos T K. T. A. Sed ex
Xyl. interpretatione Latina liquet, Cod. Palat. eadem fere verba, quae alii Codd.,
exibuhisse».??! La variante marginale ei 8¢ und¢ TovTo, generalmente accolta dagli
editori, & di fatto ascrivibile a una congettura: essa € identica nelle forme alla
correzione che la traduzione latina di G. Xylander lascia intravvedere; J. Dalfen é
probabilmente nel giusto a preferire nel testo el 6¢ pn TovTo. Meno buona ¢ la
lezione oupdépel: si tratta di una trivializzazione di seconda mano introdotta
soltanto in alcuni codici secondari. Il consenso dei testimoni principali non lascia
luogo a dubbi: «Ma se questo non si da, dove porta ancora il tuo rammaricarsi?»

821 Schultz 1829, p. 188.
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(18) [A T] [1] "EEw Tob kdopov TO dmobavov ov mimTel. [2] el 0de pévet, kal
HETABAAEL wOe Kal SLaAVeTAL €S TA (BLa, d OTOLXELd €0TL TOD KOOHOU KAl 0d*
Kal avTd O LeTaBdANEL Kal oU yoyyUleL.

el A T: el <&> Lofft <d>el Schenkl (ed. mai.) in Adn. Suppl., del. Jackson, Leopold | {Sta & A T:
<¢>{8ta & Farquharson, del. Dalfen | oToixeld éott T Schultz, Stich, Leopold, Haines,
Farquharson, Cortassa, Maltese: otouxela A Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler, Dalfen | kal od A
T: del. Dalfen 18ia a éoTL kal oa glossam aliunde, ex. gr. e VIII 26, 1, intrusam esse manifestum
est, cfr. glossam in III 6, 3’ kal oov Corais.

«Il Farquharson integra <d>(éta; Il Dalfen espunge i6ia a e od. Il testo
dev’essere mantenuto qual ¢, come hanno fatto lo Schenkl e il Trannoy: gli
elementi di cui e composto ogni singolo essere (Ta tdta) sono gli stessi elementi di
cui sono composti il cosmo (Tod kéopov) e I"uomo (kal od)».2%* «Gat. interprets Td
{8La as sua, comparing ‘in sua corpora rursum’ Lucr. 1. 215; but there is no parallel
to justify calling T otoigeia “ta 18ta’»,** ma 1’dmd kowod di oTouela,
suggerito dall’ordo verborum della dipendente relativa, rintuzza agevolmente
I’obiezione.®?*

822 Cortassa 1984, p. 102.

823 Farquharson 1944, vol. 11, p. 760.

824 Non si vede bene, infatti, a che cos’altro dovrebbe corrispondere Td (8ta Se non a Ta oTolxela,
€€ v E€kaoTov (Hov auykplveTar Il 17. 4. Cfr. inoltre IV 5, 32. 3.
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(21) [A T] [1] "ExoTpedov kal Béacat, oldv €T, ynpdoar 8¢ olov yiveTat,
voofjoav &€, mopretoav €.

"ExoTpedov A T: "EEw otpédsor Morus | ol éott A T: ‘excidit cdpa’ Morus T0 cwudTiov véov
Meénage | vooficar 8¢ A T: voofiody Te <kai> Gataker, Ménage vooficav & §| Rendall | mopreboar
A T Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Cortassa, Maltese: secl. Marchant dmomveboav
Gataker, ‘verisimile’ Trannoy in app., Haines, qui autem cruces loco app. mupéEav Corais
amomuober Lofft dmomufjcar Rendall Siamuficar Leopold in app. movfjcar Dalfen, alii aliter,
cruces loco app. Farquharson, Schultz| 8¢ A: om. T Leopold.

«Accolgo il mopretoar 8¢ di A, che mi sembra dare un senso accettabile»:®%
«Rivoltalo, e poi guarda bene com’¢, guarda come diventa quando ¢ vecchio,
quando & malato, quando si & dato al vizio».®*® Leggendo aforismi come questo,
non si puo non ricordare il saggio ammonimento di G. Zuntz: «It is useless to apply

conjecture to such jottings».%*’

825 Cortassa 1984, p. 102.

826 Cortassa 1984, p. 393. Cfr. V 10. 3: péTibL Tolvwy &m’ avTd Td UTokel eva ms OAyoxpovLa kai
€UTEM kal Suvdpeva év kthoel kvaldov A Tépvns 1 AnoTod elvar (Passa quindi agli oggetti
sensibili in sé: quanto effimeri e dozzinali e passibili di cadere nelle mani di una checca o di una
puttana o di un ladro!); 28. 4: oTe Tpaywdos, ovTe mopv (NE tragedo, né puttana).

827 Zuntz 1946, p. 54.
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(22) [A T] [2] Awalws TabTa mdoxels: palov o¢ B€rels dyabos avprov
yevéoBal 1) GYjLepov eLval.

A Aikaiws novum caput instituit Morus | pailov 8¢ A T Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines,
Trannoy, Theiler, Maltese: <oT1> pa\ov &n Gataker paihov o1 Farquharson, Cortassa pai\ov ydp
Schultz, Dalfen <ei> paov [6¢] Reiske.

Nel restituire la lezione corretta, J. Dalfen si lascia malauguratamente consigliare
da J. M. Schultz:®® la particella 8 va mantenuta intatta dove sta.®?°

828 «Particula 5¢ aut eicienda aut cum ydp commutanda» Schultz 1829, p. 189.
829 Cfr. Denniston 19542, p. 169-170.
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(25) [A T] [2] ol 8¢ SpLpels éxelvol T poyvwoTLkol T TeTubwpévoL Tod; olov
[Optpels pev] XdpaE kat Anpntpros [0 TThaTwrikos] kal EvSalpov kal €l Tis
TOLOUTOS.

otov ... Torobtos A T: del. Trannoy || Spipeis pév A T: e glossa 8p. unv margini adscripta orta
esse coni. Rendall, Theiler, Dalfen | Xdpaé A T: Xidpaé Bas. ‘Iépa& Gataker | AnurTplos T:
SMun™ A6 Iatwvikdos A T: secl. Haines, Farquharson, Cortassa.

«M. intends probably, as Arethas supposed,®*® the Cynic philosopher whom
Vespasian banished, Dio Cass. LXVI. 13. 1, cf. Tac. Hist. 1V. 40; Ann. XVI. 34.
This Demetrius was a friend of Sen., De Ben. VII. 8. 2; Ep. 20. 9, 62. 3. 0
MaTtwrikés will then be an adscript such as we are at liberty to excise».®*' Un
Demetrio platonico & tuttavia ricordato dallo stesso Luciano:®¥ non si pud dunque
escludere del tutto che Areta si sia confuso e che 6 IThaTwvikds sia genuino.

Per quel che concerne SpLuels pév, € pit agevole pensare a una glossa penetrata
nel testo®™ che a una successiva lacuna nei manoscritti di proporzioni non
determinabili, come mostra di credere invece A. S. L. Farquharson.®*

830 AnunTplos obtos ém Tob YeBaoTod Akpalev, ob Mdpkos év Tois Hetkols attod péuvmTal
Schol. in Luc. De Salt. 63, p. 189, 4-5 Rabe.

81 Farquharson 1944, vol. 11, p. 763.

832 |_Luc. Calumniae non temere credendum 16.

833 Rendall 1894, p. 120.

834 «The corresponding clause seems to have fallen out. That would be an easy lapse in such an
enumeration as this, thus A has dropped eita "AvTtovivos in 81» Farquharson 1944, vol. 11, p. 763.
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(31) [A T] [1] Avin AvyovoTou, yuvn, Buydtnp, €yyovolL, mpdyovoL, ddeAdT,
Ayplmmas, ouyyevels, olkelot, dilot, "Apetos, Matknvas, tatpot, B0Tar: OAns
dufis BdvaTos. [2] elta émbL Tas das, pn kad’ €vos avBpdmou BdvaTtor, olov
IMoptmniov. [3] kdkelvo 8¢ TO €mypaddpevor Tols prpacty: ‘€oxaTos Tob tdlov
vévous’. émAoyilecbal moéoa éomdobnoar ol mPO AUTOV, va SLddoxdv Tiva
kaTaN ooy, elta dvdykn éoxatév Tva yevéoBar TNy (e O\ou yévous
BavaTov.

¢yyovor T: &kyovor A | mpdyovor A T: dmdyovor Gataker (‘posteri’ Xylander) | *Aypinmas T:
dypimas A| Tds d\has A T: ‘potest subaudiri méreLs, yeveds, Tadds’ Reiske ‘audi avids; deinde
plura excidisse manifestum est’ Schenkl (ed. mai.) <dmwlelas> Kronenberg <émiypadas>
Breithaupt <kaTaoTpodpds> Haines <avlds kal Tov 8dvaTor adTdv, eiTa TOV Shwy TONewy, dANG>
Dalfen (cfr. IV 48,1) simil. iam Theiler (qui o\ov yévous pro Olwv mOAewv SCrips.) TA d\\a
Casaubon, Gataker, Corais, Schultz, Stich | u kad’ évos A T: unkéd’ évos Lofft, Rendall | 8dvaTov
A T: 8dvator <, dA\’ O\ov yévous> Corals | Ilopmniov T: mopmelwr A | éomdobnoav T:
¢omddnoav A | mpd avtdr A T: mpo aldrtod Reche | kataimwow T: katakeirwow A | mdw ...
BdvaTov A T: ‘non suo loco posita’ Morus; post ITopmniwv colloc. Reche || 8dvaTtov A T: 8dvaTtos
Reche.

«Il Farquharson suppone, con la maggior parte degli editori, che sia caduto
qualcosa dopo d\\as. Il testo puo essere mantenuto qual &, sottintendendo av\ds
dopo dA\as: al pensiero della morte dei singoli viene contrapposto quello della
morte delle corti intere (che qui, evidentemente, stanno ad indicare grandi quantita
di uomini: si noti I’insistenza di Marco Aurelio: moglie, figlia, nipoti ecc.), assai
piu efficace al fine di far riflettere sulla condizione dell’'uvomo. Al massimo si
potrebbe integrare semplicemente d\\as <avAds>».5%

835 Cortassa 1984, p. 102-103.
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(34) [ATW X] [1] El moTe eTSeg erpa dTrOKEKoppévnv N méda 1 KEd)OL)\hV
aTrOTETunpevnv xopls ‘ITOU ToTE Amo TOU AOLTTOD owpaTog KeLpévny: TOLOUTOV
€AUTOV TOLEL, OO0V €’ €AUTHD, O U1 BEAWY TO OUpBawov Kal aTrOGXLCow EAUTOV 1)
0 dkowavnTér TL mpdoowv. [2] dméppupal mov moTe dmO TAS KATA dUOLWY
evdoews: €medikels yap pépos: Vv ceavtor dmékofas. [3] dA 0de koulov
€kelvo, OTL €EeaTl ool TdALY €vdoal oeauTov. [4] TouTo dMw pépel oUdevt BeOS
eTreTpabev meto@evn Kal OLAKOTEVTL TAALY OUVENDELY. [5] aANa GK€L|)(1L ‘rm/
XpT]GTOTT]Ta M TETLLLT]KE TOV avepmﬂov Kal yap va THv dpxny pun omoppayn
amo TOU O\ou, €M aUT) €moinoev, Kal dmoppdyévTL TAAV €éTave el Kal
ovpdral kal T ToU pépous TdEwy amolaBelv [émoinoev].

dmoteTpnpévmy A T W X rell.: om. y || mov mote A T: mov W X Dalfen|dmos. L. B||6 AT W X
rell.: om. z v; || dxowvdvmTtor A T V vg X: ditvdveTor (cui glossa dptktov adscr.) B | dméppusal T
W X rell.: améppulsé A vg dmdppulsal g | mov mote A T: mote V X Dalfen mou vg (in B legi nequit)
| wépos A T W X: pédos Coralis | viv A T W X rell.: viv 8¢ |3 Corais, Schultz, Stich, Leopold,
Haines, Farquharson | ceautor A T X nonn.: cavtér W X plerique || kai A T W X rell.: 8¢ kai vy |
7AW X: 1) T (‘quae homini’ Xylander) corr. Bas. in Graecis | Tiv dpxfy un A T: p7) THv dpxty
W X || dmoppayfy A W X: dmoppayév T dmoppayévta Morus | cupdtvar T W X: cupfBfvar A |
pépovs A T W X: pélous Lemercier | émoincev A T W X Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Trannoy: del. Schultz, Farquharson, Dalfen, Theiler, Cortassa, Maltese éméTpedsev
Casaubon <ém’ atT@> émoinoer Nauck.

L’attestazione congiunta dei principali testimoni A e T, nonché 1’usus scribendi
dell’autore dell’Eis éavtér,®*® dissuadono dal privarsi della lezione mov moTe: essa
non si ritrova soltanto nella tradizione filosofica piu illustre,*” ma appare altresi un
vezzo stilistico di Epitteto.>*®

Per quel che concerne la chiusa, invece, sembra difficile dar torto a J. M. Schultz:
«Quod religuum est, nescio an in fine Sect. male repetitum sit verbum
émoinoer» 5

86 Cfr. IV 50. 3.

837 Cfr., p. es., Plat. Leg. 782b.

838 Cfr. Arr. Epict. D. 11 1. 32; 111 16. 10; IV 1. 97, 11. 16, 11. 32.
839 Schultz 1829, p. 190.
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(35) [A T] [1] "QoTmep Tas ANAS BUVANELS EKATTOS TOV NOYLKOY OXEDOV OTOV )
TOV AoYLKOY dUoLs, oUTw Kal TavTny Tap’ avThs elAbaper.

wotmep A T: Qs mep<i> Rendall | €écacTos T: ékdoTe A <eis> €kacTov Casaubon ékacTov Stich |
oxedov ocov A T: hic verbum latere put. Casaubon, qui éokédacev coni., édwker Schultz,
€méduker Schmidt, éxopriynoev Fournier, Theiler oxedov 6i8wol Richards, mapéoxe Sampov
Cortassa, alii aliter; cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Dalfen?
(oxedov oov <d@pov éddpnoer> Dalfen'), Maltese | Tov Aoyikar A T: del. Schmidt Tov Shov
Gataker, Schultz, Farquharson, Theiler, Cortassa.

Le note di J. M. Schultz riassumono bene lo scetticismo degli editori di fronte al
testo dei manoscritti: «Servandam h. |. putavi antt. Edd. lectionem, etsi aperte
depravatam, quum emendatio videretur incerta. E Vat. A nihil varietatis ad h. .
enotatum, nisi quod €xkdoTw habet. TGV Aoyik@r autem, quin posteriore loco ex
TGV H\wv depravatum sit, vix dubitabitur».®* K. Fr. W. Schmidt condanna il
secondo TGv hoytkar come dittografia del precedente;®** Th. Gataker normalizza la
definizione 1 Tov Aoywkadv ¢dvois nella piu corriva 1) TGr 6wy dvoLs; non si puo
tuttavia escludere che Marco Aurelio, discutendo qui le proprieta dell’essere
razionale in parallelo alla natura, desiderasse connotare piu specificamente la
natura universale proprio come «la natura degli esseri razionali». «lam vero sive
scripseris, quod malit Coraius, womep TAS AAAS SUVAILELS EKATTOS TOV NOYLKOV
€k THS TOV OAwV GUOEMS, OUTWS K. T. A. SIVE (OTEP TAS AANAS SUVANELS EKATTE)
TOV AOYLKOV SléveLpe aut €édwke 1) TOV OAwv dUoLs, oUTLS K. T. A., a sententia
saltem auctoris non aberrabis».** Sennonché oxedor doov non sembra affatto
scorretto, € un buon numero di attestazioni ne garantiscono Iautenticita.?** Senza
discostarsi troppo dalla tradizione, C. Mazzantini traduce: «Come ciascuno degli
esseri razionali ha ricevuto le altre sue potenze, pressoché nella misura in cui le
possiede la natura universale degli esseri razionali appunto, cosi noi abbiamo, da
questa natura, ricevuto anche la seguente facolta».3** Eccellente & I’interpretazione
che ne consegue: «ll concentrarsi della totalita cosmica in ogni ente ed evento, e in
modo particolarissimo nelle sostanze razionali, ¢ pensiero dominante di M. A. (...)
E qui appunto (...) M. A. insiste su questa totalita intensiva. Le facolta (duvdpers)
della natura si trovano concentrate, complicatamente realizzate, in ciascun essere
razionale, pressoché nella stessa misura in cui si trovano esplicitamente realizzate
nella natura universale».®* Ciononostante lo zeugma di ei\fibaper, presupposto
per supplire nel primo membro della similitudine gli equivalenti di ‘ha ricevuto’ e
di ‘possiede’, ¢ violentissimo. La minima correzione suggerita da G. H. Rendall
rimedia efficacemente a tutte le difficolta: ws mep<i> Tas dl\as Suvvduels
€KAOTOS TOV NOYLKOY (SC. €0TL) oXedov 00OV 1) TOV AOYLKOY GUOLS, OUTw Kal
TavTy map’ abtiis eiMibaper.?* La sua traduzione non & perd altrettanto
convincente: «Each rational being shares (speaking generally) the attributes of
rational nature at large, among others the following».2*" Il testo cosi emendato,
infatti, non puo significare altro che: «Come in tutte le altre facolta ciascuno degli

840 Schultz 1829, p. 190.

841 Schmidt 1907, p. 602.

842 Schultz 1829, p. 190.

843 Cfr., p. es., Plat. Pol. 305c; Leg. 630a, 705a; D. Chr. 4. 44; Aristid. Or. 49. 20, p. 418 Keil; Eus.
PE. 13. 3. 44.

844 Mazzantini 1948, p. 234.

845 Mazzantini 1948, p. 408.

846 Rendall 1894, p. 148. Per la correlazione s ... oUTws ... cfr., p. es., V 29. 1; VII 34. 2; IX 3. 4
etc.

847 Rendall 1898, p. 116.
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esseri razionali vale quasi quanto la natura degli esseri razionali, cosi abbiamo
ricevuto da lei anche questax.
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(36) [A T D] [1] M1 ge ouyxelTw 1) Tob Olou Blov davTacia. un cupmepLvoet
émimova ola kal doa mOavdy émyeyeviiobal, A kad’ EkacTor TOV TapOVTwY
EMEPNTA TEAUTOV" T TOV €pyou TO ADOPETOV KAl AvUTOLOTOV; alaXubnon yap
Opoloyfoat.

ota T D: & A | émyeyeviiofar A T D: émyevéoecbar Gataker, Theiler, Dalfen émyeyerficba
<kal émyevéoecOal> Marchant, Farquharson | 6poloyficar T D: wporéynoat A.

«Il  Farquharson, seguendo il Marchant, integra émiyeyevijobar <kal
emyevéoeoBal>, molti altri editori correggono, col Gataker, émiyeyevijoBat in
émyevéoeoBat. Il testo dev’essere mantenuto qual €. Marco Aurelio non vuol dire
semplicemente che non bisogna pensare ai mali che accadranno in futuro, bensi,
con espressione pil incisiva e potente, che non bisogna gia prefigurarsi questi mali,
che non bisogna averli davanti agli occhi come se fossero gia avvenuti. Di qui ’uso
del perfetto invece del futuro (per quest’uso, € per i relativi esempi, cfr. E.
SCHW\S%ER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik, Il, Munchen, 1950, p.
287)».

848 Cortassa 1984, p. 103.
319



(37) [A T] [1] MATL viv TapakdOnTal T Tob kuplov cop® TTdvbeLa 1 TTépyapos;
TL 8€; T "Abdplavob XaBplas 1 ALOTLHOS; yelolov. TL &€; €l TapekdBevTo,
€pelov aloBdveobal; Tl 8€; el nobdrovTo, €peAlor Nobnioeabal; Ti &€; €l NdovTo,
épelov oUtolL dbdvaTol elvat;

MnATL viv T: M1y Toivur A | Tob A T: del. Nauck | kupiov T Schultz, Haines: Tod kupod A [ToD]
Ovfpov Saumaise, Nauck et vulgo edd. | 7§ “ASpiavot A T: TH <tod> "ASpiavod Schultz |
XaBplas A: Xavpias T (‘Chabrias’ Xylander) Xatpéas Reiske | yeotov A T: secl. Nauck, Dalfen’ |
Tapekddevto T: mapekdfovto A | el fobdvovTo ... Ti 8¢; T: om. A | fio8rjoecbar T: fidecbar
Marchant, Farquharson, Cortassa.

«Ita antt. Edd. Vat. A autem 71} Tob KiUpov o. Coraius dedit 77} Tob Ounrjpov o. €
Salmasiani emendatione, de qua prope nefas videtur dubitare, coll. Lucian. Imagg.
10 ibique Schol. et Pro Imagg. 1 et Schol.®*® In nominibus propriis tamen nil sine
Codd. auctoritate in contextu, quem vocant, mutandum censeo».%° «A has
preserved a corruption originating in an editor who supposed that the reference was
to the famous story of ITdvbeLa, the wife of Abradatas and captive of Cyrus, whose
tomb was in fact erected by the latter, X. Cyr. VII. 3. 17. Lucian says of Lucius
Verus® favourite: opwvupos ydp €ott Tf) ToU "ABpaddTa ékelvn 71 kaAi] Imag.
10».%°1 1l testo di T & formalmente ineccepibile e nulla vieta che Marco Aurelio
accennasse al fratello adottivo Lucio Vero semplicemente in questi termini: «Ora
siede forse accanto alla tomba del suo signore Pantea, o Pergamo?»

849 5 \oyos obTos duTLypadt) Tob els Tldvtetar Thy Spvpralav, yuvaika 8¢ OnpouTod XpnoTod

kaloapos, €maivov éoTiv, Ov kal Eilkéves éméypadsev, ns kat Mdpkos o Katoap év Tols els
€avTov "Héikols avTod pépvnTtar Schol. in Luc. Pro Imag. 1, p. 207 Rabe.

80 Schultz 1829, p. 191.

81 Farquharson 1944, vol. 11, p. 771.
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(38) [A T] N'pdowv mav ToUTO KAl A\UBpov év Buldkw: €l dlvacal OEL BAETeLY,
BAETTE.

[pdowr A T Dalfen, Maltese: ypdoos Gataker et fere omnes edd. ypdoov Theiler | \iBpov A T:
\UBpos Coralis, Schultz, Leopold.

La correzione di Th. Gataker mira esplicitamente a evitare la contraddizione con
un lemma compilato da Suida: ‘T'pdoos: 1 duvcoopla TGV Tpdywv. kal ['pdowy
dvbpwtos, 6 SU00oROS. TG Ypdowvt pf opyilov’.®? Secondo 1’Etymologicum
Magnum, tuttavia, ypdoos ‘AéyeTar kal ypdowv, 1) TOV LaoXAAOV Suvowdla’.
Stampando ypdoov, W. Theiler pensava ovviamente a un accusativo, considerando
le sicure occorrenze al maschile di A06pos in 11 2. 2 e 11l 3. 6. La stessa incertezza
di genere si ritrova perd nella lingua omerica, da cui la parola proviene:*** qui si
tratta certamente di un nominativo neutro.®**

82 Su. y 426. Cfr. Su. T 897. L’uso nell’Eis éavtév & pienamente conforme. Cfr. ypdoos: 1X 36. 1;
vpdowv V 28. 1; XI 15. 4.

83 Cfr. Farquharson 1944, vol. |1, p. 498.

84 Nel caso di X 8. 4 il discrimine & incerto.
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(41) [A T] [4] OpprioavTL évoTnua €YEveTo; €l pev dvumeEalpéTns Opuas, 1dn
WS AOYLKOD KAKOV* €L 8€ TO KOLVOV AapfdvreLs, oumw BERAadsal ovde €pmemodloal.

opuas A: dpuas T (‘appetis’ Xylander), Schultz, Leopold, Farquharson, Theiler | i6n ws A T:
{8lws Corais | To kowov happdrers A T: Tod8’ ¢s TL kowwov Aapp. Fournier 1o kotvwuiicdv Aapp.
Schenkl (ed. mai.) in app. Tov volv <dmo>\apfdvets Trannoy To kwAbov <mpo>\apBdvels Dalfen
(cfr. VI 50, 2; SVF 1l p. 149, 34 sqq.).

«Sorge un ostacolo al tuo impulso? Se assecondi I’impulso senza riserva, si tratta
gia di un male in quanto essere razionale; se invece accetti la definizione consueta,
non hai ancora patito danno, né impedimento alcuno». La ‘definizione consueta’
concerne ’Oppr della CwTikh dvots,® qui in esplicito contrasto con Péppri della
voepd dvots, della didvora.™® Contrariamente a quanto credono i profani,
I’impedimento dell’impulso non ¢ un male della natura razionale, ma solo della
natura animale.®’

S VI 41. 1.

0V 20.2s; VIII 7. 2.

87 Cfr. I'impiego avverbiale di kowdéTepov in 11 10. 1; 1V 20. 2; VI 45. 3. Vd. Farquharson 1944,
vol. I1, p. 516. Il passo & interpretato cosi da Theiler 1951, p. 332 ad loc. e da Maltese 1993, p. 153.
Le alternative proposte da chi conserva il testo tradito sono efficacemente riassunte da Farquharson
1944, vol. Il, p. 773 e da Cortassa 1984, p. 400, n. 73.
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(45) [A T] [2] "Apa TobTO délov, Tva 8L” avTo Kakds pov €xn 1 Puxn kal Xelpwy
€AUTTS 1) TATELVOUPEVT), OPEYOUEVT, CUVOUOWIEVT], TTTUPOULEVT); KAl TL €VPNOELS
TOUTOU AELOV;

Ab "Apa novum caput instituit A | xelpwv T: xelpw A xelpov Gataker (‘deterius’ Xylander; xelpov
Bas.) | dpeyopévm T: um opeyopévn A “fort. dpyrlopévn’ Schenkl (ed. mai.) in app., épetiopéim
Theiler 68vpopévn Dalfen | cwdvopévn A T: owdeopévn Gataker (cfr. Plut. 165d), Theiler
avadvopévn Richards ocuvduvmpévn Schmidt ‘fort. cuvdovpévn (scil. 7& owparte; cfr. Plat. Tim.
73b)’ Schenkl (ed. mai.) in app.

Sull’autenticita del participio dpeyopévn non sembra possibile nutrire alcun
dubbio: é€aletar davTaciav: oTHioar opprv: oféoal Opefly: éd’ €auT® EXELY TO
fryepovikéy B8

88 IX 7: «Cancellare la rappresentazione; frenare I'impulso; spegnere il desiderio;

mantenere il principio dirigente sotto il suo controllo». Cfr. X1 37 (= Epict. fr. XXVII Schenkl),
nonché Epict. Ench. 2. 2.
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(47) [AT] [1] EL pev 8Ld TL TGOV €KTOS AT, OUK €KELVO 0OL EVOXAEL, AANA TO OOV
mepL avToU Kpipa. [2] TobTo 8¢ 1de é€aletldsal émi ool éoTiv. [3] el &€ \uTel oé TL
TOV €v T o7 dtabéoet, Tis O kwlwy dtophdoatl TO ddypa; Opws &€ Kal €l AutT,
OTL oUXL TOOE TL €vepyels UYLES ool dawvdpevor, Tl ovxL LANOV €vepyels T
AUTT);

koMo A T: kodvoov Nauck | Suws A T (‘similiter’ Xylander), Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.),
Haines: opolws Lofft, Leopold, Trannoy, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese ou®s
‘eodem modo’ Orth (cfr. Lexicon Homericum ed. H. Ebeling s. v.).

La congiunzione avversativa ouws, che € qui dislocata accanto alla protasi
concessiva kal ei, kTé. **° rimanda pero nel senso all’interrogativa T{ oUxL pa\\ov,
kTé., che funge da apodosi: la tradizione non va percio alterata.®®

89 Cfr. LSS s.v. 1.

80 Cfr. [Ps.] Plut. De Mus. 1140d: Spws 8¢ kal el doBevés TU kal o0 KeKPLPEVOV, AANODY
mpooavAeltal; Eus. Comm. in Ps., PG XXIV, p. 41: dpws 8¢ kal €l TooaiTn €k ool Kal dla o€
kaTwpbwTal pol dvapaptnoia, dANolr ob wdiynods pe év 68 alwviq, ém dddvaciav kal
adbapoiav dyovon. In questi due ultimi esempi la dislocazione di 6pws & ovviamente attenuata
dalla ridondante inserzione di d\\’olv nell’apodosi avversativa.
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(48) [A T W X] [1] Mépvnoo, OTL dkaTapdxnTov ylveTal TO NYeELOVLKOY, OTAV
€ls €auTO ouOoTPAdEY dpkeoB) €auT® WM TOLOUVTL, O W1 BéNeL, KAV ANOYWS
mapatdénTat. [2] T( olv, OTav kal peTa AOyou TepLeCKEpPpéVws Kkpivn mepl
TLVOS;

kdv ATV vg X: kal B dtav kal A T B vg X rell.: dtav V z| peta Moyov Tepreokeppévos A T
Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler: petd Moyov <kai> mepieckeppévos Corais, Schultz, Stich,
Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa [peta \oyou] mepieokeppévos ‘gloss. delevi’ Dalfen,
Maltese et Mdyov kal éokeppévos W X | kpivy A T W X rell.: kpiver vy,

Le scelte testuali di J. Dalfen, e gli argomenti che ne sostengono le
numerosissime espunzioni, non sono certo nuovi. Sennonché 1’espressione peTta
Adyou, che non ricorre altrove, ¢ qui esplicitamente contrapposta all’avverbio
ardyws, che si legge nel paragrafo precedente. Assai improbabile € poi che
TEpLeTKe LLéVwS potesse essere glossato cosi, dato che vale piuttosto «in attitudine
di circospetta perlustrazione; il verbo da cui deriva si impiega anche in ambito
militare. Tutto il passo, del resto, si incentra intorno alla metafora dell’acropoli
inespugnabile, che ¢ 1’egemonico pienamente conforme a ragione. ‘Rinserrato in
sé¢’ & ovoTpadér, che, come termine militare, indica la formazione serrata; lo
‘schierarsi in campo’ (cfr. mapaTdénTal), il ‘baluardo piti munito’ o piazzaforte,
‘imprendibile’, cioé che non puod essere catturato, ‘trovare rifugio’, sono altrettanti
termini che avevano un impiego nel gergo militare (e in particolare nella
poliorcetica o arte dell’assedio) a cui va restituita questa valenza data la metafora
dominante».®® L’integrazione suggerita da A. Corais, kal petd A\oyov <kai>
mepLeokepupévws, che pud forse trovare qualche appiglio nelle varianti esibite dai
codici delle classi W e X, appiana lo stile, ma il dettato della tradizione riesce
comunque intelligibile: «E allora? Se insieme alla ragione (sc. TO Myepovikov)
giudichera circospettamente alcunché?».

861 Cassanmagnago 2008, p. 477, n. 566. Il capitolo, infatti, prosegue e si conclude cosi: «[3] Percio
la mente libera da passioni € una cittadella (dxpémolis éaTiv), perché nessun baluardo pit munito
(ovdev yap oxupwiTepov) possiede 1’'uomo dove rifugiarsi (€’ O kaTaduywr) e poter essere
imprendibile (dvd\wTos) per sempre. [4] Cosi, chi non ha visto questo, non ha imparato nulla; chi
invece ha visto, e non vi si rifugia, & uno sciagurato». “OTL 8¢l TepLeokeppévws Epxeabal €d’
€xaoTa € il titolo tradizionale di Arr. Epict. D. 1l1. 15.
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(50) [A T D] [1] >ikvos mikpds: dbdes. BdToL €V T 080G EKKALVOV. dPKEL, UN
TpooeTelTNS" T ddl KAl €YEVETO TAVUTA €V TQ KOTILWY;

Yikvos T D: ikvos noto vitio rubricistae A | 7 Sal kai T: Ti Sal A T{ 8¢ D Leopold, Dalfen,
Maltese Ti &7 kal Gataker t{ 8¢ kal Corais et vulgo edd. | éyéveto A D: éyiveTo T.

La lezione di T & sicuramente corretta e percio preferibile al testo di A% La
variante che si legge in D non é che una trivializzazione del suo modello: come tale

va scartata.

862 Cfr. Luc. D. Mort. 17. 1 ddp elmé pot, i 8al kai 8é1) Tob metv; «Ma spiegami, che bisogno hai
di bere?». Cfr. supra V11 18. 1 e nota relativa.
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(51) [A T D] [2] Krelvovol, kpeavopobot, katdpats éxatvovol’. T{ olv TadTta
TPOS TO TNV dldvoLav pévely kabapdy, dpevnpn, owudbpova, dkalav;

7i odv TadTa T Schultz, Stich, Leopold, Haines: T{ Tadta A D et vulgo edd.

Non ¢’¢ ragione per dubitare del testo di T.%

863 Cfr. IV 19. 2 i olv TobTO TPOS 0¢; «Ebbene, che rapporto ha questo con te?».
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(51) [A T D] [3] mhs olv myiv dévvaov €ets; [kal un dpéap] <elo>8lov
OEAUTOV TdoNs wpas €ls €élevbeplar HETA TOU €UVUEVOS KAl ATAGOS Kal
atdnUoVWS.

PuxT Ophoboa dpeTh €olker devvdw TMYR® Kal ydp kabapov kal dTdpaxov kal TOTLHOV Kal
VOOTLHOV KAl KOLVWULKOV Kal TAoUoLov Kal kal dPpAaBes kal dvwieBpov Epict. fr. 2 Schweig. (p.
463, ed. Schenkl).

dévvaov A D T: dévaov Leopold | [kal uty dpéap] <eio>6vouv Rendall: kai ut) dppéap dptou T [kal
i dpéap;] dvov Schultz® (qui autem pov vel dberod coni.), Trannoy dv duidoons A D Schultz?,
Stich, Dalfen, Cortassa, Maltese kal pn dpéap [dvov]; dv duldoons Leopold, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Theiler [kal] pf dpéap dov; dv dukdoons Farquharson | eis élevbeplav Schultz?, Rendall,
Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Farquharson eis é\evbepov A D [eis]
éNetBepov Schultz', Dalfen, Cortassa, Maltese.

Le puntuali osservazioni di G. H. Rendall indicano la via piu sicura per emendare
il testo: «kat un dbpéap, which AD omit, may safely be discarded as a gloss on
m™mynv dévvaov, suggested, one cannot help suspecting, by the mnyn vdatos
aopévov of John IV. 14 contrasted with the dbpéap of v. 11, 12. (...) The av
duhdoons AD is at first a puzzling variant, but it presumably formed part of the
gloss, which ran kai pf ¢péap, dv dbuidoons».®* La metafora che precede
suggerisce naturalmente la correzione <eio>6vov: il prefisso eis € stato assorbito
da €€eLs per aplografia; ¢pvov di T testimonia invece della facile deformazione che
avrebbero subito le lettere successive.®®

84 Rendall 1894, p. 148-149. Dalfen 1974, p. 50, pur muovendo da presupposti analoghi, preferisce
conservare dv dukdoons, che € la variante trasmessa da A (D). Quanto alle modalita di espressione,
cfr.,, p. es., VIII 1. 6; X1 18. 13.

865 «How then can you create a living fountain within? Imbue yourself in freedom every hour, with
charity, simplicity and self-respect» Rendall 1898, p. 122. Per elodleabar €is Tu cfr. VIII 57. 3;
€lodvecbalTor volv €ls Ta ywdpeva kat molotvta (Penetrare con la mente negli eventi e in cio
che li produce) di V11 30 rappresenta un ottimo raffronto stilistico.
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(52) [A T] [1] O pév pn eidis, 871 €0TL KOoPOS, 0VK OLdev, dTov €oTiv. 6 8¢ P
eldus, mpos O TL méduker, olk older, doTLs EoTiv 008¢ Ti €oTL KOopoS. [2] O 8¢
&V TL TOUTWY dmoATmV 0U8¢, Tpos O TL alTodS médukey, <dv> eimol. [3] Tis olv
d)’(l[/l/CI'C’L/[ goL 0 ‘r/(\)v TV KpO:l'Ol')Vva ématvor devywr 1) dlkwy, ot ovh’, OToU
eloly, oUTE, OLTLVES €l0L, YLVOOKOUOLY;

oTL éoTL T Farquharson, Cortassa, Maltese: 0Tt €éoTwv A 6 1L €oTi Schultz, Stich, Leopold, Schenkl
(ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler, Dalfen | méduker A T: méduker <kdopos> Farquharson | ovde
Ti éoTt kéopos A T: del. Theiler, Dalfen | ov8¢ T{ T: o06¢ Tis A 008’ & Tu Schenkl (ed. mai.),
Trannoy | év Tu T: év 7§ A &v T Casaubon | post dmoltTor <ovd’ dv Ti éoTl kéopos> Dalfen |
o0d¢ A T Leopold, Haines, Dalfen: o068’ dv Corais, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson,
Cortassa, Maltese | <év> eimoL Bignone: elmor A T et vulgo edd. | oot T: cov A | post ool <#dn>
Lemercier | 6 Tov A T: ok dv Tov Richards & Tov Theiler | TGv kpototvtwy T: ... TodvTwy spatio
vacuo relicto A | émawov detyov 1 Slwv (Slw A) § A T: ‘locus graviter turbatus® Schenkl (ed.
mai.) <f $oyor> devyonv 1 émaivor duwkwy Casaubon, Gataker émaivov 1) evdnuiav Stwkwy
Gataker émawvov [betywr 7] Sudkwr Reiske, Schultz émawvor delywr ndlov Stich, Richards
émawvov delrywr [Ndlor] Lemercier émawvor <pn> devywv fidtov Bignone émawvov 1 ydyor dELdv
Trannoy in app. émawov delywr R Swwkwv Leopold, Haines, qui autem cruces loco app.,
Farquharson ¢elUywr, ndlwv f Theiler [émawvor] Pddor Sidkwr ‘locum glossa turbatum sic
emendare temptavi’ Dalfen émaivor dpetryovTta Sikwv Cortassa, cruces loco app. Maltese.

«Seguo Farquharson. Se si ignora che il mondo esiste, neppure si sa dove si viva.
Ignorando le finalita del mondo e ’ordine provvidenziale, si ignora 1’identita del
mondo e la propria. Di conseguenza si ignora il fine del vivere».*®®

«Questo pensiero di M. Aurelio e certo corrotto nei codici. Un primo errore,
sebbene lieve e facilmente sanabile, sembra esservi nell’assenza dell’av con il
potenziale eto; il Coraes congetturo o8’ dv, mpos & TL k€., ed in generale la sua
correzione fu accettata; a me sembra paleograficamente piu probabile leggere ovéé,
... médukev, <dv> elmor». 28

La corruzione del periodo successivo € per0 assai piu grave. La prima delle
soluzioni proposte ricava dal ductus di AT 7 Silwv (5iw A) i le parole ndlwv 7
(oppure soltanto noLov), introducendo cosi nel testo un paragone esplicito con cio
che segue. Le congetture di W. Theiler,®® H. Richards,®® E. Bignone®” sono tutti
esempi eccellenti di un simile approccio. La seconda soluzione si legge
chiaramente nelle note di J. M. Schultz: « 6lwv 1 depravatum videtur ex 1 Stwkwv.
Hoc 1 Suwkwy autem erat correctio librarii, qui perperam ¢evywv scripserat idque
in Stkewr mutandum in margine adnotaverat. Hinc verba detywy 7 induxi ».5"
Non ¢’¢ dubbio pero sulla fondatezza del binomio dbevywy 7 Stwkwy: le due voci
connotano rispettivamente ’dpefls e I’éxkhiots degli adtddopa.’’ Altrettanto
evidente e il significato preciso che Marco Aurelio intende attribuire qui a

866 Cassanmagnago 2008, p. 477, n. 575.

%7 Bignone 1924, p. 520.

888 {5 oDV ¢. ooL, & TOV TAV K. €. delywy, Hdlov i ot kTé; «Wer scheint dir nun, o du Verachter des
Beifallsklatschens (im Theater), mehr komisch zu sein als die, die weder wo sie sind, noch wer sie
sind, erkennen?» Theiler 1951, p. 199.

89 (s olv daiveTal ool ovk dv TOV TGV KpoToUVTWY EmaLvor delywy fidtov, ol kTé; «Who would
not prefer to avoid?» Richards 1905, p. 24. La proposta alternativa recita invece: T{ odv ¢. oot Tod
TOV TOV K. €. delyeLv 1i8Lov, ol KTE;

0 {5 olv ¢. goL 6 TOV TOV k. €. <un> devywr Hdtov, ol kTé; «Qual giudizio darai tu dunque di
colui che non preferisce fuggire la lode di siffatti che non sanno neppure dove vivano e chi siano
essi stessi?» Bignone 1924, p. 521.

871 Schultz 1829, p. 193.

872 Cfr. 111 7. 2; IV 38; VII 34. 1; IX 1. 6; X 13. 2, 34. 5; XI 11. Cfr. inoltre 111 12. 1, dove si legge
invece pundev mepLpévwy, pnde devywv.
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kpotelr.3” 11 significato complessivo di tutto il passaggio non pud dunque essere
che questo: «Che te ne pare allora di chi rifugge (sc. il biasimo di chi inveisce) o
insegue la lode del pubblico plaudente, che né sanno chi sono, né dove sono?» Le
correzioni di M. Casaubon e di Th. Gataker prospettano appunto questa terza
soluzione, ma accostando ysdyov direttamente a kpotouvTwy enfatizzano la
contraddizione implicita nei due termini: ol kpoTolvTes nNON  POSSONO
assolutamente biasimare.?”* Se I’interpretazione & corretta, I’alternativa proposta da
Marco Aurelio ¢ compendiata sopprimendo il secondo termine dell’antitesi: Tis
olv &. goL 6 TOV TGV K. €. (SC. ) boyor PracdnpotvTwr )™ detywr | Stokwy, ol
kTé.; Cosi le forme espressive prescelte qui ricorderebbero assai da vicino analoghe
soluzioni che s’incontrano altrove nell’Els €autov: ob Te yolv xelpwV 1 KPELTTOV
yivetar 1O émavotpevor,®’® dove il senso richiede appunto che dopo xeipwv si
suppliscano mentalmente le parole ylveTar 1O Yeyopevor; delvor d€ oUBEV TO
Stalvbivar T¢ kiBwuTiw, Gomep ovde TO cupmayfvat,®’’ dove A. J. Kronenberg
avverti a torto ’'urgenza di integrare dyafdév alla fine. La soluzione adottata da J.
Dalfen, tis olv ¢. ool O TOV TGOV kpoToUTwWY [éTarvor] Pddor Suwkwy, Sia pure
assai ingegnosa, dimentica da un lato la connotazione tecnica di émaivos nel
lessico di Marco Aurelio,’”® dall’altro il fatto che Uincipit di VI 53,
émairvelveoal, ha tutta I’aria di essere una ripresa deliberata.

873 Cfr. VI 16. 2-3. Farquharson 1944, vol. 11, p. 781 ha sicuramente torto questa volta.

874 Cfr. Richards 1905, p. 24.

875 per I’antinomia Yéyos — émaivos, cfr. X 13. 2. Per Braodnueiv, cfr. VIII 51. 2. Per Pracdnpia,
cfr. IV 44; VIII 41. 5.

878 TV 20. 1: «E percid I’oggetto della lode non diviene peggiore o migliorex.

87T VII 23. 2: «Niente di terribile & per la scatola 1’essere smontata, come nemmeno (sc. auspicabile)
I’essere assemblatay.

S8 Cfr. 1114.9,6.4; 1V 19. 2,20. 1; X 13. 2.
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(57) [A T W X] [3] (sc. 0| akTis) ylveTar ydp kad’ €0BL kal ®OTEP SLaLpelTat
TPOS TO OTEPEUVLOV, O TL AV ATAVTNOT), SLELPYOV TOV ETEKELVA A€ Pd.

yivetaw A T W X: Telvetar Corais et vulgo edd. | Statpeitar A T W X: Siepeidetar Reiske et
vulgo edd. | mpos A X V vg: 87 mpos T eis B | dieipyor A T W X pler. Steipyovtos X nonn.
dLiyov Z.

«Il raggio, infatti, nasce in linea retta, e quasi si dissolve al contatto con
qualunque oggetto solido incontri, che gli precluda 1’aria al di la». La traduzione
presuppone il recupero del testo tradito suggerito da G. Giangrande, che vi ha
correttamente individuato le tracce sicure della terminologia ottica.®”

879 Giangrande 2003, p. 231-232. Th. Gataker aveva gia convenientemente difeso dtapeitar. Cfr.
Farquharson 1944, vol. Il, p. 783. La correzione di A. Corais ¢ modellata sull’identico errore di XII
30. 6, dove A e T leggono concordi yivetar, ma il senso richiede senza dubbio TeiveTar.
L’espressione ylveTat ka6’ €vdv lascia in effetti qualche dubbio. Cfr. VII 55. 1; V11 60.
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(58) [A T] [1]°'O Tov 6dvatov doBolpevos fTol dvaiohnolar odofeltar 1
atoBnowv etepotav. [2] A\’ €lTe oUkéTL alabnoiy, ovde kakol Twos alaobnon:
elTe dANoLoTépar alotnowy kTRo, dAotov {@ov €am kal Tob {fy ov Talaon.

€lTe oUkéTL alofnow A T: el Te oUkéTL alobnots Cortassa elTe oUkéTL aiobnoly <éEeis> (vel elTe
oUKETL alobrion) Reiske, Farquharson elte ovkéTt aiodnor <oxron> Orth | aicbrion T: alcbroel
A

«Il Farquharson integra aiofnowv <€€ets> col Reiske, che propone anche otvkéTt
atofnon. Lo Schenkl, il Trannoy e il Dalfen accolgono I’ovkéTt alobnow di T,
supponendo evidentemente che 1’accusativo sia retto da un sottinteso kTrjor che si
ricaverebbe dallo ktnon della linea successiva. Ma ktriomn, se si adatta alla frase
successiva dove si parla dell’acquisizione di una sensibilita nuova, mal si adatta a
questo punto, dove il senso richiede non ‘acquisterai’, ma ‘avrai’, ‘possiederai’.
Propongo di leggere oukéTt alofnots (Sott. éoTat). L’assenza del verbo in simili
casi & tipica dello stile di Marco Aurelio».®® Le obiezioni di G. Cortassa sono pero
infondate: 1’amo kowov di algbnon ¢ infatti evidente. Poiché denota I’apprensione
sensoriale, atobdvopat richiede regolarmente il genitivo; lo zeugma, introdotto qui
dall’accusativo interno aiofnowv, giustifica retoricamente la figura etymologica,
che pud vantare a sua volta modelli letterari illustri: vewTépw yap mpeaBiTepos
ouvor oUb’ NUEPAS OUTE VUKTOS €KWV ATONELTETAL, AAN" U’ drdykns Te Kal
oloTpov €\avveTatl, 0S €Kelvy PEV MBOVAS del BLOSOUS dyeL, OpOVTL, AKOVOVTL,
amTopéVw, Kal maocav altohnoy alobavopévy Tob €pwpévov, KWoTe LeB’ Ndovis
dpapdTos avtd vmmpeTely Bt

880 Cortassa 1984, p. 104.

81 plat. Phaedr. 240 c-d: «Infatti, quando uno piti vecchio ha una relazione con uno pitl giovane,
per quanto dipende dalla sua volonta, non lo lascia né giorno né notte, ma € tormentato da una
necessita e da un insano desiderio, che, procurandogli sempre piaceri, lo trascinano a guardare, ad
ascoltare a toccare e a provare ogni altra sensazione dell’amato, al punto da mettersi strettamente al
Suo servizio con piacere» (Trad. di G. Reale).
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(61) [T] Eloctévar €ls TO M YEHOVLKOV €KAOTOL" TAPEXEL OE KAl €TEPW TAVTL
eloLéval €ls TO EAUTOV 1) YELOVLKOV.

Eioiévar T: Eloelow Reiske, ‘de mente’ Schenkl (ed. mai.) | mapéxer T: mapéyewr Casaubon et
vulgo edd. mdpexe Theiler.

Se si accetta la correzione di M. Casaubon, «il pensiero 61 prescrive di
addentrarsi e penetrare nell’egemonico di ciascuno € a nostra volta permettere che
gli altri penetrino nel nostro. Ossia: che si concorra a realizzare una mutua
solidarieta e collaborazione, per la qual cosa e indispensabile comprendere
reciprocamente i propri intendimenti».®** G. Giangrande ha tuttavia ricordato la
possibilitd di mantenere il testo tradito:®* «Penetrare nel principio dirigente di
ciascuno; é pero concesso a chiunque altro di penetrare nel tuo principio dirigente».
A dispetto degli inviti reiterati alla pazienza, alla benevolenza e al perdono, Marco
Aurelio appare del tutto disilluso nei rapporti con i suoi simili, e si trascina nella
contraddizione di dover amare per obbligo filosofico un’umanita che non lo
comprende e non lo merita; solo una comunita di saggi votati al bene comune
potrebbe trattenerlo volentieri nel mondo, ma, come dira piu avanti, la Repubblica
di Platone non esiste.®®* Cosi il distacco dalle persone sara reso meno doloroso da
esercizi analitici non dissimili da quelli raccomandati per le cose. La prima meta
della riflessione in oggetto persegue lo scopo dichiarato di allenare al disprezzo di
individui che non condividono gli stessi principi filosofici.?®> Consapevole perd che
chiunque pud accedere ai penetrali della nostra coscienza, Marco Aurelio dovra ora
sradicare da sé la stessa mala pianta che alligna nel cuore del prossimo.®

882 7anatta 1997, p. 676. Cfr. Farquharson 1944, vol. I, p. 378; vol. 11, p. 785.

883 Giangrande 2003, p. 232.

884 1X 29. 5. Per il contraddittorio atteggiamento di Marco Aurelio verso gli esseri umani cfr. 111 4;
per il complesso rapporto con i familiari e i collaboratori, cfr. X 36.

885 Cfr., p. es., VII 62; VI 53; 1X 18, 22. 2, 27. 1-2, 34.

0 Cfr. 1114.2-3,7. 1.
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(1) [A T W X] [2] kal 0 Pevddpevos b€ aogePel mepl TNV avThv Bedv: 1) yap TGOV
O\wv dUOLS OVTWY €0TL GUOLS, TA O€ Ye GrTa TPOS TA LTAPXOVTA TAVTA OLKELWS
éxeL. [3] €TL 6€ kal d\ibera avtn ovopdleTal kal TOV AANOOY ATAVTWY TPWTN
atTla éoTLv.

Kal ... Bedv A W X: om. T (expr. Xylander in vers.), post éTu 8¢ transp. Farquharson, Cortassa
(ibique kai 6 yevd. [6¢] scr.) | mept A T X vg: mapa B V| dvtwv Ty: vtws A W X plerique <tov>
dvTov Reiske | 8¢ ye A T vg X plerique: 8¢ B V X rell. Dalfen, Maltese | Ta UmdpyovTa wdvTa T:
Ta vmdpxovta A W X Dalfen, Maltese.

«La natura determina la cose che sono e quelle che esistono: le une sono gli
elementi (oTouxela) e le altre le cose cosi come le vediamo (UmdpyovTa), queste
ultime composti effimeri».®’ «V’¢ inoltre da sottolineare il nesso, istituito
nell’orizzonte della duoLs, tra la verita (d\nfeta) e la causa prima (mpayTn aitia).
La dvoLs stessa, essendo causa prima di tutto cio che € vero (ToGv aAnbov amdvtov
mpwyTn aitia), scandisce la nozione di verita in un significato essenzialmente
ontologico, prima ancora che logico-gnoseologico, coincidendo con I’attestarsi
della realta profonda e della determinazione primaria di quel che €. In questo senso
la dbvoLs, in quanto causa delle cose, & verita. Verita e causa sono percio due diversi
nomi (évéopaleTar) della medesima determinazione. Per cui € chiaro che la
violazione dell’ordine del vero, ad opera della menzogna, ¢ violazione anche
dell’ordine delle cose e della dpuots del tutto».2® Il legame originario tra esistenza e
verita ¢ realizzato stilisticamente da un parallelismo ineludibile: 1’espressione Tda
umdpxovTa mdvTa corrisponde perfettamente a T@v daAnbov amdvtwvr € non va
percio alterata.®®®

887 Cassanmagnago 2008, p. 479, n. 589.

888 Zanatta 1997, p. 681.

889 Per ’espressione Td 8¢ ye évTa, Sicuramente corretta in gran parte della tradizione, cfr. invece V
12. 2: Ta 8¢ ye Tols molols dawvdpeva dyadd (quelli che paiono beni ai pit).
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(1) [A T W X] [6] kal pnp 0 Tas ndovas ws dyaba SLwkmy, Tous 8 TOVOUS WS
Kakd beUywr doePel:

kal pfir T vg X Schultz, Stich, Leopold, Haines: kal ufy kal A B V et plerique edd. | dyada vg X:
dyafis A T ps dyadov ex dyabas corr. BV | kakd A T vg X: kakov B V.

Quando si trova al principio di una frase, kal pnv serve a introdurre un nuovo
argomento di riflessione;®® kal piw kal ha un significato analogo, ma & trasmesso
da testimonianze manoscritte assai meno affidabili.

80 Cfr., p. es., LSIs. v. puiiv, 11 2.
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(1) [A T W X] [7] €Tt 8¢ 0 doBolpevos Tous movous dopnbniceTal moTe TOV
ECOPEVWY TL €V T KOO TOUTO O€ 101N doePés.

dopndroeTar A T B V: dofrjoeTat Vg X | TV éoopévor Tt A T Schenkl (ed. mai.), Trannoy: kai
ToOV éoopévor TL W X et vulgo edd. | 45 A T vg X: om. B V.

Il confronto con X 25. 2 sembra confermare il testo tradito dai testimoni principali
A e T: dpa kat 0 Avmovpevos 1 opytlopevos i dopolieros ov BovleTal TL
yeyovéval 1y ylveoBat 1y yevéabar TGV UTO TOU TAVTA SLOLKODVTOS TETAYHEVWY,
0S €0TLY VOPOS VéPwY, 0oa €kdoTw émPdel «Nello stesso tempo, chi & preda
del dolore, o dell’ira, o della paura, non vuole che sia accaduto, o che accada, o che
debba accadere alcunché di cio che é stato stabilito da chi tutto governa, che é il
diritto, che indirizza quanto spetta a ciascuno».
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(3) [A T D] [2] olov ydp éoTL TO vedoal kal TO ynpdoal kal TO avEfoal kal TO
dkpdodl Kol 0d0VTAS KOl YEVELOV Kdl TOANAS €VEYKELY KAl OTeElpAl Kal
kvodopfioal kal dmokufjoal kal Td dANa Ta GuoLka EvepynuaTa, 0od al ToU oo
Blov Gpal Gpépovat, ToLovTo Kal TO Staludiva.

TO vedoal kal TO ynpdoar A T: 10 vedoat, TO ynpdoar D | Ta d\a T dpuotikd évepyfpata A T
Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler: Ta d\\a dvoika évepynpata D
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | Tob cob Blov A T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.),
Haines, Trannoy: Tob Blov D Leopold, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | 70 Stalvbfvar T
Schultz, Stich, Leopold, Haines, Theiler: avto Stadvbijvar A avto 10 Staludijvar D Schenkl (ed.
mai.), Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese.

Le congetture, che si devono all’excerptor del codice D, si possono eliminare
senza rimpianti eccessivi:®*! il resto della tradizione offre lezioni pienamente
accettabili.

81 La congettura adTO TO dtaluvbfvar ¢ giustamente definita ‘specious’ da Maas 1945, p. 145.
L’espunzione dell’articolo, che risulta implicitamente nella lezione Ta d\a duoika évepynipata,
nasconde un grave fraintendimento del testo: Ta d\\a vale et cetera, come in X 19. 1; ta duoika
€vepynpaTa, ‘i processi fisiologici’, ne costituiscono ’apposizione. La correzione Tob Blov, per il
tradito Tob cod Blov, presuppone conclusioni analoghe a quelle di Leopold 1907, p. 71.
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(3) [A T D] [4] kat ws viv mepLévels, mOTE €uPpuor €k THS yaoTpos TS
yuvalkds cou €EENDT, olUTws ékdéxechal Ty Wpav, év 1) TO PuxdpLér cov Tod
ENUTPOU TOUTOU €kmecelTal. [5] €l &€ kal (BLwTikOv mapdmmypa alikdpdlov
€BENELS, LAALOTA O€ €UKONOV TPOS TOV BdraTov ToLRoeEL 1| €MLOTACLS 1) €TL TA
Umokelpeva, ov pélels ddloTacbar kal ped olwv MOV oVkéTL €oTat T
éumeduppévn. [6] mpookoTTEGHAL PEV YAP AUTOLS NKLOTA €L, AANA Kal KNdeahal
Kal mpdws bépeLy, pepvijobal pévToL, OTL OUK AT AvBpOTwY OLOSOYUATOUVTOV
ooL 1) dmal\ayn €oTat. [7] TouTo ydp povov, elmep dpa, AvOelker dv Kal
KaTelxevy €v 1O (fv, €l ouvlfiy €édelto Tols Ta TolabTa BdyuATA
TTEPLTETOLLEVOLS.

Suida s. v. “Adskdpdios: €l 8¢ i8LwTikov ((StwpaTtikor Suidae cod. V) mapdminypa aikdpdiov
¢0élets, éproeTal dv Taxéws | Suida s. v. Tapdmmypa: kavev: el 8¢ i8LwTikdy Tapdmmypa
asLkdpdlov €6élets mpos BdvaTov, elTw

kal s A D: s T|mére A D T: éws mote Rendall | mapdmmypa A T: mapd® D mapddnypa Corais
(coll. X11 34) | péxkers A corr. T D: wédewv A pr. | 46Gv A T D: del. Schultz (cfr. 111 4. 8; 1V 50.
3), Dalfen maBov Reiske | épmedupuévn T def. Giangrande: meduppévm A D | 1 <...>
eumeduppévn Xylander (qui ‘animus’ in vers. suppl.), Leopold (qui autem <Siatpipn> vel
<OpLAla> coni.) N <...> oupmeduppévn Schenkl (ed. mai.), Trannoy 1 <duxn 1> épmeduppuévn
Casaubon, Gataker 1 <suxn> oupmeduppévn Corais, Schultz, Stich 1 <om guxn o>vpumeduppévn
Haines, ‘vix dubium quin 1 <om duxn o>vpmedvppévn supplendum sit sec. Plat. Phaed. 66¢’
Schenkl (ed. mai.) in app. 1 <$buvxf cov> cvpmedvppévn Farquharson, Cortassa 1 <duvxn couv>
meduppévn Dalfen, Maltese 7 <ouihia> mepuppévn Theiler | mpookdmrecBar T: mpokdmreodar A
D| &€l T: 8¢ A D | mpdws A D: mpwiws T | otk dm” dvBpwymwr T Schultz, Stich, Leopold, Haines,
Farquharson, Theiler, Cortassa: otk dvpcymwr A D Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen, Maltese ||
Ta Torabta A T D: Ta adrd Gataker (‘eadem’ Xylander) et vulgo edd. | mepimemoinpévols T:
memotnpuévors A D mepimoLovpévors Rendall.

La via per intendere il testo dei manoscritti € stata correttamente indicata da G.
Giangrande: il predicato €éotar ha per soggetto 1 Jsuxn} cov, facilmente ricavabile
da 1O Yuxdplor oov del paragrafo precedente; 1’ellissi, qui prodotta dallo zeugma,
non richiede alcuna integrazione.®* Gli interpreti hanno indicato da tempo le fonti
filosofiche della riflessione di Marco Aurelio:®® il contesto allargato farebbe
dunque preferire oUk am’ dvbpwmwv, tramandato da T, alla variante di A (D) ouk
dvbpymwr, comungue corretta.®*

J. Dalfen accoglie Ta avTa, la fortunata correzione suggerita da Th. Gataker; Ta
ToLabTa  dOypaTa rimanda comungue a opodoypatovvTwy del paragrafo
precedente: il passaggio é perfettamente intelligibile cosi e non richiede percio
alterazioni di sorta.

892 Giangrande 2003, p. 232. Per la costruzione, cfr., p. es., Xen. An. Ill 1. 42: otte mARBSs éoTLy
oUTe LoxUs 1) év T morépw Tas vikas motoboa (né il numero, né la forza é quella che procura le
vittorie in guerra). La tendenza della tradizione di A (D) a omettere i preverbi nei composti & un
fatto noto: oltre a meduppévn, si veda, p. es., memonuévolrs subito dopo. | “caratteri’ (Ta 116n), a cui
allude qui Marco Aurelio, sono ricordati pit esplicitamente in 1V 18, 28; V 10. 3-4.

893 Cfr. Plat. Phaed. 66b-c.

894 Cfr. Plat. Phaed. 64c: Tiv Tfis Puxfis dmd Tod odpatos draayiv. Nell’Eis éavtév il termine
amal\ayn ricorre solo qui. Il verbo dma\\dooewv € costruito regolarmente col genitivo: (a.) IV 51.
2; (p.) 15.2; V 5.5; VIII 55. Col genitivo anche il desiderativo dmai\axTiav di X 36. 3 Si incontra
amai\dooeobat usato assolutamente in 111 7. 4, 8. 2.
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(6) [A T D] ’Apketl 1} mapoboa UTOAPLS KATAANTTLKY Kal 1) Tapobod mTpdéLs
KOLVWVLKT) Kal 1) Tapobod SLdOeCLs €VAPETTLKT) TPOS TAV TO TApd TNV €KTOS
attiav oupPatvov.

UTOMPLS ... mapodoa T:om. A D | 10 mapd THv ékTos aiTiar Casaubon, Farquharson, Cortassa:
TO TMapd TO €k THs altias A T D Schultz 70 mapa Ths éxTos aitias Reiske et vulgo edd. 1o Tapov
(<T0> Corais) éx Tiis atTias vel 70 mapa [To €k] Tis alTias Gataker 1O amd THis €kToOs al. Upton
(coll. V11 31. 1) 70 mapd Twos at. Scaphidiotes To mapa Tfis Belas at. Lemercier.

Il testo dei manoscritti non appare di per sé incoerente;®*® sennonché il termine

atTla va necessariamente disambiguato: la correzione di J. J. Reiske e davvero
eccellente, ma 7o mapa TV €kTos aiTiav cupBaivov di M. Casaubon puo contare
su argomenti solidissimi.?*

85 Cfr. X 9. 2: 10 éx THs Tepl ékdoTwv émoThuns avtfades (la fierezza che nasce dalla
conoscenza di ogni cosa).

89 Entrambe le correzioni sono state certamente suggerite da IX 31. 1: Ta amd Tis ¢kTos aitias
ovpBaivovTa. Qui, pero, il testo non puo significare che «gli eventi che provengono dalla causa
esternax, cfr., p. es., VIII 27. «Cio che accade in ragione della causa esterna» richiede invece che
oupBaivw sia costruito con la preposizione mapd seguita dall’accusativo, come in II 1. 2. Cfr. I 17.
11: mapda ™y éunp attiav; VI 47. 4: o yap mapd o€ 1 altia 1o pr évepyetobal; IX 31. 1: mapa
TNV €k 00D altiav.
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(9) [A T] [1] "Oca kool Tivos PeTEXEL, TPOS TO OpOYEVES oTeUOEL. (...) [4] kal
Tolvwr Tav TO KOwfs voepds dUoews PETOXOV TPOS TO OUYYEVES OPOLWS
omeUOEL T} KAL LAANOV® KTE.

ITdvTa ante 6ca suppl. Farquharson, Cortassa; ex IX 8. 2 6ca OpaTika kal éuduxa mdvTa transp.
Casaubon, Leopold, Theiler || kowfis T: kowfs pév A secl. Dalfen ‘pévvoepds corruptum’ Schenkl
(ed. mai.).

«l think Cas. was right to open this chapter with mdvTa. | have, however,
supposed that the last ch. ended with the same word».%%’

J. Dalfen espunge kowvfis, ma 1’aggettivo riprende espressamente 1’assunto
dell’esordio: per dimostrare compiutamente la tesi proposta, serve ora che il
ragionamento trascorra dalla materia inanimata a «tutto cio che partecipa di una
comune natura razionale». L uomo ¢ legato all’uomo, ¢ a Dio, da una ‘comunanza
di intelletto’.**®

897 Farquharson 1944, vol. 11, p. 795. Cfr. VII 25. 1: TldvTa, Soa 6pas «kTeé. (= 1X 33.1); IV 3. 11
mdvTa TavTa, 6oa opds kTE.; X 35. 3: mdvTa, doa dAécovoa kaTeokevaoTal. L’eccezione di VI
45. 1 & pit apparente che reale: "Oca ékdoTy oupfaivel, TatTa TG OAw cUPDEpeL.

898 XI1 26. 1: on 1) ovyyévera avbpdmov Tpds mAY TO dvBpdTELOV Yévos: ol ydp alpatiov 7
omeppatiov, dAAA vob kowvwria «Com’¢ stretta la parentela dell’uomo con tutto il genere umano;
non pero di sangue o di seme, ma una comunanza di intelletto». Cfr. Il 1. 3.
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(9) [A T] [8] émL 6 TGOV €Tl kpelTTOVWY Kal [ék] SleoTnkOTwY TpoOTOV TLVd
EVnOLS UTEDTN, ola €Tl TOV doTpwv. [9] oUTws 1) €Tl TO kpelTToV émavdpacts
ovuTdletar kal év SteoTdowr €pydoacBar €dlvato. [10] dpa olv TO viv
ywoépevor: péva yap Td voepd viv émiélecBal Ths mpos dAAnia omoudfis kal
OUVVEVCEMS KAl TO TUPPOUY WOE POVOV OU BAETETAL.

kat [éx] dieatnkdéTwr Corais et plerique edd.: kai €k dieotnkdéTwv T Schultz, Leopold, Theiler,
Dalfen, Maltese kal SieotnkéTar A || ola T: ota A | év Steot@ow T: dteoTtdowy A | édtvato T
Leopold, Farquharson, Cortassa: dtvaTtar A Corais, Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines,
Trannoy, Theiler, Dalfen, Maltese | 7o T: Tov A | “viv more glossator. iteratum seclusi’ Dalfen |
ouvveloens T: ovveloens A.

Il testo dell’editio princeps non puo che significare: «Nel caso di esseri ancora
superiori®®e costituiti di unita discrete, sussiste in certo modo la
coesione, come, p. es., tra gli astri».®® Si pud percio approfittare della variante
esibita da A per espungere il superfluo ¢k, come gia suggerito da A. Corais.®* Se
non fosse per le parole év dieaT®oly, che qui seguono a breve distanza, varrebbe
forse la pena di scrivere éxdteoTnkéTor in un’unica soluzione.’

Alla luce degli argomenti esposti in precedenza, ma soprattutto dello stile con cui
sono esposti, I'indicativo imperfetto €duraTo non sembra richiedere correzioni di
sorta: l.[)UX(IL yap nSn noav évtatha (SC EML TOV a?\oywv) Kal TO vaaywyov VT
KpELTTOVL €TI'LT€LVOLL€VOV EUpLGKETO OLOV OUTG €l CI)UTOJV T]V OUT€ E‘ITL A Owy T]
Eonov.

L’iterazione dell’avverbio viv € funzionale a ribadire il paradosso di cui sono
vittima gli esseri razionali: analogamente de pévov riprende poco dopo wéva yap

T voepd.**

899 |’ affermazione & da intendersi rispetto agli esseri razionali (T¢ Aoyikd), di cui Marco Aurelio ha
discusso poco prima.

%9 Sylla stessa linea ’elegante versione latina di J. M. Schultz: «In iis, quae etiam praestantiora
sunt, vel ex longe distantibus quodammodo unitas subsistit, ut in astris».

%1 Cosi corretta, I’affermazione dell’esordio si lascia dunque intendere come segue: «Nel caso di
esseri ancora superiori, benché distanti tra loro, si € costituita in certo modo un’unita, come, p. es.,
tra gli astri».

%02 Cfr, LSJ? s. v. iioTapar to be distinct, separate Gal., vol. XVIII (2), p. 994 Kiihn.

%03 1X 9. 6: «Perché qui (cioé tra gli esseri irrazionali) gia c’erano delle anime, e la propensione al
sodalizio in un ambito superiore si riscontrava con una tensione che non c’era né tra le piante, né tra
i sassi 0 la legna».

%4 Cfr. Cortassa 1981, p. 225.
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(19) [A T] ITdvTa év peTafolq. kal avTOS OL €V BLNVEKEL AANNOLWOEL KAl KATA TL
dBopd Kkal O KOGPOS € ONOS.

‘0 k6opos A T, 6 tacite del. multi edd.” Dalfen [6] k6opos Theiler.

: . . . 905
Ovviamente I’articolo non puo che rimanere al suo posto.

%05 Cfr. 11 3. 2: 7O 10 Hhw kSO cupdépor; 1X 32. 2: Tov drov kéopov; X1 1. 3: Tov dhov kéopov.
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(22) [A T D] [1] Tpéxe émi TO ceauTob 1 YEPOVLKOV KAl TO TOU OOV Kal TO TOD
TOUTOUL. [2] TO eV oeauToD, tva YotV SLKALKOY avTO TOLNONS ™ KTE.

Suida s. V. Atkaikov: Tpéxe €mi TO geauTod Tyepovikéy, tva vobv Sikaikov (Stkavikov Suidae
codd. CV) atTo motjons.

voov A T D: del. Lemercier, Dalfen yotv Corais viv Rendall | Sukaikov T: Sukavikov A D et Suidae
codd. CV | avTdo morfons T: avt® moujons A D adtd moudon Gataker avTtd <ép>moiions
Scaphidiotes ceavT® motjons Fournier.

J. Dalfen eredita tutti i dubbi sull’autenticita della lezione votv gia espressi da G.
H. Rendall, che peraltro compendia efficacemente 1’ampio ventaglio delle
correzioni proposte dagli editori.”® L’espressione in effetti & singolare, ma non si
puo fare a meno di notare che altrove Marco Aurelio parla di 10 \oyikov
fyepovikér e si domanda accoratamente: priTt kevov vod éori;”’ Un’idea di cid
che Marco Aurelio intende qui, esortando a fare del proprio principio dirigente un
intelletto giusto, si puo forse avere leggendo III 16: «I’avere I’intelletto come guida
a quelli che appaiono doveri (10 8¢ volv myepdva éxewv €m Ta dalvopeva
kabrikovTa),*® & anche da uomini che non credono negli dei, da uomini che
abbandonano la patria, da uomini che fanno qualsiasi cosa, non appena abbiano
chiuso, dietro di loro, la porta. Se dunque tutte le altre prerogative sono in comune
con gli esseri di cui si & detto, rimane la peculiarita dell’'uvomo virtuoso, amare e
accogliere di buon grado le cose che accadono e che sono intrecciate insieme a lui,
non insozzare né confondere con un tumulto di immaginazioni quel demone che
dimora dentro di lui, nel suo petto (Tov 6¢ évdov év TG oTNdeL LOpUPévor Salpova
i dUpelr unde BopuBety dxAw davTaol@v), ma anzi preservarlo sereno, pronto a
seguire con compostezza Dio, senza mai dire parola contraria a verita, e senza mai
compiere azione contraria a giustizia».**

%06 Rendall 1894, p. 149-150.

%7 Cfr. rispettivamente VII 28 e X 24. V. inoltre, p. es., V 27. 2: obTos 8¢ €Ty (sC. 6 dai v, dv
€KATTW TPOOTATNY KAl NYELOVA O ZeVs €BWKEV ATOOTATHA €AUTOD) O €EKAOTOU VYoUS KAl Adyos
(= X 33. 4: voUs &¢ kat Aoyos. Cfr. 1l 1. 3: vov kat Belas dmopolpas; I 3. 6: vobs kal daipwy, 7.
2: Tov €auTol volv kal Saipova; Xl 26. 2: 6 ékdoTou vols Beos kal €ékelbev éppimkev); XII 14, 4;
€l 8¢ duppos drnyepdvevTos, dopévile, OTL €V ToLoUTW TG KAUSWIL alTOS EXELS €V OAUTH TLVd
volv 1yeLovLkov.

%08 Cfr. VI 27. 1: TIGs dpév €0TL 1i) €MLTPETELY TOlS Arbpdmols Oppav €ml Td batvdpeva adTols
olkela kat oupdépovta (Com’¢ crudele non permettere agli uomini di assecondare il loro impulso a
cio che appare appropriato e conveniente!). Vd. inoltre V 12. 2: Ta 8¢ ye Tols moA\ols dalvdpeva
aryadd (quelli che paiono beni ai piu).

%9 Cfr. Zanatta 1997, p. 516-518.
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(23) [A T D] [2] fiTts €av odv mpdakis cov pi) éxn THY dvadopav eiTe Tpooex®Ds
€lTe TOPPWOEY ETL TO KOLVWIVLKOY TENOS, aUTn dltacmd Tov Blov kal oUk €4 €va
€LVAL KTE.

¢aw A T D Schultz, Stich, Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa: dv Nauck et plerique edd. | oov
A:vodv T| ‘olv mpdéls cov om. D, delevi’ Dalfen | atrn T: adTf A avTf D.

A dispetto delle sensate osservazioni di J. M. Schultz e di A. S. L. Farquharson,®*°
I’'usus scribendi dell’autore nell’Eis €autér imporrebbe di accogliere senza
esitazioni la correzione di A. Nauck.**!

Un’ipotetica interpolazione dell’originale dovrebbe limitarsi alle parole mpa&is
oov, ripetute identiche dal paragrafo precedente ad opera del glossatore: il
connettivo olv, che segue alla premessa appena esposta, non pud che essere
autentico. Contrariamente a quanto pensa J. Dalfen, la testimonianza di D é
ininfluente nella costituzione del testo.

%19 Schultz 1829, p. 197; Farquharson 1944, vol. |1, p. 805.
S Cfr, p.es., X111 & av T: 6 éav A.
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(26) [A T] ’AvéTAns pupla dla TO PN dpkeloBat TG OO MYERLOVLKE TOLOUVTL
TOLAUTA, OLA KATECKEVAOTAL. AANA OALS.

"AvétAns T: Avéyins A | ToradTa ota Gataker, Farquharson, Cortassa, Maltese: Tatta ola A T
Schultz, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen TabTa eis ¢ Ménage, Stich, Haines TotatTa
els ola Corais TabTa €4’ & Theiler | M\ dhis T: dMAd d.ds A AN’ d\\ots Corals.

\

La correzione di Th. Gataker ¢ supportata, p. es., dall’analogo errore in cui
incorre la tradizione di A subito dopo.™ Non & nemmeno complicato produrre
adeguati riscontri stilistici: pn TotabTa UmoaduBave, ota 6 VRPLwy kpivel kT
La tradizione manoscritta puo essere comunque difesa: olév éoTwv TOlS
novmabotoLy 1) Tpudt), TOUTO ool TO €Tl THS UTOBANOPEVNS KAl UTOTLTTOUONS
UANS TOLELY TA OLKELA TT) TOU AVOpWTTOU KATATKEUT.

%12 Cfr, IX 27. 2 Torabrd Twwa T: TadTa €l Twa A.

31V 11: «Non pensare alle cose come le giudica il prepotente».

914 X 33. 2: «Qual & la volutta per i gaudenti, questo rappresenta per te, in ogni condizione materiale
determinata da altri o del tutto casuale, 1’adempiere a cid che ¢ proprio della costituzione
dell’uomoy. Cfr. inoltre VII 13. 1: olév €01V ... TOUTOV €XEL TOV AOyov ...
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(28) [A T] [2] kal fToL €d’ €kaoTOV OpU@ M) TOU ONOU SLdvoLa: OTEp €L €TTLY,
ATodEéYOU TO €kelvns OpUNTOV: 1) ATaAE pUNOE, Td &€ AOLTIA KAT  ETAKoNoUONOLY.
[3] kai T évTeivy; TpdmOV Ydp Tiva dTopol §) dpepfi. TO 8¢ dhov: €lTe Beds, €V
EXEL TAVTA, €LTE TO ELKT, N KAl OV €LKT).

A A: 7 T (‘aut’ Xylander) || kai 7i évteivy Corais (cfr. X 31. 4), Leopold, Farquharson, Cortassa,
Maltese, ‘recte; sed sive ante sive post haec verba haud pauca excidisse manifestum est” Schenkl
(ed. mai.): kal T( év Tlvt A Stich kat Tt €v Tlvt T Schultz katekTeiver Lofft, Rendall émylveTal
Trannoy in app. (coll. 1V 45. 1), cruces loco app. Schenkl (ed. mai.), Haines | Tpémov ydp Tva
dtopol 1 apepfy A T: post €lTe TO elki, ydp secludens, transtulit Farquharson Tpémov ydp Twva
<dtomov €i> dtopol A} duepf Theiler | | duepfy A T Leopold, Schenkl (ed. mai.): 1| eipappérn
Rendall, Dalfen, Cortassa, Maltese 1j opotopept Schultz (7 apept seclud. put. Trannoy in app.), sed
cfr. Epict. fr. 175 Schweig.: é€ dtépwv i €€ dpepav, cruces loco app. Haines | eite A: el Tis T
(‘sive’ Xylander).

Se si confronta questo passaggio con le testimonianze parallele offerte da VI 44 e
da XII 14, si comprende bene come le argomentazioni di Marco Aurelio si
svolgano qui essenzialmente su due fronti:**® in primo luogo, il dilemma eiTe 6eds,
KTE., €LTE TO €lKT, KTE., che rappresenta I’autentico punto di contrasto tra la scuola
filosofica in cui si riconosceva I’imperatore e I’epicureismo;*° in secondo luogo, la
duplice dichiarazione sui rapporti tra la provvidenza e I’individuo, riassunta nella
formula dmapdBatos TdEis 7 mpdvota iAdorpos.™’ Nella nostra tradizione
manoscritta, tale alternativa & poi seguita dalle parole kat f7i év Tivit TpdmOV Ydp
Twva dTopol T dpepf, in gran parte sospette. La correzione kal Ti €évTeivn;,
suggerita da A. Corais, puo dirsi sicura.’*® Se I’emendamento dtopot | elpappévn,
proposto da G. H. Rendall,”™® ha goduto di una discreta fortuna, & solo perché da
immediata evidenza al secondo corno del dilemma €ite TO €lkfj, che altrimenti
rimarrebbe inespresso. Le obiezioni in effetti non mancano, anche perché il testo
appare sanissimo.”?® C. Mazzantini accoglie la congettura di A. Corais, lasciando
inalterato cio che segue: «E allora perché ripugni? In un certo modo avverrebbe
come si dice che avviene degli atomi o indivisibili».?** Il senso appare comunque
problematico.

%15 Cfr. Farquharson 1944, vol. 1, p. 808.

%18 Cfr. IV 3. 5 fToL mpéroLa iy dTopot.

17 Cfr. XII 4. L’alternativa ¢ qui espressa specularmente dalle proposizioni fitot €’ €kaoTov OppLd
N TOU Ohov Stdvola, KTE. € 1) dma€ wpunoe, KT€., che formano 1’ossatura del §2.

%18 Cfr., p. es., IX 39. 2 T o0V Tapdoor); in un contesto analogo.

919 Rendall 1894, p. 150-151

%20 Cfr., p. es., Farquharson 1944, vol. II, p. 809. Ti pot péket, dnot, moTepov €€ dTopwy 1) ¢E
apepdv 1 €k Tupods kal yiis ovvéoTtnke Ta OvTa; «Che cosa m’importa, dice Epitteto, se le cose che
sono siano costituite di atomi o di sostanze senza parti o di fuoco e di terra?» Epict. fr. 175 Schweig.
(Trad. di C. Cassanmagnago).

%21 Mazzantini 1948, p. 268.
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(29) [A T D] [4] Ooppnoov, €av dLdGTaL, Kal ur mepLBAéTOL, €l TS eloeTat. [5]
unde v I\dtwros moliTelar exmle, dAa dpkod, €l TO BpaxUTaTor mPoeLat,
Kal TOUTOU aUTOL TNV €kPacty, ws oV pkpdr Ti €oTL, diavood. [6] 8oypa yap
avTOV TiS PETABAANEL; Xwpls O€ SoyudTwy peTaBoAfis TL dMo 1 Soviela
oTevdrTLy Kal TelBeabat mpoomoloupévwy; [A T] [7] Umarye viv kal *ANéEavdpov
kal PIALTTOV kKal AnpyiTpLor TOv Palnpéa ot Aéye. dovTart, €l €ldov, T{ 1} KoL
bvoLs Mbele, kal €auTols €maldaywynoav: €l &€ €Tpaypdnoav, oUOELS e
KATOKEKPLKE PLPELTOaL.

eloeTar T: oloetar A D &peTar Trannoy in app. | pnde T Schultz: ur A D et vulgo edd. | mpdetot
mg. D | o0 wkpdv T Schultz, Stich, Trannoy, Farquharson, Theiler, Cortassa, Maltese: pikpéy A
Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Dalfen || petaBdier A T D Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.),
Haines: petapalel Reiske, Corais, Trannoy, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese |
Sovhela T D: dovkelas A Soudelq (deinde oTévovTes et mpoomoLovpevot) Trannoy in app. | Umraye
T: dmaye A | Tov ®ainpéa susp. put. Schenkl (cfr. VIII 25. 2) | pou Méye A T: <urj> pot Méye
Corais | 8yovtar A T Schultz, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Theiler: dsopar Stich (in app.),
Dalfen, Maltese &psopar Wilamowitz, Trannoy, Farquharson, Cortassa | 1) kow ¢vots T et vulgo
edd.: f) 1) dvots A duois Dalfen.

Dopo la perentoria ingiunzione espressa da pn meptpAémov, la coordinata negativa
unode ... éxmile segue spontaneamente.

«In view of the parallel in Galen,??? and the fact that little words are more often
dropped than inserted by the copyists, | have preferred P’s reading.*”® The reading
of A may, however, be thought to be more in character, with its ironical litotes».%?*

L’indicativo presente petafdlet e perfettamente accettabile: «Which of them all
changes one moral principle?».”%

«Theng\éISS. reading &ovTar would according to M.’s usage mean ‘let them look
to it’».

J. Dalfen approfitta dell’incerta lezione di A per accogliere senza esitazione nel
testo soltanto 1 dpUoLs; 1) koL dUoLs & perd un’espressione quasi formulare.*’

%22 50 8, €l kal pi) TN YévoLo BeATiwy, dprea®fion ye Kal LK@ TLVL KATA TOV TPRTOV EVLAUTOV
emdolvat mpods TO kpelTToV «Tu Vero, etsi non multo fias melior, satis esse ducito, si vel parum
anno priore ad meliora promoveris» Gal., vol. V, p. 20 Kuhn.

923 A norma della classificazione dei manoscritti adottata da Farquharson, P cod. corrisponde al
nostro T.

%24 Farquharson 1944, vol. 11, p. 810.

%25 Rendall 1898, p. 135.

%26 Farquharson 1944, vol. Il, p. 811. L’espressione sarebbe cioé del tutto equivalente al latino
viderint: cfr., p. es., V 25. 1 &eTar (= VIII 41, 3; X1 13. 1-2; XI1 1. 4).

%27Cfr. 1V 29.3;V 3.2,8.9,25.2; VIII 46. 2; IX 1. 6, 1. 9-10, 9. 4; X 8. 2; X1 10. 3, 13. 4; XII 32.
3.
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(32) [A T] [1] TToA\a TepLoad TepLENELY TOV EVOXAOUVTWY COL Suvacal, O a €Tl
T1) LTOAEL TOU Kelpeva, Kal TOANY eVpuxwplay TepLToLNoeLs NON oeauT®. [2]
TOV ONOV KOOPOV TEpLELANDEVAL TH YVWOUT KAl TOV {8Lov al@ra TePLVOELY Kal TNV
TOV KATA PEPOS EKAOTOU TPAYULATOS TaAXELAV HETABONNV EMLVOELY, 1S Bpaxv
HEV TO ATO YEVETEWS PEXPL BLANICEWS, AXAVES BE TO TPO THS YEVETEWS, WS Kal
TO HETA TNV SLANUOLY OPOLWS ATTELPOV.

meptood A T: del. Nauck || ceavt®. Tov A T Dalfen, Cortassa, Maltese: ceavt® <t> Tov Gataker
et vulgo edd. | {8tov A T def. Giangrande: <d>{8iov Casaubon et vulgo edd. | éxdoTouv mpdypaTos
A T: ‘gloss. delevi (cfr. X 17; XI 2. 2)’ Dalfen | péxpt ... 6polws T:om. A.

G. Giangrande ha dimostrato persuasivamente che Marco Aurelio accetta qui la
teoria secondo la quale ogni universo (koopos) esiste per tutta la durata del suo
specifico ‘Weltalter’ (aiwv), al termine del quale un nuovo kéopos ha inizio.*?

J. Dalfen espunge exdoTov mpdypatos come glossa di Tov katda pépos. Se e
vero che in X 17 il significato dell’espressione Ta kaTd pépos puo essere ambiguo,
e riferirsi soltanto ai singoli oggetti sensibili, non ¢’¢ dubbio alcuno che in XI 2. 2
si indichino cosi gli elementi costitutivi di ogni evento individuale: i suoni di una
melodia, i passi di una coreografia, le mosse di un incontro di lotta. Il testo va
percio lasciato intatto: «Riflettere sul rapido mutamento di ogni singolo oggetto
nelle sue parti: com’¢ breve I’intervallo dalla nascita alla dissoluzione, abissale il
tempo che precede la nascita, e com’¢ altrettanto infinito quel che segue alla
dissoluzione».

%28 Giangrande 2003, p. 233. Cfr. IX 28.
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(34) [A T] [1] Tiva Td Myepovikd ToUTwY Kal mepl ola éomouddkact kal SL” ola
bLhobot kal TLp®OaoL.

8 ola A T: [81] ota <8&> Dalfen ([51°] ota iam Corais), (‘quae ament’ Xylander).

La tradizione manoscritta non sembra affatto interpolata:**® «Quali sono i principi

dirigenti di costoro, e intorno a che cosa si sono affannati, e per quali motivi
nutrono amore e rispetto!»

929 Cfr. VI 59. 1; X 19. 3.
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(35) [A T] [1] H dmoPoln ovdev Ao €aTLY 1| HeTABOAY. TOUTW O€ XaipeL 1) TOV
Olwv dlots, kab’ MY TdvTa KaAOS yiveTal, €€ al@ros OPoeLdBs €YIVETO KAl €L
dmetpor ToLad®’ €Tepa éoTal. [2] TL olv Méyets, 6TL éyiveTd Te mdvTa <del
Kak®s> [0] kal mdvTa del kKak®s €oTal kal ovdepia dpa SUvauLs év ToooUToLS
Beols €Eevpébn moTe 1) Slopbwoovoa TAUTA, AANA KATAKEKPLTAL O KOOPOS €V
AdLAAELTTTOLS KaKOLS OuVéxeabal;

“H T:om. A| tovtw T: Totto A | kakds A T: secl. Couat, Jackson, Trannoy, Theiler, Dalfen <>
ka®s Reiske kabws Schenkl (ed. mai.), Haines | é€ A T: <kai> ¢ Corais, Schultz, Stich, Leopold |
<del kak®Gs> [0] kal mdvTa Farquharson (6 iam del. Casaubon), Theiler, Cortassa: 6 kal mdvTa T,
om. A, secl. Dalfen kal 0Tt mdvTa Gataker <kakas> [0] kal mdvTa Reiske, Leopold, Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy, Maltese [0] kal mdvTa Schultz [0] kal [mdvTa] Stich | éotar A T: secl.
Dalfen.

«Non vedo ragione di espungere kalds col Jackson e il Trannoy. Questo
avverbio, presente nei manoscritti, € molto opportuno anche per il contrasto col
successivo kak@s». >

Per quel che concerne la seconda parte della pericope in esame, il testo costituito
da A. S. L. Farquharson, che qui si accetta, sebbene sia ispirato agli analoghi
interventi di J. J. Reiske, aiuta a comprendere meglio I’omissione in A di kal
mavTa,®® e contemporaneamente riecheggia 1’¢€ ai®vos 6poeldds éyiveto del
paragrafo precedente.

930 Mazzantini 1948, p. 413 ad loc. Totalmente dipendente da quest’ultimo Pinto 1968, p. 44-45.
«Critics who excise ka\®s, or alter the word to kafds (Sch.) appear to destroy the force of mdvTa
del kak®s €éoTar and to make the reasoning nugatory» Farquharson 1944, vol. I, p. 813.

%1 Cfr. supra V 36. 2 e nota relativa.
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(41) [A T] [2] TavTa olv éxelvw (SC. Emikotpw) €v véow, Edr voois, kal €v dAAn
TWL TEPLOTAOEL" TO yap pN ddloTacbar diLhocodias €év olodnmoTe TOIS
TPOCTITTOUTL PUNBE TG LOLWTT Kal <d>duoLoAdyw cupdvapely TAoNS Alp€TEWS
KoLvov.

[3] TIpos wéve TG viv mpaccopévy elvat kal dpydvw, 8u” ol mpdooeL.

TavTd Gataker: Tadta A T Tavtd Casaubon | év véow A T: ‘glossema videtur’ Stich, del. Leopold,
defend. Wilamowitz évvéov Holste évvénoor Morus év o Reche | édv voofis A T: del. Dalfen,
[¢cv] voofis Reche | év olodrmoTe A T: v olois dimoTe Reiske | pnde ¢ T Trannoy, Dalfen,
Maltese: um A pnde [t@] Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Farquharson, Cortassa | kai
<d>dbuoLtoddyw Gataker et vulgo edd.: kat dvotoddyw A T “velut medico” Wilamowitz, Schenkl (ed.
mai.) kal dLhordyw Ménage Tov ducltordyor Trannoy || post kowév ‘excidisse quaedam perspexit
Wilamowitz; desideratur nomen ad quod spectet mpdooel” Schenkl (ed. mai.), quem secuti sunt
Haines, Trannoy | novum cap. distinxit Leopold, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese:
<kal> TpoOs povw Ménage mpos péve <6&> Gataker in marg. Schultz, Stich | mpdooer A T Schultz,
Stich, Schenkl (ed. mai.), Trannoy: mpdooels Ménage, Reiske et vulgo edd.

Poiché le parole év dA\y Tt meploTdoel sono evidentemente parallele a év voo
che le precede, ¢ meglio identificare I’ipotetica interpolazione in €dv voofs
soltanto, come fa J. Dalfen. Una certa sovrabbondanza dell’espressione ¢
comunque uno dei tratti caratteristici nello stile dell’Els Equtén. 2

L’omissione del soggetto di mpdooer non sembra affatto intollerabile.%*

%32 Cfr. Cortassa 1981, p. 224-225.
93 vd., in generale, Giangrande 2003, p. 231 e 233. Cfr., p. es., X 11. 2-4, 26. 1-2.
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(42) [A T W X] [8] Ti dal kakov 7| Eévov yéyovev, €l O AmaidevTos TA TOU
amTaLdeTov TPACTEL; KTE.

7 8al A T V (in B legi nequit): i 8¢ X vg Bas., Schultz, Leopold, Dalfen | kaxov A T W X: kawvov
Kronenberg, Leopold | yéyover A T W X: yivetar Hoffmann.

La forma della proposizione interrogativa & perfettamente corretta:***si puo

tornare con profitto alla lezione tradita dai testimoni principali.

%4 Cfr. supra VII 18. 1 e nota relativa.
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(42) [A T W X] [13] woTmep yap TavTa mpos TOOE TL YEYOVeV, OTEP KATA TNV
(dlar kaTaokeuvny €vepyotrTa dméxeL TO (OLov, OUTw KAl O dAvlpwtos
€VEPYETLKOS TEDUKWIS, OMOTAV TL €VEPYETLKOV T dAws €ls Td péoa
TUVEPYNTLKOV TPAET), TETOINKE, TPOS O KATETKEVATTAL, KAL €XEL TO €AUTOU.

T6de TL AW X: 10 8¢ 11 T To6vde Tu Reiske | dmep Gataker: dmep A T W X | Tiv om. z |
ebepyeTikds T W X: evepyeTikas A | “H d\ws ... ouvepyntikor om. W X, gloss. seclusi (cfr. VI
42.3) Dalfen | dAws A T W X: d\\ots Couat | kaTackelaoTal Z.

Non c¢’¢ ragione di mutilare il testo tradito, come proposto da J. Dalfen. Quando
I’essere umano, che ¢ munifico per natura, concede un beneficio, oppure compie
un’azione che contribuisce comunque all’acquisto dei beni indifferenti (Ta péoa)
da parte del prossimo, adempie allo scopo della sua costituzione; in questo, come
spiega bene Marco Aurelio altrove, egli € simile agli dei: [1] Ei pev dwvaoat,
METGS(SGOKG el 8¢ pn, uép,vnco OTL Tfpbg TOUTO n €VP€veLd ool dédoTal. [2] kal
oL Beol 8¢ evpevels TOLS TOLOUTOLS elolv: els éva o€ kal ouvepyoloLY, ELS‘
U'YLELO(V €ls mhoUTOV, €ls BOEav: oUTwS €lol xpnoTOL €EeoTL B¢ kal ool" 1| €LTé,
(s 6 kw\Owr.®® 1 ‘beni indifferenti’ sono qui esemplificati nella salute, nella

ricchezza e nella buona reputazione.

%35 IX 11: «Se puoi, insegna loro diversamente; senno ricorda che la benevolenza ti & stata data per
questo. Anche gli dei sono benevoli con simili individui; in qualche caso collaborano perfino, per la
salute, per il denaro, per la fama: tanto sono buoni! E concesso anche a te; oppure di chi te lo vieta».
Ulteriori argomenti contro 1’espunzione delle parole 7 d\\ws €ls Td péoa ouvepynTLkdv,
probabilmente omesse per omeoteleuto nei codici delle classi W e X, si leggono in Cortassa 1981,
p. 225.
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(7) [A T] [2] €l 8¢, dnui, kakdy Te kal dvaykailov €Tl ToUTO (SC. TO dBelpeabal)
avTols (SC. Tols pépeal TOU OAOV), OUK dv TO OAOV KAADS SLeEdyoLTo, TOV |LePOY
els dAolwoly LovTov, Kal Tpos TO dBelpeabal dLadopws KATETKEVATLEVWL.

énui A T Dalfen, Maltese: dpvoel Corais, Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines,
Farquharson, Cortassa ¢noi Morus, del. Couat, Theiler, cruces loco app. Trannoy, sed nihil
mutandum: cfr. 111 6. 1, 6. 6; IV 20. 2; XII 3. 4, vd. Dalfen, Formgesch. Unters. p. 86 sg. | d\\olwow
Gataker (‘ad interitum et alterationem’ Xylander), Leopold, Farquharson, Cortassa: d\\oTplwolv A
T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler, Dalfen, Maltese | iévTov A: dvtwv T
(‘comparatis’ Xylander) | Staddpws A T: secl. Dalfen astaddpws Theiler.

La correzione eis a\\olwolv, suggerita da Th. Gataker, appare qui assolutamente
imprescindibile: il termine d\oTplwols, trasmesso invariabilmente da tutti i
testimoni a nostra disposizione, puo significare soltanto ‘ostilita’, ‘avversione’.**®
«Gat. translates dtadopws by multifariam. Does not M. mean that change is the
\oyos Tfis kataokeviis,® and that this is what differentiates the living pépn from
the Texvikd kaTaokevdopata?»  Se davvero fosse questo il caso, Marco Aurelio
avrebbe sicuramente preferito I’avverbio (8iws.®® L’interpretazione piu
convincente di tutto il passaggio e offerta invece da C. Mazzantini: «Se questo €
per loro un male, e un male necessario, non si puo dire davvero che il tutto sia ben
governato, essendo le parti avviate per loro natura a perpetua alterazione e formate,

quale in una quale in altra maniera, per la loro distruzione».**

%36 Cfr. X1 9. 2 dpdbTepol yap AMmoTdrTat, 6 pév imoTpéoas, 6 8¢ dANOTpLwhELS TpdS TOV dioeL
ouyyevq kal didov (Perché entrambi sono disertori: sia chi si fa prendere dal panico, sia chi si
estrania da un parente naturale e da un amico). Per d\\ototoBar cfr. invece X 7. 1. Per d\\olwols
vd. IV 3.12,21. 4; VI15.1; 1X 19, 28. 5.

STV 5,

%8 Farquharson 1944, vol. 11, p. 824. Tutto il paragrafo suona cosi nella sua traduzione: «Now if this
were naturally evil as well as necessary for the parts, the Whole would not continue to be in a right
condition while its parts were tending to change and had been put together specifically with a view
to perishing».

93911 2. 2: 1V 10. 2: X1 30. 6. Cfr. TodTo TO i8lws ToLdy 1X 25 TG 18lws ToL® X 7. 9 18lws ToLols
oupaot X1 30. 2.

%0 Mazzantini 1948, p. 288-289.
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(8) [A T] [1] *OvépaTa 6épevos cauvt® TavTa, dyados, aldnuwy, dAndns, €pudpuv,
olpdbpwr, UTépbpwr, TPOTEXE, UNTOTE HETOVOUALTN" KAl ATOANVELS TaLTA Td
OvopaTa, Kal Taxéws €mdvie ém avTd. [2] pépvnoo &€, 0TL TO PEV Eudpwy
€BOUAETO coL onpalvely THY €d’ €kacTa SLANNTTIKNY €mioTaowy Kal TO
amapevbiunTor: TO 8¢ oUPbpwY TNV €kovoLov AmddeEly TOV UTO TAS KOLWWAS
bioens dmovepopévwr: TO 8¢ UTépdpwy TNV LTEPTATLY TOU GpovolVTOS HLoplov
umep Nelav 1) Tpaxelav kivnowy Ths capkos kal 1o S6Eaplov kal Tov BdvaTor kal
boa TolabTa. [3] éav olv Siatnpfis ceauvTOv €V ToUTOLS TOlS OVOpaAcL um
YALXOPEVOS TOD UT dANwV KaTd TabTa ovopdleabal, €01y €Tepos kal €ls Plov
eloelelon) €TEpOV.

oavt® T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Theiler: avt® A avt® Schenkl (ed. mai.), Trannoy,
Dalfen, Maltese éavt® Farquharson, Cortassa | petovopdln A T: petovoudon Corals | kai
amoMvets T Theiler: kal dmoltets A «kdv amoAlims Morus, Schultz, Stich, Leopold, Trannoy,
Farquharson, Cortassa kai dmoA\ins Upton (‘ne ... amittas’ Xylander) Dalfen, Maltese kal <el>
dmoa\vels Schenkl (ed. mai.), Haines || kai A T Haines, Dalfen, Theiler, Maltese: del. Casaubon,
Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Farquharson, Cortassa mdvu coni. Trannoy in app. |
¢mdvie A T Schultz, Stich, Haines: émduif. Nauck et plerique edd. émavié<vai> Dalfen, Maltese |
¢udpwr A et omnes fere edd.: éudpov T Schultz, Dalfen, Maltese || émioTaocwy T: émitacw A |
ovpdpwr A et omnes fere edd.: ocvpdpor T Schultz, Dalfen, Maltese || vmépdpwr A et omnes fere
edd.: Umépdpov T Schultz, Dalfen, Maltese | Umep Aelav §| Tpaxelav kivnow T: Umep Aelas 7
Tpaxelas kwhoews A Umép Aelas 1 Tpaxelas kuwioets Schenkl (ed. mai.) | ceavtov A T Schultz,
Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler: €avtov Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Maltese | Um” T: vmo A.

La variante 6éevos avT@, testimoniata da A, deriva probabilmente per aplografia
dall’impeccabile 6épevos cauvt® che ritroviamo poi anche in T: non e bene
pertanto né ritoccarla, e preferirla cosi al testo di T, né indulgere in altre correzioni
di sorta. La forma parallela oceavtér, che ricorre soltanto poche righe dopo,
fornisce validi argomenti per mantenere anche qui il pronome riflessivo di seconda
persona.

G. Giangrande chiarisce ottimamente tutte le peculiarita sintattiche e
morfologiche del paragrafo introduttivo.***

La digressione paretimologica, che assume a oggetto di riflessione 70 pev
Endpwr, TO 8¢ aupbpwr, TO &€ uTEpdpwy, € trasmessa in forma corretta solo da A:
T, infatti, normalizza indebitamente.®*?

%! Giangrande 2003, p. 233.

%2 Cfr. V 37 “Eyevépny moTé, dmovdnmoTe kaTaletdBeis, eUpoLpos drBpwmos’. TO 8¢ ebpoLpos,
dyadny polpar ceaut@ dmoveipas: dyabal 8¢ polpat dyabal Tpomal Yuxfs, dyabal oppal,
ayabai mpd€ers «En quelque endroit que je fusse relégué, j’ai pu y vivre en homme bien partagé ;
or étre bien partagé, c’est se faire a soi-méme une belle part ; et la part la meilleure, ce sont les
bonnes conduites de 1’ame, les bons instincts et les bonnes actions». (Trad. di J. Barthélémy Saint-
Hilaire).
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(9) [A T] [1] Mipos, morepos, mTola, vdpka, dovkela: kad npépav amalebeTal
Ta Lepd €kelva dOypaTa, 0mdéoa dduTLOAOYNTWS GavTdlT) KAl TAPATE LTELS.

Mipos Stich, ceteri: Mipos A T Schultz Aoipos Bas. (‘Pestis’ Xylander), Theiler Micos Corais
Bios coni. Trannoy in app. (coll. 11 17. 2 6 8¢ Blos mérepos) Atpods Orth| modepos A: mTélepos T |
vdpka A T: vdpkn Gataker vdpka <dpyT> Richards | draieibetar A: dmoleiseTar T, corr. Bas.
(‘delebunt’ Xylander) dmaleiser Reiske | dpuotoroyiTos Gataker: 6 duotoloyntos A T Schultz,
Haines, Trannoy 0 duotoloynms Ménage ov duoioloynTtds Rendall ‘meduoioloynkws malo’
Trannoy in app.

La punteggiatura adottata si attiene al testo stabilito da H. J. Leopold. «The
construction of the first paragraph is uncertain as the connexion of thought is
obscure. Some interpreters make the first five words to govern dmaleiseTat, which
Is taken as a middle, but the sense appears unnatural, and in view of dma\eldal
maoav davtaciav® the passive meaning is preferable. The first five words will
then stand alone as an apostrophe, although their meaning will colour the following
sentence. There is a longer sentence, hanging in the air, followed by a comment at
VII 3. 1».%%

La correzione daduvololoynTws, suggerita da Th. Gataker, e stata generalmente
accettata.”® Chi mantiene il testo tradito non ha riscontri per sostenere 6
duvotooynTos nell’accezione di ‘studioso della natura’, dato che il termine
abitualmente  impiegato  dovrebbe essere piuttosto 6  duotordyos. P
L’emendamento o0 duotohoynTds, proposto invece da G. H. Rendall,”*’ pud
vantare ottime ragioni paleografiche a suo favore, ma introduce inopinatamente nel
testo un hapax legomenon.

943 V2.

%4 Farquharson 1944, vol. 11, p. 834.

%5 Lavverbio ¢ modellato sull’aggettivo a due uscite dduoloAéynTos —ov, assai ben attestato in
contesti filosofici: cfr., p. es., Epic. 58. 2 (= fr. 141. 2 Usener).

%6 Cfr., p. es., VIII 50. 1. Cfr. inoltre X 31. 5 dpuotohdyws. Per dpuatohoyeiv cfr. invece 111 3. 4; VIII
13;1X41. 1.

%7 Rendall 1894, p. 153.
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(12) [A T] [1] Tis vmovolas xpela, Tapov okomely, TL Sel mpaxOival; kav pev
ouvopds, €VIEVADS, AUETACTPETTL TAUTT XWPELY® €AV O€ 1) ouvopds, KTE.

Tis T: (s A | edpevds A T: secl. Dalfen €0 pévos Casaubon evkpiv@ds Gataker evpevds <kai>
Boot ékTev®s <kal> coni. Trannoy in app.

L’avverbio evpevis, espunto da J. Dalfen, ricorre in VIII 5. 2 contestualmente a

. ;948
APeTACTPETTL.

%8 Per evpevds, vd. inoltre 111 12. 1; VII 3. 2; VIII 51. 3; X 4. In XII 3. 4 la voce & restituita
congetturalmente da J. J. Reiske.
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(12) [AT][1] (...) dpLoTOV Ydp KATATUYXAVELY TOUTOV, €TEL TOL 1] Y€ ATOTTWOLS
amo ToUTov €0TW. [2] oxoldlov TL kal dua evkivnTor €aTL (...) O TO AOYw KATA
TAY ETOUEVOS.

¢mel oL A T: éml oot Reche | dmémTwots A T: dmdtevEls Gataker || dmo Tovtou A T: dmdTeuyp’
ovk Rendall | éotw A T: éoTtar Ménage, Reche, Schenkl (ed. mai.), Theiler éoti{v Casaubon,
Gataker et vulgo edd. éotiv <aloyxpév> Corais éotiv. s Dalfen, alii aliter | oxolalév Tt T: oxoA®d
ovTL A,

«Great difficulty has been felt about this sentence, as we expect dmo TovTov 0UK
éoTlv, ‘your failure is not failure from right’. Dr. Rendall proposed 1 ye d.
amoéTevyp’ ovk €oTiy, comparing 1V 49. 4. If, however, we remember what is in
M.’s mind, we may keep the MSS. reading, with Cas. and Boot, in the sense ‘for
true failure is to fall away from this’, i.e. from what you see to be just».**® G.
Giangrande ha poi ribadito 1’inappuntabilita di tutta la tradizione manoscritta: «La
soluzione migliore, infatti, ¢ raggiungere 1’obiettivo in questione, altrimenti
diciamo pure che il fallimento & mancarlo».**® Ciononostante, se proprio si vuole
correggere ¢ow, la soluzione migliore appare éotat piuttosto che éoriv.%

%9 Farquharson 1944, vol. 11, p. 837.

%0 Giangrande 2003, p. 233. Per émei ToL, cfr. V 1. 5, 36. 2; VIII 56. 2; X 33. 6, 38. 4. Per ¢oTo,
cfr. V 5. 1; VIII 40. 3.

%L Cfr., p. es., Ianaloga confusione tra i segni at e w, che ricorre subito dopo nel codice A.
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(13) [A T] [1] TTuvbdvechat €auTob evBus €E UTTVOU YeVOeEVOV: PNTL SloloeL ooL,
€av UTO dANOv YérnTal Td Slkala KAl KAA®DS €xovTa; Ou dtoloel. [2] unTi
ém)\ékncou ( ) ola 8¢ KAETTOUOLY, ola 8¢ dpﬂdCOUGw (SC oL €V Tols TepL ANV
GTI'GLVOLS‘ Kal d;oymg d)pUaTTOLLGVOL) ov xepm Kal mooly, dAN\A TGO TULLWTATW
€AUTOV pépeL, @ ylveTal, OTav BNy, mloTls, aidws, dnbeia, vopos, dyabos
dalpwv;

vevopevor A Leopold, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa,
Maltese: ywépevor T Schultz, Stich, Haines | urjti T: prjte A || Umo di\houv A T: ém’ dAw Ménage |
véuntar T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler: yiveTar A Jéyntar Lofft, Rendall,
Leopold, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese émawwitar f Géynrar Jackson, quod prob.
Trannoy in adn. | Ta Stkata A T ‘aut od aut cov deesse videtur’ Trannoy in app.: Ta <od> dikaia
Mazzantini | piT. T: uire A €avtdr T: éavtd A| ¢ A T: 0 Leopold, Theiler, Dalfen | tav 8éy
A T: 6Tav 66\ <Tis> Corais, Schultz, Stich, Haines.

«X 13 riguarda il momento del risveglio, 1’inizio, cio¢ di una nuova giornata, e,
benché non esclusivamente, s’attaglia perd in modo preminente alla personale
situazione di Marco Aurelio. Secondo la lezione yévntar dell’editio princeps,
adottata dal Turolla (il codice vaticano reca ylveTat; Jackson propone émaivijTat:
viene lodato), il disinteresse che I’imperatore deve avere per il fatto che altri attuino
il giusto e il moralmente bello si giustifica in rapporto al motivo per cui lo attuano,
espresso nelle righe successive. Il loro comportamento di adulatori (si tratta in
effetti proprio di costoro. Marco Aurelio vi ha gia fatto riferimento, sia pur
brevemente, in V 16) in realta non lo realizza affatto e non vi si conforma se non
nel modo puramente apparente e subdolo di una finzione. Proprio di questo giusto e
di questo bene morale I’imperatore dovrebbe ogni mattina ricordare a se stesso che
non gli importa, e in tal senso si esprimerebbe la regola. Ma, francamente, mi
sembra un pensiero non del tutto lineare. Assai improbabile poi, in quanto slegato
dal seguito, che col prescritto disinteresse s’intenda significare la necessita di non
ricercare il giusto e il bene perché cosi fanno gli altri, ma perché e doveroso in se
stesso. Piu semplice e sciolta mi sembra in vece la norma secondo la proposta del
Lofft di correggere in YséynTac: ‘Non t’importera se da un altro sia disprezzato cio
che ¢ giusto e versa in uno stato moralmente bello’. Il riferimento agli adulatori,
che in realta hanno dispregio e non cura di questi valori, vi si adatta perfettamente e
pare confermarlo. Va sottolineato come la loro figura delinei esemplarmente quella
del cortigiano, il quale sa parlare bene di chi ha potere, ma anche sparlare di chi
intende subdolamente denigrare ai suoi occhi, pieno di antipatie, di mire personali e
ambizioni. Di interesse, perché pienamente caratterizzante I’acutezza anche
pittorica e la pregnanza espressiva di questi pensieri, il tratto che questi adulatori di
corte rubano (k\émTovoLr) ma non con le mani, bensi col pensiero: la fiducia —
s’intende — del signore adulato»®?.

«If 0 ylveTar be read, with Leop., we get the difficulty that To y. is said to
become dyabos Salpwv. At XII 19. 2, certainly, n Stdvoia is conceived of as
becoming ¢6Bos, vrodia, émbupia, but it can hardly become what is regarded as
its presiding deity».”

Contrariamente a quanto pensa G. Giangrande,”™" il soggetto della proposizione
OTav 6€\n non pud che essere TO TLWGTATOV €AUTOV |€pPos, CIOE TO
fryepovikéy.

954

%2 7anatta 1997, p. 703-704. Cfr. Rendall 1894, p. 154.
%3 Farquharson 1944, vol. 11, p. 838.

%4 Giangrande 2003, p. 233.

%5 Cfr. VI 8.
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(15) [A T] [1] *OAlyov éaTl TO LTTOAELTIOPEVOY TOUTO. [2] {TioOV 1S €V GpeL: ovdEY
Yap SLadépeL, €KeL, 1) WOO€, €AV TLS TAVTAXOV, WS €V TONEL, TG KOTHW.

TO UmoAeLmépevor TobTo A T: TO UmoAelmdpevov. TobTo Kronenberg | {foov A T: <un> {foov
coni. Trannoy in app. (cfr. X 23. 2) | s év 8pel A T: ws év dpw Morus ws évwpel Schmidt <év
avMi> os €v 8pel Jackson év mopeiq Meiser (Herm. XLIII 643), Dalfen | T¢ kéopwp A T: <év> 16
kéopw Fournier,

La stessa immagine ricorre subito dopo in un contesto analogo:*®° le correzioni
proposte al dettato della tradizione appaiono tutte eccessivamente avventurose.

«There was a tradition concerning Zoroaster, from love of wisdom and justice,
dmoxwphoarTa TOY MY kad’ aitov v Spel Tui (A D. Chr. 36. 40%».%

%8 Cfr. X 23. 1. Per i rapporti di quest’ultimo passo dell’Eis éavtév con la citazione di Plat. Theaet.
174d-e, Ii contenuta, cfr. Cortassa 1989, p. 133-136. Vd., inoltre, 1V 3. 1.
%7 Farquharson 1944, vol. 11, p. 839.
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(19) [A T] [3] mpO dAiyou 8¢ é8oUAevov mdooLs kal SL” ola’ kal LeT’ OMyov év
TOLOUTOLS €00VTAL.

év TorovTols A T: év omolols Gataker év Tols avTots Richards omotol Twves coni. Trannoy in app.
€v <d\\ots> TorovTols Dalfen.

L’integrazione di J. Dalfen & superflua; il testo tradito, infatti, si puo lasciare
com’¢: «Poco fa, di quante cose erano schiavi e per quali motivi! Tra poco, si
ritroveranno in situazioni del genere».%®

%8 Cfr., p. es., V 33. 4 70 8¢ ebSokipely Tapd TotovTols kevér (e vana la gloria tra uomini del
genere).
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(21) [A T] [2] pnTL & <oUx> 0UTW KAKELVO MéyeTal, OTL GLAEL TOUTO YyiveaHal;

8’ <ovx> oUTw Casaubon: & oUtw A T Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines,
Trannoy, Farquharson &¢ olTws <ov> Dalfen, Cortassa, Maltese 8¢ of) Tou Theiler | kdkelvo MyeTal
A: kdketvo yiveTal kal MéyeTatr T.

Si adotta qui I’integrazione tradizionale suggerita da M. Casaubon: la caduta della
negazione ov e oltretutto facilmente spiegabile come un normale caso di aplografia.
«L’integrazione mi pare necessaria perché Marco Aurelio usa normalmente pr per
introdurre una interrogativa retorica che presuppone una risposta negativa e qui
evidentemente la risposta che la domanda attende non ¢ ‘non si dice anche questo’,
bensi, al contrario, ‘certo, si dice anche questo’>>.959

%9 Cortassa 1984, p. 106. Per priTi; (= Lat. numquid?), cfr. IV 49. 5; V 11, 28, 1; VI 26. 1, 26. 2,
43,49; VIII 37. 1; I1X 21. 2, 21. 3; X 13. 1, 13. 2, 24. Per punti ov; (= Lat. nonne?), cfr. invece IV
24.4;V126.1.

367



(25) [A T] [2] apa kat O Aumovpevos i 0pyLloperos 1 doolieros ov BovleTal Tu
yeyovéval 1y ylveobat 1y yevéabal TGV UTO TOU TAVTA SLOLKODVTOS TETAYHEVWY,
0S €0TLY VOROS VEPWY, 00a EKATTW ETLRANEL.

dpa A T: d\\a Corais, Stich, Leopold, Haines, Theiler | o0 Nauck: o A T 671 Gataker kai 6s Corais
o0 yap Morus || yiveoBar T: yivetar A|yevéobar A T Schultz, Stich: yevrjoecbar Reiske, Morus et
omnes fere edd.

G. Giangrande ha opportunamente ricordato come 1’infinito aoristo yevécfat Sia
qui perfettamente accettabile.*®°

%0 Giangrande 2003, p. 233-234.
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(26) [A T] [3] TabTa olv Ta év ToLauTn €yka el ywdpeva Bewpely kal Thy
StvapLy olTws opav, ws kal THY Bplbovoav kal Ty dvodepfi Opoper, ovxl Tols
ObOANLOLS, AAN” OUX MTTOV €EVAPYRS.

TabTa ovv Ta T Schultz: TabTa otv A et vulgo edd. | ywépeva A: yevépeva T | Thy Stvapuy
oUTws opav A T: T dhvapLy <abTdr> oUTos opdr Reiske.

Gli editori moderni tendono a preferire la lezione di A, ma il testo di T e
senz’altro corretto; tutt’al piu si pu0 accogliere da A il solo participio ywdépeva,
allineandosi cosi all’usus scribendi dell’autore:**! «Contemplare percid questi

processi, che si producono sotto una cappa cosi fitta, ecc.».%®

%L vd. T ywopeva 1116, 2; IV 29. 1, 43, 45; VI 42. 2; VII 4, 30; 1X 1. 10; X 28. 2 mdvTa Td
ywoépeva IV 40; VI 25; VI 23 Ta ék Bedv kal avBpuimwy ywoueva Il 13. 2 Ta dpvoet ywoueva I
2.1,2.57d év 1) Ohw ywopeva I 2.5 Ta év peTaBori] ywopeva IV 42 ta dvta Te kal ywwopeva
V 23. 1 7a év 7¢ kéouw ywopeva VI 42. 1 ta viv ywopeva VI 49. 2 Ta kad’ avtiy ywopeva
VI 26. 2 ta vmep Tod Ohov ywdpeva IX 39. 1 ta kad’ fpépav ywodpeva Xl 1. 5 ta év 7¢ Blw
ywoépeva Xl 13.

%2 Cfr. supra IV 36. 1 e relativa nota.
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(28) [A T W X] [1] davtdlov mdvta TOv €’ OTLVLOUY AUTOUPEVOV T
SduoapeaTobrTa OpoLov TG Buopévy XoLptdlw kal dmolakTi{ovTL Kal KEKPAYOTL:
[2] Opotov kat 6 olpwlwy €Tl ToU KALdlov pdros oLwmi. THY €EVSecLy LAY, Kal
OTL povw TGO NoyLk® (Ww €80Tl TO €KOUTLwS €Teahal TOLS YLVOUEVOLS, TO O€
€meoBal PLAOV TAOLY ArayKaiov.

otwiotv L, I, || xotpidie dmokaxtiovTt z | Spotov A T 1, v, Stich, Schenkl (ed. mai.), qui autem

otov in app. coni., Haines, Trannoy: dpotos B V X plerique Schultz, Leopold, Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Maltese: o6motos Theiler | ém Tob khwidlov A T: om. W X | post oL interp. Gataker,
Leopold, Farquharson, Cortassa | évéeawr A T W X rell.: évdoowv z évdetav p, | nuav om. p, |

6¢dotar AT V vy Xrell.: 8i8otar B z 5édwtar p, | 8¢ om. z.

J. Dalfen sacrifica incautamente il testo vulgato a favore di una variante
marginale: la concordanza kata otveowy del predicato di genere neutro non pone
particolari problemi.

«l pit pongono un punto in alto dopo nuav, fanno reggere Ty évdeowy Huoy da
olpwlwr e pensano che il termine évdeats indichi la schiavitu ai sensi e a tutto cio
che dipende da essi (piaceri, dolori, desideri, ecc.). Preferisco interpungere dopo
owwmf con il Gataker e il Farquharson, far dipendere thv évdeoiv nudr da un
sottinteso davtdlouv che si ricava facilmente dal periodo precedente (questo non é
certo in contrasto con lo stile dei Pensieri) e pensare che il termine évdeois indichi
gli stretti legami, da Marco Aurelio sottolineati assai spesso (cfr. p. es. Pensieri, II,
9), che uniscono ogni individuo all’ordine universale. Dopo aver biasimato chi
geme e recalcitra di fronte a cio che gli arreca il destino, Marco Aurelio invita a
riflettere (per questo valore del verbo davtdlopar cfr. p. es. Pensieri, I, 17) sulla
stretta connessione che esiste tra la sorte dei singoli e la vita del cosmo intero, per
poi specificare con la successiva dichiarativa introdotta da 0Tt la natura di questa
évdeots nel caso dell’essere dotato di ragione: egli non puo sfuggire al suo destino,
che si inquadra nei disegni del \oyos universale divino e perfetto, ma puo
accoglierlo di buon grado oppure no, puo farsi volontariamente parte del tutto o
divenirlo suo malgrado».”®

%3 Cortassa 1984, p. 452, n. 56.
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(29) [A T W X] Kata pépos €d’ EkdoTov, v TOLELS, EPLOTAVOY, EpBT TeAUTAY,
€l 0 BdvaTos deLvov dLa TO ToUTOL OTEpeabal.

€pwyta A T Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy: émepsiita W X Corais, Schultz, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Theiler, Cortassa, Maltese || Setvov A T W X: 8etvdéy <t1> Schultz | To om. X
nonn. | otépecBar T W X: oTépyeodar A.

«emepwta pro vulg. épvyta e pluribus Codd., qui Excerpta complectuntur, primus
recepit Coraius».®* Le occorrenze delle due voci sono equamente distribuite
nell’opera:*® appare percio preferibile affidarsi ancora una volta ai testimoni
principali Ae T.

%4 Schultz 1829, p. 204.
%5 per ¢pwrav, cfr. V 12. 4; V1IN 2. 1. Per émepwrav, cfr. invece VIII 36. 1; 1X 21. 3.

371



(30) [A T] [1]"OTav TrpOOKOTr'rng el Twwos auapTLa €vhus peTaBas em)\oyLCov
Tl TapodpoLov auapTavag otov dpyvptov dyabov elval prmv <> TNV n80vnv 1
TO 8o&dpLov kal kaT’ €180s. [2] ToUTw Yap émBAMwY Taxéws EmAnon ThAs dpYis
OUP<TPOo>TiTTOVTOS TOU, OTL BLdleTar: TL yap motnoet; [3] A, €l Stvaoat,
ddele avTob TO Braldpevov.

mpookoTTns T: mpokdémTns A || mapdpotov T: mapav A dpyvpiov A T: del. Dalfen (‘gloss. ad X 29
olim fuisse ex v, apparet’), Cortassa, Maltese TdpyUprov Lemercier | kplvwy <fi> Thv ndoviy

Reiske, Corais, Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.) ‘nisi fort. § ante To delendum’, Haines,
Trannoy, Farquharson, Theiler, ‘sed glossa deleta nihil mutandum’ Dalfen | cup<mpoo>mi{mTovTos
Leopold et omnes fere edd.: cupmimrortos A T Schultz, Stich, Haines | moijoer T Schultz, Stich,
Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa: motrjony A Theiler, Dalfen,
Maltese | el Stvacar A T: [#] €l Stvacar Dalfen.

«Voculam 7, quam praetermisere librarii ob similitudinem litterarum H et N,
contextui reddidit Ed. Paris.».*®® H. Schenkl suggeriva invece di appianare la lieve
anomalia formale espungendo 1’7 tra Trv n18ovrv e 10 doEdprov. J. Dalfen elimina
apyUptov come parte di una glossa esplicativa penetrata nel testo, con la quale si
illustrava il generico ToUTou del capitolo precedente:*’ nel compilare simili
cataloghi di ddtdadopa, Marco Aurelio preferirebbe adottare il termine m\obTos per
ricordare i beni materiali accanto a 7Sov e 86Ea.*® L’argomento, solo
apparentemente decisivo, dimentica pero cio che si legge in V 1. 6: ov TV dvoLY
™V cautob € acoov TGS [...] 1| 6 dLhdpyvpos TO dpyvpLov 1 O KeVOBOEOS TO
80§dptov;%g

Attualmente gli editori tendono a preferire i yap mouon, la variante di A:®"°
ciononostante T{ yép mourjoeL, attestato da T, sembra altrettanto corretto.”” In virtd
di cio che segue immediatamente, si puo forse intendere il dettato della tradizione
anche come indicativo futuro o congiuntivo aoristo medio, non solo attivo: «Tutto
occupato in questo, infatti, dimenticherai presto I’ira, se ti verra in mente la
circostanza ch’¢ costretto: in effetti, che cosa ci potresti fare?°"2 Oppure, se puoi,
liberalo dalla sua costrizione».

J. Dalfen, espungendo 1’1, immagina evidentemente una dittografia, provocata
dalla forma mowrjon, che precede, e dalla prossimita con il connettivo et, che segue,
tutti segni facilmente confondibili tra loro: il testo va lasciato qual e nei
manoscritti.””

%6 Schultz 1829, p. 204.

%7 Dalfen 1979, p. 21-22. Cfr. X 29: Katda pépos €d’ ékdoTov, G ToLels, ébLoTdvay €puTa
oeauTédv, €l 6 BdvaTos Sewvov Sud TO TovTou oTépecBal (Soffermati singolarmente su ogni azione
che compi e chiediti se la morte sia terribile per I’esserne privati).

%8 Cr. 11 11. 6; 111 6. 4; V 12. 3;VIII 1. 5; IX 11. 2.

%9 «Tu apprezzi di meno la tua natura [...] del ricco la ricchezza, del vanaglorioso la gloria?»

%70 Cfr. Aristoph. Pl. 1027: i ycp motfon; ®pdle, kai mempdEetar «Che dovrebbe fare? Parla, e
sard fatto».

91 Cfr., p. es., Jo. Chrys. In ep. | ad Cor., PG LXI, p. 349; Cyrill. Alex. Thes. de sancta
consubstantiali trin., PG LXXV, p. 120; etc.

%72 Per quanto rlguarda queste formule correnti, il passo parallelo di XII 16. 3 suggerlsce modalita
espressive affatto diverse: Ti ydp wdon T €€ éxwr ToravTny; €l olv yopyds €l, TavTny
Bepdmevoov (Con un simile abito mentale, in effetti, che cosa gli potrebbe capitare? Allora curalo,
se sei bravo!).

93 Cfr., p. es., IX 11. 2: ¢EeaTL 8¢ kal ool*  €imé, Tis 6 kwhbwy (E concesso anche a te; oppure di
chi te lo vieta).
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(32) [A T W X] [2] mav &€& TobTo €ml ool Ti{s yap O ko wv dyadov elvat kal
amiobv; oU povov kplvov PnkéTt (v, €l un TotobTos €on” [A T] olde yap alpet
AOYOS pr) ToLouToV GrTd.

Tobto A T W X rell.: 70 TotodTto Y| 6 kwhdwr A T: 6 kolbowr W X Schultz, Dalfen| elvat A T W
z Schenkl (ed. mai.), Trannoy: etvai oe X rell. et vulgo edd. || kpivov A T v, X: kplvwr B V| el pn

ATW Xrell.: eipi v, | verba ovd¢ ... vta omissa in W X, mg. adscr. p, | atpel Adyos A T: alpel
<6> Adyos Lemercier, ‘fort. aipel <(fiv 6> A\dyos scribendum’ Dalfen.

Le scelte di J. Dalfen appaiono qui quanto mai infelici: se anche si prescinde
dall’enclitica oe, ch’¢ probabilmente interpolata nella maggior parte dei codici
appartenenti alla classe X, I’usus scribendi dell’autore nell’Eis €avtév offre
comungue riscontri impressionanti.®™* 1l testo vulgato va percio lasciato intatto:
«Ma tutto questo dipende da te: chi vieta, infatti, di essere buoni e schietti? Tu fa
conto soltanto di non vivere piu, se non sarai cosi, perché nemmeno la ragione lo
vuole, se non si & cosi».

94 Cfr. 11 9: 008els 6 kw\bwy TA dkéhovba TH GUEL, fis PEPOS €L, TpdooeLy Te del kal \éyeLy
(nessuno vieta di fare sempre e di dire cio ch’é coerente con la natura di cui fai parte); VIII 47. 3:
Tis 0 KAV Stopbdoal TO 86yua; (chi vieta di correggere il giudizio?); IX 11. 2: 1j eimé, Tis 0
ko \wv (oppure di chi vieta di farlo); X1I 25: Tis olv 6 kwAwy EkBdMeLy (SC. THY UmdANsLy); (chi
dunque vieta di respingere I’opinione?).
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(33) [A T] [6] Ta yap Aoimmd €ykOppaTa NToL ToU CwpaTiou €0TL TOU VEKPOD N
X0PLS UTONRbEWS KAl TAHS AUTOU TOU AOYou €vBOTewS O TPAUEL OUOE TOLEL KAKOV
oUd’ OTLODY, €Tel ToL Kal O TATXWV aUTO KAKOS AV €VOUS €ylveTo.

&yképpara T éxképaTa A | copatiov A: cwpatikod T | avto A T Schultz, Stich, Schenkl (ed.
mai.), Haines, Trannoy: avTtos Casaubon, Rendall, Leopold, Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa,
Maltese | ¢y{veTto Corais: éyéveto A T.

«In 6 mdoywv avTo, the avTd is not happy, though no doubt it might refer to any
assumed éykoppa. avtdés would be a clear improvement, and the following atTo
10 mdoxwr,”™ in an author who so constantly repeats his own phrase, makes me
think it is the true reading».””®

95 Cfr. X 33. 7: éml yobv TGV dAwV KATATKEVATRATwY TdvTwy, & TL dv kakdy Tt adTev ouppi,
mapa TouTo Xelpov ylveTar avto To mdoxwy (Certo, nel caso di tutti gli altri organismi, qualunque
male capiti a uno di loro, I’individuo stesso che lo patisce si deteriora di conseguenza).

%76 Rendall 1894, p. 155.
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(34) [A T W X] [6] pkpov kal kaTapioels: Tov 8¢ €EeveykdrTa o€ 1dn dANos
Bpnvmoet.

pikpov A T pikpov odv W X Dalfen | kal om. v, p, | 118n om. W X.
J. Dalfen preferisce accogliere nel testo una variante marginale, ma senza ragioni

fondate: il connettivo olv, attestato soltanto dai codici appartenenti alle classi W e
X, & probabilmente il frutto dell’interpolazione dei copisti.”’’

%77 ). B. parafrasa il testo allo stesso modo. Cfr. Rees 2000, p. 592.
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(36) [A T] [1] O¥8els olTws elmoTpos, @ dmodvyijokorTL ob TapeoThEovTal TLVES
domaldpevor TO ovpBdivov kakdv. [2] omovddios kal codds MYt PR TO
TAVUOTATOV €0TAL TLS O KAO aUTOV Aéywr* ‘AvaTVeVCOUEV TOTE ATTO TOUTOU TOV
TALOAYWYOD"” KTE.

mapeothovtal T: mapacTAwvtar A TapaoTricovtar Casaubon || kakéy A T: ‘delevi (‘kaxéy
melius absit’ Leopold)’ Dalfen | uf) 70 wmaviotaTtor T Schultz, Stich, Leopold, Farquharson,
Theiler: T0 mavioTator A Haines, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Dalfen, Cortassa, Maltese |
ka®’abTov T: ka®’alTdv A | dvamvevooper A: dvamvetow pev T dvamvetowper Gataker, Schultz
avemvevoaper Reiske.

«Some difficulty has been felt because M. here refers to death as an evil. But
clearly he is stating dramatically what the critics think and say».%’®

J. H. Leopold e A. S. L. Farquharson pongono il punto e virgola dopo
Tadaywyod e considerano la frase interrogativa.’”® Siccome Iinterrogativa
dovrebbe implicare una risposta negativa, e cid non ha senso, G. Cortassa
suggerlva piuttosto di correggere il testo cosi: pn To TavvoTaTov <OUK> €0TAL TLS,
kt€. % Non si puo escludere, perd, che Marco Aurelio ricorra qui all’ironia.
L’ altematlva possibile prevede ugualmente il ricorso all’antifrasi: «Era buono e
saggio; non sia mai detto che all’ultimo ci sia qualcuno a dire tra sé: ‘Finalmente
tireremo il fiato da questo pedagogo!” etc.».®

%78 Farquharson 1944, vol. 11, p. 850-851.

%7 La traduzione di Farquharson non & perd conforme al testo adottato: «Was he earnest and wise;
perhaps there will be someone at the end to say of him: ‘we shall breathe more freely now this
schoolmaster has gone’». Molto meglio Rendall 1898, p. 158: «He was virtuous, say, and wise.
Well, at the last will not one and another say in his heart, ‘Now let us breathe again, free of master
pedagogue’?».

%0 Cortassa 1984, p. 106.

8 Per quest’uso di prj, vd. LSJ? s. v. A 6; cfr. ibid. A 3. La traduzione di W. Theiler sembra in
qualche modo avvicinarsi all’interpretazione proposta: «Er war ein tiichtiger und weiser Mann.
Leicht wird es zu allerletzt noch jemanden geben, die fiir sich sagt: ,wir werden endlich von diesem
Schulmeister aufatmen‘y.

376



(38) [A T] [3] Opota ydp €oTL (SC. Ta Opydvia TAUTA TA TEPLTETAACUEVA)
OKETAprw, LOvor 8e dtadépovta kaBdTL Tpoadut| E0TLY.

okemdpry A T: okevaplw Kronenberg, fort. recte (sed cfr. Galen. 19, 138 K.)’ Dalfen | wévov 8¢
StadépovTa T: wévov diad. A et vulgo edd.

«okémapros est fascia ad partem corporis violatam ligandam; cf. Galenus 19,138
(in linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis explicatione); praeterea
10,441. 18 A 837; cf. Hippocrates mept dypdv 29».%2

Il connettivo &¢ ¢ attestato dalla tradizione migliore: non ¢’€ motivo per preferirle
il testo di A.

%2 Orth 1954, p. 406-407. Piu di recente & ritornato sull’argomento Giangrande 2003, p. 234. Le
parole che si leggono poco prima in X 38. 2, riferite al corpo umano, sembrano confermare
I’interpretazione proposta: PndémoTe ocupmepldbarTdlov TO TEPLKELLEVOY AYYELOOES Kal Td
opydvia TabTa Ta meptmemAacpéva (Non confondere mai il principio dirigente con I’involucro a
forma di vaso che lo avvolge e con quei poveri organi plasmati Ii attorno).

377



378



Note al
LIBRO XI

379



380



(3) [A T] [1] Ola éoTiv 1 Puxn N €TOLHOS, €AV RO dTOAVOT VAL €T TOV CWULATOS
Kal fTol oPfecHijvar 1 okedaohfivar f| ovppetval. [2] TO 8¢ €Totpov TobTO, va
amo TS 8Lkis kploews €pxnTaL, PN katd PLAny mapdtally, ws ol XpLoTLavol,
AN AENOYLOEVWS KAL CEPVOS KAl (OOTE KAl dANOV TELTdL, ATPAYWOnS.

kal A T: secl. Farquharson, Cortassa | épxntar A T: dpxnrar Rendall | os ol XpioTiavol A T:
secl. Lemercier (Eichstaedtium, Exercit. Anton. 111, 1821, secutus; cfr. quod Haines in editione p.
383 sqq. dixit), Dalfen | d\ov T: dwv A pr. (o s. ) d\\ws Trannoy in app.

I primi seri dubbi sull’autenticita dell’accenno ai Cristiani da parte di Marco
Aurelio furono espressi da C. R. Haines, che trovava da eccepire sul lessico e sulla
sintassi impiegati qui dall’autore;*®® A. S. L. Farquharson raccolse perd argomenti
sufficienti per imbastire una replica decisiva.”®* Le sue note furono poi discusse in
dettaglio da P. A. Brunt.”® Le fondate obiezioni di A. Birley sembrano ora
chiudere definitivamente la questione.*®®

%3 Haines 1916, p. 383-385.

%4 Farquharson 1944, vol. 11, p. 859-860. Cfr. Theiler 1951, p. 341 ad loc.

%5 Brunt 1979, passim.

%6 Birley 2004 (1966%), p. 263-265. Cfr. Cassanmagnago 2008, p. 492-493, n. 762-763.
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(5) [A T] Tis couv 7 Téxvn; dyabov elvar. TobTo 8¢ TAS KANGS YiveTar 7| ék
BewpnudTwy TOV pév mepl THS TOL OMov dUoews, TGOV &€ mepl THS (dlas Tob
AvBpWTOV KATAOKEUNS;

kahds A T Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy: d\\ws Upton, Corais,
Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese <d\ws> kal®s Reiske.

G. Giangrande ha ribadito di recente 1’assoluta affidabilita della tradizione
manoscritta:** «Qual & la tua arte? Essere virtuoso. Ma tutto cid come pud andare a
buon fine, se non partendo dai principi teorici che riguardano da un lato la natura
universale, e dall’altro la costituzione individuale dell’uomo?»

%7 Giangrande 2003, p. 234. Cfr., p. es., XIl 32. 3: mdvta TadTa évoupoljevos pndey péya
bavtdlov fj T6, KOS peV 1) an dUoLs dyet, ToLely, Tdoxew &€, ws 1 ko divots dépet (Pensando a
tutto questo, non immaginare alcunché di grande che non sia 1’agire come impone la tua natura e il
patire come comporta la natura universale).
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(6) [A T] [5] peTa TabTa Tis 1N péon kopwdia kal AoLTov 1) véa mTpos T TOTE
TapelANTTAL, N} KAT OAlyor €Tl THV €Kk HLUNoews dlhoTexviav vmeppln,
EmloTNOOV. OTL PEV YAp MéYETAL KAl UTTO TOUTWV TLYA XPNOLA, OUK AyVOELTAL"
AANQL KTE.

peta Tabta Tis T Schultz, Stich, Farquharson, Cortassa, Maltese: Tavtns A ‘an Tavtnr?’ coni.
Stich in app., quod prob. Leopold, Theiler, Dalfen Tavtny <6e> Schenkl (ed. mai.), Haines,

Trannoy | 1) Gataker: f§ A T <kai> 1 Rendall | émiotnoov A T: secl. Ménage, Dalfen | Umeppin ...
Twa T: umep Twva ceteris omissis A.

Il testo della vulgata testimonia del buon equilibrio nella sintassi, incardinata sulla
correlazione tra le due proposizioni interrogative: I’espunzione di €émioTnoov,
proposta da G. Ménage, e accolta con favore da J. Dalfen, appare percio
francamente pretestuosa, non potendo approfittare nemmeno dell’evidenza
contraria dei manoscritti. Nella variante TaUTns sembra indubitabile 1’itacismo di
A, che deve aver favorito il successivo errore. Il genitivo e qui intollerabile per
semplici ragioni stilistiche:*® gli argomenti di G. Giangrande non tengono conto a
sufficienza  dell’inconcinnitas prodotta dall’accettare questo ramo della
tradizione.”® Disponendo gia del corretto peta Tavra, il lieve ritocco petd
TavTnV Si rivela dunque inutile.

%8 Si veda infatti la limpida organizzazione interna di X1 6: [1] TTpaTov ai Tpaywdiatmaprixénoay
KTE. [4] peTa 8¢ Ty Tpaywdiav 1 dpxala kwpwdia mapnxdn kTE. [5] peTd TalTa KTE.
%9 Giangrande 2003, p. 234.
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QO ATW (praeter V) X] [1] Ot évioTdpevol TPOLOVTL GOL KATA TOV opeov
Aoyov, wcﬂep amo Ths U'YLOUQ Trpa‘g'ewg aTrOOTpeq;aL o€ ov duvnoovTat, ova
UNdE TAS TPOS AUTOUS €UpeVeldS EKKPOVETwOAV: dAA dbUNacoe €auTov €T’
ApdoTEpwY OpOlWS, U1 LOvov €Tl THis €VoTABOUS Kploews Kal TpdEews, dANA Kal
€L THS TPOS TOUS KWAVELY €TILXELPOVVTAS T AANWS SUOXEpAlVOVTAS TPAOTNTOS.

dmooTpébar A T B p, Dalfen, Maltese: amotpédsar v, X rell. Corais et vulgo edd. | Tiis T W X:

ToUs A | éautov T Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler: éavtiy A ceavtor W X Schultz, Stich,
Leopold, Haines, Farquharson, Dalfen, Maltese, Cortassa | am’ dpdotépwr g p, | opolwv z |

evotabovoas g | A d\ws dvoxepalvovtas A T W X: ‘seclusi (f d\\ws saepe in initio glossarum
legitur)’ Dalfen.

Marco Aurelio adopera abitualmente la forma eavtév come pronome riflessivo di
seconda persona;*® il testo di T ¢ poi indirettamente confermato dall’erronea
lezione di A. E pressoché certo che la variante ceautéy, che si legge soltanto nei
codici appartenenti alle classi W e X, sia il frutto della trivializzazione dei copisti.

Espungendo le parole 1 d\ws duoxepaivovTas, come fa J. Dalfen, si rischia di
eliminare uno stilema caratteristico dell’Eis €auvtér.*®! Se dobbiamo dare retta a A.
S. L. Farquharson, che commenta sottilmente cio che si dice altrove del filosofo
Apollonio di  Calcedonia,®®? Tovs kwh\beww émyepobvtas 1 dAws
duoxepaivovTas potrebbe significare assolutamente, come ha ben tradotto C. R.
Haines, ‘those who endeavour to stand in thy path or be in some other way a thorn
in thy side’.%*® Approfittando pero delle altre occorrenze del verbo,** la traduzione
di G. Cortassa appare senz’altro piu precisa: «Piuttosto sorveglia te stesso con
uguale attenzione in questi due aspetti del tuo comportamento: non solo nel
giudicare e nell’operare in modo ben equilibrato, ma anche nell’essere indulgente
nei confronti di quelli che cercano di ostacolarti o ti si mostrano ostili in qualche
altro modo».*®

%0 Cfr., p.es., IV3.2; V1.5 3.1; VI 11,42. 3 VII 13. 2, 13. 3, 28; VII 67. 1; IX 42. 10; X 8. 3, 8.
5; X 31. 1.

LCfr., p.es., VI 14.1; 1X 42. 13.

%92 Cfr. | 8. 5: kal TO év Tals €Enyfioeot pi duoxepavTikéy (e il non esser petulante nelle
spiegazioni). Vd. Farquharson 1944, vol. 11, p. 448-449.

%3 Haines 1916, p. 301.

94012, 4 (1), 16. 2 (Twi); IV 3. 3-5 (Twi); VI 26. 3 (abs.); 49. 1 (671); VI 70. 1 (50); VIII 46. 2
(abs.); X 3.2 (abs.), 7. 4 (éwl Twwi); X1 9.1 (abs.), 18. 4 (abs.), 20. 6 (Twi).

%% Cortassa 1984, p. 469.
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(11) [A T] Ei pév ovk épxeTal €m o€ Td mpdypaTta, OV ai SlwEels kal puyal
BopuPotcl g€, dANA TPOTTOV TLVA AUTOS €T €KELVA €PXT), TO YOV Kplpa TO TepL
abTOV MouxaléTw KAKELVa |LEVEL ATPEPLOUVTA KAl OUTE SLUKwV OUTE belywy
odbbnon.

El pév otk A Stich, Trannoy: [El pév] Ouk Richards, Leopold, Farquharson, Cortassa Ei otk T
(‘Non veniunt” Xylander), Schultz [Ei] Ovk Ménage, Corais, Reiske, Theiler, Dalfen, Maltese M
ovk coni. Corais in notis E{ ut Stich in app. "OTt o0k Hoffmann Ov pév olv Schenkl (ed. mai.) in
app. El peév ov <pn> Haines | o¢ T: om. A | ém ékelva T: émékelva A | kpipa A T: kplpa Stich,
Leopold, Haines, Farquharson | uéver A T: pevel Reiske et vulgo edd. | 0d6vion T: ddbrioel A.

«El pév should apparently be omitted. Does it arise from dpev concluding the ch.
before?»°® L’ipotesi di H. Richards ¢ certamente pit plausibile dell’emendamento
al testo di T: «Primam vocem €t, quam Menag. aliique sublatam maluerant, delevit
Coraius: quo facto oratio ordine progreditur. Quum tamen Criticum Paris. ne sibi
quidem h. 1. restituendo constare viderem, quippe qui in notis un ovk €pxeTal
proposuerit, atque lectionem vulgatam per negligentiam quandam scribendi, quae
anacoluthon h. I. peperit, defendi posse, eam mutare non ausus sum. In sgqq. autem
mutato accentu dedi pevet, ut Paris. habet, pro puéver. Ratio neminem latebit». J.
M. Schultz accetta pero il testo tradito per le ragioni sbagliate: il periodo €
regolarmente incardinato sulla contrapposizione di protasi e apodosi.®®’

G. Giangrande ricorda opgortunamente come I’indicativo presente [LéveL non
necessiti correzioni di sorta.”®

%% Richards 1905, p. 25. Cfr. X1 10. 4: o0 ydp TnpndioeTarto Slkatov, éav Aol Stadepdueda
mpOS T éoa f ebeEamdTnTol Kal TpoTTwTLkolL Kal LeTamTwTikol Ouer (Perché la giustizia non
si potra salvaguardare tutte le volte in cui o ci interesseremo ai beni intermedi, 0 ci lasceremo
facilmente ingannare e saremo precipitosi nel formulare un giudizio e nel cambiarlo).

%7 per yobv nell’apodosi, cfr. Denniston 1954, p. 453,

%% Giangrande 2003, p. 234.
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(12) [A T] 2ddipa buxiis avToeldns, OTav pnTe €kTelveTal €Ml TL PUNTE €0W
OUVTPEXT UNTE omelpnTat punTe ouvtldrn, dANd GWTL AduTmTaL, » THY dAnoeLay
Op@ TNV TAVTWY KAl TNV €V aUTT).

Puxfis A T: Yuxn Casaubon tacite | avToeldis A T et vulgo edd.: adyoeldis (vel avToTedis)
Reiske, Theiler, Dalfen (cfr. SVF Il p. 219,6 sqq., Plut. 565C) avToidris Rendall avtoeldés Polak |
emi 1o Toéml 11 & A wre omeipnTar A et vulgo edd.: om. T (Xylander in versione prite cuvildu
quoque neglexit) prre émaipnTar Schenkl (ed. mai.) in app., Theiler, Dalfen pfite omelpdTal
Corais, Leopold pvte cvometpdatar Rendall | dAa doTi T: dAN dpwTi A || abT Gataker: adTh) A
T.

Forti delle affermazioni di Marco Aurelio, che ha gia paragonato altrove 1’anima
del sapiens allo sfero di Empedocle,” gli editori che mantengono il testo tradito
interpretano adToeld%s nel significato di ‘uniforme’.*° Guardando alla chiusa del
pensiero, perd, e alla nota che inaugura I’intero libro,"®" non si puo escludere che
Marco Aurelio connoti qui il termine come self-seeing, sul modello, p. es., di
avtomolés, Introducendo cosi nell’argomentazione una caratteristica vena
paretimologica.

A. S. L. Farquharson chiarisce ottimamente la sostanza metaforica dei quattro
predicati successivi, collegati dal polisindeto e semanticamente articolati in due
coppie di opposti:**® «La sfera dell’anima resta simile a se stessa, senza alterarsi,
allorché non si protende verso qualche cosa al di fuori, né si rannicchia in se stessa,
né si sparpaglia irrequieta, né poltrisce nell’inerzia; ma risplende invece d’una
luce, per mezzo della quale vede la verita di tutte le cose, e quella verita che é
intima a lei stessa».'**

99 Cfr. VIl 41. 5: Stav yévnrar (sc. 6 vobs) opaipos kukloTepris, pével (se lintelletto diviene
uno sfero rotondo, tale rimane).

1000 £ cjoé true to its own €18os, LS s. v.

100 Cfr, X1 1. 1: Ta 18La Ths Aoyikiis Puxfs: éavtiy opd, kTé. (Le proprieta dell’anima razionale:
vede se stessa, etc.).

1002 cfr, Rendall 1894, p. 156-157.

1003 Farquharson 1944, vol. 11, p. 867-868.

1004 Mazzantini 1948, p. 326.
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(13) [A T] [2] },LLOT/]O'EL (sc. ué TLS); 6(!)ET(1L aA\a €y eﬁpevhg Kal €VVOUS TaVTL,
Kal TOUTW aUT@) ETOLROS TO TAPOPOWHEVOV Selfal, OUK OVELBLOTLKGS, OUOE (S
KaTETrLSGLKVOUuevog, OTL dvexopat, A yvnoles kal xpnoTas, otos o Pwkiwy
€KETVOS, €LYE |UT) TPOCETOLELTO.

otos 6 T: 7 oo A ws 6 Dalfen.

Il testo di T & corretto e va percio preferito a qualunque congettura.**®

1005 cfr, 1115, 2; V1 42, 4; X1 28; XII 3. 4.
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(13) [A T] [4] T ydp oot kakdv, €l aUTOS VUV ToLELs TO TT) dGUOEL GOV OLKELOV Kal
Séxn TO VOV T TOV OAwV GUCEL €UKaALpOV, AVOPWTOS TETAEVOS TPOS TO Yiveahal
SL” 6Tov 81 TO KOLVT) GUPLDEpov;

viv motels To Casaubon: viv Totel 1O T ToLel viv 1O A molels 1O viv Schenkl (ed. mai.) in app. |
TO TH dvoel Al 1O éml T dvoel T, unde 1o éml <ool, TO> Tf Ppuoel Reiske || kal Séxn o Corais:
Kkal déxolTo A ov 8éxn TO T | dvBpwmos TeTapévos T Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines,

Trannoy, Farquharson, Cortassa, Maltese: dvos meTdpevos A dvBpwmos TeTaypévos Bas. (‘eo
destinatus’ Xylander), Schultz dvateTapéros Dalfen| 81" dtou 61 A T: 81 adTod del Reiske.

La correzione €l avTos vv ToLels, suggerita da M. Casaubon, si e guadagnata il
giusto credito presso tutti gli editori. Il testo tradito non sarebbe scorretto di per
s6.19% Considerando pero la facile confusione nei manoscritti tra i segni et e 0, si
potrebbe forse optare per I’alternativa ei avtos viv mouf). %’

J. Dalfen ignora di proposito la natura tachigrafica della scrittura di A e
congettura D’inutile dvateTtapévos: TeTapévos, la variante di T, €
irreprensibile,’®® laddove meTtdpevos rivela soltanto un errore di maiuscola
piuttosto comune.

100 [ a seconda persona singolare dell’indicativo presente medio-passivo usciva originariamente in
oat; successivamente il o intervocalico cadde, lasciando libere di contrarsi la vocale tematica € e il
dittongo at: *\vecat > *Avear > A0m). A partire da IV secolo a. C. si affermd in attico, e prevalse per
alcuni deponenti, la forma parallela in ev in sostituzione di 7. Cfr., p. es., BoUAeL; oleL, etc.

1007 cfr p.es., 1114.1,6,7.

1008 Farquharson 1944, vol. 11, p. 869.
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(15) [A T] [1] Qs campos kal kiBdnAos O Méywr: ‘€ym mpopnual ATAGS ool
mpoodépeabar.” [2] TL moLels, dvBpwme; ToUTO oU Sl mpoAéyelv. [3] avTob
bavioeTat: €m TOU peTOTOU YeypddBal odellel €UBUS 1 dwrn ToLoUTOV EXEL,
€vUs €v Tols OPpAoLY €EEXEL, WS TOV €paoTOV €V TG PAERUATL TAVvTA €UOUS
YrwplleL 6 €pupevos.

avtod A T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy: auto Gataker, Corais, Leopold,
Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese || éxet ... é€éxet A T Schultz: Axel Reiske (qui
€vhUs <oU> 1) dwim) ToLodTor <yvnolws> fxel, <ékel> elbls ... EEéxelr coni.) fxel ... éEéxel
Leopold, Haines, Trannoy, Theiler, Dalfen, Maltese TolobTov éxel <kal> €Ubvs ... €Eéxel Stich
Nxetv ... €Eéxewv Reiske, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa ToLoUTér <TL> éxeLv,
<otov> evBvs ... éEéxely Corais.

«Pro avtov davioeTal, quae lectio est omnium Edd., Vat. A firmata, Corai.,
quod Gatak. reponi maluerat, in contextu dedit, avTo dav. Non ausim accedere,
quum vulgata non spernenda videatur».'%%°

G. Giangrande ha recentemente ricordato come la voce €xeL sia qui assolutamente
corretta:'**% non & improbabile che sulla scelta del termine abbia influito la figura
etymologica prodotta dal successivo €Eéxel.

1099 Schultz 1829, p. 209. L’avverbio atrob (= Lat. illico) & ottimamente tradotto da C. R. Haines
con ‘instantly’, da A. I. Trannoy con ‘sur ’heure’.
1010 Gjangrande 2003, p. 235.
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(15) [A T] [6] 6 dyaBos kal amlols KAl €UPEVNS €V TOLS OULLACL €XOUOL TAUTA
Kal oU AavldreL.

éxouvot A T: éxer Farquharson, Theiler, Dalfen, Cortassa, Maltese.
L’accordo del verbo al plurale puo essere interpretato ovviamente kaTd oUveoLy.

Non mancano tuttavia argomenti che sostengano la correzione di A. S. L.
Farquharson.'%**

101 Cfr,, p. es., XII 15: 1) 8¢ év ool dMifera kai dtkatooivn kai cwdpoatvn mpoamTooprhoeTat; (la
verita, la giustizia, la temperanza che sono in te si estingueranno anzitempo?)
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(16) [A T B] [1] Kd\\oTa &€ {fv: dlvauts avtn €v T duxi, €av mpos Td
adtddopd Tis adiadop). [2] ddiadboprioel &€, €av €kaoTor aLTOV Bewpd
SLNPNHLEVWS Kal OMKADS Kal PepVNéVos (...) OTL OAlyou Xpovou €oTal 1 TOLAUTN
TPOCOXT) KAl AOLTTOV TeTTavoeTal O Blos. TL LévTol SUoKONOV KANDS €XELY TADTA;

KdMioTta 8¢ (fiv T: MdhoTta & (fiv A om. B Kdl\ota Stalfiv Gataker et fere omnes edd.
KdMuioTa [6¢€] {fiv Morus, Ménage Kd\\ioTa 87 {fv Richards Kdai\ioTa 8¢t fjv Dalfen | Stvaus
.. puxf A T: Abmn Stvapls Tis év T duxd Cwov B | Tis ddiadopfy A: ddiadopiy T Schultz
Stddopd Tis B | Ohikds T B: primae litt. al suprascr. in A 68ikis Reiske <pi> oikos Corals,
Trannoy in app. pefodikcds Lemercier opikas Theiler (coll. Phil. immut. 167) | 61t ... TadTa om. B,
‘verba aliunde invecta (glossa ad XI 18. 10?) delevi’ Dalfen. | kahds éxewv T: dAws éxewr A
Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Maltese dA\ws éxet Schultz ‘de cod. A lectione male
instructus; unde O\ws éxer Corais’ Schenkl (ed. mai.), Adn. Suppl., p. 192 <olk> d\\ws éxewv
(‘Why protest at things not being otherwise?’) Rendall oUTws éxewv Trannoy €xe. Farquharson,
Cortassa.

La correzione dialfjv, suggerita da Th. Gataker, ha goduto del consenso generale
degli interpreti,'*? ma rimane infondata.***®

Al netto di evidenti errori meccanici, il codice B, che appartiene alla classe W e
contiene soltanto estratti dell’Els €auTdv, trascrive e omette regolarmente porzioni
di testo pit 0 meno ampie, in omaggio a un profilo redazionale non sempre
perspicuo nei dettagli:'®** che la pericope espunta da J. Dalfen rappresenti
effettivamente un’interpolazione ¢ gia di per sé discutibile,** e non pud nemmeno

contare sull’evidenza dei manoscritti.

192 Cfr. VII 68. 1.

1013 Giangrande 2003, p. 235.

1014 yd., p. es., l'incipit Kd\\ioTa 8¢ (fv. Immediatamente dopo, al §2, qui scorciato perché
superfluo alla discussione, abbiamo I’omissione in B di altre parole sicuramente autentiche: d\\a Ta
LEV ATPELEL.

1015 i tratterebbe della glossa marginale, poi erroneamente dislocata e penetrata nel testo di X 16.
2, alle parole che si leggono in XI 18. 10: éxTtov, OTt, 6Tav Mav dyavakTis 7§ kai Svomadis,
dkapLalos O qropdiTeLlos Blos kal peT’ OMlyov mdvTes éEetdbnuev (Sesto — quando ti lasci
prendere troppo dall’ira o dall’insofferenza —: ‘effimera la vita umana, e in men che non si dica
siamo tutti stesi’).
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(16) [A T B] [3] T pévToL dvokohov KAODS EXELY TAUTA; €L PEV Yap KATA GUOLY
€oT(, xdlpe avTols, Kal pddla €0Tw ool €l &€ Tapa dvowy, (NTeL, TL éaTl ool
KaTd THY oy GuoLy, kal ém TodTo omedde, kdv ddoov ))° TavTL YAp CUYYVWOUN,
TO 18Lov dyabov {nTotvTL.

Ka\®ds éxewv T: dAws éxewv A Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Maltese d\\ws €xet
Schultz ‘de cod. A lectione male instructus; unde 6\ws €xet Corais” Schenkl (ed. mai.), Adn. Suppl.,
p. 192, Theiler <otk> d\\ws éxelv (‘Why protest at things not being otherwise?’) Rendall oUtws
¢xew Trannoy éxel Farquharson, Cortassa | yap T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Farquharson,
Cortassa: o0v A B Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Theiler, Dalfen, Maltese | éoto A T B Schultz,
Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler: éotar Gataker (‘erunt facilia’
Xylander), Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese.

L’interrogativa d’esordio appare assolutamente accettabile nel testo di T: «Ma
perché dovrebbe essere difficile che tutto cid vada a buon fine?»***

Il connettivo ydp garantisce meglio di odv il trapasso da un argomento all’altro:
ora ci si attende la giustificazione dell’assunto precedente, piuttosto che la
conclusione di un ragionamento esteso.

La dimostrazione ricorre alle consuete figure di parallelismo e antitesi:
coordinazione tra i due imperativi del primo e del secondo periodo, tra loro
contrapposti,®*® dovrebbe condannare la correzione ¢oTai, suggerita da Th.
Gataker:'*" «Si elles sont conformes & la nature, accepte-les gaiement et qu’elles te
soient aisées. Si c’est contraire a la nature, recherche ce qui est conforme a ta
nature et cours a cette fin, flt-elle peu en faveur : I’indulgence est acquise a
quiconque recherche son bien propre».?

1017 la

1016 per Ja variante di A, largamente preferita dagli editori, cfr., p. es., Maltese 1993, p. 215: «Che
difficolta fa che queste cose non stiano come vorresti?»
1007 e ev yap kaTd duow €oTi, KTE., €l 8¢ Tapd dpuoLy, KTE.

Xalpe avTols, Kal pddla €0Tw ooL, KTE, {HTEL, TiL €0TL ool kaTd THY on GUoLY, Kal €Tl ToDTO
omeUdE, KTE.
102911 parallelo piu persuasivo sembra essere offerto da VIl 58. 3: xprion ydp kakds (SC. Tois
ouvpBdpact) kai UAn cou éotal (Perché farai buon uso degli eventi e sara materia tua).
1020 Trannoy 1925, p. 128.
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(17) [A T B] T1606ev éxAvber €kacTov, Kal €K TIVoV EKATTOV UTTOKELPEVWV, KAl
€ls Tl peTafdAet, kal oLov €oTal LeTARAANOV, KAl WS OVBEV KAKOV TelTETAL.

UmokeLpévor A T B: <tov> Umoketpérwr Nauck ouvykelpevor Corals || kal eis i p. A T B: kal
<ék Tlvos> eis T( p. Nauck | petaBdov A T B: petaBaov Reiske et vulgo edd. | kai? T B : om.
A

G. Giangrande ha ribadito la correttezza del participio peTapd \ov di contro alla
correzione petapalov, suggerita da J. J. Reiske e universalmente accettata dagli
editori.’*?

1021 Giangrande 2003, p. 235.
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(18) [A T] [8] mépmTov, OTL 0U8E, €l apapTdrouat, kaTelAndas: ToAA ydp kAT’
otkovoptar yivetat. [9] kat OAws ToMa S€l mpdTEpOr TabelY, va TS TepL
aroTplas mpdEews KATAANTTLKOS TL dTodNvnTAL.

kat’ oikovopiar T Leopold, Farquharson, Cortassa: kal kat’ oikovopiar A et vulgo edd. | maeiv
A: pabetv T et vulgo edd. | katainmTikds A T: kataknkTik®ds Reiske kataminktikds Lemercier |
amodrvntar T: dmodaivnTar A.

La possibilita di comprendere appieno la condotta del prossimo, e di formulare in
merito un giudizio fondato,’®* riposa sulla consapevolezza che molte azioni
rispondono a esigenze generali.’o%

La variante mabetv, trasmessa da A, sembra confermata dalla tradizione indiretta
che rimonta a Joseph Bryennius.***

1022 | 4 ridondanza semantica (kaTei\ndas; katanmTik@s) & significativa e ovviamente connotata
in senso tecnico. Cfr., p. es., Arr. Epict. D. 1V 8. 1-4; Ench. 45.

1923 E non ‘anche’ a esigenze generali, come dice il testo nella variante di A. Per oikovopetv, cfr. V
32. 2; per olkovopla, cfr. invece IV 19. 3, 51. 2.

1024 Cfr. Rees 2000, p. 587 e p. 592. Cfr. supra VII 2. 3 e nota relativa.
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(18) [A T] [12] dpov yolv kal BéAnoov ddetval THY ws Tepl delvod kploty kal
AmiNder 1 OpyN. [13] “Tds olv dp®;’ AoyLodpevos &L oUk aloxpdv: KTE.

apd T: dpets A dpels Stich et vulgo edd. dpns Corais, Schultz.

«ds oy dpns; primus dedit Corai., secutus vestigia Vat. A, in quo mos olv
dpets; pro vulg. mos odv dpd; quod et ipsum ferri potest, si modo mutato accentu
dpw scripseris et haec verba interlocutori tribueris».'%* Non si vede bene, tuttavia,
perché non si possa conservare anche il futuro indicativo.

1025 chultz 1829, p. 210.
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(18) [A T] [17] kal Setkvival €0ad®s Kal OMK®OS, OTL TOUTO OUTWS €XEL, OTL OUSE
HEALOTAL AUTO TOLOVOLY OV’ 00U CUVAYENATTLKA TEDUKE.

ebadds A T (‘aperte’ Xylander): éudavis Dalfen | odkds A T: 68ikds Reiske diiikds Schultz ||
ouvayelaoTika T: ouvvayyelaoTika A.

J. Dalfen approfitta malamente della versione latina di G. Xylander per
correggere un testo sanissimo: «The first adv. suggests the touch of a mother’s
hand or a physician’s. evadnis is used of a doctor’s sponge, Paul. Aeg. IV. 21; of a
musician’s finger, Lucian Imag. 14. o\kas refers to the general instances from
nature.’®® Such correction or admonition bears less hardly upon the
individual».’%%" Ottima, come al solito, la traduzione di G. Long: «And show him
with gentle tact and by general principles that this is so, and that even bees do not
do as he does, nor any animals which are formed by nature to be gregarious».

196 cfr. X1 16. 2.
1027 Farquharson 1944, vol. 11, p. 783.
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(18) [A T] [18] del &€ unTe €lpwrik®s avTo (SC. TO HETAOLOATKELY TOV
EMLXeLpOUVTA 0€ UBPLLELY) TOLELY PNTE OVELOLOTLKDS, AANA GLAOOTOPYWS Kal
ASNKTWS TH PUXT* KAl PN 0S €V aXOAT, unde (v’ dANos TapaoTas Bavpdor, dAN’
1) TOL TPOS POVOV, Kal €V dANOL TLVES TTEPLETTHKWOL.

dLlooTopyws kal adnMkTws A T: dLlooTdpyws kal adnkTw Gataker dilooTopyw kal ddNMKTw
Richards || {v> A: tva T Schultz, Stich, Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa | 6avpdon A T:
Bavpdon <oe> Theiler | dAN’ ) Tou Marchant, Farquharson, Cortassa: d\\” fitot A T (‘sed ut cum
solo’ i. e. 4\’ s mpos . Xylander), Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines (sed ‘f) Tou Fournier’ in
app.), Trannoy (sed ‘d\\d ToL conieci’ in app.) d\\’ del ToL, sec. Cas. versionem angl., Gataker a\\’
Aka Reche d\\’ dvtws Scaphidiotes dA\a AainTéov vel d\\’ itéov Kronenberg 7 Tou Fournier,
Theiler, Dalfen, Maltese | kal €dv dM\oL Twes mepleoTikwor T: kal €dv AN’ olTLves
mepteaTnk@ol A ‘deesse videtur disiunctionis membrum alterum’ Gataker <f> kal €éav kTé. Reiske
(idem Schultz, qui lacunam post mepteoTikwol not. una cum Stich) kal €av, d\\oL <el> Tives .
Lofft fj <€av> kai dTav d. T. <ov> mep. Scaphidiotes {| <¢av>, éav d. 7. 7. Lofft, Rendall.

Se si accetta rjTot, ch’¢ poi la lezione unanime di tutti i testimoni, & giocoforza
immaginare che il secondo membro della disgiuntiva sia caduto per un guasto della
tradizione non meglio precisabile: «Nondum me poenitet coniecturae a Coraio
comprobatae, scribendum esse: dA\’ fjiToL TpoOs Wovov, 1), €av dA\OL TLVES
TEPLEOTHKWOL ... et post TepeoThkwol  excidisse totam  proww» 0%
L’emendamento d\\’ 1) ToL TpOs pérov € invece ottimo: «The correction solves a
vexed difficulty. Mr. Marchant thinks that Xyl. by ‘sed ut cum solo’ intended the
same emendation. The implied construction is pn ws év oxoAf, dA\’ 1) ToL TpoOS
Lévov dv Aéyors» 1%

1028 5chultz 1829, p. 210. Per fyrot ... § ..., si vedano: 1111. 2, 11. 5; IV 3.5, 27.1; V 7. 2, 18. 2; VI
4,9,10.1,22,24; VII 5.2, 26.2,32,75; VIII 25.4,28.1,58. 1; 1X 28.2,39.1,40.1; X3.1,7.5,
22,33.6; X13.1,10. 4; XIl 14. 1, 24. 1. Per §ot ... §j o8¢ ..., invece, V 33. 1.

1029 Farquharson 1944, vol. 11, p. 874.
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(18) [A T] [24] €l 6€ BoUAeL, kal dékaTov (SC. kebdhaLov) Tapa Tov MovarnyéTovu
SGOpov NdBe, OTL TO PN dELolv apapTdvely Tovs davlovs pavikdr: adurdTou ydp
édleTal. [25] TO 8¢ ouyxwpely dANoLs eV elval ToloUTous, dELtody 8¢, pi els o€
APAPTAVELY dYVOHUOV KAl TUPAVVLKOV.

70 T: om. A| pur) déobv A T Schultz, Stich, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler
dEodv ury Gataker, Farquharson, Dalfen, Maltese. | d\ots T Schultz, Stich, Haines, Leopold:
dAlovs A Dalfen, Maltese <eis> d\\ous Lofft, Rendall, Schenkl (ed. mai.), Trannoy, Farquharson,
Theiler, Cortassa <touToLs €is> d\\ous Pinto | Totovtous A T: TotouTtots Corais, Trannoy, Pinto.

La correzione T0 déLobv pr apapTtdrely Tous davlous, suggerita da Th. Gataker,
non ¢ indispensabile all’intelligenza del testo, per quanto 1’affermazione successiva
aklotv &€ pn els o€ apaptdrewr sembri raccomandarla per simmetria: «Not to
expect the worthless to do wrong, is idiocy: it is asking an impossibility».'%%

Il verbo ouyyxwpelv ricorre nell’Els éauvTtdér soltanto un’altra volta: la somiglianza
tra i due luoghi farebbe dunque preferire la variante di T.°*! «Corai. malit
TotovTots. Mihi vulg. recte habere videtur».'%%

1030 Rendall 1898, p. 171. Per d&tobv, cfr. VI 43; IX 12. Per la sintassi, cfr. invece XI1 16. 2: &71 6
11 O WY TOV dablov apapTdvely OpoLos TG 1) 0ENOVTL THY CUKAY OTOV év Tols oUKoLS épeLy
Kal Ta Bpédn khavbuupileabal kal Tov (mmov XpepeTilew kal 6ca d\\a dvarykata «Eum, qui
nolit, improbum peccare, similem esse ei, qui nolit ficum in fructibus succum ferre, et infantes
vagire et equum hinnire et quae alia sunt necessaria».

1031 Cfr. VI 27. 1: o0 ouyxwpels abtols TobTo ToLEly, dTav dyavakTis, 6Tt dpaptdvovat (non
consenti loro di fare cio, se ti arrabbi perché shagliano).

1032 5chultz 1829, p. 210.
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(19) [A T X] [2] TéTapTov & €o0TL, kab O ceauT® OveLdLeEls, OTL TOUTO
NTTOREVOU €0TL KAL UTOKATAKALVOPEVOU TOU €V ool BeLoTéPOu PEPOUS T
ATLLOTEPA Kal BunTi) polpg T1) ToD CWPATOS Kal Tals TOUTOU Taxelats ndovals.

vmokaTakhvopévov T X: vmokaTakAtvovpévou A | dtipotépa X plerique: dtipotépg A T v, || T4
A T:om. X|tovtov A T X plerique: Tob owpatos glossa in textum recepta v, | maxeiats A T X

plerique: maxiais g Bpaxeiars Nauck Tpaxelais Fournier, Lemercier | ndovais T Schultz,
Trannoy, Farquharson, Theiler, Cortassa, Maltese: i6éais A X Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines (sc.
‘gross notions”), Dalfen (coll. SVF 1l p. 231, 39 sqq.) 1 Aelats <kwwroeatv> Fournier, Jackson (coll.
V 26. 1), Leopold davTtaciats Lemercier.

«The text has been much questioned, although P’s reading appears to give a
tolerable sense»:'% «The fourth thing that will cause you to reproach yourself is
that this ensues from your more divine part being overcome and yielding to the less
honourable and mortal portion, the body and its gross pleasures».'%%*

1033 Farquharson 1944, vol. 1, p. 875.
1034 Farquharson 1944, vol. 1, p. 229. Cfr. 111 3. 6.
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(20) [A T] [1] TO pev mveupdTior gov, Kal TO TUpOOES AV, OoOV €YKEKpaTaL,
kKalToL ¢uoeL  dvwdepny OvTa, Ouws meBopeva T TOV Olwv  SiaTtde,
TAPAKPATELTAL €VTAOA €Tl TOL ouyKplpaTos. [2] kal TO ye®des O TO €V ool
TAv, Kal TO Uypdy, kaiTol kKaTwbept| OVTa, OpPWS €YNYEPTAL KAl €TTNKE TNV OUX
€auTOV duotkny oTdoty. [3] oUTws dpa KAl TA OTOLXELA UTTAKOVEL TOLS ONOLS,
emeLddr mov katataxdf, oww Bla pévovTa, HEXPLS dV €KELBeV ANV TO
evdootpov Ths Stalioews onuivy. [4] ov Sewvov olv pdrov TO voepdy cou épos
dmelfes elvar kal dyavakTelv TH €autol Xopq; kaiTol o0dér ye Blatov ToUTw
EMTAOTETAL, AANA péva 00a kaTd GUCLY €0TLY aUTO" OV HEVTOL AVEXETAL, AANA
TNV évavTiav bépeTal.

To T: 0 Al mrevpdTior A T: mvevpaTikdr Haines | mapakpateiTal évtadba ém Tob ovykplpaTos
A T: mepikpaTelTal évtadba Umd Tob ouykpipaTtos Corais || kaitor A T: kai Td Bas. | dvotkiy A
T: ‘delevi’ Dalfen | dhots T: d\ots A | katatax8i T: kataxdf A | obv Bla (BlwA) pévovta A T
Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler: Bia ocuppévovta Farquharson
ouvdlapévovta Dalfen, Cortassa, Maltese ovv Biq, wévovra Leopold || dv T: om. A| doa A: om. T |
avt® T: avtav A.

«Nel contesto della riflessione sul reggersi degli elementi secondo una legge
universale, va rilevato il riproporsi della teoria del luogo naturale di ognuno: I’alto
per I’elemento pneumatico e igneo, il basso per quello umido e terroso. Luogo
verso il quale ciascuno tende, ma alla cui lontananza pur non si ribella, bensi la
accetta se quella stessa legge lo disponga a esser trattenuto da altri per dar corpo a
un organismo. Il suo ritornare nel luogo a esso appropriato, al tempo della
dissoluzione dell’organismo, rappresenta il ritorno dell’elemento a se stesso, nella
sua regione; e con cio si da il riciclarsi delle cose, derivando tutte dai medesimi
componenti»'®® J. Dalfen espunge ¢uoikriy, ma I’aggettivo, che richiama
esplicitamente il dativo ¢voer delle righe precedenti, & funzionale a rappresentare
il paradosso della materia bruta nel passaggio a un ordine superiore di esistenza:
«Tutte le particelle di aria e di fuoco che ti sono incorporate, quantunque per natura
si portino verso I’alto, pure, obbedendo all’ordinamento generale delle cose, si
trattengono qui, nel composto umano di cui fanno parte. Dal canto loro tutte quante
le particelle di terra e di acqua, quantunque, per natura, si portino verso il basso,
pure si levan su, e stan dritte, in una posizione che non ¢ la loro posizione
naturale».’%® «Solo la parte intellettiva dell’'uomo pud opporsi e ribellarsi
(dyavakTelv) all’ordine che governa ogni cosa, non dando retta (dmelbés elval) a
cio a cui e chiamata per natura. Eppure gli stessi elementi costitutivi degli enti
rispettano quell’ordine. Il primo motivo del pensiero in oggetto tematizza
espressamente questo contrasto, facendo cosi apparire il carattere autenticamente
degenere di un intelletto umano che versi in siffatta condizione. Un carattere che si
accentua col rilievo che il rispetto di quell’ordine non comporta affatto la
sottomissione a un comando violento, trattandosi d’esser conforme alla propria
natura»:'%" «Cosi dunque anche gli elementi obbediscono alle totalita di cui fan
parte; e rimangono, facendosi violenza, nel luogo in cui una volta sono state
collocate; finché, dal medesimo luogo autorevole, sia dato il segnale che autorizza
la dissoluzione. Non e dunque una cosa ben deplorevole che proprio soltanto la tua
parte razionale sia disobbediente, e protesti contro il posto che le é stato assegnato?
Eppure a questa nulla é stato ordinato che le faccia violenza, ma invece soltanto
delle cose conformi alla sua natura; e tuttavia non vi si acconcia, anzi si slancia

1035 Zanatta 1997, p. 731.
1036 Mazzantini 1948, p. 336.
1037 Zanatta 1997, p. 730.
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dalla parte opposta».’®® |l sintagma preposizionale oiv pia (sc. ‘per forza’) &

confermato dal verbo mapakpaTeiTat, che lo precede, e dall’aggettivo Blatov, che
lo segue. %

1038 Magzzantini 1948, p. 336-338.

193911 valore della preposizione oiv & qui essenzialmente modale: I’espressione equivale in buona
sostanza all’avverbio Bialws. Per il significato, cfr. Arist. Ph. 253b 34: €11 8" 1) yf kal TGOV d\wv
€kaoTov €€ avdykns LévouoL PEV €V TolS olkeiols TomoLs, KivotvTal 8¢ Bralws (= mapa duoiry,
LS s. v.) ¢k TovTwv.
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CHIAT X] [2] OUK apKEL TO apnuevov (sc. @ pn €ls kal 6 alTds é0TLY del ToD
BLOU okomds, oUToS €l Kal o avTos 87 hov Tob Blov etval ol SUVOLTOLL) eav un

KAKELVO mpoabis, omolov elvar 8l TouTov TOV okomov. [3] UJO'TI'Ep yap ovx M
TAVTOY TGV OTWoOLY TOlS TAELOLOL BOKOUVTWY aya@wv U‘ITO)\T]L‘)LS opom éoTiv,
AN\ 1) TOLOVOE TLVwV, TOUTEGTL TOV KOOV, OUTW KAl TOV OKOTOV O€l TOV
KOLVWVLKOV Kdl TOANLTLKOV UTTOOTRoACHAL.

ok dpkel A T: olk dpkel 8¢ X Schultz, Stich, Haines, Dalfen | tév A T X plerique: om. z v, | Tots
X: om. A T Schenkl (ed. mai.), Trannoy | dyabdv A T X plerique: dvd’ ov v, | opola A T X:

opévota Theiler (e Stob. 11 94. 1 Tiy dpévoLay émoTipny elval kowdv dyaddv) dpoloyia Dalfen
| Tolgvdé T X: TotobTwy 8e A| Tév kowav ... 8t A T X plerique: om. v, | Tov AT X: del. Theiler |

kal ToATLkOV T X: kal TOV TolTLkov A | UmooTAcacBar X: imootrioecbar A T.

«Particulam &¢, quam antt. Edd. ignorant, recepit De Joly. Eam septem Codd., in
quibus Excc. servata, agnoscunt. Octo autem articulum tots, quem idem De Joly
vocab. m\elotot reddidit, et quinque vmooTroacBat, quod pro vTooTHoETHAL
recepi».’® | codici che appartengono alla classe X rivelano tutti origine e
destinazione scolastica. E percio assai probabile che alcune di queste buone lezioni,
poi adottate dagli editori indipendentemente dai manoscritti, non rappresentino
altro che emendamenti congetturali di minimi errori dell’archetipo. Il connettivo
8¢, tuttavia, € qui sicuramente interpolato: agevola si il trapasso da un argomento
all’altro, ma né la sintassi lo richiede, né D’intelligenza del testo appare
compromessa dalla sua assenza.

Il predicato opota € intoccabile e non va pregiudizialmente alterato.

1040 gchultz 1829, p. 211.
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(25) [A T] T® Tlepdikka 6 ZwkpdTns mepL ToL PN €pxecbar map’ avtov ‘lva,’
Ebn, ‘U TO kakloTw ONéOpw dmolwpaL,” TOUTEOTL, PN €U mabwr ol durnbd
davTevmoLfjoal.

ITepdikka A T Schenkl (ed. mai.), Trannoy: Tlepdikka Bas. (‘Perdiccae’ Xylander), Stich, Leopold,
Haines, Farquharson, Theiler, Dalfen, Maltese, Cortassa I1epdikikov Schultz | Tov IlepSikkav 6 2.
mapyTelTo un Reiske | kakioTe A T: olktioTw Schenkl (ed. mai.) in app. (coll. Hom. Od. 23, 79) |
mabov T: mabd A.

La correzione Ilepdikkq, voluta da G. Xylander per la riedizione di Basilea del
1568, introduce una contraddizione nel testo, perché sappiamo da fonti sicure come
I’aneddoto qui riportato non si riferisse espressamente a Perdicca, ma al figlio di
lui, Archelao.’®t «lLegendum T¢ TlepSikkov, quod et Coraio placebat, aut
fatendum, ipsum scriptorem errasse et Perdiccam eiusque filium Archelaum
confudisse».’®* «Sch. reads T Tlepdikka, the Doric gen.; this is, however, not
certainly the MSS. reading, as the iota subscript is almost always omitted by A and
often by P. It would be better, if M. must be saved from a slip, to write TTepdikkouv,
cf. "Apxélaov, Tov Tepdikkov Pl. Grg. 470d».'°* L’obiezione ¢ certamente
sensata, ma non si vede bene perché si debba negare astrattamente a Marco Aurelio
il ricorso a una risorsa morfologica che non poteva misconoscere.

1041 Cfr. Sen. Ben. V 6. 2: nolle se ad eum venire, a quo acciperet beneficia, cum reddere illi paria
non posse; Arist. Rh. 1398% 24-26: Zwkpdtns ovk édn Badilewr ws *Apxéraov: UBpLv yap €
etvar 7o ) Stvacar dpivacal dpolws kal €d TabdvTa Gomep kal kakds; in D. L. 11 25 si legge
inoltre che Socrate UTepedpdyvnoe 8¢ kal *Apyeldov Tod Makeddvos.

1042 5ehultz 1829, p. 211.

1043 Farquharson 1944, vol. 11, p. 879.
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(26) [A T] ’Ev Tols Tov ’Edeciwv ypdupaol TapdyYeEALAd €KELTO OUVEX(DS
UTTOULUVIOKETOAL TOV TAAALOV TLVOS TOV APETT) XPNOAREVOV.

lam clausolam epistula poscit. Accipe et quidem utilem ac salutarem, quam te affigere animo volo:
«Aliquis vir bonus nobis diligendus est ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam illo
spectante vivamus et omnia tamquam illo vidente faciamus». Hoc, mi Lucili, Epicurus praecepit.
Sen. Ep. 11. 8 (= fr. 210 Usener; 222 Arrighetti?).

Edeciwv A T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.) (qui autem cruces loco app.), Haines, Trannoy,
Theiler: ’Emkovpeiwv Gataker (coll. Sen. Ep. 11. 8), Corais, Leopold, Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Maltese édnBeiwv coni. Trannoy in app. 'Edeciwv Tivos de Heraclito cogit. Orth, sed o0
Edeciov iam Reche.

«Gli “scritti’ ai quali allude qui M. A., potrebbero essere le ‘leggi’ di Efeso. Ma il
testo e poco sicuro. Alcuni (GATAKER) leggono ’Emikovpeiwy (cfr. EPICURO, fr.
210 Usener); altri (T., in nota) propone édnpBelwr (in quanto era consuetudine che
ogni ‘efebo’ si scegliesse, fra gli anziani, il proprio esemplare di virti)».*** W,
Theiler, come gia C. R. Haines e A. |. Trannoy, rifiuta la correzione "Emikovpeinv
di Th. Gataker, fondata sull’attribuzione a Epicuro di questo precetto in Seneca.'%*
L’emendamento € indubbiamente lontano dal testo tradito, ma né 1’obiezione
linguistica pare fondata,'®® né ci risulta che gli Edéota ypdppata fossero pill che
indovinelli magici e furbeschi.***’

1044 Mazzantini 1948, p. 422. Cfr. Cortassa 1989, p. 165-167.

109 «Die Verbesserung ’Emkovpeiwv durch Gataker (nach Seneca ep. 11, 8) wegen é&kelto
zweifelhaft» Theiler 1951, p. 344 ad loc.

1098 Cfr, LSJ® s. v. ketpat V 5.

1047 Cfr. RE 5, 2771. Non sembra dunque lecito pensare a ‘Inschriften’, quali compaiono nella
traduzione di Theiler: «Auf den Inschriften der Epheser stand die Mahnung, fortgesetzt sich an
einen der Alten zu erinnern, die sich der Tugend befleiRigt haben».
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(37) [AT][1]'Téxvny &€,” €dn, “mept TO ouykaTaTiBeabal eVpely’, KTE.

&¢ €dn T Schultz, Stich, Haines: édn 8¢ A Schenkl (ed. mai.) édm, 6el Rendall et vulgo edd. detv
€oén Corais.

La particella &¢, che inaugura il capitolo, va doverosamente conservata: introduce
qui una nuova riflessione.'®® La frase nominale non pone eccessivi problemi,
nemmeno se si tratta di una citazione: nell’Els €auvtév 1’utilizzo delle fonti e
sempre piuttosto disinvolto, soprattutto nel caso di Epitteto.

1048 Cfr. Giangrande 2003, p. 235. Altri esempi di quest’uso nell’Eis éautév si leggono in 111 11;
VIII 3; X1 16; XI1 9.
109 Cfr. Epict. fr. XXVII Schenkl.
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(1) [A T] [1] MavTa éxkelva, €’ a SLa TepLddou eUXT) €NOeLY, NON €xeLY Sivaoal,
eav pn oaut® dOoviis. [2] TovTo 6€ €aTLy, €av AV TO TAPENBOV KATANTNS, Kal
TO HéNOV EMLTPEYTS TT) Tpovolq, kal TO Tapov udrov ameudivns mpos 0oLOTNTA
Kal dlkatoovvny.

¢av mav 16 T: &aw 7o A Dalfen, Maltese | kataritms T: katalelmns A

L’aplografia sembra essere la causa piu probabile della caduta di mav in A, che va
scemando drammaticamente di accuratezza libro dopo libro.2%° L’esposizione di
Marco Aurelio non potrebbe essere piu rigorosa: solo il passato si puo abbracciare
nella sua interezza, e lasciare cosi dietro alle spalle, perché rappresenta il solo
processo realizzato in pieno, laddove il presente e nel suo farsi e il futuro travalica
nel non essere.*®*

1050 cfr, X1 1. 5 éaw olv, 8Te 81 moTe Tpods €EGSy yévn, mdvTa T A KATANTGY, KTE. T édv
olv &1 moTe mpd o€, E6dw yévnTdv (sic!) Td dM\a kaTalimdv, kTé. A. Fenomeni analoghi si
ripetono tra XII 17. 2 e 18, ulteriormente aggravati dalla distribuzione del testo, che non é affatto
chiara nella tradizione, sfigurando la scrittura ai limiti della leggibilita: 1 yap opur| oov éoTw €is TO
Tav del opav, kTé. T: 1 ydp Opp oo €ls TO TAV OpaAV, KTE.

1051 Cfr. 111 10. 1: pwévov {7y EkaoTos TO Tapdy TobTo, TO dkaptalov: Td 8¢ d\a 1) BePloTal ) év
adni\w (Ognuno vive soltanto questo presente, ossia un istante: tutto il resto o € vita trascorsa o
incerta).

409



(1) [A T] [5] éav ovdv, dte 81 ToTe mpos €EG8w Yévn, TdvTa Td dANA KaTaToY,
povor TO MYEROVLKOY OOU Kal TO €V ool Belov Tipnons, Kat un 1o mavoechal
moTe (v doPndis, dAa TO ye pndémoTe dpEacbar kaTda dbvow (fv, éon
avbpwmos déLos Tov yevvioarTos kéopov kal mavot EEvos Wy TRs maTpidos Kal
Bavpdlwy ws dTpoadoknTa Td KAB’ NUEPAY YLVOLEVA KAl KPELALEVOS €K TOUOE
Kal TOUOE.

Ote T:om. A | mpos éEé8w yévn, mavta T: mpd o¢, E6dw yévnt dv A | yévn T Schultz, Stich,
Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese: yivyy Rendall, Farquharson, Theiler,
Cortassa | un 7o Gataker: o un A T | mavoeofar T: mavoacbar A | (fiv A T def. Giangrande:
<To0> (fiv Morus, et vulgo edd. {&v Trannoy | dopnéis T: dopnbels A

G. Giangrande ha ribadito di recente la possibilita d’impiego del semplice infinito
CRv:%2 usus scribendi dell’Eis éavtéy sembrerebbe pero dargli torto. '

1952 Giangrande 2003, p. 235. Per maveobat con I'infinito, d’uso piuttosto raro, cfr., p. es., LSI® s. v.
I 4. b. Oltre agli esempi li ricordati, cfr. Dem. 17, 30; Long. 2, 3; Plut. Mor. 216a.

1053 Cfr., p. es., VIII 58:°0 Tov Bdvator poolpevos fArol dvatcbnoiar doBeitar fj aiobnowy
€Tepolav. AN’ €lTe oUkéTL alobnoly, oUde kakoD Tvos alobion: elTe dAhotoTépav alobnolv
KTHoT, d\otov {@ov €an) kal Tob {fv ob mavor (Chi teme la morte, o teme 1’insensibilita o un’altra
sensibilita. Tuttavia, se non avrai piu sensazioni, nemmeno avvertirai un male; se acquisterai una
sensibilita diversa, sarai un vivente diverso e non smetterai di vivere).
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(3) [A T] [1] Tpia éoTiv €€ Gv cuvéotnkas: cwpdTiov, TrevpdTiov, vols. [2]
(...) TO 8¢ TpiTOV povov kuplws oov. [3] O €av xwplons ATO CEAUTOU, TOUTECTLY
amo Ths ofis dtavolas, 6oa dANoL ToLolaL T Méyouoly 1 0oa avToS €moinoas f
etras (...) [4] (...) dwhon T ye wéxpt TOU dmobavely UmoleLTOPEVOV
ATAPAKTOS KAl €VYEVAS Kal LAMEWS TG oauTol dalpovt Stafidvat.

mrevpdTior T: Sudvota glossa in textum recepta A || kuplws odv T: kuplwoor A| 0 éav A T (= Lat.
quodsi) def. Schmidt, Leopold, Trannoy: <&.>0 €av Gataker, Farquharson, Theiler, Dalfen,
Cortassa, Maltese édw ovv Casaubon dtav Reiske kai édv Stich, Haines &0ev dv Schenkl (ed. mai.)
in app. || d\\ou Gataker: d\\a A T <oi> d\\ot Morus, Corais || ebyevids A T Schultz, Stich: edpevis
Reiske, quod prob. fere omnes edd. | IMns A T: hews Gataker tac., Schultz, Leopold, Farquharson,
Maltese, Cortassa.

K. Fr. W. Schmidt invitava a riconoscere in 6 €av, kte. la prova delle interferenze
sintattiche del latino nella lingua dell’Eis cauvtor. 1% Fenomeni analoghi, e
ugualmente problematici, non sembrano pero alieni nemmeno dal greco
classico.'%*®

«Antt. Edd. 6ca d\a, sed oppositi ratio flagitat, ut d\\ou reponatur: sequitur
enim avTos. Corai. dedit <ot> dAMot, sed articulo hic non aegre caremus. Vid. 111 5.
3».1056

G. Giangrande ha ricordato opportunamente la correttezza dell’avverbio
ebyevas: %7 evpevas, che @ la correzione suggerita da J. J. Reiske, normalizza il
testo sulla scorta delle altre occorrenze del termine nell’opera,'®® ma I’hapax
legomenon elyev®s appare assai piu adatto di quest’ultima a esprimere i

sentimenti ispirati dalla situazione descritta.

1054 5chmidt 1907, p. 606.

1055 Cfr., p. es., Thuc. 11 40. 3: SLadepdvTos ydp of kal TOSe éxopev KoTe ToMLAV Te ol avTol
HLAALOTa Kal TepL WY €MLYELPTIoOpEY €khoyileaBal: O Tols dA\ots dpabia wev Bpdoos, AoyLopos
8¢ okvov dépet (Infatti siamo differenti anche in questo, che siamo si veramente coraggiosi, ma
valutiamo le azioni che ci accingiamo a compiere, perché invece per gli altri 1’ignoranza porta
all’audacia ed il calcolo ragionato all'indecisione).

1056 gchultz 1829, p. 212.

1057 Giangrande 2003, p. 235.

1058 per eppevas, cfr. 11112. 1; VI1 3. 2; VI 5. 2,51. 3; X 4. 1, 12. 1.

1059 Cfr., p. es., Gal. vol. XIV, p. 236 Kiihn: €b’ ¢ 87 kal Tov AlyvoTor mdvy kaTamayfvat
Myouol, TOV pev péxpt Tob cuvamobavely avTi] TooalTny dithooTopylav, ThHs 86 TO W1
BouAnbfvar (fjv Souvkik®ds, GAN” éXéabal paihov dmobavelv elvyevds «Ob quam rem Augustus
vehementer fuisse attonitum commemorant, partim ob harum (sc. le ancelle Naira e Carmione) erga
reginam (sc. Cleopatra) amorem, ut cum ea mori non dubitarint; partim quod illa generosam potius
mortem oppetere maluerit quam in servitute viveres.
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(3) [AT] [4] €aw (...) Toufons (...) ceauTdv, olos O EpmedokieLos
0balpos KUKAOTEPNS, povin TeptnyéELl yalwy, KTE.

Emped. fr. 27 DK®: oUTws " Appoving TukLvd kplidw EaTAPLKTAL
0balpos KUKAOTEPNS, povin mepLnyél yalwy
Emped. fr. 28 DK®: G\’ 6 ye TdvTobev loos <ény> kal TduTav dmelpwy

0balpos KUKAOTEPNS, povin mepLnyEél yalwy

kukhoTepis T: om. A | povin Peyron e Simpl. (cfr. VS | p. 324): poviy A koviy T kavn Coralis |
mepunyél Corais ex Achill. isag. aliisque, Rendall, Leopold, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy
mepiBet A Theiler, Dalfen, Maltese: mepinfel T mepiynfel Peyron e Simpl., Schultz, Stich,
Farquharson, Cortassa | yaiwv T: yealwv A

J. Dalfen si affida a W. Theiler per mantenere nel testo mepiiifet, che é la variante
trasmessa da A.'°° Sembra comunque meno azzardato preferire testimonianze piu
sicure e consistenti.

1080 cfr. [Arist.] De Mundo 398° 27-35: Giomep dv €l Tis [...] 6pod (Gov Evudpdr Te kal Xepoaiov
Kal TTov év Tols KOATTolS €xmv ékPdiol Sfjlor ydp OTL TO HEV VnkTOV aldpevov els
TV €auTod dlattav ékvn€eTat, TO 8¢ xepodiov €ls Td opéTepa 1N Kkal vopols Sle€epmioel, TO
8¢ déplov éEapbev ék yijs peTdpolov olxfHoeTal TeTOREVOY, PLAS THS TpWTNS alTlas maow
amodovomns TNV otkelav evpdpeLav. «In mepLriPel hdrte M. offenbar 7o in der Bedeutung von De
Mundo 398" 33» Theiler 1951, p. 345 ad loc.
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(4) [A T X] [1] TTol\dkis €Batpaca, TOS €AUTOV PEV EKATTOS UAANOV TAVTWY
bLAEL, TN B€ €auTob TepL avToU UTOATIBLY €V ENATTOVL AOYw TiBeTaL 7| THv TOV
AV,

mepl avtod A T: om. X, ‘gloss. delevi’ Dalfen mepl avtod Gataker et vulgo edd. | év A T X
plerique: om. z.

Il sintagma preposizionale mept avTod manca in tutti i codici che appartengono
alla classe X. Producendo a riscontro uno scolio marginale, presumibilmente
compilato per sciogliere la possibile ambiguita cosi ingenerata nel testo di Marco
Aurelio,'®®" J. Dalfen espunge le parole come glossa di éavtob.'% Una lettura pid
attenta lascia pero qualche dubbio sulla destinazione effettiva dell’annotazione. 063
Come dimostra a sufficienza il prosieguo dell’argomentazione, i genitivi €éauTol €
TGOV dMwv Sono necessariamente soggettivi, mentre il termine vmoAndsis richiede
un complemento indispensabile alla comprensione.®®* La ricognizione degli usi
linguistici nell’Eis €avtdév lascia pochi dubbi sulla correttezza delle forme

espressive adottate qui.'%®

1081 | a chiosa sembra qui alludere alla distinzione tra genitivo soggettivo e genitivo oggettivo: 1 éu
UTOANPLS Tiyouv 1) iy €xw €ym Tepl Twos 1) Ty €xeL TLS TepL €pol. évTatba &€ 1) TV dyabdv
VTOANPLS KaTa TO SEUTEPOV AEYETAL ONILALVOLEVOV.

1062 Cfr, Dalfen 1979, p. 20.

1083 1 *ayverbio évtatba farebbe pensare a una citazione letterale, ma non si vede bene perché 1 Tév
ayabdv vmodndsts nello scolio dovrebbe chiosare le parole Ty Tav d\wv (sc. Umorndsiy) nel testo
di Marco Aurelio. Non sara forse che la glossa marginale si riferisse originariamente a X1 21. 3, di
poco precedente, e che sia stata poi dislocata da li per errore? Ecco il testo di quest’ultimo
passaggio: amep yap ovx 1 TAVTWY TOV OTwoODY Tols TAEloLaL SokOUVTOY dyaddyr LTOANbLS
opola éoTiv, GAN’ M TOLOVSE TwY, TOUTECTL TOV KOGV, OUTW KAl TOV OKOTOV &€l TOV
KOLVWILKOV Kal TONLTLKOV UooTRoacbat (In effetti, come non € unanime 1’opinione su tutti quelli
che in un modo o nell’altro i pit giudicano beni, ma solo su alcuni di essi, e cioé sui beni di
interesse comune, cosi anche lo scopo da proporsi deve riguardare il bene della societa e dello
Stato).

1064 Cfr. X1l 4. 3: olTw Tovs TéNAs pLaANoV aildovpeda, T( ToTE TEPL NGV bpovhoovaLy, fj EauTols
(Tanto rispettiamo i giudizi altrui su di noi in confronto ai nostri stessi).

1065 Cfr., p. es., XI 16. 2: 008V adTGY (SC. TGV ddLadGpwy) LTOANbYy Tept abTob (sic!) fHuiv
EPLTTOLEL 0UOE €peTaL €’ NUAS, ANAG TA PEV ATPELEL, NLELS Bé éTpiev ol Tds Tepl aUTOV kploels
YEVWOVTES KAl OLoV YpddovTeS €V €auTols, €E0V Pev ur) ypddely, €Eov &€, kdv mou AdBT), €vBlus
€€arelPpar (Nessuna delle cose indifferenti produce in noi un’opinione su di lei, né viene da noi;
esse, al contrario, rimangono immobili, mentre siamo noi che concepiamo i giudizi su di loro e i
scriviamo, per cosi dire, in noi stessi, pur potendo da un lato non scrivere, pur potendo dall’altro, se
lo facciamo senza rendercene conto, cancellare immediatamente). Sulla scorta di quest’ultimo
esempio, la correzione mepl avTod, suggerita da Th. Gataker in XII 4. 1, si pud considerare
superflua. Di avviso diverso, invece, A. S. L. Farquharson, che vorrebbe emendare mept avTod
anche in XI 16. 2: «As M. uses the shorter form of the reflexive pron. after mepl — V11 40. 3; IX 15;
X1l 4. 1 — and as the breathings are so uncertain in the MSS., mept avTob seems probable»
Farquharson 1944, vol. I, p. 870. Cfr., p. es., IX 15: Ta mpdypata éEw Bupdv €oTnker avTd éd’
EqUTAY UNdev PYTe €ld4Ta Tepl alTOY piTe dmodatvdpeva. T{ olv drodalveTal Tept abTOV; TO
nNyepovikér (Le cose restano fuori dell’uscio, chiuse in se stesse, né sapendo, né dichiarando nulla
su di sé. Chi dunque si pronuncia su di loro? Il principio dirigente).
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(4) [A T] [2] €av yotv Tiva Beds €MOTAS 1) OLOATKANOS €dbpwl KEAEVOT) UNOEV
Ka’ auTov évhupetobat kal dlavoetobat, O PN dpa kal ye ywwokwy éEoloeL, o0de
TPOS plav Npépay TouTo UTOpEVEL.

pundev A T: undé Bas. | dpa kai A Stich: dpa T Schultz | ye ywdokwv A T: [ye] ywdokwy
Ménage, Schultz yeywviokwv Reiske, quod prob. fere omnes edd.

G. Giangrande afferma risolutamente I’inutilita di emendare il tradito <ye
ywookov in yeyoviokwy, come gia suggeriva di fare J. J. Reiske, imitato in questo
da tutti gli editori:'°® il verbo yLyvsiokewr & qui adoperato in senso causativo.™*®’

1086 Gjangrande 2003, p. 235-236.
1067 Cfr, LSJ® s. v., B causal, make known, celebrate, yvooopar Tav o\Blav Képubov (= eis yr@ow
dEw schol.) Pi. O. 13. 3.
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(5) [A T] [2] TobTO &€ €lmep dpa kal oUTwS €xeL (SC. ToUS dyabovus, €meLdav
ama€ amobdrmot, pnkéTt avbis yiveohal, A\ €ls TO TavTelés dmeoBnkévat), €U
{00, OTL, €l WS ETéPWS EXELY €B€L, €Toinoavr dv (SC. ol Beol).

dpa kal A: kal T, del. Corais | 6Tu T: om. A, Schenkl (ed. mai.), Trannoy | s A T: del. Dalfen |

émoinoav dv A T: émoinoe dv Ménage.

Non si possono nutrire riserve di alcun tipo sull’espressione ws €Tépws, che
invece & formalmente impeccabile.'*®®

1068 | 539 traduce bene con ‘in the other way’ s. v. éTépws V. 2, che rimanda a sua volta a ibid. os
Ab. 1. a.
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(10) [A T] Toravta Ta mpdypaTa opav, diatpobvta €ls VANV, al TLov, dvadopdy.

TowadTa A T Leopold, Maltese: Tlota avta Gataker et plerique edd. Aet avta Casaubon “Omota
avTa Corais, Schultz Tiva avta Stich Tt avta Polak Avra Farquharson, Cortassa To avTta Theiler.

J. Dalfen accoglie I’eccellente emendamento molta avTd, suggerito qui da Th.
Gataker; E. V. Maltese e J. H. Leopold difendono invece il testo tradito: se fosse
soltanto la posizione di TotabTa a sconsigliare la lezione dei manoscritti, 1’ostacolo
si potrebbe aggirare facilmente.'%®°

1089 Cfr., p. es., IX 42. 11: Toravtny THY drddnowy; XII 14. 4: &v ToLo0Te TG KANGSWYL.
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(11) [A T] HXiknv €Eovoiav éxel avbpmmos PN TOLETY AANO 1) OTTEp PENEL O BeOS
EMaLVely, kal déxeaBal mav, O av VEPT avT® O Beds, <ws> TO €ERs TT) duoEL.

Nullum interv. inter cc. 10 et 11 in A, “HX{kn in initio c. 11 colloc. in T | “H\iknv T: 70 Dhkry A
unde [T0 UAtk6r] Schenkl (ed. mai.), ‘7o vALkév olim ut gloss. adscr. fuisse put. Schenkl (coll. XII
18)’ Dalfen To H\ikny Theiler H\{knv €éEovoiav fere omnes edd. | & dv T: 6 édw A 3 71 dv Schenkl
(ed. mai.) in app. | <ws> T €Efs TH dvoel Farquharson, Cortassa, Maltese: 1o €Efis TH dploet A T,
novum c. fecit Theiler, del. Kronenberg, Leopold, Dalfen, in initio c. 12 colloc. vulgo edd. (neque
interv. neque interp. in A).

Il ragionamento sotteso all’espunzione operata da H. Schenkl, ma condivisa da J.
Dalfen, e particolarmente perverso: si ritocca un evidente errore di copiatura in
A, 270 per ricavarne le tracce di una dubbia interpolazione.**™* Il testo di T, infatti, &
sano e perfettamente in linea con lo stile dell’opera.'®"?

«To €Efs TR duoel’ glossema esse potest ad ea quae antecedunt: at certo certius
novum caput sic incipiendum est: MvjTe feots pepmrtéovr». 27

«I have supplied ws, supposing that the words amplify mav o dav véun and are
equivalent to T0 dkolovBov TH) dvoet, 11 9. The words follow 6 6e6s immediately in
A, whereas in P they open ch. 12».27

10701 e due forme f\ikos e UALkGs si trovano confuse anche altrove in A. Cfr., p. es., IX 25 O\kod T
D: nAtkob A.

1071 | a glossa marginale cosi ottenuta, T0 UALkév, dovrebbe spiegare il termine UAnv, che si legge in
X1 10, sulla scorta, p. es., di XII 18.

1072 Cfr. VI 34: H\ikas ndovdis flobnoar AnoTai, kivaidot, matpakoiat, Topavvor (Che belle
sensazioni hanno provato briganti, froci, parricidi, tiranni?)

197 Kronenberg 1905, p. 303. L’epanadiplosi, che incornicia XII 12, e la reggenza di pépdecbar,
che rifiuta I’accusativum rei, sono argomenti decisivi in suo favore: Mrte Beols pepmTéov: ovdEV
Yap €KOVTES T AKOVTES ARAPTAVOUCL® PTE AVOPWTOLS® OUBEY Yydp OUXL AKOVTES. WOTE OVSEVL
pepmTéov (Non si devono rimproverare gli dei, perché non fanno errori né volontari, né involontari;
e neppure gli uomini si devono rimproverare, perché fanno errori solo involontari. Quindi non si
deve rimproverare nessuno).

1074 Farquharson 1944, vol. 1, p. 889.
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(14) [A T X] [1] HroL dvdykn eipappévn, kal dmapdpatos TdéLs, § mpdroLa
tAdotpos, 1) duppos elkatdTnToS ATPOoTATNTOS.

dvdykn A T X plerique: dvdykn bis in v, dvdykns m, | elpappévn T, Schultz, Stich, Haines,
‘gloss. seclusi’ Dalfen: elpappévns A X et vulgo edd. | kai A X: om. T (‘atque’ Xylander) |
dmapdBatos A T X plerique: dmapdpnTos v, | Tdéts A T X: del. Lemercier | eikatdtnros X:
etktoTnTos T, corr. Bas. 1 katdtnTos A.

J. Dalfen ha sicuramente buon gioco nell’espungere etpappévn: nell’Els €avtdv
il termine @ invariabilmente impiegato come sostantivo, mai come aggettivo.'%"
L’interpretazione tradizionale immagina invece una disgiunzione a tre membri,
dove la testa di ciascun sintagma ricorre a sinistra del suo modificatore.
L’inversione chiastica tra il determinato e il determinante si ha soltanto in
amapdBaTos TdéLs, vale a dire ‘I’ordine inviolabile’, le parole che rappresentano
I’epifrasi epesegetica dell’espressione dvdykn eLpappévn, ‘la fatale necessita’.%"®

1075 Cfr. 111 6. 1; V 8. 2, 8. 4, 24; VII 46 (= Plat. Gorg. 512 d-e); VIII 35. 2: 7 elpappévn (sc.
potpa). Cfr. 11 2. 4: 10 etpappévov; VI 37. 2: elpapTat.

1076 «Either fixed necessity and an inviolable order, or a merciful providence, or a random and
ungoverned medley» Rendall 1898, p. 181.
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(14) [A T X] [4] €l &€ duppos avnyepoveuTtos, dopévile, OTL €V TOLOUTW TGO
KAUBWYL aUTOS €XELS €V GAUTH TLVA VOOV TYELOVLKOV.

dveyepdvevtos T X: dv fyyepovetovtos A | dopérile T X: dopevi{n A| 1@ A T X plerique: om.
X nonn., Corais, Stich, Leopold, Haines | éxels év oaut® T X: éxelv oeautd A éxeLs év éauT
Farquharson, Cortassa | Tiva vodv A T: vodv Tiva X Dalfen.

E preferibile adottare 1’ordo verborum che si legge in A e T, i nostri principali
testimoni: X appare decisamente estravagante.'®”’

W77 «Qui florilegium classis X composuit, circumlocutionibus minus indulsit (sc. rispetto
all’excerptor di C), at proclivior fuit ad ordinem verborum immutandum (V 8. 3, 8. 13; VII 66. 3;
VII1 34. 5; X 32. 1, XII 4. 4)». Schenkl (ed. mai.) 1913, p. XVII.
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(17) [A T] [1] EU pn) kabriket, un mpdéns: €l pun dAndés €oTi, pn elmns. [2] 1 yap
OpUN ooV €0Tw Tels TO mavt.

(18) [A T] ’A€l Opav, Tl €0TLY aUTO €KELVO TO TNV davTaclay ool TOLOUV, KTE.

kadnkel T: kadrkn A| mpdéns T: mpdets A 1 yap oppi A T: 1 v’ dboput) Fournier | éoTo T: om.
A dBlacTos Gataker éow Corais oUTws (Tw Lemercier éotiv Trannoy in app. éoTw <émi gol(>
Haines, post éoTw plura excidisse put. Schenkl (ed. mai.) | eis To mav A T: els Tdde mdvTy Gataker
€ls 10 mav<tws> Farquharson, Cortassa (qui, ut multi edd., cc. 17 et 18 non dist.) els 70 ka\év cap.
17 cludens Theiler eis T0 mpémov Orth evoTadris Dalfen (coll. SVF 1l p. 65, 2; 69, 12), cruces loco
app. Schenkl (ed. mai.), Maltese.

A€l T: om. A, del. Trannoy.

«Antt. Edd. verba sic iungunt: 1) yap oppri cov éoTw, els TO mav del Opav.to"

Casaub. post éoTw, Gatak. post mav punctum maius collocavere. Illum secutus est
Coraius, qui tamen éow malit, pro éoTw, coll. VIII 28. 2. Equidem, si recte habet
Coraiana sectionum divisio, ¢otw deletum malim, quum Vat. A absit».’”® «The
arrangement of the clauses and the interpretation are difficult, and many different
solutions, none of which is convincing, have been proposed. | suppose M. to
continue the maxim about right act and word by insisting upon steady attention to
the present circumstance. The words mdvTws del are used at VII 70. 1 for
‘continually’».2%% La distribuzione della materia scelta da W. Theiler e da J. Dalfen
appare per0 preferibile, cosi come piu avveduta la riserva di E. V. Maltese
sull’espressione €is TO . 108

1078 Cosi anche J. Stich e J. H. Leopold.

1979 Sehultz 1829, p. 214. La caduta di ¢ow in A & da imputare piuttosto all’aplografia che a una
deliberata omissione del copista.

1080 Farquharson 1944, vol. 11, p. 891.

1081 11 17. 2 si potrebbe dunque tradurre: «Que Iinitiative t’appartienne !» Trannoy 1925, p. 139.
Quanto a eis To mav, invece, o equivale a mdvtws (cfr., p. es., | 16. 5 €is 10 kaT’aElav = d€iws;
X1l 5. 1 els 10 mavterés = mavTe\ds), oppure, se lo si lega a opdv, piuttosto che con «en toutes
circonstances», come fa A. I. Trannoy, andra meglio tradotto con «the whole of a thing», secondo
I’interpretazione suggerita da C. R. Haines. Per 6pav €is Tt, cfr., p. es., 11 11. 2.

420



(24) [A T] [2] delTepov (SC. Set Trpéxapov €XELY) TGO OTOLOV €KATTOV ATO
OTEPNRATOS PEXPL PUXWOEWS Kal Ao Yuxoews péxpL Tob TNy buxiy
amodotvatl kal €€ olwy 1) oUYKpLOLS Kal €ls ota 1) MoLs.

otepipuaTos A T: oméppatos aliaque similia Gataker, quem secuti sunt fere omnes edd.
otnplypaTos Schenkl (ed. mai.) in app. (coll. Phil. Op. 67), Dalfen otepecspatos Haines in app. |
amo Puxdoews T: drofvywoews A | ota T: ola Al vois A T: Sudlvots Schultz.

La difesa della tradizione ¢ affidata, una volta di piu, a G. Giangrande.’®® Tra le
correzioni proposte, oméppaTtos, suggerita da Th. Gataker, resta ancora 1’opzione
migliore.

1082 Giangrande 2003, p. 236.
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(24) [A T] [3] TpiTov (SC. Bel mpoxXELpOV €XELY) €l ddvw PeTéwpos €Eapbels
KaTaoképato Ta avBpwmela kal TNV TOAUTpOTLAY 001N KATAvonoals, OTL
KaTadbpovnoeLs ourdwy dpa Kal 000V TO TePLOLKOUY évaeplov Kal évatbeplwy:
KTE.

ddvw A et fere omnes edd.: dvw T, ‘gloss. seclusi’ Dalfen | 6o kaTavoroats, 8Tl kaTapporhoeLs
Cortassa: 6om katavorioats T Schultz 6Tu kaTadpovicelrs A et vulgo edd. dom <€éoTi>
katavorjoats Rendall [6on] kaTavoroats, 8Tt kaTadpovricers Marchant, Farquharson | cuviSav
T: ouvoduv A.

«T ha oon kaTtavoroats, A ha 6TL kaTadpovnoers. Il Farquharson combina
insieme le lezioni dei due testimoni espungendo oon: €l ... THv moAvTpoTiav [0on]
kaTavonoats, 6Tt katadpovrioels. |l Dalfen accoglie il testo di A. E difficile dire
con assoluta sicurezza quale fosse il testo originale, ma non mi pare da escludere
che esso fosse costituito dalla somma delle lezioni di T e A: in ciascuno dei due
rami della tradizione ne sarebbe caduta una parte a causa del parziale omoteleuto
(kaTavonoaits/kaTabpovrioets). Quanto a el ... TNHY MOAUTpOTLAY  OOM
KaTavonoats, saremmo in presenza di un caso di prolessi con I’omissione della
copula éotiv, fatto non certo strano in Marco Aurelio (cfr. inoltre, p. es., SOFOCLE
Aiax, 118)».108

1083 Cortassa 1984, p. 108.  Opdas, O8vooed, Thy Bedv Loxby dom; (Vedi, Odisseo, quanto & grande la
potenza degli dei?).
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(27) [A T] [3] O yap uo dTudlg TUGOS TUDOUEVOS TAVTWY XANETWTATOS.

umo A T: ém Gataker, Farquharson, Dalfen.

«Il Farquharson e il Dalfen leggono, con il Gataker, émi dTudia per il tradito vmo
drtudbia. Non ne vedo la necessita».*®* Come ha giustamente puntualizzato A. S. L.
Farquharson, «tudopevos appears to mean smouldering, i.e. concealed, cf.
Tuddpevos Toepos Plu. Sull. 6»:1%° la preposizione U6 & senz’altro Igiﬁ adatta di
¢ a descrivere la maschera di modestia sotto cui si cela la superbia.*®

1084 Cortassa 1984, p. 108. «For Gat.’s ém(, cf. €’ § oepvivetar VI 13. 3, where PA have 0d’»

Farquharson 1944, vol. 11, p. 896.
1085 Farquharson 1944, vol. 11, p. 896. «For pride smouldering under a cover of humility is the most

grievous pride of all» Farquharson 1944, vol. I, p. 247.

108611 testo, cosi come corretto da Gataker, non pud significare: «Perché vantarsi di non essere
superbi & la forma di superbia piu insopportabile». Il participio richiesto dovrebbe essere
TUdOUpEVOS, da Tuddw, € Non Tuddpevos, come qui, da Tidw.
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(31) [A T] [2] €l 6¢ €kaoTa evkaTadbpovNTA, TPOSLOL €TL TENEUTATOV, TO €TETBaL
TGO Moyw kal TG Be®. KTE.

mpootb A T Schultz, Stich, Schenkl (ed. mai.), Haines, Trannoy, Theiler: mpsifu Lofft, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese | émi Tehevtaior A T: TehevTdlov ém Dalfen ém <to>
TehevuTalov Stich.

La correzione mpdifi, suggerita da C. Lofft, non é richiesta: «mpooLbL, the MSS.
reading, might mean ‘address yourself to’, cf. em’ ékelva mpodoeLoL mPOOULOS,
‘appetite will vigorously attack those dishes’ Plu. Conv. Disp. 660a».'%" «Ché se
ogni cosa e disprezzabile, dedicati all’ultima che resta, alla sequela, cioe, della
ragione e di Dio».

1987 Farquharson 1944, vol. II, p. 899. L’accezione del verbo mpotévar sembra essere piuttosto
«procedere» 0 «progredire»: 1 17. 8; IV 19. 1 8ud Twos (= X 6. 6); V 12. 4; VI 17. 2, 26. 1; VI 53
katd T (= X 12. 1; X1 9. 1); 1X 29. 5.
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A Davide Susanetti

Or, se mi mostra la mia carta il vero,
non ¢ lontano a discoprirsi il porto;
si che nel lito i voti scioglier spero

a chi nel mar per tanta via m’ha scorto,

ove, o di non tornar col legno intero,

0 d’errar sempre, ebbi gia il viso smorto.

Ma mi par di veder, ma veggo certo,
veggo la terra, e veggo il lito aperto.

Sento venir per allegrezza un tuono

che fremer [’aria e rimbombar fa [’onde:

odo di squille, odo di trombe un suono
che l’alto popular grido confonde.
Or comincio a discernere chi sono

questi ch’empion del porto ambe le sponde.

Par che tutti s allegrino ch’io sia
venuto a fin di cosi lunga via.

Ludovico Ariosto O. F. XLVI, 1-16
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A nonna Lina

O nonna, o nonna! Deh com’era bella
quand’ero bimbo! Ditemela ancor,
ditela a quest’uom savio la novella

di lei che cerca il suo perduto amor!

«Sette paia di scarpe ho consumate
di tutto ferro per te ritrovare:
sette verghe di ferro ho logorate
per appoggiarmi nel fatale andare:

sette fiasche di lagrime ho colmate,
sette lunghi anni, di lacrime amare:
tu dormi a le mie grida disperate,
e il gallo canta, e non ti vuoi svegliare».

Deh come bella, o nonna, e come vera
e la novella ancor! Proprio cosi.
E quello che cercai mattina e sera
tanti e tanti anni in vano, é forse qui,

sotto questi cipressi, ove non spero,
ove non penso di posarmi piu:

forse, nonna, é nel vostro cimitero

tra quegli alti cipressi ermo la su.

Giosue Carducci, Davanti a San Guido, 89-108.
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