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Abstract

The main question of this research is whether it is possible - and if so, under what
conditions - to carry out scientific research in the field of education.

The first research step was a systematic and in-depth examination of Nineteenth-
century epistemology. The aim of this study was to comprehend the key issues that have
questioned the notion of science, the search of truth in science, scientific progress and
contemporary scientific practice. Through this exploration, it was possible to examine how
the aspects which make up what we call science, can help us to define the particular field
of research in education.

The first survey allowed the development of a set of diagnostic tools to assess the
epistemic model that implicitly affects our understanding of scientific research in the field
of education.

In the third chapter, we assess whether the different ways in which the research in
the education field (research on education/educational research; educational research-
pedagogical research) are understood to generate cognitive progress. What emerges from
this analysis is that the research is conceived as empirical research, so it doesn’t produce
cognitive progress. Therefore, we reflect on the possibility to use lakatosian methodology
in education field research. As a result, we propose a new set of methodological rules and

a new function of the theoretic and empirical factors.

La questione principale attorno a cui ruota l'intera ricerca ¢ la seguente: ¢ pensabile e
dunque praticabile e, se si in che termini, la ricerca in ambito educativo come ricerca
scientifica?

A partire da questa questione, abbiamo ritenuto di fondamentale importanza
un'incursione sistematica e in profondita nell'epistemologia del '900, al fine di poterci
impossessare con rigore delle questioni cruciali, ovvero: la stessa nozione di scienza, il
problema della ricerca della verita nella scienza, e dell’avanzamento conoscitivo . Grazie a
questa esplorazione ¢ stato possibile esaminare in che modo, gli aspetti costitutivi di cio
che chiamiamo scienza, possano aiutarci a delimitare una regione particolare di quel

territorio, la ricerca scientifica ambito educativo.



Questa prima indagine ci ha consentito di ricavare un insieme di strumenti
diagnostici attraverso i quali compiere una valutazione epistemica dei documenti
internazionali implicitamente assunti nel modo corrente di intendere la ricerca scientifica
in ambito educativo.

All'interno del terzo capitolo abbiamo cercato di comprendere se i diversi modi in cui
viene intesa la ricerca in ambito educativo (research on education - educational research/
ricerca pedagogica - ricerca educativa), permettano di generare avanzamento conoscitivo.
Da questa analisi ¢ emerso che tale ricerca € principalmente concettualizzata come ricerca
empirica e, conseguentemente, non genera progresso conoscitivo. A partire da questa
constatazione ¢ stato proposto I’innesto della ricerca in ambito educativo sulla
metodologia dei programmi di ricerca lakatosiana. In questo modo ¢ stato possibile
ripensare ad una prima sistemazione delle regole metodologiche fondamentali e una
revisione dell’impianto della ricerca assegnando una nuova funzione al fattore teorico e al

fattore empirico.
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Introduzione

La domanda da cui prende le mosse la presente trattazione ¢ la seguente: € pensabile e
dunque praticabile e, se si in che termini, la ricerca in ambito educativo come ricerca
scientifica? Tale domanda affonda le proprie radici di senso su due piani diversi. Il primo
¢ un piano che potremmo definire “tecnico”. Muove dalla costatazione dell'instabilita, del
disaccordo, del pluralismo metodico senza denominatori epistemologico-metodologici
concettuali comuni, del corrente modo di intendere la ricerca in ambito educativo. Questo
comporta, in primo luogo, un uso di metodi e strumenti che, appartenendo ad altre
discipline, rischiano da un lato, di allontanarci dall'oggetto proprio di ricerca e, in tal
modo, dall'altro di farci pervenire ad una conoscenza le cui radici si trovano in altri saperi.
Da cio consegue l'assenza di quella conoscenza di base fondamentale, che potremmo
definire scienza dell'educazione, quale fonte originaria di un'azione propriamente
educativa. Emerge quindi, in questo modo, il secondo piano della questione. Qual ¢ 1'idea
di scienza che caratterizza il nostro abituale modo di indagare la realta? Detto in altri
termini, quale forma di razionalita caratterizza il nostro modo di intendere la ricerca? Essa
¢ la razionalita tecnologica, che, sostituendo al logos dell'episteme, quello della techne
genera «forme di pensiero e di comportamento ad una dimensione»', eliminando la
possibilita di trascendenza che, una conoscenza, se vuole essere tale, deve possedere e
inseguendo cosi, una forma di empirismo radicale in cui «pensiero ed espressione, teoria e
pratica devono essere portati ad aderire ai fatti dell'esistenza, senza lasciare spazio alla
critica concettuale di tali fattin®. E in questa direzione che Montale, attraverso Piove, la
poesia che puo essere letta come manifesto del suo pessimismo, nel tentare un'elegia della
condizione umana, scrive: «Piove sui nuovi epistemi del primate a due piedi»’. Piove sulle
forme di conoscenza che guidano il nostro esistere: di fronte al tangibile progresso
tecnologico, opera del primate a due piedi, egli perde se stesso.

Tenendo presente quanto appena enunciato, il nostro tentativo ¢ quello di svelare
l'ordine del discorso che soggiace al corrente modo di intendere la scientificita della
ricerca. Per farlo, proviamo a suddividere l'interrogativo, in due parti. La prima parte puo

essere riscritta in questo modo: la ricerca in ambito educativo genera progresso

' MARCUSE H., L'uomo a una dimensione, Piccola Biblioteca Einaudi Torino, 1999, p. 26.
) ;

Ivi, p. 118.
*  MONTALE E., Piove, in Tutte le poesie, Mondadori Milano, 1977, p. 390.
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conoscitivo? Inevitabilmente, al fine di fornire una risposta esaustiva e razionale, non
possiamo che partire ponendoci un'altra questione: che cosa intendiamo quando
utilizziamo I'espressione avanzamento conoscitivo? Quali sono i criteri di demarcazione in
virtu dei quali valutare positivamente la scientificita di una ricerca in generale? Queste
domande ci conducono direttamente ad interrogare il sapere che se ne occupa:
l'epistemologia. Si noti. L'oggetto che definisce tale sapere, sebbene molto spesso venga
utilizzato in modo erroneo, ¢ gia inscritto nell'etimologia dello stesso concetto. Difatti
scomponendolo, emergere come esso sia un logos, un discorso, sull'episteme, sulla
scienza. E, nello specifico, 1'epi, “su”, histamai, “stare”, stare sopra, rinvia a quella
tensione all'universale, all'invisibile che diviene visibile, a quella conoscenza che,
partendo da questo tratto peculiare, la tensione all'universale appunto, ¢ in grado di
spiegare la relazione tra cose tra loro diverse. A questo proposito, il comune modo di
intendere la scienza che guida la stessa ricerca, ¢ caratterizzato da questa tensione verso la
creazione di un ordine provvisorio che, trascendendo il dato, si dimostra in grado di avere
capacita esplicativa o piuttosto ¢ caratterizzata dal desiderio che cio a cui perveniamo
funzioni, inseguendo cosi la ripetibilita tecnica del risultato ottenuto, ma distogliendo la
nostra attenzione dalla tensione che dovrebbe animare ogni ricerca, ossia il desiderio di
avvicinamento alla verita dell'oggetto indagato?

Proprio per comprendere questa questione, ci inoltreremo nel vasto territorio
dell'epistemologia, ovvero indagheremo le teorie della razionalita scientifica, la cui
riflessione ruota proprio attorno alle condizioni di possibilita della nostra conoscenza e
alla sua natura. Ne consegue che la prima ipotesi del nostro percorso di ricerca puod essere

espressa in questi termini:

e plausibile sostenere che se vogliamo che la ricerca in ambito educativo
generi avanzamento conoscitivo, allora dobbiamo innestarla su una delle
quattro forme di razionalita scientifica del '900, nonostante l'oggetto

indagato non sia esprimibile nei termini del fenomeno kantiano?

Risulta a nostro avviso necessario stabilire un nuovo legame tra epistemologia generale
e ricerca in ambito educativo, al fine di comprendere in che modo gli aspetti costitutivi e
problematici di cio che noi definiamo scienza, possano aiutarci a delimitare una regione

particolare, ovvero I'epistemologia della ricerca in ambito educativo.
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Stabilito questo primo assunto imprescindibile, in base a quale criterio scegliamo la
razionalitd scientifica sui cui innestare la ricerca? Le teorie della razionalitd scientifica
ritenute tali nel '900* dai principali manuali sono il neopositivismo, il convenzionalismo, il
falsificazionismo popperiano ¢ la metodologia dei programma di ricerca di Lakatos.
Addentrarsi in tale vasto e affascinante territorio, significa, in primo luogo, approfondire
gli aspetti peculiari delle quattro forme di razionalita sopra citate. Detto in altri termini,
riprendendo il fondamentale insegnamento lakatosiano relativo al necessario legame tra
filosofia delle scienza e storia della scienza’, richiede di conoscere la storia interna
dell'oggetto indagato, la ricostruzione razionale dei modelli attraverso i quali viene
spiegato 1'avanzamento conoscitivo, al fine di poter determinare quale forma di razionalita
sia realmente in grado di fornirci una metodologia normativa che permetta di generare
un'autentica logica della scoperta. Scoprire, dal latino dis-cooperire, ¢ composto dalla
particella dis, allontanamento o senso contrario € cooperire, nascondere, dunque significa
rimuovere cio che nasconde. Siamo in ricerca per cercare di vedere cio che prima,
nonostante la nostra conoscenza, non eravamo in grado di osservare. La ricerca dovrebbe
condurci dal noto allo svelamento dell'ignoto, dovrebbe generare una eccedenza
conoscitiva. Questo rappresenta il criterio attraverso il quale scegliamo la metodologia
normativa: essa deve guidare lo scienziato a formulare audaci congetture, che possono
anche violare le regole della conoscenza di riferimento. Dovremmo dunque essere in
grado, se vogliamo agire da scienziati, di non sostare nella datita, ma di cercare quella
intuizione folgorante che ci permetta di vedere cio che prima era celato al nostro sguardo.

Quale, fra le quattro teorie di razionalita scientifica, ci permette di raggiungere tale
obiettivo?

Crediamo, e cercheremo di dimostrarlo ampiamente all'interno del primo capitolo, che
la metodologia che risponde positivamente alla nostra domanda, sia quella lakatosiana e
proprio per questo attraverseremo il territorio epistemologico con tali occhiali. A partire

dalla seconda ipotesi che anima la nostra ricerca, che consiste nel ritenere che

Nonostante le sostanziali differenze, si veda: GEYMONAT L., Storia del pensiero filosofico e
scientifico, Il Novecento (3), Garzanti Editori, 1979, FORNERO G., TASSARINI S., Le filosofie del
Novecento, Bruno Mondadori Milano, 2002.

LAKATOS 1., La storia della scienza e le sue ricostruzioni razionali, in LAKATOS 1., La metodologia
dei programmi di ricerca scientifici, EST Milano, 2001.
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la metodologia lakatosiana sia I'unica in grado di fornirci un criterio di
demarcazione in virtu del quale non solamente valutare i programmi

esistenti, ma generare avanzamento conoscitivo

ricostruiremo la storia interna dell'epistemologia come un continuum di slittamenti
problematici. Attraverso questo percorso saremo in grado di descrivere le regole
metodologiche caratterizzanti ciascuna forma di razionalitd scientifica. A c¢id0 vi
arriveremo guidati una domande fondamentale: qual ¢ il criterio di demarcazione che
definisce cio che ¢ scienza da cio che non lo €? Si noti che, come precisa Lakatos, una
siffatta questione «non ¢ un problema esoterico per filosofi da salotto»®, ma riguardando il
modo attraverso cui perveniamo a conoscenza, tocca, sul piano esistenziale, il nostro
modo di vedere il mondo e dunque di abitarlo.

La suddetta domanda porta con sé, implicitamente, altre questioni - anch'esse elementi
indispensabili per il nostro percorso- ovvero: qual ¢ il rapporto tra teoria e base empirica e
attraverso quale logica tale rapporto ¢ mantenuto?; e dunque, da quale idea di verita ¢
progresso scientifico le diverse tipologie di scienziati che ne emergono sono guidati?
Queste regole, che rappresentano “regole della crescita della conoscenza disincarnata”,
saranno i nostri strumenti diagnostici per la valutazione epistemica del modo corrente di
intendere la ricerca scientifica in ambito educativo.

Riprendiamo le fila del discorso di partenza. Ci siamo domandati se la ricerca in ambito
educativo possa generare progresso conoscitivo. Tale domanda rimanda, implicitamente,
al significato di conoscenza scientifica. Per rispondere, non possiamo che rivolgerci al
sapere che se ne occupa direttamente: 1'epistemologia. Attraverso un approccio critico-
razionale d'impostazione lakatosiana, siamo in grado di fornire una risposta alla prima
domanda posta. E scientifica quella conoscenza che ci permette di prevedere, in senso non
giustificazionista, cio che ancora non ¢ stato osservato. Questo criterio porta con sé,
implicitamente, l'idea di scienziato che noi siamo. Qual ¢ il nostro rapporto con la
ragione? Nutriamo ancora quella “fede nella ragione” le cui radici affondano nell'antica
Grecia e che ci spinge a vivere il desiderio di verita come nostro compito essenziale

dispiegabile attraverso l'episteme, o in seguito all'avvento della scienza baconiana, radice

6 LAKATOS I, Lezioni sul metodo, in MOTTERLINI M. (a cura di), Sull'orlo della scienza. Pro e contro
il metodo, Raffaello Cortina Milano 1995, p. 27.



prima della scienza moderna, nutriamo un “fede ingenua nella ragione” che appiattisce la
stessa verita sul piano doxastico delle ovvieta’?

Riformuliamo dunque la domanda con un nuovo elemento: la conoscenza a cui
perveniamo attraverso la ricerca in ambito educativo, ci permette di andare oltre il noto?
Ovvero, ¢ possibile non dischiudere tale conoscenza nella questione puramente
pragmatica della sua utilita o del suo funzionamento? Per fornire una risposta
razionalmente fondata risulta necessario affrontare una questione implicita: le regole
metodologiche che guidano il modo corrente di intendere la ricerca in ambito educativo,
garantiscono una logica della scoperta? E soprattutto, la discussione intorno a tali regole, ¢
oggetto di riflessione da parte dei ricercatori o vengono accettate in maniera acritica?

A partire da queste questioni, la nostra ipotesi ¢ che

per valutare la scientificita di una ricerca sia necessario indagare le radici

stesse della ricerca, ovvero i presupposti epistemici.

Conseguentemente: quali sono i documenti che se ne occupano direttamente? Dalla ricerca
che abbiamo compiuto ¢ emerso che il documento piu significativo a questo proposito ¢
quello del National Research Council, Scientific Research in Education®. L'analisi, precisa
e rigorosa del testo citato, ¢ volta a portare alla luce le regole normative implicite, quelle
regole di formazione del discorso intese come «condizioni dell'esistenza di una data
ripartizione discorsiva»’, che quindi definiscono I' “oggetto” scienza. Si cerchera dunque,
detto in altri termini, di riproporre le stesse domande che ci hanno accompagnato
nell'incontro con l'epistemologia (qual ¢ il ruolo della teoria? Qual ¢ il suo rapporto con la
base empirica?), al fine di svelare la razionalita scientifica implicita nella formulazione dei
suddetti principi. In tale modo diverra possibile una prima valutazione inerente alla
coerenza tra le regole metodologiche emerse e la teoria razionale implicitamente adottata.
Inoltre, poiché all'interno del documento sopra citato troviamo un capitolo dedicato ai
principi fondamentali che regolano la presenza e l'influenza degli enti federali nella stessa

ricerca, in questa prima parte sara possibile far emergere gli elementi che garantiscono e

7 HUSSERL E., La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, Il Saggiatore Milano,
2008.

8 NATIONAL RESEARCH COUNCIL, Scientific research in education, eds. Richard J., Shavelson and
Lisa Towne, National Academic Press, Washington 2002.

’  FOUCAULT M., L'archeologia del sapere. Una metodologia per la storia della cultura, BUR Milano
2001, p. 52.



giustificano l'intervento politico nella ricerca scientifica. Intervento che «permette la
promozione di una armonia prestabilita tra la cultura accademica e i fini della nazionex»".
Aspetto, questo, caratterizzante la societa contemporanea, ¢ che pone, implicitamente alla
guida della ricerca quelli che Lakatos definirebbe i motivi extra-scientifici. Possibilita
questa, che si da come diretta conseguenza del nostra essere soggetti ad una razionalita
tecnologica.

Tenuto conto della nostra domanda di partenza, la ricerca continuera, dopo questa parte
descrittiva, con un tentativo di compiere una valutazione epistemica delle regole emerse.
Cercheremo di comprendere se gli elementi costitutivi del discorso scientifico, cosi come
sono assunti implicitamente attraverso i principi espressi dal National Research Council
[d'ora in avanti N.R.C.], siano in grado di generare avanzamento coNoscCitivo.
Parallelamente a questa riflessione, emergera, anche grazie al prezioso contribuito dei
filosofi dell'educazione d'oltre manica, come l'idea di razionalita scientifica che soggiace
al principi esposti, sia esprimibile nei termini di evidence-based, e connoti,
principalmente, la metodologia di ricerca quantitativa. Ma non solo. Questa ¢ la posizione

dei filosofi dell'educazione della Gran Bretagna. Diversamente, la nostra ipotesi € che

il modello proposto dal N.R.C. condizioni la ricerca in ambito educativo

tout court.

Tale ipotesi sara corroborata grazie al confronto con i principali testi monografici di
metodologia della ricerca, sia italiani che anglofoni.

A partire da queste considerazioni, l'ipotesi che guidera il nostro terzo capitolo, ¢ che

se il modello proposto dal N.R.C. condiziona il modo corrente di intendere
la ricerca in ambito educativo, allora la conoscenza a cui perveniamo non €

qualificabile propriamente e a rigore come conoscenza scientifica.

Difatti, se la ricerca empirica, modo questo in cui viene prevalentemente'’

concettualizzata la nostra ricerca, attribuisce ai dati raccolti, quantitativi o qualitativi che

' MARCUSE H., L'uomo a ... op. cit., p. 33.

""" Mentre nei paesi anglofoni, la distinzione, come esamineremo all'interno del terzo capitolo ¢ tra
research on education ed educational research, in Italia, oltre alle diverse declinazioni in cui viene
concettualizzata la ricerca educativa, troviamo anche 1'espressione ricerca pedagogica.
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essi siano, il ruolo di tribunale della verita, possiamo realmente generare avanzamento
conoscitivo? Proviamo ad affrontare la domanda andando ad esplorare la radice della
dell'aggettivo empirico. Esso deriva dal latino empiricus e dal greco empeirikos, e trova la
sua radice in empeiria, ovvero esperienza. Em-peiria, che deriva da en, in e peiria, prova,
rimanda a cio che ¢ direttamente ricavato dall'esperienza. Conseguentemente, la ricerca
empirica va intesa come una 0sservazione dei fatti che si collega unicamente alla pratica
non fondandola su basi razionali. Percid, ¢ possibile pervenire a scoprire nuova
conoscenza, a partire dalla semplice osservazione dei fatti? Facendo tesoro
dell'insegnamento popperiano-lakatosiano, non possiamo che rispondere negativamente a
questa domanda. Tuttavia, questa rappresenta solamente una parte della risposta alla
domanda posta. Proprio per questo, l'ultimo capitolo del nostro lavoro, sara tutto rivolto
alla possibilita di pensare alle condizioni di scientificita della ricerca in ambito educativo
secondo differenti presupposti e prospettive. A partire dall'analisi svolta all'interno del
primo capitolo, che ci permette di riconoscere nella metodologia lakatosiana una vera e
propria logica della scoperta, cercheremo di analizzare se e in quale modo, la ricerca in
ambito educativo, possa essere guidata da tale teoria della razionalita. Questo comportera
un completo ripensamento e riposizionamento del ruolo attribuito alle diverse parti che
definiscono il discorso scientifico. Un discorso che, se tale vuole essere, non pud che
ricollocarsi su un piano teorico, riattribuendo cosi quella relativa «autonomia alla scienza
teorica»'’. Percio, il ruolo principale all'interno del gioco della scienza non sara piu
attribuito alla base empirica, quanto piuttosto alla teoria. Derivante dal greco théoria, il
termine significa osservazione, stare a osservare e va intimamente collegato a thedros,
spettatore, colui che contempla. E dunque la conoscenza a cui perveniamo guidati dalla
teoria che ci permette di scorgere quell'unita provvisoria, quell'approssimazione all'ordine
unico, che ¢ il vero e proprio scopo di quella ricerca che voglia definirsi scientifica.
Proprio per questo, all'interno del terzo capitolo, formuleremo delle prime fondamentali
raccomandazioni affinché, attraverso la sua ricerca, lo scienziato dell'educazione, sia in
grado di pervenire alla scoperta di nuove teorie dell'educazione. A questo proposito
forniremo anche delle prime, basilari regole di controllo logico della stessa teoria.

La ricerca dunque che andiamo a presentare ¢ composta da tre capitoli.

2 LAKATOS 1., La falsificazione e la metodologia dei programmi di ricerca, in LAKATOS 1., La

metodologia dei programmi di ricerca scientifici, in EST Milano, 2001, p. 62.
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All'interno del primo, Le teorie della razionalita scientifica del '900, esploreremo le
metodologie normative derivanti dal neopositivismo, dal convenzionalismo, dal
falsificazionismo popperiano e dalla metodologia dei programmi di ricerca lakatosiani. Il
tentativo ¢ quello di fare emerge come, proprio quest'ultima metodologia, sia l'unica in
grado di generare quella che Lakatos stesso definisce scienza matura.

All'interno di La razionalita scientifica del modo corrente di intendere la ricerca in
ambito educativo, esamineremo, come si evince dallo stessa titolo, quello che,
implicitamente e acriticamene viene assunto come modello di razionalita scientifica
attraverso l'analisi del testo Scientific Research in Education. Grazie agli strumenti
epistemici costruiti all'interno del primo capitolo, nella seconda parte, tenteremo una
valutazione epistemica dei principi descritti dal documento americano.

A partire da queste considerazioni, in Prolegomeni ad una scienza dell'educazione, il
nostro terzo capitolo, tenteremo di riflettere intorno alla possibilita di innestare la ricerca
in ambito educativo sulla teoria di razionalita scientifica lakatosiana. Da questa riflessione
emergeranno delle nuove raccomandazioni che dovrebbero, da un lato, guidare lo
scienziato dell'educazione nella sua impresa, dall'altro fungere da regole fondamentali per
la valutazione epistemica della ricerca stessa. Inoltre, poiché abbiamo imparato con
Lakatos che il compito dell'epistemologia ¢ quello di fornire delle regole metodologiche in
virtu delle quali, non solo generare nuova conoscenza, ma anche valutare le ricerche gia
esistenti, tenteremo una prima valutazione epistemica di alcune ricerche che, in ambito
educativo, vengono ritenute scientifiche.

In virtu dell'intero percorso compiuto cercheremo dunque di dimostrare la necessita
che, anche in ambito educativo la ricerca sia scientifica e forniremo delle nuove regole

metodologiche per pervenire a tale scopo.



CAPITOLO PRIMO

Le teorie della razionalita scientifica del ‘900
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1.1 I criteri di demarcazione nella scienza

1.1.1 Il principio di verificazione

1.1.1.1 1l Circolo di Vienna

Iniziamo il nostro percorso avendo presente che il motivo per cui ci avviciniamo
all'epistemologia del '900 non ¢ quello di scriverne un trattato, quanto piuttosto di
permettersi un'incursione in tale territorio per cercare di comprendere in che modo gli
aspetti che connotano la scienza possano aiutare a definire gli aspetti costitutivi di una
regione particolare, come quella dell'epistemologia della ricerca in ambito educativo.
Proprio per questo motivo, nella consapevolezza della lunga storia del neopositivismo'?, in
virtt di una decisione metodologica, la nostra attenzione sara rivolta principalmente al
Circolo di Vienna. Circolo che vede la sua origine nel 1921, quando Schlick'* fu chiamato
all'Universita di Vienna ad occupare la prestigiosissima cattedra — Philosophie,
insbesondere Geschichte und Theorie der Induktiven Wissenschaften - che era stata creata
per Mach. Attorno a questo pensatore si riunirono studiosi, sia di area scientifica che
umanistica il cui scopo principale era quello di discutere i fondamenti filosofici del sapere
scientifico. All'interno del circolo, prima chiamato Verein Erst Mach, ruotarono figure
quali: H.Hahn, O. Neurath, F. Kaufmann, R. Carnap e altri.

A Berlino, negli stessi anni, si riuni un secondo gruppo di studiosi, il cui principale
punto di riferimento fu Peztold, con i medesimi intenti dei viennesi. Fra questi vanno

ricordati K.Lewin, F. Kraus ed infine H. Reichenbach, che diverra 1’esponente piu

Come leggiamo nella precisa ricostruzione di Barone e Pasquinelli, si possono identificare tre fasi del
neopositivismo. La prima va dall'inizio del '900 alla fine della prima guerra mondiale. Nomi di
riferimento principali in questo periodo sono Moore e Russel a Cambridge ed il giovane Wittgenstein.
Alla base degli scritti di questi pensatori, vi ¢ la rivolta anti-idealistica. Il secondo periodo, che va dagli
anni 20 agli anni 40, rappresenta l'affermazione delle idee di Wittgenstein del Tractatus attorno al quale
va a costituirsi il Circolo di Vienna. Ed infine il terzo periodo inizia con gli anni 40 ed ¢ ancora
“aperto”. Puo essere sintetizzato come incontro tra empiristi e pragmatisti ed ¢ principalmente teorizzato
nei testi Quine, dall'analisi linguistica di Ryle e dalle riflessioni del Popper maturo. BARONE F., Il
neopositivismo logico, Laterza Roma, 1953; PASQUINELLI A. (a cura di), Il Neoempirismo, Utet
Torino, 1969. Per un'analisi delle fasi del neopositivismo, si veda anche PRETI G, Le tre fasi
dell'empirismo logico, in PRETI G. (a cura di), Saggi filosofici, La Nuova Italia Firenze, 1976.

Si noti come, all'interno del Manifesto del Circolo di Vienna, ovvero La concezione scientifica del
mondo, viene precisato: «con 'andar degli anni si costitui intorno a Schlick un Circolo, il quale unifico
gli sforzi intesi a stabilire una concezione scientifica del mondo [...] fra gli aderenti a questo circolo
nessuno di essi ¢ filosofo cosi detto puro; anzi tutti hanno lavorato in un particolare ambito scientifico».
NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione scientifica del mondo, Laterza Bari-Roma,
1979, p. 70.
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importante. L’interesse per gli stessi argomenti' e il simile modo di procedere per
analizzarli, genero, fra i due gruppi, il desiderio di un foro comune di discussione: tale fu
la rivista Annalen der Philosophie che, nel 1929, sotto la guida di Carnap ¢ Reichenbach,
divenne Erkenntnis. Nasce, in questo modo, quello che viene chiamato il
“neopositivismo” o “neoempirismo”'®.

L'obiettivo del Circolo, come emerge chiaramente dalla lettura del Manifesto, ¢
«l'unificazione della scienza. Suo (del Circolo) intento ¢ quello di collegare ¢ coordinare le
acquisizioni dei singoli ricercatori nei vari ambiti scientifici. Da questo programma
derivano I'enfasi sul lavoro collettivo, sull'intersoggettivita, nonché la ricerca di formule
neutrali, di un simbolismo libero dalle scorie delle lingue storiche, non meno la ricerca di
un sistema globale dei concetti. Precisione e chiarezza vengono perseguite, le oscure
lontananze e le profondita impenetrabili respinte»'’. Carnap stesso precisera all'interno
della sua Autobiografia Intellettuale che il fine ultimo del movimento di cui lui fu uno
degli esponenti piu significativi, fu quello di operare una ricostruzione razionale dei
concetti di tutti i campi della conoscenza. Tali “oscure lontananze e profondita
impenetrabili”, 1 concetti appunto, devono riferirsi al dato immediato, in virtu del quale le
nuove definizioni dovrebbero apparire maggiormente rigorose e chiare'®.

Dunque, «in un periodo nel quale, all'interno dei paesi di lingua tedesca, imperavano le
tendenza metafisiche e le enunciazioni dogmatiche, il Circolo di Vienna ha svolto la

propria attivita filosofica ispirandosi ai canoni del metodo scientifico. Lungi dall'appellarsi

al sentimento e all'assecondare impulsi irrazionali, esso ha sempre proceduto con la

Nello specifico, come emerge dalla sintesi di Pasquinelli, cio che accomuna i viennesi con i berlinesi ¢
«la primaria rilevanza gnoseologica attribuita all'esperienza sensoriale, se non addirittura, nella maggio
parte dei casi, alle scienze strettamente intese; la costante opposizione verso ogni forma sistematica di
metafisica in senso speculativamente assolutistico o soggettivistico; nonché, infine, 'essenziale e
organico ricorso all'analisi logica come strumento di chiarificazione dei significati concettuali inerenti al
discorso filosofico, scientifico e comune» PASQUINELLI A. Introduzione, in PASQUINELLI A.(a cura
di), Il Neoempirismo ... op. cit., p.9.

Tale movimento, come ricordano Boniolo eVidali, “¢ presentato come omogeneo: per le tesi sostenute,
per le finalita culturali e per gli interessi dei singoli membri. In realta , la storiografia pitu avveduta ha
sempre mostrati cautela nei confronti di una letteratura cosi riduttiva”. BONIOLO G., VIDALI P,
Filosofia della scienza. Bruno Mondadori Milano, 1999, p. 347. A questo proposito, basti solamente
soffermarsi sulla differenza tra “neoempirismo logico” e “neopositivismo logico”. Sulla storia e sul
movimento di tali idee si veda: BARONE F., Il neopositivismo ... op. cit., PARRINI P., Empirismo
logico e convenzionalismo, Franco Angeli Milano, 1983, PASQUINELLI A. (a cura di), Il
neoempirismo ... op. cit., TRINCHERO M., (a cura di), Il neopositivismo logico, Loescher Torino 1978.
7" HAHN, NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione ... op.cit., p. 74.

'8 CARNAP R., Autobiografia intellettuale, in SCHLIPP (a cura di), La filosofia di Rudolf Carnap, Il
Saggiatore Milano, 1974, pp. 21-22.
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chiarezza, la sobrieta, il rigore insiti nell'ideale della scienza moderna»'®. Ma in che modo
tali obiettivi vengono perseguiti dai rappresentanti del Circolo? Qual ¢ il metodo che
garantisce scientificita alle asserzioni? Qual ¢ il riferimento storico principale?
Lasciandoci guidare dal testo del Circolo di Vienna, si legge: «la conoscenza scientifica
del mondo non conosce enigmi insolubili [...] (questo perché le scienza) ¢ empiristica e
positivistica: si da come conoscenza empirica basata sui dati immediati [...] (ed ¢€)
contraddistinta dall'applicazione di un preciso metodo, cio¢ quello dell'analisi logica20
[...] (la quale) viene applicata al materiale empirico»*'. All'unita della scienza, quale
scopo principale degli esponenti del circolo, si perviene dunque attraverso l'applicazione
della logica al materiale empirico: in questo modo un enunciato ¢ vero solo se vi
corrisponde un fatto empirico, vale a dire che ¢ scientifico se ¢ empiricamente verificabile.
Tutte le altre proposizioni (nello specifico quelle della metafisica) sono pseudo problemi

in quanto adoperano enunciati privi di contenuto empirico.

1.1.1.2 L'influenza di Wittgenstein sui circolisti

L'attenzione che i1 neopositivisti attribuiscono al linguaggio trova la sua radice nella
filosofia di Wittgeinstein, nello specifico nel suo Tractatus logico-philosophicus. Tale
influenza ¢ storicamente documentata da Menger, invitato ad unirsi al gruppo nel 1927,
quando scrive: «Hahn mi disse che solo nel 1926-1927 il programma era stato differente.
Erano emersi alcuni contrasti all'interno del gruppo a proposito del Tractatus di
Wittgenstein. Cosi, su suggerimento di Carnap, Schlick decise di dedicare alla lettura del

libro ad alta voce tutte le successive riunioni che si fossero rese necessarie. La lettura di

1 KRAFT V,, |l circolo di Vienna, Edizioni Peloritana Messina 1969, p. 199. Nello specifico il Circolo di
Vienna sorse in opposizione alla cultura filosofica dominante nel mondo di lingua tedesca, in particolare
l'idealismo, lo spiritualismo e lo stesso neo kantismo. Scrive Neurath: «Chiunque in Austria, alla fine
del XIX secolo, si fosse accostato alla critica delle scienze, doveva, specialmente a Vienna, informarsi
per prima cosa sul kantismo e la metafisica idealistica che imperavano nelle universita germaniche [...]
Mentre i metafisici tedeschi si ostinavano a provare in cento modi che non si poteva fare a meno di loro
se si trattava di usare agli uomini di scienza uno spirito filosofico, un fondamento filosofico alle
discipline particolari, molti pensatori austriaci, imbevuti di teologia, sembravano compiacersi di
svolgere la lor attivita scientifica e critica affatto delimitata nei confronti del dogma» NEURATH O., Il
circolo di Vienna e I'avvenire dell'empirismo logico, Armando Roma 1977, p. 33.

Oltre all'influenza, come vedremo nelle prossime pagine, del pensiero di Wittgenstein, emerge, nel
richiamo all'analisi logica, la filosofia di Russell che veniva concepita come strumento essenziale tale da
determinare negli studi epistemologici un «progresso analogo a quello introdotto da Galileo nella fisica»
poiché permetteva di pervenire a risultati dimostrabili e controllabili al posto delle generalizzazioni
fantastiche della metafisica. RUSSELL B., La conoscenza del mondo esterno, Longesi & C. Milano,
1975, p. 8.

2l NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione ... op.cit., pp. 77-78.

20
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gruppo, frase per frase, occupo l'intero anno accademico prima che mi unissi a loro»™.

Temi centrali nell'opera del giovane Wittgenstein sono l'attenzione per le condizioni di
significanza di una proposizione con drastica eliminazione delle proposizioni metafisiche
¢ la concezione linguistica della filosofia, come attivita chiarificatrice complementare alla
conoscenza scientifica. L'obiettivo dell'opera che il filosofo scrisse durante gli anni della
prima guerra mondiale consisteva nello specificare il criterio di demarcazione tra scienza e
metafisica, questione basilare anche nella ricerca dei circolisti .

Al fine di rintracciare nel pensiero di Wittgenstein alcuni elementi caratterizzanti
l'epistemologia neopositivista, si cerchera di attraversare il Tractatus ponendo attenzione a
due aspetti cruciali: la filosofia come attivita e la teoria del significato. La filosofia di
Wittgenstein ¢ principalmente una filosofia del linguaggio. I termini di cui si avvale sono

il “mondo”, inteso come “totalita dei fatti”**

e 1l “linguaggio” come “totalita di
proposizioni” che significano 1 fatti stessi. Attraverso il linguaggio ¢ possibile una
raffigurazione logica del mondo, la cui conoscenza necessita perd di due presupposti
empirici fondamentali: in primo luogo pensiero e linguaggio si equivalgono e, in secondo
luogo, non ¢ né pensabile, né esprimibile, nulla che non sia un fatto nel mondo. Proprio a
partire da questi presupposti ¢ possibile pensare la filosofia come “attivita”: «Lo scopo
della filosofia ¢ il rischiaramento logico dei pensieri. La filosofia non ¢ una dottrina, ma
un'attivita»®. Qual & dunque il metodo corretto di tale attivita? Sempre nel Tractatus si
legge: «Il metodo corretto della filosofia sarebbe propriamente questo: Nulla dire se non

ci0 che puo dirsi; dunque proposizioni della scienza naturale — dunque qualcosa che con la

filosofia non ha nulla a che fare — e poi, ogni volta che altri voglia dire qualcosa di

22 MENGER K., Memories of of Moritz Schlik, in Gadol E.(a cura di) Rationality and science. A memorial

volume for Moritz Schlick in celebration of the centennial of his birth, Springer Berlin-New York, 1982,
pp. 83-103.

A questo proposito ¢ bene notare, in virtu delle pagine che seguiranno, che tale problema viene
affrontato anche da Popper all'interno della Logica della scoperta scientifica. Mentre, come fa notare De
Oliveira, all'interno di Congetture e Confutazioni, Popper si concentrera maggiormente sulla differenza
tra scienza e pseudo scienzaDE OLIVEIRA M.B., Popper's two problems of demarcation.in
“Proceedings of the third international Wittgenstein symposium”, 1978, pp.402-405. Dello stesso avviso
anche Antiseri che, a partire da una attenta analisi dei testi popperiani precisa: «Pare chiaro pertanto che
la distinzione tra “metafisica” e “pseudo scienza” non ¢ stata tematizzata dal giovane Popper».
ANTISERI D., Il ruolo della metafisica nella scoperta scientifica e nella storia della scienza, “Rivista
di filosofia neoscolastica” LXXIV, pp.68-108, nota 77, p. 82.

Si legge nel Tractatus: 1. Il mondo ¢ tutto cio che accade, 1.1 11 mondo ¢ la totalita dei fatti, non delle
cose, 2. Cio che accade, il fatto, ¢ il sussistere di stati di cose, 2.01 Lo stato di cose ¢ un nesso di oggetti.
WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, Einaudi Torino, 2009, p.
25.

®Ivi, p.49, 4.112.
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metafisico, mostrargli che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli non ha significato
alcuno»™. Evidente, in questo passo, l'atteggiamento anti-metafisico del filosofo,
posizione avvalorata dalla dimostrazione che ogni proposizione metafisica ¢ priva di
significato, ¢ un non senso. Proposta, questa, comprensibile solo se si analizza la teoria del
significato®’.

Quando Wittgenstein sostiene: «Se conosco l'oggetto, io conosco anche tutte le
possibilita della sua ricorrenza in stati di cose (ognuna delle possibilita deve essere nella
natura dell'oggetto)»**, rinvia al fatto che la conoscenza precede il darsi dell'oggetto: ogni
oggetto abita uno spazio di possibili stati di cose®™. Ovvero lo spazio logico precede e
informa lo spazio che conosciamo. Dunque, anche se il nome sembra significare 1'oggetto,
cio dipende dall'aver senso dell'enunciato, che in tale senso precede i fatti. Proprio per
questo il filosofo precisa: «la proposizione piu semplice, la proposizione elementare,
asserisce il sussistere di uno stato di cose»’’. Qual ¢ il fondamento in virtd del quale
possiamo asserire che una proposizione atomica, da cui ¢ possibile generare quelle anche
piu complesse, dette molecolari, ¢ dotata di senso? Come leggiamo all'interno del
Tractatus, «La proposizione elementare consta di nomi. Essa ¢ una connessione, una
concatenazione, di nomi»’'. E ancora: «Il nome significa I’oggetto. L oggetto ¢ il suo
significato». Dunque, le proposizioni sono costituite da nomi e questi nomi significano
oggetti. Poiché Wittgenstein non precisd mai cosa intendesse con “oggetto semplice”,
furono 1 rappresentanti del Circolo di Vienna ad identificare il concetto di proposizione

9933

elementare con “asserzione osservativa semplice”””. Detto in altri termini, «un enunciato ¢

2% vi, p.108, 6.53.

27 Come fa notare Giorello, mentre «nel Tractatus la tesi per cui la metafisica non ¢ dotata di significato
segue, di fatto dalla teoria del significato stesso, la posizione cambia all'interno delle Ricerchey,
GILLES D., GIORELLO G, La filosofia della scienza nel XX secolo, Biblioteca Universale Laterza
2010, p. 200.

*  WITTGENSTEIN L., Tractatus ... op. cit., p. 26, 2.0123.

¥ BONIOLO G., VIDALI P, Filosofia della ... op.cit., p. 117.

3 WITTGENSTEIN L., Tractatus ... op.cit., p. 56, 4.21.

i, p. 56, 4.22.

2 Interessante, a questo proposito, l'aneddoto di Malcolm: «Domandai a Wittgenstein se, mentre scriveva

il Tractatus, si fosse mai deciso a scegliere qualcosa come esempio di un “oggetto semplice”; egli

rispose che allora riteneva di essere un logico; e che non spettava a lui come logico, stabilire se questa o

quest'altra cosa fosse stata un oggetto semplice o un oggetto complesso, trattandosi d'una questione

puramente empirica! Era chiaro che considerava assurda la sua opinione di un tempo» MALCOLM N.,

Ludwig Wittgenstein., Bompiani Milano, 1988, pp. 99-100.

Alcuni autori hanno sostenuto che l'interpretazione che il Circolo di Vienna fa delle proposizioni

semplici non ¢ compatibile con il Tractatus. In particolare Anscombe sostiene che, per qualsiasi

proposizione da intendersi come “semplice asserzione osservativa” se ne potrebbe trovare un'altra
incompatibile con la prima eppure a essa del tutto analoga da un punto di vista logico. ANSCOMBE
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significante se ¢ riducibile ad enunciati elementari empirici, cio¢ ad enunciati atomici
empirici»** Questa rappresenta una delle testi principali del neopositivismo: le uniche
proposizioni che hanno senso sono quelle suscettibili di verifica empirica o fattuale. Per
conoscere il senso cognitivo di una proposizione, si deve sapere come fare a riconoscere la
verita, quali fatti ne costituirebbero una conferma.

La “teoria del significato” assume in questo modo, all'interno del Circolo di Vienna, la
forma del “principio di verificazione”, inteso come criterio di demarcazione tra cio che ¢
scientifico e cid che non lo €. Scrive Schlick: «Stabilire il significato di una frase equivale
a stabilire le regole, in accordo con le quali essa deve essere usata, il che ¢ lo stesso del
modo in cui essa deve essere verificata (o falsificata). Il significato di una preposizione ¢ il
metodo usato per verificarla»®. Nello specifico, un'asserzione risulta sensata o scientifica
nel momento in cui trova un'immediata corrispondenza ai fatti empirici o, per lo meno,
esistono procedure empiriche volte a verificarne o falsificarne la sua validita. Dunque, da
siffatte premesse ne consegue che I'enunciato scientifico ¢, in ultima analisi, controllabile
facendo appello all'esperienza immediata: «solo gli enunciati che consistono
esclusivamente di segni logici e di termini costituibili sulla base dell'esperienza sono
significanti nel senso stretto della parola [...] 1'apparente insolubilita di certe questioni ¢

dovuta al fatto che poggia su assunti privi di significanza»’.

G.E.M., Introduzione al «Tractatus» di Wittgenstein, Ubaldini Roma, 1966. Inoltre anche Janik e
Toulmin sostengono che, al massimo, le proposizioni potrebbero essere asserzioni riguardanti la
struttura ultima del mondo. Si veda, a questo proposito, JANIK A., TOULMIN S., La grande Vienna,
Garzanti Milano, 1975. Inoltre, sulla forzatura a loro favore da parte dei neopositivisti dell'opera di
Wittgenstein, si veda la lettera che il filosofo scrive, nel 1919, al suo editore, Ludwig von Ficker: «le
scrivo un paio di parole sul mio libro (il Tractatus): dalla lettura di questo, infatti, Lei, e questa ¢ la mia
esatta opinione, non ne cavera fuori un granché. Difatti Lei non lo capira; L'argomento le apparira del
tutto estraneo. In realta pero , esso non le ¢ estraneo perché il senso del libro ¢ un senso etico. Il mio
libro consta di due parti: di quello che ho scritto ed inoltre di tutto quello che non ho scritto. Questa
seconda parte ¢ quella importante. Per opera del mio libro, l'etico viene delimitato, per cosi dire,
dall'interno» WITTGENSTEIN L., Lettere a Ludwig Von ficker, Armando Roma, 1974, p. 23.
*  BONIOLO G, VIDALI P, Filosofia della ... op.cit., p. 121.
3% SCHLICK M., Significato e verificazione, in SCHLICK M. (a cura di), Tra realismo e neo-positivismo,
Il Mulino Bologna, 1974, pp. 185-218, pp. 189-191. Leggiamo sempre in Schlick: «lo scopo della
scienza ¢ raggiunto quando essa puo verificare le sue previsioni: la gioia del conoscere ¢ la gioia della
verificazione, 'entusiasmo di aver colto nel segno [...] “Definitivitd” ¢ un termine molto adatto per
caratterizzare il valore delle proposizioni osservative, che rappresentano una situazione finale assoluta ,
in quanto in essa si attua, una volta per tutte, un certo progetto conoscitivo. La scienza non si fonda su
queste proposizioni, bensi conduce ad esse; sono loro ad indicare se la scienza ha imboccato la strada
giustay SCHLICK M., Sul fondamento della conoscenza, in SCHLICK M. (a cura di), Tra realismo ...
op.cit., 133-154, p. 149.
JOERGESEN 1J., Origini e sviluppo dell'empirismo logico, in Autori vari, Neopositivismo e unita della
scienza, Bompiani Milano, 1973, pp. 90-189, p.135.
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La breve incursione nel pensiero di Wittgenstein ci € servita per comprendere la “teoria
del significato” e come, 1 circolisti, I'abbiano posta alla base del “principio di
verificazione”, principio in virtu del quale una proposizione ¢ scientifica, dunque vera, se
e solo se, vi € una corrispondenza empirica. Come precisato all'inizio, l'intento di queste
analisi ¢ volto ad esplorare quali sono i1 principi guida di chi fa ricerca in ambito
scientifico, per comprendere in che modo tali posizioni, possano illuminare la ricerca in
ambito educativo che voglia definirsi scientifica. Rispetto a quanto detto fin'ora, la
questione che ci si pone ¢: se il “principio di verificazione” puod avere un senso all'interno
delle scienze naturali, possiamo erigerlo a principio euristico nella ricerca in cui cio che si

sta indagando non puo essere inteso come oggetto fenomenico?

1.1.1.3: L'istanza anti-metafisica

L'intento di cio che segue ¢ volto a cercare di fornire una risposta al quesito appena
posto. Vediamo dunque, come all'interno del Manifesto, i rappresentanti del Circolo di

Vienna esplicitano la loro posizione relativa a questo primo periodo di “empirismo
237

\

stretto™” che ¢ costituito principalmente da due aspetti essenziali: la posizione anti-

metafisica e la necessita di un metodo induttivo.

7 Minazzi distingue tre fasi dell'empirismo logico, con un criterio diverso da quanto esplicitato da

Pasquinelli e Barone. La prima, che viene definita “empirismo stretto”,in cui vige il principio per in
base al quale un enunciato si debba riferire ai dati immediati, risultando cosi vero se ¢ verificabile
attraverso l'esperienza. La seconda fase, quella dell' “empirismo liberalizzato”, deriva dalle
considerazioni che i circolisti fanno in seguito alla critica di Popper. Nello specifico, il filosofo scrive «i
positivisti con la loro ansia di distruggere la metafisica, distruggono anche la scienza della natura [...]
giacché il verdetto del dogma positivistico del significato ¢ che tanto i sistemi metafisici, quanto quelli
scientifici, sono costituiti da pseudo asserzioni insignificanti» POPPER K., Logica della scoperta
scientifica. Il carattere autocorrettivo della scienza, Einaudi Torino, 1998, pp. 16-17. Come vedremo
nelle prossime pagine, per evitare questa critica, Carnap e Schlick cercheranno una soluzione al
problema proponendo una prospettiva piu “probabilistica”. Infine la fase dell' “empirismo largo”, in cui,
a partire dalle critiche all'empirismo liberalizzato, si ammette che ad una determinata classe di
proposizioni della teoria possa essere associata una classe di enunciati osservativi. Come sottolinea
Minazzi, «le tre differenti formulazioni sembrano situarsi su un comune orizzonte di progressivo
indebolimento dei possibili gradi di certezza empirica. Ossia, in tutti e tre i casi, si ¢ continuato a
sostenere che ogni conoscenza non analitica debba sempre riferirsi al piano empirico» MINAZZI F., Il
flauto di Popper. Saggio critico sulla “new philosophy of science” e la sua interpretazione di Galileo,
Franco Angeli Milano, 1994, p. 47.
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Procediamo un passo alla volta e partiamo dall'istanza anti-metafisica®®. All'interno del
testo, si legge: «Nelle teorie metafisiche sono presenti due errori logici basilari:
un'aderenza troppo stretta alla struttura dei linguaggi logici tradizionali [...] (e) il secondo
errore consiste nel ritenere che il pensiero possa, da solo, senza far leva sui dati empirici,
condurre alla conoscenza, o almeno sia in grado di ricavare, per via inferenziale da
elementi fattuali noti nuove cognizioni» . Percid, in base a quanto appena riportato, gli
errori che i sostenitori del Circolo di Vienna attribuiscono alla metafisica sono due. In
primo luogo errori logici, tipici anche del linguaggio comune; in secondo luogo il
tentativo di voler esprimere l'indicibile, determinando, mediante enunciati conoscitivi,
determinazioni qualitative che necessitano di essere mostrate dall'esperienza®.
Riprendendo il pensiero di Russell e Wittgenstein, l'analisi logica si qualifica come
strumento necessario il cui utilizzo permette di vedere come proposizione e fatto abbiano
la stessa forma e pervenire cosi a conoscenza. E evidente che questa posizione risulta
essere la diretta conseguenza del “principio di verificazione”, principio in virtu del quale
una proposizione acquisisce significato se, da un lato, tutte le parole che vi ricorrono
hanno significato e se, dall'altro, tutte le parole vi si combinano 1'una con I'altra in maniera
logicamente corretta. Proprio a partire da questi presupposti, nella Concezione scientifica
del mondo, si legge: «se qualcuno afferma che esiste un dio etc., noi non rispondiamo
“quanto dici ¢ falso”, bensi, a nostra volta, gli poniamo un quesito “che cosa intendi dire
con 1 tuoi asserti”? [...] l'analisi mostra che simili proposizioni non dicono nulla,
esprimendo solo atteggiamenti emotivi. Espressioni del genere possono certo avere un
ruolo pregnante per la vita emotiva, ma al riguardo lo strumento espressivo adeguato ¢

. .. . 41 . Coga - .
l'arte, per esempio la lirica o la musica»™ . Dunque alla metafisica si da riconoscimento sul

*  Questa posizione proseguendo sulla scia del lavoro di Wittgenstein, viene magistralmente esplicitata da

Carnap: «nel campo della metafisica (con inclusione di ogni filosofia dei valori e teoria normativa)
l'analisi logica conduce ad un risultato negativo, per cui le presunte proposizioni di questo ambito si
dimostrano del tutto prive di senso. Si consegue cosi un radicale superamento della metafisica»
CARNAP R., Il superamento della metafisica mediante I'analisi logica del linguaggio, in
PASQUINELLI A. (a cura di), Il neoempirismo ... op.cit., pp. 504-532, p. 504-505.

3 NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione ... op. cit., pp. 77-78.

4 Come fa notare Minazzi, secondo il Circolo di Vienna «la metafisica va combattuta e respinta non tanto
— come sosteneva Immanuel Kant — perché oltrepassa i limiti e le capacita della ragione umana, bensi
perché questo termine denota unicamente un campo problematico inesistente e inconsistente»
MINAZZI F., Il flauto ... op. cit., p . 40.

I NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione ... op. cit., p. 76. Tale posizione, che &
sintetizzabile, con Popper nella possibilita fattuale di confutare le teorie scientifiche in opposizione
all'inconfutabilita fattuale delle idee metafisiche.

18



piano emotivo, un ruolo pregnante per la vita*, ma, non avendo i suoi asserti una
corrispondenza empirica, non possono rientrare nel novero delle scienze.

Scrive Carnap: «Anche nel periodo precedente a quello di Vienna, la maggior parte
delle controversie della metafisica tradizionale mi era apparsa sterile e priva di utilita [...]
ero depresso da dispute in cui i contendenti parlavano linguaggi diversi in cui si
prospettava difficilmente qualche possibilita di comprensione reciproca e, tanto meno, di
accordo, dato che non esisteva nemmeno un criterio comune per stabilire i termini della
disputan®. Va difatti ricordato che I'intento del Circolo & sempre stato quello di dare
rilevanza gnoseologica all'esperienza sensoriale e il ricorso all'analisi logica del linguaggio
come strumento di chiarificazione dei significati concettuali del sistema scientifico. Tutto
questo in vista dell'unita della scienza.

Popper critica duramente la posizione che il Circolo di Vienna assume nei confronti
della metafisica e, come vedremo piu avanti non solo della metafisica. Appartenente al
medesimo clima culturale egli non vede l'insignificanza delle asserzioni metafisiche,
quanto piuttosto richiede di differenziare diversi tipi di enunciati, ugualmente significanti,
ma diversamente confutabili. Anche per Popper il problema della demarcazione tra cio che
¢ scienza e cio che non lo € centrale. Tuttavia, diversamente dai circolisti, il filosofo

a™ quello di falsificabilita: «da un

viennese propone di sostituire al criterio di verificabilit
sistema non esigero che sia capace di essere valutato in senso positivo una volta per tutte;
ma esigerd che la sua formula logica sia tale che possa essere valutato, per mezzo di
controlli empirici, in senso negativo: un sistema empirico per essere scientifico deve poter

essere confutato dall'esperienza»®. Dunque alla corrispondenza empirica, Popper

2 Nel suo Il superamento della metafisica mediante I'analisi logica del linguaggio, Carnap scrive: «le

(pseudo-)proposizioni della metafisica non servono alla rappresentazione di dati di fatto né esistenti
(allora si tratterebbe di proposizioni vere) né inesistenti (allora si tratterebbe, per lo meno, di
proposizioni false), ma servono solo alla espressione del sentimento della vitay CARNAP R., Il
superamento della metafisica attraverso I'analisi logica del linguaggio, in PASQUINELLI A. (a cura
di), Il neoempirismo ... op. cit., pp. 504-532, p. 521.
# CARNAP R., Autobiografia intellettuale, in SCHLIPP P.A., La filosofia di Rudolf Carnap, Il Saggiatore
Milano, 1974, pp. 1-85, p. 55
Tale criterio, come criterio di demarcazione tra scienza e metafisica, ¢ ben espresso dalle parole di
Waismann: «Chiunque proferisca un enunciato deve sapere in quali condizioni egli chiama l'asserzione
vera o falsa; se non ¢ in grado di asserire questo, allora egli non sa cio che ha detto. Un asserzione che
non pud essere verificata in maniera conclusiva, non ¢ affatto verificabile; ¢ priva di qualsiasi
significato» WAISMANN F., A logical analysis of concept of probability, in WAISMANN F. (ed.),
Philosophical papers, D.Reideil Publishing Company Boston U.S.A., pp. 4-22, p. 18. Tutto il circolo
sostiene questa posizione, in particolare Schlick, scrive: «il significato di una proposizione ¢ il metodo
della sua verifica» SCHLICK M., Significato e verificazione in PASQUINELLI A. (a cura di), Il
Neoempirismo ... op.cit., pp. 323-359, p. 326.
* POPPER K.R.., Logica della ... op.cit., p. 22.
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sostituisce la confutabilita: la teoria ¢ scientifica quanto piu ¢ in grado di esporsi ai suoi
falsificatori potenziali. Proprio a partire da questo presupposto, che diverra oggetto
d'indagine nelle prossime pagine*®, Popper afferma che la metafisica, sebbene differente
dalla scienza, sia in generale, una dottrina dotata di significato. Anzi, si legge persino:
«sono propenso a ritenere che la scoperta scientifica ¢ impossibile senza la fede in idee
che hanno una natura puramente speculativa, e che talvolta sono addirittura piuttosto
nebulose; fede, questa, che ¢ completamente priva di garanzie dal punto di vista della

47 Se ne evince che la

scienza ¢ che pertanto, entro questi limiti, ¢ “metafisica’
metafisica, dal punto di vista popperiano, non solo puo essere dotata di senso, ma puod
persino avere un valore positivo per la scienza, anzi, come sottolinea Giorello, un ruolo
euristico «nel guidare la costruzione di ipotesi scientifiche, le quali nella maggior parte dei
casi emergono nel corso dell'attivita di uno scienziato o di un gruppo di scienziati al lavoro
su un programma di ricerca»™. Tale posizione & suggerita da quanto Popper sostiene nel
saggio del 1983: «l'atomismo ¢ un eccellente esempio di teoria metafisica non
controllabile la cui influenza sulla scienza ¢ stata superiore a quella di molte altre teorie
scientifiche controllabilin®. Percio, lungi dall'etichettare gli asserti metafisici come privi
di significato in quanto non corrispondono ad un preciso fatto empirico, Popper sottolinea
I'importanza di queste idee come idee regolative. A partire da questa preziosissimo
concetto popperiano, rivolgiamoci alla ricerca in ambito educativo. Oltre al framework

teorico, il ricercatore esplicita I'idea che guida la ricerca stessa? E, se viene esplicitata, la

sua natura ¢ metafisica, ovvero non empiricamente verificabile?

1.1.1.4 La critica popperiana-lakatosiana all'osservazione pura

Procediamo con la nostra analisi del Circolo di Vienna. Come si € visto, la verificabilita

empirica ¢ il criterio di demarcazione che ci permette di formulare un'idea di scienza in cui

% Per un approfondimento di tale aspetto la sezione 1.3 Il falsificazionismo sofisticato della presente

trattazione.

POPPER K.R., Logica della ... op.cit, p. 19. Oltre alla Logica, Popper dedica a questo tema il capitolo

11 di Congetture e confutazioni, il cui titolo ¢ La demarcazione tra scienza e metafisica. Significativo

rispetto a cio che stiamo indagando ¢ il seguente passo: «la mia critica del principio di verificabilita ¢

sempre stata questa: contro le intenzioni dei suoi fautori, esso non esclude gli asserti metafisici owvi, ed

esclude invece i pit importanti e interessanti asserti scientifici, vale a dire le teorie scientifiche, le leggi

di natura» POPPER K.R., Congetture e confutazioni, Il Mulino Bologna, 2009, p. 478.

*#  GILLES D. GIORELLO G, La filosofia ... op.cit., p. 229.

*  POPPER K.R., Poscritto alla logica della scoperta scientifica. I. Il realismo e lo scopo della scienza, 11
Saggiatore Milano, 2009, p. 207. Nello specifico, con questa asserzione, Popper sottolinea come teorie
precedentemente metafisiche siano diventate, con la crescita del sapere di sfondo, teorie scientifiche.
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«non si da profondita alcuna; ovunque ¢ superficie [...] tutto ¢ accessibile all'uomo e
l'vomo ¢ la misura di tutte le cose»’’. Dunque, attraverso l'applicazione del metodo
scientifico, all'uomo ¢ data la possibilita di conoscere, anziché credere semplicemente o
avere delle opinioni. Precisando meglio quanto stiamo esaminando, possiamo affermare
che l'intento del Circolo di Vienna ¢ quello di evidenziare come attraverso l'applicazione
del metodo scientifico si passi dal livello gnoseologico della doxa a quello dell'episteme”".
Di piu: I'nomo diventa misura di tutte le cose, 1'nvomo diventa, in qualche modo “padrone
della natura”. Quale principio fa da sfondo ad una tale posizione? Nel Manifesto si legge:
«I senso di ogni asserto scientifico risulta specificabile mediante riduzione di asserti sul
dato, anche il senso di ogni concetto, quale che sia il settore della scienza su cui questo
appartiene, deve stabilirsi mediante riduzione graduale ad altri concetti, giu fino ai concetti
di livello piu basso che concerne il dato medesimo»’>. Comprendiamo dunque che la
logica che soggiace alla possibilita di conoscenza, come forma di controllo da parte
dell'uvomo sulla natura, ¢ la logica induttiva.

Il riferimento storico principale dell'induttivismo, quale condizione di possibilita della
scienza moderna, ¢ Francesco Bacone®™. Obiettivo del Novum Organum, testo dedicato al

suo protettore, il re Giacomo, ¢ quello di proporre un metodo scientifico alternativo a

% NEURATH O., HANS H., CARNAP R., La concezione ..., op. cit., p. 76.

' Riteniamo opportuno precisare che, quando utilizziamo il termine doxa, lo facciamo avendo come
riferimento la distinzione che ne da Platone all'interno del VII libro della Repubblica. Secondo il
filosofo, possiamo distinguere quattro diversi gradi di conoscenza: due, che fanno riferimento al mondo
intelligibile, 1'episteme, e due appartenenti al mondo visibile, la doxa. L'opinione, la doxa, ¢
caratterizzata dalla Eikasia e dalla Pistis. La prima rappresenta il livello piu basso dell'opinione e
corrisponde, a livello gnoseologico, alla nostra percezione delle ombre e significa illusione.
Diversamente, la seconda, equivale al livello della credenza ed ha come oggetto non piu le ombre, ma
gli animali, le piante, i manufatti. Essa puo essere vero o falsa, ma non ¢ ancora conoscenza. Nella
nostra trattazione utilizzeremo il termine doxa in questa sua seconda accezione.

2 HANS H., NEURATH O., CARNAP R., La concezione ... op.cit., p. 80.

3 Scrive Popper: «Bacone fu il profeta, il grande ispiratore della nuova religione della scienza, ma non
era uno scienziato. Tuttavia l'ispirazione e l'influenza della nuova teologia della natura furono almeno
tanto grandi e tanto durature quanto quelle del suo contemporaneo, Galileo, che potrebbe essere
descritto come il vero fondatore della moderna scienza sperimentale. Piu in particolare, il punto di vista
ingenuo di Bacone circa 'essenza della scienza [...] divenne il dogma principale della nuova religione
della scienza. E un dogma al quale sia gli scienziati sia i filosofi hanno aderito tenacemente fino ai
giorni nostri, e solo negli ultimi anni, alcuni scienziati si sono dimostrati propensi ad ascoltare coloro
che criticano questo dogma, ancora in vigore» POPPER K.R., Problemi, scopi e responsabilita della
scienza in POPPER K. R., Scienza e filosofia, Piccola Biblioteca Einaudi Torino, 1991, pp. 124-125.
Fondamentale, per Popper, l'onesta intellettuale di chi fa ricerca scientifica. Onesta la cui ricetta, come
riporta Lakatos, consiste «non nel tentare di rafforzare o stabilire la propria posizione dimostrandola, ma
piuttosto nello specificare esattamente le condizioni in cui si € disposti ad abbandonarla [...] la credenza
puo essere una debolezza biologica disgraziatamente inevitabile da tenere sotto controllo della critica:
ma l'atteggiamento dogmatico €, per Popper, un autentico crimine» LAKATOS 1., La falsificazione ...,
in LAKATOS 1., Metodologia ... op.cit., pp. 19-20.
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quello aristotelico, governato dalla logica deduttiva, in quanto essa non estende la nostra
conoscenza, ma si limita ad esplicitare quanto le premesse gia dicono. In completa antitesi
a tale posizione, Bacone attribuisce centralita all'osservazione e all'esperimento. Nello
specifico secondo il filosofo, vanno condannati quei procedimenti che lui definisce
“anticipazioni della natura”, vale a dire la speculazione che proceda in assenza di dati.
Bisogna invece promuovere |' “interpretazione della natura”, ovvero quel modo di
indagare che si svolge dalle cose stesse secondo i modi dovuti’*. Difatti, le osservazioni,
condotte senza pregiudizi ci permettono di raccogliere una gran quantita di dati; gli
esperimenti autorizzano il controllo e la manipolazione delle condizioni osservative per
considerare che cosa accade in circostanze che altrimenti non si sarebbero verificate™.
Grazie agli strumenti’’, le tavole dell'essenza e della presenza, ¢ possibile estromettere la
soggettivita umana e generare delle asserzioni sperimentali che, attraverso 1'induzione vera
e propria, diventano la base per l'elaborazione delle leggi e delle teorie scientifiche.
Riprendendo una analogia utilizzata dallo stesso Bacone, si pud spiegare il metodo
induttivo attraverso l'analogia con il modo di fare il vino. Per fare il vino dobbiamo
dapprima raccogliere laboriosamente dai rami moltissime uve, farle maturare fino al punto

giusto e poi pressarle nel torchio per ottenere il succo. L'uva corrisponde alle osservazioni
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Ivi, p. 54.

Nel proseguo della ricerca verra affrontata con piu precisione questa questione, per il momento ¢
sufficiente riportare quanto segue: «L'osservazione “pura” - cioe l'osservazione priva della componente
teorica — non esiste. Tutte le osservazioni — e specialmente tutte le osservazioni sperimentali — sono
osservazioni di fatti compiuti alla luce di questa o quella teoria» POPPER K., Problemi, scopi ... op.cit.,
in POPPER K., Scienza e ... op.cit., p. 128.

Opposta a questa interpretazione della centralita dell'osservazione ¢ dell'esperimento nella ricerca
scientifica, la posizione di Duheim: «l'osservazione e 1'esperimento sono il tribunale dell'immaginazione
teorica, della fantasia creatrice di ipotesi, in quella lotta tra “la natura che non si stanca di produrre” e
“la ragione che non vuole stancarsi di capire” DUHEM P. , La teoria fisica, Il Mulino Bologna 1978,
pp. 27-28.

Centrale I'importanza attribuita da Bacone agli strumenti, come se ne evince da questo passo: «la storia
naturale e sperimentale € cosi varia e disordinata che l'intelletto si confonde e disorganizza se essa non
viene fissata e preparata con giusto ordine; pertanto si devono formare tavole e elenchi ordinatori di
esperienza, disposti in tal maniera che l'intelletto possa lavorare su di essi» BACONE F., Novum
Organum ... op.cit., vol.Il, p.145. Smith, rileggendo Bacone, mette in evidenza la centralitd che il
filosofo attribuisce agli strumenti per favorire il progresso scientifico: lo strumento, la tecnica ¢ cosi
cruciale che la capacita del ricercatore passa in secondo piano. SMITH R., As if by Machinery:the
Levelling of Educational research, in “Journal of Philosophy of Education”, 2006, 40 2, pp. 157-168. Ed
¢ proprio dalla posizione baconiana, come si legge in Koyré, che trova la sua origine 1'importanza
attribuita alla tecnica del mondo moderno. Si legge: «Aristotele opponeva il progresso della scienza
pura alla stagnazione delle abitudini, Bacone prende una posizione opposta: mentre i filosofi sono
rimasti da secoli allo stesso punto, le tecniche hanno progredito e trasformato il mondo». Il problema
pero di questa posizione ¢ che «invece di liberare 1'uvomo e farne “maestro e possessore della natura”, la
macchina trasformava I'uvomo in uno schiavo della sua propria creazione» KOYRE A., Dal mondo del
pressappoco all'universo della precisione, Piccola Biblioteca Einaudi Torino, 2000, p. 52.
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dalle quali le generalizzazioni scientifiche vengono estratte. Dunque 1'induttivista pensa
che la scienza parta da una iniziale raccolta di osservazione dati per inferire, con la
massima oggettivita, grazie all'utilizzo di strumenti, leggi o predizioni.

L'induzione ¢, come abbiamo visto, centrale nell'epistemologia dei neoempiristi. Scrive
Reichenbach: «questo principio (I'induzione) determina la verita delle teorie scientifiche.
Eliminarlo dalla scienza significherebbe nientemeno che privare la scienza del potere di
decidere la verita o falsita delle sue teorie. E chiaro che senza di esso la scienza non
avrebbe piu il diritto di distinguere le sue teorie dalle creazioni fantastiche e arbitrarie
della mente di un poeta»’*.

La citazione appena riportata appare anche all'interno della Logica della scoperta di
Popper. Intento del filosofo ¢ infatti quello di criticare severamente il “principio di
verificazione”, e quindi l'induttivismo, come criterio di demarcazione tra la scienza ¢ la
non scienza e proporre il suo “falsificazionismo metodologico sofisticato”. Seguendo
proprio il percorso tracciato da Popper, cerchiamo ora di analizzare le critiche rivolte
all'induttivismo, critiche che si muovono su due piani e che sono al centro principalmente
della Logica della scoperta e del Poscritto alla logica della scoperta scientifica.

In primo luogo Popper sottolinea I'impossibilita che un'osservazione sia priva di una
teoria scientifica o, per dirla con Bacone, priva di pre-giudizi. Leggiamo nel Poscritto: «la
convinzione che la scienza proceda dall'osservazione alla teoria ¢ ancora cosi ampiamente
e fortemente sostenuta che la mia negazione di questo fatto ¢ accolta spesso con
incredulita [...] la credenza che possiamo partire dalle pure osservazioni, senza niente di
simile a una teoria, ¢ davvero assurda; [...] venticinque anni or sono, cercai di far capire
questo punto un gruppo di studenti di fisica a Vienna, incominciando una lezione con le
seguenti istruzioni: “prendete carta e matita; osservate attentamente e registrate quel che
avete osservato”. Essi chiesero, naturalmente, che cosa volevo che osservassero.
Evidentemente il precetto “osservate” ¢ assurdo! L'osservazione ¢ sempre selettiva. Essa
ha bisogno di un oggetto determinato, di uno scopo preciso, di un punto di vista, di un
problema. E la descrizione che ne segue presuppone un linguaggio descrittivo, con termini
che designano proprieta; presuppone la similarita e la classificazione, che a loro volta

presuppongono interessi, punti di vista ¢ problemi»”. Riprendendo il passo popperiano,

*  REICHENBACH R. Causalitd e probabilita, in PASQUINELLI A. (a cura di), Il neoempirismo
...op.cit., pp. 417-451, p. 443.
*  POPPER K.R., Poscritto ... op.cit., pp. 83-84. Tale posizione rimanda ad uno dei problemi
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possiamo inferire che ¢ impossibile pensare di osservare qualcosa, senza avere delle
aspettative, in quanto ci0 che osserviamo ¢ sempre condizionato dalle nostre teorie di
riferimento, dalle esperienze pregresse e, soprattutto, ¢ sempre intenzionale: ha uno scopo
determinato. Riflettiamo su quanto appena sostenuto: evidenziare I'impossibilita di
un'osservazione “pura” rappresenta il primo passo per la demolizione della logica
induttiva nella ricerca scientifica. Ora, se questo vale per la ricerca scientifica, cosa ne
possiamo trarre per la ricerca in ambito educativo? Difatti se, in via ipotetica, noi
pensiamo che «l'educazione non ¢ un fenomeno, la sua presenza o assenza ¢ relativa ai
valori dell'osservatore»®™, comprendiamo che una medesima situazione pud essere
descritta da due educatori in modo completamente diverso, in base ai valori di ciascuno.
Percio ¢ pensabile pervenire attraverso la logica induttiva ad una conoscenza oggettiva
nella ricerca educativa? Tali questioni verranno affrontate con precisione nel prossimo
capitolo, per ora sono assunte come fili conduttori rispetto all'analisi che stiamo volgendo,
nello specifico l'analisi critica del concetto di “osservazione pura” che ¢ alla base del
metodo scientifico moderno.

All'interno del Novum Organum, Bacone esalta I'importanza dell'utilizzo degli
strumenti nella ricerca in virtu dei quali ¢ possibile evitare di scivolare nel solipsismo
soggettivistico e pervenire ad una conoscenza oggettiva. Lakatos, riprendendo l'esempio di
Galileo, critica tale posizione e evidenziando la differenza tra “osservazioni osservative” e
osservazioni, ovvero tra osservazioni guidate da strumenti e le osservazioni legate ai sensi,
egli scrive: «Galileo afferma di poter “osservare” montagne sulla luna — scrive Lakatos — e

macchie sul sole e che queste “osservazioni” confutano la tradizionale teoria secondo cui i

fondamentale dell'epistemologia del '900: la questione della “teoreticita dell'osservazione” secondo la
quale le nostre osservazioni sono theory ladenness (“carico di teoria”). Uno dei problemi che solleva
tale posizione ¢, come stiamo vedendo in queste pagine, che viene minata la consistenza del metodo
induttivo. L'origine storica di tale posizione si trova in Kant, quando, all'interno della Critica della
ragion pura, enuncia: «la ragione vede solo cio0 che lei stessa produce» KANT 1., Critica della ragion
pura, Laterza Bari, 1996, p. 18. Lo spazio, il tempo e le categorie intervengono nella costruzione del
fenomeno. Percid il dato empirico ¢ strutturato in virtu le funzioni a priori della sensibilita e
dell'intelletto. In questo modo, nel costituirsi della conoscenza scientifica viene preservata la scienza
dalla soggettivita e indeterminabilita. Fra i filosofi che maggiormente si interessano a questa questione,
come vedremo nelle prossime pagine, sono: HANSON N.R., | modelli della ricerca scientifica. Ricerca
sui fondamenti concettuali della scienza, Feltrinelli Milano, 1958, POLANY M., La conoscenza
personale, Rusconi Milano, 1958, FEYERABEND P., Explanation, Reduction and Empirism, in FEIGL
H., MAXWELL G., Minesota studies in the philosophy of science, University of Minesota Press
Mineapolis, 1962, pp. 28-97, KUHN, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi Torino, 1978.
CLARK C., The structure of educational research, in “British Educational Research Journal”, 2005,
31.3, pp. 289-308, p.295, ELLIOTT J., Educational research as a form of democratic rationality, in
“Journal of Philosophy of Education, 2006, 40.2, pp. 169-185.
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corpi celesti sono perfette di cristallo»®'. L'affidabilita delle “osservazioni” compiute da
Galileo dipende dal fatto che non sono ottenute direttamente dai sensi, ma dal telescopio e
dalla teoria ottica del telescopio. Dunque, per quel che riguarda la storia della scienza, lo
scontro tra Galileo e gli aristotelici ¢ riconducibile alla teoria di riferimento che
inevitabilmente condiziona cid che osserviamo e anche gli strumenti che utilizziamo per
l'osservazione.

Da quanto ¢ emerso fino a questo momento, in base alla “teoreticita dell'osservazione”,
non possiamo piu accettare dogmaticamente il presupposto fondamentale della standard
view, ovvero la distinzione tra teoria e base osservativa. In questo modo viene messo in
discussione l'assunto cardine dell'induttivismo: la possibilita di pervenire alla
formulazione di leggi universali a partire dalle osservazioni dei fatti. Significative, a
questo proposito, le parole di uno dei piu importanti sostenitori della “teoreticita
dell'osservazione”. In | modelli della scoperta scientifica, scrive Hanson: «Una teoria non
si forma accozzando assieme i dati frammentati di fenomeni osservati; essa ¢ piuttosto cio
che rende possibile osservare i fenomeni come appartenenti ad una certa categoria e come

connessi con altri fenomeni. Le teorie organizzano i fenomeni in sistemi»®.

1.1.1.5 La critica popperiana-lakatosiana alle proposizioni fattuali

Considerate le criticita insite nel concetto di “osservazione pura”, vediamo di
proseguire il nostro percorso e vedere in che modo Popper critica la l'induttivismo
all'interno della Logica della scoperta®. Il problema centrale attorno a cui ruota questo
testo ¢ il problema della demarcazione tra scienza e pseudoscienza.

Popper, come riporta Lakatos, ha affrontato il problema della demarcazione, per poi, a
partire dalla sua tesi, usare il criterio di demarcazione per risolvere il problema

dell'induzione. Tuttavia, mentre per Popper «il problema dell'induzione non ¢ che un caso

60 LAKATOS I, La falsificazione ..., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 25.

62 HANSON N.R., | modelli ... op.cit., p. 109. Nel medesimo testo, si legge: «inferire una teoria significa
fornire un modello intelligibile, sistematico, concettuale per i dati osservati. Il valore di questo modello
consiste nella capacita di collegare i fenomeni che, in assenza di questa teoria sono sorprendenti o
anomali o passano del tutto inosservati» Ivi, p. 145.

Si legge nell'Autobiografia di Popper che, dopo I'esame di laurea in filosofia, «gli apparve chiaro perché
l'errata teoria della scienza che aveva prevalso sin dai tempi di Bacone — la teoria secondo la quale le
scienze naturali sono scienze induttive e l'induzione € un processo di costituzione o di giustificazione
delle teoria mediante reiterate osservazioni ed esperimenti — fosse cosi radicata. La ragione era che gli
scienziati dovevano demarcare le loro attivita rispetto alla pseudoscienza e a tal fine avevano scelto il
metodo induttivo come criterio di demarcazione» POPPER K.R, La ricerca non ha fine. Autobiografia
intellettuale, Armando Roma, 1976, p. 128.
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particolare del problema della demarcazione», Lakatos lo eleva a problema centrale, non
semplice caso particolare della demarcazione®.

All'interno della Logica leggiamo: «il problema dell'induzione puo anche essere
formulato come il problema del modo per stabilire la verita delle asserzioni universali
basate sull'esperienza [...] chi dice che conosciamo la verita di un'asserzione universale
per mezzo dell'esperienza, intende di solito dire che la verita di questa asserzione
universale pud essere ridotta in qualche modo alla verita di asserzioni singolari»®. Chiara,
in queste parole, la critica al “criterio di verificazione” dei neoempiristi. Difatti Popper
riformula il problema dell'induzione come il problema relativo alla possibilita di asserire
la scientificita di una legge, di una teoria a partire dall'esperienza, dalle proposizioni
fattuali. In questo modo scientifiche sono solamente quelle asserzioni riducibili ad
asserzioni elementari o “atomiche”. Ma come rileva acutamente Popper, questa forma di
empirismo stretto «porta a liquidare come insignificanti quelle leggi, la cui ricerca, come
dice Einstein, “¢ il compito supremo del fisico”»*. Il problema che emerge dall'utilizzo
del principio di induzione ¢ che se vere, dunque scientifiche, sono quelle proposizioni che
esprimono fatti elementari, allora il criterio di significanza non fonda le leggi naturali,
ovvero elimina dall'ambito del significante tali leggi. Pensare che dai fatti, dalle semplici
osservazioni, mediante un' esperimento sia possibile inferire una teoria ¢ assolutamente
ingenuo®’. Continuando con il testo di Popper, emerge che «il criterio di demarcazione
inerente alla logica induttiva ¢ equivalente alla richiesta che tutte le asserzioni della

scienza empirica debbano essere possibili di una decisione conclusiva riguardo alla loro

6 LAKATOS I., Popper sulla demarcazione e I'induzione, in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., pp.

181-216.

% POPPER K., Logica della ... op. cit., p. 6.

5 vi, pp. 16-17.

7 E a partire da questa critica che avverra, come vedremo nelle prossime pagine, la liberalizzazione del
principio di verificazione, che trova nel saggio di Hempel Problems and Changes in the Empiricist
Criterion of Meaning una delle piu importanti teorizzazioni. In particolare il filosofo allievo di
Reichenbach, mette in evidenza come la conoscenza scientifica non possa dipendere da requisiti
strettamente empiristici, bensi da “considerazioni teoriche”. Scrive Hempel: «Una teoria scientifica ¢
pertanto paragonabile ad una complessa rete sospesa nello spazio. I suoi termini sono rappresentati da
nodi, mentre i fili colleganti questi corrispondono, in parte, alle definizioni e, in parte alle ipotesi
fondamentali e derivate dalla teoria. L'intero sistema fluttua, per cosi dire, sul piano dell'osservazione,
cui ¢ ancorato mediante regole interpretative [...] grazie a siffatte connessioni interpretative, la rete
risulta utilizzabile come teoria scientifica: da certi dati empirici ¢ possibile risalire mediante un filo
interpretativo, a qualche punto della rete teorica, e di qui procedere, attraverso definizioni e ipotesi, ad
altri punti, dai quali, per mezzo di un altro filo interpretativo, si puo infine ridiscendere sul piano
dell'osservazione» HEMPEL C.G., La formazione dei concetti e delle teorie nella scienza empirica,
Feltrinelli Milano, 1979, p. 117. Proprio per queste ragioni, la scienza va interpretata come una
complessa procedura “ipotetico-deduttiva-osservativa”.
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veritd o falsitd; diremo che esse devono essere «decidibili in modo conclusivo»68.
Tuttavia, come rivela Lewis, sebbene l'effettiva verificazione sia qui ed ora, contiene
anche enunciati che riguardano eventi futuri. Difatti la predizione ¢ elemento centrale
della funzione conoscitiva. Perd, se aderiamo al principio di verificazione forte,
bisognerebbe scartare gli enunciati non verificabili qui ed ora. In questo modo, o
eliminiamo cosi la possibilita della predizione oppure possiamo provare ad inferire la
possibilita di eventi futuri, ma non rispettando il principio di verificazione69.
Sinteticamente dunque le critiche che vengono rivolte all'induttivismo sono volte ad
evidenziare l'impossibilita di asserire la scientificita di una teoria a partire dalle
proposizioni fattuali e, in secondo luogo, l'impossibile conclusivita degli asserti fattuali.
Volgendo la nostra attenzione alla ricerca in ambito educativo, qual ¢ il ruolo che noi
attribuiamo alle proposizioni fattuali? E inoltre, nel caso ci facessimo guidare dal

“principio di verificazione”, scartiamo gli enunciati non immediatamente verificabili?

1.1.1.6 La reazione alle critiche dei neopositivisti: uno slittamento apparentemente

progressivo

Torniamo nuovamente ai rappresentanti del Circolo di Vienna per comprendere in che
modo reagiscano alla critica loro rivolta da Popper e Lewis. Le risposte immediate furono
quelle di Schlick, contenuta all'interno di Significato e verificazione e Carnap attraverso

l'articolo Controllabilita e significato.

% POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 21.

% Questa ¢ uno dei quattro aspetti critici che Lewis solleva nei confronti del criterio di verificazione forte.
Gli altri aspetti, enucleati all'interno di Experience and Meaning sono i seguenti: «nessuna verificazione
puo conclusivamente mostrare la verita o falsita di un enunciato» p.138. Come fa notare Boniolo, si ¢
soliti attribuire tale critica unicamente a Popper, ma non ¢ cosi. «Quando Carnap l'affronta, l'attribuisce
a Popper, Lewis e a Nagel» BONIOLO G, VIDALI P, Filosofia della ... op.cit., p. 361. Ma
continuiamo con le critiche di Lewis: «ci sono enunciati che parlano di eventi che solo idealmente
possono essere verificati, ma che ¢ ora impossibile verificare; per cui se accettassimo il criterio di
verificazione forte, tali enunciati sarebbero da considerare non significanti [...] ci sono enunciati che
riusciamo a verificare, magari in un tempo futuro, ma che non sono affatto d'interesse scientifico: quindi
il criterio di verificazione, che vorrebbe salvare solo gli enunciati appartenenti all'ambito scientifico,
fallisce» LEWIS C.I, Experience and Meaning in FEIGL H., SELLARSW. (edt), Reading in
philosophical analysis, Appleton-Century Crofts New York, 1949, pp. 128-145, p. 136
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Schlick, riprese la “teoria del significato” del secondo Wittgenstein”. Come le parole
hanno significato nel contesto di un enunciato che a sua volta ha senso nel contesto in cui
¢ usato, cosi ad un enunciato scientifico non ¢ piu richiesta la corrispondenza empirica,
quanto piuttosto risulta sufficiente la possibilita logica garantita dalle regole grammaticali.
Quindi, se il significato di un enunciato dipende, diversamente dal presupposto del criterio
di verificazione forte, dalle regole della sua grammatica logica, ossia dalle regole del
linguaggio attraverso il quale ¢ stato formulato, bisogna distinguere la verificabilita logica
(di principio) di un enunciato, dalla verificabilita fattuale (emprica)71. Schlick sottolinea
l'indipendenza della significativita dell'enunciato dalla sua verificabilita: le circostanze
empiriche, pur mantenendo un ruolo insostituibile per determinare la verita o falsita di un
enunciato, sono irrilevanti per stabilirne il suo significato. Cio che conta ¢ che l'enunciato
sia verificabile in linea di principio e 1'impegno nomologico consiste, come si legge in Tra
realismo e neo-positivismo, nella possibilita di prevedere fatti nuovi.

Carnap, a sua volta, per salvare il criterio di verificazione, in Verificabilita e
significato, scrive: «se per “verificazione” si intende un completo e definitivo
accertamento della verita, allora una proposizione universale, per esempio una legge fisica
o biologica non potra mai essere verificata [...] Non possiamo verificare la legge, ma
possiamo controllarla, controllandone i singoli casi, cio¢ le proposizioni particolari che
deriviamo dalla legge stessa e da altre proposizioni precedentemente stabilite. Cosi,
anzich¢é di verificazione, qui possiamo parlare di conferma gradualmente crescente della
legge»'*. Come si evince dal passo appena riportato, il filosofo propone di sostituire
“verificabilita” con “confermabilita”: le leggi dunque non possono essere verificate, ma
solamente confermate attraverso il controllo di loro esemplificazioni particolari. Questo

diviene possibile attraverso lo sviluppo di un'analisi logica rigorosa della conferma e del

" Scrive Schlick: «II significato di una parola o di una combinazione di parole ¢ determinato da un

insieme di regole, che ne regolano l'uso e che, seguendo Wittgenstein, possiamo chiamare le regole della
loro “grammatica”, prendendo questa parola nel senso piu ampio» SCHLICK M., Significato e
verificazione, in BONOMI A. (a cura di), La struttura logica del linguaggio, Bompiani Milano, 1997,
pp- 71-101, p. 73.Dunque, come sottolineano Boniolo-Vidali, questa posizione, rinvia al fatto che «non
di verificazione qui ed ora si deve parlare, ma di possibilita logica di verificazione» BONIOLO G,
VIDALI P, Filosofia della ... op.cit, p. 363.

Su questa distinzione, Preti precisa: «Abbiamo visto Schlick parlare di verificabilita in senso logico in
quanto distinta da verificabilita in senso empirico. Ma la “verificabilita in senso logico” rischia di essere
un'espressione che non vuole dire nulla: ché logicamente un enunciato ha solo delle implicazioni, non
una verificabilita» PRETI G., Lezioni di filosofia della scienza (1965-1966), Franco Angeli Milano,
1989, p. 82.

> CARNAP R., Controllabilita e significato, in PASQUINELLI A. (a cura di), Il neoempirismo ... op.cit.,

pp. 541-605, p. 543.
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controllo che permette di riformulare il principio di verificazione e di eliminare il
miscuglio di componenti psicologiche caratterizzanti, secondo Carnap, I'epistemologia del
Circolo di Vienna.

Lo slittamento proposto dai due filosofi ¢, per come ¢ stato analizzato, apparentemente
progressivo.

Questo perché rimane comunque il problema di costituire una logica induttiva che sia
rigorosa ¢ consenta di comprendere quale grado di probabilita 1'ipotesi ha di essere vera
sulla base delle “evidenze empiriche”. Ovvero, in ultima analisi, permane il ruolo centrale
attribuito alla “base empirica” nel processo conoscitivo. Base empirica che, essendo intesa
come unico e vero arbitro in grado di definire la verita o la confermbilita di una teoria,
porta Popper a definire questa posizione come “naturalistica”. Posizione che deve essere
assolutamente respinta in quanto «¢ un punto di vista acritico. I suoi sostenitori non
riescono ad accorgersi che, ogniqualvolta credono di aver scoperto un fatto, si sono
limitati a proporre una convenzione. Nulla di piu facile che la convenzione si trasformi in
dogma»”. Proprio sulla scia del maestro, Lakatos sottolinea come questa forma di
“falsificazionismo dogmatico o naturalistico”, non sia altro che una forma di
“giustificazionismo ingenuo”: «¢ strettamente empirista, senza essere induttivista: la
certezza della base empirica non puod essere trasmessa alla teorian’*. La controevidenza
empirica permette di rifiutare cio che ¢ falso, ma non ha il potere di fondare una teoria.
Dunque, allontanandosi dal desiderio baconiano che ci porta a vedere l'uomo come
padrone della natura, «il teorico propone, lo sperimentale, in nome della natura
dispone»”. Cid che conta, seguendo la lettura lakatosiana del falsificazionismo
naturalistico, non sono dunque le congetture, le ipotesi che I'nomo pone, quanto la risposta
che a tali congetture viene fornita dalla natura stessa. La scientificita di una teoria puo
essere giustificata’® da fatti puri e semplici. Percio il codice di onesta intellettuale puo
essere sintetizzato nella seguente proposizione: “Rifiuta qualsiasi proposizione che non sia

stata provata dai fatti””’. Tuttavia, in questo modo, i neopositivisti, non si rendono conto

? POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 36-37.

Z‘S‘ LAKATOS 1., La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 23.
Ivi, p. 24.

6 Cid andrebbe a contraddire i presupposti fondamentali della standard view.

"7 Tuttavia, Lakatos all'interno della Terza Lezione, riprendendo 1'idea centrale dell'induttivismo classico,
ovvero il fatto che le teorie possano essere dedotte dai fatti, sottolinea che affinché cio si realizzi
abbiamo bisogno di due “magie”: «la prima ¢ per colmare la distanza dai fatti alle proposizioni fattuali
[...] la seconda ¢ costituita dal salto dalle proposizioni fattuali alle generalizzazioni induttive»
LAKATOS 1., Lezioni sul ... op.cit., in LAKATOS 1., FEYERABEND P.K., Sull'orlo della scienza. Pro

29



della natura fallibile della base empirica: «Dunque la base empirica della scienza oggettiva
non ha nulla in sé di assoluto. La scienza non poggia su un solido stato di roccia. L'ardita
struttura delle sue teorie si eleva, per cosi dire, sopra una palude. E come un edificio
costruito su palafitte. Le palafitte vengono conficcate dall'alto, git nella palude: ma non in
una base naturale o data, e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare piu a
fondo le palafitte non significa che abbiamo trovato un terreno solido»’.

Tale posizione dei neoempiristi si basa su due assunzioni, secondo Lakatos, false. La
prima ¢ che vi sia un confine naturale che separa le proposizioni teoriche da quelle
osservative di base. Questa assunzione ¢ falsa in quanto, come si ¢ gia visto
precedentemente e come testimonia la storia della scienza, «non ci sono € non possono
esserci sensazioni che non siano impregnate di aspettative, ¢ quindi non c'€ nessuna
demarcazione naturale tra proposizioni teoriche e proposizioni osservative»'’. La seconda
assunzione, anch'essa falsa, presuppone che una proposizione sia vera, se essa ¢ dimostrata
dai fatti*®®. 1l problema di fondo di questa posizione ¢, come sostiene Lakatos, quello di
pensare la base empirica come base certa: le nostre falsificazioni possono anche essere
fallibili. Dunque una proposizione non puo falsificare una teoria, ma piuttosto il conflitto

proposizione/teoria pud generare solamente incompatibilita tra due proposizioni.

1.1.2 Le convenzioni particolarmente comode

1.1.2.1 Henri Poincaré e i postulati delle geometrie non educlidee

Si ¢ visto, con i neopositivisti, che una teoria ¢ scientifica quando vi ¢ corrispondenza
empirica. A partire da tale convinzione, lo scienziato pud pervenire ad una verita
oggettiva, come emergera nel proseguo della ricerca, in quanto verra ritenuta valida
solamente quella conoscenza che si fonda sulla base empirica. Lo strumento logico che

garantisce questo processo conoscitivo, ¢ l'induzione.

e contro il metodo, Raffaello Cortina Editore Milano, 1995, pp. 57-58.

®  POPPER K.R., Logica della ... op. cit., pp. 107-108.

" LAKATOS L., La falsificazone ... in LAKATOS 1., La Metodologia ... op.cit., p. 26.

% L'idea che una serie di fatti non possa generare una proposizione, richiama l'idea kantiana del rapporto
tra conoscenza ed esperienza. Nell'introduzione alla Critica della ragion pura, leggiamo: «non ¢' dubbio
che ogni conoscenza incominci con l'esperienza [...] ma sebbene ogni nostra conoscenza cominci con
l'esperienza, non percio essa deriva tutta dall'esperienza. Infatti potrebbe essere benissimo che la nostra
stessa conoscenza empirica fosse un composto di cio che noi riceviamo dalle impressioni e di cid che la
nostra propria facolta di conoscere vi aggiunge da sé» KANT 1., Critica della ragion pura, Edizioni
Laterza, Roma-Bari 1996, pp. 33-34.
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Oltre alle critiche di Popper e Lakatos, I'epistemologia dei rappresentati del Circolo di
Vienna, viene tenacemente combattuta dai sostenitori del “convenzionalismo”, in
particolare Poincaré e Duhem®'.

L'idea di fondo che anima i convenzionalisti ¢ che le leggi e le teorie scientifiche
dipendano da un “accordo” piu o meno esplicito tra gli scienziati, ovvero siano delle
“convenzioni” stipulate in base ad un loro comune modo di descrivere il mondo. La
concezione convenzionalistica alla fine dell'Ottocento e agli inizi del Novecento viene
promossa dalla scoperta delle geometrie non euclidee e dal problema della relativita dello
spazio e del tempo. Tra le figure piu rappresentative del convenzionalismo troviamo Henri
Poincaré matematico e fisico francese. Egli, pur essendo fortemente condizionato dal
pensiero kantiano circa la dipendenza delle nostre descrizioni del mondo dalle proprieta
universali delle nostre menti, ¢ molto legato alle geometrie non euclidee®” Cerchiamo
dunque di tratteggiare gli aspetti peculiari del convenzionalismo di Poincaré proprio a
partire dalle sue critiche alla geometria euclidea® e alla meccanica newtoniana, che si

fonda proprio su tale geometria.

81 Tendenzialmente Poincaré e Duhem vengono riconosciuti come rappresentanti del convenzionalismo. In

primo luogo va precisato che oltre ai due filosofi appena citati, non possiamo non riconoscere
lI'importanza che, per questa impostazione filosofica hanno avuto altri pensatori di spicco quali Mach,
Boutroux, Ediington, Le Roy, Milhaud, Lewis. In secondo luogo diverse sono le posizioni che non
accettano di inserire Duhem tra i convenzionalisti. A titolo esemplificativo, si veda: MAIOCCHI R.,
Pierre Duhem's«The aim and Structureof Physical Theory»: a Book against Conventionalism, in
“Synthese”, 1990, 83, pp. 385-400, e anche GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ... op.cit., pp. 121-
141. Nello specifico gli autori riconoscono che entrambi i filosofi hanno una forma di scrittura semplice
e chiara, entrambi rifiutano l'utilizzo della logica formale, tuttavia la teoria di Duhem puo essere meglio
definita come “falsificazionismo modificato” invece che “convenzionalismo”. Il fine delle prossime
pagine ¢ quello di comprendere, secondo i criteri posti dal convenzionalismo, quando una teoria &
scientifica e analizzeremo, per scelta metodologica, separatamente la posizione di Poincaré e quella di
Duhem.

A questo proposito Putnam sostiene che «il crollo della geometria euclidea ¢, per I'epistemologo,
I'evento piu importante della storia della scienzay PUTNAM H., Matematica, materia e metodo,
Adelphi Milano, 1993, p. 155.

Convinzione kantiana era che la geometria euclidea fosse una forma di conoscenza sintetica a priori.
Questa asserzione trova il suo fondamento in due distinzioni basilari poste dal filosofo di Kéninsberg. In
primo luogo la distinzione tra conoscenza a priori e conoscenza a posteriori. Come si legge nella Critica
della ragion pura «noi intenderemo in seguito per conoscenze a priori non conoscenze siffatte che
abbiano luogo da questa o da quella esperienza, ma che non dipendono assolutamente da nessuna
esperienza» KANT 1., Critica della ... op.cit., p.41 Dunque sono a priori quelle conoscenze che non
hanno nessun legame con l'esperienza. In secondo luogo, Kant distingue i giudizi analitici da quelli
sintetici: «O il predicato B appartiene al soggetto A come qualcosa che € contenuto (implicitamente) in
questo concetto A; o B si trova interamente al di fuori del concetto A, sebbene sia in connessione con il
medesimo. Nel primo caso chiamiamo il giudizio analitico, nel secondo sintetico» KANT I.,Critica
della ... op.cit,, p. 46. Dunque la geometria euclidea & necessariamente vera, indipendentemente
dall'esperienza, a priori. Illustrare la posizione kantiana ¢ fondamentale in quanto se, con Poincaré, ¢
possibile dimostrare la veridicita delle geometrie non euclidee, posizione, come vedremo, sostenuta dal
filosofo, allora viene confutata I'impostazione kantiana. Come ricorda Lakatos la posizione kantiana ¢
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All'interno del suo La scienza e l'ipotesi del 1902, Poincaré s'interroga intorno alla
natura degli assiomi geometrici: sono essi giudizi sintetici a priori o verita sperimentali? A
proposito della posizione kantiana, Poincare afferma che se fossero giudizi sintetici a
priori, essi «si imporrebbero a noi con una forza tale, che non potremmo concepire una
posizione contraria, né costruire su di essa un edificio teorico [...] non ci sarebbero
geometrie non euclidee»®. Detto in altri termini, se gli assiomi fossero conoscenze
sintetiche a priori, non sarebbe possibile la definizione della loro negazione, ovvero non
esisterebbero le geometrie non euclidee. Dobbiamo allora pensare che essi derivino
dall'esperienza? Riprendendo il testo «dovremmo concludere che gli assiomi siano verita
sperimentali? Ma non si sperimenta su delle rette o su delle circonferenza; si sperimenta
su oggetti materiali»®. Da quanto riportato sembra che la natura di tali assiomi non possa
essere confermata nemmeno dall'esperienza in quanto si Sperimenta su oggetti materiali ¢
non su principi®. Quindi, diversamente dal neopositivismo che esalta l'importanza
dell'esperimento cruciale baconiano®” per inferire la scientificita di una asserzione, la
«base empirica», stando a quanto scrive Poincaré¢, non ¢ piu condizione sufficiente. In

particolare, la critica di Poincaré¢ all'empirismo geometrico consiste nello specificare la

che «nasciamo con determinati quadri concettuali e non possiamo mai demolire le prigioni in cui siamo
collocati. La geometria euclidea, per esempio, non ¢ una caratteristica del mondo esterno, ma piuttosto
della struttura psicologica del nostro cervello che noi semplicemente proiettiamo nel mondo»
LAKATOS 1., Lezioni sul ... op. cit., in LAKATOS I., FEYERABEND P., Sull'orlo ... op. cit., p.85.
Sulla scoperta delle geometrie non euclidee, si veda: AGAZZI-PALLADINO, Le geometrie non
euclidee e i fondamenti della geometria, Mondadori, Milano 1978, GILLES D., GIORELLO G, La
filosofia ... op. cit., pp.96-105, KLINE M., Storia del pensiero matematico, a cura di A. Conte, Einaudi
Torino 1991.

¥ POINCARE J.H., La scienza e l'ipotesi, in Piovan Abano Terme, 1989, vol. I, pp.53-234, p. 93.
Interessante, a questo proposito, il paragone che Gilles-Giorello riportano tra la posizione di Russel e
quella di Poincaré. Infatti, 5 anni prima di Poincare, Russell, al pari del filosofo francese, nego la
posizione kantiana della geometria euclidea come conoscenza sintetica a priori, tuttavia cerco di provare
la validita a priori di un sottoinsieme piu debole della geometria euclidea, vale a dire la geometria
proiettiva, geometria «che tratta con un argomento le cui proprieta vengono logicamente dedotte dalla
sua definizione, non scoperte empiricamente; e ancora che la sua definizione ¢ fondata sulla possibilita
di sperimentare la diversita nella relazione, o la molteplicita nell'unita» RUSSELL B., | fondamenti
della geometria, Newton Compton Roma 1975, p. 158. GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ... op.
cit., p. 108.

% POINCARE J.H., La scienza ... op. cit., p. 128.

% Nonostante quanto appena sostenuto, come sottolinea acutamente Parrini, nei suoi scritti Poincaré «non

si stanca di sottolineare che pur essendo di principio libera, nel senso di essere limitata soltanto dalla

necessita di evitare ogni contraddizione, la scelta di una geometria ¢ influenzata da considerazioni di

convenienza pragmatica, connesse a certe caratteristiche dell'esperienzay PARRINI P., Empirismo

logico ... op. cit., p. 84.

All'interno di La scienza e l'ipotesi, Poincaré scrive che ¢ un compito irrealizzabile dimostrare che

alcuni fenomeni possibili nello spazio euclideo, non lo siano in un non euclideo. In questo modo,

'esperienza, potendo costatare questi fenomeni, risulterebbe in contraddizione con Il'ipotesi non

euclidea. POINCARE J.H., La scienza ... op.cit. Dunque, non si da alcun esperimento cruciale in grado

di stabilire la “vera geometria” del mondo.
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tesi in virtu della quale le esperienze non ci fanno conoscere se non i rapporti dei corpi tra

di loro, non essendovene alcuna che verta sui rapporti dei corpi con lo spazio.

Allora, se gli assiomi geometrici non sono giudizi sintetici a priori € nemmeno fatti
sperimentali, qual ¢ la natura di tali asserzioni? «Sono delle convenzioni, la nostra scelta
fra tutte le convenzioni possibili ¢ guidata da fatti sperimentali, rimane libera ed ¢ limitata
solo dalla necessita di evitare ogni contraddizione»®®. Soffermiamoci su questa prima
definizione fornitaci da Poincare. Gli assiomi della geometria sono delle “convenzioni”,
ovvero un assioma ¢ frutto di una decisione metodologica che il gruppo di ricerca, guidata
dai fatti sperimentali, utilizza per spiegare una certa realtd®. Cid a cui bisogna prestare
attenzione ¢ che il principio mantenga coerenza logica. Tuttavia, gia in questa prima parte
della definizione, non sembra che Poincaré si contraddica? Qualche riga sopra, non aveva
sostenuto che la scientificita di un'asserzione era indipendente dal controllo empirico
tipico del neopositivismo? E allora, se il principio euristico nella scelta dell'assioma ¢ un

fatto sperimentale non rischia, Poincaré, di scivolare in una sorta di “empirismo naif’ 909

Continuiamo con l'analisi del testo offertoci dal filosofo intorno alla natura degli
assiomi della geometria. Essi sono, come abbiamo visto, convenzioni, ovvero «in altri
termini gli assiomi della geometria (non parlo di quelli dell'aritmetica) sono definizioni
camuffate»’'. Proprio per questo la questione di fondo circa la scelta di una geometria non

riguarda piu la verita o falsita di essa, in quanto «una geometria non puo essere piu vera di

%  POINCARE H. J., La scienza ...op. cit., p. 129.

% A questo proposito, Popper che, per alcuni aspetti si riconosce “vicino” al convenzionalismo, se ne
discosta, sostenendo: «mi differenzio dal convenzionalismo in quanto sostengo che le asserzioni che si
decidono mediante un accordo non sono universali, ma singolari» POPPER K.R., Logica della ... op.
cit., p. 105.

Pur anticipando la concezione della fisica di Poincaré, ci sembra interessante su questo punto, ovvero il
rischio di scivolare dal convenzionalismo ad una sorta di empirismo naif, riportare quanto sostiene
Carnap sulla vicinanza tra la geometria di Poincaré e quella di Reichenbach: «Poincaré sosteneva che un
fisico poteva scegliere liberamente tra una geometria euclidea e una geometria non euclidea. Poiché
Poincaré sosteneva che la scelta era una questione di convenzioni, il suo punto di vista venne
denominato convenzionalismo. A mio parere Poincaré intendeva dire che il fisico compie la sua scelta
prima di decidere il metodo da impiegare nella misurazione della lunghezza. Dopo averla compiuta, egli
avrebbe regolato il suo metodo di misurazione in modo che portasse al tipo di geometria prescelto [...] A
mio parere, su questo problema non vi & differenza tra Reichenbach e Poincaré. E vero che Reichenbach
ha criticato Poincaré, perché, in quanto convenzionalista, non aveva visto l'aspetto empirico del
problema relativo alla struttura geometrica dello spazio, ma Poincaré parlava in maniera ellittica, si
occupava soltanto della scelta iniziale della geometria dal parte del fisico. Per entrambi era ben chiaro
che, una volta adottato un opportuno metodo di misurazione, il problema della struttura geometrica
dello spazio diventava un problema empirico da risolversi mediante osservazione» CARNAP R., |
fondamenti filosofici della fisica, Il saggiatore Milano 1971, p. 199.

' POINCARE H.J., La scienza ...op. cit., p.35.
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un'altra; essa pud essere soltanto piti comoda»’>. Arriviamo, in questo modo, al cuore della
posizione di Poincaré: gli assiomi non sono leggi a priori o basate sull'esperienza, ma
“convenzioni particolarmente comode”. Ovvero un teorema geometrico, non deve,
secondo il convenzionalismo, soddisfare il “principio di verificazione”, basta che sia
accettato dalla comunita di ricerca.

Dunque poiché gli assiomi geometrici sono delle “convenzioni camuffate”, non ha
senso domandarsi se esse siano vere o false in quanto sarebbe come «domandare se il
sistema metrico sia vero, ¢ false le antiche misure; se siano vere le coordinate cartesiane e
false quelle polari»’”. Questo ci spiega perché la geometria euclidea non ¢ piu vera di
quelle non euclidee, ¢ semplicemente la pit comoda in quanto consente una
rappresentazione piu semplice dello spazio fisico’*. Detto in altri termini, Poincaré, &
completamente in accoro con il pensiero di Mach, secondo il quale «il ruolo della scienza
(¢ quello) di produrre economia di pensiero, come la macchina produce economia di

sforzo. E cio ¢ giustissimo e I'economia di pensiero di cui parla Mach ¢ fonte di bellezza e

2 lbidem. In questa citazione troviamo una buona sintesi della posizione convenzionalista di Poincaré. A

questo proposito, Frank ricorda che all'interno del Circolo di Vienna si discuteva tra la dottrina kantiana
e quella machiana e il rapporto tra descrizione dei fatti e principi scientifici generali e sostiene che
«Poincaré era 'uvomo che era riuscito a saldare lo iato, una specie di Kant liberato dai rimasugli della
scolastica medioevale e uno con il crisma della scienza modernay FRANK V., La scienza moderna e la
sua filosofia, Il Mulino Bologna 1973, p.23.

lvi, p.59. Un'analoga argomentazione viene sviluppata da Reichenbach circa l'uguaglianza e la
disuguaglianza delle distanze. Scrive il filosofo: «dal momento che la determinazione della geometria
dipende dalla questione se due distanze siano o no realmente di uguale distanza [...], dobbiamo sapere
che cosa significhi dire preliminarmente che due distanze sono “realmente uguali”. E quello di
“realmente uguale” un concetto dotato di significato? [...] va usata una definizione coordinativa, perché
due oggetti fisici distinti 1'uno dall'altro vengono definiti come di uguale distanza. Non si tratta di
definire il concetto di uguaglianza di lunghezza, ma di indicare un oggetto reale corrispondente ad esso»
REICHENBACH H., Filosofia dello spazio e del tempo, Feltrinelli Milano, 1977, p. 72. Dunque si puo
scorgere una vicinanza tra il pensiero di Reichenbach e quello di Poincaré: le convenzioni generate dalla
comunita di ricerca devono essere utili a spiegare la realta che ci circonda. A questo proposito
l'osservazione di Cassirer ¢ molto sottile: «il chiamare convenzioni le ideali creazioni concettuali ha
percio un sol significato intelligibile: mostrare che in esse il pensiero non si comporta in modo
semplicemente recettivo e imitativo, ma svolge una particolare e originaria attivita autonoma. Questa
attivita autonoma non ¢ affatto illimitata e sfrenata; infatti cio che la vincola, sebbene non si trovi in una
percezione singola, ¢ tuttavia data dal sistema delle percezioni, nel loro ordine e nella loro connessione»
CASSIRER E., Sostanza e funzione, La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 252.

Scrive Poincaré: «la geometria euclidea € e restera sempre la pitt comoda: 1 perché ¢ la piu semplice; ed
essa non ¢ tale solo rispetto alle nostre abitudini intellettuali...essa ¢ la piu semplice in sé, come un
polinomio di primo grado ¢ piu semplice del secondo; [...] si accorda abbastanza bene con le proprieta
dei solidi naturali, corpi, questi, che tocchiamo con le nostre membra e che vediamo con i nostri occhi e
con i quali facciamo i nostri strumenti di misura» POINCARE J.H., La scienza ...op. cit., p. 95.
L'attenzione alla semplicita di una asserto geometrico, concetto questo che, come vedremo, sara centrale
anche nella concezione della fisica di Poincaré, deriva dall'influenza che Mach ebbe sul filosofo
francese. Difatti, pur essendo rappresentante di un empirismo rigoroso che condiziona fortemente il
Circolo di Vienna, Mach ravvisa il significato delle teorie scientifiche nell'esigenza di conseguire
economia di pensiero nella rappresentazione dei fatti: «la fisica & l'esperienza ordinata
economicamente» MACH E., Letture scientifiche popolari, Boca Torino 1900, p. 9.
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utilitd pratica»”. Ne consegue che la teoria, secondo il filosofo-matematico, ha il compito
di ordinare le leggi cosi da poter ricostruire ogni fatto nel modo piu ordinato e semplice:
unico scopo ¢ l'economia del pensiero.

Cercando di tirare le file, in base alla posizione di Poincaré possiamo inferire che gli
assiomi non sono principi a priori € non possono derivare dall'esperienza, principalmente
per tre motivi. In primo luogo la geometria tratta di nozioni diverse da quelle che troviamo
nelle realta. Difatti, se fosse controllabile, sarebbe sottoposta a revisione continua, mentre
si presenta con carattere fisso e atemporale. Inoltre, per sperimentare un sistema
geometrico, dobbiamo sempre aggiungere delle ipotesi sulla natura dei corpi che vogliamo
misurare: l'esperienza dunque non ci permettera mai di scegliere una geometria vera da
una falsa’®. Centrale, per quel che riguarda il nostro percorso, ¢ il fatto, come evidenzia
Giorello, che Poincaré «sostiene che per sperimentare la geometria euclidea si devono
assumere piu assiomi di quelli semplicemente inclusi in essa». Conseguentemente
abbiamo bisogno di assunzioni/ipotesi ausiliarie, come ad esempio quella che afferma che
i raggi del sole si propagano lungo una linea retta, ed ¢ quindi possibile, di fronte ad una
apparente confutazione sperimentale, abbandonare un'assunzione ausiliaria piuttosto che
tutta la geometria’’. Come vedremo in seguito, & proprio su questo aspetto che s'innesta la

critica popperiana-lakatosiana.

1.1.2.2 Henri Poincaré e la natura delle leggi fisiche

Anche in ambito fisico-matematico Poincaré, che si occupd molto della teoria
elettronica di Maxwell, sostenne che l'esperienza non ci imporra mai un modello
particolare al posto di altri. Difatti, riprendendo lo studio di Maxwell, Poincaré inaugura il
convenzionalismo anche in fisica. Nello specifico, la fisica, da fisica modellistica diviene

fisica dei principi. Non possiamo conoscere le cose stesse, ma attraverso principi euristici

% POINCARE H., Scienza e metodo, in POINCARE H. Opere ... op.cit., pp. 5-198, p. 63.

% Come evidenzia Lakatos, per i convenzionalisti, «le teorie non sono né vere, né false, servono solo a
renderci capaci di calcolare e predire. Quindi sono solo convenzioni o, se preferite, strumenti. Ecco
l'origine dello strumentalismo e del convenzionalismo: le teorie sono solo convenzioni» LAKATOS 1.,
Lezioni sul ... in LAKATOS 1., FEYERABEND PK, Sull'orlo ... op.cit., p. 81.

Essenziale a questo proposito il commento di Popper sulle ipotesi ausiliari: «in tutti quei casi in cui il
sistema classico in vigore ¢ minacciato dal risultato di nuovi esperimenti che, secondo il mio parere
possono essere interpretati come nuove falsificazioni, il sistema apparira ben saldo al convenzionalista
[...] liquidera le contraddizioni che possono essere sorte [...] suggerendo l'adozione ad hoc di certe
ipotesi ausiliarie o, forse, di certe correzioni ai nostri strumenti di misura» POPPER K.R., Logica della
...op.cit., p. 69.
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possiamo cogliere solamente il determinismo degli eventi’® La scelta dei principi avverra
dunque sulla base di motivi di semplicita, di comodo e anche, come si vedra meglio in
Duhem, estetici. Percio, 1'utilizzo in fisica, della geometria euclidea, ¢ legato al fatto che
essa risulta estremamente semplice ed economica, mentre le geometrie non euclidee
appaiono scomode alla mente. Ne consegue che, anche i principi della fisica newtoniana
non sono né verita a priori’’, né costituiscono un fatto sperimentale'® e dunque «se questi
postulati posseggono una verita e una certezza che fanno difetto alle verita sperimentali da
cui derivano, questo ¢ perché si riducono, in ultima analisi, ad una semplice convenzione
che abbiamo il diritto di fare, in quanto siamo gia sicuri che nessuna esperienza verra a
contraddirla. Questa convenzione non ¢ pertanto assolutamente arbitraria; [...] I'adottiamo
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perché alcune esperienze ci hanno mostrato che sara piu comoda» . Cerchiamo di

comprendere quanto Poincaré ci sta dicendo.

Anche le leggi della fisica newtoniana, come i principi della geometria, sono
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“convenzioni camuffate” ", che, per quanto non derivino da leggi sperimentali, vengono

% Poincaré affronta la questione dell'elettromagnetismo di Maxwell nelle lezioni del 1888-1890, tema

questo scarsamente studiato nell'ambiente francese. Le sue posizioni di fondo sono esplicitate all'interno

di Théorie mathématique de la lumiére del 1889 ed Electricité et optique del 1901. Tali posizioni

vengono riprese alla lettera dal filosofo nel dodicesimo capitolo di La scienza e I'ipotesi del 1902. Il

primo aspetto su cui Poincare richiama la nostra attenzione ¢ il contrasto tra la tradizione francese, che

esalta la chiarezza e il rigore ¢ la mancanza di tali aspetti nell'opera dello scozzese. Inoltre mette in

evidenza come il modellismo dogmatico (l'esigenza cartesiana, dell'illuminismo, della fisica dell' 800 di

desumere, dietro la materia che percepita ai nostri sensi e che l'esperienza ci fa conoscere, un'altra

materia, la sola che avra delle qualita puramente geometriche) che ¢ un aspetto centrale nella fisica

teorica d'inizio secolo ¢ attaccata dallo stesso Maxwell. La critica non ¢ piu a livello filosofico o

metodologico, ma ¢ una critica matematica. Il formalismo matematico impiegato da Maxwell porta fuori

discussione la possibilita di andare alla ricerca di un modello privilegiato della realta.

«ll principio di inerzia — Un corpo che non € sottoposto a nessuna forza puo avere solo un movimento

rettilineo e uniforme. E questa una verita che si impone a priori nella mente? E se cosi fosse, come mai

i Greci I'hanno misconosciuta? Come si sarebbe potuto credere che il movimento si esaurisca non

appena cessa la causa che l'avrebbe provocato? O ancora, che ogni corpo, se nulla lo contrasta, avra un

movimento circolare, considerato il piti nobile di tutti i movimenti?» POINCARE J.H., La scienza ...

op.cit., in POINCARE J.H., Opere ... op.cit., p. 125.

«l principio d'inerzia, che non ¢ una verita a priori, ¢ dunque un fatto sperimentale? Ma si ¢ mai

sperimentato su dei corpi sottratti all'azione di ogni forza, e, se lo si ¢ fatto, come si € saputo che questi

corpi non erano sottoposti a nessuna forza? Normalmente si cita 1'esempio di una biglia che rotola per
un tempo molto lungo su una tavola di marmo; ma perché diciamo che non ¢ sottoposta a nessuna
forza? E perché ¢ troppo lontana da tutti gli altri corpi, per cui essi non possono esercitare qualche
azione sensibile? Tuttavia essa non ¢ lontana dalla Terra piu di quanto lo sarebbe se fosse lanciata
liberamente nell'aria; e ognuno sa che in questo caso subirebbe l'influenza della gravita dovuto

all'attrazione della terra» Ivi, p. 126.

1 Ivi, p. 155-156.

192 Questa ¢ la posizione di Poincaré nel 1902. Ma, gia nel 1904, il filosofo aveva deciso che, alla luce degli
esperimenti di Kaufmann, la meccanica newtoniana doveva essere modificata, e dal 1905 aveva
sviluppato la matematica per la nuova meccanica. Come sottolineano Gilles-Giorello «Se Poincaré fu un
conservatore nella sua filosofia della scienza, fu certamente rivoluzionario nella sua attivita scientifica.
Diversamente, come vedremo, Duhem, che sostenne che nessun presupposto teorico ¢ immune dalla
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scelte per il loro valore predittivo. Valore che viene confermato dall'esperienza e dalla loro
capacita di far presa sui fenomeni piu oscuri. Dunque, diversamente dal neopositivismo,
sembra che la logica che soggiace al convenzionalismo sia una logica deduttiva: dai nostri
quadri concettuali, o per dirla con Lakatos, le nostre prigioni mentali, scegliamo quelle
caratterizzate dalla semplicita e dalla capacita predittiva.

E necessaria, a questo punto, una riflessione. Se posti di fronte alla possibilita di
falsificare una teoria adottiamo un'ipotesi ausiliaria, proprio al fine di mantenere “viva” la
teoria, si pongono inevitabilmente delle questioni centrali. In primo luogo, qual ¢ il ruolo
che Poincaré attribuisce alla base empirica? E, in secondo luogo, non rischiamo di
muoverci nella doxa? Inoltre, se entriamo nel merito della ricerca in ambito educativo,
l'utilizzo dei “dati raccolti” per confermare una teoria, ci permette di perseguire realmente,
dopo Popper, un'impresa scientifica? L'utilizzo delle ipotesi ausiliari per confermare la
teoria, ci permette di tener conto delle continue trasformazioni costitutive dell'oggetto da

noi indagato?

1.1.2.3 La prevedibilita delle convenzioni camuffate

Continuiamo con l'analisi del pensiero di Poincaré. Abbiamo evidenziato 1'importanza
che il filosofo attribuisce alla convenzioni camuffate: quella di prevedibilita. Prevedibilita
che viene confermata dagli esperimenti, per cui se un principio non regge il confronto con
l'esperimento non viene rifiutata la teoria, ma l'ipotesi. Difatti Poincaré muove dalla
convinzione che lo scienziato «non lavora con i fatti bruti, ma con i fatti scientifici, i quali
perd non sono altro che i fatti bruti tradotti in un linguaggio comodo»'®. Quanto appena
riportato ¢ centrale per meglio cogliere il convenzionalismo di Poincaré.

Comprendiamo come, nella proposta di Poincaré all'esperienza venga riservato ancora
un ruolo centrale all'esperienza. Nel mondo empirico c'¢ un'invariante universale che la
scienza desume, solo in seguito essa viene “tradotta” in un linguaggio universale. La
scienza ¢ ancora strettamente collegata all'empirico: in questo modo ci stiamo muovendo
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nella doxa e l'esperienza rimane l'unica fonte di verita Ne consegue che la

possibilita di revisione o modifica «ebbe un atteggiamento progressista come filosofo della scienza, ma
reazionario come scienziato» GILLIES D., GIORELLO G, La filosofia ... op. cit., p. 116. Come
vedremo nelle prossime pagine, anche Duhem ¢ un grande critico dell'induttivismo newtoniano, ma il
suo quadro concettuale si differenzia molto da quello di Poincaré.

19 POINCARE J.H., Il valore della scienza in POINCARE H.J., Opere ... op.cit., pp. 235-308, p. 261.

1% Poincaré si domanda: «Qual ¢ ora la natura di questa invariante universale ¢ facile rendersene conto, e
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“convenzione” non ¢ stipulata sul fatto bruto, quanto piuttosto sul linguaggio in cui ¢
inglobato il fatto all'interno del sapere scientifico. E proprio qui risiede, come sottolinea
Parrini, il «fuoco problematico dell'epistemologia di Poincaré». Ovvero se il linguaggio
scientifico, che muove dal piano dell'osservazione empirica a quello della sistemazione
teorica ha come fine preciso quello di conoscere la realta, ci sara comunque sempre uno
iato, difficilmente colmabile, tra linguaggio osservativo e linguaggio teorico. E questa
l'origine della continua oscillazione tra interpretazione empiristico-realistica e
nominalistico-pragmatistica'®®. Oscillazione all'interno della quale, la posizione di
Poincaré ¢ evidentemente empiristico-realistica, in quanto secondo il filosofo francese,
06.

. < . . . N . 1
solo l'esperienza «puo insegnarci qualcosa di nuovo, solo essa puo darci la certezzay»

. . . . . . .. . 1 . , .
Distanziandosi cosi dal convenzionalismo costruttivista di Le Roy,'" Poicaré afferma di

una parola sara sufficiente. Le leggi invarianti sono le relazioni tra i fatti bruti, mentre le relazioni tra i

fatti scientifici, sono convenzioni» Ibidem.

Ancora piu efficace per scorgere il convenzionalismo camuffato, il passo che segue: «la scienza ¢

soprattutto una classificazione, una maniera di avvicinare i fatti che le apparenze separano, benché siano

legati da qualche parentela naturale e nascosta. La scienza, in altri termini, ¢ un sistema di relazioni.

Ora, come abbiamo detto, & soltanto nelle relazioni che 1'obiettivita deve essere cercata: sarebbe vano

cercarla negli enti considerati isolatamente gli uni dagli altri [...] riassumendo, la sola realta obbiettiva

sono i rapporti tra le cose, da cui risulta l'armonia universale» POINCARE, Il valore ... op. cit., in

Opere ... op.cit. E a partire da testi di questo genere che Abel Rey parla della filosofia di Poincaré come

un “nuovo positivismo”, il quale, pur mantenendo I'orientamento empiristico e relativistico del vecchio

positivismo di Comte, aveva compreso che «la nostra esperienza ¢ un sistema, una relazione di

relazioni» REY A., La théorie de physique chez le physiciens contemporains, Alcan Paris, 1907, p. 392

e seg.

A questo proposito, Cecchini nota come in Poincaré prevalga l'accentuazione empiristica quando

l'obiettivo che il filosofo si pone ¢ quello di salvaguardare il contenuto di verita del discorso scientifico,

sopratutto 1'applicabilita del linguaggio geometrico all'esperienza, mentre prevale il momento
pragmatistico quando vuole assicurare l'autonomia del linguaggio geometrico rispetto ai riferimenti
empirici, la possibilita delle geometrie non euclidee. CECCHINI A., Il concetto di convenzione

matematica in Henri Poincaré, Giappichelli Torino 1951, pp. 18-19.

1% POINCARE H., Il valore ... op.cit., in Opere ... op.cit., p. 160.

197 Eduard Le Roy succedette a Bergson alla cattedra del Collége de France. Critico, come lo stesso
Bergson della scienza contemporanea, ed estremizzo il convenzionalismo di Poincaré, assumendo
qualche posizione di Mach. Le Roy, come gli stessi convenzionalisti, si pose come scopo quello di
svalutare l'impresa scientifica in chiave positivistica per dare, con Bergson centralita al pensiero
intuitivo. Se per Poincaré non tutte le scienze erano convenzioni, Le Roy evidenzio la natura puramente
linguistica dei fatti scientifici. Tali fatti sono costruzioni mentali prodotti dagli apparati concettuali di
una determinata tradizione scientifica. Col passare del tempo cambiano i fatti considerati e utilizzati nel
controllo delle teorie. Ne consegue che le leggi scientifiche non sono che comode abbreviazioni atte a
designare fatti scientifici molto piti complessi. Le leggi inoltre non vengono mai prese in considerazione
come proposizioni isolate, ma invariabilmente inserite in sistemi teorici di grande complessita. Si puo
dunque definire il convenzionalismo di Le Roy come convenzionalismo nominalistico: la scienza ha
valore strumentale di regola d'azione. I fatti scientifici sono pura creazione linguistica degli scienziati e,
solamente i fatti bruti hanno carattere di oggettivita.

Vedremo in seguito la critica di Poincaré ¢ Duhem a questa posizione. Tuttavia, non possiamo non
porre, rispetto al convenzionalismo nominalistico alcune questioni. In primo luogo, se le leggi sono
creazioni linguistiche del ricercatore, allora la conoscenza scientifica ¢ connotata dalla mera
soggettivitd. Ma allora, con Feyerabend, anything goes? Ovvero dissolviamo gli aspetti costitutivi
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non poter ammettere «che lo scienziato crei liberamente il fatto scientifico, poiché ¢ il
fatto bruto che glielo impone»'*.

Riprendiamo, sinteticamente, il “convenzionalismo” di Poincaré. Secondo il filosofo un
asserto scientifico, scelto dalla comunita di ricerca per comodita, ¢ una generalizzazione
ipotetica che ha lo scopo conoscitivo di prevedere'®, fungendo dunque da regola d'azione
per lo scienziato. Posto che questo possa avere un senso quando 'oggetto di ricerca ¢ la
natura, pud questo valere anche nella ricerca in ambito educativo? Detto in altri termini,
siamo certi che, raccolti 1 “dati” attraverso, ad esempio l'intervista, ¢ possibile
generalizzare sul comportamento umano per prevederlo?

Ancora un aspetto fondamentale relativo alla proposta di Poincaré. Le generalizzazioni
ipotetiche devono essere sottoposte alla verifica empirica. Ma tutte le ipotesi vanno
sottoposte al controllo? Come specifica Poincaré: «Quando una legge ha ricevuto una
conferma sufficiente dall'esperienza, possiamo adottare due atteggiamenti. O lasciare
questa legge nella mischia, essa restera allora soggetta ad una incessante revisione che
senza dubbio finira col dimostrare che essa ¢ solamente approssimativa. O si puo erigerla
a principio, adottando convenzioni tali che la proposizione sia certamente vera»' °. Quindi
il convenzionalismo di Poincaré non si muove solamente sul piano linguistico, ma anche
sulla scelta delle ipotesi che vanno considerate infalsificabili, dunque scientifiche per
convenzione. A questo proposito, nella ricerca in ambito educativo, quali possono essere
le ipotesi scientifiche infalsificabili? Ma soprattutto, a quale tipo di sapere afferiscono?
Sono ipotesi di natura educativa afferiscono ad altri saperi di riferimento? Se la natura di
tali ipotesi non appartiene all'ambito educativo, in che modo contribuisce al progresso
conoscitivo, tale per cui la conoscenza a cui si perviene ¢ in grado di generare fatti

propriamente educativi?

dell'episteme riconducendola ad un'arte?

1% POINCARE H.J., Il valore ... op.cit., in POINCARE H.J., Opere ... op.cit., p.240.

199 Lakatos durante le sue lezioni evidenzia il carattere predittivo che i convenzionalisti attribuiscono alla
scienza: «Le teorie non sono né vere, né false, servono solo a renderci capaci di calcolare e predire.
Quindi sono solo convenzioni o, se preferite, strumenti. Ecco l'origine dello strumentalismo e del
convenzionalismo: le teorie sono solo convenzioni» LAKATOS 1., Lezioni sul ... op. cit., in LAKATOS
I., FEYERABEND PK., Sull'orlo ..., op. cit, p.81.

10 1vi, pp.365-66.
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1.1.2.4 Pierre Duhem e l'intuizionismo estetico

E arrivato ora il momento di dedicare la nostra attenzione a Duhem, filosofo e storico
della scienza.

La sua posizione epistemologica ¢ racchiusa nella sua opera piu famosa: La teoria
fisica del 1906, testo che rappresenta l'unita di una serie di articoli comparsi sulla Revue
de philosophie tra il 1904 e il 1905. Le idee qui sviluppate delineano la base
dell'epistemologia duhemiana ed erano gia state espresse dal filosofo negli anni 1892-
1894. Come ci ricorda Maiocchi, i temi principali di questo scritto sono la critica a
Newton, la sottolineatura della grande importanza attribuita al grado di precisione della
misurazione per la validita di una legge; la critica alle teoria meccanicistiche,
l'affermazione che la fisica teorica non & spiegazione metafisica del mondo reale''",

Nonostante I'importanza delle questioni trattate, il tema che suscita il nostro interesse ¢
la critica che Duhem pone alla fisica newtoniana. Fine ultimo del filosofo ¢ quello di
evidenziare gli aspetti negativi dellideale scientifico del positivismo''>. Prima di
proseguire una fondamentale precisazione. Come si ¢ visto nell'analisi fatta del circolo di
Vienna, la logica induttiva trova la sua origine in Bacone. Tuttavia Duhem ha ragione ad
istituire un collegamento tra Newton e 1'induttivismo. Infatti ¢ lo stesso Newton che nello
Scolio generale dei Principia scrive: «In verita non sono ancora riuscito a dedurre dai
fenomeni la ragione di queste proprieta della gravita e non invento ipotesi. Qualunque
cosa, infatti, non deducibile dai fenomeni va chiamata ipotesi; e nella filosofia
sperimentale non trovano posto sia le ipotesi metafisiche, sia fisiche, sia delle qualita
occulte, sia meccaniche. In questa filosofia le proposizioni vengono dedotte dai fenomeni
e sono rese generali per induzione. In tal modo divennero note le leggi del moto e della
gravita»'". Emerge percid un'idea di scienza naturale in cui lo scopo sia quello di ottenere

asserzioni ricavate per induzione dai fenomeni. Dunque il riferimento a Newton, da parte

""" MAIOCCHI R., Chimica e filosofia. Scienza, epistemologia, storia e religione nell'opera di Pierre

Duhem, La Nuova Italia Firenze, 1985, p. 117. In particolare la critica al meccanicismo come forma
causale di spiegazione dei fenomeni ¢ strettamente collegata alla demarcazione tra scienza e metafisica.
Difatti, i tentativi meccanicistici non hanno per il fisico alcun senso in quanto le leggi della meccanica
non potranno mai essere confrontate con l'esperienza a causa dell'indeterminazione assoluta che si lascia
alle masse invisibili ¢ ai movimenti nascosti. In particolare, quello che Duhem sostiene, ¢ che la
possibilita di spiegare tutti i fenomeni meccanicamente ¢ trascendente il metodo fisico e puod essere
appoggiata esclusivamente con argomentazioni metafisiche o facendo intervenire il criterio di comodita,
che pero ¢ essenzialmente una questione di valutazione personale.

Come Mach e Poincaré Duhem ¢ uno dei grandi critici dell'induttivismo newtoniano, tuttavia, come
vedremo nelle prossime pagine, prende le distanze sia dalla concezione dell'economia intellettuale di
Mach, sia dal principio di comodita di Poincaré.

3 NEWTON L., Principi matematici della filosofia naturale, Utet Torino, 1965, pp. 795-796.
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di Duhem, dipende dal fatto che ¢ lo stesso scienziato ad adoperare la fusione induttivista
e baconiana di scoperta e giustificazione''.

Qual ¢ la critica che il filosofo francese compie nei confronti dell'impostazione
newtoniana? Essa riguarda la possibilita di poter sviluppare un metodo che fosse in grado
di derivare le leggi e le teorie dalle osservazioni per mezzo di alcune regole semplici e
generali. Newton aveva sostenuto di aver ottenuto la sua legge di gravita dei fenomeni
semplicemente tramite il metodo induttivo. A tal proposito, Duhem scrive: «Il principio
della gravitazione universale, ben lungi dal potersi ricavare per generalizzazione e
induzione delle leggi di osservazione formulate da Keplero, le contraddice
formalmente»' . 11 giudizio del filosofo francese appare dunque contro la possibilita di un
metodo induttivo analogo alla deduzione logica. L'intera teoria di Newton non permette di
inferire conseguenze osservabili riguardanti il sistema solare. Per fare ci0 dovremmo
aggiungere alla teoria una serie di ipotesi ausiliari''®, ad esempio che sono solo le forze
gravitazionali ad agire sui pianeti. Come mostra la storia della scienza, decidere quale sia
il sistema di ipotesi che va sostituito, & il problema principale della ricerca scientifica''’.
Dunque, contro una concezione della scienza certa fondata sull'affidabilita
dell'osservazione empirica, Duhem sottolinea un aspetto centrale dell'impresa scientifica:

quella che vede l'attivita costruttrice del soggetto conoscente come parte fondamentale

4 Leggendo attentamente il passo citato di Newton emerge come lo scienziato non parli espressamente di

induzione dei fenomeni, ma di deduzione di essi. Come sottolinea Giorello questa considerazione &
fondamentale perché ci permette di evidenziare, assieme a Lakatos, come nel diciassettesimo e
diciottesimo secolo induzione e deduzione furono spesso fuse insieme: «Nel diciassettesimo e
diciottesimo secolo non veniva fatta alcuna chiara distinzione tra “induzione” e “deduzione” (anzi, per
Cartesio — inter alios- “induzione” e “deduzione” erano sinonimi; egli non pensava che la sillogistica
aristotelica fosse degna di particolare rilievo e preferiva le inferenze che accrescono il contenuto logico.
Le “inferenze” cartesiane valide — sia in matematica, sia nella scienza- sono inferenze informali che
accrescono il contenuto» e pp. 167-259, p. 169.

DUHEM P, La teoria ... op. cit., pp. 217-18. Difatti, Duhem, mira ad evidenziare che Newton non
prese affatto come punto di partenza per la sua teoria della gravitazione le leggi di Keplero, ma una loro
correzione e modificazione.

Come vedremo nelle prossime pagine, € proprio intorno al concetto di ipotesi ausiliarie o ipotesi ad hoc
che ruota la critica popperiana-lakatosiana al falsificazionismo metodologico ingenuo, ovvero alla
posizione di Poincaré e Duhem.

Tale posizione, diversamente dal neopositivismo, riconosce la centralitd del ricercatore nell'impresa
scientifica. Lakatos riconosce in questo atteggiamento il codice di onesta intellettuale del
convenzionalista rivoluzionario: «Il nostro falsificazionista metodologico [...] ha il coraggio di
affrontare tutte le conseguenze del fallibilismo e di sfuggire, tuttavia, allo scetticismo, mediante una
politica convenzionalistica audace e rischiosa, senza dogmi. E del tutto consapevole dei rischi, ma
insiste sul fatto che si deve scegliere tra qualche forma di falsificazionismo metodologico e
I'irrazionalismo» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit.,
p-39.
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della medesima impresa''®. Nello specifico la centralita umana si esplica nella scelta delle
ipotesi, le quali divengono opzioni teoriche organizzatrici di esperienza. In questo modo
viene scardinata la teoria positivistica del sapere scientifico: le teorie perdono il loro
carattere piramidale. Si pone pero a questo punto un problema delicato: come avviene la
scelta delle ipotesi? Essa non puo basarsi sull'esperienza, come voleva Poincaré, né su una
cosmologia. La scelta viene fatta dipendere a partire da categorie non formulate per via
logica, ma sulla base di un intuizionismo estetico sotto la guida del senso comune come
facoltd innata del sapere umano''’. A partire da questa posizione che Duhem nega
l'utilizzo, in fisica, dell'esperimento cruciale'*’. Per avvalorare questa posizione il filosofo
rielabora il concetto baconiano: «elencate tutte le ipotesi che si possono fare per rendere
conto del gruppo di fenomeni, poi, con la contraddizione sperimentale, eliminate tutte
eccetto una: quest'ultima cessera di essere un'ipotesi per diventare una certezza»'’'.
Duhem critica tale posizione sostenendo che «la contraddizione sperimentale non ha il
potere di trasformare un'ipotesi fisica in una incontestabile verita. Per conferirgli tale
potere occorrera enumerare completamente le diverse ipotesi alle quali puo dar luogo un
determinato numero di fenomeni. Ma, poiché il fisico non € mai sicuro di avere effettuato
le supposizioni immaginabili, bisogna adottare una posizione piu debole dell'esperimento
cruciale.

Tale posizione ha il proprio punto di partenza nel rovesciamento delle tappe
fondamentali dell' induttivismo: a partire dal sistema teorico, si possono inferire delle
ipotesi che poi saranno accettate 0 meno in base all'aderenza sulla realtd. Dunque la base
empirica non puo piu essere considerata prova della verita delle ipotesi di partenza, aspetto
questo costitutivo della logica induttivista. E anzi, lo scienziato ¢ colui che possiede un

bagaglio teorico e compie delle esperienze per precisarlo ed arricchirlo. Infatti ogni

"8 Come fa notare Rocci «la scienza come libera rappresentazione del mondo ¢ un concetto che potrebbe

apparire incomprensibile se non teniamo conto dell'influenza che il pensiero di Bergson e Le Roy ha
avuto su Duhem» ROCCI G,, Scienza e convenzionalismo, Bruno Editore, 1987, p. 38.

Scrive Duhem: «La scienza sarebbe impotente a stabilire la legittimita propria di quei principi che
tracciano i suoi metodi e dirigono le sue ricerche, se essa non ricorresse al senso comune. Al fondo delle
nostre teorie pit chiaramente enunciate, alle teorie piu rigorosamente dedotte, noi ritroviamo sempre
quell'insieme confuso di tendenze, di aspirazioni, di intuizioni» DUHEM P., La teoria ... op. cit., p.166.
A questo proposito Popper, che pur condividendo con Duhem la critica all'induttivismo, ¢ critico anche
verso quello che Lakatos definira falsificazionismo metodologico ingenuo, il convenzionalismo di
Duhem e Poincaré, appunto, sottolinea il merito di Duhem ovvero quello «di chiamare in causa la
relazione teoria-esperimento. Essa (la filosofia del convenzionalismo) ha riconosciuto I'importanza, a
cui gli induttivisti avevano prestato cosi poca attenzione, della parte che le nostre azioni e le nostre
operazioni, pianificate secondo convenzioni e ragionamento deduttivo, hanno nell'esecuzione e
nell'interpretazione dei nostri esperimenti scientifici» POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 68.

12l DUHEM P, La teoria ... op.cit., p. 21.
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esperienza comporta necessariamente una interpretazione. Interpretazione che ¢ resa
possibile alla luce delle teorie utilizzate. E che dunque ci mette in guardia dal diffidare
dalla possibilita di separare i fatti, ma anche gli strumenti stessi delle teorizzazioni. Percio
sono le teorie scientifiche, comunemente ammesse, che consentono un risultato
significativo per la scienza. In questo avvertiamo la distanza dal neopositivismo. Viene
attenuata la centralita attribuita alla base empirica: si lavora principalmente sul piano

teorico, nella consapevolezza pero della fallibilita delle proprie teorie.

1.1.2.5 1l controllo sperimentale: da una ipotesi isolata ad un sistema di ipotesi

Ma che cos'¢, per il filosofo, una teoria? Duhem distingue tra “teorie rappresentative”,
ovvero «un sistema astratto che ha per scopo quello di riassumere e classificare
logicamente un insieme di leggi sperimentali» e “teorie esplicative”, vale a dire «teorie
che mirano alla spiegazione di un insieme di leggi sperimentali stabilite»'**. Solamente le
prime, le teorie rappresentative, sono propriamente scientifiche. Cio accade perché, e in
questo troviamo il convenzionalismo di Duhem, «spiegare significa spogliare la realta
dalle apparenze che l'avviluppano come dei veli, al fine di vedere questa realta nuda faccia
a faccian'>. Attraverso questa distinzione, Duhem sviluppa la demarcazione tra scienza e
metafisica. Ovvero la scienza non potra mai pervenire all'essenza della realta, ma
solamente a classificazioni logiche, rese possibili da un preciso linguaggio, quello

124

matematico ~. Ma, a questo punto, quali sono le caratteristiche di tali schemi classificatori

22 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 5.

123 Ibidem, p.6 Quanto appena riportato ci rimanda alla distinzione cara, non solamente a Duhem, tra
fenomeni e realta. Come riporta Maiocchi, «le teorie esplicative risultano dipendenti da convinzioni
metafisiche in quanto ¢ solo la metafisica che delle risposte a degli interrogativi come “esiste una realta
materiale distinta dalle apparenze sensibili? Di che natura ¢ tale realta?” MAIOCCHI R., Chimica e ...
op.cit., p. Tuttavia, se neghiamo alla scienza la capacita di spiegare la realta, non rischiamo di privarla
della sua intima essenza? Come specificano Boniolo eVidali, la domanda intorno alla spiegazione
scientifica «¢ una domanda cruciale, che porta con sé un'implicita definizione di scienza, ¢ la cui
risposta muta assetto, forma e rilievo via via che cambia lo scenario di cio che s'intende usando il
termine “scienza”»BONIOLO G., VIDALI P., Filosofia della .... op. cit., p. 426.

In questo modo 1'abbandono delle spiegazioni meccaniche non comporta I'abbandono della fisica
matematica perché il numero pud rappresentare sia i diversi stati di una grandezza suscettibile di
addizione, sia di cogliere le intensita diverse di una qualita. Si veda ROCCI G, Scienza e ... op.cit., p.
53. E dunque opportuno il superamento della gnoseologia oggettivistica e della conseguente teoria
speculare e Cassirer evidenzia molto bene che proprio in virtt della fisica cio ¢ possibile in modo che
sara decisivo e rilevante per la gnoseologia: «Nella scienza viene tolto il terreno dell'ingenua teoria della
conoscenza intesa come rispecchiamento. I concetti fondamentali di ogni scienza, i mezzi con i quali
essa pone i suoi problemi ¢ formula le loro soluzioni, appaiono non pitt come passivo rispecchiamento
di un dato essere , ma come simboli intellettuali liberamente creati. E stata in particolare la conoscenza
fisico matematica che per prima e nella maniera piu rigorosa si ¢ resa consapevole del carattere
simbolico dei suoi fondamentali strumenti» CASSIRER E., Filosofia delle forme simboliche, vol.III 1,
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che ci permettono di descrivere la realta, pur senza coglierne 1'essenza? E inoltre, ritenere
che le teorie siano strumenti di classiﬁcazione,125 non rischia di allontanarci dall'unico
vero scopo di ogni impresa scientifica, vale a dire la conoscenza della verita? Per evitare
di cascare in questo errore, Duhem specifica: «la teoria fisica non ci da mai spiegazione
delle leggi sperimentali, mai ci rivela la realta che si nasconde dietro alle esperienze
sensibili; ma piu si perfeziona, piu sentiamo che I'ordine logico secondo cui dispone le
leggi sperimentali ¢ il riflesso di un ordine ontologico, piu noi sospettiamo che i rapporti
che essa stabilisce tra i dati dell'osservazione corrisponde a dei rapporti tra le cose, piu noi
indoviniamo che essa tende ad essere una classificazione naturale»'?®. Ne consegue che
per Duhem la fisica teorica appare come ordinamento formale di leggi sperimentali, di
conseguenza antirealista, che si auspica di esprimere una classificazione naturale di tali
leggi. Percio la teoria ¢ stabile e perenne nella sua metodologia rispetto alla transitorieta
delle diverse ipotesi e delle loro sconfitte. Proprio su questo aspetto si innesta la critica,
come vedremo piu avanti, di Lakatos.

Quanto appena riportato, rappresenta, per dirla con Pascal, una sorta di “ragione del
cuore che la ragione non conosce” ma che puo essere suffragata dalla capacita, quale
caratteristica costitutiva della scienza, di previsione. Ovvero, per non scivolare nel mero
irrazionalismo, Duhem, pur rimarcando la statuto convenzionale delle teorie, precisa che
esse non possono essere ridotte a puri strumenti classificatori, in quanto questo porterebbe

ad incoerenza nella scienza, come ¢& testimoniato dall'opera di Maxwell'?’. Nello specifico,

la Nuova Italia Firenze, 1966, p. 5.

Come specifica Popper, Duhem ¢ Poincaré possono essere “avvicinati”, proprio a partire dall'idea della
teoria come strumento, a Mache e Berkley. Cio che li accomuna ¢ il fatto che «asseriscono che la
spiegazione non ¢ lo scopo della scienza fisica, dal momento che la scienza fisica non puo scoprire le
essenze occulte delle cose™[...] Duhem (nello specifico) pensa che le essenze possano essere rivelate
dalla religione. Ma tutti questi filosofi sono d'accordo nel ritenere che la spiegazione scientifica (ultima)
¢ impossibile [...] dunque (le teorie) sono puri e semplici strumenti. E cido che pud sembrare
accrescimento della conoscenza, non ¢ altro che il miglioramento di certi strumenti» POPPER K.R., Tre
punti di vista sulla conoscenza umana in POPPER K.R., Scienza e filosofia. Problemi e scopi della
scienza, Piccola biblioteca Einaudi Torino, 1969, p. 22. Per l'interpretazione che Popper da delle teorie
come strumenti nel convenzionalismo si veda anche POPPER K.R., Congetture e confutazioni, cap.VI.
DUHEM P, La teoria ...op.cit., p. 38. Come precisa Rocci «questo nasce dalla convinzione che le teorie
fisiche non spiegano le leggi sperimentali: cio significherebbe cogliere la realta sotto il fenomeno,
ponendo su di esso domande alle quali il fisico non saprebbe rispondere quindi sfocerebbe nella
metafisica. Dall'altro lato nessuna metafisica da sufficienti dettagli per la costruzione di una teoria
fisica» ROCCI G, Scienza e ... op. cit., p. 55.

La teoria elettromagnetica & sottoposta a disamina critica in Les théories électriques de J.Clerk Maxwell
(1902) in cui l'idea di fondo ¢ che opporsi a tale teoria ¢ un atto di significativa difesa dall'intrusione
dell'incoerenza nella scienza fisica. Cio che critica Duhem ¢ il metodo che viene usato da Maxwell e
tale critica fa crollare la teoria che su quel metodo era stata costruita. Per la critica di Duhem a Maxwell
si veda MAIOCCHI R., Chimica e ... op. cit., p. 146. Cio che risulta fondamentale in queste pagine ¢
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Duhem sostiene che una teoria ¢ qualcosa di pit complesso di un semplice gruppo di
equazioni, essa ¢ formata anche da una complessa rete di legami inferenziali e di
definizioni che la connettono all'esperienza. Percio il concetto di classificazione naturale,
che come riprende Recondi rinvia ad un criterio qualitativo di tipo aristotelico, € pensabile
come criterio tassonomico che indica il carattere predittivo della legislazione
fenomenologica espressa dalla teoria fisica'®.

Comprendiamo cosi che per Duhem, diversamente da Poincaré, il ruolo dello scienziato
non ¢ limitato alla creazione di un linguaggio chiaro e preciso per esprimere fatti concreti.
Il fatto concreto non puo essere 1'esatta realizzazione del simbolo astratto, e, allo stesso
tempo, il simbolo astratto non pud essere la rappresentazione adeguata del fatto concreto.
Percid emerge una netta separazione tra il fatto pratico, realmente osservato e il fatto
teorico, cioé la formula simbolica ed astratta enunciata dal fisico. Ci troviamo dinnanzi ad
uno iato inevitabile tra il mondo fisico sperimentale e il mondo fisico teorico: «un fatto
teorico puo tradursi in una infinitd di fatti teorici incompatibili. Questa doppia
constatazione fa risaltare con grande evidenza questa verita: tra i fenomeni realmente
constatati nel corso di un esperimento ¢ il suo risultato formulato dal fisico si inserisce una
elaborazione intellettuale molto complessa la quale sostituisce un'asserzione astratta e
simbolica a un resoconto di fatti concreti»'>. Questo ci fa comprendere, in primo luogo,
come la base empirica non possa essere considerata prova di verita delle ipotesi di
partenza. Difatti, da un lato, constatiamo l'eterogeneita degli schemi matematici che

formano 1l discorso teorico e i responsi dell'esperienza che sono sempre approssimativi;

che attraverso la sua critica Duhem prende le distanze anche da Poincaré, che, attraverso i suoi testi,
come si ¢ visto nella nota 18 aveva proposto la fisica di Maxwell quale modello per la fisica
matematica. Diversamente, Duhem sottolinea che se si accetta la posizione di Poincaré, si rende la
scienza indegna dell'attributo “razionale”.

Nello specifico, afferma Redondi, «le variabili astratte ottenute dall'esperienza si possono inserire
nell'insieme ordinato di leggi formali, riempiendo cosi gli spazi previsti dalla classificazione attraverso
gli esperimenti previsti dalla teoriay. REDONDI P., Epistemologia e ... op. cit., p. 45 In questo modo ¢
possibile superare anche le insufficienze del fenomenismo di Mach: «La teoria non ¢ solo una
rappresentazione economica delle leggi sperimentali, essa ¢ pure una classificazione di queste leggi [...]
ovunque regna l'ordine, essa porta con sé bellezza; la teoria non rende dunque 1'insieme delle leggi che
rappresenta piu agevoli da maneggiare, pitt comodo, piu utile, ma anche piu bello [...] questa emozione
estetica non ¢ il solo sentimento che produce una teoria pervenuta ad un livello elevato di perfezione.
Essa ci persuade ancora di vedere in essa una classificazione naturale» DUHEM H., La teoria ... op.
cit.,, p. 34. In base a quanto abbiamo appena letto non possiamo che essere d'accordo con Lakatos
quando afferma che per Duhem, diversamente dalla metodologia dei programmi di ricerca, il nucleo
sintatticamente metafisico viene abbandonato per una ragione puramente estetica. Diversamente nel
programma proposto da Lakatos il nucleo viene abbandonato per una ragione logica ed empirica.
LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 59.

12 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 170.
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dall'altro ¢ possibile il controllo solamente su alcune conseguenze delle ipotesi teoriche di
partenza e, se favorevole, non ¢ garanzia di verita delle premesse. Tutto questo a conferma
del distacco tra mondo fisico € mondo sperimentale a partire dal quale Duhem non accetta
la proposta di Poincaré di isolare enunciati scientifici e considerarli come principi che
convenzionalmente si pongono al riparo della critica. Ovvero l'ipotesi non ¢ isolabile nel
complesso delle teorie, percio il fisico non potra mai sottoporre al controllo sperimentale
un'ipotesi isolata, ma solamente un sistema di ipotesi'>’. Detto in termini popperiani, &
impossibile “condannare” un'ipotesi isolata, vale a dire che ¢ impossibile falsificarla.
Leggiamo, sempre seguendo il testo di Duhem «Un esperimento di fisica non pud mai
condannare un'ipotesi isolata, ma soltanto un insieme teorico»"’!" Ribadendo, in questo
modo, la distanza che separa Duhem da Poincaré. Difatti, se un principio della meccanica
viene considerato singolarmente e isolatamente, non vi ¢ alcun modo per confermarlo o
falsificarlo sulla base dell'esperienza. Proprio per questo, con Giorello, possiamo definire
la posizione di Duhem come forma di “falsificazionismo modificato”: «sostiene che
alcune teorie fisiche, prese isolatamente, possono resistere ad una confutazione
sperimentale; in questo senso, il suo non ¢ un falsificazionismo stretto. D'altro canto, egli
nega che ipotesi siffatte siano immuni da revisione alla luce dell'evidenza
sperimentalen' 2.

A questo punto, se nel confronto che lo scienziato intrattiene con la base empirica, il
riferimento dello scienziato ¢ ad un insieme di enunciati € non ad un enunciato solo e

isolato e, in piu, l'esperimento risponde negativamente, quale enunciato ¢ responsabile

B30 Duhem ammette tre diversi tipi di controllo: «In primo luogo, un'ipotesi, non sara mai una proposizione

in sé contraddittoria, poiché il fisico non intende enunciare dei non sensi. In secondo luogo, le diverse
ipotesi non si contraddiranno tra loro, infatti la teoria fisica non deve trasformarsi in un ammasso di
modelli disparati e incompatibili tra loro, essa intende difendere gelosamente 1'unita logica [...] in terzo
luogo le ipotesi saranno scelte in modo tale che la deduzione matematica possa trarre dal loro insieme,
conseguenze che rappresentino, con sufficiente approssimazione, l'insieme delle leggi sperimentali»
Ibidem.

Ivi, p.207 nel proseguo del testo, Duhem specifica ulteriormente questa sua posizione: «Riassumendo, il
fisico non pud mai sottoporre al controllo dell'esperienza un'ipotesi isolata, ma soltanto tutto un insieme
di ipotesi. Quando 1'esperienza ¢ in disaccordo con le sue previsioni essa insegna che almeno una delle
ipotesi costituenti l'insieme € inaccettabile e deve essere modificata, ma non gli indica quale dovra
essere cambiatay Ibidem. Sembra che tale questione venga affrontata anche da Poincaré, il quale scrive:
«d'altra parte non importa moltiplicare le ipotesi oltre misura e formularle una dopo l'altra. Se
costruiamo una teoria basata su ipotesi multiple ¢ se l'esperienza la condanna, quale delle nostre
premesse deve mutare? Sara impossibile saperlo» POINCARE H.J., La scienza ... op. cit., in
POINCARE H.J., Opere ... op.cit., p. 167. Cio che il filosofo ci sta comunicando & che se una
congiunzione viene contraddetta da un esperimento negativo risulta negata l'intera congiunzione.
Tuttavia, in questo modo, non sappiamo quale ipotesi sia responsabile del fallimento empirico.

32 GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ...op.cit., p. 128.
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dell'insuccesso empirico? La risposta di Duhem ¢ sorprendente: non ¢ la logica ad
indirizzare il modus tollens, ma il “buon senso”. «La logica pura non ¢ affatto il nostro
unico criterio di valutazione. Infatti determinate opinioni, pur non cadendo sotto i colpi del
principio di contraddizione sono tuttavia perfettamente irragionevoli. Quei motivi che non
discendono dalla logica e tuttavia indirizzano la nostra scelta, le “ragioni ignote alla
ragione” che parlano dell'esprit de finesse e non invece all'esprit de geometrie,
costituiscono ¢id che propriamente si dice il “buon senso”»'>>. Duhem sostiene che il
fisico non sceglie razionalmente un'ipotesi ma, non diversamente dal fiore, il quale non
sceglie il polline che lo fecondera, il fisico deve convincersi che il suo pensiero fara
germogliare una nuova teoria scientifica. Percio, il ruolo del “buon senso”, che non ¢ da
confondersi con il senso comune, rappresenta un criterio di ordine intuizionistico per
garantire l'ordinato sviluppo delle teorie'**. Che cosa significa, per il ricercatore
duhemiano in ambito educativo, il “buon senso”? E inoltre, il fine della ricerca ¢ quello di

garantire un ordinato sviluppo di teorie?

1.1.2.6 Le critiche popperiane-lakatosiane al convenzionalismo

Cerchiamo ora di sintetizzare gli aspetti centrali di quanto analizzato fino a questo
momento per poi meglio comprendere la critica popperiana-lakatosiana. Sebbene 1'idea di
teoria scientifica abbia come punto di partenza, tanto in Poincaré, quanto in Duhem Ia

critica al nominalismo di Le Roy'”, vi troviamo una fondamentale differenza di fondo.

33 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 244. Come riporta Martin, «le meditazioni durate tutte una vita su

alcuni testi di Pascal hanno plasmato alcune delle caratteristiche pitu importanti ¢ pit complesse del
pensiero di Duhem» MARTIN R.N.D., Pierre Duhem. Philosophy and History in the Work of Believing
Physicist, Open Court La Salle, II1, 1974, p. 101.

Maiocchi non approva la posizione di Redondi a questo proposito. Scrive Redondi: «la scelta delle
ipotesi veniva da Duhem infatti fatta dipendere da categorie non formulate per via logica, ma sulla base
di un intuizionismo rifacendosi al senso estetico, al carattere di semplicita di una teoria rispetto ad
un'altra, sotto giurisdizione del senso comune» REDONDI P., Epistemologia e storia della scienza?,
Feltrinelli Milano, 1978, p. 40. Diversamente, Maiocchi, riprende il testo di Duhem, in cui si legge: «le
ipotesi non possono essere dedotte da assiomi forniti dalla conoscenza comune [...] ¢ percio del tutto
illusorio voler prendere degli insegnamenti del senso comune come fondamento delle ipotesi che
devono fondare la fisica teoricay DUHEM P., La teoria ... op.cit., p. 433-435. A partire da queste parole
Maiocchi mette in evidenza come la posizione di Redondi possa essere considerata un errore
storiografico. MAIOCCHI R., Chimicae ... op. cit., pp. 230-231.

Quali sono le limitazioni che vengono poste al convenzionalismo di Le Roy? Tutto € convenzione?
Secondo Le Roy, come si ¢ visto, la scienza non ¢ altro che un insieme di regole d'azione, senza alcuna
tensione alla veritd. Dunque tanto le leggi, quanto i fatti, sono costruiti dall'uomo per scopi
esclusivamente pratici Nello specifico Poincaré sottolinea: «Alcuni individui hanno esagerato il ruolo
della convenzione nella scienza, sono giunti sino a dire che la Legge, che il fatto scientifico stesso ¢
creato dallo scienziato. Cio ¢ andare troppo lontano nella via del nominalismo: no le leggi non sono
creazioni artificiali, non abbiamo alcun motivo per considerarle contingenti, benché ci sia possibile
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Come si ¢ visto, Poincaré, si rifiuta di pensare che il fatto scientifico possa essere creato
liberamente dallo scienziato, in quanto vi ¢ una base realista ed empirista sulla quale
edifica il suo convenzionalismo. Il filosofo francese evidenzia la differenza tra i fatti bruti
e quelli scientifici: ¢ con questi ultimi che si trova a lavorare lo scienziato, ma essi non
sono altro che la traduzione in linguaggio comodo dei fatti bruti. Dunque la convenzione
non ¢ stipulata sull'esperienza, ma sul linguaggio con cui il fatto ¢ inglobato all'interno del
sapere scientifico. Inoltre, Poincaré riconosce la centralita che l'esperienza empirica
occupa nella definizione della relazione tra fatti. Infatti essa rappresenta il punto di
partenza e di controllo delle generalizzazioni ipotetiche di cui € composta la scienza. Dopo
il serrato controllo dell'esperienza un'ipotesi, in base alle decisioni del ricercatore, puod o
rimanere nella mischia o essere elevata a legge infalsificabile.

Il primo aspetto che Duhem critica a Poincaré ¢ proprio questo: cid che viene
sottoposto al banco di prova della base empirica, non ¢ una singola ipotesi, ma un sistema
teorico. Difatti un enunciato isolato non puo essere né confermato, né falsificato: esso non
ha significato sperimentale. Si sottopone a prova l'intero sistema e sara il buon senso del
ricercatore a decidere, in caso di risultato negativo, dove dirigere la freccia del modus
tollens. In secondo luogo, diversamente da Poincaré, Duhem evidenzia lo iato tra
linguaggio osservativo e linguaggi teorico: la teoria scientifica ¢ un sistema assiomatizzato
capace di conglobare in un quadro coerente le leggi sperimentali, ma che non rende conto
in modo esatto dei fatti pratici.

Che cosa dunque, del convenzionalismo appena esposto viene accettato e cosa criticato
da Popper e poi, in seguito, da Lakatos?

Come abbiamo gia visto, Popper valorizza, proprio al fine di mostrare l'incoerenza
dell'induttivismo, il modo in cui Duhem affronta il rapporto teoria/esperimento. Cio che ne
emerge ¢ la centralita, nella ricerca scientifica, della teoria rispetto all'esperienza empirica.
E il nostro bagaglio teorico che condiziona cid che osserviamo e anche il modo, gli

strumenti, con cui lo facciamo. Anche Lakatos, a questo proposito, specifica: «Il

dimostrare che non lo sono» POINCARE J.H., Il valore ... op. cit., in POINCARE H.J., Opere ...
op.cit., p. 237. La distanza di Poincaré dalla posizione nominalista di le Roy, trova la prova origine nel
realismo circa le relazioni tra i fatti: «l'esperienza [...](¢ da intendersi) come unica fonte di verita» e
dunque «non posso ammettere che lo scienziato crei liberamente il fatto scientifico, poiché ¢ il fatto
bruto che glielo impone» Ivi, p.365. Allo stesso modo, scrive Duhem: «A quanti insistono, con Le Roy,
sull'importanza dell'interpretazione teorica nell'enunciato di un fatto di esperienza, H. Poincaré ha
opposto la stessa spiegazione che combattiamo in questo momento: secondo lui la teoria fisica sarebbe
un semplice vocabolario che consente di tradurre i fatti concreti in una lingua convenzionale semplice e
comoda» DUHEM P, La teoria ... op.cit., p. 167
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falsificazionista metodologico riconosce che nelle “tecniche sperimentali” dello scienziato
sono coinvolte teorie fallibili alla luce delle quali egli interpreta i fatti»'>°. Ma se questo
vale per la ricerca scientifica, che cosa ci dice riguardo alla ricerca in ambito educativo?
Nello specifico riguardo alla ricerca educativa sperimentale? Qual ¢ il significato profondo
di una tale modo di intendere la ricerca in ambito educativo? E, soprattutto, puo la ricerca
empirica sperimentale realmente generare e prevedere eventi educativi nuovi?

Il secondo aspetto che trova Popper in accordo con il convenzionalismo, in particolare
con Duhem, ¢ la questione del “buon senso”. Infatti il filosofo austriaco, quando viene
messo alle strette rispetto al suo falsificazionismo, specifica: «E I'istinto scientifico del
ricercatore [...] che gli fa indovinare quali asserzioni [...] debbano essere considerate
innocue e quali debbano essere considerate bisognose di modificazione»'*’. Precisamente,
tale istinto si declina nell'utilizzo di uno stratagemma ad hoc in virtu del quale la teoria
possa essere salvata dalla confutazione' .

Diversamente dalle critiche che ha mosso contro il neopositivismo, nei confronti del
convenzionalismo, Popper sostiene: «ritengo che il convenzionalismo sia un sistema
autosufficiente e difendibile», tuttavia, poche righe piu sotto, specifica «pero, nonostante
tutto, lo trovo assolutamente inaccettabile»'’. Proviamo, brevemente, a specificare le
critiche popperiane.

11 filosofo viennese concentra la sua attenzione sul diverso modo di intendere le ipotesi
ausiliari, che porta in sé¢ il diverso modo di intendere la scienza. Difatti, mentre per i
convenzionalisti «la scienza naturale teorica non ¢ un'immagine della natura, ma una mera
costruzione logica [...] € questa costruzione a determinare le proprietd di un mondo
artificiale: un mondo di concetti implicitamente definito dalle leggi naturali che abbiamo
scelto»'*’, diversamente l'idea popperiana di scienza, ruota attorno alla convinzione che

L sl4] o ;
essa proceda per “congetture e confutazioni” . Dunque, ¢ evidente che va regolato il

B¢ L AKATOS 1., La falsificazione ...op.cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p.33.

7 POPPER K.R., Logica della ... op.cit., p.64.

% Lakatos, facendo un confronto con il neopositivismo, specifica che i convenzionalisti «preferivano
spiegare il perdurante successo storico della meccanica newtoniana con una decisione metodologica
presa dagli scienziati: dopo un considerevole periodo iniziale di successo empirico, gli scienziati
possono decidere che la teoria non sia confutata. Una volta che questa decisione ¢ stata presa, le
apparenti anomalie vengono risolte mediante ipotesi ausiliari o altri “stratagemmi convenzionalistici”»
LAKATOS 1., La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 32.

13 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p.68

140 Ivi, p.67.

1" Inoltre, Popper specifica: «per il convenzionalista l'accettazione della asserzioni universali ¢ governata
dal suo principio di semplicita: egli sceglie il sistema piu semplice. Al contrario io propongo che la
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problema dell'aggiunta delle ipotesi ausiliarie in difesa della teoria in vigore. Tuttavia,
guardando alla storia della scienza, Popper si accorge che, in taluni casi, l'aggiunta di
ipotesi ausiliarie, ha portato progresso conoscitivo. Quindi il problema ¢ quello di
distinguere le ipotesi che possono essere aggiunte, le ipotesi “buone”, da quelle “cattive”
che non andrebbero aggiunte, le ipotesi ad hoc. A tal fine sottoscrive la seguente norma:
«per quel che riguarda le ipotesi ausiliarie decidiamo di enunciare la regola secondo cui
sono accettabili soltanto quelle la cui introduzione non diminuisce il grado di
falsificabilita o di controllabilita del sistema in questione, ma, al contrario, l'accrescen 2.
Ossia le ipotesi ad hoc sono quelle che non aumentano i falsificatori potenziali di una
teoria e che dunque non devono essere avanzate, in quanto il criterio di onesta intellettuale
di chi fa ricerca consiste proprio nell'esporre la propria teoria ai possibili falsificatori
potenziali'®.

Proprio a partire da questa distinzione posta sulle ipotesi ad hoc, Lakatos riprendendo
la distinzione tra diverse teorie della conoscenza, esplicita, all'interno del
“falsificazionismo metodologico ingenuo”, due forme rivali di “convenzionalismo™: il
“semplicismo” di Duhem, come forma di ‘“convenzionalismo conservatore” e il
falsificazionismo metodologico di Popper, come forma di “convenzionalismo

1% Qual ¢ la differenza secondo Lakatos?

rivoluzionario
11 convenzionalismo conservatore, anche detto falsificazionismo metodologico, ¢ quello
di Duhem. Leggiamo: «per il convenzionalismo ¢ ammessa la costruzione di un qualsiasi

sistema teorico che organizzi i fatti in un tutto coerente. Il convenzionalista decide di

prima cosa da prendere in considerazione dev'essere la severita dei controlli» Ivi, p. 105.
M2 i, p. 72.
43 Come fa notare Popper, ci sono altri due motivi per criticare le ipotesi ad hoc. In primo luogo una tale
ipotesi ¢, molto spesso, circolare: «Perché il mare ¢ cosi impetuoso oggi? -Perché Nettuno ¢ molto
arrabbiato — Ma quale prova hai per sostenere che Nettuno ¢ molto arrabbiato? - Oh, ma non vedi come
¢ impetuoso il mare oggi? E non ¢ cosi quando Nettuno ¢ arrabbiato?». POPPER K.R., Conoscenza
oggettiva, Armando Roma, 1983, p. 192. In secondo luogo, leggiamo «chiamo ad hoc un'ipotesi se ¢
introdotta per spiegare una data difficolta ....ma non pud essere controllata indipendentemente»
POPPER K.R., Replies to my Critics, in SCHILPP P.A., The Philosophy of Karl Popper, Open Court La
Salle (IIT), 1974, p. 986.
All'interno della Metodologia, Lakatos affronta il convenzionalismo a partire dalle diverse teorie della
conoscenza. Egli distingue le teorie passiviste ovvero «quelle per cui la vera conoscenza ¢ data
dall'impronta della natura su una mente totalmente inerte» di cui l'empirismo classico ne rappresenta
l'esempio principale. Diversamente gli attivisti si distinguono in conservatori secondo i quali «le nostre
aspettative di base sono innate; grazie ad esse trasformiamo il mondo nel nostro mondo, ma dobbiamo
poi vivere sempre in questa prigione». Questo ¢ quello che viene sostenuto principalmente dal pensiero
kantiano. Diversamente i rivoluzionari «credono che i quadri concettuali possano essere sviluppati e
anche sostituiti da nuovi quadri migliori; siamo noi che creiamo le nostre prigioni e possiamo anche
criticamente demolirle». LAKATOS 1., La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS 1., La Metodologia ...
op.cit., p. 31.
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mantenere intatto il cuore di questo sistema il quanto piu a lungo ¢ possibile: quando
sorgono difficolta a causa di anomalie, egli cambia e complica solo la periferia del
sistema»' .  Pur non qualificando il convenzionalismo come forma di
giustificazionismo'*’, dopo un periodo di iniziale successo una teoria non pud pill essere
messa sotto controllo. Se dovessero apparire delle anomalie, esse vengono dissolte
attraverso ipotesi ausiliarie o, come le ha coniate Popper, stratagemmi convenzionalistici.
E in questo che troviamo il cuore del convenzionalismo, ed ¢ questo il centro della critica
lakatosiana: «mentre la scienza cresce, il potere dell'evidenza empirica diminuisce»'*’.
Infatti un quadro convenzionale ¢ migliore di un altro in base al principio di economia o di
semplicita. E, se da un lato ¢ proprio questo il merito principale del convenzionalismo,
ovvero l'aver sottolineato, nell'impresa scientifica, la centralita della creativita del
ricercatore, dell'impresa scientifica come impresa umana, dall'altro genera lo svantaggio di
renderci incapaci di uscire dalle prigioni che ci siamo autoimposti. Cio si verifica in
quanto la base empirica, centrale per il neopositivista, difficilmente puo dirsi “base”: Essa
non contiene, come evidenzia Popper, nulla che sia provato, i suoi elementi sono «palafitte
conficcate in una palude»'*®.

Concludendo, secondo Lakatos, i convenzionalisti, attraverso il ‘“falsificazionismo
metodologico ingenuo”, hanno fatto un passo avanti rispetto al “falsificazionismo
dogmatico”. Difatti la base empirica ha perso il ruolo centrale che aveva per il Circolo di
Vienna, tuttavia, pur evidenziando, in particolare Duhem, l'importanza che non sia una
singola ipotesi a confrontarsi con l'empirico, ma un sistema di ipotesi, secondo Lakatos
viene lasciato troppo spazio, nella definizione della scientificita di una teoria, alla

decisione metodologica del ricercatore.

45 LAKATOS 1., La storia ...op.cit., in LAKATOS I., La Metodologia ... op.cit., p.138

146 (Il falsificazionismo metodologico non ¢ giustificazionista, non si fa illusioni sulle “dimostrazioni
sperimentali” ed ¢ pienamente cosciente della fallibilita delle sue decisioni e dei rischi che si assume»
LAKATOS 1., La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS 1., la metodologia ... op.cit., p. 33. In questo
consiste 1'onesta intellettuale dei convenzionalisti, che li porta cosi a distinguersi dai neoempiristi: non
condividono l'idea, come si € visto, dell'esperimento cruciale e, in secondo luogo sono consapevoli della
fallibilita delle proprie decisioni.

Ivi, p. 32.

Ivi, p. 35. Citazione questa, ripresa da Popper che, sostiene che «la scienza non poggia su un solido
strato di roccia. L'ardita struttura delle sue teorie si eleva, per cosi dire, sopra una palude. E come un
edificio costruito su palafitte. Le palafitte vengono conficcate dall'alto, giu nella palude: ma non in un
base naturale o data; e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare piu a fondo le palafitte
non significa che abbiamo trovato un terreno solido» POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 108
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1.1.3 Il falsificazionismo sofisticato

1.1.3.1 Aspetti di convergenza e divergenza tra il convenzionalismo conservatore e quello

rivoluzionario

Fino ad ora abbiamo analizzato i criteri in virtu dei quali, secondo i neopositivisti da un
lato e 1 convenzionalisti dall'altro, ¢ possibile inferire la scientificita di una teoria. Questa
analisi si ¢ dimostrata necessaria per due motivi. In primo luogo perché abbiamo
compreso alcune caratteristiche costitutive delle epistemologie implicite alle diverse
metodologie di ricerca in ambito educativo'*’; in secondo luogo perché neopositivismo e
convenzionalismo rappresentano lo sfondo storico-problematico da cui prende avvio il
cammino dichiaratamente realista-metafisico di Popper. Avviciniamoci al filosofo
viennese riprendendo la distinzione lakatosiana tra ‘“convenzionalismo conservatore”
(duhemiano) e “convenzionalismo rivoluzionario” (popperiano).

Cio che accomuna queste due posizioni, come Popper stesso specifica, consiste nel
fatto che «in questo libro (la logica della scoperta) le regole metodologiche sono

considerate convenzioni»'>°

. Difatti, proprio come il gioco degli scacchi viene definito
attraverso regole che gli sono proprie, cosi la scienza empirica deve trovare delle proprie
regole che non siano quelle della mera logica. Detto in altri termini, per Popper «la scienza
¢ come una partita di scacchi con certe regole a cui bisogna obbedire»'”'. E tali «regole
sono costruite allo scopo di assicurare l'applicabilita del nostro criterio di

demarcazionex»'*?, criterio che si prefigge 1'obiettivo di distinguere le scienze empiriche

149
150

Tale questione verra ampiamente sviluppata all'interno del II capitolo.

POPPER R.K., Logica della ... op.cit., p. 37. Su rapporto tra il convenzionalismo ¢ le idee popperiane,
si veda PARRINI, L'epistemologia di Popper e il ““dilemma pascaliano” di Duhem in CHIFFI D.,
MINAZZI F. (a cura di), Riflessioni critiche su Popper, Franco Angeli Milano, 2005. All'intero del suo
contributo lo studioso, specificate le peculiarita dell'epistemologia di Duhem e quella di Popper,
sostiene che se la formulazione popperiana, fosse stata realmente feconda, avrebbe potuto porre un
argine a quell'impotenza di dimostrare di cui parla Duhem riferendosi, come abbiamo visto, al “dilemma
pascaliano”.

1 LAKATOS 1., Lezioni sul ... op.cit., in LAKATOS 1., FEYERABEND K.P., Sull'orlo ... op.cit., p. 115.
32 |vi, p.38-39. Come fa notare Buzzoni dunque «il principio di falsificabilita (quale criterio di
demarcazione, come vedremo in seguito) ¢ percid in ogni caso incapace di giustificare se stesso,
dovendo a tal fine ricorrere ad altre regole metodologiche» BUZZONI M., Conoscenza e realta in K.R.
Popper, Franco Angeli Editore Milano, 1982, p. 82. Proprio per questo motivo, Lakatos mette in
evidenza come lo scopo della scienza popperiana sarebbe solamente quello di perseguire le sue regole.
Infatti Popper non avrebbe specificato uno scopo del gioco della scienza che vada oltre cio che ¢
contenuto nelle sue regole: «le regole del gioco, la metodologia, si reggono sui propri piedi; ma questi
piedi penzolano nel vuoto, privi di supporto filosoficon LAKATOS 1., Popper sulla demarcazione e
I'induzione, in LAKATOS 1., la metodologia ... op.cit., p. 186.
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dalla metafisica, senza per questo attribuire alla metafisica assenza di significato (aspetto,
questo, costitutivo del neopositivismo).

Seguendo sempre l'attenta lettura lakatosiana, prima di entrare nel merito del
“falsificazionismo sofisiticato” popperiano, vediamo in che modo il “conservatorismo
rivoluzionario” si distingue dal “convenzionalismo conservatore” (di Duhem) e, a partire
da questa distinzione, dal “falsificazionismo dogmatico” dei neopositivisiti.

All'interno della Logica della scoperta, Popper ammette che c¢'é una vicinanza tra il
“principio di semplicitd”'> dei convenzionalisti e la severita dei controlli a cui una teoria
deve essere sottoposta, secondo il suo sistema. Infatti «con il convenzionalista, io (Popper)
sostengo che la scelta di una qualunque teoria particolare ¢ un atto, una faccenda
pratica»'>*. Una faccenda pratica in quanto il metodo scientifico, come Popper stesso
sottolinea, ¢ sintetizzabile in tre parole fondamentali: “problemi-teorie-critiche™*>. Il
ricercatore “inciampa” in un problema, tenta di risolverlo proponendo una teoria, discute
criticamente la teoria proposta. Dunque la ricerca scientifica si da come continuo tentativo
di risolvere problemi attraverso la formulazione di ipotesi, di audaci congetture. Questo
permette di illuminare la centralita del cammino scientifico del ricercatore che,
diversamente dalla concezione neopositivista, non ¢ un mero applicatore di tecniche, ma
ideatore di ipotesi da sottoporre a severi controlli. Cido che accomuna i convenzionalisti e
Popper consiste proprio nell'ammissione della liberta accordata agli scienziati circa la
scelta della teoria da prendere in considerazione rispetto al problema da cui si parte.
Questa posizione verra poi “estremizzata” da Lakatos attraverso il concetto di nucleo
sintatticamente metafisico.

Gia da queste prime essenziali battute, scorgiamo una questione centrale per la ricerca

in ambito educativo: qual ¢ il ruolo accordato al ricercatore? Formula congetture o ¢ un

mero applicatore di tecniche?

133 L'ammissione di vicinanza tra principio di semplicita e severita dei controlli a cui ¢ sottoposta la teoria,

non significa identita, anzi. Difatti, come lo stesso Popper specifica: «cio che il convenzionalista chiama
semplicita, non corrisponde a cid che io chiamo con lo stesso nome [...] il convenzionalista crede di
dover scegliere la teoria piu semplice ... (diversamente) il nostro concetto di semplicita [...] ci riporta a
quella regola, o principio, che ci vieta ad indulgere alle ipotesi ad hoc e alle ipotesi ausiliarie: al
principio di parsimonia nell'uso delle ipotesi» POPPER K.R., Logica della ... op.cit., p. 148.

B4 i, p. 105.

135 POPPER K.R., Problemi, scopi ... op.cit., in POPPER K.R., Scienza e ..., op.cit., p. 146. Scrive Popper:
«Tutta la mia concezione del metodo scientifico si puo riassumere dicendo che esso consiste in questi
tre passi: 1)inciampiamo in qualche problema; 2)tentiamo di risolverlo ad esempio proponendo qualche
nuova teoria; 3)impariamo dai nostri sbagli, specialmente da quelli che ci sono resi presenti dalla
discussione critica dei nostri tentativi di risoluzione» Ibidem.
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Torniamo al punto di partenza. Se gli aspetti in comune tra la metodologia dei
convenzionalisti e quella popperiana risiedono nel riconoscere da un lato il carattere
convenzionale delle regole metodologiche e, dall'altro la liberta nella scelta della teoria, in
che cosa le due posizioni differiscono? Come leggiamo all'interno della Logica la
differenza consiste nel modo in cui viene deciso il destino della teoria. Difatti, mentre per
Popper cio che ci porta a compiere poi la scelta «¢ il risultato di un controllo, cio¢ un
accordo sulle asserzioni base»'>®, per il convenzionalista, come abbiamo gia in parte
analizzato, sono fondamentali motivi di ordine estetico. Dunque, nonostante l'aspetto
convenzionalista della posizione popperiana, vediamo che differisce da Duhem in quanto
la scientificita di una teoria viene inferita a partire dal controllo attraverso la base
empirica, mentre per il convenzionalista si sceglie in base al “criterio della semplicita”.
Inoltre Popper sottolinea che «le asserzioni che si decidono mediante un accordo (spazio-

temporale) non sono universali, ma singolari»'>’

. Ne consegue che, mentre 'accordo dei
convenzionalisti converge intorno all'universalita della teoria di riferimento, per Popper
tale accordo si da solo intorno alle asserzioni di base le quali, diversamente dalla teoria,
hanno valore singolare.

Nonostante queste critiche, Lakatos fa notare che, come il convenzionalista
conservatore duhemiano rende infalsificabile con un fiat alcune teorie, (posizione a partire
dalla quale Popper non riconosce la possibilita di attribuire valore di universalita alle
teorie convenzionalistiche), allo stesso modo il convenzionalista rivoluzionario
popperiano «rende infalsificabili con un fiat alcune asserzione spazio-temporalmente
singolari»'*®, Difatti Popper, all'interno del §27 della Logica della scoperta, specifica:
«una qualsiasi asserzione empirica della scienza pud essere presentata in modo tale che
chiunque abbia imparato la tecnica relativa possa controllarla»'”. Cid su cui Lakatos,
rifacendosi al passo appena citato della Logica, vuole condurre la nostra attenzione, ¢ la
presenza di un importante tratto convenzionalistico anche nel falsificazionismo
popperiano. «Dobbiamo prendere una decisione di tipo convenzionalistico su ci0 che in un
certo contesto consideriamo essere un falsificatore potenziale e cid che consideriamo un

asserto teorico (prima decisione). Dobbiamo inoltre decidere se questo asserto di base ¢

13 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 105

57 Ibidem.

%8 LAKATOS 1., La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 33.
' POPPER R.K., Logica della ... op.cit., p. 93.
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vero o falso (seconda decisione) [...] alla fine, ¢ soltanto per convenzione che ci mettano
d'accordo che questa asserzione ¢ vera o falsa»'®”

Tuttavia, ¢ proprio questo aspetto convenzionalista che permette a Popper di affermare:
«mi differenzio dal positivista perché sostengo che le asserzioni-base non sono
giustificabili sulla base delle nostre esperienze immediate ma, dal punto di vista logico,
vengono accettate sulla base di un atto di libera decisione»'®'. Comprendiamo, in questo
modo, la distanza tra la logica che soggiace al metodo della scoperta popperiana, da quella
neopositivista: essa non si presenta come giustificazionista'®. Precisa Lakatos: «il
falsificazionismo metodologico non ¢ giustificazionista, non si fa illusioni sulle

. . . 55163
“dimostrazioni sperimentali”

ed ¢ pienamente cosciente della fallibilita delle sue
decisioni e del rischio che si assume»'®*. Cio significa che non ¢ possibile dare una
conoscenza provata (fine questo del neopositivismo): la conoscenza procede solamente per
tentativi ed errori. Questo percorso puo divenire razionale purché siamo disposti a

controllare i nostri errori'®, abbandonando la pretesa di un sapere assoluto e dogmatico.

10 T AKATOS 1., Lezioni sul ... op.cit., in FEYERABEND P, Sull'orlo ... op. cit., p.112.

I POPPER R.K., Logica della ... op.cit., p. 105.

192 Nel 1938 Reichenbach pubblico Esperienza e predizione. Analisi dei fondamenti e della struttura della

conoscenza. Specificando che lo spirito che anima la sua scrittura ¢ quello dell'empirismo logico,

l'intento fu quello di delineare il limite tra l'epistemologia e le altre discipline meta-scientifiche. Per
questo motivo formulo la nota distinzione tra contesto della scoperta e contesto della giustificazione.

Secondo l'autore la filosofia della scienza ha, principalmente, tre compiti: descrittivo, critico e

informativo. Il primo compito si esplica nella capacita di offrire una descrizione della conoscenza per

come questa effettivamente ¢, proprio per questo la filosofia della scienza si occupera solamente del
cosiddetto contesto della giustificazione. Descrivere la conoscenza dal punto di vista della
giustificazione significa considerare un sostituto logico piuttosto che un processo reale. Dunque

Riechenbach quando parla di “descrizione”, intende una ricostruzione razionale del processo storico,

aspetto fondamentale per comprendere, secondo il filosofo, cido che si pensa. REICHENBACH H.,

Experience and prediction: an analysis of foundation of science, University Chicago Press Chicagho,

1938. . A questo proposito va notato che anche Popper, a partire dalla sua teoria delle congetture e delle

confutazioni, teoria in base alla quale «il lavoro dello scienziato consiste nel produrre teorie e metterle

alla provay POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 9, sostiene che vi sia una naturale distinzione tra
la scoperta delle ipotesi scientifiche e la loro giustificazione. E, specificando, come vedremo in seguito,
che cosa soggiace all'idea di scoperta, asserisce che non c'¢ nulla di simile alla logica della scoperta
scientifica, puo esservi solamente una logica del controllo scientifico. A questo proposito si veda

GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ... op.cit., pp. 39-42.

A questo proposito si veda la critica che Popper muove alla logica induttiva dei neopositivisti che

abbiamo affrontato all'interno della sezione 1.1.4 La critica popperiana lakatosiana al concetto di

osservazione pura e la sezione 1.1.5 La critica popperiana-lakatosiana alle proposizioni fattuali.

14 LAKATOS 1., La falsificazione.... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.33.

195 Specifica Popper: «Il metodo per prova ed errore non equivale all'atteggiamento scientifico e critico,
cio¢ al metodo per congetture e confutazioni» POPPER R.K., Congetture e ... op.cit., p.93. E proprio in
questo aspetto, ovvero nel continuo controllo critico dei nostri errori, che diventa possibile il passaggio
dal fallibilismo al falsificazionismo. Come si legge all'interno di Un'introduzione all'epistemologia
contemporanea, «la concezione fallibilista si puo far risalire a Senofonte e poi su fino a Cusano, Dewey,
Max Weber, Bernard, Murri Einstein»p.121, mentre «il termine fallibilismo compare per la prima volta
in Pierce ed esprime l'atteggiamento del ricercatore, il quale, consapevole d'essere costantemente
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Popper specifica all'interno della Logica: «desidero distinguere tra la scienza oggettiva da
un lato e la “nostra conoscenza” dall'altro. Sono pronto ad ammettere che soltanto
l'osservazione puo fornirci “la conoscenza dei fatti” [...] ma questa nostra conoscenza,
non giustifica né consolida la verita di nessuna altra asserzione [...] secondo me cio che
l'epistemologia deve chiedersi ¢: in quale modo controlliamo le asserzioni scientifiche per
mezzo delle loro conseguenze deduttive»'®®. Dunque, pur riconoscendo l'importanza del
contenuto empirico nel sapere scientifico, attraverso questa parole Popper evidenzia la
celebre distinzione tra il problema (logico ed epistemologico) della validita della
conoscenza, da quello della sua genesi. Leggiamo in Congetture e confutazioni: «il modo
in cui progredisce la conoscenza scientifica ¢ caratterizzato da anticipazioni ingiustificate,
da supposizioni, da tentativi di soluzione di problemi, da congetture. Dette congetture
sono soggette al controllo della critica, cioe a tentativi di confutazione, includente
controlli severamente critici»'®’ Percio, l'idea che Popper ci sta proponendo, che si avvale
del procedimento per prova ed errore, si differenzia dal neopositivismo per l'atteggiamento
che caratterizza l'uvomo di scienza. Il neopositivista ¢ caratterizzato da un condotta
dogmatica, «chiaramente in rapporto con la tendenza a verificare le nostre leggi o schemi,
cercando di applicarli e confermarli, anche a costo di trascurare le confutazioni»'®.
Diversamente l'atteggiamento critico «che ¢ 1'atteggiamento stesso della ragionevolezza,
della razionalita»'® ¢ incline a cambiare le nostre leggi, gli schemi da cui partiamo, a
confutarli e, se possibile anche a falsificarli'’’. Soffermiamoci su quanto appena riportato.
Popper ci sta dicendo che riconosce l'importanza della base empirica nella scienza,
tuttavia la conoscenza scientifica procede attraverso audaci congetture e severe
confutazioni. Come ha scritto Lakatos: «L'onesta intellettuale non consiste nel tentare di
rafforzare o stabilire la propria posizione dimostrandola (o probabificandola), ma piuttosto
nello specificare esattamente le condizioni in cui si & disposti ad abbandonarla»'”. In

questo modo le leggi, 1 principi da cui siamo partiti con la nostra ricerca, potrebbero anche

esposto all'errore, deve cercare di perfezionare i propri metodi di indagine e di controllo» GIAVA G. (a
cura di) Un'introduzione all'epistemologia contemporanea, Cleup Padova, 1996 p. 122.

1 POPPER R.K., Logica della ... op. cit., p. 91.

17 POPPER K.R., Congetture e ... op. cit., p. 3

18 Ivi, p. 90.

1% Ivi, p. 91. In un altro saggio Popper specifica: «In contrasto con l'atteggiamento altamente critico che si
richiede allo scienziato puro, 'atteggiamento proprio dello strumentalismo (come quello proprio della
scienza applicata) € un atteggiamento di compiacenza di fronte ai successi delle applicazioni» POPPER

o R.K., Tre punti di vista sulla conoscenza umana, in POPPER K.R., Scienza e ... op. cit., p. 37.

Ibidem.
I LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 19.
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dover essere abbondanti. Ma cid che, in questo momento sta emergendo, ¢ l'attitudine
dell'vomo di scienza. Egli si distingue, in primo luogo, per la sua onesta intellettuale:
onesta che si esplica nell'accettare la possibilita di dover abbandonare la teoria di partenza.
Diversamente, l'atteggiamento dogmatico, tipico dei neopositivisti, ¢ quello di trovare,
attraverso la verificazione, continue conferme rispetto alle proprie teorie, continui
successi. Tuttavia ¢ solamente attraverso la dottrina della fallibilita che «possiamo cercare
la veritay. Difatti questa dottrina implica che «se rispettiamo la verita, dobbiamo cercarla
indagando persistentemente 1 nostri errori, con critiche razionali infaticabili, ¢ con
l'autocritica»' 2.

Qual ¢ l'atteggiamento, a questo riguardo, del ricercatore in ambito educativo? La
metodologia della ricerca in ambito educativo, sia qualitativa che quantitativa, prevede
l'identificazione delle condizioni in virtu delle quali il ricercatore ¢ disposto ad
abbandonare la propria teorie?

Ancora una precisazione. Scrive Lakatos: «la logica della scoperta, o “metodologia”,
consiste solo in un insieme di regole (assunte a titolo di prova e tutt'altro che meccaniche)
per la valutazione di teorie gia articolate»'”. Ovvero, «la scienza empirica pud essere
definita per mezzo delle sue regole metodologiche»'’* ed esse «consistono semplicemente
in un insieme di regole [...] per la valutazione di teorie gia strutturate ¢ articolate. Spesso
queste regole [...] fungono anche da teorie “della razionalita scientifica”, “criteri di
demarcazione”, o “definizioni della scienza™'"". Ne consegue un'interpretazione della
metodologia falsificazionista come teoria normativa della scienza. Questo implica il fatto
che, attraverso il falsificazionismo da un lato ¢ possibile descrive un complesso di attivita
che caratterizzano un agire propriamente scientifico, dall'altro, sulla base di convenzioni,
certe forme di attivita piuttosto che altre: in questo senso essa potrebbe dirsi teoria

. . .. 176
normativa delle scienze empiriche ™.

72 POPPER R.K.. Tre punti ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 94.

'3 LAKATOS 1., Popper sulla demarcazione e I'induzione, in LAKATOS 1. La metodologia ... op.cit., p.
182.

17 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 9.

> LAKATOS 1., La storia ... op.cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. In un altro luogo,

Lakatos riprendendo l'idea che la logica della scoperta consista in un insieme di regole per la

valutazione delle teorie, afferma: «Tutto il resto per Iui (Popper) ¢ una questione di psicologia empirica

delle scoperta che esula dal dominio normativo della logica della scoperta. Il termine non significa piu

che si forniscono regole per ottenere soluzioni, ma solo istruzioni per valutare soluzioni gia date».

LAKATOS I., Popper sull'induzione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op. cit., p. 183.

Si veda a questo proposito: GIUNTI M., Popper e Lakatos: due diverse giustificazioni del

falsificazionismo, in “Dimensioni”, 28-29 (1983), pp. 128-156.
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Se ci rivolgiamo alla ricerca in ambito educativo, ¢ possibile scorgere anche un insieme
di regole volte alla valutazione delle teorie gia esistenti? Piu specificatamente la teoria
dell'educazione ¢ da considerarsi normativa o descrittiva? E inoltre, quando una teoria

dell'educazione ¢ propriamente tale? Quali sono le sue regole grammaticali intrinseche?

1.1.3.2 La demarcazione tra scienza e pseudo scienza

Per tentare una riflessione su queste domande, dobbiamo soffermarci sul
“falsificazionismo metodologico sofisticato”, cosi come viene trattato all'interno della
Logica della scoperta. Il tema principale del testo €, come abbiamo gia avuto modo di
vedere nelle pagine precedenti, il problema dell'induzione, anche detto problema di Hume.
Sinteticamente, la questione si declina nel problema della demarcazione'’’ tra scienza e
pseudoscienza. Detto in altri termini, il problema di Kant circa i limiti della conoscenza
scientifica. Le posizioni fornite da Hume e Kant non sono, a detta di Popper, sufficienti
per risolvere la questione. Analizziamone, brevemente, le ragioni. Difatti ¢ proprio da qui
che Popper potra proporre il suo “falsificazionismo metodologico”.

Come si legge nel §1 della Logica, Popper condivide con Hume, l'idea per cui
l'induzione conduce ad una giustificazione psicologica basata sull'abitudine e, proprio per
questo motivo, non ha valore epistemologico. Tuttavia il filosofo viennese sottolinea come
questa sia una condizione necessaria, ma non ancora sufficiente per dimostrare le criticita

e dunque la mancanza di scientificita dell'induttivismo'”®. Cido che Hume non ha colto ¢

177" Specifica Popper: «Chiamo problema della demarcazione il problema di trovare un criterio che ci metta

in grado di distinguere tra le scienze empiriche da un lato e la matematica e la logica, cosi pure i sistemi
“metafisici”, dall'altro» POPPER R.K., Logica della ... op. cit., p. 14. Si veda anche, a questo proposito,
la lettera pubblicata su “Erkenntnis” 3 (1933), in cui il filosofo viennese, specifica: «Questo, il problema
della demarcazione (il problema kantiano dei limiti della conoscenza scientifica) puo essere definito
come il problema di trovare un criterio che possa distinguere tra asserti che appartengono alla scienza
empirica e asserti che si possono descrivere come metafisici» p.346. Per quanto le citazioni siano molto
simili, il motivo per cui vengono riportate riguarda l'anno in cui vengono formulate. Ovvero riguarda un
aspetto della vita del filosofo, nello specifico il contatto con il Circolo di Vienna. Come si legge nella
sua autobiografia, fra gli anni '20 e gli anni '30 entro in contatto con alcuni dei membri del circolo, in
particolare con Fiegl e Kraft. In seguito a q queste discussioni fu invitato a stendere in un libro le sue
idee. Cosi Popper, come ci raccontano Boniolo e Vidali, scrisse Die Beidengrudprobleme der
Erkenntnistheorie, testo letto da molti rappresentanti del circolo. Essendo un testo troppo ampio,
l'editore pubblico, nel 1935, solo una parte, dal titolo Logik der Forschung. Pur avendo una
favorevolissima accoglienza, a causa del nazismo, il testo fu dimenticato fino al 1959, anno in cui usci
The Logic of Scientific Discovery. Si veda, a questo proposito, BONIOLO G.,VIDALI P., Filosofia della
... op. cit., pp. 354-356.

Popper, nel cap.17 della sua Autobiografia, rispetto alla domanda, Chi ha ucciso il neopositivismo?, che
¢ il titolo del capitolo, risponde: «credo di dover ammettere la mia responsabilitd. Ma non lo feci di
proposito: la mia unica intenzione era quella di mettere in luce quelli che mi sembravano errori
fondamentali» POPPER K.R., La ricerca non ... op. cit., p. 91.
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che «il principio d'induzione deve essere, a sua volta, un'asserzione universale»' " che, per
essere giustificata, dovrebbe far ricorso ad un principio induttivo di ordine superiore
generando cosi un regresso infinito.

Tale situazione problematica fu affrontata anche da Kant, il quale cerco di forzare la via
proponendo il principio dell'induzione come valido a priori. Popper, pur inserendosi
nell'ambito squisitamente kantiano, in quanto riconosce il carattere teorico congetturale
dell'a priori'®, non avverte in tale posizione una possibile soluzione. Difatti, oltre che
nella Logica, ritorna sulla questione anche all'interno della Conoscenza oggettiva:
«Quando Kant disse che il nostro intelletto impone le sue leggi alla natura, aveva ragione,
eccetto che egli non si accorse quanto spesso il nostro intelletto fallisca nel tentativo: le
regolaritd che noi cerchiamo di imporre sono psicologicamente a priori, ma non c'¢ la
minima ragione di assumere che esse siano valide a priori, come pensava Kant»'®'.
Ovvero, posto che sul piano logico le nostre idee possano essere ritenute valide, nella
natura non siamo in grado di trovare la stessa regolarita, dunque sara scientifico solo
quella teoria che, oltre ad avere coerenza logica interna, supera i controlli critici imposti
dal tribunale della natura stessa. Ricordiamoci, stiamo parlando di ricerca scientifica. E cio
che ¢ emerso ¢ che in natura non ¢ dato trovare le regolarita che il nostro intelletto impone.
Se questo vale per la natura fenomenica, che ne ¢ della natura umana, aspetto su cui
riflette la ricerca in ambito educativo?

Dimostrate le criticita della posizione humeana, come di quella kantiana, non manca il
riferimento critico alla posizione di Reichenbach. Sebbene il filosofo berlinese abbia
tentato di interpretare la probabilita delle ipotesi nei termini di una teoria frequenziale
della probabilita degli eventi, Popper precisa che «la probabilita delle ipotesi non pud
essere ridotta alla probabilita degli eventi»'**. Questo perché, in tale modo, si rimane
all'interno della logica induttiva e, assegnando il valore di probabile al principio di
induzione, il regresso infinito continua. Dunque, per evitare la trappola dell'induzione, non
¢ sufficiente sostituire la parola “vero” con “probabile” e “falso” con “improbabile”.
L'unica soluzione possibile ¢ quella di ammettere I' “asimmetria tra verificazione e

falsificazione”, che ¢ ci0 che origina il “falsificazionismo metodologico” popperiano. Tale

' POPPER R.K., Logica della ... op.cit., p. 7.

'8 CAPUTO, A., Base empirica e scienza nella Logica della Scoperta di Popper: una valutazione
fenomenologica in CHIFFI D., MINAZZI F., Riflessioni critiche su Popper, Franco Angeli Milano,
2003, pp.153-166, p. 155.

POPPER K R, Conoscenza oggettiva ... op.cit., p. 45.

82 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 289.
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criterio, secondo Antiseri'® , vede la sua genesi nello “scontro” tra la teoria della relativita
da una parte e la teoria marxista della storia, la psicoanalisi, la psicologia individuale
dall'altra. Il flusso di conferme che verificano il gruppo di teorie appena nominate tutt'altro
che punto di forza, rappresenta in realta, secondo Popper, il loro elemento di debolezza'™*.
Difatti, mentre queste teorie risultano sempre vere, in quanto sempre verificate, lo stesso
non succede per la teoria della relativita. Percio il criterio per stabilire lo stato scientifico
di una teoria risiede nella sua falsificabilita, confutabilita o controllabilita. Cercheremo ora

di tratteggiarne 1 tratti costitutivi.

1.1.3.3 Falsificabilita e falsificazione

Partendo dal presupposto che cio che caratterizza la scienza ¢ la possibilita di smentita,
Popper, proponendo il suo criterio di falsificabilita'®® intende presentare, come
analizzeremo nelle prossime pagine, un criterio di demarcazione e non di significato.
Facciamo un passo alla volta per comprendere la troppo spesso semplificata posizione
popperiana.

Abbiamo visto che l'origine di tale posizione trova il proprio fondamento nella
constatazione che esista un' “asimmetria tra verificabilita e falsificabilitd” «asimmetria che
risulta dalla forma logica delle asserzioni universali. Queste, infatti, non possono mai
essere derivate da asserzioni singolari, ma possono venir contraddette da asserzioni
singolari. Di conseguenza ¢ possibile, per mezzo di inferenze puramente deduttive,

iy q- e . iy g . . . 186
concludere dalla verita di asserzioni singolari alla falsita di asserzioni universali» . Da

18 ANTISERI D., Il ruolo della metafisica nella scoperta scientifica e nella storia della scienza, in

“Rivista di filosofia neoscolastica”, 1982, LXXIV, pp. 68-108.

POPPER K.R., La scienza: congetture e confutazioni in POPPER, Congetture e confutazioni, Mulino
Bologna 1972, p.65.

Popper propone il criterio della falsificabilita come criterio in virti del quale poter inferire la
scientificita della scienza, senza tuttavia cascare nella trappola dell'induttivismo. Uno dei piu feroci
critici di questa posizione ¢ Griinbaum che, all'interno di quattro saggi cerca di far emergere le
debolezze del cuore logico dell'impostazione popperiana. In particolare rispetto alla critica al
verificazionismo e all'induttivismo l'autore specifica che Popper pecca di parzialitd. Ovvero il filosofo
viennese pecca di ingenuita nel momento in cui sostiene che “la dottrina fondamentale, che corre sotto
tutte le teorie dell'induzione, € la dottrina del primato delle ripetizioni [...] secondo questa dottrina la
ripetizione dei casi, fornisce una specie di giustificazione all'accettazione della legge universale»
Appendice X, p. 475. Griinbaum sostiene, a questo proposito, che la posizione kantiana non tiene conto
che vi sono differenze molto importanti tra le epistemologie induttivistiche riguardo ai requisiti che un
resoconto osservativo deve soddisfare per poter recare genuino sostegno ad una ipotesi. GRUNBAUM
A., Is falsificability the Touchstore of Scientific Rationality? Karl Popper versus Inductivism in COHEN
R.S., FEYERABEND P. (edit by) Essays in Memory of Imre Lakatos, Dordrect 1976, p. 215.

POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 23. Come ricordano Boniolo-Vidali, quanto appena sostenuto
da Popper non ¢ una posizione completamente nuova, essa ¢ molto vicina alla posizione kantiana
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quanto appena riportato possiamo inferire che nessuna somma finita di esempi
confermanti ¢ sufficiente a garantire la verita di una asserzione universale, mentre un solo

. c . . sl
esempio in contrario ¢ sufficiente a dimostrarne la falsita'®’

. Questa posizione porta ad un
cambiamento di non poco conto: introduce, come vedremo nel prossimo capitolo, un
nuovo concetto di progresso scientifico, che spezza la concezione cumulativa propria del
neopositivismo'**. Percid lo sviluppo della conoscenza scientifica non avviene piu
mediante 'accumulazione di risultati positivi, ma attraverso 1'eliminazione delle precedenti
teorie scientifiche.

E evidente che una tale posizione ¢ fortemente influenzata dalle nuove scoperte della
fisica contemporanea, in particolare dalla rivoluzione einsteniana. Difatti ¢ lo stesso
Popper a confermarcelo: «il mio fallibilismo ¢ di piu ampia portata (di quello di Pierce) ed
¢ il diretto risultato della rivoluzione di Einstein»'®. Lentini analizza in modo attento
l'influenza che il padre della relativita ha avuto sulla definizione dell'epistemologia
popperiana e ne identifica una vicinanza cosi significativa che ¢ possibile inferire che

Popper sta ad Einstein come Kant sta a Newton. Come il kantismo risulta comprensibile

alla luce della teoria newtoniana, cosi il popperismo puo essere compreso solo facendo

BONIOLO G, VIDALI P., Filosofia della ... op. cit., p. 358. Si legge nella Critica della ragion pura:
«Ora il modus tollens di concludere alla verita di una conoscenza dalla verita delle sue conseguenze,
sarebbe permesso allora soltanto, quando fossero vere tutte le possibili conseguenze, perché allora per
esse non ¢ possibile se non un solo principio, il quale dunque, ¢ anch'esso vero. Ma questo
procedimento ¢ impossibile , poiché eccede le nostre forze conoscere tutte le conseguenze possibili di
una qualsiasi proposizione data [...] Il modus tollens dei sillogismi, che conchiudono dalle conseguenze
ai principi, non prova con tutto rigore, ma anche con perfetta facilita» KANT 1., Critica della ... op.cit.,
p. 603.

Buzzoni fa notare che «il rifiuto dell'induzione e la tesi secondo cui ¢ impossibile verificare
completamente le ipotesi scientifiche non rappresenta, come talvolta si ¢ lasciato intendere, alcun
motivo di autentica originalita dell'epistemologia popperiana». BUZZONI M., Conoscenza e realta in
K.R.Popper, Franco Angeli Editore Milano, 1982. L'autore per sostenere questa tesi riprende un passo
fondamentale di Schlick, il quale sostiene che «preso in senso stretto il senso di una proposizione su
oggetti fisici corrisponde ad una classe infinita di possibili verificazioni, ed ¢ una conseguenza di ¢io il
fatto che, in ultima analisi, una tale proposizione non possa essere mai dimostrata vera in assoluto. E
anzi riconosciuto universalmente che anche le proposizioni piu sicure della scienza debbano venir
considerate solo come ipotesi, suscettibili di ulteriori precisioni e correzioni» SCHLICK M.,
Positivismo e realismo , in PASQUINELLI A. (a cura di), Il neoempirismo ... op. cit., p. 277.

Questo punto di distacco tra Popper e i neopositivisti ¢ generalmente accettato. A questo proposito si
veda: SCHLIPP P.A. (ed,), The Philosophy of Karl Popper, p. 464-520. CONIGLIONE F., La scienza
impossibile. Dal popperismo alla critica del razionalismo, I1 Mulino Bologna, 1978, PERA M., Popper
e la scienza su palafitte, La Terza Bari, 1981.

Si passa infatti, da una concezione cumulativa a quella che Minazzi definisce istantaneita razionale, una
rivoluzione continua. MINAZZI F., Il flauto ... op. cit. Diversamente da quello che propone Kuhn, per
cui gli aspetti rivoluzionari nel progresso scientifico sono sporadici, e corrispondono al cambiamento di
paradigma, il cammino della conoscenza in Popper si da come rivoluzione continua. Come vedremo la
posizione lakatosiana rappresentera una sintesi tra la criticita razionale popperiana e la tenacia
dogmatica kuhniana.

'8 POPPER R.K., Replies to my Critics, in SCHLIPP A., The Philosphy ... op. cit., p. 1065.
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riferimento teoria einsteniana. Nello specifico, in primo luogo, come Einstein aveva
formulato delle previsioni rischiose, nel senso che le sue teorie erano organizzate non in
vista di facili conferme, ma di possibili smentite, cosi Popper sostiene che il lavoro dello
scienziato sia quello di formulare audaci congetture, da poi sottoporre alle asserzioni-base.
In secondo luogo la conclusione a cui si perviene ¢ che le teorie non rappresentano delle
verita assolute, ma semplici congetture destinate a rimanere tali. Dunque Popper trae da
Einstein i principi di fondo della sua epistemologia: il criterio di falsificabilita e la
falsificazione di una teoria' .

Fatta questa necessaria premessa circa l'influenza di Einstein su Popper, conseguono
due precisazioni. La prima, di ordine terminologico, la seconda di contenuto.

Come il filosofo viennese scrive all'interno della Logica, una cosa ¢ la falsificabilita di
una teoria, un'altra la falsificazione: «Dobbiamo fare una netta distinzione tra
falsificabilita e falsificazione. Abbiamo introdotto la falsificabilitd come criterio per
stabilire il carattere empirico di un sistema di asserzioni. Per quanto riguarda la
falsificazione, dobbiamo indurre regole speciali che determinano in quali condizioni un
sistema debba considerarsi falsificato»'”'. Percio si parla di “falsificabilita” di una teoria
quando si fa riferimento al criterio per stabilire la demarcazione tra scienza e non scienza;
di “falsificazione” quando si ha in mente il processo metodologico, ovvero l'insieme di
regole in virtd delle quali una teoria ¢ effettivamente falsificata dall'esperienza. E proprio
in queste due regole, che Lakatos definisce dell'accettazione (o della demarcazione) e della
falsificazione (o dell'eliminazione), che l'episetmologo ungherese evidenzia il passaggio
dal falsificazionismo metodologico ingenuo e quello sofisticato'*>. Analizziamole una alla

volta.

1.1.3.4 La falsificabilita come criterio di demarcazione

Un primo nodo fondamentale da sciogliere per evitare inutili fraintendimenti che

portano ad avvicinare Popper al Circolo di Vienna'®’, riguarda il fatto che il criterio di

%0 per un approfondimento sulla vicinanza Popper-Einstein si veda: ABBAGNANO N., Storia della

filosofia V, La filosofia contemporanea (di G. Fornero), Utet Torino, 1991, in particolare cap. VI,
Fallibilismo e razionalismo critico (di Lentini L.), pp. 586-639.

" POPPER R.K., Logica della ... op. cit., p. 76.

2 L AKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 42.

193 Per una ricostruzione attenta e precisa del rapporto di Popper con i circolisti, si veda: ANTISERI D., La
Vienna di Popper, Soveria Mannelli Rubbettino, 2000.
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falsificabilita & un criterio di demarcazione e non di significato'**. Popper, diversamente
dai circolisti, pensa che le ipotesi non falsificabili siano perfettamente significanti. «Se
con la parola “insensato” o “privo di significato” non intendiamo esprimere nient'altro che,
per definizione, “non appartenente alla scienza empirica”, allora la caratterizzazione della
metafisica come assurdita priva di significato sarebbe banale; poiché la metafisica viene di
solito definita come “non empirica”»l%' Inoltre non sostiene che di fatto, nella scienza,
solo le ipotesi falsificabili possano essere utili e produttive. Percido Popper ritiene che le
teorie metafisiche, che non sono falsificabili, non debbano essere rifiutate in blocco in
quanto molto spesso gli scienziati, nel loro formulare audaci anticipazioni, possono essere
influenzati da idee non scientifiche'”’. Si legge infatti che il «lavoro dello scienziato
consiste nel produrre teorie e metterle alla prova [...] ogni scoperta contiene un elemento
irrazionale (che non richiede dunque una analisi logica) una intuizione creativa nel senso
di Bergson. In modo analogo Einstein parla della ricerca di quelle leggi universali [...]
dalle quali possiamo ottenere un'immagine del mondo grazie alla pura deduzione»'”’. In
altri termini, il compito della scienziato non ¢ quello di trovare gradi diversi di conferma
di una data teoria, quanto piuttosto azzardare ardite ipotesi che poi saranno sottoposte a

severi controlli empirici. Dunque il criterio di falsificabilita non ci allontana dalla ricerca

194 Si veda a questo proposito §17-19 del Poscritto. In queste pagine Popper specifica che il problema della

demarcazione nasce dalla domanda relativa alla possibilita di distinguere le teorie delle scienze
empiriche dalle speculazioni pseudo scientifiche. Tale problema viene risolto accettando la
controllabilita, o la confutabilita o la falsificabilita. Si presenta dunque come questione relativa «alla
classificazioni di teorie allo scopo di chiamarle “scientifiche” o “metafisiche”»p.191 e dunque «non mi
¢ mai venuto in mente, né a quei tempi, né successivamente, di proporre la controllabilita o confutabilita
o falsificabilita come un criterio di significato in antitesi al “non senso privo di significato”» POPPER
K.R., Poscritto alla ... op. cit., p. 202. Allo stesso modo, in Scienza: congetture e confutazioni,
leggiamo: «Pertanto, il problema che cercai di risolvere proponendo il criterio di falsificabilita , non era
né una presenza di significato, o di sensatezza, né riguardava la verita o 1'accettabilita. Il problema era
quello di tracciare una linea, per quanto possibile, fra le asserzioni, o i sistemi di asserzioni, delle
scienze empiriche, e tutte le asserzioni — sia di tipo religioso o metafisico, che, semplicemente, di tipo
pseudoscientifico» POPPER K.R., Congetture € ..., op.cit., p. 70-71.

POPPER K.R., La logica ... op. cit., pp. 15-16. Si veda a questo proposito anche quanto Popper precisa
all'interno del Poscritto: «Come vedremo, le enunciazioni metafisiche, possono anche rivelare autentico
significato e interesse. Con “metafisico” intendo qui qualcosa “non empiricamente controllabile”»
POPPER K.R., Poscritto alla ... op. cit., p. 220.

In realta gia Kant nella Prefazione, aveva scritto: «La scienza della natura, che meriti propriamente
questo nome, presuppone in primo luogo la metafisica della natura [...] Tutti i filosofi della natura, che
desiderano procedere matematicamente nelle loro ricerche, si sono quindi sempre serviti (anche se
inconsciamente) di principi metafisici; e dovevano starsene, pur protestando solennemente contro ogni
pretesa della metafisica sulla loro scienza [...] cosi dunque i suddetti matematici non riescono affatto a
fare a meno di principi metafisici che rendono il concetto del loro specifico oggetto, cio¢ la materia,
adotto a priori ad essere applicato all'esperienza esterna; non potremo quindi fare a meno del concetto
di movimento, dello spazio, di inerzia e cosi via» KANT L., Primi principi metafisici della scienza della
natura, Giardini editori e stampatori in Pisa , 2003.

7 POPPER R.K., Logica della ... op. cit., pp. 9-11.
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della verita: «questa dottrina implica che possiamo cercare la verita, anche se molto spesso
la mancheremo di molto. E implica che, se rispettiamo la verita, dobbiamo cercarla
indagando persistentemente i nostri errori: con critiche razionali infaticabili, e con
I'autocriticax'*®.

Se questo vale nella scienza popperiana, possiamo dire che caratterizzi anche lo
scienziato dell'educazione? In primo luogo, se in via ipotetica, dovessimo pensare alla
pedagogia come scienza pratica architettonica (nel senso che le venne attribuito da
Aristotele), abbiamo un criterio di demarcazione tra cid che ¢ propriamente educativo e
cid che non lo & e le sue fonti? E possibile includere saperi metafisici, metafisici
nell'accezione popperiana, dunque non empiricamente controllabili? Inoltre, se ci0 su cui
si fa ricerca in ambito educativo € un Sistema di esperienze, si puod ancora inferire di essere
alla ricerca della verita?

Continuiamo con la nostra analisi. Popper, facendo riferimento all'intuizionismo
bergsoniano, sottolinea il ruolo fondamentale delle idee metafisiche nel guidare lo
scienziato alla nuova scoperta, come abbiamo gia avuto modo di esaminare
precedentemente. Nel ricongiungimento popperiano tra idee metafisiche e scienza non
possiamo non scorgere una fondamentale riconciliazione: quella tra scienza ed arte. I
grandi scienziati possono e devono avere quel tipo di creativita che viene attribuita ai
grandi artisti. Dunque allontanandosi dalla necessita di mettere da parte le proprie idee e
rappresentarsi la natura senza pre-giudizi, bisogna riconoscere in primo luogo l'aspetto
creativo che deve illuminare chi fa ricerca scientifica. Scrive Popper: «il modo in cui
progredisce la conoscenza, e in particolare la conoscenza scientifica, ¢ caratterizzata da
anticipazioni ingiustificate'’, da supposizioni, da tentativi di soluzione dei problemi, da
congetture»200.

Si noti dunque che I'ammissione della riconciliazione fra arte e scienza, che si esplica

attraverso il riconoscimento della creativita nel percorso scientifico, non deve indurci a

% POPPER K.R., Le fonti della conoscenza e dell'ignoranza, in POPPER K.R., Scienza e filosofia ...
op.cit., p. 94.

Molto attentamente Gilles-Giorello fanno notare come il riferimento alle anticipazioni ingiustificate
potrebbe avvicinarci al pensiero baconiano (che sappiamo essere uno dei fondamentali avversari
popperiani). Ma Popper precisa «come Bacone, potremmo descrivere la nostra scienza contemporanea
“il metodo del ragionamento che oggi gli uomini applicano alla natura”, come consistente di
anticipazioni affrettate e premature e pregiudizi. Ma queste congetture meravigliosamente immaginative
e ardite sono controllate accuratamente e rigorosamente da controlli sistemici. Una volta avanzata
nessuna delle nostre anticipazioni viene sostenuta dogmaticamente» Ibidem.

2% POPPER K.R., Congetture e ... op.cit., p. 3.
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scivolare, come spesso succede, nell'accettazione del mero solipsismo. Ovvero, non ha
senso evitare la trappola dell'indutivismo se poi rischiamo di scivolare, mal
interpretandolo, nell'anything goes di Feyerabend. Difatti, come leggiamo all'interno di un
contributo dello stesso filosofo proprio sul tema creativita-scienza, «la creativita oggi ¢
molto popolare. Oggi la si cerca ovunque e naturalmente anche ovunque la si trova. Anche
nella scienza sono sempre piu frequenti le voci di coloro che ascrivono le conoscenze
scientifiche piu significative non alla graduale applicazione di un metodo rigoroso, bensi
ad audaci intuizioni»™"'. Chiaro, a questo proposito, il riferimento a Popper. Feyerabend
prosegue spiegando che il ricorso alla creativita significa, in ultima analisi, che «né
l'artista, né lo scienziato devono rinunciare alla loro personalita, anzi possono introdurla
con profitto nelle loro ricerche». Tuttavia, bisogna prestare molta attenzione «al ruolo che
nel contempo si assegna alla creativita». Ovvero, pur riconoscendone la centralita che essa
riviste nel condurre lo scienziato alla scoperta scientifica, questo non significa avvalorare
l'ipotesi «di atti creativi per spiegare l'esistenza di concetti piu generali e molto diversi dai
concetti comunin***,

Un primo aspetto rilevante circa il criterio di demarcazione ¢ che esso permette di
superare la posizione dei neopositivisti per 1 quali le teorie metafisiche erano prive di
significato®”. Anzi, per Popper, la metafisica «& la fonte da cui hanno origine le teorie

delle scienze empiriche»*”. Proprio per questo motivo, dal 1949, Popper inizid ad

21 FEYERABEND P. Creativitd: fondamento delle scienze e delle arti o vacua diceria?, in

FEYERABEND P., THOMAS C. (a cura di), Arte e scienza, Armando Editore Roma, 1989, p. 132

292 i, p. 133.

23 Critiche dei neopositivisti: Carnap disse che «nel libro di Popper Kant non viene trattato cosi
negativamente (come i convenzionalisti e gli empiristi) e addirittura anche la metafisica se la passa
bene» CARNAP R., Recensione a Popper in “Erkenntnis”, 1935, V, pp. 293-294. Neurath si dimostra
risentito per il fatto che Popper «si comporta in sostanza piu amichevolmente nei riguardi di Kant e di
altri metafisici che nei riguardi dei pensatori che egli ... definisce come “i positivisti”» NEURATH,
Recensione a Popper, in “Erkenntnis”, V, 1935, pp. 356-357. Infine Hempel fa notare che «Popper ha
messo fortemente in evidenza certe caratteristiche del suo approccio che sono comuni ai pensatori
inclini alla metafisica» HEMPEL C.G., Recensione a Popper, in “Deutsche Literaturzeitung”, 1937,
pp-309-314. Rispetto al confronto Popper-neopositivisti, Pera mette in evidenza la differenza, rispetto
alle proposizioni metafisiche tra Popper e il circolo di Vienna.. Tuttavia ammonisce il filosofo di non
accorgersi che la differenza dipende proprio dal fatto che il criterio neopositivistico di verificabilita ¢ un
criterio di senso tout court in quanto per i neopositivisti non esiste alcun legittimo senso metaempirico.
PERA M., La scienza ... op. cit., p. 50.

POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 348. A ben guardare questo rappresenta un altro aspetto di
contatto con il pensiero einsteiniano. Il fisico si spinge addirittura oltre: in quanto ammette la necessita
di idee infalsificabili, religiose, oltre che metafisiche. Leggiamo: «la scienza puo essere creata solo da
coloro che sono integralmente convinti delle aspirazioni verso la verita e verso la comprensione. Ma
questa sorgente di sentimento nasce dalla storia della religione, alla quale appartiene anche la fede nella
possibilita che le regole valide per il mondo dell'esistenza siano razionalmente comprensibili, cio¢, con
la ragione. Non riesco a concepire uno scienziato senza una fede profonda. La situazione puo esprimersi
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»205 Infatti,

utilizzare nelle sue lezioni l'espressione “programma di ricerca metafisico
sempre secondo il filosofo viennese, il lavoro dello scienziato prevede come primo aspetto
essenziale, 1'invenzione di una teoria che necessita di conoscenze metafisiche € non di
certo dell'analisi logica®®. Questo perché l'analisi logica prende in considerazione «non
questioni di fatto, ma soltanto questioni di giustificazione o validita (il quid iuris di
Kant)»207.

Ma facciamo un passo ulteriore. Se abbiamo compreso il tentativo di superamento
dell'induttivismo e I'importanza, nel lavoro dello scienziato, di ipotizzare congetture, come
pud essere presentato il falsificazionismo popperiano? Come la teoria del metodo
deduttivo dei controlli: una ipotesi pud e deve essere controllata empiricamente
unicamente dopo essere stata elaborata. Percid, con Minazzi, il gioco dello scienziato,
consiste nel formulare teorie e metterle alla prova®®. Si noti che il controllo empirico &
solamente uno dei tanti controlli critici a cui la teoria deve venire sottoposta.

Fin dall'introduzione della Logica Popper specifica che il controllo di una teoria, prima
che essere empirico deve superare il banco di prova della logica. Piu specificatamente:
bisogna poter, in primo luogo, trarre dalla teoria delle conclusioni logiche deducibili;
successivamente tali conclusioni vanno confrontate con asserzioni rilevanti al fine di
trovare delle relazioni logiche (equivalenza, coerenza etc.) ed infine, avviene il confronto
con le altre teorie. Solo se, la nuova invenzione si dimostra in grado di superare queste
prime prove, essa sara esposta al banco di prova dei falsificatori potenziali, ovvero «il
controllo della teoria condotto mediante le applicazioni empiriche delle conclusioni che
possono essere derivate da essan’"".

Rivolgendoci alla ricerca in ambito educativo, il fine che lo scienziato si pone ¢ quello
di inventare una nuova teoria? E se, attraverso la ricerca si perviene a tale scoperta, la

teoria ¢ sottoposta ai controlli logici indicati da Popper? Detti in altri termini, quali sono i

con una immagine: la scienza senza la religione ¢ zoppa, la religione senza la scienza ¢ cieca»
EINSTEIN A., Scienza e religione, in Pensieri degli anni difficili, Torino, 1965, pp. 134-135.

Scrive Popper: «L'espressione “programmi di ricerca metafisici” non passo nei miei scritti pubblicati
prima del 1958, benché sia l'argomento principale dell'ultimo capitolo del Postscript (in bozze incollate
fino al 1957). To misi il Postscript a disposizione dei miei colleghi e il professor Lakatos riconosce che
quelli che egli chiama “programmi di ricerca scientifici” sono nella tradizione quelli che io chiamo
“programmi di ricerca metafisici” (“metafisici” perché non falsificabili)» POPPER K.R., La ricerca non
ha fine, Armando Editore Roma 1976, p. 224, nota 242.

26 GATTEI S., Introduzione a Popper, Edizioni Laterza, 2008.

27 POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 10.

2% MINAZZI F., Il flauto ... op. cit., p. 55.

29 POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 12.
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contenuti propri di una teoria dell'educazione e come sottoporla al controllo senza perdere
la specificita dell'oggetto?

Torniamo a Popper. Pur dovendo riconoscere il “carattere empirico” del criterio di
demarcazione®'’, balza subito all'occhio che il controllo empirico & solo uno dei possibili
controlli. Prima di arrivare al confronto con l'esperienza la teoria si muove su un piano
logico/teorico. In particolare cio che colpisce del passo appena riportato ¢ il terzo punto: il
tentativo di falsificazione di una teoria pud avvenire attraverso il confronto di teorie in
competizione. Pur non avendo in mente la nozione lakatosiana di “programma di ricerca

211 - . . . .. . . . . .
»+, ¢ evidente che qui troviamo l'origine dell'idea di teorie tra di loro in

scientifica
competizione. Potrebbe dunque darsi che, come sostiene Giorello, in Popper e addirittura
gia nella Logica al concetto di teoria venga sostituito quello di serie di teorie come
elemento basilare della logica della scoperta’’?. Percid non ¢& sottoposta al vaglio
valutativo una sola teoria, ma un sistema di teorie. Ma questo aspetto lo considereremo nel
dettaglio attraverso Lakatos. Per il momento, cerchiamo di rispondere al seguente quesito:
qual ¢ la metodologia che caratterizza I'attribuzione di scientificita alla teoria o al sistema

di teorie?

1.1.3.5 La corroborazione

Punto di partenza per affrontare l'importante questione che ci siamo posti ¢ far
emergere l'implicito non detto della questione: lo scopo della scienza. Esso, come scrive

Popper, ¢ identificabile nel «trovare spiegazioni soddisfacenti di tutto cio che ci colpisce

219 Cio si rivela necessario se il fine ¢ quello di distinguere il carattere empirico degli asserti scientifici da

quelli della metafisica. BUZZONI M., Conoscenza e realta ... op. cit. Si veda inoltre, a questo
proposito, l'attenta osservazione di Pera, che pone in evidenza come Popper utilizzi falsificabilita ora
per dire scientificita ora per il suo carattere empirico. PERA M., La logica della scoperta scientifica in
Popper, Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino, Classe di scienze morali, lettere ed arte, 1972, pp.
635-720.
Sulla scia del pensiero popperiano, Lakatos proponendo il concetto di “programma di ricerca
scientifico” intende una successione di teorie, che si sviluppano da un nucleo sintatticamente metafisico,
ovvero un nucleo che, per decisione metodologica, viene ritenuto, per un dato periodo, infalsificabile.
Per cui «& una successione di teorie e non un'unica teoria che ¢ valutata come scientifica o
pseudoscientifica» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ...
op.cit., p. 43.
212 GIORELLO G, Il falsificazionismo di Popper in GEYMONAT L., Storia del pensiero scientifico e
filosofico, Garzanti Milano 1976, vol. VII pp.127-189, p.163. A favore di questa posizione anche PERA
M., Methodological Sophisticationism: a degenereting project . Diversamente per Rodolfi Popper
riconduce il lavoro a singole teorie e critica Giorello sostenendo «che confonde il concetto di serie di
teorei con quello di assunto della natura pluralistica della scienza. Il modello popperiano rimane
monadico» RODOLFI F., Singole teorie o programmi di ricerca?, Franco Angeli Milano, 2001, p. 25.
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come bisognoso di spiegazione»’. La spiegazione scientifica ha la forma di una
implicazione materiale in cui «la premessa ¢ data dalla legge t e dalle condizioni iniziali C,
¢ la conclusione da una predizione p. Sfruttando il modus tollens dalla falsita della
conclusione ¢ possibile inferire la falsita della premessa»*'*. Cido comporta che, dato un
sistema T ¢ considerato scientifico se da esso ¢ possibile estrarre delle conseguenze C, le
asserzioni base. Se Cl, ovvero l'asserzione base contraddittoria, da Popper definita
falsificatore potenziale, risulta valida in base all'esperimento, allora l'inferenza della falsita
di T ¢ immediata. La classe dei falsificatori potenziali definisce il contenuto empirico della
teoria’’®. Per essere empirica, dunque scientifica, una teoria deve essere in grado di
dividere in modo non ambiguo tutte le asserzioni base, vale a dire gli elementi attraverso
cui la teoria entra in contatto con la realtd. Si devono generare due sottoclassi non vuote:
la prima quella dei falsificatori potenziali, la secondo quella delle asserzioni che non
contraddicono la teoria. La teoria ¢ dunque definita scientifica, se ha maggiore contenuto
empirico corroborato®'®.

Il concetto di corroborazione viene affrontato da Popper all'interno della parte
conclusiva della Logica. L'aspetto centrale che il filosofo sottolinea ¢ che l'introduzione
del termine “corroborazione” e “‘grado di corroborazione” ¢ finalizzata a scorgere un
termine neutrale (in grado di distinguerlo dal termine probabilita dei neopositivisti) per
descrivere il livello di controlli che l'ipotesi ha passato superando severi controlli e
dimostrando, in questo modo, il suo valore?'’. Proprio per questo, Popper afferma: «le
teorie non sono verificabili, ma possono essere corroborate»*'s. Percio, come sottolinea
Baldini, «la verita nella scienza non ¢ un possesso, ma un ideale regolativo. Dobbiamo
abituarci a guardare la scienza come a un sistema di ipotesi, ad una rete di teorie con le

quali lavoriamo sino a quando superano i controlli, ma delle quali non abbiano mai il

213
214

POPPER K.R., Lo scopo della scienza, in Scienza e ... op. cit., p. 53.

GIORELLO G, Il falsificazionismo ... op. cit., p. 464. A questo proposito, il sillogismo nomologico-

deduttivo caratterizzante la scienza empirica, puo caratterizzare anche la ricerca in ambito educativo? A

detta di Audi, questo non puo avvenire in quanto la premessa maggiore ¢ un giudizio di valore che non ¢

né vero, né falso e la cui conclusione non consiste in un fatto empiricamente constatabile, ma in una
raccomandazione ad agire in un certo modo. Dunque, se l'educazione, come abbiamo visto, ¢ value-
laden, allora cid che conduce all'adempimento € una catena intenzionale e non una catena causale.

AUDI K., Practical Reasoning, Routledge &Kegan Paul, London 1991.

215 POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 118.

216 GATTEI S., Introduzione a ... op.cit. Scrive Popper: «la corroboralita di una teoria — e anche il grado di
corroborazione di una teoria che ha effettivamente superato controlli severi-stanno, per cosi dire, in
rapporto inverso con la sua probabilitd logica: entrambi infatti, crescono con il grado minimo di
controllabilita e di semplicita della teoria» POPPER K.R., La logica ... op.cit., p. 289.

27 POPPER K.R., Logica della .... op.cit., nota 1 p. 275

2% Ibidem.
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diritto di dire che sappiamo che sono vere»’"’. A questo proposito, come viene intesa,
nella ricerca in ambito educativo, la verita? Essa, rappresenta il fine stesso della ricerca?
Se si, essa ¢ oggettiva, soggettiva o pud essere effettivamente pensata come continua
tensione a cui tendere?

Tornando al concetto di “corroborazione” introdotto da Popper, il filosofo, pur
differenziandosi, non solamente a livello terminologico, ma anche di contenuto dai
neopositivisti, non puo rinunciare alla base empirica. Difatti senza riscontri empirici non si
fanno genuini controlli. Questo tentativo popperiano si declina attraverso l'introduzione di
“asserzioni di base” che si distinguono da “asserzioni osservative” o “asserzioni
protocollari”. E qui necessaria una precisazione. Nonostante Popper riconosca il contenuto
empirico della teoria scientifica, questo non deve essere condizione sufficiente per
annoverare il filosofo viennese nello stesso gruppo del Circolo di Vienna' Partendo infatti
dalla critica che muove allo psicologismo di Fries’®, egli supera anche la posizione di
Neurath e Carnap. Difatti, mentre i due filosofi criticano la tesi in base alla quale le
asserzioni osservative descrivono le esperienze immediate di un dato individuo, Popper
sottolinea come tali asserzioni, non solo non possono essere giustificate da altre
asserzioni, ma nemmeno da esperienze percettive. Ovvero gli enunciati, come scrive
Popper, possono essere controllati solamente con altri enunciati: «le esperienze possono
motivare una decisione, ¢ quindi l'accettazione o il rifiuto di una asserzione, ma una
asserzione di base non pud essere giustificata da esse, piu di quanto non possa essere

giustificata battendo un pugno sul tavolon™'

. In questo modo, se vogliamo evitare il
dogmatismo e lo psicologismo, Popper non ci sta conducendo ad un regresso infinito?
Poiché, in linea di principio, ¢ impossibile controllare ogni asserto S, gli scienziato devono
prendere una decisione e accordarsi per accertare un'asserzione base S una volta che abbia

superato un certo numero di controlli. Come specifica Oldroyd «Diventa un fatto di

1% BALDINI M., Introduzione a Popper , Armando Editore Roma, 2002, p. 35.

220 popper introduce il suddetto argomento menzionando Fries e il suo Neue oder antropologhische Kritik
der Vernunft del 1807. Scrive Popper: «Egli (Fries) ha insegnato che, se le asserzioni della scienza non
devono essere accettate dogmaticamente, dobbiamo essere in grado di giustificarle [...] L'esigenza che
tutte le asserzioni debbano essere giustificate logicamente ¢ destinata a condurre ad un regresso infinito.
Ora, se vogliamo evitare il pericolo del dogmatismo cosi come vogliamo evitare quello di un regresso
all'infinito, sembra che l'unica via aperta sia quella del ricorso allo psicologismo, cio¢ alla dottrina
secondo cui le asserzioni possono essere giustificate non soltanto da altre asserzioni, ma anche
dall'esperienza percettiva. Dovendo affrontare questo trilemma — dogmatismo, regresso all'infinito o
psicologismo- Fries e con lui quasi tutti gli epistemologi che volevano render conto della nostra

. conoscenza empirica, optarono per lo psicologismo» POPPER K.R., La logica... op. cit., pp. 88-89.

Ivi, p.100.
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decisione se un particolare evento venga scelto allo scopo di eseguire una corroborazione
o una falsificazione. Cio rende le osservazioni di base di Popper sostanzialmente diverse
dagli enunciati protocollari di Neurath e Carnap. Per i popperiani non si tratta di aprire i
propri sensi, che potrebbero servire da primo piolo per salire sulla scala dell'induzione.
Piuttosto le asserzione di base di Popper vengono accettate o rifiutate alla luce
dell'applicazione di una particolare teorian’>.

Dunque, riprendendo con attenzione il testo popperiano, non puod non sfuggirci l'aspetto
convenzionale legato alla scelta delle asserzioni di base. Tale caratteristica non deve pero
essere confusa con arbitrarietd. O meglio, come specifica Popper, questa decisione puo
essere detta arbitraria solamente perché non ¢ logicamente deducibile da qualsiasi
“asserzione data”, ma pud essere motivata dalla ricerca della verita®*. Percid convenzione,
in questo caso, significa solamente “decisione comune”: come nel caso della giuria, la
decisione non pud venir evocata solamente attraverso le convinzioni dei giurati, cido accade
nella ricerca scientifica. Popper, in ogni caso ammette che «tra le convinzioni dei giurati e
le loro decisioni c'¢ una stretta connessione causale [...] che si potrebbe determinare
mediante leggi psicologiche»?*. Sfioriamo, in questo modo, I'aspetto etico della ricerca
scientifica. Oltre al criterio di onesta intellettuale, vediamo come la decisione inerente alle
asserzioni di base riguardi anche le convinzioni dei singoli scienziati. Qual ¢, a questo
proposito, l'etica del ricercatore in ambito educativo? In primo luogo egli espone la
propria teoria ai falsificatori potenziali? Se, inoltre, I'educativo ¢ value-laden, dunque
inevitabilmente collegato ai valori, I'etica di chi fa ricerca quali connotati pud assumere?
Se ci si muove sull'etica delle convinzioni, non rischiamo di “perdere” 1'oggetto in favore
della persona del ricercatore?

Sintetizzando 1 contenuti fino a questo punto esaminati, abbiamo visto che Popper il
gioco della scienza ¢ governato da regole in virtu della cui applicazione possiamo inferire,
anche se mai in maniera definitiva, la scientificita di una teoria. Il cuore del criterio di
falsificabilita o criterio di demarcazione consiste nel sostenere che la scientificita di una
teoria consiste nel suo essere corroborata. Cio significa che una data teoria si avvicina
sempre di piu alla verita, in base alla quantita di controlli empirici superati: in questo

senso una teoria ¢ scientifica tanto piu ha materiale empirico corroborato.

222 OLDROYD D., Storia della filosofia della scienza, 11 Saggiatore Milano, 1984.

3 POPPER K.R., Replies to my Critics, in SCHLIPP P.A., The Philosophy of Karl Popper, Open Court La
Salle I1I, 1974, p. 1111.

2% POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 106.
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Vedremo ora in che modo Lakatos, pur proponendo una metodologia che fonda le

proprie radici nel pensiero popperiano, superi il maestro.

1.1.4 La metodologia dei programmi di ricerca scientifici

1.1.4.1 Popper — Lakatos: dai controlli empirici al contenuto empirico corroborato

Fino ad ora abbiamo analizzato i lineamenti essenziali di tre diverse “logiche della
scoperta”, ciascuna delle quali ¢ caratterizzata da «regole che governano 1'accettazione e il
rifiuto (scientifici) delle teorie e dei programmi di ricerca»’>. Tali forme di razionalita
scientifica sono I' “induttivismo” dei rappresentanti del Circolo di Vienna, il
“convenzionalismo”, nelle sue diverse declinazioni di Poincaré e Duhem e il
“falsificazionismo” di Popper. Cerchiamo ora di esplorare la “metodologia dei programmi
scientifici” proposta da Lakatos. L'originalita di questo tipo di razionalita scientifica
consiste, come specifica l'amico-compagno Feyerabend®*’, nel riconoscere l'abisso che
separa la teoria della scienza dalla pratica scientifica e il suo tentativo di superarlo, pur
non dimostrandosi, come vedremo, esente da problem1227.

L'intento lakatosiano ¢ quello di inserirsi nel falsificazionismo popperiano per
migliorarne, come egli specifica durante gli incontri alla London School of Economics, il
modello. Cido non significa che il filosofo della scienza ungherese non riconosca
l'importanza del maestro. Leggiamo difatti: «Personalmente il debito nei suoi confronti ¢
incommensurabile; piu di qualsiasi altro egli ha cambiato la mia vita. Avevo quasi
quarant’anni allorché fui catturato nel campo magnetico del suo intelletto. La sua filosofia
mi ajutd a rompere definitivamente con la concezione hegeliana®® che avevo sostenuto

. . 229
per quasi vent'anni»”".

23 LAKATOS 1., La storia della scienza e le sue ricostruzioni razionali, in LAKATOS I., La metodologia
... op. cit., p. 136.
All'interno di Sull'orlo della scienza sono attentamente raccolte tutte le epistole che raccontano del
rapporto tra Feyerabend e Lakatos. Oltre ad aneddoti personali di vita privata, all'interno di queste
lettere sono contenuti gli aspetti critici che ciascuno dei due filosofi vedeva nella posizione dell'altro.
Tuttavia cio che colpisce di questo epistolario ¢ come il cuore pulsante di questo movimento dialettico
sia la continua tensione verso la ricerca, verso l'episteme. Un movimento che richiede interlocutori in
grado di “viaggiare” alto, riconoscendo, in questo modo l'importanza dell'intersoggettivita nella ricerca.
Particolarmente toccanti le parole di Feyerabend nel confronti dell'amico collega: «La tua presenza fa la
differenza. Non ¢& tanto ci0 di cui parliamo, quanto 1'atteggiamento che sta dietro, che mi fa svegliare e
mi trasforma in un vero intellettuale»y LAKATOS 1., FEYERABED P, Sull’orlo ...op.cit., lettera del 30
giugno 1970, p.214.
27 FEYERABEND P, Il realismo scientifico e I'autorita della scienza, Il saggiatore Milano, 1983, p. 345.
% Per l'influenza della dialettica hegeliana sul pensiero lakatosiano e il suo passaggio al falsificazionismo
metodologico sofisticato, si veda: MOTTERLINI M., Imre Lakatos: tra il diavolo hegeliano e il
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Per meglio comprendere la proposta metodologica lakatosiana risulta in primo luogo
necessario analizzare la relazione intellettuale che accomuna Popper e Lakatos. Rodolfi
propone una rassegna critica dei giudizi espressi da alcuni studiosi riguardo alla posizione
lakatosiana nei confronti di quella popperiana. Il filo rosso di questa indagine ¢ l'accesa
polemica tra i due filosofi rispetto alle peculiarita del contesto della scoperta nella ricerca
scientifica. Da un lato, come abbiamo visto, Popper sostiene che tale contesto sia
suscettibile solamente di analisi psicologica, dall'altro Lakatos evidenzia come il contesto
della scoperta sia intimamente collegato all“‘euristica”, una meta disciplina che Popper
non ha preso in considerazione™".

Gli studiosi si schierano in due diverse fazioni. Sinteticamente da un lato troviamo chi
propone un'immagine negativa di Lakatos, interpretato come plagiario delle tesi di
Popper™', dall'altro chi sostiene che la proposta lakatosiana segni un passo avanti rispetto

a quella popperiana®?.

profondo mare azzurro, in “Acme”, (49), 1996, pp. 83-111. Sempre pungente, a questo proposito, il
commento di Feyerabend, che definisce Lakatos un Pop-Hegelian, nato da padre popperiano e madre
hegeliana. Come fa notare Motterlini, il richiamo a Hegel ¢ volto a rendere piu elastica la rigida logica
della scoperta di Popper passando da un modello astorico e che ha poco a che fare con I'effettivo
divenire della scienza ad un modello dinamico e dialettico (quello lakatosiano) nel quale le procedure di
valutazione dei meriti dei programmi di ricerca sono mediati dalle loro capacita euristiche. Si veda a
questo proposito. MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza, matematica e storia, Il saggiatore Milano, 2000,
pp. 26-33.

LAKATOS I., Matematica, scienza ed epistemologia. Scritti filosofici Il, Il Saggiatore Milano, 1985, p.
70. Come abbiamo letto, Popper segna la svolta principale del pensiero lakatosiano. Questo si avvertiva
gia nella tesi di dottorato, luogo in cui il filosofo ungherese riconosce, insieme al ruolo fondamentale
dell'euristica matematica di Polja e alla dialettica di Hegel, I'importanza di Popper come ispiratore della
propria svolta di pensiero personale, ma anche come ispiratore della propria rivoluzione concettuale.
Tuttavia, come ricorda Linguiti, gia in questo testo giovanile Lakatos vuole sottolineare «come il suo
fine non fosse quello di giustificare in modo conclusivo una congettura, ma di migliorarla dando luogo
ad una congettura piu sofisticata» LINGUITI G.L., Imre Lakatos e la «Logica della scoperta», Mario
Paccini Facci Editore Lucca, 1981, p. 22.

RODOLFI F., Singole teorie ... op. cit., p. 34. Tra Popper e Lakatos vi ¢ un dibattito molto acceso in
merito alla differenza delle loro posizioni e, se da un lato Lakatos, a volte sembra “feroce” nei confronti
del maestro, Popper esercita il suo potere sostenendo che «le critiche di Lakatos al criterio di
falsificabilita e alla teoria dell'induzione sono troppo recenti per essere introdotte in questo volume».
Questo ¢ quanto riferisce Lakatos in una delle sue lezioni. In tale contesto mette in evidenza come
inizialmente Popper nella terza Prefazione a Congetture e confutazioni del 1967 aveva specificato
quanto sopra riportato, ma poi decise come dice Lakatos «di non pubblicizzare queste critiche
disgustose» LAKATOS 1., Lezioni sul ... op.cit., in LAKATOS 1., FEYERABEND P, (a cura di),
Sull'orlo ... op, cit., pp.132-133.

In questo primo gruppo troviamo, come mette ben in evidenza Rodolfi, Bartley, Pera, Musgrave e
Antiseri. Nello specifico Bartley definisce Lakatos un plagiario delle tesi di Popper BARTLEY W.,
Viaggio attraverso il Mondo 3: [I'epistemologia (intervista a cura di D. Antiseri) in
“Manodoperaio”, 1987 XL, 1, pp.117-124, p.118; Pera, come abbiamo gia avuto modo di prendere in
considerazione, sostiene che lo spostamento di Lakatos dall'attenzione ad una teoria rispetto alla serie di
teorie, ¢ gia presente in Popper. PERA M., Methodological Sophisticationism: A Degeneration Project,
in GARVOGLU K., GOUDAROLIS Y., NICOLACOUPOLUS P. (ed.) Imre Lakatos and Theories of
Scientific Change, Dordrecht, Kluwer,1989pp.169-187, p. 178-180. Musgrave definisce Lakatos come
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Attraverso il continuo confronto con i testi dei due filosofi, cerchiamo di analizzare gli
aspetti di distanza e di vicinanza. Questo percorso rappresenta l'anticamera fondamentale
per poi immergerci completamente nella metodologia lakatosiana.

Iniziamo la nostra analisi della metodologia lakatosiana partendo dalla definizione che
il filosofo ungherese ci offre riguardo alla regole (di accettazione e di rifiuto) soggiacenti
al falsificazionismo popperiano. Leggiamo: «per il falsificazionismo sofisticato una teoria
¢ “accettabile” o “scientifica” solo se ha un maggiore contenuto empirico corroborato
rispetto alla teoria precedente (o rivale), cioé soltanto se porta alla scoperta di fatti
nuovi»*®. Come emerge chiaramente dal testo, per Lakatos il cuore della scientificita
consiste nel contenuto empirico corroborato, ovvero, come abbiamo visto nella capacita
della teoria di superare i controlli empirici. Tuttavia, l'elemento nuovo che caratterizza la
proposta lakatosiana, sta nell'identificare il carattere costitutivo della corroborazione nella
capacita di scoprire fatti nuovi. Percio la principale differenza ¢ che «Popper non si

occupa della teoria, quanto piuttosto di una procedura (cio¢ del modo in cui trattare

un popperiano camuffato sostenendo che la nozione di euristica indebolisce il falsificazionismo

popperiano e inoltre la metodologia non fornisce suggerimenti pratici per gli scienziati MUSGRAVE A.,

Supporto evidenziale, falsificazione, euristica, anarchismo in RADNITZKY G., ANDERSSON G (a

cura di) Progresso e razionalita della scienza, Armando Roma 1978, pp. 162-184. Infine Antiseri

sostiene che il falsificazionismo cosi come viene proposto da Lakatos risulta inconcludente a livello

epistemologico. ANTISERI D., Teoria unificata e metodo, Liviana Padova, 1981.

In questo secondo gruppo troviamo il gia citato amico-collega Feyerabend, in cui sostiene che

l'epistemologia popperiana rappresenta un passo avanti rispetto a quella di Mill. FEYERABEND P,

Imre Lakatos, in “British Journal for the Philosophy of Science”, 1975, XXVI, pp.1-18, pp. 12-13.

Zahar, che ¢ comunque allievo di Popper, sostiene che i resoconti del progresso scientifico, scanditi

come vedremo da slittamenti, offrono un quadro piu conforme alla realta, mentre la proposta popperiana

da un immagine del processo di natura imprevedibili ZAHAR E., The Popper-Lakatos Controversy in
the Light of the “Die Beiden Grundprobleme Der Erkenntnistheorie”in “British Journal for the

Philosophy of Science” 1983, XXXIV, pp. 149-171. Worral, un altro allievo di Lakatos, evidenzia

positivamente il carattere programmatico della metodologia dei programmi di ricerca, elemento estraneo

all'epistemologia dell'istantaneita razionale popperiana WORRAL J., Del modo in cui la Metolodologia

dei programmi di ricerca scientifici raffina la metodologia di Popper in RADNITZKY G-

ANDERSSON G (a cura di), Progresso e ... op. cit., pp.79-106.

3 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit, in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.42.
Interessante, a questo proposito, 1'analisi compiuta da Gardner rispetto all'idea di fatti nuovi. Lo studioso
incomincia l'articolo mettendo in evidenza che la verificazione di una predicazione, che non significa
corrispondenza all'empirico in termini neopositivistici, € pitt importante per la teoria rispetto a cio che si
puo spiegare. Tale posizione la si puo riscontare, prima ancora che in Lakatos, in Leibniz ¢ Duhem.
Tuttavia la tesi che lo studioso sostiene ¢ che lo sforzo lakatosiano e dei suoi allievi di “utilizzare” come
criterio di demarcazione per inferire la scientificita di un programma di ricerca la possibilita di predire
fatti nuovi ¢ priva di successo. Difatti I'epistemico vantaggio della “novita” dipende dal fatto che spesso
l'inventore di una nuova teoria conosce perfettamente quello che fanno gli altri membri del gruppo di
ricerca. Inoltre, secondo lo studioso, la predizione di nuovi fatti non ¢ niente altro che la determinante
dell'accettazione di una teoria. Una teoria viene meglio convalidata se viene inventata da qualcuno che
non sa molto relativamente alla letteratura dell'ambito di ricerca. GARDNER M.R.,Predicting Novel
Facts in “The British Society for Philosophy of Science”, 33.1, 1982, pp. 1-15, p. 1.
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un'ipotesi)»>**. Diversamente Lakatos, intendendo il contenuto empirico corroborato come
la capacita di prevedere fatti nuovi, collega intimamente l'idea di progresso scientifico,
come procede la conoscenza, all'empiricita. Scrive difatti Lakatos: «per il tipo di
empirismo popperiano che io difendo la sola evidenza pertinente ¢ quella anticipata da una
teoria; cosi l'empiricita (0 carattere scientifico) e il progresso teorico sono connessi

inscindibilmentex»?*

. Ne consegue, come sintetizza Motterlini, che se per Popper la
razionalita della conoscenza riguarda solamente il momento del controllo sistematico della
logica della scoperta, Lakatos propone una via alternativa: quella, come vedremo,
dell*‘euristica razionale”. Ovvero «quell'euristica non psicologistica intesa come insieme
di istruzioni che guidano la ricerca dalla critica della congettura ingenua alla scoperta di
una nuova congettura»>"

Dunque mentre I'epistemologia popperiana ¢ volta ad identificare una procedura che
caratterizzi il progresso scientifico, la proposta dell'allievo tiene conto anche della realta.
La teoria deve superare il controllo imposto dai falsificatori potenziali, ma questa ¢
condizione necessaria, non ancora sufficiente per poterne inferire la scientificita. Una
teoria ¢ scientifica quando porta alla scoperta di fatti nuovi.

Gia questo primo fondamentale passaggio ci permette un'incursione nella ricerca in
ambito educativo. Se teniamo conto della regola dell'accettazione, una teoria
dell'educazione ¢ in grado di portare alla scoperta di fatti nuovi? E ancora, che cosa
significa, fatto educativo? Qual ¢, all'interno della ricerca, il rapporto tra fatti e valori?

Torniamo all'analisi del testo lakatosiano. Stabilita la regola dell'accettazione, il
filosofo esplicita la regola della falsificazione: «Una teoria T ¢ falsificata solo se ¢ stata
proposta un'altra teoria T con le seguenti caratteristiche: (1)T1 ha contenuto empirico
addizionale rispetto a T: cio¢ essa predice fatti nuovi, ossia fatti improbabili alla luce di T,
o addirittura vietati da quest'ultima (2) T1 spiega tutto il precedente successo di T, cioe
tutto il contenuto non confutato di T ¢ incluso nel contenuto di T1; e (3) parte del
contenuto addizionale di T1 & corroborato»™'. Analizziamo, passo per passo, questa
lunga, ma fondamentale citazione.

Il primo aspetto da prendere in considerazione ¢ che, diversamente da Popper, il

conflitto non ¢ piu, come abbiamo visto, tra teoria e fatti. Popper, con il suo criterio di

24 LAKATOS L., Lezioni sul ... op.cit., in LAKATOS I., FEYERABEND P., Sull'orlo ... op.cit., p. 69.
25 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 48.

#6  MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op.cit., pp. 28-29.

7 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 42.
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falsificazione, proponeva un modello deduttivo monoteorico in cui una teoria veniva
abbandonata in favore dei fatti, in favore del tribunale della natura. Diversamente Lakatos,
propone un modello deduttivo pluralistico in cui il confronto avviene, in primo luogo, tra
una serie di teorie. Scrive difatti il filosofo della scienza ungherese: «il falsificazionismo
sofisticato fa cosi slittare il problema di come valutare le teorie in quello di come valutare
la serie di teorie [...] applicare il termine “scientifico” ad una singola teoria ¢ un errore di
categoria»™®. Lakatos dunque sostiene che lo scontro debba essere tra diverse teorie, nello
specifico tra la teoria interpretativa e quella esplicativa. Il teorico puo chiedere
spiegazione allo sperimentale e poi, in un secondo momento, sostituire la teoria. Questo
passaggio ¢ fondamentale in quanto il fine della proposta metodologica che stiamo
analizzando non ¢ quello di togliere la parte giocata dall'esperienza nelle controversie
scientifiche. Dunque Lakatos non intende eliminare il problema che caratterizza, come
abbiamo visto, l'intera epistemologia del '900, ossia il ruolo della base empirica, quanto
piuttosto di fare in modo che essa sia meno dogmatica™’. Se difatti la teoria interpretativa
ci fornisce i fatti, e quella esplicativa, li spiega, il problema consiste nel comprendere
«quale teoria considerare interpretativa, e cio¢ quella che fornisce 1 “fatti puri e semplici”

240 .
. Perci0

e quale considerare esplicativa, e cio¢ quella che li spiega in via “congetturale”»
il passaggio fondamentale ¢ che mentre nel modello monoteorico popperiano la teoria
esplicativa ¢ guidata dai fatti, che vengono consegnati dall'esterno (evidentemente
dall'evidenza sperimentale), diversamente nel modello pluralistico la teoria di piu alto
livello ¢ la teoria interpretativa che deve giudicare i fatti consegnati dall'esterno.
Estremizzando, si puo inferire che nel modello monoteorico vi € quasi una giustificazione
sperimentale, che ci fa regredire al falsificazionismo ingenuo, attraverso l'idea metafisica
“per tutti ..., esiste un...”. Diversamente attraverso il modello pluralistico possiamo
decidere di decidere. Quindi, con Rodolfi, cido che caratterizza, in ultima analisi, il

passaggio dalla valutazione della singola teoria alla serie di teorie, ¢ che mentre

l'attenzione di Popper ¢ rivolta ai controlli empirici, Lakatos attribuisce centralita al

238 |vi, p. 44.

29 Serive Lakatos: «anche se consideriamo una teoria come fattuale... dobbiamo prendere delle decisioni
sul suo valore di verita. Anche in tal caso l'esperienza rimane sempre, in senso importante “I'arbitro
imparziale” delle controversie scientifiche. Se vogliamo imparare dall'esperienza non possiamo
liberarci del problema della base empirica; possiamo perd fare in modo che questo imparare sia meno
dogmatico» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.
55.

0 vi, p.54.
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contenuto empirico corroborato, che, come abbiamo visto consiste nella capacita di
scoprire fatti nuovi**'. Proprio a partire da questa presa di posizione, Lakatos pud inferire
che «non ¢ vero che proponiamo una teoria e la natura puo gridarci il suo NO; proponiamo

piuttosto, un labirinto di teorie e la natura pud gridarci INCOMPATIBILI»***.

1.1.4.2 La regola della falsificazione: la violazione delle regole precedenti

Tanti sono, fino a questo momento, gli aspetti che emergono dalla proposta
metodologica lakatosiana. Per comprendere meglio la metodologia dei programmi di
ricerca e il suo possibile significato per la ricerca in ambito educativo € necessario sostare
su quanto fino ad ora riportato. Siamo partiti dal modello pluralistico lakatosiano
sostitutivo di quello monoteorico popperiano. Cid comporta che, secondo l'epistemologo
ungherese, lo scontro non avviene tra una teoria e 1 fatti, quanto tra una serie di teorie.

Proviamo, guidati da tale concetto, ad avvicinarci alle metodologie della ricerca in
ambito educativo, sia quantitative che qualitative. Il modello che guida l'indagine ¢
monoteorico o pluralistico? Ammesso che si diano dei casi in cui troviamo una serie di
teorie, ¢ possibile identificare una teoria esplicativa e una teoria interpretativa? Qual ¢ la
loro grammatica interna? E ancora, in che modo, pur non eliminando la base empirica,

possiamo ridurre il suo grado di dogmatismo?

! RODOLFI F., Singole teorie ... op. cit., p. 20 Inoltre la studiosa affronta il tema del passaggio dalla

valutazione della singola teoria alla serie di teorie. La sua posizione ¢ che Popper mantenga un modello
monoteorico. Diversamente Giorello sostiene che gia Popper nella Logica della scoperta propone un
modello pluralistico, anticipando cosi i programmi di ricerca lakatosiani. GILLES-GIORELLO G, La
filosofia ... op. cit. Anche Pera si schiera dalla parte di Giorello. Difatti, dopo aver ripreso in modo
analitico la metodologia lakatosiana, egli afferma che il problema relativo alla valutazione di una serie
di teorie pur non trovandolo nel primo Popper «se guardiamo al testo popperiano “Verita, razionalita e
accrescersi della conoscenza”, troviamo invece un passo che rappresenta lo sviluppo delle idee della
Logica e che si avvicina molto alla posizione lakatosiana. PERA M., Methodological sophisticationism
in GAVROGLU K., GOUDAROULIS Y., NICOLACOPOULOS P. (edited by), Imre Lakatos and
theories of scientific change, Kluwer Academic Publishers Boston, London, 1989, pp. 169-189.
Fondamentale, a questo proposito cio che afferma Lakatos nella nota 116: «la confusione fra “teorie” e
“serie di teorie’ha impedito a Popper di far capire meglio le idee fondamentali del falsificazionisimo
sofisticato. Il suo uso ambiguo I'ha condotto a formulazioni confuse» LAKATOS 1., La falsificazione ...
op. cit., in LAKATOS 1., La matodologia ... op.cit., p. 114 nota 116.

2 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 55. Da notare
fin da ora che, per quanto a volte Lakatos non sia coerente con quanto appena sostenuto, troviamo infatti
in altri luoghi «la natura puo gridare il suo NO», cio che conta ¢ 1'atteggiamento che di fronte a questo
rifiuto lo scienziato deve avere: «l'ingegnosita umana — contrariamente a quanto sostengono Weyl e
Popper- puo sempre gridare piu forte. Se si ha sufficiente intraprendenza qualsiasi teoria, puod essere
difesa in modo progressivo per un lungo periodo» LAKATOS 1., La storia ... op. cit., in LAKATOS 1.,
La metodologia ... op.cit., p. 144. In questo modo abbiamo anticipato la principale differenza tra Popper
e Lakatos: mentre il maestro abbandona una teoria a partire da un falsificatore potenziale, Lakatos,
riprendendo la tenacia dogmatica kuhniana, sostiene che una teoria non debba essere abbandonata al
primo risultato negativo.
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Un altro aspetto centrale della proposta lakatosiana ¢ la posizione che assume riguardo
al concetto di esperimento cruciale. Ci0 rappresenta la diretta conseguenza della
distinzione, caratterizzante il falsificazionismo sofisticato, tra falsificazione e rifiuto. Il
rifiuto di un programma all'interno della metodologia lakatosiana «significa la decisione di
non lavorare piti su di esso»”*. In questo senso l'epistemologo ungherese cerca di
superare il maestro e, in qualche modo, riattualizza gli argomenti di Duhem contro il
carattere risolutivo degli esperimenti cruciali***.

Dunque se, come abbiamo visto con Musgrave, all'esperimento cruciale viene
riconosciuto significato solamente a posteriori € non si da come condizione sufficiente per
inferire la scientificita di una teoria, la cosiddetta ricerca sperimentale, in ambito
educativo, ¢ scientifica o pseudo-scientifica? O meglio, anticipando un concetto centrale
della metodologia lakatosiana, definire scientifica quella ricerca che sancisce il proprio
avanzamento conoscitivo in base al risultato raccolto dall'esperimento, significa sostare
nella scienza immatura.

Lakatos sviluppa, all'interno della Settima Lezione tenuta alla London School of
Economics, la critica all'idea di esperimento cruciale nell'impresa scientifica. All'interno di
tale lezione, dal titolo Falsificazionismo e onesta intellettuale, il filosofo ungherese
sottolinea il fatto che I'unita di valutazione scientifica non ¢ piu la singola teoria, ma una
serie di teorie. In questo modo riprende, come gia abbiamo rilevato, quanto aveva
sostenuto Duhem?* e, proprio per questo pud sostenere che il criterio di falsificabilita di

246

Popper rappresenta un passo indietro rispetto a Duhem™™. Grazie al passaggio ad una serie

3 LAKATOS L, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 90 nota 250.
24 Scrive Duhem: «Tentare di separare ciascuna ipotesi della fisica teorica dalle altre supposizioni sulle
quali si fonda questa scienza al fine di sottoporla da sola al controllo dell'osservazione equivale a
seguire una chimera, perché la realizzazione e l'interpretazione di qualunque esperienza di fisica
implicano I'adesione a tutto un insieme di proposizioni teoriche. Il solo controllo sperimentale della
teoria fisica che non sia illogico consiste nel confrontare I'intero sistema della teoria fisica con tutto
I'insieme delle leggi sperimentali e nel valutare se il secondo insieme € rappresentato dal primo in
modo soddisfacente» DUHEM P., La teoria ... op. cit., p.225. Per essere piu precisi, riprendendo anche
quanto sottolinea Musgrave, «possiamo essere d'accordo con Lakatos quando egli sostiene che ¢ solo
retrospettivamente che si puo dire se una anomalia o un esperimento ¢ stato crucialey MUSGRAVE A,
Metodo o follia?, Borla Roma, 1982, p. 48.

Pur riconoscendo il merito di Duhem, Lakatos precisa: «la metodologia dei programmi di ricerca
scientifica ¢ piu incisiva del convenzionalismo di Duhem: invece di affidare, come Duhem, ad un senso
comune poco articolato il compito di decidere quando si debba abbandonare un certo schema, io
introduco criteri popperiani nel processo di valutazione del procedere o degenerare di un programma o
della questione se uno stia sostituendosi all'altro. Cio¢ fornisco criteri per distinguere il progresso e la
stagnazione all'interno di un programma ed anche regole per I'eliminazione di futuri programmi di
ricerca» LAKATOS 1., La storia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.100

6 LAKATOS ., Lezioni sul ... op. cit., in LAKATOS 1., FEYERABEND P, Sull'orlo ... op.cit., p. 127.
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di teorie ¢ possibile eliminare l'istantaneita razionale popperiana in favore di una
concezione dinamica e, in qualche senso, dialettica della conoscenza.

Torniamo alla citazione di partenza. Quali sono le condizioni affinché T1 sostituisca T?
La prima caratteristica che deve avere T1 al fine di superare T ¢ che sia in grado di
anticipare fatti nuovi, ossia fatti improbabili alla luce di T o addirittura vietati da questa.
Dunque il primo aspetto caratterizzante la metodologia che stiamo lentamente
circoscrivendo, riguarda la possibilita di violare la regola della teoria precedente. Tale
violazione ci permette di intravedere nel percorso di ricerca scientifico, lo spazio per il
folle volo di Ulisse, lo spazio dell'umanita. La ricerca scientifica come qualcosa che,
tutt'altro che meccanico®"’, richiede quella lucida follia che porta alla scoperta. La ricerca
scientifica necessita dunque di quelle idee metafisiche, di quella intuizioni tipicamente
umane, che fanno della ricerca non una mera applicazione di regole e tecniche, quanto
un'esperienza, che richiede all'uomo, al ricercatore, di esserci di persona, con le proprie
idee e i propri valori**®. Cio che conta e, proprio per questo la logica che soggiace alla
metodologia proposta da Lakatos ¢ una vera e propria “logica della scoperta”, a dispetto di
quella popperiana che rappresenta una “logica del controllo” (del controllo empirico,
ovviamente), ¢ la scoperta di fatti nuovi. Fatti a cui possiamo pervenire anche, come si ¢

detto, violando la regola imposta. In questo modo l'attenzione della filosofia della scienza

Mentre Popper sostiene che una teoria puo essere falsificata dall'esperienza, Duhem sottolinea che nella
scienza non si danno mai ipotesi isolate, ma solo sistemi pitt 0 meno complessi di ipotesi interrelate.
L'aspetto che stupisce ¢ che solamente negli anni '70 si avvidero della fuorviante interpretazione
popperiana. Oltre, come stiamo vedendo a Lakatos, se ne occupd anche Griindbaum il quale critico la
posizione popperiana nei confronti di Duhem.

Si veda a questo proposito la corrispondenza Lakatos — Feyerabend. Pubblicata al fine di ricostruire il
dibattito intorno ai temi di Contro il metodo e le possibili risposte che avrebbe potuto spedire Lakatos.
Difatti come Feyerabend precisa nella sua premessa «questo saggio ¢ la prima parte di un libro sul
razionalismo che avrebbe dovuto essere scritto da Imre Lakatos e da me. Io dovevo attaccare la
posizione razionalistica, mentre a Imre aspettava il compito di riaffermarla e di difenderla, demolendo le
mie tesi». Le lettere, come del resto il testo sopra citato, sono popolate da continue provocazioni di
Feyerabend nei confronti dell' “amico e compagno nell'anarchismo”. Fra queste, per il nostro discorso ¢
fondamentale la lettera del 7 agosto 1970, all'interno della quale Lakatos stesso scrive: «le tue critiche
sembrano essere ragionevoli, tranne quando mi dipingi come l'ultima roccaforte del razionalismo
meccanicistico, il che € ovviamente assurdo. Non c'é assolutamente niente di meccanico nelle mie
“regole”v , come tu stesso hai fatto notare (anche abbastanza bene) tempo fa» LAKATOS I,
FEYERABEND P, Sull'orlo ... op. cit., p.222.

Potremmo tentare di pensare la ricerca scientifica come un momento “umanamente rivoluzionario”,
nell'accezione feyerabendiana del termine. Nella lettera del 18 novembre il padre dell'anarchismo
epistemologico, scrive: «il vero significato della rivoluzione non sta nel cambiare I'amministrazione, ma
nel cambiare ['uvomo [...] dobbiamo cambiare I'vomo ma in modo che il progresso e la liberazione dalle
catene non si traduca a loro volta in una nuova prigione» LAKATOS 1., FEYERABEND P., Sull'orlo ...
op.cit., lettera 18 novembre 1968, p.177. Dunque la ricerca scientifica come tensione verso l'episteme
per liberare 1'uvomo dalle catene del sapere doxastico.
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si puo spostare sul lavoro dello scienziato. L'enfasi ricade su cid che fa lo scienziato,
quando fa scienza.

Da queste letture affiora I'aspetto tipicamente umano, valoriale, caratterizzante la
ricerca scientifica. Ricerca che sappiamo riflettere su di un oggetto che ¢
fenomenicamente inteso. Riflettiamo su quanto appena sostenuto. Nella ricerca in ambito
educativo, indipendentemente dalla metodologia di riferimento, qual ¢ il ruolo del
ricercatore? Ci sembra infatti di poter sostenere che, troppo spesso, si dimentichi come
l'essere in ricerca possa rappresentare un momento rivoluzionario nella vita di chi la
compie, concentrandosi, cosi, troppo spesso, sui metodi e le tecniche da acquisire. In
questo modo il ricercatore rischia di essere guidato da una causalita meccanica, piuttosto
che finalisticamente orientata. Ovvero, pur avendo cura massima delle procedure di
ricerca, tende a decentrare tutta la sua attenzione sugli aspetti procedurali, dimenticando la

cura di sé nell'intero percorso.

1.1.4.3 La violazione della regola: Lakatos come anarchico epistemico

Ora, se da un lato, attraverso la regola della falsificazione possiamo sperare nella
possibilita di un atteggiamento alla ricerca che fuoriesca dalla logica del mero processo,
dall'altro, questa posizione, porge il fianco alla critica feyerabendiana. Proviamo ad
immergerci in Contro il metodo. Dalle considerazioni gia emerse in precedenza, si tratta di
un testo che, a dispetto del titolo, avrebbe voluto rappresentare un fecondo dialogo volto a
porre in evidenza luci ed ombre di un possibile ‘“anarchismo epistemologico”
feyerabendiano a confronto con il “razionalismo critico non istantaneo” lakatosiano®*’.

Sono necessarie due precisazioni. Leggiamo, nel testo di Feyerabend, che la sua
posizione anarchica, deve essere meglio interpretata come posizione “dadaista”, «il cui
passatempo favorito consiste nel confondere i razionalisti inventando ragioni convincenti
a sostegno di dottrine irragionevoli. Non c'¢ alcuna opinione, per quanto assurda o
immorale, che egli si rifiuti di prendere in considerazione»™’. Ne consegue che il

“dadaista impertinente” ha come fine quello di utilizzare in maniera spregiudicata

9 Difatti, come si legge in una delle numerosissime lettere che i due si scambiano, Lakatos propone i

seguenti titoli al collega: 1.Feyerabend e Lakatos: contro e pro il metodo; 2.Lakatos e Feyerabend. Pro e
contro il metodo.;3Feyerabend: Contro il metodo. Lakatos: Per il metodo. Feyerabend: | programmi di
ricerca di Lakatos: in necrologio. LAKATOS 1., FEYERABEND P, Sull'orlo ... op.cit., lettera 8
gennaio 1972, p. 271-271.

#0 " bidem.
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qualsiasi mezzo, pur di ottenere il meglio dai suoi simili. Dall'altro lato il razionalismo
lakatosiano coincide con la convinzione, dunque in qualche modo una fede a-razionale,
che 1 prodotti della conoscenza possano essere valutati attraverso alcuni criteri
universali”'. Il nucleo dell'apparente controversia tra i due consiste, in sintesi, nel fatto
che Feyerabend, proprio partendo dalla possibilita di violare la regola, aspetto costitutivo
del razionalismo lakatosiano, sostiene che non esistano criteri universali per decidere
quale, tra due programmi rivali, scegliere; diversamente Lakatos crede che dovremmo
ogni volta sapere quale programma scegliere e identificare 1 criteri volti a giustificare tale
scelta.

E in questottica che dobbiamo cercare di avvicinarci alla complessa relazione
intellettuale fra Feyerabend e Lakatos. Difatti, come si nota dall'epistolario che, in qualche
modo va a colmare la mancanza della penna di Lakatos in Contro il Metodo, Lakatos
segue spesso Feyerabend sulla via dell'anarchismo e Feyerabend si diverte a diventare piu
razionalista dell'amico. In ogni caso il loro scopo era quello di generare una dialogo
fecondo in grado di illuminare aspetti costitutivi dell'epistemologia, oltre che, come scrive
Feyerabend cercare di «tirare fuori qualche scintilla da questi due atteggiamenti, (in modo
tale da surclassare) Kuhn, Polany e forse persino il vecchio Krono (Popper)»™".

Sebbene l'intero testo debba essere inteso come aperto confronto con l'amico-collega,
luogo esplicito di tale confronto ¢ il capitolo 16, in cui la denuncia principale, che si
scorge gia dalle prime righe, consiste nel sostenere che «la filosofia di Lakatos appare

liberale solo perché & anarchismo camuffaton”

. Dopo aver ripreso fedelmente gli aspetti
caratterizzanti la metodologia proposta dal filosofo ungherese, il punto focale da cui
prende le mosse la critica feyerabendiana, riguarda gli standard che vengono proposti. 11
problema evidenziato ruota attorno al fatto che tali standard forniscono allo scienziato
l'indicazione per comprendere dove (storicamente) si trova, ma «non gli consigliano

ancora come procedere»”* Conseguentemente, qualsiasi scelta dello scienziato &

ammissibile, ¢ razionale, in quanto «la “ragione” non influisce piu sulle azioni degli

! MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., p. 24. Specifica difatti Lakatos: «voglio che sia la
scienza, sia la filosofia della scienza esprimano tesi chiare in modo che la logica possa essere d'aiuto
alla critica e alla valutazione della crescita della conoscenza. Per questo aderisco all'ideale vecchio stile
della Critica e della crescita della conoscenza di tipo popperianonLAKATOS 1., The role of crucial
experiments in science in “Studies in History and Philososophy of Science” 1974, 4.4, pp. 309-325, p.
313.

2 LAKATOS I., FEYERABEND P, Sull'orlo ... op.cit., lettera 11 agosto 1970, p. 223.

3 FEYERABEND K.P,, Contro il ... op.cit., p. 148.

24 i, p. 151.
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scienziati (ma fornisce la terminologia per descrivere i risultati di tale azioni)»*’. E
dunque, 1' “anarchismo metodologico” appare, agli occhi di Feyerabend, la diretta
conseguenza della metodologia lakatosiana. Di questo avviso ¢ anche Musgrave, allievo di
Lakatos, il quale scrive: «la mia terza critica riguarda la questione se la metodologia di
Lakatos ¢ di fatto una metodologia nel senso vecchio, cio¢ se si limita a dare un
suggerimento agli scienziati»™°. La tesi che Musgrave sostiene nel suo testo consiste
nell'evidenziare come Lakatos ebbe delle buone idee in questa direzione, ma
abbandonandole rischio di scivolare verso I'anarchismo epistemologico.

Ci addentreremo maggiormente in questa questione quando arriveremo a definire le
caratteristiche dei programmi di ricerca lakatosiani, nello specifico l'idea di progresso e
regresso scientifico, quindi nella seconda parte di questo capitolo. Per il momento ci basti
evidenziare che uno degli aspetti a partire dai quali Feyerabend attacca Lakatos come
“anarchico epistemico” riguarda la possibilita di violare le regole imposte dalle teorie
precedenti. Ma allora, in questo modo, la scienza diviene creazione della realta? Non
rischiamo di perdere la possibilita di una valutazione normativa delle teorie

scientifiche?®’

Ci0 che conta ¢ che i fatti nuovi non si producano in modo autotelico, ma
che diversamente continuino ad illuminare sempre nuovi e piu profondi livelli della realta.

Riflettendo nuovamente sulla ricerca in ambito educativo, quanto affrontato fino a
questo punto, sollecita delle nuove questioni. Nello specifico, qual ¢ il ruolo attribuito alla
creativita nella ricerca?

Qual ¢ il rapporto tra normativiti e creativita nella ricerca in ambito educativo? E
guidata da regole metodologiche specifiche? Attraverso tali regole ¢ possibile attribuire
alla ricerca il carattere di scientificita? Andremo a verificare in seguito, sulla scorta di

quanto elaborato in questa prima parte, lo stato delle cose nella metodologia della ricerca

ed attuale.

5 i, p.153.

6 MUSGRAVE A., Metodo o follia? , Borla Roma, 1982, p. 40.

»7 " Si noti che la questione circa la possibilita di un approccio di riferimento in grado di garantire una
valutazione normativa riguardo alla scientificita delle teorie, ¢ il cuore dell'ultimo ciclo di “Lezioni sul
metodo” che Lakatos tiene alla London School of Economics. In queste lezioni riconosce tre approcci di
riferimento completamente diversi. Il primo ¢ quello della scettico, il quale appiattendo le teorie
scientifiche ad una qualsiasi famiglia di credenze, sostiene che crescita della conoscenza e standard
intellettuali non siano altro che vuote locuzioni. I1 demarcazionista crede nella possibilita di distinguere
la conoscenza autentica dalla pseudo scienza in virtu dell'esistenza di criteri universali che gli scienziati
hanno applicato in modo conscio. Tuttavia i demarcazionisti scivolano nel dogmatismo. Un'altra forma
di dogmatismo ¢ I'elitarismo. In questo caso non vengono giudicate le teorie, ma le persone. Percio la
scienza puo essere valutata solamente caso per caso e i giudici sono gli scienziati stessi. Quindi
solamente un elite privilegiata puo fare scienza e giudicarla.
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1.1.4.4 La continuita nei programmi di ricerca

Torniamo alla ormai lontana citazione di partenza. Stavamo affrontando la regola circa
la possibilita di falsificare una teoria. Ammesso, come Lakatos specifica fin da subito, che
si € passati da un modello monoteorico ad un modello pluralistico, ovvero cio che deve
essere valutato ¢ una serie di teorie, nel secondo criterio che ci prestiamo ad analizzare
troviamo un altro punto in cui l'allievo supera il maestro. Difatti, a discapito
dell'istantaneita razionale®® a partire dalla quale il progresso scientifico si da attraverso
una rivoluzione permanente, Lakatos pone l'accento su un elemento fondamentale che
caratterizza la serie di teorie, la continuitd quale reminiscenza della scienza normale di
Kuhn®’. Leggiamo infatti che T1 supera T se «T1 spiega tutto il precedente successo di T,

260, Ma, non ¢

cioe tutto il contenuto non confutato di T ¢ incluso nel contenuto di T1»
proprio Lakatos a criticare, all'inizio del suo testo la posizione kuhniana? Inserendosi nella
controversia Popper-Kuhn®®' relativa alla modalita della crescita scientifica,

l'epistemologo ungherese sostiene che nel La struttura delle rivoluzioni scientifiche «il

% Come fa notare Minazzi, Lakatos sottolinea che l'istantaneitd del modello popperiano deriva

unicamente dal fatto che Popper, come abbiamo visto quando stavamo affrontando la questione degli

esperimenti cruciali, non ha distinto tra falsificazione e rifiuto. Proprio in virtd di questa mancata

distinzione ¢ possibile attribuire significato all'esperimento cruciale, permettendo cosi di generare un

criticismo razionale caratterizzato da rivoluzione continua. MINAZZI F., Il flauto ... op.cit., p. 88

Si veda a questo proposito: GIORELLO G, Filosofia della scienza e storia della scienza nella cultura

di lingua inglese in GEYMONAT L., Storia del pensiero filosofico e scientifico. Il novecento (3),

Garzanti 1976, pp. 274-376. L'aspetto della continuita ¢ presente, come sottolinea Motterlini, anche in

Duhem. Difatti alla logica popperiana sfuggono gli elementi che collegano le diverse successioni di

teorie, percio «una teoria della razionalita piu articolata deve invece, per Lakatos, salvare un'importante

intuizione duhemiana». MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., p. 55 Nello specifico Motterlini
per giustificare tale posizione riporta un fondamentale passo di Duhem: «Il profano vede la nascita delle
teorie fisiche nello stesso modo in cui il bambino vede la nascita del pollo. Egli crede che questa fata

alla quale attribuisce il nome di scienza abbia toccato con la bacchetta magica la fronte di un uomo di

genio e di conseguenza si sia subito manifestata la teoria, vivente e completa, allo stesso modo che

Pallade Atena esce armata dalla fronte di Zeus. Egli pensa che a Newton sia stato sufficiente vedere

cadere la mela in un prato perché, improvvisamente, gli effetti della caduta dei gravi, i movimenti della

Terra, della Luna, dei pianeti ...si potessero riassumere e classificare in questa unica proposizione: due

corpi qualunque si attirano in maniera proporzionale al prodotto delle loro masse e in ragione inversa

del quadrato della loro distanzay DUHEM P., La teoria ... op. cit., p. 250.

260 L AKATOS L., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 49.

21 Nello specifico Popper, come abbiano gia visto, sostiene che tutta la nostra conoscenza ¢ influenzata
dalle nostre teorie di riferimento. Inevitabilmente viviamo in un sistema di aspettative che indirizzano le
nostre decisioni non meno che le nostre osservazioni. Tale posizione potrebbe sembrare vicina alla
posizione di Kuhn, poiché anche per quest'ultimo ogni atto osservativo avviene all'interno di uno sfondo
paradigmatico. Diversamente, come ¢ noto, fra i due si sviluppd una accesa polemica, la cui
fondamentale testimonianza ¢ raccolta in LAKATOS 1., MUSGRAVE A. (a cura di), Critica e crescita
della conoscenza, Feltrinelli Milano, 1976.
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cambiamento scientifico ¢ una specie di conversione religiosa»”®2. Dunque Popper rimane
l'orizzonte concettuale al cui interno vuole risituarsi il falsificazionismo sofisticato
lakatosiano. Difatti, parlando del metodo scientifico, Lakatos specifica: «possiamo cercare
ugualmente di spiegare i cambiamenti nei paradigmi in termini di psicologia sociale»”®.
La critica ¢ rivolta a Kuhn, il quale, dopo aver visto il fallimento del giustificazionismo e
del falsificazionismo popperiano per spiegare la crescita della conoscenza, pone al centro
dell'impresa scientifica la fede dogmatica” nel paradigma®® e il necessario abbandono
dell'atteggiamento critico dello scienziato tipico della proposta popperiana. La scienza ¢
caratterizzata non tanto da rivoluzioni continue, che portano, attraverso l'esperimento ad
abbandonare immediatamente la teoria, quanto piuttosto da periodi di scienza normale in
cui compito dello scienziato ¢ quello di difendere tenacemente la teoria, nonostante le
continue anomalie con cui si scontra’®. Lakatos assimila da Kuhn I'importanza di mettere
in risalto la continuita®®® del progresso scientifico. Scrive infatti: «E una serie di teorie e
non una singola teoria che viene giudicata come scientifica [...] ma gli elementi di questa

serie di teorie sono solitamente connessi da una notevole continuitd che 1i salda in

%2 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 20. Tale
affermazione, che potrebbe apparire come uno dei tipici passaggi beffardi lakatosiani, trova conferma
nel testo di Kuhn: « Il trasferimento della fiducia da un paradigma ad un altro ¢ un'esperienza di
conversione che non puo essere imposta con la forzay KUHN T.S, La struttura ... op.cit., p. 183. Nello
specifico sulla controversia Kuhn-Popper, si veda GEYMONAT L., Riflessioni critiche su Kuhn e
Popper, Edizioni Dedalo Bari, 1983.
263 LAKATOS L., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., la metodologia ... op.cit., p. 41.
64 Come ricorda Musgrave, «Kuhn ha sostenuto che le idee di Lakatos rassomigliavano alle sue, purché si
sostituisse 1'espressione “nucleo solido di un programma di ricerca” con la parola “paradigma” da lui
stesso usata, e si sostituisse “lavoro nella cintura protettiva” con la sua espressione “normale attivita
scientifica di soluzione delle difficolta». Diversamente Musgrave sottolinea due significative differenze
fra Lakatos e Kuhn. In primo luogo la proliferazione: «Lakatos, seguendo Popper e Feyerabend, insiste
sulla necessita di programmi di ricerca in competizione tra loro, e sostiene che cido che Kuhn chiama
scienza normale & soltanto un programma di ricerca che ha raggiunto il monopolio; l'oggettivita,
Lakatos fornisce criteri oggettivi per la valutazione dei programmi di ricerca in competizione tra loro,
siano essi contemporanei o successivi; Kuhn invece non ne fornisce e, una volta, lascio intendere che
non ¢ possibile darne»y MUSGRAVE A., Metodo o ... op. cit., pp. 41-42.
Scrive Kuhn a questo proposito: «Coloro la cui ricerca si basa sui paradigmi condivisi della comunita
scientifica si impegnano ad osservare le stesse regole e gli stessi modelli nella loro attivita scientifica.
Questo impegno e l'evidente consenso che esso produce sono requisiti indispensabili per una scienza
normale, ossia per la genesi e il mantenimento di una particolare tradizione di ricercay KUHN T., La
struttura ... op. cit., p. 30.
Come evidenzia Musgrave, la continuita che caratterizza i nuclei dei programmi di ricerca dipende da
una scelta metodologica degli scienziati. Poiché, come leggiamo in Lakatos, «l'effettivo nucleo di un
programma non viene fuori tutto armato come Atena dalla testa di Zeus: Si evolve lentamente,
attraverso un lungo processo preliminare di prova ed errore. In questo scritto non si discute questo
processo» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit.,, p.133. Musgrave sottolinea che da questa
citazione emerge l'aspetto convenzionale della metodologia di Lakatos. Tuttavia, cid non significa che i
nuclei dovevano essere costituiti da ipotesi balzane, ma ipotesi feconde, la cui significativita si puo
scoprire solo a posteriori nella storia. MUSGRAVE A., Metodo 0 ... op. cit., pp. 54-55.
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programmi di ricerca»”®’. Tuttavia il cambiamento del modello dominante nel periodo
della scienza normale kuhniana ¢ garantito solo dalla crisi. E crisi ¢ un concetto
psicologico”®®.

Dall'analisi che Lakatos compie in riferimento alla metodologia kuhniana mancano, nel
venire alla luce del nuovo paradigma, tutti gli standard metaparadigmatici. Dunque, la
filosofia della scienza deve fornire una metodologia normativa®® che sia in grado di
rendere razionalmente conto della continuita nella rivoluzione, di offrire, detto in altri
termini, una spiegazione razionale della crescita della conoscenza oggettiva®". Razionalita
che, come ricorda Motterlini «non intende né l'intuizione infallibile dell'élite scientifica
(dimensione tacita di Polany o la scienza normale di Kuhn), né l'astuzia della ragione
hegeliana, la quale tramuta ogni avvenimento in evento progressivoy’’

Questa nuova forma di razionalismo lakatosiano appare, agli occhi ad esempio di
Feyerabend, alquanto truffaldina poiché lo scopo esplicito del filosofo ungherese risulta
essere quello, impossibile, di avere «la botte piena (avere standard piu liberali (di quelli di
Popper, ovviamente) e anche la moglie ubriaca (far si che vengano usati in modo
conservatore, senza perd cadere nel baratro della “psicologia della folla” di Kuhn»*">.

La proposta lakatosiana tenta percio di unire il razionalismo critico popperiano (che ci
permette di definire le regole di valutazione del programma) e la tenacia dogmatica

kuhniana (che ci permette di mantenere in vita un programma di ricerca nonostante sia

7 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 57.

68 Scrive Lakatos: «Non c¢'¢ nessuna particolare causa razionale dell'emergere di una “crisi kuhniana”.
Crisi ¢ un concetto psicologico; ¢ panico contagioso. Poi emerge un nuovo paradigma |,
incommensurabile con il precedente. Non ci sono standard razionali per il loro confronto» Ivi, p. 97.

29 GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ... op. cit., p. 331 .

210 Lakatos, all'interno della La storia della scienza e le sue ricostruzioni razionali, ha evidenziato le
peculiarita delle metodologia della ricerca scientifica proposte da Feyerabend e Kuhn. Nel primo caso,
come gia abbiamo visto, 'esito dell'indagine porta a sostenere che non esiste nulla di simile alla
razionalita scientifica, sfociando cosi nell'anarchismo scettico, mentre Kuhn sfocia nella pura
irrazionalita. Proprio per questo motivo, tenendo conto dei criteri di onesta intellettuale popperiani,
Lakatos specifica: «ho deciso di cercare una metodologia migliore che offra una migliore ricostruzione
razionale della scienza» LAKATOS 1., La storia ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit.,
p. 161.

21 MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., p. 21.

22 FEYERABED P, Critica della ragione scientifica, Il Saggiatore Milano, 1981, p. 383. Nonostante
quanto sostenuto in questo saggio, qualche anno prima Feyerabend evidenzia come Lakatos sia riuscito,
attraverso la sua proposta, a conciliare con successo i principi di proliferazione e tenacia relativi alla
conoscenza scientifica, tanto da voler trarre lo spunto del proprio modello di scienza dalla sintesi
lakatosiana: «propongo, in accordo con il modello di Lakatos, che la versione corretta sia quella della
simultaneita e dell'interazione: parlerdo dunque della componente normale e della componente filosofica
della scienza, non del periodo normale e del periodo di rivoluzione» FEYERABEND P., Consolazioni
per lo specialista in LAKATOS 1., MUSGRAVE A., Critica e crescita della conoscenza, Feltrinelli
Milano 1976, pp. 277-312, p. 293.
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ancora giovane ed immaturo). A questo proposito, se ci rivolgiamo alla metodologia della
ricerca in ambito educativo, ci ¢ dato scorgere queste caratteristiche? Detto in altri termini,
la metodologia della ricerca in ambito educativo dovrebbe contemplare la possibilita di
difendere tenacemente la proposta avanzata, ma non dimenticando mai di esporla ai propri

falsificatori potenziali.

1.1.4.5 1l programma di ricerca: il nucleo, la cintura protettiva e le idee metafisiche

Addentriamoci, finalmente, nell'epistemologia lakatosiana®””.

Sinteticamente la proposta lakatosiana prevede un programma di ricerca: una
successione di teorie la cui continuita ¢ garantita dal nucleo sintatticamente metafisico, nel
senso che ¢ costituito da enunciati relativamente stabili, cio¢ non sottoposti al continuo
confronto con le anomalie. Il compito di proteggere tali enunciati ¢ attribuito alla cintura
protettiva che, costituita dalle varie ipotesi ausiliari via via aggiunte, deve difendere il
nucleo dalle pretese confutazioni (euristica negativa), nonché predire con successo fatti
nuovi ed inattesi (euristica positiva). Questo modello permette di eliminare
definitivamente l'istantaneita razionale popperiana, tenendo pero conto della proliferazione
delle teorie che si confrontano. E inoltre, distinguendo non piu tra scienza e pseudo
scienza, quanto piuttosto tra scienza matura e immatura, in questo modello possono
rientrare anche quei programmi che, pur partendo da premesse incoerenti, riescano a
generare problemi inediti e stimolanti. Dunque programmi teoricamente progressivi, che
abbiano cio¢ un aumento di contenuto e programmi empiricamente progressivi, ovvero
parte di questo contenuto sia corroborato. Conseguentemente le teorie scientifiche, stando
a questa proposta, risultano in qualche modo essere figlie del tempo, sempre rivedibili, a
patto che vi sia la tenacia, I'impegno a sostare su di esse.

Cerchiamo ora di analizzare, passo per passo, la proposta metodologica lakatosiana.

B Come emerge dal preciso studio di Rodolfi, la maggior parte dei critici sostiene che «Lakatos si ¢

schierato decisamente dalla parte di Popper e contro Kuhn. In particolare molti ritengono, con
Musgrave, che I'epistemologo ungherese, attraverso i programmi di ricerca, abbia “fornito un resoconto
popperiano della scienza normale di Kuhn» MUSGRAVE A., Supporto evidenziale ... op. cit., in
RADNITZKY G., ANDERSSON G. (a cura di), Progresso e ... op. cit., pp. 162-184, p.172. Come
riporta Rodolfi, a favore di questa tesi, troviamo: KOERTEGE N., Inter-Theorethic Criticism and the
Growth of Science in Boston Studies of Philosophy of Science, vol III, Dordrecht Reidel 1971,
STEGMULLER W., Mutamento accidentale (“non sostanziale’) delle teorie e rimozionie delle teorie:
in quale misura la logica pu0 contribuire a una migliore comprensione di certi fenomeni nella dinamica
delle teorie? In KUHN T., SNEED D., STEGMULLER W., Paradigmi e rivoluzioni nella scienza,
Armando Roma 1976, pp. 49-78.
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Da subito troviamo degli aspetti critici che il filosofo ungherese mette in luce rispetto
all'insegnamento del maestro. Nello specifico, all'interno dell'Ottava lezione, Lakatos
sottolinea il fatto che Popper proponga una metodologia corretta dal punto di vista logico,
ma senza tenere conto della realta. Scrive Lakatos: «dal punto di vista logico ¢ possibile
“giocare il gioco della scienza” secondo le regole di Popper: si crea una teoria coerente
che sia falsificabile sperimentalmente, si produce l'esperimento, si rigetta la teoria, si
produce una nuova teoria che viene poi anch'essa rigettata e cosi via»”'*. Tuttavia, in
questo modo, sembra che la crescita della conoscenza scientifica avvenga in modo
irrazionale: difatti questa modalita non spiega in modo razionale la presenza di anomalie,
che fin dalla sua nascita, circondano un programma di ricerca®”. Rispetto alle anomalie il
gruppo di ricerca non deve né trattarle come dei falsificatori potenziali in virtu dei quali
abbandonare immediatamente la teoria di riferimento, né come dei semplici esempi,
quanto piuttosto affrontarli nei termini del rompicapo kuhniano®’®. Questo & possibile in
quanto il programma di ricerca scientifico prevede un nucleo sintatticamente metafisico,
un'euristica negativa e un'euristica positiva. Come abbiamo visto il programma di ricerca
sostituisce le singole teorie come oggetto cruciale per lo studio dell'attivita scientifica.

Prima di continuare, una questione fondamentale: l'idea di programma di ricerca
rappresenta un aspetto nuovo dell'epistemologia lakatosiana, o ¢ gia presente nel pensiero
popperiano? Popper ¢ stato il primo ad usare 1'espressione “programma di ricerca” ed ha
anche accusato l'allievo di essersene appropriato. Leggiamo infatti «la denominazione
“programmi di ricerca metafisici” fu da me usata in relazione a certi programmi di ricerca

per la scienza; per quelli cio¢ non ancora controllabili. Piu di dieci anni dopo, alcuni dei

24 LAKATOS L., Lezioni sul ... op. cit., in LAKATOS 1., FEYERABENDO P., Sull'orlo ... op.cit., p. 139.
7 Lakatos fa qui l'esempio della teoria di gravitazione di Newton e lo interpreta come uno dei programmi
di ricerca piu riusciti nel corso della storia della scienza. Difatti pur nascendo in un oceano di anomalie,
i newtoniani trasformarono con tenacia tali anomalie o rompicapo kuniani «esempi corroboranti alla
luce dei quali produssero nuovi controesempi che in seguito neutralizzarono trasformando cosi ogni
difficolta in una vittoria per il proprio programma. LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in
LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., pp. 57-58.

Scrive Lakatos all'interno della nota 256: «cosi un'anomalia in un programma di ricerca € un fenomeno
che consideriamo come qualcosa da spiegare nei termini del programma. Piu in generale possiamo
parlare, seguendo Kuhn, di rompicapo: un rompicapo in un programma & un problema che
consideriamo come sfida a quel particolare programma. Un “rompicapo™ pud essere risolto in tre
modi: risolvendolo all'interno del programma originario (I'anomalia si trasforma in un esempio);
neutralizzandolo, ossia risolvendolo all'interno di un programma diverso e indipendente (l'anomalia
scompare); o, infine, risolvendolo nell'ambito di un programma rivale (I'anomalia si trasforma in un
controesempio)» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit.,
pp. 123-124.
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miei collaboratori cambiarono la denominazione in “programmi di ricerca scientifici”»”"".

Tale concetto viene analizzato da Popper all'interno del terzo volume del Poscritto alla
Logica: «in questo volume ho introdotto il termine “programma di ricerca metafisico” per
riferirmi al duplice carattere di queste importanti teorie cosmologiche: il loro carattere
programmatico, che spesso plasma e determina il corso della ricerca scientifica; il loro
carattere (almeno inizialmente) incontrollabile e dunque metafisicon’’. La peculiarita
dell'espressione usata da Popper consiste nel fatto che tali teorie non sono controllabili,
non sono percio, stando al lessico popperiano, scientifiche, anche se guidano la scoperta
scientifica. Scrive difatti Popper: «In ogni fase dello sviluppo della scienza soggiacciamo
all'influsso di idee metafisiche, cio¢ non controllabili; idee che determinano non solo quali
problemi esplicativi sceglieremo da affrontare, ma quali tipi di risposte considereremo
idonee, soddisfacenti o accettabili, € come miglioramenti di, o progressi rispetto a risposte
precedenti»®”’. Percid il ruolo attribuito alle idee metafisiche &, in qualche modo,
esterno>*’ al percorso di ricerca, funge da catalizzatore, esplica il ruolo, in qualche modo,
di ideale regolativo™'. Diversamente Lakatos specifica: «Negli anni cinquanta Popper ha
sollevato il problema di come criticare teorie metafisiche e ha proposto diverse soluzioni
[...] Il mio approccio differisce dal suo prima di tutto perché io vado molto piu oltre

nell'attenuare la demarcazione tra “scienza” (nel senso di Popper) e “metafisica” (sempre

77 POPPER K.R., Poscritto alla Logica della scoperta scientifica: 111 teoria dei quanti e lo scisma della

fisica Milano Il saggiatore 1984, p. 47.
i, p. 54.
9 I, p. 169.
0 Lo sviluppo del rapporto tra scienza e metafisica, cosi come ¢ stato sviluppato da Popper, lo si deve
principalmente a Watkins e Agassi. Il primo, prima allievo di Popper e poi suo successore alla London
School of Economics, rilancia 1'idea di una trattazione razionale degli enunciati metafisici e attribuisce
loro centralita nella costruzione del sapere scientifico. Gli enunciati metafisici hanno un valore di verita,
sono correlati ad enunciati empirici, ma non sono né analitici, né sintetici. Sono quindi, in qualche
modo, enunciati fattuali che possono entrare in conflitto con le teorie empiriche, senza pero falsificarle
ed crescono in stretto contatto con il pensiero scientifico. WATKINS J.., Metafisica confermabile e
influente in Tre saggi su scienza e metafisica, Borla Roma, 1983. Agassi accentua il ruolo della
metafisica a vera e propria impalcatura per la scienza. Infatti alcune metafisiche contengono l'insieme
dei problemi che le teorie scientifiche si impegnano ad affrontare e risolvere.. , come ¢ avvenuto, ad
esempio fra Kant e la fisica newtoniana. La novita rispetto a Popper ¢ che la metafisica fornisce 1'elenco
fondamentale delle domande-perché del progetto di ricerca scientifica. AGASSI J., Le radici metafisiche
delle teorie scientifiche,Roma Borla 1983. Su questo tema si veda BONILO-VIDALLI, Filosofia della ...
op. cit., p.639-642.
Nel Poscritto Popper ricorda «vari sistemi metafisici la cui influenza nella scienza ¢ stata superiore a
quella di molte teorie scientifiche controllabili» POPPER K.R., Poscritto ... op.cit., p. 207. Fra questi,
come riporta Giorello, Popper ricorda la concezione del cosmo come sfera di Parmenide,
l'aritmetizzazione della cosmologia promessa dai pitagorici, la geometrizzazione della cosmologia
teorizzata da Platone [...] il dinamismo nelle sue varie versioni (Newton e Leibniz, per esempio); la
concezione di campo emersa nella fisica ottocentesca etc.» GILLES-GIORELLO, La filosofia ... op.
cit., p. 313.
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nel senso di Popper); i0 non uso piu il termine metafisica. Parlo solamente di programmi
di ricerca scientifici il cui nucleo ¢ inconfutabile, non necessariamente per ragioni
sintattiche, ma anche per ragioni metodologiche che non hanno nulla a che fare con la
forma logica»”™.

Come emerge dalla critica, Popper era molto distante dalla concezione lakatosiana di
programmi di ricerca scientifici. Difatti mentre per il filosofo viennese il concetto di
programma di ricerca rinvia ad un abbozzo di teoria scientifica che non puo essere oggetto
di controllo empirico, diversamente Lakatos fornisce «l'idea di una euristica positiva che
fornendo una guida ben definita per la costruzione delle teorie all'interno di un programma
consente di collegare la storia dei programmi metafisici e le teorie controllabili dagli
scienziati»™®. Percio i principi metafisici, per Lakatos, sono interni ai suoi programmi di
ricerca: sono rappresentati dalle regole metodologiche, nello specifico 1'euristica negativa
e l'euristica positiva®. Troviamo percid in questo aspetto la svolta radicale compiuta da
Lakatos nei confronti del falsificazionismo popperiano. Il filosofo ungherese propone
difatti lo slittamento della metafisica da influenza esterna (i programmi, cosi come
vengono spiegati da Popper nel Poscritto) a motore interno della ricerca (il nucleo
infalsificabile). In questo modo, il sapere metafisico, vale a dire non empiricamente
verificabile, diventa elemento fondamentale per la ricerca scientifica. Lo stesso dovrebbe

verificarsi, se vogliamo pervenire ad avanzamento conoscitivo, nella ricerca in ambito

2 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 122-123.

2 MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., pp. 68-69. Riguardo a questa posizione si veda anche
WORRALL 1995 ¢ ZAHAR E.G,, The Popper-Lakatos Controversy in the Light of “Die Beiden
Grundprobleme der Erkenntnnistheoria™ in “The British Society for the Philosophy of Science” 1983,
34.2, p. 149-171.

Come fa notare Motterlini, Lakatos pone una netta distinzione tra euristica ¢ metodologia. La prima
rappresenta un insieme di idee regolative, funge cio¢ da guida per lo scienziato all'interno dei
programmi di ricerca: indica i problemi da affrontare ¢ le anomalie da ignorare. A questo proposito
Laktos scrive: «la teoria (cartesiana) meccanicistica dell'universo — secondo cui l'universo ¢ un enorme
meccanismo (e sistema di vortici)- funzionava come un potente principio euristico. Esso sconsigliava il
lavoro su teorie scientifiche — come la (versione “essenzialistica” della) teoria dell'azione a distanza di
Newton — che erano incompatibili con essa (euristica negativa). Dall'altra parte, incoraggiava il lavoro
su ipotesi ausiliari che avrebbero potuto salvarla da apparenti evidenze contraric — come le ellissi di
Keplero (euristica positiva)» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit, in LAKATOS 1, La
metodologia ... op.cit., pp. 61-62. Diversamente, la metodologia consente di valutare soluzioni gia date.
Tuttavia, sempre stando a cio che riporta Motterlini, in Proofs and Refutation, la logica della scoperta e
la metodologia potevano essere considerate sinonimi. Distinguendole, sembra che Lakatos abbia due
diverse anime: una autoritaria ¢ una anarchica. Infatti da un lato Lakatos sottolinea la relazione piu o
meno stretta tra valutazioni metodologiche e indicazioni pragmatiche, dall'altro nega che la metodologia
possa fornire consigli relativi alla ricerca e cio permette di intravedere l'anarchismo epistemologico.
MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ...op. cit., pp. 137-138.
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educativo. E si badi, la conoscenza metafisica dovrebbe essere intesa non come motore
esterno alla Popper, quanto piuttosto in termini inconfutabili, come ci insegna Lakatos.
Ritorniamo all'euristica®™ lakatosiana. L'euristica negativa «specifica che il nucleo &
“inconfutabile” in virtd di una decisione metodologica dei suoi sostenitorin’*®. Ne
consegue che il nucleo, composto da proposizioni di partenza, come ad esempio le tre
leggi di Newton, ¢ sintatticamente metafisico, ovvero inconfutabile®™’ e quindi i ricercatori
decidono di rivolgere le frecce del modus tollens verso la cintura protettiva™®.
Specificando ulteriormente, 1'euristica negativa indica cid che non bisogna fare: la freccia
del modus tollens non va rivolta al nucleo, quanto piuttosto verso le anomalie (una teoria
nasce in un oceano di anomalie, come abbiamo visto), le quali devono generare
«cambiamenti solo nella cintura protettiva delle ipotesi ausiliari, delle ipotesi osservative,
delle condizioni inizialin®®’. Conseguentemente ¢ la cintura protettiva, costituita da
condizioni iniziali, ipotesi ausiliari, ed anomalie, che diviene il campo di battaglia
all'interno del quale, secondo la metodologia lakatosiana, vanno affrontate le anomalie. In
questo spazio deve emergere la tenacia dogmatica che consiste nel trasformare le anomalie
in rompicapo corroborati, permettendo cosi al ricercatore di andare, socraticamente, alla
ricerca di cio che lo puo confutare. Comprendiamo meglio, a questo punto, in che modo
Lakatos s'inserisce nella controversia Kuhn-Popper. Il nucleo, che rappresenta il cuore
vitale del programma di ricerca ¢ “kuhniano”, la cintura protettiva in cui avviene lo

scontro tra le ipotesi ausiliarie, € “popperiana”.
b

5 Questo & I'elemento su cui si inscrive la differenza tra la logica del controllo di Popper e la logica della

scoperta di Lakatos. Difatti per il filosofo viennese non ci ¢ dato avere un insieme rigoroso di regole a
partire dalle quali costruire le teorie scientifiche. La razionalita ¢ limitata alla verificazione, la scoperta ¢
spiegabile in termini psicologici. Allo stesso modo Polya parla dell'euristica come una serie di
operazioni mentali utili per la soluzione dei problemi. POLYA G., How to solve it, Princeton University
Press Princeton, 1973. Diversamente, come precisa Motterlini, fin dai testi matematici, Lakatos
sottolinea l'aspetto non psicologico dell'euristica che anzi fornisce indicazioni per la generazione di
congetture matematiche. MOTTERLINI M., Reconstructing Lakatos: a reassessment of Lakatos'
epistemological project in the light of Lakatos Archive, in “Studies in History and Philosophy of
Science”, 2002, 33, pp.487-509, p. 491.

lvi ... op. cit., p. 59.

Come evidenzia Motterlini, «la tesi del nucleo non confutabile (in senso metodologico) permette che
ogni programma , almeno in via di principio, si sviluppi in un “oceano di anomalie”, cosicché quello
della MSRP ¢ un “falsificazionismo” in cui i successi contano piu delle confutazioni» MOTTERLINI
M., Lakatos. Scienza ... op. cit., pp. 56-57.

Scrive Lakatos: «dobbiamo [...] usare la nostra ingegnosita per esprimere o anche inventare opportune
“ipotesi ausiliari” che formino una cintura protettiva attorno a questo nucleo» LAKATOS I., La
falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 62.

Ivi, p. 58.
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Qual ¢ dunque il criterio di demarcazione affinché un programma di ricerca continui
nel suo percorso? Come specifica Lakatos, «che esso esibisca, uniformemente, un
contenuto crescente: che ogni passo costituisca una slittamento di problema teorico
uniformemente progressivo» e che «nel suo complesso dovrebbe esibire uno slittamento

empirico a tratti progressivo»>”

. Riprendendo 1 criteri di accettazione e di rifiuto da cui
siamo partiti, Lakatos distingue i progressi teorici, vale a dire la predizione di fatti nuovi,
dunque aumento di contenuto empirico «che puo essere verificato immediatamentey, e lo
slittamento di problema empiricamente progressivo, ovvero predizioni di successo di fatti
nuovi, vale a dire aumento di contenuto empirico corroborato, che perd ¢ solo a tratti
progressivo. Inoltre egli esprime I'esigenza che il programma sia uniformemente
progressivo a livello teorico, mentre ¢ sufficiente che sia a tratti progressivo a livello
empirico. L'esempio classico di un programma di ricerca riuscito ¢ la teoria di

! Va notato che siamo sempre nell'ambito della ricerca

gravitazione di Newton’
scientifica. Lakatos ci sta proponendo il lavoro dello scienziato come un lavoro
prettamente teorico. Solamente a tratti vi ¢ un confronto con la natura stessa.

Spostiamoci nell'ambito educativo. Provando a vestire i panni dello scienziato
lakatosiano, ¢ possibile scorgere una metodologia di ricerca che lavora con tenacia
dogmatica a livello teorico e che, solo in un secondo momento va alla ricerca di contenuto
empirico corroborato? Se volessimo innestare la ricerca scientifica in ambito educativo su
questa metodologia, quali potrebbero essere le proposizioni sintatticamente metafisiche da
cui partire? Quali sarebbero le anomalie da trasformare in rompicapo kuhniani?

Attraverso il concetto di slittamento di problema teoricamente progressivo Lakatos puo
introdurre entro il proprio schema la funzione del dogma kuhniano: «Il nostro termine a
tratti lascia un sufficiente margine razionale per l'adesione dogmatica ad un programma di

fronte a confutazioni prima facie»***

. Tale posizione si presta ad una delle pit importanti
critiche che Feyerabend rivolge al suo collega-amico. Se abbiamo due programmi T1 e

T2, confrontabili secondo le regole di accettazione e di rifiuto, ovvero le regole che

0 Ibidem.

Scrive Lakatos: «L'esempio classico di un programma di ricerca riuscito ¢ la teoria della gravitazione di
Newton: si tratta forse del piu riuscito programma di tutti i tempi. Quando venne proposto inizialmente,
fu sommerso da un oceano di anomalie (o se si preferisce di controesempi), e contrastato dalle teorie
osservative che sostenevano queste anomalie. Ma i newtoniani trasformarono, con brillante tenacia e
abilita, un controesempio dopo l'altro in esempi corroboranti, innanzitutto rovesciando le originarie
teorie osservative alla luce delle quali “questa evidenza contraria” era stata stabilita. In questo processo
essi produssero nuovi controesempi che in seguito neutralizzarono» Ivi, p. 62.

Ivi, p. 63.
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determinano il codice di onesta intellettuale, e T1 ¢ regressivo e T2 & progressivo, T2
rappresenta un problema per il suo rivale. Tuttavia, se T1 sa tradurre in problemi da
risolvere 1 problemi risolti dal suo rivale, risultera uniformemente progressivo a livello
teorico. Bisogna pero tener conto che, per avere 1'adesione dei ricercatori, ovvero affinché
l'adesione risulti razionale, ¢ necessario che T1 sia progressivo empiricamente almeno a
tratti. Proprio a partire da queste condizioni, Feyerabend si domanda in primo luogo che
cosa intenda Lakatos con “a tratti” e, in secondo luogo, entro quale limite temporale
possiamo tollerare il momento regressivo di T1?°.

Un'altra conseguenza della metodologia lakatosiana ¢ che 1'epistemologo riesce a fare
propria la richiesta popperiana di evitare le ipotesi ad hocl (che riducono il contenuto
empirico) e ad hoc2 (che restano comunque non corroborate). Oltre a cid, viene introdotta
una terza nozione di ipotesi ad hoc (ad hoc3), caratterizzante quelle ipotesi ausiliari che
non sono costruite in armonia con l'euristica del programma

Compito dunque dell'euristica positiva ¢ quello di tracciare «un programma che
prefigura una catena di modelli sempre piu complicati che simulano la realta: 'attenzione
dello scienziato € rivolta a costruire 1 suoi modelli [...] egli ignora i controesempi reali, 1
“dati”” disponibilin®**. Dunque l'euristica deve guidare lo scienziato a non perdersi
nell'oceano di anomalie. Difatti, nella nota 173, Lakatos precisa: «se uno scienziato (o un
matematico) possiede un'euristica positiva non si lascia attrarre dalle osservazioni. Egli
non si sposta dalla sua poltrona, chiude gli occhi e dimentica 1 dati. Naturalmente, di tanto
in tanto, rivolgera alla natura una domanda astuta: si lascera incoraggiare dai si della
natura, ma non si lascera scoraggiare dai no»*”. Da queste parole emerge, in primo luogo,
una relativa autonomia della scienza teorica da quella empirica®®. Inoltre ci dicono che il

lavoro della scienziato si dipana principalmente su un piano teorico e, come lo stesso

¥ FEYERABEND P., Critica della ragione scientifica in HOWSON C., Critica della ragione scientifica,
11 saggiatore Milano, 1981.

¥ LAKATOS I, la falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 59.

25 i, nota 173.

% Musgrave non ¢ completamente d'accordo circa la questione dell' autonomia della scienza teorica.
Scrive difatti lo studioso: «mentre un'euristica positiva pu¢ dare indicazione su come possano essere
affrontate le anomali future, il teorico ha bisogno dello sperimentatore per produrre tali anomalie.
Quando l'euristica positiva puod essere formata dettagliatamente fin dall'inizio, questo consegue
dall'utilizzazione di una analogia: ma anche qui il teorico ha bisogno dello sperimentatore, che deve
dirgli sotto quale aspetto vada presa la sua analogia. La scienza teorica non ¢ tanto autonoma, quanto a
volte Lakatos sembra suggerire, ¢ lo sviluppo di un programma di ricerca resta un sottile dialogo, che si
svolge fra il teorico (armato della sua euristica) e lo sperimentatore 8armato dei fatti). Questo, dopo
tutto, € cio che conferisce alla scienza il suo carattere empirico» MUSGRAVE A, Follia o ... op. cit., p.
67.
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Lakatos precisa, «i maggiori problemi per lo scienziato teorico sorgono piu dalle difficolta
matematiche del programma, che dalle anomalie»®’.

Soffermiamoci su questo ultimo aspetto. Lakatos ci sta dicendo che i problemi della
fisica sono, principalmente, dei problemi matematici. Dunque la matematica rappresenta
quel sapere necessario che guida le scoperte scientifiche”®. Se, seguendo la proposta
lakatosiana, scientifico quella ricerca che ci permette di scoprire fatti nuovi, si puo dire lo
stesso della ricerca scientifica in ambito educativo? Se si, quali sono i fatti nuovi, nella
storia della ricerca in ambito educativo, che hanno generato lo slittamento problematico
progressivo?

Interessante, a questo proposito, la proposta di Clark. Dopo un'attenta analisi sul
rapporto tra filosofia ed educazione, cosi come si & svolta nel dibattito tra Carr e Hirst™”,
la tesi che lo studioso sostiene ¢ che l'educational research, avendo come “oggetto”
d'indagine 1'educazione, debba essere guidata dalla filosofia come “sapere necessario”.
Proprio per questo non porta alla scoperta scientifica, quanto piuttosto alla definizione di
raccomandazioni pratiche®®. Questa posizione verra analizzata nella sua specificita nel
secondo capitolo. La questione centrale in questo momento ¢ un'altra. Se accettiamo di
innestare la nostra ricerca sulla razionalita scientifica lakatosiana, possiamo inferire che
come 1 problemi nei programmi di ricerca scientifici sono di natura matematica, cosi i
problemi nei programmi di ricerca scientifici in ambito educativo sono filosofici?

Torniamo, ancora per poche battute, al testo di Lakatos. Abbiamo esplicitato le
caratteristiche che deve avere un programma di ricerca per essere progressivo, ma quali

sono le condizioni in virtu delle quali esso va rifiutato? Sinteticamente, in quanto il tema

7 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 61.

2% L'importanza della matematica nella scoperta scientifica & riconosciuta anche da Gaston Bachelard.
Influenzato, su questo aspetto da Brunschvicg (autore dell'opera Le tappe della filosofia matematica,
1912, opera che ebbe discreto successo nel periodo della prima guerra mondiale) e dalla scuola
matematica francese, sostiene la centralita della matematica nella scoperta scientifica spodestando cosi
la logica. Diversamente dalla tradizione positivistica, che vede nella matematica un mero mezzo
espressivo, Bachelard sostiene che essa rappresenta l'asse della scoperta, ¢ lo strumento che crea la
scienza fisica contemporanea come il microscopio crea la microbiologi. Alla matematica viene dunque
attribuita una funzione innovatrice che consiste nella capacita di organizzare razionalmente l'esperienza
in quanto, nel nostro secolo, siamo passati dall'homo faber all'homo matematicus. Si veda, a questo
proposito, GEYMONAT L., L'epistemologia di Gaston Bachelard, in GEYMONAT L., Storia del
pensiero filosofico e scientifico, Garzanti Editori Milano, 1977.

Su tale questione si vedano i seguenti articoli: CARR W., Philosophy and Education, “Journal of
Philosophy of Education”, 2004, 1.1, pp. 55-73, CARR W., HIRST P., Philosophy and education. A
simposium, in “Journal of philosophy of education”, 2005, 1.4, pp. 615-632. A questo proposito si veda
MISAWA K., The Hirst Carr Debate Revisited: Beyond yhe Theory-Practice Dicotomy, Oxford

CLARK C., Education(al) Research, Educational Policy Making and Practice, in “Journal of
Philosophy of Education”, 2011, 45.1, pp. 37-57.
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del progresso scientifico sara oggetto d'indagine del prossimo capitolo, Lakatos spiega che
si ha slittamento di problema regressivo se «non porta a nuove e sorprendenti predizioni;
se tutte le audaci predizioni vengono falsificate; se il programma di ricerca non cresce

secondi un piano uniforme»"’.

Tuttavia, proprio perché¢, come abbiamo visto,
l'epistemologo ungherese si pone come obiettivo l'eliminazione della istantaneita razionale
popperiana, tale condizione non ¢ sufficiente per abbandonare un programma di ricerca, in
quanto «di tanto in tanto accade, che quando un programma di ricerca entra in una fase
regressiva, una piccola rivoluzione o uno slittamento creativo nella sua euristica positiva
possano farlo progredire nuovamente»".

Attraverso questa esplicitazione, Lakatos ¢ in grado di cambiare il criterio di
demarcazione scientifico. Esso infatti non sara piu tra scienza e pseudo scienza, quanto
piuttosto tra scienza matura, consistente in programmi di ricerca, € scienza immatura,
consistente solo in una trama raffazzonata di tentativi ed errori’”. Nello specifico la
scienza matura non solo ¢ in grado di predire fatti nuovi, ma ha anche potere euristico,
ossia la «capacita di spiegare le confutazioni durante la crescitan’*". Percio la scientificita,
questione questa centrale di tutta questa prima parte d'indagine, di una teoria, consiste nel
suo potere euristico. Potere che si declina nella capacita di non accontentarsi di
un'esperienza falsificante, come pure di non scivolare nel dogmatismo interpretando la

teoria come Weltanshaung, quanto piuttosto nel sapere spiegare la dialettica continua tra

euristica negativa ed euristica positiva.

301 LAKATOS L., Lezioni sul ... op.cit., LAKATOS I., FEYERABEND P, Sull'orlo ... op.cit., p.150.

32 L AKATOS L., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.61.

393 1vi, p. 95. Su questa distinzione molto interessante il contributo di Emilio Metaxpolus, il quale sostiene
che questa nuova distinzione ci aiuta a comprendere meglio i grandi cambiamenti scientifici o le
rivoluzioni, in secondo luogo essa ci da la chiave per comprendere l'interazione tra fattori interni ed
esterni nello sviluppo della storia della scienza. METAXPOLULUS E., A critical consideration of
lakatosian concepts: “mature” and ““‘immature” science in GAVROGLU K., GOUDAROULIS Y.,
NICOLACOPOULOS P., (ed.by), Imre Lakatos ... op. cit., pp. 203-213.

3% LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 95.
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1.2 L'idea di conoscenza scientifica

Fino a questo momento abbiamo analizzato le condizioni di possibilita in virtu delle quali,
in base alla diversa razionalita indagata, una teoria puo dirsi scientifica. Detto in altri
termini, abbiamo portato alla luce i criteri di demarcazione che ci permettono di elevare
una nostra credenza allo statuto di conoscenza, conoscenza intesa come epistemer

Il percorso compiuto ¢ indubbiamente caratterizzato da uno slittamento problematico
progressivo del concetto di scientificita. Tale slittamento, che ¢ identificato con nuovi
standard di onesta intellettuale, ¢ ben sintetizzato dalle parole di Lakatos: «L'onesta
giustificazionista richiedeva che si accettasse solo cid0 che era dimostrato e che si
respingesse ci0 che non lo era. L'onesta neogiustificazionista richiedeva che si specificasse
la probabilita di ciascuna ipotesi alla luce dell'evidenza empirica disponibile. L'onesta del
falsificazionismo ingenuo richiedeva che si controllasse il falsificabile e che si respingesse
l'infalsificabile e il falsificato. Infine I'onesta del falsificazionismo sofisticato richiede che
si cerchi di guardare alle cose da diversi punti di vista, di proporre nuove teorie che
anticipino fatti nuovi e di respingere teorie che sono state superate da altre piu potenti»*®.
Attraverso questa lunga, ma fondamentale citazione, possiamo scorgere come se con i
neopositivisti la scientificitd ¢ intimamente connessa all'evidenza favorevole con cui la
base empirica sostiene la teoria, con un approccio critico razionale si arriva alla proposta
lakatosiana. Proposta metodologica che attribuisce scientificita a quella teoria in grado di
anticipare fatti nuovi. Cambia dunque, la prospettiva attraverso cui attribuiamo
scientificita ad una teoria: il cambiamento si pud scorgere nel diverso ruolo che
neoempirististi, convenzionalisti, Popper e Lakatos attribuiscono alla base empirica.
Nonostante ci0o, esiste un comune denominatore che caratterizza le diverse forme di
razionalita scientifica: la domanda di fondo che guida la loro indagine, ovvero che cosa
possiamo conoscere della realta che ci circonda? Difatti, qualunque sia la razionalita in
cui innestiamo la ricerca, lo scopo preciso delle teorie formulate consiste nella capacita di
spiegare il mondo esterno e «fornirci un'immagine vera della realta, ovvero un'immagine
che sia corrispondente alla realta stessa»’®. Ogni ricerca ¢ percio animata da una sorta di
curiosita epistemica, caratteristica questa tipicamente umana, che rinvia a due aspetti

peculiari della conoscenza scientifica: essa deve essere in grado di spiegare un dato

35 LAKATOS I., La metodologia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 47.
3% AMORETTI M.C., MARSONET M., (a cura di) Conoscenza e verita, Giuffré Editore, 2007.
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fenomeno e, inoltre, deve essere vera.

Sebbene, facendo riferimento alla storia della scienza, la capacita di spiegar

e’’’ un evento,

rinvii sia a modelli differenti per la spiegazione scientifica®®, sia a diverse concezioni di

spiegazioni®”, connesse ai diversi modi di intendere il compito della scienza, cid che
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Sull'importanza della spiegazione nella ricerca scientifica si veda Boniolo e Vidali. I due autori
riprendendo le diverse concezioni di spiegazione scientifica, e, oltre a portarne alla luce l'evoluzione
storica, sottolineano la differenza inscritta tra spiegazione e descrizione, come pure tra spiegazione e
comprensione. Per quel che riguarda la prima distinzione, i due autori evidenziano che «le domande
esplicative vanno poste solo in contesti in cui le conoscenze sono carenti, la connessione tra teorie e fatti
problematica, la derivabilita di eventi da regolaritd generali lacunosa. Per amaro destino non
possediamo una descrizione completa del mondo, e cosi abbiamo bisogno di spiegazioni». Percio la
prima sostanziale differenza ¢ che, rispetto alla nostra conoscenza del mondo non possiamo avere
descrizioni esaustive ¢ complete e, quando, relativamente ad un evento, avvertiamo cio, subentra la
domanda esplicativa. In secondo luogo, sempre secondo gli autori, «una descrizione, per quanto
accurata, non pud mai essere una spiegazione, cosi come una registrazione di eventi non ¢ una teoria su
di essi». Ovvero, attraverso ad esempio la legge di Boyle, possiamo registrare con precisione i valori
della pressione, della temperatura, dei valori di un gas, ma con questo non avremo spiegato l'incremento
di pressione. Dunque la descrizione rinvia ad un elenco dettagliato di fatti ed eventi nel loro darsi,
diversamente la spiegazione ci conduce al rapporto tra la teoria e i fatti descritti.

La spiegazione va inoltre distinta dalla comprensione. Concetto questo che rinvia alla tradizione
ermeneutica, il cui fondatore fu Schleiemacher, il quale sostenne che comprendere equivale a ricostruire
la produzione del testo che si analizza. Dilthey, in seguito distingue verstehen, comprendere, tipico della
scienze umane e erklaren, spiegare caratterizzante le scienze della natura. In sintesi, riprendendo la
posizione heideggeriana della natura circolare del conoscere comprendente, «la comprensione si
caratterizza dunque per la visione includente in cui si colloca l'oggetto conosciuto, il che la distingue
dalla prospettiva oggettivante della scienza e dall'esigenza intersoggettiva specifica della spiegazione
scientificay BONIOLO G., VIDALI P, Filosofia ... op. cit., pp. 426-431.

Come ben sintetizza Salmon, possiamo distinguere tre diversi indirizzi. L'indirizzo “epistemico”, che
rifacendosi alle posizioni di Popper, Hempel e Watkins intende la scienza come conoscenza della natura,
tuttavia mediata dai limiti del nostro sapere. Tale conoscenza ha valore nomico nel senso che mira a
strutturare le leggi da cui poi discendono le spiegazioni. L'indirizzo ““ontico”, che affonda le sue radici
in Salmon e Raython, ¢ caratterizzato da una concezione causale della spiegazione, tesa ad evidenziare i
meccanismi di fondo che regolano i processi naturali. Dunque nella spiegazione scientifica non ¢
sufficiente la derivabilita del fatto dalla legge, ¢ necessaria una connessione causale tra explanans e
explanandum. Infine l'indirizzo ““pragmatista”, sviluppato da Bromberger, Van Frassen e altri, intende la
spiegazione scientifica come risposta a una domanda-perché. Non ¢ quindi portatore di una specifica
idea di scienza e in questo sta la forza e la debolezza di questo approccio, in quanto ¢ capace, da un lato,
di rispondere ad una molteplice gamma di domande, dall'altro non ci fornisce una idea specifica di
spiegazione. SALMON W.C., 40 anni di spiegazione scientifica. Scienza e filosofia 1948-1987, Muzzio
Editore Padova, 1992.

Ad esempio, Popper, in Congetture e confutazioni, scrive: «anche se miriamo a teoria con alto grado di
corroborazione, come scienziati non cerchiamo teorie altamente probabili, bensi delle spiegazioni: cioe
delle teorie potenti ed improbabili» POPPER K.R., Congetture e ... op.cit, p. 104. Dunque per il padre
del falsificazionsmo, spiegare non ¢ ridurre l'ignoto al noto, ma generare audaci congetture.
Diversamente Hempel, di origine neoempirista, sostiene che una buona spiegazione scientifica deve
rispondere a due requisiti fondamentali: la rilevanza esplicativa e la controllabilita. Leggiamo in
Filosofia delle scienze naturali: «la spiegazione fisica soddisfa il requisito della rilevanza esplicativa:
l'informazione esplicativa addotta fornisce buone ragioni per credere che il fenomeno da spiegare sia
verificato, o si verifichi, effettivamente» Tale requisito rappresenta una condizione necessaria, ma non
ancora sufficiente per avere una buona spiegazione scientifica. La seconda condizione necessaria «& il
requisito della controllabilita: le asserzioni che costituiscono un spiegazione scientifica debbono essere
suscettibili di controllo empirico» HEMPEL C., Filosofia delle scienza naturali, I1 Mulino Bologna,
1966, pp. 79-80. Una posizione ancora diversa ¢ quella di Quine: «in una spiegazione lo scopo non ¢
meramente quello di parafrasare il definendum con un suo immediato sinonimo, ma quello di
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caratterizza il senso della spiegazione ¢ il suo carattere prettamente normativo. Attraverso
la spiegazione si perviene alla conoscenza di un aspetto oggettivo della realta. Emerge, in
qualche modo, un certo dover essere della natura.

La spiegazione, detto in altri termini, ci guida verso la conoscenza vera della natura.
Tuttavia, tenendo conto della posizione dei convenzionalisti, per cui la scientificita di una
teoria non dipende dal responso dell'esperienza, bensi dalle decisioni e scelte del gruppo di
ricerca, , tenuto conto del tramonto del sogno positivistico dell'800, possiamo ancora, ai
giorni nostri, parlare di “verita scientifica”? Se si, in quale modo lo possiamo fare?

Tale quesito rappresenta il filo conduttore attraverso il quale ci addentreremo nuovamente
nell'epistemologia del '900. Si tratta di una questione molto delicata. Assecondare un
atteggiamento in virtu del quale la verita si da per consenso, significa infatti, per quanto
abbiamo visto fino ad ora, dissolvere 1'immagine tradizionale della scienza come episteme
¢ relegarla a piano della doxa, della mera opinione. Pur ammettendo la possibilita, con

Popper, di una conoscenza congetturale e fallibile’"

, che si allontana dunque dall'idea di
pervenire ad una conoscenza certa, cid non esclude la necessita che il sapere scientifico si
presenti come forma di razionalita.

Proprio a partire da questi presupposti, la filosofia della scienza deve fornire «metodologie
normative in termini delle quali lo storico ricostruisce la “storia interna” e offre percio una
spiegazione razionale del modo in cui cresce la conoscenza oggettiva»’''. Ovvero le
metodologie, indipendentemente dal fatto che esse siano induttiviste, convenzionaliste
etc., funzionano come teorie, o nei termini lakatosiani, come programmi di ricerca. Tali
teorie hanno un carattere storiografico, la cui definizione interna ¢ compito dello storico
ricostruire: proprio in questo modo ¢ possibile fornire una spiegazione razionale del
progresso scientifico, ovvero di quanto la conoscenza si possa approssimare sempre di piu

alla verita. Detto in altri termini la scienza, e dunque l'agire dello scienziato, tende alla

verita ed ¢ in grado di spiegare questa tensione, se e solo se fa tesoro della feconda

perfezionare in realta il senso del definendum raffinando o integrando il suo significato» QUINE W.
V.0., Il problema del significato, Ubaldini Editore Roma, 1961, p.24. Dunque, per Quine, lo scopo della
spiegazione ¢ quello di proteggere I'uso corretto dei termini.

All'interno della Logica della scoperta scientifica Popper il cambiamento della tradizionale
rappresentazione della scienza: «Il vecchio ideale scientifico dell'episteme - della conoscenza
assolutamente certa, dimostrabile - si € rivelato un idolo. L'esigenza dell'oggettivita scientifica rende
ineluttabile che ogni asserzione della scienza rimanga necessariamente € per sempre allo stato di
tentativo [...] Possiamo essere assolutamente certi solo delle nostre esperienze soggettive di
convinzione, nella nostra fede soggettiva» POPPER K.R., Logica della ... op.cit., p. 311.

3 LAKATOS I, La storia ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p.135.
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affermazione con cui Lakatos incomincia uno dei suoi saggi piu illuminanti, La storia
della scienza e le sue ricostruzioni razionale. Tale incipit, di chiara derivazione kantiana,
ci avverte: «La filosofia della scienza senza storia della scienza ¢ vuota; la storia della
scienza senza la filosofia della scienza € cieca»®'?. Lakatos ci sta ricordando che solamente
dal continuo confronto tra epistemologia e storia della scienza ¢ possibile pervenire a

313

quelle costruzioni razionali’” grazie alle quali ¢ possibile evidenziare il progresso

scientifico, aspetto questo a cui ogni forma di razionalita deve tendere.

1.2.1 Neoempirismo: verita e progresso scientifico

1.2.1.1 La critica neopositivista al concetto kantiano di verita a priori

Per comprendere la concezione di “conoscenza vera” caratterizzante la razionalita
neopositivista dobbiamo necessariamente partire dalla teoria della conoscenza kantiana. I
rappresentanti del Circolo di Vienna, infatti, indagano la possibilita conoscitiva proprio a
partire dalle condizioni analizzate dal filosofo tedesco. Nello specifico viene criticata la
proposta kantiana che possano esistere della verita sintetiche a priori.

Addentriamoci dunque negli scritti kantiani. Leitafaden della Critica della ragion pura ¢
lo studio della ragione, come facolta conoscitiva in grado di pervenire a conoscenza vera.
Il problema da cui tale quesito prende le mosse ¢ la constatazione, avvenuta all'interno
della Dissertazione del 1770, della differenza tra le scienze del mondo sensibile e la
metafisica. Mentre possiamo affermare che esiste, ad esempio, la geometria, diversamente

314, La differenza principale consiste nel fatto

non esiste la metafisica, ma tante metafisiche
che nelle scienze fisiche i principi sono dati intuitivamente, dunque prima si fa la scienza e
poi il metodo; in modo opposto in metafisica, poiché manca l'intuizione sensibile, c'¢
sempre la possibilita di finire in qualche fantasticheria, per cui il metodo deve precedere la
scienza per poter guidare la ragione. Per questo motivo «la critica della ragion pura ¢

dunque intesa da Kant come il metodo previo alla metafisica, e il problema della Critica

12 |bidem.

Minazzi, a questo proposito, riconosce l'importanza del confronto, nella proposta lakatosiana, tra
filosofia della scienza e storia della scienza, tuttavia sottolinea che tale confronto si puo dare «a patto
che quest'ultima (la storia) sia una docile ancella dell’epistemologia e costituisca l'occasione per
delineare una ricostruzione razionale in grado di sostenere esattamente quella metodologia che si ¢
rivolta alla storia» MINAZZI E., Il flauto ... op. cit., p. 154. Sembrerebbe, dall'interpretazione fornitaci
da Minazzi che la storia della scienza perda quella, seppur minima, autonomia disciplinare a scapito
dello strapotere dell'epistemologia. Vedremo, all'interno delle prossime pagine, se tale interpretazione ¢
coerente con il testo lakatosiano.

314 KANT L., Prolegomeni ad ogni futura metafisica, Laterza Roma Bari, 1996, §4.
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della ragion pura ¢ quello della possibilita della metafisica»’".

Per comprendere se e come sia possibile la metafisica, Kant prima indaga i presupposti
fondanti le scienze in cui la ragione “non si perde” e, in un secondo momento, analizza
come questo procedimento possa essere applicato alla metafisica. Secondo Kant le scienze
in cui la ragione ¢ riuscita sono la matematica e la fisica. Esse lo sono in quanto nella
fisica si trovano certe proposizioni necessarie ¢ universali, vale a dire a priori. Difatti, una
proposizione necessaria non puo essere frutto di una generalizzazione dell'esperienza, ma
deve essere necessariamente a priori. Tali principi, tuttavia, non sono fondati sull'identita
tra soggetto e predicato, ovvero non sono giudizi analitici’’’. Dunque la matematica ¢ la
fisica contengono proposizioni che, pur non essendo analitiche, sono necessarie e
universali, ovvero giudizi sintetici a priori: sintetici in quanto in essi il predicato aggiunge
qualcosa al soggetto, a priori in quanto necessari e universali. Essi sono rappresentati dai
principi puri dell'intelletto, che, assieme alle categorie, pur essendo considerate condizioni
soggettive del pensiero, detengono la possibilita di conoscenza della natura®’. L'identita
tra giudizi sintetici a priori e principi ¢ testimoniata nelle ultime parole dell'introduzione al
secondo libro dell'Analitica trascendentale: «Questa dottrina trascendentale del giudizio
conterra due capitoli: il primo [...] che tratta dello schematismo dell'intelletto, il secondo
invece tratta di quei giudizi sintetici che [...] derivano a priori dai concetti puri
dell'intelletto, e che sono alla base di tutte le altre conoscenza e priori, cio¢ a dire dei
principi dell'intelletto puro»’'®. Questi principi, che Kant esplicita anche attraverso il
concetto di “natura formale”, rappresentano tutto cid che in natura puo essere conosciuto a
priori e che si da come condizione di possibilita della conoscenza scientifica. 11 filosofo di
Koninsberg difatti conclude le analogie affermando: «tutti i fenomeno stanno in natura e

debbono starvi, perché senza questa unita a priori, non sarebbe possibile nessuna unita

315 VANNI ROVIGHI S., Filosofia della conoscenza, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 2007, p. 208.

316 La distinzione tra sintetico e analitico ha la sua origine nel pensiero medioevale, poi in epoca moderna,
viene ripresa inizialmente da Leibniz, che distingue le verita di ragione dalle verita di fatto. Le prime
sono fondate sul principio di non contraddizione, dunque logicamente necessarie, le seconde sul
principio di ragion sufficiente, quindi logicamente contingenti. La stessa distinzione ¢ presente anche in
Hume che mette in evidenza la differenza tra relazione tra idee e materia di fatto. La relazione tra idee
permette di pervenire ad una conoscenza certa e dimostrativa, mentre la materia di fatto ¢ legati al
rapporto tra impressioni e genera una conoscenza probabile e contingente. In seguito, la forma canonica
di tale distinzione ¢ quella proposta da Kant. Sono analitici quei giudizi il cui predicato non aggiunge
nulla alla conoscenza del soggetto, mentre si dicono sintetici i giudizi il cui predicato incrementa la
conoscenza del soggetto.

37 MURDROCH V., Vernunft und Empirie in KantsNaturwissenschtfstheorie: Uberlegungen zur
Moglichkeit von Paradigmenwechseln, in Grenze der Kritischen vernunft, P.Schmid (Hrsg.), Basel
1997, pp. 290-304.

38 KANT ., Critica della ... op.cit., p. 87.
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319 Detto in altri

dell'esperienza, quindi nemmeno nessuna determinazione dei suoi oggettix»
termini, la natura formale, quale concettualizzazione dei giudizi sintetici a priori, puod
essere intesa come insieme di relazioni nomologiche che intercorrono tra fenomeni in
virtu delle quali ci ¢ dato conoscere la natura materiale, o, nei nostri termini, la natura
empirica, pur nel suo darsi in molteplice e caotico. Come specifica Kant all'interno della
Prefazione ai Primi principi metafisici, la natura formale diviene «la base concettuale
degli oggetti dati»**’, nel senso che ¢ il presupposto trascendentale in virti del quale si pud
elevare a scienza il sapere intorno alla natura corporea, il sapere empirico. Prima di
analizzare le critiche che i neopositivisti muovono a Kant, proviamo a riflettere su come la
concezione del filosofo tedesco potrebbe indirizzare la ricerca in ambito educativo.
Indipendentemente da metodologie, strumenti e fini, possiamo affermare che l'umano,
nelle sue diverse declinazioni, rappresenta 1'“oggetto” d'indagine della ricerca in ambito
educativo, tanto quanto la natura fenomenica lo ¢ della ricerca scientifica. Percio,
seguendo l'impostazione kantiana, possediamo, come ricercatori, un'idea di umano
formale, a partire da cui poi riuscire a leggere I'umano materiale? Detto in altri termini,
abbiamo un'idea, delle teorie sulluomo che valgano in modo universale al fine poi di
“leggere” le diverse situazioni specifiche, trovando cosi nel contingente la tensione
all'universale?

Cerchiamo ora di comprendere la critica che i neopositivisti muovono alla posizione
kantiana**'. Per farlo € necessario riprendere le “radici storiche” che sono alla base della
loro impostazione: Russell e Wittgenstein. Piu dettagliatamente si tratta di avvicinarci
brevemente al modo in cui Russell affronta il problema del significato. Problema a partire
dal quale il filosofo intende fornire la possibilita, per la logica, di rappresentare un
modello di costruzione del sapere, del sapere scientifico. Aspetto centrale, considerati 1

nostri fini, dalla teoria della denotazione®, ¢ 1'esigenza di una conoscenza diretta che si

19 i, p.183.

320 KANT L., Principi metafisici della scienza della natura, Piovan Abano terma, 1989, p. 87.

21 Come ricorda Parrini «nel corso del novecento la messa in questione del kantismo in forza di un nuovo
modo di guardare al problema dell'a priori si ¢ spinta cosi avanti che a un certo punto si ¢ giunti a
contestare non solo la posizione di Kant, ma la stessa dicotomia tra enunciati analitici ed enunciati
sintetici» PARRINI P., \erita e realta, in BORUTTI S., FONNESU L. (a cura di), La verita. Scienza,
filosofia e societa, I1 Mulino Bologna, 2005, pp. 74-75. 1l riferimento di Parrini ¢ a Quine, il quale
estremizza la critica dei neoempiristi e, all'interno di | due dogmi dell'empirismo e Carnap e la verita
logica, sottolinea che le sue obiezioni riguardano la crisi della distinzione sintetico/analitico e il venir
meno della distinzione a priori/a posteriori.

In generale la teoria della denotazione vuole essere il superamento di cido che aveva affermato
nell'introduzione ai Principi. Ovvero, diversamente dalla convinzione che ogni vocabolo che compare in
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affianchi alla logica, come testimonia il seguente passo: «un interessante risultato della
nostra teoria della denotazione ¢ il seguente: quando abbiamo a che fare con una qualsiasi
cosa di cui non abbiamo conoscenza diretta, ma solo una definizione per mezzo di
sintagmi denotativi, allora le proposizioni in cui questa cosa ¢ introdotta per mezzo di un
sintagma denotativo non contengono in realtd questa cosa come un costituente, ma
contengono invece 1 costituenti espressi dalle varie parole del sintagma denotativo.
Pertanto, in ogni proposizione che possiamo afferrare [...] ogni costituente ¢, in effetti,
un'entita di cui abbiamo conoscenza diretta»™. In questo modo Russell da avvio a quello
che definira 1' “atomismo logico”, ovvero l'impostazione a partire da cui le componenti
ultime degli enunciati vengono identificate con le componenti ultime della realta. Ma
come si sviluppa, secondo questa teoria, la conoscenza? Russell, all'interno di La
conoscenza umana, specifica che, in primo luogo, bisogna distinguere tra gli stati mentali
e il dato immediato. Quest'ultimo, che ¢ la sensazione-sentito, pur non essendo

24, Tra i diversi dati, cio che ¢ oggetto di

conoscenza, ne rappresenta la fonte originale
definizione ostensiva, € il fatto. Ovvero, nella concezione di Russell, ci si trova di fronte
ad un fatto nel momento in cui il dato riesce a spiegare il significato di una parola. Ad
esempio il sole ¢ un fatto. I fatti sono semplici e complessi: lo scopo della scienza ¢ quello
di scomporre 1 fatti pit complessi in proposizioni atomiche. Tali proposizioni sono centrali

3% ¢ il giudizio «¢ l'atto con

in quanto «¢ il fatto cio che rende un'asserzione vera o falsa»
cui si esprime il riferimento di una proposizione alla realta»*”®. Dunque, attraverso il
giudizio, si crea un ponte tra la proposizione e la realta. E l'enunciato espresso sara
significante, riprendendo la posizione gia analizzata di Wittgenstein, allievo di Russell, se
¢ riconducibile ad enunciati atomici empirici.

Torniamo alla questione di partenza. Se, come abbiamo visto, secondo Wittgenstein, ¢
possibile esprimere un certo sapere, una certa conoscenza del mondo se c'¢ analogia di

forma tra proposizioni e fatti, allora «la raffigurazione logica puo raffigurare i fatti»’”.

Dunque la logica esprime caratteri che un fatto non pud non avere, tuttavia, allo stesso

un enunciato debba avere un qualche significato, Russell sosterra che la tesi per cui ogni parola che

compare in un enunciato significante deve avere un significato, rinvia, in ultima analisi, al fatto che ogni

parola deve contribuire al significato dell'enunciato in cui entra in gioco

RUSSELL B., Sulla denotazione in Bonomi A. (a cura di), La struttura logica del linguaggio,

Bompiani, Milano, 1973, pp. 179-95, p. 194.

o RUSSELL B., La conoscenza umana. Le sue possibilita e i suoi limiti, Longanesi Milano, 1975, p. 440.
Ivi, p. 159.

326 VANNI ROVIGHI S., Filosofia della ... op. cit., p. 366.

327 WITTGEINSTEIN L., Tractatus ... op. cit., p.31, .2.19.
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tempo, la logica non puo dirci quali fatti esistano. Per sapere che cosa esiste bisogna
interrogare 1'esperienza. Ovvero l'enunciato, nella sua forma logica, non rappresenta una
stato di cose, ma lo raffigura logicamente, indipendentemente dalla sua verita o falsita.
Verita o falsita che vengono dunque poi desunte dal confronto con I'esperienza. Ma, se
seguiamo una tale logica, quale ruolo attribuiamo alla base empirica rispetto
all'accrescimento conoscitivo?

Affrontiamo questo interrogativo analizzando la posizione del Circolo di Vienna. A partire
da quanto abbiamo appreso da Russell e Wittgenstein, che sappiamo essere alla base della
proposta neopositivista, la prima critica all'idea di giudizi sintetici a priori, nasce dalla
convinzione che per il pensiero sia impossibile pervenire alla conoscenza senza far
affidamento ai dati empirici. Dunque ci deve essere un nesso tra evidenza e conoscenza, o
meglio tra evidenza e verita**®. Leggiamo infatti all'interno della Concezione scientifica del
mondo: «nella concezione scientifica del mondo non si danno conoscenze
incondizionatamente valide derivanti dalla pura ragione, né “giudizi sintetici a priori”,
quali ricorrono alla base sia della gnoseologia di Kant, sia, ancor di piu, di tutte le
ontologie e metafisiche pre o post kantiane [...] La concezione scientifica del mondo
riconosce solo le proposizioni empiriche su oggetti d'ogni sorta e le proposizioni analitiche
della logica e della matematica»’”.

E chiara, da questa citazione, la distinzione posta dai circolisti: le verita analitiche sono a
priori, quelle sintetiche sono a posteriori. Le proposizioni analitiche appartengono
all'ambito della logica e, come scrive Carnap, riprendendo la tesi di Wittgenstein, «la
verita delle asserzioni logiche si basa soltanto sulla struttura e sul significato dei termini.
Le asserzioni logiche sono vere in tutte le circostanze concepibili; la loro verita ¢ pertanto

indipendente dai fatti contingenti del mondo. D'altra parte ne segue che tali asserzioni non

328 Parrini enuclea i momenti storici in cui & venuto a stabilirsi il nesso tra evidenza e verit, ossia il fatto

che «all'evidenza, nelle sue varie forme, ¢ stato sovente assegnato un ruolo fondazionale per sviluppare
discorsi di diversa natura». Nello specifico l'autore ricorda come nella tradizione si € spesso sostenuto
che la validita della geometria euclidea dipenderebbe dalla verita autoevidente delle sue proposizioni
primitive e dalla possibilita di trasmettere tale verita alle proposizioni derivate. Tale appello, sempre
citando l'autore, € riscontrabile anche nel discorso sul metodo di Cartesio, testo all'interno del quale il
filosofo va alla ricerca di idee chiare e distinte «allo scopo di conferire saldezza a una filosofia di cui
fanno parte integrante la dimostrazione dell'esistenza di Dio e il superamento del dubbio scettico nelle
sue varie formey. In seguito, per gli sviluppi delle scienze matematiche e fisiche tra fine settecento e
novecento la nozione di evidenza & entrata in crisi. PARRINI P., Crisi dell'evidenza e verita: due
modelli epistemologici a confronto, in POSSENTI V. (a cura di) La questione della verita. Filosofia,
scienza, teologia, Armando Editore Roma, 2003, pp. 245-250. p. 245.
32 HAHN N.R., NEURATH O., CARNAP R., La concezione ... op. cit., pp. 78-79.
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#, Comprendiamo, in

dicono nulla sul mondo e sono quindi prive di contenuto fattuale»
questo modo, un elemento in piu relativamente alle verita analitiche. Oltre ad essere a
priori, esse sono intimamente connesse al linguaggio. Difatti, pur non dicendoci nulla sul
mondo, nel senso che sono prive di significato, esse non sono insignificanti. Anzi, la verita
degli enunciati analitici risulta il presupposto fondamentale per operare sugli enunciati
empirici, 0 sintetici a posteriori, ovvero le uniche proposizioni che hanno significato
conoscitivo. Scrive sempre Carnap: «le verita logiche e matematiche non richiedono
conferma osservativa, poiché non asseriscono nulla relativamente al mondo dei fatti e

valgono per ogni possibile combinazione fattuale»*'

. Dunque i neopositivisti, attraverso la
“dottrina linguistica dell' a priori” dissolvono il tradizionale legame tra logica e ontologia,
ma anche tra a priori ed evidenza intuitiva. Secondo tale dottrina «le verita a priori né
descrivono le struttura piu generali della realta in s¢, né devono la loro validita ad una

nostra ipotetica facolta di cogliere verita autoevidenti»’*.

1.2.1.2 1l principio di verificazione: le proposizioni sintetiche a posteriori

Complementare alla tesi per cui non esistono verita sintetiche a priori €, come abbiamo gia
avuto modo di vedere nella parte precedente, il “principio di verificazione” in base al
quale il significato di una proposizione, che voglia esprimere una qualche conoscenza sul
mondo, sta nel metodo della sua verifica. Ovvero solamente le proposizioni sintetiche a
posteriori, dunque caratterizzate da contenuto empirico, sono proposizioni che accrescono
la nostra conoscenza della realta. Infatti la possibilita, secondo il “principio di
verificazione”, di poter accettare una proposizione come scientifica, dunque conoscitiva,

\

sta nella sua verificabilita®. Nello specifico nella possibilita di controllore empiricamente

30 CARNAP R., Autobiografia intellettuale ... op. cit., in SCHLIPP P.A., La filosofia ... op.cit., p. 66.

31 i, p. 119.

32 PARRINI P, Crisi dell'evidenza ... op, cit., p. 246.

3 In questa posizione troviamo le radici storiche del dibattito tra realisti e antirealisti rispetto al concetto
di verita. Essere realisti secondo una teoria scientifica significa credere che gli enunciati di quella teoria
siano veri o falsi e credere che cid che rende quegli enunciati veri o falsi ¢ sempre qualcosa di esterno
rispetto alla nostra mente ¢ alle nostre capacita di concettualizzazione. Scrive van Frassen: «la scienza
mira a darci, con la sua teoria, una storia letteralmente vera di come € il mondo; e accettare una teoria
scientifica implica credere che essa sia vera» VAN FRASSEN B.C., L'immagine scientifica, CLUEB
Bologna, 1985, p. 8. Come rileva Massimi, in questa definizione riconosciamo una componente
semantica ed una epistemica. La componente semantica rinvia alla prima parte della tesi. Sostenere che
la scienza mira a fornire una storia letteralmente vera di come ¢ il mondo, significa pervenire alla
costruzione di un linguaggio realistico: i termini della teoria devono avere un riferimento ¢ una
corrispondenza con il mondo esterno. La componente epistemica ¢ rintracciabile nel fatto che accettare
una teoria scientifica significa credere che essa sia vera. Dunque il realismo scientifico, implica
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se la proposizione sia vera o falsa. Alla base di tale posizione vi ¢ l'idea di conoscenza,
cosi come viene espressa da Shlick all'interno dell'Allgemeine Erkenntnisrheorie, intesa
come rapporto tra segni e dati. Tenendo conto di quanto appena detto e, allo stesso tempo,
pensando alla specificita dell'oggetto della ricerca in ambito educativo, possiamo inferire
che le teorie dell'educazione sono concettualizzabili come proposizioni sintetiche a priori?
Riprendiamo le fila del nostro discorso: conoscere ¢, originariamente, designare e poi
riconoscere il designato®™. In altre parole, conoscere vuol dire riconoscere qualcosa di
vecchio in qualcosa di nuovo e designare questo nuovo con un nome noto. Ne consegue
che si perviene a conoscenza vera nel momento in cui si € in grado di attribuire il
medesimo segno alla medesima realta. Come afferma Schlick, la verita non ¢ altro che

significazione univoca: un segno deve indicare sempre la medesima realta’

. Da cio
comprendiamo la centralita attribuita alla base empirica: ¢ solamente attraverso di essa che
ci ¢ data la possibilita di verificare la verita o la falsita delle proposizioni. Quindi le
proposizioni della scienza possono essere solo proposizioni sintetiche a posteriori ed

7336 e “yerita

implicano il criterio di “verita materiale”. Distinguendo tra “verita formale
materiale”, Schlick precisa, «quest'ultima (la verita materiale) ¢ la verita delle proposizioni
sintetiche e cio¢ degli asserti intorno ai fatti, e se la si vuol caratterizzare mediante
l'asserto di assenza di contraddizione o di concordanza con altre proposizioni, si potra far
cio solo a patto di porre certi asserti del tutto determinanti, con cui tutte quelle altre
proposizioni debbono non trovarsi in contraddizione, e cio¢ solo a patto di porre proprio

quegli asserti che esprimono il fatto dell'osservazione immediata. Non vedo alcun

l'intreccio di realismo semantico e realismo epistemico. MASSIMI M., Oggettivita e verita tra
meccanica quantistica e filosofia della scienza, in BORUTTI S., FUNESU L: (a cura di), La verita.
Scienza, filosofia, societa, I1 Mulino Milano, 2002. Se poniamo il realismo scientifico alla base della
metodologia di ricerca di tipo quantitativo, siamo in grado di distinguere la componente semantica da
quella epistemica? Ovvero, quali sono i termini linguistici che utilizziamo per descrivere l'educativo?
Sono termini “generalizzabili”? E, in secondo luogo, in che senso una teoria dell'educazione puo essere
considerata vera?

Come sottolinea Popper, Schlick forni «una critica eccezionalmente chiara e davvero distruttiva, delle
diverse teorie della corrispondenza -compresa quella dell'immagine o della proiezione- ma a sua volta
ne propose una non migliore. Egli interpreto la corrispondenza in questione, come corrispondenza uno a
uno fra le nostre designazioni e gli oggetti designati, sebbene abbondino esempi in contrario che
confutano questa interpretazione (ad esempio designazioni che si riferiscono a piu oggetti; o oggetti
designati da piu designazioni)» POPPER K.R., Congetture e ... op. cit., p. 383.

Ivi, p. 55.

Scrive Schlick: «Se si potesse identificare verita ed assenza di contraddizione in quanto tale, ogni
discussione in proposito sarebbe gia finita. Da molto tempo si € generalmente riconosciuto che solo
nelle proposizioni di carattere tautologico incontraddittorieta e verita sono espressioni equivalenti come
avviene ad esempio nelle proposizioni della geometria pura. Ma nelle proposizioni di questo tipo si ¢
intenzionalmente tagliato ogni rapporto con la realta ed esse sono solo delle formule all'interno di un
calcolo prestabilito» SCHLICK M., Sul fondamento della conoscenza, La Scuola Brescia, 1983, p. 58.
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inconveniente — e anzi lo ritengo del tutto opportuno -usare per questa compatibilita la
vecchia e buona espressione “concordanza con la realta”»”’. Conseguentemente le cosi
dette proposizioni protocollari, ovvero quelle proposizioni che in tutta semplicita
esprimono 1 fatti, hanno valore conoscitivo in quanto trovano il loro fondamento su
proposizioni di osservazione empirica. In questo modo appare dunque piu chiaro 'idea di
Schlick per cui «il significato di una proposizione ¢ il metodo della sua verificazione»**.
Questo vale se sono riconosciute come scientifiche le proposizioni significanti, vale a dire
le proposizioni empiricamente controllabili. Per cui una proposizione non verificabile,
quindi non significativa, non ha valore empirico, dunque non genera conoscenza. Tuttavia,
dopo il falsificazionismo popperiano, possiamo ancora inferire che una logica induttiva,
che implicitamente emerge dalle parole di Schlick, sia alla base della reale conoscenza? E
ancora. L'idea di conoscenza vera cosi come viene intesa dai neopositivisti, €
effettivamente in grado di guidare la ricerca in ambito educativo? Se si, qual ¢ l'idea di

educazione che soggiace ad un tal modo di vivere la ricerca?

1.2.1.3 La verita come corrispondenza empirica

Abbiamo dunque esaminato come, secondo i neopositivisti, la posizione kantiana relativa
alla conoscenza, che ammette la possibilita di giudizi sintetici a priori, vada rifiutata.
Questo perché se una proposizione ¢ vera a priori, ¢ necessariamente analitica, ma non
dice nulla sul modo. Tali proposizioni appartengono alla logica. Diversamente, le
proposizioni sintetiche sono quelle che ci dicono qualcosa sul mondo e, se cio che dicono
¢ vero, lo ¢ solo a posteriori. Cio significa che le verita fattuali, che sono quelle proprie
della conoscenza scientifica, a differenza dalle verita logiche, richiedono conferma
osservativa, vale a dire conferma empirica.

Il concetto di verita che quindi soggiace alla razionalita neopositivista presuppone la verita

99339

come “corrispondenza’”. “P” ¢ vera e solo e se vi ¢ una corrispondenza con i fatti, fatti

»7 " Ibidem.

338 SCHLICK M., Positivismo e ... op.cit., in PASQUINELLI A., Il neoempirismo ... op.cit., pp. 255-263,
p. 258.

Come sottolineano Amoretti ¢ Marsonet: «il problema principale di una tale concezione ¢ quello di
definire la nozione di corrispondenza: come possono corrispondere due cose completamente diverse
come il contenuto di una credenza di una asserzione ¢ le cose reali? [...] la verita, in questo caso, risulta
sempre una proprietd interna all'insieme delle nostre credenze o asserzioni» AMORETTI M.C.,
MARSONET M. (a cura di), Conoscenza e verita, Giuffré Editore Milano, 2007, p. 67. Bisogna inoltre
sottolineare, riprendendo Kirkham, che «le teorie sulla verita che implicano corrispondenza, sono di due
tipi: corrispondenza come correlazione e congruenza. La prima tesi sostiene che la verita ¢ correlata ai
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esistiti, che esistono o che devono ancora esistere. Proprio a partire da questo presupposto
la verita ¢ oggettiva, in quanto il confronto ¢ fra la teoria e la base empirica. Cid che ¢
richiesto al ricercatore ¢, semplicemente 1'osservazione dei fatti, dalla cui corrispondenza
possiamo asserire la verita o la falsita di una data proposizione. Riprendendo l'attenta
analisi lakatosiana, comprendiamo che «per il falsificazionismo dogmatico, la
controevidenza empirica ¢ 1'unico arbitro che puo giudicare una teoria»**.

Prima di analizzare le critiche, oggetto questo di analisi in parte delle pagine precedenti,
che vengono rivolte all'epistemologia neopositivista, proviamo a soffermarci, ricordando
sempre la finalita di questa indagine, sulla ricerca in ambito educativo. Difatti, se la
razionalita scientifica proposta dal Circolo di Vienna rappresenta il riferimento
epistemologico della metodologia di tipo quantitativo, si pud pervenire a COnoscenza
oggettiva in ambito educativo? Ovvero, se come afferma Bridges, la ricerca educativa

deve tendere alla verita, altrimenti scivola nell'incoerenza®*!

(condizione questa tipica del
ricercatore contemporaneo), la verita a cui si tende ¢ esprimibile attraverso la teoria della
corrispondenza? Sottolinea Ewing: «la parola corrispondenza suggerisce che, quando
esprimiamo un giudizio vero, abbiamo una immagine del reale nella nostra mente e che il
nostro giudizio ¢ vero in quanto questa immagine ¢ come la realta che esso

rappresenta»’”. Ora, poiché l'educazione non ¢ concettualizzabile in termini fenomenici,

fatti. Se c'¢ corrispondenza allora la verita ricercata ¢ vera, altrimenti ¢ falsa [...] dall'altra parte,
corrispondenza come congruenza, significa che c¢'¢ un isomorfismo con i fatti con la quale ¢ correlata
quando la verita ricercata & vera». La teoria della corrispondenza come congruenza ¢ quella proposta da
Russell, mentre un esempio di corrispondenza come correlazione lo troviamo nel lavora di Austin. Per
un approfondimento di questo tema si veda KIRKHAM L.R., Theories of Thruth. A critical
introduction, Bradford Book, Cambridege, London, 1992, pp. 119-140. Come mette in evidenza Popper,
«le difficolta che si incontrano nel comprenderla (l'idea di verita oggettiva) sembrano provenire da due
fonti: prima, la combinazione di una idea intuitiva estremamente semplice con una certa quantita di
complessita nell'esecuzione del programma tecnico; secondo, il dogma, largamente diffuso ma errato,
che una teoria soddisfacente della veritd debba essere una teoria della credenza vera» POPPER K.R.,
Verita, razionalita ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 176.
0 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.23. Pur
ammettendo la correttezza dell'interpretazione lakatosiana, dobbiamo soffermarci su come il concetto di
verita ¢ stato ripensato nella filosofia della scienza degli ultimi anni. Nello specifico facendo riferimento
alla posizione di Putnam che trova la sua origine a partire dalla componente semantica della teoria.
Partire da questo aspetto significa prendere in considerazione la possibilita che i termini di una teoria
scientifica abbiano un riferimento, percio la verita di una teoria scientifica consista nella corrispondenza
tra termini ed enunciati da un lato e entita ed eventi del mondo dall'altro. Contro questa idea, Putnam
sostiene che non esiste un unico modo per fissare i termini scientifici, come neppure la presunta
corrispondenza tra teoria e realta: ¢ invece possibile definire diverse relazioni di corrispondenza per lo
stesso termine, tutte in grado di soddisfare certi requisiti teorici e operazionali. PUTNAM H., Ragione,
verita e storia, I Saggiatore Milano, 1994.
BRIDGES D., Educational Research: pursuit of thruth or flight into fancy?in “British Educational
Research Journal” 1999, 25.5, pp. 597-616.
2 EWING A.C., The foundamental question of philosophy, Routledge London New York, 1951, pp. 54-55.
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non possiamo pensare di pervenire ad una conoscenza oggettiva della realta indagata. Il
rifiuto totale del realismo, tuttavia, porge il fianco all'accettazione di un'idea di ricerca
guidata dal soggettivismo radicale, dove non si cerca la verita, ma cio a cui si perviene ¢ il
consenso, cascando cosi in quella che viene definita la fallacia dell'unicita. Ecco allora che
gli aspetti quantitativi, quelli di cui dunque possiamo avere una conoscenza oggettiva,
sono fondamentali nella ricerca in ambito educativo in quanto rappresentano tutti quegli
aspetti a partire dai quali comprendiamo che c¢'¢ qualcosa indipendentemente da me, che
mi determina come non unico*”. Sono proprio questi aspetti quantitativi che devono
comunque essere presenti in un ricerca in ambito educativo, al fine di non correre il
rischio di scivolare nel relativismo, e la cui verita pud essere espressa in termini di
corrispondenza ai fatti.

Torniamo dunque all'epistemologia proposta dal Circolo di Vienna. I neopositivisti
attribuiscono ad una classe di proposizioni empiriche il ruolo di fonte sicura della realta
come fondamento epistemico sul quale costruire la scienza. Cio ¢ possibile in quanto la
logica che guida l'impresa scientifica ¢ la logica induttiva di matrice baconiana. Essa
poggia, come abbiamo gia avuto modo di vedere nella prima parte, su due aspetti
essenziali. In primo luogo ¢ possibile osservare i fenomeni senza pre-giudizi, ovvero €
plausibile l'osservazione pura; in secondo luogo, grazie all'utilizzo degli strumenti, le
variabili soggettive della ricerca vengono controllate. Le condizioni appena esplicitate ci
permettono di pervenire a conoscenza certa ed oggettiva della realta, o almeno, altamente
probabile. Alla base di questa posizione vi ¢ la convinzione della netta separazione tra
teoria ed osservazione: ci0 garantisce il controllo empirico della teoria stessa in quanto,
essendo 1 fatti osservativi assolutamente indipendenti dalla teoria, essi possono fornire una
base adeguata alla fondazione della conoscenza. Come precisa Lakatos, se seguiamo il
modo di fare ricerca implicito nel falsificazionsimo dogmatico, si crea una netta
separazione tra il teorico e lo sperimentale, e, le risposte fornite dallo sperimentale sono
date in nome della natura®**. A questo proposito, lo sperimentale, nella ricerca in ambito
educativo, in nome di che cosa dispone?

Inoltre, ¢ in virtu dell'accettazione delle separazione tra teorico e sperimentale che diviene

possibile attribuire alle proposizioni fattuali un valore che permette di vedere nella base

3 PRING R., The “false daualism” of educational research, in “Journal of philosophy of education”,

2001, 34.2, pp. 247-260.
S veda, a questo proposito, la citazione lakatosiana, gia riportata nella nota 65.
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empirica la fonte principale circa la scientificita di una asserzione. Detto in altri termini, la
natura, in questo modo, pud gridare i suoi SI o i suoi NO, come abbiamo gia riportato.
Percio «secondo la logica del falsificazionismo dogmatico, la scienza cresce rovesciando,
una dopo l'altra, le teorie con l'aiuto di fatti puri e semplici»**. Sappiamo, che ai giorni
nostri, una siffatta posizione non puod piu essere accettata. Andiamo ad esaminarne i

motivi.

1.2.1.4 Le critiche: Duhem e Popper

Un primo motivo per cui non ¢ possibile accettare la posizione appena esaminata ¢
intimamente connesso alla theory ladness, la “teoreticita dell'osservazione’*. Tuttavia, le
critiche storicamente piu influenti sono rintracciabili, certamente nel pensiero di Popper e
di Kuhn, ma, prima ancora, in quello di Duhem. L'analisi duhemiana ¢ della massima
importanza e porta un notevole contributo alla filosofia della scienza. All'interno di
L'esperimento in fisica, che rappresenta il quarto capitolo della seconda parte di La teoria
fisica, si legge: «un esperimento in fisica non consiste soltanto nell'osservazione di un
fenomeno, ma anche nella sua interpretazione teorica»**’. Dunque, l'osservazione in fisica,
¢ sempre carica di teoria. Di pil: € necessaria l'interpretazione. Scrive infatti Duhem:
«solo I'interpretazione teorica dei fenomeni rende possibile I'uso degli strumenti***». Ora,

\

nella ricerca in ambito educativo di tipo quantitativo ¢ ammessa la necessita

5 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 24.

6 In generale la teoreticita dell'osservazione “nasce” in netta contrapposizione al cosi detto movimento
della standard view. Aspetti costitutivi della standard view sono: distinzione tra contesto della scoperta e
contesto della giustificazione; una teoria della conferma come controllo empirico; una articolata e netta
distinzione tra teoria ed osservazione. In una parola, i presupposti dell'epistemologia neopositivista. In
generale, per un'introduzione generale dei temi della standard view, si veda SUPPE F., The strucuture of
scientific theories, University of Illinois Press Urbana, 1974. 1 proseguitori di questa posizione sono
principalmente ritrovabili in Campbell, Hempell e Fiegl. Particolarmente significative e ben
rappresentative delle idee dei tre studiosi citati, la posizione di Hempel, che, all'interno di Problems and
Changes in the Empiricist Criterion of Meaning, per sottolineare la separazione tra teoria e base
emprica, specifica che le teorie sono «l'insieme di un sistema non interpretativo, sviluppato
deduttivamente, ¢ di una interpretazione conferente significato ai termini e alle proposizioni del
sistemay .
La standard view si sviluppa al fine di mostrare le criticita interne caratterizzanti una posizione come
quella appena citata. In particolare Hanson, Kuhn e Feyerabend, concentrano la loro attenzione sul
piano osservativo, in quanto, come sottolinea Hanson: «una teoria non si forma accozzando assieme i
dati frammentari di fenomeni osservati; essa ¢ piuttosto cio che rende possibile osservare i fenomeni
come appartenenti ad una certa categoria ¢ come connessi con altri fenomeni. Le teorie organizzano i
fenomeni in sistemi» HANSON N.R., Ricerca sui fondamenti concettuali della scienza, Feltrinelli
Milano, 1978, p. 109.

7 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 161.

¥ lbidem , p. 171.
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dell'interpretazione dei dati raccolti, non basta la conferma empirica. Ma allora, poiché
Duhem ¢ uno dei massimi rappresentanti del convenzionalismo e, dal momento che
all'interpretazione non viene attribuito alcun ruolo dai rappresentanti del Circolo di
Vienna, la metodologia della ricerca in ambito educativo di tipo quantitativo ¢ coerente
con la propria epistemologia di riferimento?

Il testo del teorico francese prosegue con un lungo esempio*”

il cui fine ¢ quello di mettere
in evidenza come, anche solo un semplice asserto di partenza, ¢ carico di teoria. Cio che
gia dunque Duhem, prima ancora di Popper e di Kuhn, vuole dirci ¢ che «questa
psicoterapia empirista non pud mai avere successo. Perché non ci sono e non possono
esserci, sensazioni che non siano impregnate da aspettative, e quindi non c'é alcuna
demarcazione naturale (cioé psicologica) fra proposizioni teoriche e proposizioni
osservative»**. La fallacia dei neopositivisti &€ proprio quella di ammettere, al contrario, la
possibilita della distinzione tra proposizione teoriche e proposizioni osservative.
Posizione, questa, a partire dalla quale, si pud essere d'accordo, con Lakatos, quando
afferma che questo falsificazionismo naturalistico rappresenta la forma piu debole di
giustificazionismo.

Passiamo ora alle critiche che Popper muove alla posizione neopositivista.

Come abbiamo gia avuto modo di esaminare, Popper sostiene 1'impossibilitda di una
osservazione pura, priva di pre-giudizi. La spiegazione di questa posizione risiede nella
sua idea di razionalita scientifica. Cio che attribuisce senso all'attivita scientifica non ¢
l'insieme di osservazioni e, nemmeno, lo studio di una disciplina, ma il risolvere problemi.
Proprio per questo non esiste la tabula rasa, al contrario, poiché abbiamo aspettative,
ipotesi e problemi, esiste 1'osservazione. Leggiamo in Conoscenza oggettiva: «Nella
scienza ¢ l'osservazione piuttosto che la percezione a giocare la parte decisiva. Ma

l'osservazione ¢ un processo in cui giochiamo una parte decisamente attiva.

9 Scrive Duhem: «Entriamo in laboratorio e avviciniamoci al tavolo ingombro di una quantita di

strumenti: una pila elettrica, fili di rame rivestiti di seta, vaschette piene di mercurio, bobine, una barra
di ferro che sostiene lo specchio. L'osservatore infila in piccoli buchi il gambo metallico di una spina
con l'estremita in ebanite: il ferro oscilla e attraverso lo specchio rinvia su di un regolo in celluloide una
banda luminosa in cui l'osservatore segue i movimenti. Siamo senza dubbio di fronte ad un esperimento;
il fisico osserva minuziosamente le oscillazioni del pezzo di ferro seguendo l'andirivieni della macchina
luminosa. Se gli domandate che cosa stia facendo, non vi rispondera che sta studiando le oscillazioni
della barra di ferro che sostiene lo specchio, ma piuttosto che sta misurando la resistenza elettrica di una
bobina. Se vi stupirete di tale risposa e gli domanderete il senso delle sue parole e che rapporto hanno
con i fenomeni contemporaneamente da lui e da voi constatati vi rispondera che la domanda necessita di
spiegazioni troppo lunghe, sollecitandovi al tempo stesso a seguire un corso di elettricita» Ibidem, p.
162.
30 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 26.
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Un'osservazione ¢ una percezione pianificata e preparata [...] un'osservazione ¢ sempre
preceduta da un particolare interesse, una questione, o un problema: in breve da qualcosa

di teoricon™!

. Ne consegue che tutta la conoscenza ¢ impregnata di teoria. Anzi, le nostre
decisioni, oltre che le nostre osservazioni sono guidate da un sistema di aspettative.
Ricordiamoci sempre che stiamo affrontando le specificita della ricerca che caratterizza le
scienze naturali. Cio che Popper ci sta dicendo ¢ che dobbiamo prendere consapevolezza
dell'aspetto inevitabilmente convenzionale dell'impresa scientifica. La scelta di un metodo,
come pure degli strumenti da utilizzare, ¢ inevitabilmente collegata ai valori del gruppo di
ricerca, alle proprie teorie di riferimento.

Dunque non si tratta solo di discutere, all'inizio di un programma di ricerca, circa le
proposizioni teoriche caratterizzanti il nucleo sintatticamente metafisico, ma anche dei
valori che soggiacciono a tale scelta. Se pensiamo alla progettazione della ricerca in
ambito educativo, quale spazio viene dato alla discussione intorno alle teorie e ai propri
valori di riferimento?

Tornando alla posizione popperiana, I'assunto teorico per cui sono le ipotesi a guidare le
nostre osservazioni viene denominato “teoria del faro” in contrapposizione alla “teoria del
recipiente” che ritiene la nostra mente una mera tabula rasa. A questo punto potremmo
scorgere una vicinanza tra la posizione popperiana e quella kuhniana. Ma non ¢
esattamente cosi e, nello specifico, la differenza risiede nell'idea di razionalita

caratterizzante la posizione dei due filosofi**

. L'idea popperiana ¢ facilmente rintracciabile
in quello che viene definito il “mito della cornice”: «Il mito della cornice pud essere
espresso in una sola frase nei termini seguenti. Una discussione razionale e feconda ¢
impossibile se i partecipanti non condividono una comune cornice di assunti fondamentali

0, almeno, se non si sono accordati su tale cornice prima di incominciare a discutere»’*.

»! POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ..., op. cit., p .447.

32 L'acceso confronto tra Popper e Kuhn & ben documentato nel testo a cura di Feyerabdend-Musgrave,
Critica e crescita della conoscenza e sara oggetto d'indagine delle prossime pagine.

POPPER K.R., | modi del progresso. Teorie e episodi della razionalita scientifica, Feltrinelli Milano,
1985, p. 20. Si noti che quanto appena riportato va letto con attenzione. Nel testo dal titolo il mito della
cornice, Popper esplicita che il suo fine nel saggio ¢ quello di criticare il mito della cornice. Mito che fa
chiaramente riferimento all' epistemologia kuhniana. L'intento popperiano ¢ quello di «lanciare una
sfida al relativismo nel suo significato pit ampio» attraverso la critica al mito della cornice, mito che
«non solo ¢ falsa, ma anche immorale ¢ che, se largamente accettata, deve per forza minare 1'unita del
genere umano ¢ incrementare la probabilita di violente e guerre». Tenendo presente quello che ¢ il
nucleo portante dell'argomentazione popperiana, il filosofo precisa: «premetto che il mito contiene un
nucleo di verita [...] sono prontissimo a convenire che una discussione tra persone che non condividono
una stessa cornice puo essere difficile. Una discussione risultera inoltre difficile se le cornici hanno poco
in comune; mentre sara tanto piu facile quanto piu grande ¢ la concordanza fra le cornici». Dunque la
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Dunque l'approssimazione alla verita, obiettivo questo della ricerca scientifica, si da solo
se attualizziamo un continuo confronto attraverso la discussione per percepire e superare i
nostri errori spesso dovuti al mancato accordo (socratico) preliminare sulla cornice
linguistico-concettuale. Questo tuttavia, non deve farci scivolare nell'accettare la natura
linguistica della nostra conoscenza, affermando cosi che la verita dipenda dal linguaggio.
Anzi, diversamente dalla posizione convenzionale, nello specifico la scienza normale di
Kuhn, Popper afferma: «ammetto che in qualsiasi momento siamo prigionieri, catturati
nella rete delle nostre teorie; delle nostre aspettative; delle nostre esperienze passate; del
nostro linguaggio [...] il punto ¢ che una discussione critica ed un confronto dei vari
quadri & sempre possibile. E solo un dogma, un dogma pericoloso quello secondo cui i
diversi quadri sono come lingue reciprocamente intraducibili [...] cosi nella scienza,
diversamente che nella teologia, ¢ sempre possibile un confronto critico delle teorie rivali,
dei quadri rivali». E in questo modo che Popper, pur ammettendo, attraverso la teoria del
faro, la teoreticita dell'osservazione®, riesce a preservare il necessario spazio per un
confronto razionale. Confronto, questo, che si da come garanzia della possibilita della
crescita della conoscenza.

Attraverso queste critiche Popper demolisce definitivamente 1'epistemologia dei
neoempiristi. E impossibile pervenire a conoscenza oggettiva della realta fenomenica non
solo a partire dalla constatazione della necessaria asimmetria tra verificazione e
falsificazione, ma anche dall'impossibilita di poter pervenire ad una osservazione pura del
fenomeno indagato. Di piu. Anche la scelta degli strumenti ¢ condizionata dai valori del
ricercatore. Ma se questa posizione caratterizza la ricerca scientifica che cosa ci dice
riguardo alla ricerca in ambito educativo? Essa rinvia ad una serie di questioni che sono
gia state esaminate nel percorso svolto fino a questo momento. Tuttavia, giunti a questo
punto, emerge una questione che ¢ a fondamento di tutte le altre: ci sono dei valori che
definiscono I'umano in quanto tale, al di 1a delle specifiche contingenze? Se si, quali sono

questi valori? Qual ¢ la loro natura? Qual ¢ il loro rapporto con i fatti?

differenza tra Popper ¢ Kuhn consiste nel modo di intendere, nell'impresa scientifica la cornice.
Partendo dal presupposto della necessita di avere cornici in comune, ¢ passibile di smentita nel
falsificazionismo sofisticato, da difendere tenacemente, come vedremo nelle prossime pagine,
nell'impostazione kuhniana. POPPER K.R., Il mito della cornice, in PERA M., PITT J., | modi del
progresso. Teorie ed episodi della razionalita scientifica, Il Saggiatore Milano, 1985, pp. 20-21.

Scrive Popper: «La nostra visione del mondo ¢ in ogni momento, necessariamente impregnata di teoria.
Ma cio non ci impedisce di progredire verso teorie migliori [...] per esempio, I'astronomia di Tolomeo ¢
ben lungi dall'essere incommensurabile con quella di Aristarco e di Copernico» POPPER K.R., | modi
... op. cit., p. 39.
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1.2.1.5 1l contesto della giustificazione

Cerchiamo ora di riprendere la posizione dei neopositivisti, ripartendo dell'idea di
progresso conoscitivo caratterizzante l'epistemologia suddetta e, conseguentemente, lo
scenario in cui si esplica. La conoscenza si accresce in virtu di un accumulo di
osservazioni. Osservazioni svolte tenendo sotto controllo, grazie agli strumenti, le variabili
soggettive. In questo modo il ricercatore ¢ in grado di giustificare una teoria inferendone
cosi la sua scientificita. Scientificita il cui tratto peculiare consiste nella capacita di
prevedere la natura nel suo darsi fenomenico. Qual ¢ dunque, a questo punto, il campo
entro cui lavora l'epistemologia neopositivista? Esso ¢ rappresentato dal “contesto della
giustificazione”, contesto che differisce da quello della scoperta, di pertinenza,
quest'ultimo, della psicologia®’. Tale posizione trova il suo fondamento canonico nelle
parole di Reichenbach: «la ben nota differenza tra il modo in cui un essere pensante scopre
un teorema e il modo in cui lo presenta al pubblico puo illustrare la differenza in
questione. Introduco i termini contesto della scoperta e contesto della giustificazione per
caratterizzare questa distinzione. Dobbiamo allora dire che l'epistemologia si occupa solo
di costruire il contesto della giustificazione»’®. Detto in altri termini, secondo i
neoempiristi, il contesto della scoperta, si occupa di descrivere come i1 nostri processi
cognitivi si svolgono, nello specifico in che modo lo scienziato perviene a formulare una
nuova ipotesi e/o teoria scientifica. Tale contesto ha un carattere prettamente descrittivo.
Diversamente, il contesto della giustificazione, che ¢ proprio dell'epistemologia, ha come
fine la valutazione razionale della nuova teoria. Nello specifico valuta se la teoria rispetta i
parametri logici ed ¢ empiricamente adeguata. Tale contesto ha un carattere normativo.
Dunque, la psicologia si riferisce alla genesi delle credenze, diversamente 1'epistemologia
alla loro giustificazione. Riprendendo la definizione di Frege che, come abbiamo avuto
modo di vedere influenza il pensiero dei neopositivisti, quanto ¢ psicologico ¢ soggettivo,

mentre cio che appartiene al contesto della giustificazione ¢ oggettivo. Oggettivo nel senso

3 Tale distinzione caratterizza l'intera storia della filosofia. A partire dagli Analitici secondi di Aristotele,

in epoca medioevale viene declinata nella opposizione tra via inventionis e via judicii successivamente
recuperata da Galileo, Cartesio e Newton. Su questo si veda BALCKWELLR., In defense of the context
of discovery, in “Revue Internationale de Philosophie”,34, pp. 90-108. Leibniz, a sua volta, distingue, da
un lato, la storia delle nostre scoperte, dall'altro I'ordine naturale della verita. Come sottolinea Vassallo
«la distinzione si rafforza, presumibilmente a causa della nascita della psicologia come scienza vera e
propria, in parecchi filosofi dell'Ottocento e del primo Novecento: da Whewell a Frege, dai
neopositivisti a Popper» AMORETTI C., VASSALLO N., Piccolo trattato... op.cit., p. 71.
REICHEBACH H., Experience and Prediction: An analysis of the foundations and structure of
knowledge, The University of Chicago Press, Chicago, 1938, p. 6.
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che «¢ cio che risulta conforme a leggi, cio che ¢ afferrabile dai concetti, cid che puo
venire giudicato, che puo venire espresso mediante parole»’’. Diversamente cio che ¢
soggettivo ¢ dipendente dalle nostre rappresentazioni, non ¢ spiegabile attraverso concetti,
non ¢ esprimibile a parole. In altri termini, «le operazioni psicologiche relative al pensare
[...] sono processi piuttosto vaghi e fluttuanti»’*®.

Da quanto appena riportato non pud che derivare che «il fine dell'approccio
giustificazionista ¢ quello di dare alla certezza una priorita assoluta»’. Ovvero «quando
l'induttivismo accetta una proposizione scientifica l'accetta in quanto ¢ una verita
dimostrata; altrimenti la rifiuta»’®. In questo modo ¢ possibile inferire una concezione
giustificativa-cumulativa della scienza, dove il problema metodologico principale ¢ quello
di trovare la regola di accettazione di una teoria, posizione questa che si oppone all'idea di
progresso scientifico, ovvero ad un aspetto peculiare della scienza: l'accrescersi della
conoscenza®'. A questo proposito risultano significative le parole di Popper che sottolinea
l'importanza del bisogno di progresso scientifico, prima di tutto su un piano intellettuale,
sostenendo «che il continuo accrescersi ¢ essenziale al carattere razionale ed empirico
della conoscenza scientifica; e che se tale processo si arresta, la scienza perde
necessariamente tale carattere. Cio che la rende razionale ed empirica, infatti, ¢ il modo in
cui si accresce; la maniera, ciog, in cui gli scienziati distinguono tra le teorie disponibili e
scelgono la migliore»*®.

Attraverso queste parole Popper rovescia la concezione di scienza e dunque di conoscenza

7 FREGE G, | fondamenti dell'aritmetica, in Corrado Mangione (a cura di) Logica e aritmetica,

Boringhieri, Torino, 1965, pp. 256-257.
3% REICHENBACH H., Experience and ... op. cit., p. 5.
3% RADNITZSKY, L'epistemologia di Popper e la ricerca scientifica, Edizioni Borla, 1982, p. 33.
30 LAKATOS I., La storia ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 136. A questo
proposito, Lakatos, concludendo il paragrafo dedicato al falsificazionismo dogmatico, sottolinea: «Se
accettiamo il criterio di demarcazione del falsificazionismo dogmatico assieme all'idea che i fatti
possono dimostrare le proposizioni fattuali, dobbiamo dichiarare che le piu grandi teoria che sono state
proposte nella storia della scienza, se non tutte, sono metafisiche, che la maggior parte del progresso
accettato, se non tutto, ¢ pseudo progresso, che la maggior parte del lavoro fatto, se non tutto, ¢
irrazionale» Ivi, p. 30.
La questione del progresso scientifico rappresenta uno dei temi filosofici che maggiormente animano il
dibattito filosofico contemporaneo. La questione principale, come avremo modo di esplicitare nelle
prossime pagine, riguarda le caratteristiche del progresso stesso. Nello specifico, il progresso scientifico
¢ pensabile come processo continuo, che porta in sé i successi del passato nelle teorie scientifiche
presenti o procede in modo non lineare attraverso, quelle che Kuhn definisce rivoluzioni scientifiche?
Porsi un tale interrogativo rinvia implicitamente ad una serie di questioni. Prima fra tutte se il progresso
scientifico, dunque la conoscenza miri alla verita o alla soluzione di problemi, oltre alla possibilita di
comparazione tra due teorie diverse. Su questi temi si veda: LOOSE J., Theories of scientific progress,
Routledge London, 2004.
POPPER K.R., \erita, razionalita e accrescersi della conoscenza scientifica, in Congetture e ... op. cit.,
pp. 369-428, p. 369.
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vera dei neopositivisti. Ovvero l'accrescersi della conoscenza non si da attraverso
I'accumulo di osservazioni, ma piuttosto ponendo attenzione al contenuto delle teorie e
“salvando” quella che, come abbiamo visto, si ¢ dimostrata in grado di superare il banco di
prova imposta da falsificatori potenziali. Riprendendo l'interpretazione che Lakatos ci
offre di Popper, «la conoscenza scientifica ¢ davvero conoscenza, conoscenza del mondo
che cresce vittoriosamente (anche se) non ¢ conoscenza giustificata, ma conoscenza senza
fondamenti»*®. Ne consegue che all'idea di conoscenza come sapere assoluto, Popper,
attraverso la falsificabilita, sostituisce l'interpretazione delle conoscenze scientifiche come
ipotesi, audaci congetture, che devono essere sottoposte a continui controlli e che, anche
nel caso in cui li superassero, non vanno mai accettate in modo definitivo.

Senza tenere conto, per un momento, delle critiche che Popper solleva all'epistemologia
neoempirista, quali riflessioni possiamo evocare a partire dal contesto della
giustificazione? Contesto questo, che, come abbiamo visto, ci permette, previo 1'accumulo
di osservazioni empiriche, dunque la raccolta di dati, di pervenire ad una verita assoluta,
vale a dire ad una conoscenza certa ed oggettiva, quindi generalizzabile. Proviamo a
rivolgerci alla ricerca in ambito educativo. Se, con Gattico-Mantovani, la ricerca
sperimentale si pone come obiettivo quello di porsi un problema, osservare una serie di
casi rispetto a tale problema al fine di «operazionalizzare concetti e costrutti teorici per
verificarne o falsificarne la validita»’®, allora possiamo inferire che l'epistemologia
neoempirista soggiace a questo modo di fare ricerca. Inoltre, tale giustificazione ¢ volta a
verificare «l'efficacia di interventi o innovazioni introdotti in una pratica o in una
organizzazione»®.

In questa posizione possiamo evidenziare alcune criticita di fondo. In primo luogo il fatto
che, riprendendo la critica popperiana, il dato empirico non viene utilizzato per far
progredire la conoscenza, obiettivo questo di qualsiasi ricerca che voglia definirsi
scientifica, ma con attenzione rivolta sempre verso la pratica.

In secondo luogo, troviamo, implicitamente una tensione epistemica. Difatti se 1'obiettivo
diviene quello di proporre una soluzione per un problema, allora non c'¢ coerenza tra
epistemologia e metodologia. Se la base empirica ha come fine quello di asserire la verita

o la falsita di una teoria, per poi arrivare a un problema all'interno di un inevitabile quadro

363 LAKATOS I, La falsificazione ... op.cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 52.

34 GATTICO E., MANTOVANI S (a cura di), La ricerca sul campo in educazione. | metodi quantitativi,
Bruno Mondadori Milano, 1998, p. X.

35 1hidem.
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paradigmatico, la ricerca sperimentale, cosi intesa, rischia di scivolare nel
convenzionalismo kuhniano. Leggiamo all'interno di La struttura delle rivoluzioni
scientifiche: «il compito della scienza normale non ¢ quello di scoprire nuovi generi di
fenomeni [...] gli scienziati non mirano neanche, di norma, ad inventare nuove teorie |...]
la ricerca nell'ambito della scienza normale ¢ rivolta all'articolazione di quei fenomeni che
gia sono forniti dal paradigma»*®. Dunque, l'attivita teorica dello scienziato kuhniano ¢
quello di proporre delle soluzioni rispetto alle anomalie nelle quali inciampa. Tuttavia, la
conoscenza cosi proposta, ¢ ancora conoscenza generalizzabile e universale? E posto che
lo sia, ¢ sensato, in ambito educativo, pensare di pervenire ad una conoscenza apodittica?
Detto in altri termini, quale ¢ il ruolo di una teoria nella ricerca educativa? Pud avere una
universalita tale da poter essere pensata come premessa di un giudizio determinante o ha
un valore puramente euristico?

Esplicitate dunque l'idea di conoscenza vera e progresso scientifico che caratterizza
l'epistemologia neopositivista, ¢ necessario ora permettersi un'incursione nella proposta
opposta, quella del convenzionalismo, con un particolare riferimento alla Struttura delle

rivoluzioni scientifiche.

1.2.2 Kuhn: verita e progresso scientifico

1.2.2.1 Kuhn e la plurivocita di significati attribuiti al concetto di paradigma

Obiettivo delle prossime pagine ¢ quello di avvicinarci al pensiero di uno dei piu
importanti fisici e storici del '900: Thomas Kuhn. Al di 1a degli aspetti problematici che
inevitabilmente emergeranno, non possiamo non riconoscere al fisico americano un gran
merito: quello di essere stato il primo a tentare di fornire una visione organica e nuova del
lavoro scientifico, senza far ricorso alla standard view o al falsificazionismo popperiano.
Pur volendo superare queste concezioni, La struttura delle rivoluzioni scientifiche nasce
sotto 1'influenza da un lato del confronto con i neopositivisti, in particolare Carnap ed

13 67

Hempel*”, dall'altro con un dialogo critico con Popper’®.

366
367

KUHN T.S., La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Piccola Biblioteca Einaudi Torino, p. 55.

Come nel caso di Popper la Logica della scoperta apparve, in un primo momento nella collana
neopositivista “Schfriten zur wissenschftliche Weltauffasung” diretta da Frank e Schlick, in modo
analogo La struttura delle rivoluzioni scientifiche ¢ stata edita, originariamente, nella collana dell'
«International Encyclpopedia Of Unified Science» nella quale sono state pubblicate proprio le opere dei
positivisti logici recatisi in America. Cosi, due testi cruciali per il dibattito post-neoppositivista, sono
stati ospitati proprio in quelle principali collane editoriali promosse direttamente dallo stesso
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Passiamo dunque ad analizzare la concezione di scienza e del suo sviluppo che Kuhn
intende offrici. La proposta kuhniana ci conduce verso un insieme di problemi nuovi,
descritti con termini nuovi. Tra i problemi riconosciamo subito la messa in questione della
dimensione cumulativa della scienza, l'idea di un avanzamento per rotture e rivoluzioni e
il piu generale ricorso alla dimensione storica come sfondo di controllo delle teorie
epistemologiche. Ma quali sono le parole chiave? Esse, facendo un semplice elenco, sono:
paradigma, scienza normale, anomalia, scienza straordinaria, rivoluzione scientifica.
Attraverso l'esplicitazione del significato di questi concetti, cercheremo, da un lato, di far
emergere il pensiero di Kuhn, dall'altro, di analizzare la proposta epistemologica in un
serrato confronto con Popper, Lakatos e Feyerabend.

Come si legge fin dalle prime pagine della Struttura delle rivoluzioni scientifiche,
l'obiettivo di Kuhn era quello di fornire «una nuova immagine della scienza»*®, in cui uno
degli aspetti centrali ¢ identificabile nel concetto di paradigma. Concetto questo che
rappresenta «una nuova idea fondamentale nella filosofia della scienza, e dunque un'idea
che merita considerazione»’”.

Kuhn, gia nel testo del 1959, muove dalla constatazione che molti settori della ricerca
scientifica operano nell'ambito di tradizioni di ricerca basate su un saldo consenso
all'interno della comunita di professionisti di quella data disciplina. Cido che genera tale
consenso sono «le soluzioni a problemi concreti che la professione ¢ giunta ad accettare

come paradigmi»’”'. Questa definizione si rivela abbastanza chiara e precisa, e,

neopositivismo.

Il serrato confronto Kuhn - Popper € testimoniato all'interno di Critica e crescita della conoscenza, testo
che, pur affrontando, come tema principale, 1'impresa scientifica, si concentra con particolare enfasi
sulla contrapposizione tra razionalismo e irrazionalismo in riferimento alla storia e alla metodologia
della ricerca scientifica. Non dobbiamo infatti dimenticare che un altro degli aspetti peculiari del fisico
americano ¢ che, con Feyerabend e Lakatos, di cui troviamo dei contributi all'interno dello stesso
volume, oltre ad essere uno dei pill importanti epistemologi post-popperiani, ¢ venuto sviluppando
come avremo modo di vedere nel proseguo dell'indagine, una teoria della scienza sempre piu a stretto
contatto con la storia della scienza. Si veda a questo proposito LAKATOS 1., MUSGRAVE A. (a cura
di), Critica e crescita della conoscenza, Feltrinelli Milano, 1976.

3% KUHN, Lastruttura ... op.cit., p. 1.

% MASTERMA M., La natura del paradigma, in Critica e ... op. cit., p. 131. Kuhn stesso in Riflessione
sui miei critici, riferendosi al concetto di paradigma, scrive: «dal momento stesso in cui il libro ¢ stato
scritto non c'¢ stato aspetto della mia concezione che non sia stato sviluppato» KUHN T.S., Riflessione
sui miei critici, in LAKATOS 1., MUSGRAVE A. (a cura di), Critica e ... op. cit., pp. 316-317.

KUHN T.S., La tensione essenziale: tradizione ed innovazione nella ricerca scientifica, in La tensione
essenziale. Cambiamenti e continuita nella scienza, Einaudi Torino, 1985, p. 248. Prima ancora il
termine paradigma viene utilizzato da Kuhn all'interno di La rivoluzione copernicana. In tale seda i
significati attribuiti al concetto di paradigma sono quelli di “modello”, “teoria” o “schema concettuale”.
KUHN T.S., La rivoluzione copernicana. L'astronomia planetaria nello sviluppo del pensiero
occidentale, Einaudi Torino, 1972, pp. 53-54.
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implicitamente, ci porta a definire il paradigma come, da un lato, I'insieme di credenze,
valori e tecniche che guidano l'impresa scientifica, dall'altro cid che offre concrete
soluzioni ai problemi, rompicapo, via via affrontati. A partire da questa formulazione
iniziale, il concetto subisce una crescente espansione, accompagnata da crescente
ambiguita interpretativa. Difatti, come sottolinea attentamente Masterman, all'interno della
Struttura delle rivoluzioni scientifiche, sono riscontrabili ventuno diversi significati di
paradigma: da conquista scientifica universalmente riconosciuta a opera classica, da
insieme di istituzioni politiche a una concezione epistemologica generale. Tali significati,
di cui qui abbiamo riportato solamente alcuni, sono tra loro incompatibili. Ma allora,
possiamo trovare, sul piano filosofico, degli aspetti peculiari di cid che Kuhn intende
quando si riferisce al concetto di paradigma? Masterman individua, come si evince dal
testo, tre diverse categorie di paradigmi: paradigmi metafisici o metaparadigmi; paradigmi
sociologici; paradigmi artefatti o paradigmi-costruzioni. Nel primo gruppo la studiosa
inserisce tutte quelle definizioni di paradigma che fanno riferimento al mito, alla
speculazione, ad uno standard di riferimento, ad un principio organizzatore che governa la
conoscenza stessa. All'interno del gruppo di paradigmi sociologici troviamo la definizione
di risultato scientifico universale, un risultato scientifico concreto, un verdetto accettato
nel diritto comune. Infine, nel terzo gruppo, 1'utilizzo del termine ¢ ancora piu concreto:
vero manuale o opera classica, qualcosa che fornisce strumenti, un effettivo insieme di

strumenti e cosi via*”

. Risulta percio evidente che uno dei punti critici dell'epistemologia
kuhniana consiste proprio, per quel che riguarda il testo del '62, in questa polisemia di
significati attribuiti al concetto di paradigma. Kuhn fa tesoro delle annotazioni rivoltegli
dai suoi critici e, nel Poscritto introdotto nella II edizione del 1970, fornisce alcune
precisazioni. Nello specifico riconduce il significato del paradigma a due accezioni
fondamentali: matrice disciplinare e caso esemplare. Il primo significato rinvia al sistema
di strutture e di credenze che guidano la ricerca scientifica, il secondo esplica una funzione
gnoseologica che andremo ad analizzare. Prima perd una precisazione riguardo la
relazione tra paradigma e comunita scientifica. Riprendendo passi del Poscritto, in un
saggio del 1971, Kuhn scrive: «Nel libro il termine “paradigma” compare in stretta

vicinanza, fisica e logica, con l'espressione “comunita scientifica”. Un paradigma ¢ cio che

1 membri di una comunita scientifica, e loro soltanto condividono. Viceversa, ¢ il possesso

32 MASTERMAN M., La natura ... op. cit., p. 138.
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di un paradigma comune che forma, d'un gruppo d'uomini altrimenti disparati, una
comunita scientifica»’”. Quanto appena esplicitato, oltre ad illuminare maggiormente il
significato del concetto di paradigma nella proposta kuhniana, rinvia all'aspetto collettivo
della scienza®™*. Tuttavia qual & lo specifico rapporto tra paradigma e definizione della
comunita’™? Kunh prosegue sostenendo che la questione relativa alla comunita di ricerca &
un nuovo problema affrontato dai sociologi, da cui risulta che «una comunita scientifica ¢
formata, secondo questa concezione, da coloro che praticano una specializzazione
scientifica. Vincolati da elementi comuni nella loro educazione e nel loro addestramento,
essi si riconoscono tra loro e vengono visti dagli altri, come 1 responsabili del
perseguimento di un insieme di finalita»’”®. Dunque il paradigma & cid che permette
l'identificazione di un gruppo di ricerca all'interno del quale le persone sono addestrate a
perseguire le medesime finalita. Oltre al fatto che, in questo modo, ovvero con la
specializzazione del sapere si rischia di eliminare la peculiarita della scienza, la sua
tensione all'universale, se cid che permette la stessa adesione ad una comunita di ricerca ¢
il paradigma, possiamo attribuire a esso valore locale? E dunque, anticipando quanto
andremo ad esplicitare a breve, se il paradigma fornisce allo scienziato, anzi alla comunita
di ricerca «le regole del gioco, descrive 1 pezzi con cui questo deve essere giocato, e indica
la natura del risultato richiesto»’”’, c'¢ liberta di pensiero, la ricerca scientifica cosi intesa €
realmente ricerca libera? Non si rischia, addentrandoci ancora di piu nella questione posta,

di fare del paradigma I'orizzonte operativo non trascendibile?

1.2.2.2 1l paradigma: matrice disciplinare e caso esemplare

Cerchiamo di approfondire meglio la proposta di Kuhn. In primo luogo, avviciniamoci

maggiormente al significato di paradigma, cosi come viene espresso nel Poscritto. In tale

33 KUHN T., SNEED I.D., STEGMULLER W., Paradigmi e rivoluzioni nella scienza, Armando Roma, p.
100-101.

% BONIOLO G., VIDALI P, Filosofia della ... op. cit., p. 183.

7 Proprio a partire da questa vicendevolezza tra comunita di ricerca e paradigma si genera, come vedremo
meglio nel proseguo dell'indagine, la critica di irrazionalismo pit volte sollevata nei confronti
dell'epistemologia kuhiana. Nello specifico tale critica ha senso in quanto, se la comunita si fonda sul
paradigma, ovvero cio che fa “nascere” quella specifica comunita di ricerca ¢ la condivisione di un
determinato paradigma, in base a quale criterio, nel momento di crisi rivoluzionaria la comunita si trova
a scegliere tra il vecchio paradigma e quello nuovo? Geymonat evidenzia che 'accusa da avanzare su
questa questione non ¢ tanto di irrazionalismo, quanto di soggettivismo. GEYMONAT L., Riflessioni
critiche ... op.cit., p. 27.

76 KUHN T., SNEED J.D., STEGMULLER W., Paradigmi e ... op.cit., p. 101.

77 KUHN T.S., La funzione del dogma nella ricerca scientifica in GATTEI S., (a cura di), dogma contro
critica. Mondi possibili nella storia della scienza, Raffaello Cortina Editore Milano, 2000., p. 23.
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testo leggiamo che, una volta individuata una particolare comunita di specialisti, cid che
permette loro una comunicazione professionale e l'unanimita dei loro giudizi ¢ il
paradigma o matrice disciplinare: «“disciplinare” poiché si riferisce al possesso, comune a
coloro che sono impegnati nella ricerca, di una particolare disciplina; “matrice” perché ¢
composta di elementi ordinativi di vario genere, ciascuno dei quali esige una ulteriore
specificazione. Tutti o la maggior parte degli oggetti che costituiscono l'insieme di
credenze condivisa dal gruppo e che il mio testo originario chiamava paradigmi, o parti di
paradigmi o paradigmatici, sono gli elementi costitutivi della matrice disciplinare, e in
quanto tali formano un tutto unico e funzionano insieme. Essi perd non devono venire
discussi come se fossero tutti di un pezzo»’”. Da questa citazione se ne evince che il
paradigma rinvia e deve essere inteso come un sistema di strutture e di credenze a cui i
componenti della comunita di ricerca devono “darsi” in maniera dogmatica. Di piu, come
Kuhn stesso specifica all'interno di Dogma contro critica, «in uno sviluppo scientifico
maturo il preconcetto e la resistenza sembrano essere la regola piuttosto che I'eccezione.
Non solo: in circostanze normali esse caratterizzano la ricerca migliore e piu creativa |[...]
chiamero tali caratteristiche, nel loro insieme, il dogmatismo della scienza matura»*”.
Ricaviamo dunque una prima indicazione fondamentale. Diversamente da Lakatos™’, per
Kuhn si ha scienza matura, quando si accetta, in maniera dogmatica, attraverso il
preconcetto ¢ la resistenza, il paradigma di riferimento.

Ma quali sono le caratteristiche della matrice disciplinare? Esse sono: la generalizzazione
simbolica delle componenti legate ad un linguaggio formale, il sistema di credenze in
particolari modelli e il sistema di credenze in particolari valori. Proviamo a riflettere
sull'uso che noi facciamo del paradigma inteso come matrice disciplinare, dunque nel suo
significato piu generale, nella ricerca in ambito educativo. In primo luogo ¢ evidente il
carattere normativo che gli viene attribuito nell'impresa scientifica. Risulta molto difficile
tuttavia pensare di applicare tale normativita anche in ambito educativo: lo scotto da

pagare potrebbe essere quello di allontanarci dal nostro stesso oggetto d'indagine. Se ci

3% KUHNT.S., Lastruttura ... op. cit., p. 220.

37 KUHN T.S., Dogma contro critica. Mondi possibili nella storia della scienza, GATTEI S. (a cura di),
Raffaello Cortina Editore Milano, 2000, p. 6-7.

Come avremo modo di approfondire quando torneremo a Lakatos, per il filosofo ungherese, «La scienza
matura consiste di programmi di ricerca in cui vengono anticipati non solo fatti nuovi, ma, in un senso
importante, anche nuove teorie ausiliari; la scienza matura — diversamente dal rozzo schema per
tentativi ed errori- ha “potere euristico”» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1.,
La metodologia ... op.cit., p. 95.
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soffermiamo poi al linguaggio formale, che potrebbe essere inteso come cio che ci
permette di sostare nel contingente con una tensione perd sempre verso l'universale, ci
accorgiamo di come lo stesso concetto di educazione rinvii a significati diversi.
Comprendiamo percid come il sapere che guida la ricerca in ambito educativo non
possegga un linguaggio formale che accomuna tutti gli ambiti, tante quanto sono le prassi,
in cui si declina. Kuhn inoltre ci dice di far riferimento a diversi modelli. Molto spesso, in
ambito educativo, tale indicazione non viene presa in considerazione, comportando cosi la
definizione di un sistema autocentrato che non ¢ in grado di comprendere il mutevole darsi
dell'esperienza educativa. Infine i valori, che come abbiamo gia piu volte ribadito, pur
essendo una delle specificita della ricerca educativa, rare volte vengono considerati
oggetto su cui discutere da parte del gruppo di ricerca.

Continuiamo con la nostra indagine. Nel Poscritto appare una seconda accezione del
termine paradigma. Questa seconda accezione rinvia ad una funzione puramente
gnoseologica, ad un modo di conoscere attraverso l'esperienza, ad un modo di risolvere i
problemi. Leggiamo: «dai problemi si impara a vedere situazioni diverse come simili tra
loro, ossia come soggette all'applicazione della medesima legge o abbozzo di legge.
Simultaneamente dovrebbe dimostrare perché io faccia riferimento all'importante
conoscenza della natura acquisita mentre viene appresa la nozione di similarita e in
seguito incorporata nel modo di vedere le situazioni fisiche, anziché nelle regole o nelle

1 Ne consegue che, come riportano Boniolo ¢ Vidali, il paradigma come esemplare

leggi»
«non si da come sistema unitario di confronto del nostro rapporto con la realta empirica: la
pur comune base di stimoli che condividiamo ¢ elaborata nella percezione attraverso

specifiche classi di similarita che ci permettono di (ri)conoscere le cose stesse»’®

. Emerge
dunque un'idea del paradigma come cio che si deve misurare con l'empirico, in cui la sua
funzione conoscitiva si esplicita nel confronto e anzi nel riconoscimento di classi simili
caratterizzanti la natura. Ma, in base a quanto detto fino a questo momento, possiamo
affermare che Kuhn si sta muovendo su un piano rigorosamente epistemico, ossia volto a

generare avanzamento conoscitivo?

¥ KUHN T.S. Poscritto ... op.cit., pp. 229-230.
32 BONIOLO G, VIDALI P, Filosofia della ... op. cit., p. 185.
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1.2.2.3 Kuhn-Popper tra il tenace dogmatismo e la rivoluzione permanente

Proviamo a tirare le fila di quanto ¢ stato indagato fino a questo momento. Per Kuhn,
soprattutto inizialmente, il concetto di paradigma ¢ connotato da una certa plasticita,
plasticita che genera difficolta interpretative. Tenuto conto delle critiche, Kuhn cerca di
ricondurre cid che intende con paradigma a due significati principali: come matrice
disciplinare, che racchiude in sé credenze e valori su una data realta e come caso
esemplare, dunque attribuendo ad esso una funzione gnoseologica, in quanto in grado di
riconoscere le similarita ricorrenti nella natura. Si ha dunque scienza matura nel momento
in cui il paradigma, superato, come vedremo il momento rivoluzionario, viene accettato in
maniera dogmatica. A questo proposito ¢ bene ricordare che l'intento di Kuhn, molto
vicino in questo alla prospettiva popperiana®’, ¢ quello di smorzare gli entusiasmi del
giustificazionismo ingenuo neopositivista: il progresso scientifico non si da attraverso
I'accumulazione di verita eterne. Tuttavia, come sintetizza in maniera ineccepibile
Lakatos, la differenza fondamentale tra le due proposte epistemologiche consiste nel fatto
che «la credenza puo essere una debolezza biologica disgraziatamente inevitabile da
tenere sotto il controllo della critica; ma 1'atteggiamento dogmatico, ¢, per Popper, un
autentico crimine»’™.

Difatti Popper, commentando 1'idea di scienza normale proposta da Kuhn, la definisce
come «attivitda del professionista non rivoluzionario [...] del cultore di discipline
scientifiche che accetta il dogma dominante del proprio tempo»*®. Proprio in questa
accettazione sta il pericolo: pur ammettendo che una rivoluzione intellettuale possa
sembrare, a volte, una conversione religiosa, in ambito scientifico bisogna poter «valutare,
criticamente e razionalmente le nostre opinioni precedenti alla luce delle nuove»™™. Cio
che inizia ad emergere ¢ la principale differenza del modo di intendere la scienza dei due
intellettuali. Mentre Popper vede nella possibilita della critica, dunque della rivoluzione

permanente il cuore pulsante del progresso scientifico, per Kuhn il vero progresso ¢

3% Kuhn, iniziando un confronto con la posizione popperiana, scrive: «ci occupiamo entrambi del processo

dinamico con cui si acquisisce la conoscenza scientifica, piu che della struttura logica dei prodotti della
ricerca stessa ... inoltre Popper ed io siamo uniti nell'opporci a molte delle caratteristiche del
positivismo classicooKUHN T.S., Logica della scoperta o psicologia della ricerca? In LAKATOS 1.,
MUSGRAVE A, Critica e ... op,cit., p. 69.

¥ LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 19-20.

¥ POPPPER K.R., La scienza normale e i suoi pericoli, in LAKATOS I.MUSGRAVE A., Critica e ...
op.cit., p. 122.

36 vi, p. 129.
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segnato dal passaggio dalla critica al dogmatismo®*’

. La posizione kuhniana trova la sua
origine nella constatazione che alcuni elementi della conoscenza scientifica non sono, nei
periodi di scienza normale, aperti alla critica, poiché la loro validita dipende dal consenso
che essi ricevono da parte della comunita scientifica. Questo aspetto non ¢ stato colto né
dal neopositivismo, né, tanto meno dal falsificazionismo critico, che ha posto l'accento
sulla fallibilita della conoscenza umana. Proprio per questo Kuhn afferma: «se c'¢ un
punto della scienza normale su cui Sir Karl ed io siamo in disaccordo ¢ proprio questo.
Egli e il suo gruppo sostengono che lo scienziato dovrebbe cercare di essere sempre critico
e di promuovere di continuo la proliferazione di teorie alternative. lo insisto sul fatto che ¢
auspicabile una strategia alternativa che riservi questo comportamento per particolari
occasioni»®™®, In questo senso € proprio l'abbandono dell'atteggiamento critico che segna la
transizione alla vera e propria scienza in senso kuhniano.

Ci troviamo dunque dinnanzi a due proposte epistemologiche esattamente opposte. L'una,
quella popperiana, che ¢ caratterizzata da rivoluzione permanente, quindi da istantaneita
razionale, l'altra, quella kuhniana, in cui la rivoluzione ¢ sporadica, in quanto cid che
contraddistingue la scienza ¢ la tenacia dogmatica con cui va difeso il paradigma.
Entrambe le posizioni hanno in sé aspetti positivi e aspetti negativi. Vedremo, quando
ritorneremo su Lakatos, in che modo il filosofo ungherese sia riuscito a esplicitare una
proposta metodologica in grado di tenere gli aspetti positivi delle due proposte:
l'atteggiamento critico popperiano, deprivato pero dall'istantaneita razionale e la tenacia

389

dogmatica kuhniana, senza farla diventare un atto di fede’”. In questo modo risultera

37 Poiché questa posizione & stata fortemente criticata, Lakatos non si sofferma ad analizzarla. Tuttavia

esplicita: «la mia preoccupazione ¢ piuttosto che Kuhn avendo riconosciuto il fallimento sia del
gustificazionismo sia del falsificazionismo nel fornire una spiegazione razionale della crescita
scientifica, sembra ora ripiegare sull'irrazionalismo» Ibidem. A questo proposito Geymonat avanza
l'ipotesi che piu che di irrazionalismo si possa trattare di soggettivismo, ma espliciteremo meglio queste
posizioni nel proseguo della nostra indagine.

¥ KUHN T.S., Riflessione sui mie critici, in LAKATOS 1., MUSGRAVE A., Critica e ... op. cit., p. 326.

¥ Feyerabend, criticando il criterio di demarcazione di Kuhn osserva che «esso potrebbe includere entro
I'impresa scientifica anche la filosofia di Oxford, o, per prendere un esempio ancora piu estremo, il
crimine organizzatoy». Per cercare di uscire da questo paradosso, si dovrebbe operare secondo la sintesi
di due scoperte: «Primo, [...] la scoperta di Popper che la scienza progredisce attraverso la discussione
critica di concezioni alternative. Secondo [...] la scoperta di Kuhn della funzione della tenacia. La
sintesi consiste nell'asserzione di Lakatos [...] che proliferazione e tenacia non appartengono a periodi
successivi della storia della scienza, ma sono sempre compresenti» FEYERABEND PK., Consolazioni
per lo specialista, in LAKATOS 1., MUSAGRAVE A., Critica e ... op. cit., pp. 291-292. A conferma di
quanto sostiene Feyerabend, leggiamo in Lakatos: «Il mio criterio di demarcazione tra scienza matura e
scienza non matura puo essere interpretato come un assorbimento nella filosofia popperiana dell'idea di
Kuhn secondo cui la normalita ¢ un tratto distintivo della scienza matura; esso rafforza anche la mia
precedente argomentazione secondo cui le asserzioni altamente falsificabili non vanno considerate come
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chiaro come la proposta epistemologica lakatosiana possa rappresentare la forma di
razionalitd scientifica in cui innestarsi, senza perdere mai il controllo sull'oggetto proprio
della ricerca stessa, se l'intenzione da cui il ricercatore ¢ mosso ¢ di generare ricerca
scientifica. Questo viene maggiormente avvalorato se leggiamo con attenzione le parole
lakatosiane circa la controversia Kuhn-Popper: «il conflitto tra Kuhn e Popper non
concerne un punto puramente tecnico dell'epistemologia. Concerne valori intellettuali di
fondo, e ha implicazioni non solo per la fisica teorica, ma anche per le scienze sociali che
sono ancora a un livello inferiore di sviluppo e perfino per la filosofia morale e politica. Se
nella scienza non c'¢ altro modo per giudicare una teoria oltre che tener conto del numero,
della fede e degli strilli dei suoi sostenitori, cio vale ancora di piu per le scienze sociali: la
verita si fonda sul potere»’”. Da queste parole comprendiamo perché sia fondamentale
indagare la possibilita, per la ricerca in ambito educativo, di essere scientifica. Non si
tratta, si badi, di una semplice curiosita tecnica/epistemica, ¢ ben di piu. Riguarda
I'apertura di possibilita, dunque di liberta di pensiero che deve costituire un aspetto
essenziale dell'habitus mentale di chi fa ricerca. Ovvero la capacita di interrogarsi sui
propri valori, saperli difendere tenacemente, anche metterli in discussione al fine di non
trasformarli in una rassicurante certezza dogmatica. Solo in questo modo, possiamo
tentare di guarire da una delle nostre piu gravi patologie: l'operazionalizzazione del
pensiero, per cui pensare significa: «sperimentare, operare, trasformare, con l'unica riserva
di un controllo sperimentale in cui intervengono fenomeni solamente altamente
elaborati»®'. E percid necessario che il pensiero scientifico, se non vuole essere dominato
dal paradigma del momento, e possa invece svolgere la sua funzione, venga ricollocato in

n “c'e” preliminare: in questo modo il pensiero, quale guida della ricerca, «riuscira a

riancorarsi alle cose stesse € a se stesso, ridiventera filosofia»™”.

1.2.2.4 Storia della scienza e scienza normale

Dopo aver esaminato il punto focale della controversia Kuhn-Popper, torniamo ad
identificare gli aspetti che costituiscono nel suo insieme la proposta dell'epistemologo

americano. Da quanto abbiamo considerato fino a questo momento, possiamo interpretare

eminentemente scientifiche» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit, in LAKATOS 1., La
metodologia ... op.cit., nota 336, p. 129.

30 i, p. 166.

¥ MERLEAU-PONTY M., L'occhio e lo spirito, Gallimard Milano, 1989, p. 13.

%2 Ibidem, p. 15.
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il paradigma come una sorta di criterio di demarcazione tra scienza normale e rivoluzione
scientifica. Quando Kuhn parla di scienza normale, si riferisce «ad una ricerca stabilmente
fondata su uno o piu risultati raggiunti dalla scienza del passato, ai quali una particolare
comunita scientifica, per un certo periodo di tempo, riconosce la possibilita di costituire il
fondamento della sua prassi ulteriore»™. Ad esempio la Fisica di Aristotele o | principi di
Newton hanno definito i problemi e i metodi da considerarsi legittimi in un determinato
ambito d'indagine e hanno dato origine a particolari tradizioni di ricerca scientifica. Il
primo aspetto da considerare ¢ dunque, nella definizione di quella che intende essere la
scienza normale, il ruolo che viene attribuito alla storia della scienza. Infatti, riprendendo

la posizione di Koyre™*

, Kuhn sostiene che possiamo tracciare una nuova immagine della
scienza, solamente se essa affonda le sue radici nella storiografia. All'interno di La
struttura delle rivoluzioni scientifiche, leggiamo: «la storia, se fosse considerata come
qualcosa di piu di un deposito di aneddoti o di una cronologia, potrebbe produrre una
trasformazione decisiva nell'immagine della scienza dalla quale siamo dominati»™”.
Dunque l'intento da cui Kuhn ¢ animato ¢ quello di cogliere la struttura dello sviluppo
scientifico. Questo emerge gia dall'elaborazione del materiale di una serie di lezioni
tenute, anno per anno, a partire dal 1949 in un corso di General Education svoltosi
all'universita di Harvard. Date alle stampe tali lezioni, esce, nel 1959, lo studio dedicato
alla rivoluzione copernicana, che viene intesa come «rivoluzione di idee, trasformazione
delle concezioni che I'uvomo aveva dell'universo e del suo particolare rapporto con esso»**.
Tuttavia la rivoluzione copernicana mette soprattutto in luce come la soluzione proposta
da uno scienziato per un problema decisamente tecnico, possa condizionare l'uomo,
indipendentemente dal fatto di vivere la scienza dall'interno. Ovvero il problema consiste
nel comprendere come le soluzioni scientifiche portino a mutare la posizione dell'uomo di

397

fronte alle questioni della quotidianita®’. Conseguentemente dobbiamo perseguire la

3% KUHN T.S., Lastruttura ... op. cit., p. 29.

3% Nello specifico, a questo proposito, si veda: KOYRE A., Dal mondo chiuso all'universo infinito,
Feltrinelli Milano, 1970; KOYRE A., Metphysics and Measurement. Essays in Scientific Revolution,
Chapman Hall, London, 1968.

3% KUHNT.S., La struttura ... op. cit., p. 19.

KUHN T.S., La rivoluzione copernicana. L'astronomia planetaria nello sviluppo del pensiero

occidentale, Einaudi Torino, 1972, p. 3. Significativa, a questo proposito la specificazione di Cohen:

«un tema importante nell'analisi di Kuhn ¢ che mutamenti scientifici di ogni sorta non sono il risultato

di una lotta di idee, come hanno supposto Ernst Mache altri, bensi una lotta fra gli scienziati che

accettano certe idee o credono in esse» COHEN L.B., La rivoluzione nella scienza, Longanesi Milano,

1989, p. 29.

Scrive Kuhn: «la civilta occidentale contemporanea, piu di ogni trascorsa civilta, dipende da concetti
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combinazione di storia e scienza poiché «i concetti scientifici sono idee e, come tali, sono
soggetto della storia del pensiero»®®. Emerge percio, con chiara evidenza, come le tesi di
Kuhn abbiano stimolato la rinascita della “psicologia della ricerca” e della “sociologia
della scienza”. Tale aspetto psico-sociologico ¢ presente non solamente in svolte
fondamentali come la rivoluzione copernicana o quella newtoniana, ma anche in
rivoluzioni minori, che non coinvolgono un grande numero di ricercatori. Affiora cosi la
significativa influenza che la storia della scienza esercita sulla scienza normale. Se
trasferiamo questa indicazione nella ricerca in ambito educativo, vi troviamo qualche
corrispondenza? Ovvero, siamo in grado di identificare i1 vari Galileo, Newton, Einstein
nella storia della ricerca in ambito educativo o tale storia, tali « “dati” continuano a venire
cercati ed esaminati principalmente per rispondere a domande formulate in base agli
stereotipi antistorici ricavati dai manuali scientifici?»*®.

Sinteticamente, da quanto abbiamo analizzato fino a questo momento, possiamo dire che
la scienza normale ¢ la ricerca all'insegna di un paradigma. Di piu: il successo di un
paradigma «¢& una promessa di successo [...] la scienza normale consiste nella
realizzazione di tale promessa, una realizzazione ottenuta estendendo la conoscenza di
quei fatti che il paradigma indica come particolarmente rivelatori, accrescendo la misura
in cui questi fatti si accordano con le previsioni del paradigma e articolando ulteriormente
il paradigma stesso»*”. E dunque evidente il fine della scienza normale: non tanto mettere
in discussione il paradigma, quanto piuttosto accrescerne la portata e la precisione
affrontando quei fatti che, rispetto al paradigma, rivelano alcune ambiguita. Il periodo di
scienza normale rinvia percio alla capacita, da parte dello scienziato, di risolvere
rompicapo. Riconosciute le anomalie comunque sempre presenti nella definizione di un
paradigma, lo scienziato ¢ inteso da Kuhn come solutore di rompicapo, come il giocatore
di scacchi.

Prima di affrontare le conseguenze di una tale posizione, ¢ fondamentale la critica che

scientifici, sia per la sua filosofia di ogni giorno, sia per i suoi mezzi di sostentamento. Ma le teorie
scientifiche che occupano tanto posto nella nostra vita, non sono probabilmente da considerarsi
definitive [...] la variabilita dei suoi concetti fondamentali non ¢ argomento sufficiente per rinnegare la
scienza. Ogni nuova dottrina scientifica conserva un forte nucleo delle nozioni fornite dalla dottrina
precedente ¢ lo arricchisce. La scienza va avanti sostituendo teorie vecchie con teorie nuove. Ma un
epoca dominata da una scienza come la nostra ha bisogno di una certa prospettiva da cui esaminare quei
principi scientifici ai quali essa presta tanta fede, e la storia fornisce una base importante per tale
prospettiva», La rivoluzione ... op.cit., pp. 5-6.

3% vi, p. VIIL
3% KUHN T.S., La struttura ... op. cit., p. 19.
400 1vi, p. 44.
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Popper rivolge all'idea di scienza normale, critica che abbiamo gia iniziato ad analizzare
nelle pagine precedenti. Specifica Popper: «Lo scienziato normale, come ¢ stato descritto
da Kuhn, ¢ stato male istruito. E stato educato in un spirito dogmatico: ¢ una vittima
dell'indottrinamento»*"'. Tale acuta puntualizzazione ci porta, inevitabilmente, a pensare
alla formazione del giovane ricercatore in ambito educativo.

Mentre Kuhn sostiene una crescita della conoscenza di tipo lineare, cumulativa, tesa alla
chiarificazione, alla specificazione, alla articolazione della conoscenza gia disponibile per
fornire una soluzione positiva ad un problema, diversamente Popper sostiene che
«parlando dell'accrescimento della conoscenza scientifica», le teorie vadano demolite e

sostituite per mezzo di teorie migliori e piu soddisfacentin*”

. Kuhn controbatte Popper
specificando che nell'impresa scientifica «la severita dei criteri di controllo ¢ soltanto una
faccia della medaglia; l'altra faccia ¢ una tradizione di soluzione di rompicapo. Ecco
perché la linea di demarcazione di Popper e la mia coincidono cosi frequentemente. La
coincidenza ¢ tuttavia solo negli esiti; il processo di applicazione ¢ molto diverso e isola
aspetti diversi dell'attivita circa la quale si deve prendere la decisione: scienza o non
scienza»*®,

Dunque il paradigma rappresenta il criterio di demarcazione in quanto contiene in sé la
presenza di una tradizione di soluzione di rompicapo. Proprio in questa convinzione si
evince il dogmatismo** kuhniano: «Di norma lo scienziato ¢ un solutore di rompicapo,
come il giocatore di scacchi, e tale adesione, indotta dalla formazione professionale, gli
fornisce la regola del gioco in uso nel suo tempo. Senza di questo non sarebbe un fisico,
un chimico, o quello per cui si ¢ formato [...] non c'¢ bisogno di fare del dogma una virta

per riconoscere il fatto che nessuna scienza matura esisterebbe senza di esso»*”. Percio,

401
402

POPPER K.R., La scienza normale ...op. cit., p. 123.

POPPER K.R., L'accrescimento della conoscenza: teoria e problemi in POPPER K.R., Scienza e ... op.
cit., p. 161.

43 KUHN T.S., Logica della ... op. cit., p. 70.

9% Pur sostenendo una posizione critico razionale, anche Popper ammette, che nella battaglia tra due teorie
in gioco, un granello di dogmatismo ¢ necessario: «senza questo non potremmo mai scoprire quale ¢
l'effettivo rilievo di una teoria — ce ne liberemmo prima di poter scontare la sua efficacia; e, di
conseguenza, nessuna teoria potrebbe svolgere il proprio ruolo, consistente nel conferire al mondo un
ordine, nel prepararci agli eventi futuri e nel richiamare la nostra attenzione su fatti che altrimenti non
faremmo mai oggetto di nostra attenzione» POPPER K.R., Che cos'e¢ dialettica?, in POPPER K.R.,
Congetture e ... op.cit.,, p. 532, nota 1. Cio su cui Popper ¢ Kuhn tuttavia probabilmente non
concordano ¢ la quantita di dogmatismo.

KUHN T.S., The function of dogma in scientific research, relazione del Symposium on the History of
science, University of Oxford, 9-15 luglio 1961. Riprodotto in Scientific Change: historical studies in
intellectual, social and technical invention , From Antiquity to the present, a cura di Crombie, 1963,
pp-347-369, p. 349.
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attraverso l'adesione dogmatica ad un paradigma, l'attivitda dello scienziato normale
consiste nella capacita di trovare soluzioni teoriche rispetto alle anomalie di volta in volta
incontrate. E, inoltre, una tale posizione implica che la peculiarita di un rompicapo sia
quella di avere soluzioni certe.

Ci sembra di poter inferire che I'epistemologia kuhniana fondi la ricerca in ambito
educativo di tipo qualitativo. Seguendo le indicazioni del fisico americano, definito un
paradigma di riferimento, il ricercatore si rivolge alla prassi, si imbatte in anomalie e le
trasforma in rompicapo da risolvere. Tuttavia, una peculiarita del rompicapo ¢ quella di
avere una soluzione certa. Forse, diversamente dall'impresa delle scienze della natura, il
fine, in ambito educativo, considerata l'incertezza costitutiva che caratterizza 1'oggetto
indagato, non ¢ quello di fornire una soluzione, quanto piuttosto degli ideali regolativi, in
grado di tener conto della contingenza e dunque della necessaria flessibilita che ¢ richiesta

in questo ambito di ricerca.

1.2.2.5 1l riorientamento gestaltico

Torniamo alla scienza normale di Kuhn. Quanto un tale modo di fare ricerca implica la
tensione verso la verita? Considerate le peculiarita emerse fino a questo momento, ¢
evidente che la tensione da cui ¢ animato chi fa ricerca seguendo questo modello non ¢

a**, appunto, quanto piuttosto, “a partire da qualcosa”, i problemi

“verso qualcosa”, la verit,
posti dal rompicapo. Proprio per questo motivo la scienza matura, ovvero la scienza
normale che ha accettato il passaggio dalla critica al dogma, ¢ un'impresa fortemente
cumulativa, nonostante la criticitda che Kuhn solleva nei confronto del giustificazionismo
ingenuo. Possiamo quindi inferire che la scienza normale non ha per scopo quello di
trovare novita di fatto o teoriche e, quando ha successo, non ne trova nessuna.
Conseguentemente, il suo fine ultimo ¢ quello di “raccogliere fatti” che siano in grado di
confermare il paradigma di riferimento. Il rischio, in questo modo, ¢ quello perd di
scivolare in una forma di giustificazionismo naif, o, almeno, come viene ben evidenziato

da Lakatos, in una forma di conservatorismo che mina alle radici il vero significato

dell'impresa scientifica.

46 Qottile, a questo proposito, la critica di Geymonat, il quale sostiene che «a ben considerare le cose anche

il convenzionalismo continud ad accogliere la nozione di verita come verita assoluta; tanto ¢ vero che
sostenne la tesi secondo cui la scienza, non essendo in grado di pervenire ad alcuna verita deve
accontentarsi di convenzioni (per loro natura né vere, né false)» GEYMONAT L., Riflessioni critiche
..., op.cit., p.19.
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Nonostante quanto detto fino a questo punto, ¢ proprio la storia della scienza che ci mostra
come ci possano essere dei momenti, durante 1'impresa scientifica, tali per cui, incappati in
una anomalia non sia possibile trovare una soluzione. Si viene cosi a generare il momento
di crisi. Momento che pud emergere in tutta la sua portata rivoluzionaria solamente se
«colui che, conoscendo con precisione cosa dovrebbe aspettarsi, ¢ in grado di rendersi

Y7, Avvertiamo dunque, nuovamente, la centralita che

conto che qualcosa non funziona»
Kuhn attribuisce al ruolo del paradigma: solo se il ricercatore lo conosce, abitandolo, in
tutte le sue sfumature, in maniera precisa, sara in grado di accogliere il momento
rivoluzionario. Di piu: «nella forma normale in cui una scoperta ha luogo, perfino la
resistenza al cambiamento ha una sua utilita [...] tale resistenza assicurando che il
paradigma non si arrendera troppo facilmente, ¢ una garanzia che gli scienziati non
verranno distratti troppo facilmente»*®. Siffatta affermazione racchiude il germe di quella
che poi Kuhn, in uno scritto successivo a La struttura delle rivoluzioni, definira la
funzione del dogma nella ricerca scientifica, la tenacia dogmatica in virtu della quale, in
opposizione alla proposta popperiana, una teoria non deve essere abbandonata solo per
non aver retto il confronto con un falsificatore potenziale. Il momento di crisi generato
quindi dalla scoperta dell'anomalia, da avvio a quel periodo che viene chiamato periodo di
scienza straordinaria. In questo periodo il gruppo di ricerca prende sempre piu coscienza
del fallimento del paradigma di riferimento e si impegna a generare un nuovo paradigma.
Tale generazione avviene attraverso quello che Kuhn, riprendendo la tesi di Hanson,
definisce riorientamento gestaltico. Ma a che cosa ci riferiamo quando parliamo di
riorientamento gestaltico? Comunemente intendiamo la teoreticita dell'osservazione, cosi
come la tratta Hanson nel suo scritto Patterns of Discovery*”, testo in cui il filosofo si
concentra sul senso dell'osservazione nella scienza. In primo luogo intende evidenziare
che, contrariamente a quanto sostenuto fermamente da Kant, anche le teorie particolari
determinano cio che viene osservato. Tuttavia, scienziati appartenenti a tradizioni diverse
vedono lo stesso oggetto, in un certo senso di «vedere». L'esempio storico ¢ quello di

Giovanni Keplero e Tycho Brahe. Mentre essi osservano 1'alba da una collina, qualcosa

7 KUHN T.S., La struttura ... op.cit., p. 88.

“% " Ibidem.

499 Gj tratta di un testo programmatico dedicato ai problemi epistemologici posti dalla fisica delle particelle
o da taluni aspetti filosofici del pensiero microfisico. Le questioni sollevate riguardano sia l'incapacita
di concepire la scienza come un processo dinamico, sia l'inadeguatezza della strumentazione teorica
utilizzata. Osservazioni, fatti, principi sono termini che non possono venire intesi dalla nuova fisica allo
stesso modo in cui venivano compresi nella scienza, ad esempio, di Newton.
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dell'esperienza visiva ¢ uguale per entrambi. Infatti entrambi provano 1'esperienza visiva di
un disco luminoso bianco-giallo circondato da chiazze colorate e per entrambi la distanza
tra questo disco e l'orizzonte va aumentando*'’. Tuttavia questo tipo di visione non ne
esaurisce il concetto: esiste anche un senso in cui 1 due osservatori non vedono la stessa
cosa, non partono dagli stessi dati, anche se sono visivamente consapevoli del medesimo

1. Questo secondo modo di vedere viene denominato da Hanson “vedere come” e

oggetto
illustrato, all'interno del testo, attraverso una serie di figure gestaltiche. La tesi che Hanson
dunque vuole sostenere ¢ che casi di “vedere come”, analoghi ai suoi esempi gestaltici, si
sono verificati nel corso della storia della scienza. Di piu, per comprendere le controversie
e i cambiamenti scientifici (come nel caso da cui siamo partiti, quindi il cambiamento
paradigmatico) tale modo di “vedere come” ¢ sicuramente piu significativo delle
osservazioni neutrali. Anzi, € proprio in questa prospettiva, ovvero nel fatto di non vedere

2

la stessa cosa, che si possono ottenere i dati scientifici*?. Come sottolinea Kuhn,

«svolgendo la loro attivita in modi differenti, 1 due [...] scienziati vedono cose differenti

quando guardano dallo stesso punto nella stessa direzione»*”.

Dunque, riprendendo
Hanson, «Keplero e Tycho sono rispetto al sole nella medesima situazione nella quale noi
ci troviamo, quando nella stessa figura in cui io vedo l'uccello, l'altra persona vede
soltanto l'antilope. Gli elementi delle loro esperienze sono identici, ma la loro
organizzazione concettuale ¢ enormemente diversa. [ loro campi visivi possono avere una
organizzazione diversa? In tal caso essi possono vedere cose diverse osservando insieme il
sorgere del Sole [...] C'¢ dunque un senso in cui il semplice fatto di vedere ¢ in realta una
impresa carica di teoria. L'osservazione di x ¢ condizionata dall'anteriore conoscenza di x.
Le osservazioni sono influenzate anche dal linguaggio o dalla notazione usati per
esprimere ci0 che sappiamo, senza i quali noi potremmo esprimere ben poco come

conoscenza»*!*.

La constatazione di Hanson, pienamente condiviso da Kuhn, ¢ che
Keplero e Tycho vedono due oggetti completamente diversi. Su questa differenza
poggiano, molto spesso, le controversie in ambito scientifico. Tuttavia, essi non hanno un
disaccordo scientifico: essi non parlano dello stesso sole, quindi le loro posizioni non

possono essere considerate rivali. E come se una persona osservasse un uccello e

419 HANSON, | modelli ... op. cit., p. 18-29.
411

Ivi, p. 18.
12 1vi, pp. 13-14; KUHN T.S., La struttura ... op. cit., p. 165.
3 Ivi, p. 182.

414 HANSON, I modelli ... op. cit., p. 30.
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sostenesse che puo volare e un altra osservasse un'antilope e sostenesse che corre. Le
posizioni esplicitate non possono essere considerate rivali. Quindi, cercando di tirare le
fila riguardo alla posizione di Hanson, per comprendere in che senso riguarda la
formazione di un nuovo paradigma, Hanson suggerisce che le osservazioni sono
teoricamente pregnanti, che scienziati diversi vedono cose diverse in quanto adottano
teorie diverse*".

Come abbiamo avuto gia modo di affrontare nel corso di questa ricerca, l'assunto della
teoreticita dell'osservazione ¢ altamente significativo nella ricerca intorno alla natura, ma
lo ¢ ancora di piu nella ricerca in ambito educativo. Difatti fa emergere I'importanza della

discussione critico-razionale dei valori, in senso lato, che soggiacciono alla ricerca stessa.

1.2.2.6 La rivoluzione scientifica come momento di discontinuita nell'avanzamento

CONoScCitivo

La digressione sul riorientamento gestaltico ¢ stata necessaria in quanto ¢ alla base della
spiegazione del passaggio da un paradigma ad un altro, ovvero di quella che nei termini
kuhniani, viene definita la rivoluzione scientifica. Esempi storici di tali passaggi sono
quelli che possono essere identificati nella sostituzione della visione del mondo di
Copernico in luogo di Toleomeo, o di Einstein in luogo di Newton. Come leggiamo
all'interno di La Struttura delle rivoluzioni scientifiche, «gli episodi straordinari nel corso
dei quali avviene questa sostituzione degli impegni vincolanti i membri della professione,
sono indicati in questo saggio con il nome di rivoluzioni scientifiche. In rapporto
all'attivita legata alla tradizione della scienza normale essi sono elementi complementari
che scuotono la tradizione»*'®. Soffermiamoci ora su alcune questioni centrali riguardanti
le caratteristiche della rivoluzione scientifica.

In primo luogo: questi momenti rivoluzionari sono continui 0 sono momenti particolari

15 All'interno dell'impostazione di Hanson, Kordig fa attentamente notare un aspetto di criticita. Nello

specifico, quanto fino a questo momento sostenuto, risulta incompatibile con una tendenza
fondamentale del suo sistema: l'inferenza retroduttiva. Hanson pensa che la sua forma sia questa:
1.un fenomeno sorprendente P viene osservato
2.P sarebbe facilmente spiegabile se H fosse vera
3.quindi vi ¢ motivo di credere che H sia vera.
«Tuttavia, se esatta, la posizione di Hanson circa 1'osservazione, renderebbe impossibile allo scienziato
di ragionare in questo modo. Noi non potremmo iniziare dai dati e andare in cerca di principi base che li
spiegassero se, come afferma Hanson, non potessimo osservare questi dati senza gia vedere che questi
principi base sono corretti» KORDIG C.R., La giustificazione del cambiamento scientifico, Armando
Editore Roma, 1982, p. 54-55.

416 KUHN, La struttura ... op. cit., p. 24
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dell'impresa scientifica? Detto in altri termini, poiché, come riporta Lakatos «anch'egli trae
la sua principale ispirazione dal rovesciamento della fisica newtoniana operata da Einstein.
Anche per lui il problema piu importante ¢ la rivoluzione scientifica»*’, il momento
rivoluzionario rappresenta, come nella proposta popperiana, il cuore pulsante
dell'epistemologia kuhniana?

Per il fisico americano, la fase rivoluzionaria rappresenta sicuramente un momento
fondamentale nello sviluppo della scienza, ma diversamente da Popper, «un episodio
rivoluzionario richiede, in genere, un lungo periodo: solo quando un problema resiste per
un certo lasso di tempo all'assalto dei migliori esperti, il paradigma entra in crisi»*'®.
Percid contrariamente al periodo di scienza normale, in cui l'acquisizione di nuove
conoscenze colma vuoti di ignoranza, e rappresenta il vero e proprio progresso scientifico,
un episodio rivoluzionario comporta I'acquisizione non cumulativa di nuova conoscenza.
Ovvero, l'intento di Kuhn ¢ di proporre un modello di sviluppo scientifico suddiviso in fasi
(prepradigmatica, paradigmatica e rivoluzionaria). L'interesse ¢ sicuramente rivolto alle
rivoluzioni scientifiche, tuttavia «la loro comprensione dipende, dalla comprensione dei
periodi di scienza normale. I periodi prepradigmatici e quelli rivoluzionari assumono, di

% Dunque a dispetto della continuita conoscitiva

conseguenza, una importanza minore»
caratterizzante la scienza normale, fase in cui per il fisico americano vi ¢ il vero e proprio
progresso scientifico, la fase rivoluzionaria rappresenta un momento di discontinuita.
Discontinuita in quanto il momento rivoluzionario segna il passaggio da un paradigma
all'altro, portando cosi con sé la perdita della vecchia tradizione in nome della nuova. Il
nuovo paradigma, oltre ad aumentare la capacita di risolvere i problemi, porta anche delle
perdite: l'incapacita di spiegare certi fenomeni e la perdita di alcuni autentici problemi
scientifici. Sembra, in qualche modo, che si abbia progresso se € solo se si accetta un certo
grado di regresso. Difatti tale perdita, sembra implicita nell'opera di qualsiasi iniziatore di
una rivoluzione. Scrive infatti Kuhn: «Copernico distrusse una secolare spiegazione del

moto terrestre, Newton fece lo stesso per una spiegazione piu antica della gravita,

Lavoiser per le proprieta comuni dei metalli, e cosi via»™. Dunque, nonostante il

47 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., p. 20.

¥ GILLES D., GIORELLO G, La filosofia ... op. cit., p. 291.

419 GATTTEI S., la filosofia della scienza di Thomas S.Kuhn: una ricostruzione, in GATTEI S. (a cura di),
Dogma contro critica. Mondi possibili nella storia della scienza, Raffaello Cortina Editore Milano,
2000, p. 317, nota 85.

KUHN T.S., La struttura ... op. cit., p. 190. Su questo aspetto, noto come “Kuhn loss”, Feyerabend ¢
completamente d'accordo con il fisico americano: «Lo sviluppo della conoscenza o, piu

420

130



progresso conoscitivo si dia nel periodo di scienza normale, l'aspetto di discontinuita,
caratterizzato dalle fasi di rivoluzioni, ¢ alla base della storia della scienza. Da qui la
rottura con il modello storiografico continuista di Duhem e la vicinanza a Bachelard.
Diversamente dall'idea che ogni fase della scienza vada interpretata come semplice
sviluppo di tesi gia abbozzate nelle fasi precedenti, compito dello storico ¢ quello di
individuare le rotture storiche. Tali rotture, denominate da Bachelard “rotture
epistemologiche”, non vanno cancellate o colmate, quanto piuttosto esaltate. Infatti ci
permettono di esaminare in che modo il nuovo nasca a discapito del vecchio, della
tradizione, consentendoci cosi di cogliere l'effettivo progredire della scienza. Come
evidenzia Geymonat, per Bachelard «non si tratta solo di prendere atto che le tappe piu
significative della storia della scienza sono caratterizzate da un non (la geometria non-
euclidea, la logica non aristotelica), ma di comprendere la funzione generalissima
compiuta dal “non” in tutta intera la nostra attivita conoscitiva»®'. In questo il filosofo
francese riesce a superare il conservatorismo kuhniano. Infatti precisa che «la storia della
conoscenza scientifica ¢ una alternativa continuamente rinnovata di empirismo e
razionalismoy. L'“anarchismo epistemologico del non” impedisce alla filosofia di bloccare
la cultura nell'una o nell'altra istanza, opponendo a tale possibile chiusura una dialettica
che sia in grado di lasciare spazio ad entrambe, permettendo, in questo modo, la libera
evoluzione del pensiero scientifico.

Questo aspetto della lezione di Bachelard risulta di importanza fondamentale per chi fa
ricerca in ambito educativo. L'indicazione che ci viene fornita riguarda 1'habitus mentale
del ricercatore, che deve essere connotato da capacita dialettica e di pensiero “negativo”.
Ovvero la capacita di non vivere la propria ricerca come modo per avvalorare la teoria di
riferimento, quanto piuttosto come momento per mettere alla prova la propria posizione.
Per farlo perd ¢ necessario riattribuire il giusto ruolo, all'interno della stessa impresa

scientifica, al teorico e all'empirico.

1.2.2.7 L'incommensurabilita tra paradigmi

Ritorniamo, a questo punto, alla proposta di Kuhn. Nello specifico, posto che la

specificatamente, la sostituzione di una teoria esauriente con un'altra, implica perdite e guadagni»
FEYERABEND P., Consolazioni per ... op.cit., pp. 300-301.

! GEYMONAT L., L'epistemologia di Gustav Bachelard, in GEYMONAT L., Storia del ... op.cit., pp.
261-288, p. 272.
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rivoluzione scientifica comporti il passaggio da un paradigma ad un altro, abbiamo dei
criteri razionali in virtu dei quali effettuare la scelta? Tale domanda nasce dal confronto
con l'epistemologia popperiana. Nelle pagine precedenti abbiamo visto che all'interno
della Logica della scoperta Popper specifica, attraverso la regola della falsificazione e
quella della verificazione, i criteri di demarcazione in virtu dei quali una teoria viene
sostituita da un'altra. Aspetti essenziali perché cid avvenga riguardano la capacita della
nuova teoria di superare il confronto logico e con i falsificatori potenziali e, in secondo
luogo che parte del contenuto della teoria sia corroborato. Ovvero, come vedremo nelle
prossime pagine, fra due, la teoria migliore ¢ quella che porta ad un aumento di
verosimilitudine. Diversamente Kuhn sostiene che la competizione tra i diversi paradigmi
¢ una battaglia che si decide sulle dimostrazioni. Riprendendo l'idea di riorientamento
gestaltico, il paradigma ci porta a cambiare la nostra concezione del mondo e noi mutiamo
con essi. Precisamente, il passaggio da un paradigma ad un altro ¢ segnato, riprendendo
quanto sostiene Hanson, dalla possibilita di vedere le stesse cose in un'altra forma e
dall'impossibilita di vederle, contemporaneamente, nei due modi. Proprio a partire da
questa posizione, Kuhn afferma che il paradigma forma e trasforma la nostra osservazione.
E questo uno degli aspetti piti controversi dell'epistemologia kuhniana: la nozione di
incommensurabilita. Tale nozione sta a definire il rapporto che caratterizza due tradizioni
di scienza normale. Fra di esse, in primo luogo, manca un accordo sui problemi che il
nuovo paradigma dovrebbe risolvere. E, pur essendo che, come abbiamo visto, il nuovo
paradigma nasca da quello vecchio, condividendo quindi il vocabolario concettuale e il
suo apparato strumentale, tali elementi vengono utilizzati in maniera diversa*?. C'¢,
inoltre, un terzo elemento: gli scienziati appartenenti a paradigmi in competizione
svolgono attivita in maniera assai diversa. Conseguentemente, il passaggio da un mondo
all'altro, non puo essere imposto dalla logica o da un'esperienza neutra, quanto piuttosto
«il trasferimento della fiducia da un paradigma ad un altro ¢ un'esperienza di conversione
che non puo essere imposta con la forza»*”.

Questa posizione riguardo l'incommensurabilita delle teorie, viene ripresa, sebbene in

modo del tutto indipendente, con decisione e Vvis polemica per la prima volta da

#2 Kuhn specifica che tra le due tradizioni di scienza normale: «esiste un disaccordo sui problemi concreti

che ogni teoria candidata a diventare paradigma dovrebbe risolvere ... (inoltre) entro il nuovo
paradigma i vecchi termini, i vecchi concetti e i vecchi esperimenti entrano in nuove relazioni tra loro»
KUHN T.S., La struttura ... op. cit. p. 180.

2 i, p. 183.
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Feyerabend** nel testo Explanation, reduction, empirism. Il suo atteggiamento procede
verso lo smantellamento dell'impianto metodologico ereditato dal neopositivismo, ma
sancisce anche la rottura con il falsificazionismo sosfisticato popperiano. Difatti, se ci
riferiamo alla storia della scienza, ci accorgiamo di come sia impossibile ingabbiare la
scienza in un sistema di regole definite e definibili. Usando l'evidenza storica come
criterio per stabilire il progresso scientifico, ci rendiamo ben presto conto che «non c'¢ una
singola norma, per quanto non plausibile e per quanto saldamente radicata
nell'epistemologia che non sia stata violata in qualche circostanza [...] vediamo che tali
violazioni sono necessarie per il progresso scientificon*”. Si noti, che cio che Feyerabend
intende affermare ¢ che tutta la strumentazione teorica e materiale di cui lo scienziato
dispone ¢ sempre “contaminata” da uno sfondo storico: leggi, esperimenti, tecniche sono
intrinsecamente carichi di principi che lo scienziato non conosce e che appartengono a
quello sfondo che Kuhn chiama paradigma. Passiamo, come di consueto, alla ricerca in
ambito educativo. Feyerabend non sta dicendo che non ci sono criteri per spiegare il
passaggio da un paradigma all'altro: tale criterio ¢ riscontrabile nell'evidenza storica.
Facendo riferimento alla storia ricerca in ambito educativo, siamo in grado percepire il
passaggio da una visione dell'educazione ad una altra tenendo conto della conoscenza di
sfondo?

Il problema dell'incommensurabilita dei paradigmi, ovvero l'assenza di criteri razionali per
sancire la “vittoria” di una teoria sull'altra, ¢ una delle questioni centrali dell'International
Colloquium in the Philosophy of Science, tenutosi al Bedford College di Regent's Park a
Londra nel 1965. Gli atti di questo convegno sono stati raccolti in quattro volumi di cui, il
gia citato, Critica e crescita della conoscenza, si dimostra particolarmente fecondo per il

tema che stiamo trattando.

% Dal 1958 anno in cui Feyerabend giunge a Berkley, al 1964 anno in cui Kuhn si trasferisce a Princeton, i

due filosofi sono animati da un vivo e lucido confronto intellettuale. Molte erano le cose in comune tra
di loro: Feyerabend parla persino di armonia prestabilita. Agli occhi della comunita scientifica cio che
perd maggiormente caratterizza questa vicinanza, ¢ identificabile nel concetto di “incommensurabilita”.
Nozione che ¢ sicuramente centrale per entrambi, ma che presenta delle diverse sfumature. La prima di
natura metodologica: Feyerabend accusa Kuhn di difendere un monismo teorico e di confondere,
volutamente, 1'aspetto descrittivo con quello normativo. In secondo luogo, il contrasto tra la vita buona,
ovvero la vita caratterizzata dalla liberta di pensiero, dalla liberta del dal dogma ¢ in contrasto con la
scienza matura descritta da Kuhn. Tuttavia, con il trascorrere degli anni, Feyerabend sembra
“riconciliarsi” con Kuhn. Si veda infatti la terza edizione di Contro il metodo, quella in cui scompare la
dedica a “Imre Lakatos, amico e compagno nell'anarchismo”, in cui Feyerabend precisa: «i nostri punti
di vista mi sembrano quasi del tutto identici eccetto per il fatto che nutra poca simpatia per il suo
tentativo di legare la storia con corde di tipo filosofico o linguistico, ma in ogni caso teoriche»
FEYERABEND P., Contro il ... op.cit., p. 213.
43 FEYERABEND P, Contro il ... op. cit., p. 21.
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In tale contesto, la posizione kuhniana circa l'incommensurabilita tra paradigmi, porge il
fianco al razionalismo critico popperiano: «il punto centrale ¢ che una discussione critica e
un confronto tra i vari quadri & sempre possibile. E solo un dogma, un dogma pericoloso,
quello secondo cui i diversi quadri sono come lingue reciprocamente intraducibili [...]
cosi nella scienza, diversamente che nella teologia, ¢ sempre possibile un confronto critico

delle teorie rivalin**®

. Difatti, se non ammettiamo dei criteri razionali, come decidiamo che
un paradigma ¢ migliore di un altro? Risponde Kuhn: «i singoli scienziati abbracciano un
nuovo paradigma per ogni genere di ragioni, e di solito per parecchie ragioni allo stesso
tempo. Alcune di queste ragioni — ad esempio il culto del sole che contribui a convertire
Keplero al copernicanesimo — si trovano completamente al di fuori della sfera della
scienza. Altre ragioni possono dipendere da idiosincrasie autobiografiche e personali.
Perfino la nazionalita o la precedente reputazione dell'innovatore e dei suoi maestri pud
talvolta svolgere una funzione importante»*’.

In generale dunque le ragioni per accogliere un nuovo paradigma sono molteplici. Esse
vanno dalla convinzione dei sostenitori che tale paradigma possa essere in grado di
risolvere 1 problemi che hanno portato il vecchio paradigma alla crisi, o soddisfi promesse
che si avverano in altri campi**®, o a volte, anche per ragioni estetiche*”. Tuttavia Kuhn
afferma che nei dibattiti relativi ai paradigmi «il punto in discussione consiste nel decidere
quale paradigma debba guidare la ricerca in futuro, su problemi molti dei quali nessuno
dei due competitori puod ancora pretendere di risolvere completamente [...] colui che
abbraccia un nuovo paradigma fin dall'inizio, lo fa spesso a dispetto dalle prove fornite
dalla soluzione di problemi. Egli deve, cio¢, aver fiducia che il nuovo paradigma riuscira
in futuro a risolvere i molti vasti problemi che gli stanno davanti [...] una decisione di tale

#9 Da quanto appena riportato, non

genere puo essere presa soltanto sulla base della fede»
possiamo non essere d'accordo con Lakatos, il quale sottolineando la controversia Kuhn-
Popper, specifica: «per Kuhn il cambiamento scientifico -da un paradigma ad un altro- ¢
una conversione mistica che non ¢ e non puo essere governata da regole razionali, e rientra

interamente nel dominio della psicologia (sociale) della scoperta. Il cambiamento

26 POPPER K.R., Logica della ... op.cit., pp. 126-127.
7 KUNH T.S., La struttura ... op.cit., p. 85.

28 Ivi, pp. 186-187.

29 vi, p. 188.

B0 Ivi, p. 190.
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scientifico ¢ una specie di conversione religiosa»®'. Questo ¢ ci0 che, molto spesso,
accade anche nella ricerca in ambito educativo. Si passa da un paradigma all'altro, senza
tener conto, in primo luogo delle evidenze storiche e, in secondo luogo della possibilita di
porre tra loro a confronto teorie diverse. Ma in questo modo, ci stiamo muovendo ancora
all'interno di una razionalita scientifica o, non rischiamo, come Kuhn stesso ¢ stato

“accusato” di sfociare nell'irrazionalismo*??

1.2.2.8 La natura descrittivo-normativa dell'epistemologia kuhniana

A questo punto sorgono inevitabilmente, due questioni. In primo luogo, se l'epistemologia
si da come fine quello di fornire alla scienza una metodologia di tipo normativo, possiamo
dire lo stesso anche per l'epistemologia kuhniana? In secondo luogo, se la scelta di un
paradigma si esplica attraverso un atto di fede, possiamo parlare di progresso scientifico?
Cerchiamo di affrontare tali domande. Benché sia critico nei confronti dell'elaborazione di
canoni metodologici, anche perché la storia della scienza ci dimostra che essi vengono
regolarmente violati, Kuhn rivendica alla propria epistemologia una natura sia descrittiva
che normativa. Difatti, esaminando le circostanze concrete in cui si svolge la pratica
scientifica, Kuhn rileva «la problematicita, se non persino 1'impossibilita, di applicarvi le
dicotomie descrittivo/normativo e scoperta/giustificazione, dicotomie che non
appartengono alla categoria delle distinzioni logiche e metodologiche, né risultano in
grado di fornire una plausibile e utile idealizzazione del lavoro scientifico»*”. Egli mette
dunque in evidenza, seguendo l'attenta analisi di Moretti Vassallo, le criticita sia del
contesto della giustificazione che di quello della scoperta. Nel primo caso vengono
semplificate oltremisura le reali procedure di scelta e valutazione impiegate dai ricercatori
per decidere pro o contro una determinata teoria scientifica. Nel secondo caso, la storia

della scienza dimostra che, nel momento in cui un determinato esperimento viene

B LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 20.

2 Geymonat sottolinea come I'immagine che Kuhn ci offre della crescita della conoscenza non risulti del
tutto soddisfacente e scivoli nell'irrazionalismo. Questo per due motivi: «non tiene sufficiente conto
dell'esistenza, accanto alle rivoluzioni scientifiche qualificabili come “grandi” perché capaci di
trasformare la nostra stessa concezione del mondo, di un altro tipo di rivoluzioni scientifiche, che egli
qualifica come “minori” in quanto il loro peso puo venire afferrato soltanto dagli specialisti di questa o
di quella disciplina particolare, ma in realta hanno esercitato una influenza non meno profonda sullo
sviluppo della scienza e della societa [...] (inoltre) non tiene sufficientemente presente che non esistono
criteri assoluti per la distinzione di tali due tipi di rivoluzioni» GEYMONAT L., Riflessioni critiche ...
op. cit., p. 37.

3 KUHN T.S., La tensione essenziale, Einaudi Torino, 1977, p. 359.
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etichettato come cruciale, gli scienziati che ricorrono all'esperimento sono convinti gia da

434 Ci0 che Kuhn intende dimostrare &

tempo della validita di una delle due ipotesi in gioco
che dunque il confine tra contesto della giustificazione e quello della scoperta diventa
molto labile: parecchie caratteristiche attribuite alla scoperta hanno la forza di appartenere
al contesto della giustificazione. Ci0 significa che caratteristiche di ordine antropologico,
psicologico, sociologico o storico, peculiari dell'ambito della scoperta, riescono a
riproporsi nel contesto della giustificazione, vale a dire quando gli scienziati valutano le
diverse ipotesi e/o teorie scientifiche. Conseguentemente, contro la critica che gli ¢ stata
mossa di confondere la descrizione con la prescrizione, Kuhn, proponendo la propria
metodologia come facente perno sulla decisione, replica sottolineando la presenza di
svariate situazioni in cui il dover essere e 1'essere sono intrinsecamente mescolati. Dunque
tale centralita, quella attribuita alla decisione, chiama in causa lo scienziato sotto il profilo
epistemico a scegliere quale fra piu teorie accettare e quale rifiutare. Ma, accaduto cio, le
ragioni epistemiche non sono piu sufficienti: entrano in gioco tutta una serie di fattori
descrittivi, di ordine antropologico, sociologico o psicologico di pertinenza della scoperta.
Detto in altri termini «sembra ovvio che una teoria circa la natura della scienza abbia
precise conseguenze sul modo in cui gli scienziati devono comportarsi se vogliono che la
loro impresa abbia successo. D'altra parte, un valido motivo per prendere sul serio una
teoria della scienza ¢ che gli scienziati di fatto si comportino come la teoria dice che
dovrebbero»**. La peculiarita attribuita alla decisione, cosi come viene proposto da Kuhn,
consiste nel fatto che all'epistemologia non viene attribuito solamente il compito di
controllare la wvaliditd di una teoria, aspetto questo caratterizzante l'epistemologia
neoempirista, ma anche di indagare i valori, le credenze, non solo di natura epistemica che
soggiacciono alla scelta del paradigma. Tale indagine, ribadiamo, viene compiuta
nell'ambito della ricerca in ambito educativo?

Passiamo dunque all'ultima questione: si puo e, se si, in che termini, parlare di progresso
scientifico? Scrive Kuhn: «¢& soltanto durante i periodi di scienza normale che il progresso
sembra evidente e sicuro»*®, diversamente «durante i periodi di rivoluzione, quando le
dottrine fondamentali di un campo sono ancora una volta messe in discussione, vengono

ripetutamente avanzati dubbi sulla possibilita di una continuazione del progresso qualora

4 AMORETTI M.C., VASSALLO N., Piccolo trattato ... op. cit., p. 75.
5 LENTINI L., Il paradigma ... op. cit., p. 72.
6 KUHN T.S., La struttura ... op.cit., p. 197.
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venga adottato questo o quello dei paradigmi che si fronteggiano»*’.

Emerge chiaramente da quanto riportato come, secondo la prospettiva kuhniana, sia
possibile il progresso, ma non come approssimazione alla veritd. Ovvero non ¢ un
progresso conoscitivo: esso si da durante il periodo della scienza normale e consiste nella
soluzione dei rompicapo definiti dal paradigma dominante. Quindi il progresso consiste
nella estensione della capacitd di un paradigma di risolvere il maggior numero di
problemi. Per quanto anche nella prospettiva popperiana I'accrescimento conoscitivo parte
da un problema per trovarvi una soluzione, «il compito che lo scienziato si pone
consapevolmente ¢ sempre la risoluzione di un problema mediante la costruzione di una
teoria che lo risolva»*®. Lo scienziato kuhniano, nel periodo di scienza normale,
costruisce nuove teorie? Ma allora, se il progresso conoscitivo riguarda la possibilita di
risolvere un'anomalia, ci stiamo muovendo ancora in ambito epistemico? E inoltre, la
ricerca educativa che trova il proprio fondamento nell'epistemologia kuhniana, ¢ ricerca
scientifica? Illuminanti, come sempre del resto, le parole lakatosiane: «la crescita della
conoscenza — razionalmente ricostruita - ha luogo essenzialmente nel mondo delle idee. Il
programma di ricerca di Popper mira ad una descrizione di questa crescita scientifica
oggettiva. Il programma di ricerca di Kuhn sembra mirare alla descrizione del mutamento
del pensiero scientifico (“normale”), sia individuale, che comunitarion*”.

Cio che va evidenziato ¢ dunque, senza togliere dignita ad alcun modo di fare ricerca,
purché sia epistemologicamente fondato, che, anche in ambito educativo dobbiamo essere
consapevoli delle differenze che comportano l'aver a riferimento una epistemologia
piuttosto che un'altra. Porre a fondamento della propria ricerca 1'epistemologia kuhniana,
comporta la possibilita, nel migliore dei casi, di descrivere il mutamento all'interno di un
certo paradigma. Se invece desideriamo che la nostra ricerca sia connotata da scientificita
dobbiamo tener presente, come minimo, la proposta popperiana. Nelle prossime pagine

andremo ad approfondirne i motivi.

1.2.3 Popper: verita e progresso scientifico

1.2.3.1 Lo scopo della scienza: formulare audaci congetture.

Abbiamo concluso l'analisi dell'epistemologia kuhniana mettendo in evidenza, attraverso

BT Ivi, p. 196.
% POPPER K.R., Verita nella .... op. cit., p. 1173.
B9 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 99.

137



le parole di Lakatos, la fondamentale differenza fra la riflessione intorno alla scienza di
Kuhn e Popper. Il primo descrive il mutamento del pensiero scientifico, il secondo mira a
descrivere la crescita della conoscenza scientifica. Come abbiamo visto per il filosofo
viennese, «il metodo della scienza e il metodo di audaci congetture e ingegnosi e severi
tentativi di confutarle»*’. In che modo, se anche nel trascorrere degli anni, la peculiarita
del metodo mantiene una accezione fallibilista, Popper affronta la questione del progresso
scientifico? Di piu: qual ¢ il rapporto tra ricerca e verita? Ricordiamo infatti che, ai tempi
della Logica, nelle pagine conclusive, Popper scriveva: «la scienza non ¢ un sistema di
asserzioni certe, o stabilite una volta per tutte, € non ¢ neppure un sistema che avanzi
costantemente verso uno stato definitivo. La nostra scienza non € conoscenza (episteme):
non pud mai pretendere di avere raggiunto la verita, e neppure un sostituto della verita,
come la probabilitan*'. Avviciniamoci attentamente a queste parole. Popper non sta
negando l'importanza della ricerca, nell'impresa scientifica, della verita. Poche pagine
dopo infatti, sottolinea: «il vecchio ideale scientifico dell'episteme -della conoscenza
assolutamente certa e dimostrabile- si ¢ rilevato un idolo [...] la concezione smodata della
scienza si tradisce proprio per il desiderio di essere quella giusta. Perché non il possesso
della conoscenza, della verita irrefutabile, fa 1'vomo di scienza, ma la ricerca critica,

442

persistente e inquieta della veritan*?. Cido che Popper ci sta dunque comunicando ¢ che

dobbiamo avere ben chiara la differenza tra la certezza, ideale caratterizzante 1'episteme

nell'antichita, e la conoscenza certa, con la tensione alla verita*”

. Difatti la certezza ¢
connaturata da soggettivita, diversamente la verita ¢ qualcosa di oggettivo. Il bisogno di
verita di chi conosce non va assolutamente confuso con la possibilita di garantirgli la
certezza della sua conoscenza. La ricerca si esplica dunque come una avventura
tipicamente umana, fatta di tentativi e di errori, di fallimenti e riuscite. E qui, si ricordi,

stiamo parlando di ricerca intorno ai fenomeni naturali. Tuttavia, proprio a partire da

questa posizione popperiana, diviene possibile comprendere 1’educativo come impegno

#9  POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ... op. cit., p. 112.

“1 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 308. Proprio in questa concezione di verita scorgiamo
l'aspetto rivoluzionario della metodologia popperiana. Si veda RADNITZSKI G., L'epistemologia di
Popper e la ricerca scientifica, Borla Roma, 1982, pp. 99-101.

#2 POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 301.

3 Come specifica Radnitzki: «Popper propone una possibilita diversa dalla ricerca della certezza, dalla
ricerca di un principio di induzione, “la nuova pietra filosofale”: ¢ la ricerca della crescita della
conoscenza. Di conseguenza ¢ importante esplicitare 1'idea della crescita e della conoscenza o di
progresso cognitivo, e in questo lidea che una teoria ¢ piu vicina alla verita della sua rivale ¢
ugualmente di grande rilievo» RADNITSKY G, L'epistemologia ..., op. cit., pp. 37-38.
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per la verita teorizzato da Agazzi. La ricerca educativa come tormentata e faticosa ricerca
della verita, in cui il fine non ¢ quello di possedere la verita, ma consiste nell’esserne
coinvolti, nel percepirla come qualcosa che ci riguarda, che ha una declinazione di tipo
pratico, ossia riguarda il nostro agire: il suo orientamento di fondo, il suo senso e il suo
dover essere*.

Torniamo a Popper. Nel fare ricerca siamo guidati da un metodo? Si, il metodo scientifico
che «consiste in tre passi: inciampiamo in qualche problema, tentiamo di risolverlo, ad
esempio, proponendo una qualche nuova teoria; impariamo dai nostri sbagli specialmente
da quelli che ci sono resi presenti dalla discussione critica dei nostri tentativi di soluzione.
O, per dirla in tre parole: problemi, teorie, critiche. Credo che in queste parole si possa
riassumere tutto quanto il modo di procedere della scienza razionale»**. Percio la
tradizione a cui Popper fa riferimento ¢ quella «critica, della discussione, cio¢ condotta
non per amore di se stessa, ma nell'interesse della ricerca della verita»**. Il richiamo alla
tradizione critica rinvia dunque alla necessita che l'intenzione di chi fa ricerca non sia
quello di confermare la propria tesi, aspetto questo peculiare della scienza normale di
Kuhn e, molto spesso della ricerca educativa sia quantitativa che qualitativa. Diversamente
la ricerca scientifica richiede il ricorso alla tradizione critica, al sapere vagabondare
sostando cosi anche nell'incertezza, ma tenendo sempre vivo il desiderio di verita. Difatti
lo scopo della scienza ¢ quello di «trovare spiegazioni soddisfacenti di tutto cio che ci
colpisce come bisognoso di spiegazione»*’. Solo in questo modo, stando all'insegnamento
popperiano, possiamo pervenire, rispetto al problema fatto oggetto d'indagine,
all'approssimazione di verita.

Per giungere all'esplicitazione di cid che da Popper viene inteso come progresso
scientifico, dobbiamo partire dal concetto di spiegazione. All'interno di Lo scopo della
scienza, il filosofo specifica: «per spiegazione (o spiegazione causale) si intende un
insieme di asserzioni, una delle quali descrive lo stato di cose che si deve spiegare
(I'explicandum), mentre le altre asserzioni esplicative, costituiscono la spiegazione nel
senso piu ristretto della parola (I'explicans dell'explicandum)»*®. Analizziamo

attentamente quanto appena riportato. Popper sta dicendo che, nella ricerca scientifica ci

44 AGAZZIE., Paideia, verita, educazione, La Scuola Brescia, 1999.

3 POPPER K.R., Problemi, scopi ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 146.
#6  POPPER K.R., Tre punti ... op. cit., in POPPER KR, Scienzae ... op.cit., p. 18.

#7 POPPER K.R., L0 Scopo ... op. cit., in POPPER K.R., Scienzae ... p. 51.

8 bidem.
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muoviamo dal noto, 1'explicandum, un insieme di asserzioni che descrivono cid che va
spiegato, all'ignoto, 1'explicans, le asserzioni esplicative, che costituiscono il nostro vero
oggetto d'indagine. Infatti precisa: «l'explicans che costituisce l'oggetto della nostra
ricerca, non sara, di regola, noto, ma dovra essere scoperto»*’. Dunque l'explicans
rappresenta l'audace congettura che, partendo da premesse note, ci permette di spiegare
fatti a noi ignoti. Ma, a quali condizioni tale congettura o teoria esplicativa viene accetta
come scientifica? Il criterio di onesta intellettuale rimane sempre il filo rosso dell'opera
popperiana: 1 membri del gruppo di ricerca devono sottoporre la proposta audace a
controlli severi e devono essere animati da un sincero sforzo di demolirla*’. Ne consegue
che il nostro tendere alla verita, inteso come ideale della ricerca scientifica, implica la
capacita di formulare, a partire da condizioni note, audaci ipotesi, ovvero teorie

esplicative, il cui fine ¢ quello di scoprire la spiegazione per il problema di partenza.

1.2.3.2 La metodologia popperiana come logica del controllo

Proviamo a sostare su quanto appena riportato, in particolare su due aspetti fondamentali.
In primo luogo giova sottolineare la peculiarita che caratterizza ['epistemologia
popperiana. Nonostante il filosofo enfatizzi molto il concetto di scoperta nelle ricerca
scientifica, facendo in questo caso riferimento alla necessaria creativita umana, come
elemento indispensabile della stessa ricerca, la logica popperiana pud essere definita
logica del controllo. Difatti, sulla scia della distinzione reichenbachiana tra contesto della
giustificazione e contesto della scoperta, che rinvia alla differenza tra una “procedura del
giustificare” e una “procedura del trovare” un'ipotesi, il filosofo viennese afferma che
«l'epistemologia prende in considerazione soltanto le relazioni logiche e che la questione
su come accada che ad un ricercatore vengano in mente nuove idee pud essere molto

#1. Detto in altri termini, Popper distingue il modo

interessante per la psicologia empirica»
in cui viene concepita una nuova idea, ovvero «la scoperta, che contiene quell'elemento

irrazionale o intuizione creativa nel senso di Bergson» dai metodi per esaminarla

9 Ibdem.

40 pin specificatamente nel testo Popper sottolinea l'importanza di due condizioni di controllabilita: la
controllabilitd indipendente e l'eccesso di contenuto empirico. Leggiamo: «Per essere soddisfacente
l'explicans deve soddisfare un certo numero id condizioni. In primo luogo deve implicare logicamente
l'explicandum. In secondo luogo 1 'explicans deve essere vero, anche se in generale, la sua verita non ¢
nota [...] se non sappiamo che ¢ vero (e di solito accade proprio cosi) devono esistere prove
indipendenti in suo favore; o, in altre parole, I' explicans deve poter essere controllabile
indipendentemente» Ivi, p. 52.

1 LENTINI L., Il paradigma ... op. cit., p. 53.
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logicamente, vale a dire «l'analisi logica della conoscenza scientifica». Analisi logica che
rimanda a «questioni di giustificazione o validita (il quid iuris? di Kant) [...] in cui le
questioni sono: Pud un'asserzione essere giustificata? E possibile sottoporla a controlli? E

#2 La razionalita scientifica proposta da

logicamente dipendente da altre asserzioni?»
Popper si pone dunque come obiettivo il controllo logico delle audaci congetture* che, di
volta in volta, il ricercatore propone al fine di fornire una spiegazione sempre piu
approfondita della realta. Percio, il titolo del testo del '34, La logica della scoperta, non
deve trarci in inganno riguardo agli obiettivi della proposta popperiana. Essa non
rappresenta una logica della scoperta, caratteristica questa attribuibile, come avremo modo
di esaminare solamente alla metodologia lakatosiana, ma ¢ una logica del controllo o della
corroborazione. In questo modo 1'epistemologia popperiana, sebbene costituita da regole
diverse, pud essere avvicinata a quella giustificazionista. In entrambi 1 casi infatti,
l'obiettivo del gioco della scienza ¢ quello di controllare la validita logica delle teorie
esposte, non di scoprire fatti nuovi! Difatti, sebbene l'uso che viene fatto della logica tra i

*34 basti far riferimento alla differenza

neopositivisti ¢ Popper sia completamente diverso
tra principio di significanza e criterio di demarcazione, in entrambi 1 casi «la logica non
puo chiarire la genesi delle scoperte scientifiche»*”. Vediamo come quanto appena
sostenuto trovi conferma in Reichenbach. Scrive il filosofo che la logica pud solamente
«analizzare la connessione tra i dati di fatto e le teorie avanzate per spiegare i medesimi

456

[...] (per cui) essa si occupa soltanto del contesto della giustificazione»™°. Allo stesso

modo, Popper, richiamandosi alla posizione di Einstein, in base alla quale non vi ¢ alcun

42 POPPER K.R., La logica ... op. cit., pp. 10-11.

311 fatto che il fine dell'epistemologia proposta sia quello di controllare la validita logica delle teorie,
genera una delle maggiori criticita della proposta popperiana, ovvero di essere astorica. In questo modo
il filosofo non tiene conto dell'attivita pratica dello scienziato, rivelandosi cosi inadatta a guidare la
ricerca scientifica. Ovvero non ¢ possibile alcun tipo di dilatazione temporale: la falsificazione non ¢
mai Storica, ma ¢ sempre concepita come falsificazione logica. Come afferma acutamente Lakatos, se
cio si verifica ¢ dovuto al fatto che Popper non ha distinto, sul piano epistemologico, la distinzione tra
falsificazione e rifiuto. Percio, tale fusione «si & rivelata il principale punto debole del suo
falsificazionismo ingenuo» LAKATOS I., Popper sulla ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ...
op.cit., p. 191.

Piu specificatamente l'analisi logico-linguistica della conoscenza scientifica elaborata dall'empirismo
logico, ha rappresentato il punto di vista dominante dell'epistemologia contemporanea. Di piu, Carnap
determina I'epistemologia come analisi sintattica e semantica del linguaggio scientifico, in cui il vero
compito & quello di sostituire un concetto piu 0 meno impreciso (explicandum) con uno piu preciso
(explicans). Hempel descrive che cosa s'intenda per ricostruzione razionale del linguaggio scientifico,
ovvero all'esplicitazione e rigorizzazione del significato dei suoi termini: HEMPEL, la formazione dei
concetti e delle teorie nella scienza empirica, Feltrinelli Milano, 1970.

5 LENTINI L., Il paradigma ... op. cit., p. 53.

#6 REICHENBACH H., La nascita della filosofia scientifica, Il Mulino Bologna, 1961, p. 224.
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tipo di percorso logico che porti alla scoperta di leggi scientifiche, sostiene che non ¢
possibile trovare «nessun metodo logico per avere nuove idee, e nessuna ricostruzione
logica di questo processo»*’.

A questo proposito ¢ interessante notare quanto, in ambito educativo, 1 ricercatori che
intendono vestire i panni dello scienziato popperiano, tengano in considerazione l'aspetto
che abbiamo appena analizzato. Se, infatti, ¢ fin troppo evidente la caoticita di far ricerca
attraverso maldestri tentativi di procedere per prova ed errore, 1'aspetto del controllo della
validita logica delle teorie, elemento centrale dell'epistemologia popperiana, viene
comunemente messo da parte.

Il secondo aspetto fondamentale che emerge dalla definizione di spiegazione ¢ che nella
proposta popperiana le teorie di piu alto livello sono le teorie esplicative. Ovvero teorie
che vengono guidate dai fatti, fatti consegnati dall'esterno. Per cui, nel modello
popperiano, inteso come modello deduttivo monoteorico il conflitto avviene tra due teorie
e 1 fatti. Conseguentemente nella «situazione di controllo la teoria interpretativa (teoria
che definisce il valore di verita dell'asserzione di base) non compare affatto»*®. La
principale differenza tra teoria esplicativa e teorie interpretativa consiste nel fatto che la
teoria esplicativa spiega i fatti, quella interpretativa fornisce 1 fatti. Lakatos, proponendo,
come abbiamo visto, il modello deduttivo pluralistico, sostiene che se vogliamo generare
progresso scientifico, il problema non si da piu nel confronto tra due teorie e i fatti,
diversamente «il problema é quale teoria considerare interpretativa, e cioé quella che
fornisce i “fatti puri e semplici”’, e quale considerare esplicativa, e cioé quella che li
spiega in via congetturale»*”. Mentre nella rivoluzione continua popperiana in caso di

conflitto la teoria esplicativa viene respinta, nel modello pluralistico, in caso di conflitto

7 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 11.

8 LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 54. Sia chiaro
che l'intento lakatosiano, come pure quello popperiano, non ¢ quello di eliminare il ruolo della base
empirica nell'impresa scientifica. Difatti precisando che, nonostante lo scontro nella sua proposta
metodologica non sia piu tra una teoria e i fatti, ma tra una serie di teorie, fra le quali dobbiamo
comprendere quale ¢ la teoria interpretativa, sostiene che «anche in tal caso, I'esperienza rimane sempre
in un senso importante, I'«arbitro imparziale»delle controversie scientifiche. Se vogliamo imparare
dall'esperienza, non possiamo liberarci dal problema della “base empirica”; possiamo pero fare in modo
che questo imparare sia meno dogmatico, ma anche meno veloce e meno spettacolare» LAKATOS 1.,
La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 55. Quello che Lakatos ci
dice rappresenta un'ottima regola metodologica anche per la ricerca educativa: non si tratta di eliminare
il confronto con l'esperienza, con la base empirica, ma se vogliamo chela ricerca sia propriamente
scientifica dobbiamo attribuire a tale base il giusto ruolo, quello, come vedremo con Popper,
corroborativo, ricordando pero sempre che le teorie a confronto devono superare, prima che il confronto

con i falsificatori potenziali, una serie di controlli logici.
#7° Ibidem.
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«possiamo respingere i fatti come mostruosita». Conseguentemente, -da questa prospettiva
«gli esperimenti non possono rovesciare le teorie in modo cosi semplice [...] (per cui) il
nuovo problema ¢ come risolvere le incompatibilita di teorie tra di loro associate»*®.

Quanto appena riportato, risuona in modo particolarmente interessante ai fini del nostro
discorso. Lakatos, e questo rappresenta uno degli aspetti principali in cui supera il
maestro, ci sta facendo capire che una ricerca puo dirsi scientifica nel momento in cui ¢ in
grado di definire, tra una serie di teorie tra loro in competizione, quella di piu alto livello,
la teoria interpretativa. Conseguentemente la ricerca che, anche in ambito educativo,
voglia assumere le caratteristiche di scientificita, deve poter pervenire non tanto alla
giustificazione, attraverso i dati empirici di una teoria o alla soluzione di un rompicapo,
quanto piuttosto alla formulazione di una nuova teoria. Comprendiamo quindi come 1'asse
portante della stessa ricerca sposti cosi il proprio focus dall'attenzione ai dati, tipico della
ricerca empirica che connota l'ambito educativo, al piano piu specificatamente teorico.
Proprio per questo motivo, come abbiamo gia avuto modo di affrontare attraverso l'analisi
del principio di verificazione dei neopositivisti, 1'esperimento non puod essere considerato
un elemento cruciale dell'impresa scientifica. O meglio, come vedremo con Lakatos, esso

ha un ruolo significativo nell'avanzamento conoscitivo, solamente a posteriori.

1.2.3.3 L'antistrumentalismo e l'antiessenzialismo

Torniamo dunque alla questione di partenza. Abbiamo visto come l'impresa scientifica,
nonostante il suo carattere fallibilista, debba, se vuole generare progresso conoscitivo,
tendere alla verita. Ma in che modo l'nvomo perviene a conoscenza? Detto in altri termini,
quale ¢ il ruolo che Popper attribuisce alle teorie scientifiche? Il suo anti-strumentalismo e
antiessenzialismo, quale risposta a questa domanda, rappresentano assunti fondamentali
della sua metodologia di ricerca.

Sinteticamente, all'interno di Tre punti di vista sulla conoscenza umana, Popper specifica
che «lo strumentalismo puo essere formulato come la tesi secondo cui le teorie scientifiche
— le teorie delle cosi dette scienze pure -non sono altro che regole di calcolo (o regole di
inferenza) che hanno fondamentalmente lo stesso carattere delle regole di calcolo delle

scienze applicate»*'. Popper non condivide questa posizione, ovvero non accetta di

40 Ivi, pp. 54-55.
! POPPER K.R., Tre punti ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 33.
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limitare le leggi scientifiche a meri strumenti di calcolo in quanto «ci sono profonde
differenze tra le “teorie pure” e le regole tecnologiche di calcolo» di cui lo strumentalismo
non ¢ in grado di dar conto. Infatti le leggi non sono solo regole di inferenza per derivare
asserzioni singolari da altre asserzioni singolari, ma anche e soprattutto, descrizioni del
mondo e di certi aspetti di esso. Acutissima la nota di Popper: «la realizzazione che la
scienza naturale non ¢ episteme, cioé non ¢ sottratta al dubbio, ha condotto al punto di
vista secondo cui ¢ techne (tecnica, arte, tecnologia); ma il punto di vista piu corretto €,
secondo me, che consiste di doxai (opinioni, congetture) controllate sia dalla discussione
critica, sia da una techne sperimentale»*”. Popper, attraverso queste parole, ci sta
mettendo in guardia da un errore fondamentale che caratterizza la ricerca in ambito
educativo. Proviamo ad analizzare questa importante citazione. Posto che le scienze
naturali non possano essere clevate al rango dell'episteme, nel senso che non ¢ piu
possibile pervenire alla verita certa caratterizzante il concetto di scienza nell'antichita, cio
non deve indurci a relegare 1'impresa scientifica al piano delle techne. Se infatti, con tale
termine, intendiamo «sia 1'universo dei mezzi, le tecnologie che, nel loro insieme
compongono l'apparato tecnico, sia la razionalita che presiede al loro impiego in termini di
funzionalita ed efficienza»*®, allora, in questo modo, ci allontaniamo completamente
dall'essenza dell'impresa scientifica. Impresa che, se intende essere tale, dovrebbe avere
come fine non tanto quello di occuparsi della definizione di metodi e strumenti per
misurare la funzionalita di una conoscenza. Diversamente, dovrebbe darsi come
coraggiosa impresa umana volta, stando alla concezione popperiana, ad esporre le proprie
ipotesi al banco di prova dei falsificatori potenziali al fine di trasformare un'audace idea in
conoscenza. Probabilmente questa posizione assume ancora piu significativita quando ¢ in
gioco la conoscenza in ambito educativo. Quanto appena sostenuto ¢ ampiamente
testimoniato da un'altro passo di Popper riguardo il livellamento della scienza della natura
a tecnologia: «riconosco che le scienze naturali rischiano di reprimere, anziché favorire
l'accrescimento intellettuale, se vengono insegnate come tecnologie (lo stesso vale
probabilmente per la pittura e la poesia); e che dovrebbero essere trattate (al pari di queste
arti) come conquiste umane, come grandi avventure dell'intelletto, come capitoli della

storia delle idee o della creazione dei miti e della loro crescitan*®. Soffermiamoci su

42 |vi, nota 1, p. 20.

43 GALIMBERTI U., Psiche e techne. L'uomo nell'eta della tecnica, Feltrinelli Milano, 1999, p. 34.
%% POPPER K.R., Umanesimo e ragione in Congetture e ... op. cit., p. 641.
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quanto appena riportato. Ridurre la legge scientifica a mero strumento calcolatore, aspetto
questo che connota anche buona parte della ricerca in ambito educativo, basti pensare alla
ricerca di tipo sperimentale, amputa alla ricerca stessa una delle sue peculiarita: quella di
essere una impresa propriamente intellettuale e scientifica. Di piu: permettere la
trasformazione tecnologica della natura, fisica o umana che essa sia, comporta, con
Marcuse, la trasformazione della base del dominio. Si passa infatti ad una sostituzione
graduale che va dalla dipendenza personale (dello schiavo dal padrone, del servo dal
signore etc.) in dipendenza dall“‘ordine oggettivo delle cose”. Conseguentemente «Il
metafisico “essere cosi” cede il posto all'essere strumento. Per di piu, sperimentata la sua
efficacia, tale concezione si comporta come un a priori predetermina l'esperienza, anticipa
la direzione in cui trasformare la natura, organizza l'insieme»*”. Scritte negli anni
sessanta, queste parole riescono a toccare l'essenza del sistema attuale. Un sistema che ci
richiede, se vogliamo essere ricercatori responsabili, di soffermarci a riflettere su quanto
'operativizzazione strumentalistica definisca 1'ambito educativo e la ricerca su di esso ci
allontani dalle specificita del nostro “oggetto d'indagine”. Anzi, proprio a partire
dall'insegnamento di Popper, dovremmo essere in grado di diffidare da cio che ¢ certo e
stabilito per tendere sempre di piu alla verita: «verita che diventa compito, che nega il
mondo gia costituito per ricostruirlo, per renderlo vivo. Trasformazione radicale per

%6 Avventura intellettuale e umana.

I’uomo: per diventare uomo come mai finora ¢ stato»
L attivita scientifica come formazione di sé in quanto inedito uomo umano.

Torniamo dunque alle Tre fonti della conoscenza. Oltre a porsi come antistrumentalista,
Popper fa emergere anche le tensioni interne alla visione essenzialista. Questa visione ¢
costituita dalla combinazione di due concezioni della teoria scientifica. Nello specifico:
«Lo scienziato puo riuscire a stabilire definitivamente la verita delle teorie, oltre che ogni
ragionevole dubbio» e «le teorie migliori, cioé quelle veramente scientifiche, descrivono

I'«essenza», 0 la «natura essenziale» delle cose: le realta che giacciono al di la delle

45 MARCUSE H., L'uomo a una dimensione. L'ideologia della societd industriale avanzata, Piccola

Biblioteca Einaudi 1968, p. 165.

PACI E., Diario fenomenologico, Bompiani Milano, 1973, p. 12. In particolare, come evidenzia
Minichiello, una qualsiasi impresa cognitiva organizzata implica, comunque, una immagine influente
della verita (corsivo) ... all’'uomo di scienza non ricercare leggi di cui non si possa dire, in particolare,
se sono vere o false; egli ha di mira non questa o quella verita parziale, bensi la verita senza aggettivi.
MINICHIELLO G, L’epistemologia pedagogica tra forme di vita e paradigmi teorici, in
MINICHIELLO G. (a cura di), L’epistemologia pedagogica. Stato dell’arte, Pensa Multimedia, Lecce
2006.
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apparenze»**’. Emerge percio una visione della scienza caratterizzata dalla convinzione di
poter trovare una spiegazione ultima, in termini di essenze, dei fenomeni osservabili.
Questo deriva dalla mal interpretazione di quello che il filosofo viennese intende essere lo
scopo della scienza: pervenire a spiegazioni sempre piu profonde di una data realta. Percio
la critica all'essenzialismo, «non tende a stabilire la non esistenza delle essenze» ma mira
ad evidenziare come «la credenza in esse non ci aiuta in alcun modo, ed anzi ¢ probabile
che ci ostacoli: che non c'¢ nessuna ragione perché lo scienziato debba assumere la loro
esistenza»*®. Cio risulta ancora piu chiaro se teniamo presente il fatto che da un lato, per
Popper, I'impresa scientifica ¢ definibile come “approfondimento di problema”, dall'altro,
sempre se per caso si arrivasse ad una teoria descrivente delle essenze, non potremmo

comunque mai esserne certi*®

. Difatti la nostra conoscenza ¢ comunque connotata da
fallibilita. Fallibilita che, in ogni caso, implica «che possiamo cercare la verita -la verita
oggettiva- anche se molto spesso la mancheremo di molto. E implica che, se rispettiamo la
verita, dobbiamo cercarla indagando persistentemente i nostri errori: con critiche razionali
infaticabili e con l'autocritican*”.

A questo punto, come intende Popper il procedere della scienza? Detto in altri termini,

come veniamo a conoscenza della realta?

1.2.3.4 L'elemento peculiare del falsificazionismo popperiano: la corroborazione

Punto di partenza dell'idea popperiana ¢ che la nostra mente, lungi dall'essere una tabula
rasa, ¢ un faro*' che getta luce sul mondo. Difatti contro l'idea della mente come
recipiente che, fornito o privo di contenuti iniziali, ha bisogno di continua alimentazione
dall'esterno, ¢ la stessa mente umana che getta «nuova luce sulle cose, per cui essa non
solo risolve problemi, ma, per farlo, molti di pit ne crea, non limitandosi a trarre profitto
dalle osservazioni, ma provocandone di nuove»*”?. Da cio consegue che i soli mezzi per
spiegare 1 fenomeni naturali sono le nostre idee ardite, le nostre audaci congetture e

«quelli tra noi che non espongono volentieri le loro idee al rischio della confutazione non

47 POPPER K. R., Tre punti ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 21.

48 Ivi, p. 24.

«Rigetto — commenta Popper — l'idea di una spiegazione ultima. Sostengo che ogni spiegazione possa
essere ulteriormente spiegata, da una teoria o congetture, di un grado di universalita pit alto. Non vi puo
essere alcuna spiegazione che non abbia bisogno di ulteriore spiegazione, perché nessuna puo essere una
descrizione autoesplicativa di una essenza» POPPER K.R., Conoscenza oggettiva .... op. cit., p. 195.

47 POPPER K.R., Le fonti ... op. cit., p.94.

471 L'idea della mente come faro Popper la sviluppa in: Conoscenza oggettiva ... op. cit., pp. 88-93.

42 POPPER K.R., Congetture e ... op. cit., p. 127-128.
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prendono parte del gioco della scienza»*”.

Soffermiamoci a riflettere su quanto appena riportato. In primo luogo la teoria del faro,
che si contrappone all'idea della mente come secchio da riempire, ci riporta alla questione
della teoreticita dell'osservazione. L'osservazione esiste ed ad essa viene attribuito un
ruolo centrale nella ricerca scientifica, in quanto abbiamo aspettative, ipotesi, problemi.
Dunque, ribaltando il rapporto di tipo empirista tra osservazione e teoria, Popper specifica:
«L'osservazione ¢ un processo in cui giochiamo una parte densamente attiva.
Un'osservazione € una percezione pianificata e preparata. Non “abbiamo” un'osservazione
come possiamo “avere” un'esperienza di senso, ma ‘“facciamo” un'osservazione [...]
Un'osservazione ¢ sempre preceduta da un particolare interesse, una questione o un
problema: in breve da qualcosa di teoricon*. Cio che in queste pagine ci preme
sottolineare ¢ l'importanza di ammettere che viviamo in un sistema di aspettative che
guidano ed indirizzano le nostre decisioni, non meno che le nostre osservazioni. Questo
aspetto, come abbiamo gia visto precedentemente, deve essere tenuto presente in modo
particolare se la ricerca che stiamo compiendo riguarda 1'uomo.

Inoltre, il riferimento alla teoreticita dell'osservazione, ci porta a scorgere, una seconda
volta, la vicinanza del pensiero popperiano a quello kantiano. Kant definisce l'a priori
come aspetto trascendentale che costituisce la struttura profonda del nostro conoscere.
Tale a priori, identificabile nelle intuizioni pure della sensibilita (spazio tempo) e nei
concetti dell'intelletto (le categorie) risultano premessa necessaria per una conoscenza
oggettiva, ovvero quella scientifica. Inoltre, la filosofia trascendentale kantiana, ¢ filosofia
critica, in quanto «consente di servire non all'estensione, bensi semplicemente alla
purificazione della nostra ragione, e di liberare quest'ultima dall'errore»*””. Come si legge
nella sua Introduzione alla parte seconda della Logica trascendentale, Kant specifica gli

intenti della filosofia critica nella sua capacita di: «fornire le regole sul modo in cui si

7 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 310.

47 POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ... op. cit., p. 447. Da notare, riprendendo Lanfredini, che la tesi
del primato delle ipotesi teoriche rispetto alle osservazioni, rappresenta una immediata confutazione del
primato psicologico delle ripetizioni di Hume. Ovvero, mentre Hume sostiene che ¢ la ripetizione di
casi simili che genera in noi aspettative o credenze, Popper sostiene l'esatto contrario: accettata la
teoreticita dell'osservazione, si pud inferire la similarita sotto certi aspetti. LANFREDINI R., Nota
introduttiva, in K.R.POPPER, Scienza e filosofia ...op. cit., pp.VII-XVI, p.IX. Percio non & necessario
“raccogliere una serie di dati” volti ad identificare una ipotesi valida, dobbiamo essere consapevoli che
le similarita che riscontriamo nelle situazioni indagate, dipendono dalle nostre teorie di riferimento.

43 KANT L, Critica della ... op. cit., p. 67.
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possa costituire una scienza»*’®.

Cio che accomuna Popper a Kant ¢ la condivisione, espresso nei termini della teoreticita
dell'osservazione, dell'esistenza di un a priori strutturale dell'vomo, oltre che il
riconoscimento che il filosofo tedesco attribuisce alla critica per la crescita e lo sviluppo
scientifico. Tuttavia, come evidenzia attentamente Carozzini*”’, Popper si distanzia dalla
posizione kantiana. Questa distanza puo essere ravvisata nella peculiarita con cui descrive
l'apriorismo*”® che guida ogni nostra osservazione, come pure nel significato di oggettivita
della scienza. Infatti, gia all'interno della Logica della scoperta, leggiamo: «io sostengo
che le teorie scientifiche non sono mai completamente giustificabili e verificabili, ma che,
non di meno, possono essere sottoposte a controlli. Dird pertanto che l'oggettivita delle
asserzioni della scienza risiede nel fatto che esse possono essere controllate
intersoggettivamente»*”. Ovvero, le teorie sono audaci congetture che guidano la ricerca
scientifica in tutti i suoi passaggi, ma la loro validita puo essere espressa solo attraverso un
controllo critico razionale, attraverso le asserzioni-base. In questo modo Popper attribuisce
al mondo esterno una funzione meramente corroborativa: «non tentiamo di giustificare le
asserzioni base per mezzo delle esperienze [...] le esperienze possono motivare una
decisione e quindi 'accettazione o il rifiuto di una asserzione, ma una asserzione base non
puod mai essere giustificata da esse, piu di quanto non possa essere giustificata battendo un

480

pugno sul tavolo»*. Ne consegue che «le teorie sono reti gettare per catturare quello che

e che la

noi chiamiamo il mondo; per razionalizzarlo, per spiegarlo, per dominarlo»*
ricerca scientifica si muove, principalmente, su un piano teorico. Questa posizione verra
poi estremizzata da Lakatos, il quale delineando le caratteristiche di quella che definisce la
sua euristica positiva, esplicita come, proprio grazie ad essa lo scienziato dara poca
importanza ai dati osservati. Questo ci permette di inferire una importante

raccomandazione per la ricerca in ambito educativo: se essa vuole essere scientifica deve

476 Ivi, p. 110.

477 CAROZZINI G., Popper lettore di Kant: alcune considerazioni critiche, in CHIFFI D., MINAZZI F. (a
cura di), Riflessioni critiche su Popper, Franco Angeli Milano, 2005, pp. 127-152. Inoltre, per un
confronto analitico tra I'epistemologia di Popper e la teoria kantiana della conoscenza scientifica, si
veda: DE C. FERANDES S., Foundations of objective knowledge, D.Reidel Publication company,
Dordrecht 1985, pp. 70-123.

A tale proposito Popper dichiara di non credere che «l'ingegnoso tentativo (kantiano)di fornire una
giustificazione a priori dei giudizi sintetici abbia avuto successo» POPPER K.R., La logica ... op. cit.,
p. 9.

47 POPPER K.R., Logica della ... op.cit., p. 27.

0 Ibidem, p.100.

1 1bidem,p.43.
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muoversi su un piano principalmente teorico. Percid, in questo modo, «la quantita di
informazioni intorno al mondo fornito da asserzioni scientifiche ¢ piu grande quanto
maggiore ¢ la possibilita che entri in conflitto, in virta del suo carattere logico, con
asserzioni singolarin®™’. Viene cosi ribadito il carattere fallibilista della teoria della
conoscenza, aspetto che dipende dal fatto che le teorie sono creazioni umane. Proprio per
questo motivo, «le falsificazioni sono massimamente importanti. Ci insegnano l'inatteso. E
ci rassicurano che, sebbene le nostre teorie siano fatte da noi stessi, sebbene siano nostre
invenzioni da noi prodotte, esse sono, in realta, asserzioni genuine intorno al mondo. Esse
possono infatti, scontrasi con qualcosa che non abbiamo mai fatto»*.

Cercando di riassumere quanto abbiamo affrontato fino a questo momento, si evince che il
compito della scienza ¢ quello di pervenire ad una conquista progressiva di spiegazioni
sempre piu profonde intorno all'oggetto indagato per approdare ad altri problemi e non a

certezza. Conseguentemente, l'impresa scientifica non puo ridursi alla fabbricazione di

484 485

strumenti** — lavoro da idraulico glorificato*” - poiché ogni volta che perveniamo alla
spiegazione di una teoria congetturale, scopriamo che le proposizioni descrittive implicite
nella teoria esplicativa sono molto piu profonde di quelle che si devono decifrare. In
questo percorso, il ruolo dell'osservazione ¢ fondamentale. Pur ammettendo 1'impossibilita
di una osservazione pura, essa svolge la funzione di controllo, ovvero l'empirico tentativo
di confutare, attraverso l'esperienza, cid che ¢ stato generato dalla mente umana. Il
falsificazionismo, per lo meno cosi come viene specificato all'interno della Logica della
scoperta, nega che esista il criterio di riconoscimento della verita. L'unica testimonianza a
cui puo pervenire lo scienziato ¢ che le teorie hanno superato severi controlli. All'interno
di La ricerca non ha fine, Popper scrive: «sebbene il concetto di falsita — cio¢ di non-
verita-, e quindi, per implicazione, il concetto di verita, avessero un ruolo di rilievo nella
Logic der Forschung, questi concetti li adoperai in modo affatto ingenuo, discutendoli
solo nella sezione 84, intitolata “Osservazioni sull'uso dei concetti ‘“vero” e

2y 486

“corroborato Nello specifico, all'interno di questa sezione, Popper, al fine di

perseguire la sua “battaglia” nei confronti dell'induttivismo, sostiene: «nella logica della

2 Ibidem, p. 23.

3 POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ... op. cit., p. 197.

% E dunque ancora possibile, se vogliamo muoverci da scienziati popperiani, porsi come ruolo nella
ricerca educativa quello di “validare uno strumento”?

5 POPPER K.R., Poscritto ... op. cit., p. 122.

% POPPER K.R., La ricerca ... op. cit., p. 113-114.
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scienza delineata qui ¢ possibile evitare I'uso dei concetti “vero” e “falso”»*’. Il filosofo
intende sostituire, nel rispetto dell'obiettivo fondante la sua epistemologia, 1 concetti di
vero e falso con quello di corroborazione. Una teoria ¢ corroborata, come abbiamo gia
visto precedentemente, quando supera, in primo luogo, precisi controlli logici e, superati
questi, il confronto con 1 falsificatori potenziali. Tuttavia «non potremmo mai dire
semplicemente che un'asserzione come tale, o in se stessa, & “corroborata”» (allo stesso
modo che possiamo dire che ¢ “vera”) [...] pertanto la corroborazione non ¢ un valore di
veritan®™®, Appare dunque chiara l'indisponibilita popperiana a legare “controllabilita” e
“verita” come diretta conseguenza alla sua prospettiva falsificazionista.

Una tale impostazione rivela, come 1 critici popperiani hanno ben messo in evidenza,
almeno due limiti: da un lato I'astoricita del modello proposto, dall'altro il problema della
teoreticita della base empirica. Proviamo ad analizzarli.

Se facciamo riferimento alla storia della scienza, ci accorgiamo immediatamente, come
rileva Lakatos, che ogni teoria nasce in un oceano di anomalie*”’, ovvero dei veri e propri
controesempi, come abbiamo gia riportato precedentemente®’. A partire da questa
posizione, la proposta popperiana risulta fortemente incompatibile con la prassi con la
quale il singolo ricercatore si confronta nel procedere delle sue ricerche. E molto difficile
che un gruppo di ricerca rinunci alla propria -teoria sulla base di un fatto empirico in
grado di falsificare la teoria stessa. Per cui la razionalita istantanea popperiana «non riesce
affatto a rendere ragione della tenacia con la quale una certa teoria scientifica puo essere

#1. Conseguentemente la falsificazione popperiana ¢

difesa in un certo periodo di tempo»
sempre e solamente una falsificazione logica e mai storica. Tuttavia, in questo modo,
Popper continua a dar forma ad una razionalita istantanea a partire dalla quale non
permettiamo alla teoria o, nei termini lakatosiani, ad un programma di ricerca di
svilupparsi adeguatamente. E inoltre la proposta epistemologica avanzata non puo avere
un carattere normativo. A questo proposito, risulta fondamentale una riflessione inerente
all'epistemologia della ricerca in ambito educativo. Dobbiamo, in primo luogo

comprendere se essa sia normativa o prescrittiva e, in secondo luogo, in che modo il

confronto con la storia della ricerca potrebbe determinare la sua specificita.

487 POPPER K.R., Logica della ... op. cit., p. 302.

“5 Ibidem.

% LAKATOS 1., la falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 65

0 Si veda, a questo proposito, quanto riportato nella sezione 1.1.4 La metodologia dei programmi di
ricerca scientifici.

¥ MINAZZI F., Il flauto ... op. cit., p. 80.
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L'altro aspetto su cui soffermarsi ¢ che la scientificita di una teoria viene inferita dalla sua
possibile falsificazione mediante controlli empirici. Tuttavia «come non esiste alcuna
“base empirica” definitiva cui ci si possa appellare una volta per tutte analogamente ¢
alquanto improbabile che nel quadro della prospettiva popperiana si possa sostenere che
una teoria ¢ stata falsificata in modo definitivo»*?. Difatti la falsificazione puo sempre
essere immunizzata introducendo delle ipotesi ad hoc e scivolando, in questo modo, nel
convenzionalismo. Aspetto, questo che Popper intende evitare asserendo: «l'unico modo
per evitare il convenzionalismo consiste nel prendere una decisione: la decisione di non
applicarne 1 metodi. Nel caso in cui il nostro sistema sia minacciato, decidiamo di non
ricorrere, per salvarlo, a nessun genere di stratagemma convenzionalistico»*”.

L'analisi di queste criticita ci aiuta a comprendere meglio perché Popper, all'interno della
Logica, sostenga che non possiamo possedere alcun sapere scientifico sicuro e garantito.
Tuttavia, se la verita rappresenta lo scopo della scienza, ¢ evidente che in questa
prospettiva rimane confinata fuori dalla scienza stessa. Sottolinea Lakatos: «il criterio di
demarcazione di Popper non ha nulla a che fare con I'epistemologia. Non dice nulla sul
valore epistemologico del gioco della scienza. Si pud ovviamente credere,
indipendentemente dalla propria logica della scoperta che esista il mondo esterno, che ci
siano leggi naturali e anche che il gioco della scienza produca posizioni sempre piu vicine
alla verita; ma non c'¢ nulla di razionale in queste credenze metafisiche; si tratta di mere

credenze di tipo animale»*.

1.2.3.5 L'approssimazione alla verita

Proprio a partire dalle criticita sollevate alla proposta popperiana, dobbiamo ora tener
conto dell'evoluzione del suo pensiero. Difatti, se da un lato ¢ universalmente riconosciuta
I'importanza della corroborazione, aspetto specifico della sua metodologia, dall'altro
dobbiamo essere in grado di comprendere come la posizione di Popper si sia evoluta.
Evoluzione che ¢ dipesa da un incontro significativo: quello con Alfred Tarski.

All'interno di Conoscenza oggettiva, riprendendo il filo rosso della Logica della scoperta,
ovvero la lotta per la conoscenza e la ricerca della verita, Popper ammette: «ero in

difficolta rispetto alla nozione di verita; e vi ¢ un'intera sezione di quel libro in cui ho

2 lbidem, pp. 81-82.
43 POPPER K.R., La logica ... op. cit., p. 98.
¥4 LAKATOS L., Popper sulla ... op. cit., p. 197.
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tentato di difendere la verita come nozione di senso comune e innocua, dicendo che, se
vogliamo, possiamo evitarne l'uso nella metodologia della scienza parlando invece di
deducibilita e relazioni logiche simili»**. Tuttavia, I'incontro con Tarski fu, per il nostro
epistemologo veramente feconda, tanto ¢ che nella Ricerca non ha fine, specifica:
«allorché, nel 1935, Tarski mi spiego (nel VolksGarten di Vienna) l'idea della sua
definizione del concetto di verita**®, mi resi conto di quanto tale idea fosse importante e
capii che egli aveva finalmente riabilitato la tanto diffamata teoria della verita come
corrispondenza, la quale ¢, a mio avviso, ed ¢ sempre stata, l'idea di verita propria del
senso comune»*”’. Da notare che, nonostante questo importante cambiamento, Popper
continuera a sostenere la fallibilita della conoscenza umana, ma per evitare di far apparire
il gioco della scienza come mero gioco chiuso in se stesso, precisera: «anche noi
(appartenenti al gruppo dei falsificazionisti) consideriamo la scienza come ricerca della
verita e che, almeno dopo Tarski, non abbiamo piu timore a dirlo. In effetti ¢ soltanto in

rapporto a tale scopo, la scoperta della verita, che possiamo affermare come, pur essendo
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POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ... op. cit., p. 419.

La teoria della verita di Tarski, prende le mosse dal concetto di verita aristotelico on virtu del quale,
“dire di cio che ¢ che non ¢, oppure di cio che non ¢, che ¢, ¢ falso, mentre dire di cio che ¢ che ¢, e di
cio che non ¢, che non ¢, ¢ vero”. Questa rappresenta la nozione classica di verita come “accoro con i
fatti” o “corrispondenza con la realta”, in base al quale, un enunciato € vero se e solo se distingue uno
stato di cose effettivamente esistenti. Provando a formalizzare quanto stiamo sinteticamente riprendendo
dalla proposta di Tarski, “P” ¢ vera se e sole se P (quale riferimento dell'affermazione) ¢ vera. Dunque,
riprendendo un esempio di Tarski, “P”, “la neve ¢ bianca” ¢ vera se e solo se P, la neve ¢ bianca, il nome
dell'affermazione ¢ vero. In questo modo, apparentemente molto semplice e scontato, Tarski riesce a
riabilitare l'idea di verita oggettiva, idea che, fino a quel momento era apparsa molto nebulosa. Difatti,
vi era l'erronea concezione dogmatica tale per cui una teoria della verita avrebbe dovuto creare un
criterio per le conoscenza vere. 1l testo di riferimento ¢ TARSKI A., Logic, semantics, mathematics:
papers from 1923 to 1938, Oxford Claredon Press, 1956.

POPPER K.R., La ricerca ... op. cit., p. 114. All'interno di Congetture e confutazioni, Popper specifica
la sua difficolta a comprendere con chiarezza a comprendere il concetto di corrispondenza tra un asserto
e un fatto. Per giustificare tale posizione, fa riferimento alla teoria “sorprendentemente ingenua” che
Wittgenstein propone all'interno del trattato logico filosofico: «in quell'opera, una proposizione era
concepita come una immagine, o proiezione, del fatto che fungeva come descrizione, ed era dotata della
stessa struttura (o forma)del fatto in questione: proprio come un disco ¢ immagine o proiezione di un
suono, e condivide alcune sue proprieta strutturali». Sempre nelle stesse pagine, Popper si rivolge in
modo critico a Schlick: «egli interpretd la corrispondenza in questione, come corrispondenza uno a uno
fra le nostre designazioni e gli oggetti designati, sebbene abbondino sempre in contrario, che confutano
questa interpretazione (ad esempio designazioni che si riferiscono a piu oggetti; o oggetti designati da
piu designazioni» POPPER K.R., Congetture e ... op. cit., pp. 382-383. Diversamente, a conferma
dell'importanza che il filosofo viennese attribuisce all'incontro con Tarski, leggiamo: «Non vi sono
parole per descrivere quanto abbia appreso da tutto cid e non vi sono parole per esprimere la mia
gratitudine per questo. Sebbene Tarski fosse solo un po piu anziano di me, ¢ sebbene fossimo, in quei
giorni in rapporto di notevole intimita lo consideravo come il solo che io potessi stimare mio maestro di
filosofia. Non ho mai appreso tanto da nessun altro» POPPER K.R., Conoscenza oggettiva ... op. cit., p.
423.
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fallibili, speriamo di imparare dai nostri errori»*®.

In che modo la teoria di Tarski influenzo la concezione popperiana? 1l filosofo viennese, a
partire dalla riabilitazione del concetto di verita oggettiva tarskiana, esplicita come le
teorie che si oppongono a tale idea, ovvero «la teoria della coerenza, che confonde la
verita con la coerenza; la teoria dell'evidenza che confonde “vero” con cid “che si sa
essere vero” e la teoria pragmatista, o strumentalistica, che confonde la verita con
l'utilita»*” siano tutte teorie soggettive’”. Soggettive in quanto il presupposto di fondo €
quello di concepire la conoscenza come disposizione, particolare credenza etc. Quanto
appena riportato non riguarda solamente la ricerca nell'ambito delle scienze naturali, a ben
guardare ¢ caratteristica costitutiva della metodologia della ricerca in ambito educativo.
Difatti, tanto nel caso della metodologia quantitativa, guidata dalla teoria dell'evidenza,
tanto nel caso della metodologia qualitativa, che alterna, a secondo della specificita dei
metodi la teoria della coerenza o la teoria pragmatista, ci muoviamo non tanto alla ricerca
della verita, ma su un piano meramente soggettivo. Conseguentemente, in che modo 1'idea
di verita, come viene esposta da Tarski, potrebbe fungere da valore epistemico nella
ricerca educativa? Cerchiamo, prima di tutto, di comprendere come la riabilitazione del
concetto di verita oggettiva di Tarski permetta a Popper di concettualizzare la teoria della
verosimilitudine nella scienza.

Si noti, in primo luogo, che, proprio a partire da quanto sostenuto fino a questo momento,
se il nostro sapere ¢ congetturale e puo essere solamente falsificato, allora la metodologia
popperiana non ci fornisce un criterio in virtu del quale poter affermare il progresso
scientifico. Percid la verosimilitudine, intesa come approssimazione alla verita, ¢ cid che
permette, come vedremo, di poter parlare sensatamente del “progresso” scientifico™'.
Analizziamone dunque i tratti costitutivi. Il nucleo fondamentale ¢ rappresentato dal
contenuto dell'asserto. Il contenuto di a ¢ la classe di tutte le conseguenze logiche di a. Da

questo presupposto di partenza consegue che se a ¢ vero, gli asserti della classe sono veri;

% Ibidem.

4% POPPER K.R., Veritd, razionalita ... op. cit., p. 176.

%0 per comprendere meglio I'accento posto da Popper su questa questione, si veda TARSKI, The semantic
conception of thruth in “Philosophy and Phenomenological Research, IV(1934), pp. 297-336. Scritto
questo a cui fa riferimento lo stesso Popper nei testo in cui tratta del problema della verita.

Va notato come Popper viva questo cambiamento alla luce comunque di un sostanziale continuismo
rispetto alle posizioni precedenti. Difatti sostiene che «la teoria della controllabilita o corroborazione
mediante controlli empirici, sia il corrispettivo propriamente metodologico di questa nuova idea
metodologica» POPPER K.R., Verita, razionalita ... op.cit. Dunque la teoria della verosimilitudine non
¢ altro che un chiarimento e approfondimento della corroborazione.
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diversamente se a ¢ falso, il suo contenuto consistera sempre di conseguenza sia vere che
false. Ne deriva che «tanto che un'asserzione sia vera, quanto che sia falsa, vi puo essere
piu verita, 0 meno verita in quel che si asserisce, a seconda che il suo contenuto consista

di un numero, maggiore o minore, di asserzioni vere»*”

. A partire da questo presupposto,
date T1 e T2, i cui contenuti di verita e falsita siano paragonabili, la teoria T2 corrisponde
meglio di T1 ai fatti, ovvero il grado di approssimazione alla verita ¢ maggiore, se e solo
se «il contenuto di verita, ma non il contenuto di falsita di t2, supera quello di t1; il
contenuto di falsita, ma non il contenuto di verita di t1 supera quello di t2»°*. Tali
condizioni stabiliscono che, date due teorie a confronto, un asserto € caratterizzato da una
maggiore approssimazione alla verita, quanto piu ¢ maggiore la misura del suo contenuto
di verita rispetto a quello di falsita. Percio la verita come verita assoluta, ha un valore
meramente regolativo®™. Cido comporta che nonostante lo scarto tra teorie ipotetiche e
verita assoluta non sara mai conoscibile, agiamo diretti dalla regola di seguire qualcosa
che detenga sempre maggiore speranza di essere vera. Interessante, a questo proposito,
l'analogia che Popper pone tra lo scienziato e il suo rapporto con la verita come ideale
regolativo e lo scalatore e la cima di una montagna avvolta nelle nubi. «Uno scalatore puo
avere non solo difficolta a raggiungerla, ma anche non accorgersene quando vi giunge,
poiché pud non riuscire a distinguere nelle nuvole, fra la vetta principale e il picco

secondario. Questo tuttavia non mette in discussione l'esistenza oggettiva della vetta»*®.

1.2.3.6 Verosimilitudine e probabilita

Stando a quanto riportato fino a questo momento, le teorie scientifiche pit importanti sono
quelle che ci permettono una nuova conquista sull'ignoto. Questo per due motivi. In primo
luogo perché si dimostrano capaci di prevedere fatti nuovi rispetto alle teorie falsificate, in

secondo luogo perché costituiscono una fase di gradi di avvicinamenti alla conoscenza

%2 POPPER K.R., \erita, razionalita ... op. cit., p.190.

% i, p.191.

3% Scrive Popper: «un grande vantaggio della veritd oggettiva o assoluta & che ci consente di dire che
cerchiamo la verita, ma non possiamo sapere quando I'abbiamo trovata; che non abbiamo un criterio di
verita, e siamo tuttavia guidati dalla sua idea come principio regolativo (come avrebbero detto Kant ¢
Pierce)»lvi, p.178. Scrive, a questo proposito, Agazzi come sia particolare il fatto che a questa visione
della verita «aderisca uno studioso antiplatonico come Popper, nelle cui teorie della verosomilitudine si
concepisce la verita come una specie di tesoro nascosto ¢ irraggiungibile a cui si pud solamente
approssimare indefinitivamente senza mai raggiungerlay AGAZZI E., MINAZZI F., GEYMONAT L.,
Filosofia, scienza e verita, Franco Angeli Milano, 1994.

5 |bidem.
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della verita. Proprio in virtu di tali presupposti, Popper contrappone la verosimilitudine a
cui si appella il falsificazionista alla probabilita del giustificazionista: «mentre i
verificazionisti, o induttivisti, cercano invano di mostrare che le credenze scientifiche
possono essere giustificate, o perlomeno stabilite come probabili [...] noi dell'altro gruppo
[...] identifichiamo la razionalita con l'atteggiamento critico, cerchiamo delle teorie le
quali, anche se fallibili, procedano oltre quelle che le hanno precedute [...] e mentre i
verificazionisti scoprivano invano validi argomenti positivi a favore delle loro credenze
noi siamo convinti che la razionalitd di una teoria risiede nel fatto che puo essere
sottoposta a controlli piu severi e, se abbiamo fortuna, puo superarli e dunque si accosta
forse maggiormente alla veritan™®.

In questo modo, dunque attraverso il concetto di verosimilitudine Popper puo affrontare il
problema del progresso scientifico, questione che sarebbe rimasta assai problematica se
non avesse abbandonato il falsificazionismo intransigente. Nello specifico, all'interno di
Verita della conoscenza scientifica, Popper elenca le tre “esigenze” a partire dalle quali
possiamo asserire che T2 ha un grado di approssimazione maggiore alla verita rispetto a
T1. Proviamo ad enuclearle, perché, proprio queste idee, oltre a mostrarci il mutamento di
pensiero popperiano, rappresentano uno degli aspetti maggiormente criticati.

In primo luogo : «la nuova teoria dovrebbe procedere da qualche idea unificatrice
semplice, nuova e potente, che riguardi qualche relazione o connessione tra cose (come
l'attrazione gravitazionale) che fino a quel momento non erano connesse (come piante €

mele)»™”’

. Ne consegue che una teoria deve essere un'idea semplice, ma in grado di
cogliere le proprieta strutturali del mondo, in qualche modo I'aspetto formale, per dirla in
termini kantiani, della natura. Percio, stando alla posizione popperiana, una teoria
dell'educazione, per essere tale, non deve soffermarsi su un aspetto specifico della realta,
quanto piuttosto deve essere in grado, nella sua semplicita, di avere in s¢ valore universale
in virtu del quale possa valere al di la di ogni differenza contestuale. Continuiamo con i
requisiti popperiani. Il secondo, come diretta conseguenza del primo, ¢ che la nuova teoria
deve essere controllabile e indipendentemente, «oltre a spiegare tutti gli explicanda per
spiegare i quali era stata progettata [...] deve portare alla predizione di fenomeni che fino
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a quel momento non erano stati osservati»’”*. Con questa seconda condizione Popper inizia

3% POPPER K.R., Congetture e ... op. cit. p. 405.
7 POPPER K.R., Verita razionalita ... op. cit., in POPPER K.R., Scienza e ... op.cit., p. 203.
% vi, p. 204,
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ad “uscire” dal suo falsificazionismo radicale. Un aspetto fondamentale ¢ che la teoria sia
in grado, come dira Lakatos, di anticipare fatti nuovi, fenomeni che prima non erano stati
presi in considerazione. Approfondendo cio che ci siamo gia domandati in precedenza, che
Ritornando al testo del filosofo viennese, leggiamo che poiché «il nostro compito di
scienziati ¢ quello di scoprire la verita intorno al nostro problema, e dobbiamo percio
guardare le nostre teorie come seri tentativi di trovare la verita» allora «non dobbiamo
accontentarci dei primi due requisiti»*® ‘Tale richiesta comporta, implicitamente, che la
teoria debba superare alcuni nuovi e severi controlli: «si tratta cio¢ di un requisito
materiale, un requisito di successo empirico»’'’.

Questo terzo requisito pud essere cosi scomposto: in primo luogo la teoria deve avere
successo nelle previsioni, in secondo luogo essa non deve essere confutata troppo presto,
prima cio¢ che abbia ottenuto pieno successo’’. E chiaro che, in questo modo, ci
allontaniamo dalla tradizionale posizione popperiana. Questo accade, essenzialmente, per
due motivi.

In primo luogo, il fatto di “lasciare del tempo™ alla teoria, di non falsificarla troppo presto,
ci allontana dall'istantaneitd razionale tipica del falsificazionismo popperiano: anche
l'atteggiamento dogmatico pud avere una sua rilevanza. In questo modo Popper supera la
critica kuhniana in base alla quale tutta l'attivita scientifica, espressa attraverso il
falsificazionismo, viene espressa in termini che si riferiscono solamente alle sue
componenti rivoluzionarie. Difatti, il criterio di verosimilitudine, che si esplica attraverso i
tre requisiti appena accennati, permette di lavorare anche con teorie che hanno un certo
contenuto di falsitd senza per questo essere abbandonate in modo istantaneo. Tuttavia,
riprendendo la critica che Feyerabend muove a Lakatos e che, ovviamente trova la sua
radice storica nel pensiero popperiano, il problema di fondo di questa posizione ¢ che
«non solo non ha risposto, ma non si ¢ mai nemmeno posto la domanda: in quali
condizioni si deve abbandonare il proprio criterio di demarcazione?»'*. Detto in altri
termini, se ¢ lecito attendere, fino a che punto ci ¢ dato farlo?

Il secondo aspetto peculiare del terzo requisito popperiano, ¢ la necessita di successo

3% POPPER K.R., Verita, razionalita ... op.cit., in POPPER K.R., Scienza e... op.cit., pp. 209-210.

510 gy
Ivi, p. 205.

11 Sj veda, a questo proposito WATKINS J.W.N., Science and scepticism, Princenton University Press,
1984.

12 FEYERABEND P, Contro il ... op. cit., nota 84, p. 175.
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empirico, che conduce cosi a generare un nesso tra corroborazione e verosmilitudine. Alla
domanda, relativa alla capacita di inferire che T2 ha maggior grado di verosomilitudine
rispetto a T1, Popper risponde: «avanzo soltanto delle congetture, ma posso esaminare
criticamente le mie congetture, e se esse superano controlli severi, cid pud considerarsi
una buona ragione critica a loro favore»’"”.

Il problema di fondo di questa posizione ¢ che i segni congetturali non possono essere
considerati condizioni sufficienti di progresso. Come evidenzia Buzzoni, «o il grado di
corroborazione di una teoria ci fornisce una indicazione attendibile del corrispondente
grado di verosimilitudine oppure il nesso tra corroborazione e verosimilitudine non
sussiste e si pone maggiormente come intuizione dello scienziato»’'*. Questa precisa
critica di Buzzoni, prende le mosse dall'acuta osservazione con cui Lakatos conclude La
falsificazione e la metodologia dei programmi di ricerca scientifici. Analizzando il
concetto di verosimilitudine, il filosofo mette in evidenza due diversi aspetti di tale
concetto: uno tecnico e uno intuitivo. Quello tecnico ¢ quello specifico della teoria
popperiana della misura di un asserto, quello intuitivo, definisce l'aumento di
verosimilitudine come avvicinamento alla verita oggettiva’”. L'errore del maestro
consiste, per Lakatos, nell'aver sostenuto che la teoria di misura della verosimilitudine sia
la traduzione, nel linguaggio tecnico, dell'idea intuitiva di verita. In questo modo «“la
verosimilitudine empirica” di Popper riabilita in un certo senso l'idea di una crescita
cumulativa della scienza»’'®. Ovvero sembra che non si possa affermare il progresso

conoscitivo se non ammettendo «uno spiffero di induttivismo»’’. In effetti Popper,

13 POPPER K.R., Verita, razionalita ... op. cit.p.190. Circa l'idea di severita dei controlli come condizione

di crescita della conoscenza, si veda GRUNDBAUM A., Is the method of the boldconjectures and
attempted refutationis justifiably the method of science?, in “The British Journal for Philosophy of
Science”, 1976, 27, pp. 105-36.
314 BUZZONI M., Conoscenza e ..., op.cit., pp. 169-180.
315 «Verosimilitudine ha due significati distinti che non devono essere confusi. In primo luogo il termine
puo essere usato per indicare l'intuitiva somiglianza della verita con la teoria; in questo senso, a mio
parere, tutte le teorie create dalla mente umana sono altrettanto inverosimili. In secondo luogo puo
essere usato per indicare una differenza, in termini di una teoria della quasi-misura tra le conseguenze
vere e le conseguenze false di una teoria scientifica» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in
LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., nota 375, p.133.
Ibidem. Proprio gli aspetti messi in evidenza fino a questo momento, Lakatos conclude il suo testo
sostenendo: «Il falsificazionista sofisticato non si schiera né con Galielo, né con Ballarmino. Non si
schiera con Galilei perché afferma che le nostre teorie di basse possono essere tutte ugualmente assurde
e inverosimili per la mente divina; non si schiera con Ballarmino a meno che il cardinale ammetta che le
teorie scientifiche possano lo stesso condurre , nel lungo periodo, a sempre piu conseguenze vere e
sempre meno conseguenze false e che quindi, in questo senso strettamente tecnico, possano avere una
verosimilitudine crescente» Ivi, p.106.
17 POPPER K.R., Replies to ... op. cit., p.1193.
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rispondendo ad Agassi, afferma che la scienza senza riscontri positivi non ¢ possibile:
«riconosco che nel mio terzo requisito esista uno spiffero di verificazionsimo, mi sembra
perd opportuno, in questo caso, accettarne la presenza se non desideriamo al suo posto uno
spiffero di qualsiasi forma di strumentalismo che considera le teorie meri strumenti
d'indagine»’"®.

In questo modo sembra che l'edificio congetturale del sapere debba crollare da un
momento all'altro.

Questo perché una tale posizione configura un fondamento realista che pud solamente
entrare in conflitto con l'idea di sapere congetturale. Ma allora, in questo modo, Popper ha
ceduto al giustificazionismo neoempirista ripiombando cosi nell'ambito meramente
doxastico’*?

Vedremo, nelle prossime pagine, come Lakatos cerca di superare questa situazione

contraddittoria, ovvero dimostrando che il progresso di un programma di ricerca non va

confuso con il progresso conoscitivo.

1.2.4 Lakatos: verita e progresso scientifico

1.2.4.1 Dalla scienza immatura alla scienza matura

Abbiamo concluso la parte dedicata all'epistemologia popperiana mettendo in evidenza il
fatto che Lakatos sostiene di dover distinguere il progresso conoscitivo dal progresso
scientifico. Per entrare nella specificita di questa fondamentale differenza, risulta
necessario, in primo luogo, riprendere, seppur brevemente, gli aspetti peculiari della
proposta epistemologica lakatosiana. Ci facciamo accompagnare in questo dalle ultime
pagine di La falsificazione e la metodologia dei programmi di ricerca..

Come abbiamo gia avuto modo di esaminare, un aspetto della metodologia lakatosiana ¢ la
negazione dell'importanza dell'esperimento cruciale. Esso non esiste, per lo meno se lo

intendiamo come cio che puo rovesciare istantaneamente una teoria. Difatti «i casi storici

18 POPPER K.R., Congetture e ... op. cit., nota 34, p. 425. La nota nasce come risposta all'articolo di

AGASSI J., The role of corroboration in Popper 's methodology, in “Australian Journal of Philosophy”,
1961, 39, pp. 81-91.

Rispetto all'induttivismo accolto da Popper, Newton-Smith sostiene: «& semplicemente falso affermare
che ci sia uno spiffero di induttivismo- qui c'¢ vera e propria tempestay NEWTON-SMITH W.H., The
rationality of science, Routledge Kegan Paul, London, 1981, p.68. Anche Agassi si esprime in modo
negativo: «o Popper non attribuisce alcun valore alle evidenze positiviste in quanto tali, oppure si trova
sullo stesso banco dei filosofi induttivisti, i quali non possono portare alcuna evidenza positiva a
sostegno delle loro teorie» AGASSI J., Scienza in divenire. Note a Popper, in AGASSI J.,
Epistemologia e storia della scienza, Armando Roma, 1978, pp. 23-59, p. 54.
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mostrano che la razionalita agisce molto piu lentamente di quanto la maggior parte della
gente tenda a credere, e pur sempre in modo fallibile»™. Proprio a partire da questo
presupposto, ¢ possibile, riprendendo Kuhn, perseguire la richiesta di continuita nella
crescita scientifica, che per Lakatos rappresenta «la ricostruzione razionale dell'esigenza,
largamente riconosciuta, di unita o di eleganza nella scienza»™*'.

Dunque la scienza va intesa come campo di battaglia per programmi di ricerca che
richiedono di essere tenacemente difesi, anche a costo di dover accettare una parte di
dogmatismo. Conseguentemente «non si puo capire molto della crescita della scienza se il
nostro esempio paradigmatico di conoscenza scientifica ¢ una teoria come “Tutti i cigni
sono bianchi” che resta isolata senza essere immersa in un programma di ricerca piu
vasto»*??. 1l criterio di demarcazione caratterizzante la razionalita istantanea non fa altro
che generare una trama raffazzonata di tentativi ed errori, una scienza immatura.
Diversamente, imparando a guardare alla scienza attraverso la continuita kuhniana, ma
con gli occhiali di Popper, ¢ possibile pervenire alla scienza matura.

Salvando 1'importanza della continuita nella scienza, felice intuizione, questa, di Duhem,
Lakatos riesce a definire, in modo diverso dal maestro, la crescita razionale della
conoscenza.

Partiamo dalla citazione del filosofo francese. «Il profano vede la nascita delle teorie
fisiche allo stesso modo in cui il bambino vede la nascita del pollo. Egli crede che questa
fata alla quale attribuisce il nome di scienza abbia toccato con la sua bacchetta magica la
fronte di un uomo di genio e di conseguenza si sia subito manifestata la teoria, vivente e
completa, alla stesso modo che Pallade Atena esce armata dalla fronte di Zeus. Egli pensa
che a Newton sia stato sufficiente vedere cadere la mela in un prato perché,
improvvisamente, gli effetti della caduta dei gravi, i movimenti della Terra, della Luna, dei
pianeti e dei loro satelliti, i viaggi delle comete, il flusso e riflusso dell'oceano, si
potessero riassumere e classificare in questa unica proposizione: due corpi qualunque si
attirano in modo proporzionale al prodotto delle loro masse e in ragione inversa al
quadrato della loro distanza»*®. All'interno della sua proposta metodologica, Lakatos
riprende gli stessi esempi storici e sottolinea la centralita della “continuita” all'interno di

un programma di ricerca. Cio che permette tale sviluppo ¢ il nucleo sintatticamente

20 L AKATOS I., La metodologia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.94.
21 i, p. 95.

22 |bidem.

3 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 250.
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metafisico, ovvero il nucleo definito dai presupposti teorici di base quali espressione della
decisione degli scienziati. Dunque una sorta di iniziale atto di fede, per cui gli scienziati
sanciscono come non falsificabili le teorie in virtt di un decreto metodologico.
Esemplificativo di quanto appena riportato ¢ la storia che racconta Lakatos sulle reazioni
da parte di un immaginario sostenitore della meccanica newtoniana di fronte ad un pianeta
che “si comporta male”. Questa storia porta alla luce un'importantissima convinzione
lakatosiana, nello specifico l'idea secondo cui, come ¢ gia emerso precedentemente,
l'ingegno dell'uomo superi “i no” della natura.

Poiché in queste pagine dobbiamo indagare in che modo Lakatos spiega che cosa s'intenda
con progresso scientifico, vanno evidenziati due aspetti fondamentali. In primo luogo il
necessario abbandono dello schema popperiano di “congetture e confutazioni”: «nessun
esperimento ¢ cruciale nel momento in cui viene eseguito — e tanto meno prima (eccetto
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che, forse, dal punto di vista psicologico)»**. L'errore di Popper consiste, secondo

l'allievo, nel non essere in grado di comprendere la distinzione tra rifiuto e falsificazione

di una teoria®®

. Lakatos, all'interno della sua proposta, analizza in modo puntuale e preciso
gli esperimenti cruciali falsificanti proposti da Popper, ma cio che ne deriva ¢ solamente
una nuova enfasi sull'elemento razionale inscritto nella storia della scienza: «Il
comportamento anomalo del perielio di Mercurio venne considerato per decenni una delle
tante difficolta non risolte del programma di Newton; fu solo il fatto che la teoria di
Einstein ne diede una spiegazione migliore a far si che una noiosa anomalia diventasse
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una brillante “confutazione” del programma di ricerca di Newton»*. Dunque, sebbene sia

necessario uno sguardo retrospettivo™’, cio che ci permette di avere una ricostruzione

2 Ibidem.

33 Per I’analisi approfondita di questo aspetto rimandiamo alla sezione 1.1.4 La metodologia dei
programmi di ricerca scientifici.

LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., p. 67. Zahar, come vedremo, utilizza questo esempio per
sottolineare che la novita fattuale non deve necessariamente poggiare su considerazioni temporali.
Infatti i fatti noti dell'orbita di Mercurio non svolsero alcun ruolo cruciale nell'idea originaria di
Einstein: «l'esatta soluzione del problema fu, per cosi dire, un regalo inaspettato da parte di
Schwarzschild, un risultato che costitui un sottoprodotto non intenzionale del programma di Einsteiny»
LAKATOS 1., ZAHAR E.G., Perché il programma di Copernico superd quello di Tolomeo? In La
metodologia dei programmi scientifici. Scritti filosofici I, Il saggiatore Milano, 1985, pp. 214-144, p.
235.

Aspetto questo molto criticato. Si veda ad esempio Hacking, il quale sostiene che le valutazioni
metodologiche lakatosiane consentono di spiegare in che modo un programma di ricerca, nel passato, ¢
stato superiore ad un suo rivale, tuttavia in questo modo non si da apertura al futuro. Percio la
metodologia si riduce ad un semplice «sguardo orientato verso il passato» senza perod che «acquisita la
capacita di guardare indietro» si sia in grado «di guardare con lucidita anche in avanti» HACKING 1.,
La filosofia della scienza di Imre Lakatos, in Rivoluzioni scientifiche, Laterza Bari-Roma, 1984, p. 169.
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razionale della scienza ¢ proprio la sua storia. Il secondo aspetto da tenere presente
riguarda la capacita di Lakatos di riprendere l'intuizione duhemiana, ma allo stesso tempo,
anche di superarla. Leggiamo infatti: «invece di lasciare all'inespresso senso comune
duhemiano il compito di giudicare quando un quadro concettuale deve essere
abbandonato, io introduco alcuni elementi chiaramente popperiani, nel valutare se un
programma progredisce o regredisce, o se un programma sta superando un altro»**®. Si
noti: gli standard metodologici che Lakatos intende fornirci, non dicono quando una
singola teoria ¢ falsificata, quanto piuttosto ci permettono di analizzare una serie di teorie
rispetto alle quali poter inferire se sono teoricamente ed empiricamente progressive,
ovvero se generano slittamento problematico progressivo. In altre parole, I'utilizzo degli
standard lakatosiani deve permetterci di comprendere se siamo di fronte ad una scienza
matura o immatura.

Nello specifico, la scienza matura «consiste di programmi di ricerca in cui vengono
anticipati non solo fatti nuovi, ma in un senso importante, anche nuove teorie ausiliari; la
scienza matura — diversamente dal rozzo schema per tentativi ed errori — ha potere
euristico»™®. Analizzando, nelle sue parti, questa fondamentale citazione, emergeranno i
criteri metodologici per comprendere quando abbiamo slittamento problematico
progressivo, dunque progresso conoscitivo e scientifico, oltre che il necessario e continuo

confronto con la storia.

1.2.4.2 La scienza matura: il progresso conoscitivo.

Partiamo dalla citazione. La scienza matura, deve essere in grado di anticipare fatti nuovi.
Anticipare fatti nuovi significa, nella terminologia lakatosiana, essere teoricamente ed
empiricamente progressiva. Dunque quando si riferisce alla possibilita di anticipare fatti
nuovi, Lakatos lo fa riferendosi tanto al piano teorico, quanto a quello empirico, ma
dando, come avremo modo di scoprire, priorita al teorico.

Leggiamo, all'interno della proposta lakatosiana,: «tale serie di teorie (il programma di
ricerca, ovviamente) e teoricamente progressiva (0 costituisce uno slittamento di problema
teoricamente progressivo) se ciascuna teoria nuova ha contenuto empirico addizionale

rispetto a quella che la precede, ossia se predice qualche fatto nuovo, finora inaspettato»™.

3% LAKATOS I, La storia della ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 144.
32 LAKATOS I., La metodologia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 95.
30 Ibidem, p. 44.
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Dunque T2 supera T1 e puo essere definita non semplicemente scientifica, ma scienza
matura, nel momento in cui, su un piano meramente teorico ¢ in grado di predire fatti
nuovi. Gia Duhem, nel 1906, aveva sostenuto I'importanza della predizione come aspetto
peculiare di una teoria che voglia essere scientifica: «tale circostanza si verifica quando
chiediamo alla teoria di anticiparci i risultati di un esperimento prima che esso sia
eseguito, quando cio¢ ingiungiamo questo ordine audace: ‘“Profetizzaci”»”'. Seguendo
l'attenta analisi di Motterlini, possiamo dire che, proprio a partire dalla predizione, siamo
in gradi di distinguere, nella possibilita di conferma di una teoria, due diversi approcci:
quello storico e quello logico™. Prima ancora che in Duhem, l'importanza attribuita alla
predizione dei fatti ¢ tratto peculiare del pensiero di Whewell: «le ipotesi dovrebbero fare
di piu (dello spiegare fatti gia noti): [...] dovrebbero predire fenomeni che non sono
ancora stati osservati; per lo meno dello stesso tipo di quelli che l'ipotesi intendeva
spiegare [...] quindi predira risultati di nuove combinazioni [...] I'evidenza in favore delle
nostre induzioni ¢ molto maggiore e molto convincente quando consente di spiegare casi
specifici di un tipo differente da quelli che avevamo contemplato nella formazione
dell'ipotesin®*. Abbiamo dunque ritrovato, in Duhem e Whewell le radici storiche
dell'accezione lakatosia di progresso conoscitivo che ruota attorno alla necessita di predire
fatti nuovi. Si noti: in questo approccio storico alla conferma dobbiamo assolutamente
distinguere la capacita di accomodare un fatto da quella di predire un fatto nuovo™.
Accomodare rinvia a aggiustare, rendere conforme, a giustificare o0 meno, cio che gia c',
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il noto>”. Diversamente, l'impresa scientifica, se vuole essere realmente tale, deve

331 DUHEM P, La teoria ... op. cit., p. 33.
32 Interessante, a questo proposito la distinzione che enuclea Motterlini, tra approccio storico e approccio
logico. Riprendendo la terminologia usata da Musgrave, 1'approccio storico ¢ caratterizzato dal sostegno
empirico delle ipotesi, che ¢ dato in funzione tanto del successo, quanto del fallimento delle predizioni
implicate da essa. Dunque storico «perché la scansione temporale tra teoria ed evidenza ¢ decisiva in
funzione della confermax». Diversamente Mill, Keynes, Carnap «considerano piuttosto irrilevante se i
fatti a sostegno di una data ipotesi siano il prodotto di una predizione implicata dall'ipotesi sotto
controllo o siano noti alla scienza prima che questa ipotesi venga formulata [...] cid che conta nel
valutare il grado di conferma di una teoria, quindi, non ¢ tanto il peso qualitativo dell'evidenza, quanto
la relazione logica tra teoria ed evidenza». E in questo senso che si pud parlare di approccio logico alla
conferma. MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., pp. 79-80.
WHEWELL W., Philosophy of inductive sciences, Founded upon their history, 2 voll, Frank Cass
London, 1967, pp. 63-65. Come evidenzia Marcucci, questo autore, oltre che essere centrale
nell'impostazione lakatosiana, «& di grandissima attualita per I'epistemologia generale» poiché ci fa
comprendere «l'importanza, nella ricerca, della progettazione ideale, dell'apriorismo dei principi»
MARCUCCI S., L'idealismo scientifico di William Whewell, Le Monnier Firenze, 1973, p. VIL
3% MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., p. 79.
3 Si noti come, pur in maniera diversa, questo era l'obiettivo, seguendo il testo lakatosiano delle forma di
razionalita scientifica a lui precedenti: «i giustificazionisti davano importanza ai casi confermanti una
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generare progresso conoscitivo. Possiamo inferire che ci stiamo muovendo nell'ambito
scientifico (altra cosa ¢, come vedremo con Lakatos, il progresso scientifico) solo nel
momento in cui, pur osando anche trasgredire delle regole imposte dalla teoria precedente,
siamo in grado di anticipare fatti nuovi. Cio che dunque viene richiesto ad un programma
¢ che comporti progresso teorico «che esso esibisca un contenuto crescente: che ogni
passo costituisca uno slittamento di problema teorico uniformemente progressivo»™. A
questa richiesta, che rappresenta l'obiettivo principale di qualsiasi ricerca scientifica,
Lakatos aggiunge che il programma comporti che, almeno ogni tanto, «la crescita del
contenuto venga retrospettivamente corroborata: il programma nel suo complesso
dovrebbe esibire uno slittamento empirico a tratti progressivo»>”’.

Rivolgiamoci, tenendo presente quanto appena sostenuto, alla ricerca in ambito educativo.
Abbiamo visto che, nel caso di una metodologia di tipo quantitativo, che sia coerente con
l'epistemologia di riferimento, 1'obiettivo a cui si pud pervenire ¢ quello di confermare,
attraverso il “supporto della base empirica”, la verita o la falsitd di una teoria.
Diversamente, nel caso della metodologia qualitativa, la base empirica ci deve permettere
di fondare una nuova teoria (posizione questa epistemologicamente scorretta), o di
mantenere “in vita”, la teoria, per convenzione. Cid che possiamo notare ¢ che, in nessuno
dei due casi, stando all'impostazione lakatosiana, si genera progresso conoscitivo. Aspetto
questo, il progresso conoscitivo, che rappresenta la condizione Sine qua non perché si dia
progresso scientifico o tout court scienza.

Torniamo alla predizione di fatti nuovi. Come riporta attentamente Zahar, allievo di
Lakatos, «un fatto ¢ nuovo rispetto ad una ipotesi se non ¢ stato usato nella costruzione di
questa ipotesi»™®. Ovvero, lo stesso fatto, non puo essere impiegato sia per la costruzione
della teoria, che per il suo sostegno empirico. Vale a dire che una teoria ¢ scientifica e
riceve sostegno empirico da tutti quei fatti che essa ¢ in grado di spiegare, pur non essendo

stata intenzionalmente progettata in vista di essi. Percio un vecchio fatto, a detta di Zahar,

teoria; i falsificazionisti ingenui sottolineavano i casi confutanti; (diversamente), per i falsificazionisti
metodologici quelli cruciali sono i casi -piuttosto rari- che corroborano l'informazione addizionale; ¢ su
questi che si concentra l'attenzione» LAKATOS 1., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La
metodologia ... op.cit., pp. 45-46. Con queste parole Lakatos anticipa quello che ¢ il senso, come
vedremo in seguito, della verificazione di un programma. Verificazione che non va confusa con la
verifica di natura neopositivista e che mostra il salto di qualita rispetto ai suoi predecessori.

sz LAKATOS I., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 58.
Ibidem.

3% ZAHAR E., Einstein's Revolution. A Study in Heuristic, Open Court; La Salle III, 1989; WORRAL J.,
Scientific Discovery and Theory Confirmation in PITT J. (a cura di), Change and Progress in Modern
Science, Reidel Dordrecht, 1985, pp. 301-331.
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puo essere “nuovo” rispetto ad una teoria se questa non ¢ stata esplicitamente concepita
per accomodarlo. La novita temporale ¢ una condizione sufficiente, ma non necessaria.
Percid un fatto ¢ nuovo per una teoria se non ha svolto alcun ruolo nel cammino euristico

che ha portato alla formulazione della teoria.

1.2.4.3: La scienza matura: il potere euristico

Entriamo dunque nel secondo criterio fondamentale, che ci aiuta a definire quando un
programma di ricerca costituisce scienza matura: «diciamo che una serie teoricamente
progressiva di teorie ¢ anche empiricamente progressiva (0 costituisce uno slittamento di
problema empiricamente progressivo) se parte di questo contenuto empirico addizionale ¢
anche corroborata, cio¢ se ciascuna teoria nuova conduce anche all'effettiva scoperta di
qualche fatto nuovo»**. Lakatos, pur riproponendo la centralita della corroborazione,
aspetto questo di matrice popperiana, pone l'accento sull'aumento di contenuto
corroborato, piuttosto che sulla falsificazione. Cio sta a significare il ribaltamento del
falsificazionismo popperiano. Difatti, pur attribuendo agli standard di valutazione del
progresso scientifico una natura empirica, c¢id0 che conta non ¢ I'esempio che falsifica,

%, Diretta conseguenza ¢ che non tanto le

quanto piuttosto un aumento del contenuto
confutazioni, quanto piuttosto sono le verificazioni a fare avanzare un programma di
ricerca. Quanto appena sostenuto, non deve portarci perd a riavvicinare la proposta
lakatosiana a quella dei neopositivisti. Difatti, a questo proposito, Lakatos precisa: «Una
“verificazione” ¢ una corroborazione del contenuto addizionale del programma in
espansione. Ma naturalmente una “verificazione” non verifica un programma: mostra
soltanto il suo potere euristico»**'.

Prima di tutto: che cosa intende Lakatos quando parla di potere euristico di un programma
di ricerca? Torniamo al testo: «possiamo valutare i programmi di ricerca anche dopo la
loro eliminazione per il loro potere euristico: quanti fatti nuovi produssero, quanto era

grande la loro “capacita di spiegare le confutazioni durante la crescita”»**. E in virtu del

potere euristico che ci € dato di valutare il livello del programma di ricerca, anzi ¢ proprio

33 LAKATOS L., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 44.

540 Sull'aspetto di novita della proposta lakatosiana, si veda: RADNITZKY G, ANDERSSON G,
Induttivismo, falsificazionismo, relativismo, ovvero: esiste un metro scientifico di progresso scientifico?,
in RADNNITZKY G., ANDEERSON G, Progresso e razionalita nella scienza, Armando Roma, 1984,
pp. 28-55.

1 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., nota 178.

542 -
Ivi, p.61.
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il criterio a partire dal quale, se un programma ¢ in grado di anticipare fatti nuovi, ma
anche di spiegare le confutazioni durante la crescita, ¢ definita scienza matura.

Ma che cosa significa sostenere che il potere euristico ci permette la verificazione “non
neo-positivista” di un programma di ricerca? Possiamo rispondere a tale quesito solamente
facendo riferimento due aspetti essenziali di un programma di ricerca: gli slittamenti
progressivi e quelli regressivi. Nell'ultima citazione abbiamo letto che il potere euristico
rappresenta la capacita di spiegare quanti fatti nuovi il programma di ricerca ¢ in grado di
generare, dunque quale slittamento di problema progressivo (in questo caso intendiamo
insieme sia teorico, conoscitivo, che empirico) esso ¢ in grado di generare, ma anche le
confutazioni a cui il programma va incontro durante la crescita. Dunque, sebbene Lakatos
ribalti completamente il falsificazionismo popperiano, per cui cid che conta per la crescita
della conoscenza non sono tanto i casi falsificanti una teoria, quanto piuttosto i casi che
corroborano il contenuto empirico eccedente, cid non significa che 1'epistemologo non
tenga conto delle confutazioni a cui un programma va incontro. Tuttavia egli sostiene: «la
critica puramente negativa e distruttiva, come la confutazione o la dimostrazione di una
incoerenza, non elimina un programma. La critica a un programma ¢ un processo lungo e
spesso frustrante e bisogna trattare con indulgenza i problemi sul loro nascere»’®.
Notiamo, in primo luogo, l'influenza kuhniana presente in questa citazione. Dopo Popper,
Lakatos ¢ riuscito a comprendere il fatto che l'idea di scienza normale kuhniana non
implica un arresto del progresso scientifico. Questo ¢ possibile in quanto Lakatos, come
abbiamo gia detto, lo fa attraverso gli occhiali di Popper e, conseguentemente «egli
(Lakatos) vede programmi di ricerca, la dove Kuhn scorge unicamente paradigmi
incommensurabili»**. Scrive l'epistemologo ungherese: «non si deve scartare un
programma di ricerca sul nascere solo perché non ¢ ancora riuscito a raggiungere un
potente programma rivale. Non si dovrebbe abbandonarlo se risultasse che, in assenza del
rivale, esso avrebbe costituito uno slittamento di problema progressivo»*. Dunque, in
primo luogo possiamo scorgere nuovamente che la battaglia scientifica non si esplicita
come confronto tra teoria e base empirica, quanto piuttosto tra programmi di ricerca. In
secondo luogo Lakatos rinforza il suo ribaltamento dell’impostazione popperiano: se T2

viene confutato da T1, questo non implica il repentino abbandono di T2. Anzi, esso, T2,

33 bidem.
 MINAZZIF., Il flauto ... op. cit., p. 142.
5 LAKATOS I., La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 79.
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«finché ha appena iniziato il suo sviluppo [...] dovrebbe essere protetto per un certo

>, Ma dunque se T2, nonostante non anticipi fatti

tempo da un potente rivale consolidato»
nuovi, generando cosi uno slittamento problematico regressivo, va difeso sul nascere, ci
sono degli standard oggettivi per eliminarlo? Lakatos afferma: «tale ragione oggettiva
viene fornita da un altro programma di ricerca che spieghi il precedente successo del suo

547

rivale e lo superi con ulteriore dispiegamento di potere euristico»™’. Conseguentemente, il

potere euristico che deve avere un programma di ricerca, essendo una teoria giovane,

riguarda solamente la possibilita di anticipare fatti nuovi**

. Percio il progresso conoscitivo
di un programma di ricerca ¢ intimamente connesso con il suo potere euristico™. E
proprio in questo senso che secondo l'epistemologo, teorie come il marxismo o il
freudismo, non sono considerabili come scientifiche. Difatti secondo il filosofo ungherese,
il marxismo, ad esempio, non accettabile in quanto, di fronte agli scontri empirici i
marxisti si sono limitati a salvare i fenomeni, senza preoccuparsi di generare teorie
sostenute da piu fatti rispetto a quelle precedenti.

Prima di concentrarci sulle critiche rivolte a questa posizione, torniamo alla ricerca in
ambito educativo. A questo proposito Lakatos ci sta dando una grande lezione. Ci sta
dicendo che non sempre un programma di ricerca conduce a slittamento problematico
progressivo. Non sempre dunque una ricerca puo avere “successo”. Ci sono anche delle
situazioni in cui, in qualche modo, l'impresa “fallisce”, producendo cosi slittamento
regressivo. Ora, quante volte, nell'ambito educativo e non solo, abbiamo sentito parlare di
una ricerca che non sia pervenuta ai risultati a cui aspirava? L'insegnamento importante di
Lakatos dimora proprio in questo aspetto. Il filosofo ci dice che ci possono essere dei

momenti regressivi e che, non per questo la teoria vada abbandonata. Anche perché «di

tanto in tanto accade che quando un programma di ricerca entra in una fase regressiva, una

46 |bidem. Nuovamente questa citazione ci riporta al concetto di scienza normale kuhniana. Il programma

di ricerca puo nascere anche incapace di anticipare fatti nuovi, ma non per questo va eliminato. Ma
Lakatos precisa anche «la storia della scienza ¢ stata e dovrebbe essere una storia di programmi di
ricerca in competizione, ma non ¢ stata e non deve diventare una successione di periodi di scienza
normale: quanto piu presto comincia la competizione, tanto meglio ¢ per il progresso»lvi, p. 77. In
questo modo Lakatos ha risolto la controversia popperiana-kuhniana.
7 lbidem, p.77.
38 Serive Lakatos: «uso qui potere euristico come termine tecnico per caratterizzare il potere di un
programma di ricerca di anticipare fatti nuovi nel corso della sua crescita» Ivi, nota 244, p. 123.
Si noti perd che il concetto di potere euristico, cosi come viene riportato in queste ultime righe, ¢
diverso da quello da cui eravamo partiti, o comunque “monco” di una parte. Difatti mentre in questa
ultima citazione si mette in evidenza la capacita di anticipare fatti nuovi (dunque le due regole in virtu
delle quali possiamo parlare di progresso conoscitivo e progresso scientifico), nella definizione
precedente c'¢ un aspetto in piu che caratterizza la scienza matura, ossia avente potere euristico. Esso, il
programma, non solo anticipa fatti nuovi, ma ¢ anche in grado di spiegare i suoi momenti di regressione.
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piccola rivoluzione o uno slittamento creativo nella sua euristica positiva possono farlo

progredire nuovamente»*™.

1.2.4.4 Le critiche alla proposta lakatosiana

Le critiche alla posizione di Lakatos certo non mancano. All'interno di Riflessione sui miei
critici, Kuhn sostiene: «Lakatos deve specificare i criteri che devono essere usati in un
dato momento per distinguere un programma di ricerca regressivo da uno progressivo e
cosi via. Altrimenti non ci ha detto un bel nulla»™'. La critica dunque che viene mossa a
Lakatos consiste nel fatto che deve essere specificato un tempo entro il quale lo scienziato
¢ tenuto ad abbandonare un programma di ricerca regressivo, non ¢ sufficiente il solo
potere euristico.

Sempre a partire dalla mancanza di limite temporale prende forma anche la critica di
Feyerabend. Infatti in Consolazioni per lo specialista, leggiamo: «gli standard di Lakatos
posseggono efficacia pratica solo se combinati in un limite di tempo (quel che appare uno
slitamento di problema regressivo, puo essere 1'inizio di un periodo molto piu lungo di
progresso)»*. Stando a cio che dice 1'amico-collega, 'errore compiuto da Lakatos consiste
nel tentativo di elaborare una regola di condotta per lo scienziato che si trova a dover
giudicare nel conflitto tra teorie, o meglio tra programmi di ricerca, tuttavia queste regole
sono solamente apparenti. Difatti 1'epistemologo ungherese, pur anticipando che nella
valutazione di un programma di ricerca occorre far appello ad una razionalita storica,
grazie alla quale si pud mantenere a galla anche un programma che, in quel momento, non
predice fatti nuovi, rischia di scivolare in un posizione anarchica. Anarchismo in virtu del

quale, a differenza sia dallo scetticismo che dall'anarchismo politico o religioso’™,

30 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 61.

1 KUHN T.S., Riflessione su ... op. cit., p. 322.

2 FEYERABEND P., Consolazioni per ... op. cit., p. 296.

3 Scrive Feyerabend: «l'anarchismo epistemologico differisce sia dallo scetticismo, che dall'anarchismo
politico (religioso). Mentre lo scettico considera ogni opinione ugualmente buona, o ugualmente cattiva,
o desiste completamente dal dare tali giudizi, I'anarchico epistemologico non ha alcuno scrupolo a
difendere anche l'asserzione piu trita e mostruosa. Mentre l'anarchico politico o religioso vuole abolire
una certa forma di vita, 1'anarchico epistemologico puo desiderare di difenderla, perché egli non ha
alcun sentimento eterno di fedelta o di avversione nei confronti di alcuna istituzione o ideologia»
FEYERABEND K.P., Contro il ... op. cit., p.155. Attraverso queste parole il filosofo ben specifica che
cosa egli intenda con il termine anarchismo epistemologico che, ben lungi dal rappresentare
l'improvvisazione nella scienza, improvvisazione che porta alla generazione di discutibili forme di
“costruttivismo” nella ricerca in ambito educativo, potrebbe essere letto come la capacita, da parte del
ricercatore, di non scivolare nel mero dogmatismo, quanto piuttosto nel tenere desto 1'interrogativo circa
le questioni fondamentali. Una sorta di cura di sé da parte del ricercatore.
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l'atteggiamento dello scienziato ¢ caratterizzato dal fatto che non ci sia «alcuna opinione,
per quanto assurda o immorale, che egli si rifiuti di prendere in considerazione o in
conformita con la quale si rifiuti di agire, e nessun metodo ¢ considerato
indispensabile»™*. E proprio in queste parole che troviamo la famosa formulazione, a
volte troppo semplificata, dell'anything goes di Feyerabend™. A questo proposito anche
Minazzi sostiene che la difesa ad oltranza di un programma, anche regressivo, non potra
mai essere condannata dagli standard lakatosiani>*°. E dunque, in qualche modo, seguendo
l'estremizzazione compiuta da Feyerabend, Lakatos commette lo stesso errore del maestro.
Se infatti Popper «non si ¢ nemmeno mai posto la domanda “In quali condizioni si deve

abbandonare il proprio criterio di demarcazione?”»>’

, allo stesso modo le regole
metodologiche lakatosiane sembrano non evidenziare in maniera chiara e distinta quando
un programma di ricerca debba essere abbandonato e dunque non sono altro che meri
ornamenti verbali®>®.

Come sottolinea Motterlini, di fronte a queste accuse, Lakatos si difende facendo ricorso
tanto ad una argomentazione teoretica, quanto osservando la sua posizione nella pratica®”.
Si legge infatti nel testo del 1971 che chi porta avanti un programma di ricerca regressivo
non gode di cosi tanta libertd come pud apparire ai nostri occhi. Difatti, in primo luogo,
articoli il cui contenuto riguarda un momento di apparente insuccesso di una ricerca

potrebbero essere rifiutati dagli editori delle riviste scientifiche. Inoltre, come Lakatos

>* " Ibidem.

> Tuttavia, prima di cedere a questa conclusione negativa, vanno considerati due aspetti fondamentali. In
primo luogo l'intento di Feyerabend. Se, come il filosofo sostiene, la proposta lakatosiana rappresenta
una vera e propria illusione ideologica, il compito dell'impertinente dadaista ¢ quello di far emergere la
complessita dell'impresa scientifica. Dunque se Contro il metodo «é naturalmente, ma negativamente,
una provocazione [...] ¢ anche, in positivo, la piena rivendicazione della complessita della vita (in
particolare: della vita scientifica) contro ogni riduzionismo costruito dal razionalismo astratto e
castrante». Ne consegue che il fine di Feyerabend ¢ solo quello di dimostrare come non ci sia una
singola norma, per quanto radicata nell'epistemologia, che non sia stata violata in qualche circostanza.
Interpretare questa posizione come cio che testimonia l'assenza di criteri di oggettivita e di valori
universali, fa cadere, evidentemente, la possibilita di parlare di progresso conoscitivo. Ovvero la
scienza, in questo modo, non pud sostenere di essere piu vicina alla verita di qualsiasi altro sapere quale
espressione culturale dell'uomo. Ma in questo modo, e questo non era l'intento di Feyerabend, «si rende
possibile l'immagine della dissoluzione della scienza come episteme e l'affermarsi di quello che
rappresenta la scienza come doxa. Diviene una delle molte forme di pensiero sviluppate dall'uomo, ma
non necessariamente la migliore» LENTINI L., Il paradigma del sapere. Conoscenza e teoria della
conoscenza nell'epistemologia contemporanea, FrancoAngeli Milano, 1990, p. 35.

%6 MINAZZIF., Il flauto ... op. cit., p. 146.

7 LAKATOS 1., La storia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.155.

% FEYERABEND P, Consolazioni per lo specialista in Critica e crescita ...op. cit., pp 277-311.

% MOTTERLINI M., Reconstructing Lakatos: a reassessment of Lakatos' epistemological project in the
light of the Lakatos Archive, in “Studies in History and Philosophy of Science”, 2002, 33, pp. 487-509,
p. 498.
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precisa all'interno di La storia della scienza e le sue ricostruzioni razionali: «ci si puo
razionalmente attenere ad un programma in fase regressiva fino a che non si ¢ superato da
un programma rivale e anche dopo. Cio che non si deve fare ¢ negare la sua povera
documentazione pubblica. Sia Feyerabend, sia Kuhn confondono la valutazione
metodologica di un programma con un fermo consiglio euristico su cosa fare. E
perfettamente razionale giocare un gioco d'azzardo: cido che ¢ irrazionale ¢ illudere se
stessi sull'azzardo»’®. Attraverso queste parole, Lakatos intende distinguere l'euristica
dalla metodologia. Difatti mentre la prima, 1'euristica, fornisce dei consigli, ovvero guida
lo scienziato all'interno dei programmi di ricerca indicando i problemi da affrontare e le
anomalie da ignorare, diversamente la metodologia consente di valutare soluzioni gia date.
Tuttavia, né Kuhn, né¢ Feyerabend, confondono I'euristica con la metodologia, anzi ne
evidenziano l'intima connessione. Per questo motivo incalza Feyerabend: «la differenza
fra Lakatos e me sta nel modo in cui trattiamo la liberta dello scienziato. Lakatos la ritiene
eccessiva e vorrebbe limitarla. I mezzi che propone perd non sono razionali in base alla
sua concezione [...] anche se abbastanza spesso con squisita finezza propagandistica, li
presenta come parte integrante del suo “razionalismo”»*®'. All'interno della recensione che
Lakatos scrive riguardo al testo di Toulmin®?, possiamo trovare la risposta che
l'epistemologo ungherese rivolge all'amico-compagno. Infatti, in tale testo, viene
sottolineata I'importanza di un criterio di progresso universale per evitare lo slittamento
del problema della demarcazione della conoscenza al problema della conoscenza espressa
dalla forma di “attivita e abilita”. Tale criterio, che ritroviamo anche nella Metodologia, ¢
dato da un insieme di principi generali volti alla valutazione delle teorie. Inoltre, cio che
conta, ¢ valutare anche gli standard stessi di valutazione. A tal fine lo strumento

fondamentale ¢ la storia della scienza. Ne consegue che, come sottolinea Metaxopoulos,

360 vi, p.149.

! FEYERABEND P, Consolazione ... op. cit., 298.

2 Una delle critiche che vengono rivolte a Lakatos, ¢ quello di oscillare tra l'anarchismo e il
conservatorismo, oltre che di storicizzare la troppo arida e astratta “logica della scoperta scientifica”.
Cosi, nelle pagine conclusive della recensione che Lakatos fa di Toulmin, troviamo un suo tentativo di
via d'uscita da queste posizioni: «Sono d'accordo con Toulmin che nessun criterio di demarcazione ¢
assoluto [...] Non accetto l'inferenza di Wittgeinstein dalla fallibilita delle proposizioni al loro
abbandono. Non mi lascio prendere dal panico: non intendo passare dalle proposizioni espresse alla
capacita inesprimibile di produrre scienza e di giudicarla. Perché fare cio significa reintrodurre dalla
porta di servizio una versione pragmatista del giustificazionismo con l'aiuto di un'hegeliana astuzia della
ragione. Voglio che sia la scienza, sia la filosofia della scienza esprimano tesi chiare in modo che la
logica possa essere d'aiuto alla critica e alla valutazione della crescita della conoscenza. Per questo
aderisco all'ideale vecchio stile della Critica e della crescita della conoscenza di tipo popperiano»
LAKATOS 1., The role of crucial experiments in science, in “Studies in History and Philosophy of
Science”, 1974, 4, pp. 309-325, p. 312-313.
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«l concetto di maturita ed immaturita della scienza non pud essere compreso attraverso
una via meramente teoretica. Sono necessarie le categorie storiografiche che contengono

elementi teoretici, ma anche storico-empirici»*®.

1.2.4.5 Filosofia della scienza e storia

Vediamo dunque quale ruolo Lakatos attribuisce alla storia nel progresso scientifico: «tutte
le metodologie funzionano come teorie (o programmi di ricerca) di carattere storiografico
(o meta-storico) e possono essere criticate criticando le ricostruzioni razionali cui esse
conducono»**. Ovvero occorre fare appello ad una razionalita storica (non istantanea) che
consenta ad una teoria di svilupparsi adeguatamente, proprio perché¢ non ¢ possibile
scegliere con una semplice decisione metodologica che un programma non possa in
seguito migliorare e crescere in modo progressivo. Da cio deriva, stando alle parole
dell'epistemologo ungherese, che «la storia della scienza ¢ stata e dovrebbe essere una
storia di programmi di ricerca in competizioney, tuttavia bisogna avere sempre ben chiaro
che «non ¢ stata (la storia della scienza) e non deve diventare una successione di periodi di
scienza normale: quanto piu presto comincia la competizione, tanto meglio ¢ per il
progresso»’® Percio la logica della scoperta, tratto questo peculiare unicamente della
metodologia lakatosiana, prevede l'intima connessione tra razionalitd e realta storica.
Difatti, riprendendo nuovamente Whewell, Lakatos sostiene che la storia della scienza non
¢ altro che storie di metafisiche rivali, ciascuna al cuore del programma scientifico in
competizione. Tale posizione ci permette di scorgere un altro aspetto in cui l'allievo supera

il maestro®®. Nonostante le lamentele (che Lakatos gli rubi le idee), Popper non si rende

63 METAXOPOULOS E., “Mature” and “immature” science ... op. cit., p. 205.

64 LAKATOS I, La storia ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 153-154.

65 LAKATOS I, La falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.77.

%66 Nonostante il fatto che Popper, prima ancora di Lakatos, enfatizzi la relazione che la metafisica
intrattiene con il pensiero scientifico (da un punto di vista storico le teorie metafisiche sono dottrine
dell'universo misterioso, dal punto di vista euristico, esse forniscono le idee regolative di estrema
importanza nella misura in cui, dandoci immagini del mondo, ci forniscono anche i metodi per
esplorarlo) arrivando a sostenere che ¢ da un programma di ricerca «che lo scienziato deriva il suo
scopo- cio che egli considererebbe una spiegazione soddisfacente, una reale scoperta di cido che ¢
nascosto nel profondo», l'allievo supera il maestro. POPPER K.R., Poscritto alla logica ... op. cit., p.
208. Difatti Lakatos mette in evidenza come Popper si preoccupi solamente della non confutabilita
sintattica: «Negli anni cinquanta Popper ha sollevato il problema di come criticare le teorie metafisiche
¢ ha proposto diverse soluzioni [...] Il mio approccio differisce dal suo prima di tutto perché io vado
molto piu oltre nell'attenuare la demarcazione tra “scienza” (nel senso di Popper) e “metafisica” (sempre
nel senso di Popper): io non uso pit nemmeno il termine metafisica. Parlo solamente di programmi di
ricerca scientifici il cui nucleo ¢ inconfutabile, non necessariamente per ragioni sintattiche, ma anche
per ragioni metodologiche che non hanno nulla a che fare con la forma logica» LAKATOS I., La
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conto che l'euristica positiva, che fornisce la guida per costruire le teorie dall'interno del
programma di ricerca, consente di collegare la storia dei programmi metafisici e le teorie
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controllabili dagli scienziati®’. Di piu: la vera differenza dalla proposta popperiana e non

solo®®®

, consiste nel mettere in evidenza come non sia sufficiente teorizzare e applicare nel
terreno della storiografia l'idea delle “radici della scienza matura”. Cio che Lakatos
intende evidenziare ¢ che nella programmazione della ricerca l'inconfutabilita del nucleo
non deve fondarsi sulla sua non falsificabilita logica, quanto piuttosto deve derivare da un
decreto metodologico. Decreto in virtu del quale il nucleo ¢ identificabile grazie solamente
al suo manifestarsi storico in tutte le sue articolazioni. Per cui verra accettata una proposta
metodologica se questa ¢ in grado di predire fatti storici nuovi ed inaspettati alla luce della
corrente storiografia e se queste predizioni sono corroborate dalla ricerca storica: «in tal

569

caso costituira essa stessa uno slittamento di problema progressivo»*”. Ne consegue che

570 La necessita di

ogni teoria della razionalita deve essere controllata alla luce della storia
questa interconnessione puod realizzarsi almeno secondo tre direttive. In primo luogo
l'epistemologia fornisce metodologie normative con cui lo storico ricostruisce la storia
interna fornendo, in questo modo, una spiegazione razionale della crescita della

conoscenza oggettiva; sulla base della storia interna, ¢ possibile valutare programmi in

falsificazione ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., pp. 101-102.

Si veda a questo proposito, ZAHAR E., The Popper-Lakatos Controversy in the Light of “Die Beiden

Grundprobleme der Erkenntnistheorie” in “British Journal for Philosophy of Science”, 1983, 34.2,

pp-149-171.

In generale l'accusa che Lakatos rivolge a Popper, Agassi e Watkins ¢ che, pur avendo essi delineato un

approccio storico al rapporto scienza/metafisica, che per certi aspetti anticipa il proprio, il nucleo del

programma viene inteso come metafisico per la sua forma logica. Agassi, come riporta puntualmente

Giorello, richiama l'attenzione sui metaphysical frameworks che forniscono lo sfondo della ricerca

scientifica, poiché guidano l'attenzione del ricercatore sul alcuni problemi piuttosto che su altri.

AGASSI J., Le radici metafisiche delle teorie scientifiche, Borla Roma, 1983. Watkins insiste sul ruolo

metodologico svolto dagli asserti non confutabili per la loro forma linguistica entra teorie confutabili.

WATKINS J. W. N., Confirmable and Influential Metaphysics, in “Mind”, LXVII, 267, pp. 344-365.

Come abbiamo visto l'importanza per la scienza di asserti metafisici dal punto di vista sintattico era gia

stata colta da Popper. Cio che Lakatos pone in evidenza rispetto alla suddetta questione ¢ che «rimane

una certa confusione tra la non confutabilita sintattica e quella metodologica» LAKATOS 1., Criticism

and metodology ... op. cit., p.178.

% LAKATOS I, La storia .... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 170.

37 A questo proposito alcuni studiosi vedono proprio nella centrality attribuita alla storia la principale
differenza tra la proposta popperiana quella lakatosiana. Zahar, ad esempio sostiene che mentre il
progresso scientifico secondo la posizione di Popper ha una natura prevalentemente darwiniana e
imprevedibile, diversamente, poiché gli slittamenti problematici sono presieduti dall'euristica positiva,
allora ci troviamo in un quadro piu conforme alla realta. ZAHAR, The Popper-Lakatos ... op. cit.
Hacking evidenzia come, con l'introduzione della centralita attribuita alla storia, viene abbandonata una
prospettiva strettamente logica di valutazione dei prodotti scientifici. HACKING , Language, Thruth
and Reason, in HOLLIS M., LUCKES S., Rationality and Relativism, Blackwell Oxford, 1982, pp. 48-
66.
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competizione tra loro ed, infine, ogni ricostruzione razionale della storia deve essere
completata da una storia esterna ed empirica (storia connotata da tutti quegli aspetti socio-
psicologici)™.

Lakatos in questo modo, ci sta fornendo dei consigli molto utili anche per la ricerca in
ambito educativo. Ci riporta sulla questione, anche precedentemente affrontata, circa la
natura dell'epistemologia della ricerca in ambito educativo: essa ¢ normativa o
prescrittiva? In piu, ci da delle indicazioni sui componenti che dovrebbero formare un
gruppo di ricerca. Oltre, come abbiamo visto, al teorico e allo sperimentale, dovrebbe
esserci uno storico. Storico, il cui compito non ¢ quello di descrivere, secondo una
sequenza prettamente temporale, le metodologie proposte dai vari ricercatori.
Diversamente dovrebbe essere in grado di concepire la storia come susseguirsi di momenti
problematici progressivi, in cui la teoria proposta da T1, viene sostituita da quella proposta
da T2 in quanto in grado di anticipare fatti nuovi. Attraverso il proprio sapere dunque, lo
storico della ricerca in ambito educativo dovrebbe permettere di ricostruire la storia
interna inerente alle diverse teorie di riferimento.

Ma dunque, per essere piu precisi, che cosa intende Lakatos quando parla di storia
interna? La storia interna, intesa come condizione a partire dalla quale diviene possibile la
ricostruzione razionale, riguarda una versione distillata dei fatti storici, ad esempio «la
storia interna dei falsificazionisti enfatizza le congetture audaci, i miglioramenti che si
ritiene aumentino sempre il contenuto»’’. Quindi si situa nel mondo della conoscenza
indipendentemente dai soggetti conoscenti, ricostruendo cosi una sorta di teorie della
conoscenza disincarnata: «che un esperimento sia cruciale o meno, che una ipotesi sia o
non sia altamente probabile alla luce dell'evidenza disponibile [...] questi fattori non

hanno interesse alcuno per la storia interna»’”. In questo modo emerge che la storia

' Sulla dicotomia tra storia interna e storia esterna appare molto interessante il testo di Hesse. Lo

studioso, discutendo la possibile influenza esterna della tradizione ermetica su Newton sottolinea come
la questione centrale riguarda la distinzione tra argomenti razionali, che giustificano una teoria e i
processi psicosociali, che comunque indicano che genere di teorie possono venire prese in
considerazione. Proprio per questo insiste su una concezione storica della razionalita, volta a
comprendere la logica interna delle teorie scientifiche, capace di autocorrezione. HEESE Hermeticism
and Historiography. An Apology for the Internal Hostoriy of Science (relazione alla conferenza tenuta
nel 1969 alla University of Minnesota, Minneapolis, per iniziativa dell'U.S.Committee for the
International Union and Philosophy of Science — con la collaborazione del Minnesota Center fo
Philosophy of Science).

2 LAKATOS I, La storia della ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p.150.

7 Ibidem. Per esemplificare l'idea che sta sviluppando, Lakatos porta in gioco l'esempio di Prout «per
esempio lo storico internista da un resoconto del programma di Prout indicando il suo nucleo (i pesi
atomici degli elementi chimici puri sono numeri interi) e la sua euristica positiva (rovesciare e sostituire
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interna esclude qualsiasi aspetto attinente al soggettivo, allo psicologico, al sociale. E la
storia di contenuti di pensiero e delle teorie autonomi, ovvero separati dallo scienziato o
dai gruppi di ricerca che li ha generati. Di conseguenza, «nel costruire la storia interna lo
storico sara altamente selettivo: escludera tutto cio che ¢ irrazionale alla luce della sua

teoria della razionalita» ™

. Tuttavia, si noti: questa selezione normativa non corrisponde
pienamente alla ricostruzione razionale elaborata. Infatti, attraverso l'esempio di Bohr,
Lakatos evidenzia che «non soltanto il successo “interno” o la sconfitta “interna’ di un
programma possono essere giudicati solo retrospettivamente, ma spesso anche il suo
contenuto la storia interna [...] pu0 essere, talvolta, la loro versione (dei fatti)
radicalmente migliorata»’””. Per comprendere meglio quanto appena riportato,
riprendiamo proprio l'esempio di Bohr: «il quale, nel 1913, forse non aveva neppure
pensato alla possibilita dello spin dell'elettrone [...] non di meno lo storico, nel descrivere
retrospettivamente il programma di Bohr dovrebbe includere in esso lo spin dell'elettrone,
dal momento che esso si adatta in modo naturale all'intelaiatura del programmay’’.

Diversamente la storia esterna, che ¢ solamente secondaria, in quanto i problemi
fondamentali vengono evidenziati dalla storia interna, «fornisce una spiegazione non

razionale del ritmo cronologico, della collocazione geografica». Percio fa riferimento a

tutti quei fattori empirici, extrascientifici, ovvero quelli economici, politici, tecnologici,

le contemporanee teorie osservative applicate nella misurazione dei pesi atomici) [...] lo storico
internista non occupera molto tempo ad occuparsi della credenza di Prout [...] considerera questo fatto
come un fatto del secondo mondo, che ¢ una caricatura della sua controparte nel terzo mondo» Ivi,
p-150-151. Come sottolinea Motterlini, questa distinzione si avvicina molto alla distinzione tra mondo
1, mondo 2, mondo3 popperiana. Il mondo 1 ¢ I'insieme degli oggetti fisici, il mondo 2 ¢ l'insieme degli
stati di conoscenza e, infine, il mondo 3, rappresenta i contenuti oggettivi di pensiero, una realta viva,
indipendente e autonoma. «la storia interna di Lakatos ¢ chiaramente calata in questa realta. E con il
mondo 3 condivide una caratteristica singolare: questo prodotto degli sforzi conoscitivi dell'uvomo si
aliena dal suo produttore, diventando un organismo autonomo che si evolve e si arricchisce dei
sottoprodotti non intenzionali generati dalle teorie, argomentazioni, libri» MOTTERLINI M., Lakatos.
Scienza ... op. cit., p. 150.

M LAKATOS L, La storia ... op. cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 151. Proprio a partire
da questa posizione,ovvero a partire dal fatto che i “fatti” selezionati per definire la storia interna
vengono selezionati alla luce della propria teoria della razionalita, Minazzi critica Lakatos sostenendo
che le sue “ricostruzioni razionali” non sono altro che un vero e proprio circolo vizioso. Infatti«se le
ricostruzioni razionali sono elaborate per offrire un sostegno storico alle metodologie astratte, non ¢
pero difficile rendersi conto come queste ultime, a loro volta, finiscano per egemonizzare
completamente le stesse ricostruzioni razionali le quali ultime sono elaborate ricorrendo sempre ai
medesimi standard. [...] alla luce di questo circolo vizioso ci troviamo di fronte ad una epistemologia
che, senza dubbio, desidera confrontarsi con la dimensione storica, a patto perd che quest'ultima sia una
docile ancella dell'epistemologia e costituisca I'occasione per delineare una ricostruzione razionale in
grado di sostenere esattamente quella metodologia che si € rivolta alla storiay MINAZZI F., Il flauto ...

op. cit., p. 154.
S5 1bidem.
76 1bidem.
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che nulla hanno a che fare con la crescita della conoscenza. Difatti «qualsiasi problema lo
storico della scienza desideri risolvere egli deve prima ricostruire quella selezione della
crescita della conoscenza oggettiva, ossia quella selezione della “storia interna” che lo
riguarda»’”’. Interessante, a questo proposito, una comparazione tra quanto Lakatos ci sta
dicendo e quello che succede nella ricerca in ambito educativo. Sara infatti fondamentale
cercare di comprendere quali siano i fattori che, implicitamente, condizionano il nostro

modo di intendere 'avanzamento conoscitivo generato dalla ricerca.

1.2.4.6 I programmi di ricerca come programmi storiografici in competizione

Riprendendo le fila del discorso da cui siamo partiti, Lakatos distingue gli elementi della
storia interna, normativa, da quelli che ci vengono forniti dalla storia esterna, empirica.
Comprendiamo cosi che la metodologia storiografica migliore ¢ quella in grado di fornire
delle ricostruzioni storiche in cui la massima importanza viene attribuita ai fattori della
storia interna, minimizzando cosi il ruolo dei fattori della storia interna’”®.

La distinzione tra storia interna e storia esterna € stata esaminata anche da Kuhn,
attraverso pero altri termini e anche in un'altra prospettiva. Difatti all'interno di Science:
the history of science, Kuhn distingue la storia intellettuale (che corrisponde alla storia
interna) da quella sociale, che trova nella storia empirica il suo corrispettivo.
Diversamente da Lakatos, la valutazione delle teorie non dipende dal confronto tra storia
interna e storia esterna, quanto piuttosto va ad indagare le motivazioni che spingono i
diversi membri di una data comunita scientifica ad accettare una determinata autorita®”.
Lakatos, pur riconoscendo che «la storia completamente priva di pregiudizi teorici &
impossibile»’® e dunque c'¢ un'élite scientifica che identifica cio che viene considerato

come crescita della conoscenza, sostiene che cid su cui ci si deve interrogare ¢ il rapporto

3 i, p. 150.

7 Su questo aspetto Newton -Smith sostiene che Lakatos non ci ha fornito alcuna ragione per preferire
quella metodologia che minimizza i fattori esterni. In questo modo ¢ possibile che le ricostruzioni
razionali lakatosiane evadano una questione fondamentale, ovvero: “I fattori esterni possono avere
svolto un ruolo fondamentale nella crescita della scienza? Se si, in quale misura?”. La tesi che lo
studioso intende sostenere riguarda la necessita di trovare un principio in grado di connettere le
asserzioni normative a quelle descrittive, altrimenti il valore delle ricostruzioni razionali ¢ tutt'altro che
scontato. NEWTON-SMITH W., The rationality of science, Routledge and Kagan Paul London, 1974.
KUHN T.S., Science: The History of Science in “International Encyclopedia of Social Sciences”, .XIV
1968, pp. 74-83. Un'altra critica importante che Kuhn muove all'impostazione lakatosiana, riguarda il
fatto che la metodologia proposta rischia di demandare al filosofo l'interpretazione a priori di tutti i
criteri interpretativi della storia reale e, conseguentemente, il filosofo puo imparare da esso, sul metodo
scientifico, solo cio che vi immette.

30 LAKATOS I, La storia ... op.cit., in LAKATOS 1., La metodologia ... op.cit., p. 151.
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tra storia interna e fatti storici. Se c'¢ accordo, nonostante l'elemento convenzionale,
sempre presente nell'impresa scientifica, tra storia reale e la sua ricostruzione razionale,
allora il programma di ricerca storiografico sotteso alla metodologia ¢ da considerarsi
corroborato. Proprio per questo la ricostruzione razionale a cui possiamo pervenire grazie
al contributo dello storico rappresenta «l'incentivo a esplicitare motivazioni e strategie che
hanno portato all'introduzione di concetti nuovi»**'.

Feyerabend riconosce inizialmente che, come strumento per guidare la ricerca nell'ambito
della storia delle idee, la proposta lakatosiana ¢ molto piu sofisticata di quella di Kuhn: «i
programmi di ricerca (lakatosiani) consentono di cercare cose nella storia molto piu
interessanti di quelle che altri storici o filosofi possono vedere. Sono ottimi per la storia e
molto meglio di tutto cio che li ha preceduti (eccetto Hegel, ovviamente)»™. Tuttavia, nel
1978, l'irriverente dadaista, concentra l'attenzione proprio sui giudizi di base dell'élite
scientifica. Infatti, nel metodo proposto da Lakatos, ci deve essere inevitabilmente un
accordo tra i1 giudizi degli scienziati e i casi particolari. Perché tali giudizi dovrebbero
essere infallibilmente razionali? In fondo, come era gia emerso con Popper, se i giudizi di
base sostituiscono le proposizioni osservative, lo stesso vale per 1 primi. Aspetto questo
che, come abbiamo avuto modo di constatare, Lakatos stesso riconosce. Cid nonostante,
secondo Feyerabend, I'amico-collega sarebbe vittima di chi dimentica non solamente che
cambiano 1 risultati, ma anche i criteri di base e con essi i giudizi: «la scienza conosce
rivoluzioni metodologiche che vanno di pari passo con rivoluzioni dei contenuti e delle
teorie: ne ¢ un esempio il passaggio dal metodo osservativo aristotelico a quello
galileiano. Sia Galileo che i suoi avversari peripatetici si appellavano all'osservazione, ma
i dati ottenuti con il telescopio erano “osservativi” per Galileo [...] non lo erano per gli
aristotelici. Allora rivoluzioni di tale portata non soppiantano solo 1'uno o I'altro specifico
punto di vista, ma tutte le idee formatesi in base a determinate procedure, ivi compresi i
giudizi di base»’®. Ne consegue che i giudizi di base della scienza solo raramente possono
avere validita generale: essi cambiano in base alle discipline, come pure alle scuole di
appartenenza. E, se a volte, si dimostrano uniformi, si basano su valutazioni storiche
erronee.

Proviamo a soffermarci perod su come Lakatos avrebbe potuto difendersi da queste accuse.

1 MOTTERLINI M., Introduzione in La metodologia ...op. cit., p. 5.
%2 LAKATOS I, FEYERABEND P., Sull'orlo ... op.cit., 18 aprile 1973, p.312.
% FEYERABEND P, |l realismo scientifico e I'autorita della scienza, 11 Saggiatore Milano, 1983, p. 125.
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Abbiamo visto che con la frase di apertura del saggio in questione, il filosofo intende
evidenziare la necessaria e intima connessione, nella ricerca scientifica che voglia
comprendere la crescita della conoscenza, di storia ed epistemologia. Detto in altri termini,
il Lakatos critico, ovvero quello popperiano, afferma che ogni teoria della razionalita deve
essere controllata alla luce della storia, ma allo stesso tempo, il Lakatos storicista, ovvero
il Lakatos hegeliano, intende la sua missione come il tentativo di comprendere la crescita
razionale della conoscenza a partire dalla storia. Percio la razionalita storiografica ¢
doppiamente desiderabile. Difatti, da un lato, I'epistemologo controlla i suoi standard,
dall'altro lo storico impara cose nuove. Oltre a ci0, bisogna ricordare che «le critiche di
Feyerabend non scalfiscono l'idea fondamentale valida che un programma di ricerca
scientifico e storiografico viene adottato dai ricercatori non solo per il suo potere

% vale a dire, come abbiamo avuto

esplicativo, ma soprattutto per il suo potere euristico»
modo di analizzare, per la sua capacita di sollevare nuovi ed interessanti problemi. E
dunque, la ricostruzione razionale rappresenta un incentivo, che deve guidare il
ricercatore, a portare alla luce le motivazioni e le strategie che ci hanno condotti ad
introdurre concetti nuovi.

Proprio a partire da questi presupposti, ¢ possibile comprendere la posizione di Lakatos
rispetto alle altre forme di razionalita (induttivismo, convenzionalismo, falsificazionismo
popperiano). L'intento della seconda parte del saggio in questione ¢ quello di evidenziare
il fatto che «tutte le metodologie funzionano come teorie (0 programmi di ricerca) di
carattere storiografico (o metastoriografico) e possono essere criticate criticando la
ricostruzione razionale della storia cui esse conducono»™®. A partire da questo
presupposto, Lakatos sostiene che se la razionalita scientifica ¢ induttivista,
convenzionalista o popperiana, allora essa non ¢ razionale. Di piu, se la scienza ¢
razionale, allora essa non puo essere induttivista, convenzionalista o popperiana.

11 tentativo ¢ percio quello di proporre una metodologia migliorata, nonostante le critiche
di Feyerabend e Kuhn. A partire da queste critiche l'epistemologo ungherese precisa:
«anche la mia metodologia puo venire falsificata per la semplice ragione che nessun
insieme di giudizi umani ¢ completamente razionale e percid nessuna ricostruzione
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razionale puo coincidere con la storia reale»”**. Con siffatta affermazione Lakatos dimostra

¥ MOTTERLINI M., Lakatos. Scienza ... op. cit., p. 158.
% LAKATOS L, Lastoria ... op. cit., in LAKATOS I., La metodologia ... op.cit., p. 154.
586 H

Ivi, p.160.
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la sua grande onesta intellettuale, ma allo stesso tempo tale constatazione lo porta ad
introdurre un nuovo criterio costruttivo per valutare le metodologie in quanto ricostruzioni
razionali. Il cambiamento consiste nell'abbandono del falsificazionismo ingenuo per quel
che riguarda il metodo e nel sostituirlo con una metodologia dei programmi di ricerca di
secondo ordine, o anche detti, di ricerca storiografici. Questo passaggio permette a
Lakatos di affermare: «laddove Kuhn e Feyerabend vedono un mutamento irrazionale, io
predico che lo storico sara in grado di mostrare che si tratto, invece, di un mutamento
razionale. La metodologia dei programmi di ricerca, quindi predice (o, se si preferisce,

retrodice) fatti nuovi storici e inaspettati alla luce della corrente storiografica»®®’

. Dunque,
attraverso l'introduzione della storia della scienza nella metodologia dei programmi di
ricerca, per Lakatos diviene possibile giustificare la scelta di un certo gruppo di norme
metodologiche, come pure dimostrare la superiorita di una norma rispetto ad un'altra. In
questo modo si pud evitare di scivolare nel problema che accomuna Kuhn e Lakatos,
ovvero l'incommensurabilita delle teorie.

Vediamo, brevemente, come questo puo avvenire. Secondo il filosofo ungherese, una parte
consistente della storia della scienza ¢ spiegabile in termini di storia interna o storia
razionale, e rappresenta il tentativo di difendere, di fronte alle anomalie, il nucleo del
programma di ricerca. Da cid consegue che c'¢ un grande vantaggio nel trasformare quelli
che sono i problemi esterni (per il metodologo) in problemi interni. Ovviamente ci si pud
domandare perché una ricostruzione in termini di storia interna sia migliore di quella in
termini di storia esterna. Questo, in primo luogo, per le definizioni che abbiamo gia
analizzato: la storia esterna, alla fine, riguarda tutti quelli che sono i motivi
extrascientifici. Aspetto questo che viene confermato da quanto afferma Lakatos: «una
definizione generale della scienza deve [...] far si che le mosse (i comportamenti degli
scienziati) piu apprezzate risultino avere un carattere scientifico; se non riesce a farlo deve
essere respintay®.

Dunque una teoria della razionalitd deve essere respinta nel caso in cui possa essere
sostituta con una teoria della razionalita migliore. L'introduzione della storia della scienza
ci permette di inferire che la razionalita migliore ¢ quella che riesce a spiegare in termini
di storia interna un maggior numero possibile di casi di progresso della ricerca scientifica

in quanto riesce a retrodire fatti storici inaspettati alla luce della teoria che sostituisce. In

371, p.163.
¥ Ivi, p.156.
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questo modo non si danno casi di conflitto tra giudizi di valore di base della comunita
scientifica e ricostruzioni razionali che possano determinare l'immediato abbandono di un
programma di ricerca storiografico: «se una regola universale ¢ in conflitto con qualche
giudizio normativo di base, si dovrebbe lasciare alla comunita scientifica il tempo di
riflettere su tale conflitto: essa potrebbe abbandonare il giudizio particolare e sottomettersi
alla regola generale»’”.

Abbiamo dunque compreso l'ultimo aspetto fondamentale della proposta lakatosiana: la
possibilita di pensare i programmi di ricerca come programmi storiografici in
competizione, aspetto questo che permette all'epistemologo ungherese di far emergere
l'importanza della storia nella valutazione epistemica di un programma.

Attraverso l'analisi della proposta lakatosiana abbiamo concluso il nostro percorso
all'interno del territorio dell'epistemologia del '900. Il tentativo ¢ stato quello di esaminare
le teorie di razionalita scientifica caratterizzanti questo periodo. Teorie che, come abbiamo
avuto modo di comprendere, giungono, sebbene con contenuti diversi, alla formulazione
di metodologie normative di ricerca. Le regole svolgono un doppio ruolo. Da un lato,
guidano lo scienziato alla scoperta di nuova conoscenza, dall'altro fungono da criteri di
demarcazione in virtu dei quali valutare la scientificita delle ricerche svolte. Tra le quattro
forme di razionalitd proposta, ci sembra di aver in ampiamente dimostrato che l'unica
grado di guidare lo scienziato alla scoperta di nuova conoscenza, vero ¢ unico scopo di

ogni impresa scientifica, ¢ la metodologia lakatosiana.

89 Ibidem.
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CAPITOLO SECONDO

La razionalita scientifica del modo corrente di intendere la
ricerca scientifica in ambio educativo






2.1 Dall'epistemologia pedagogica all'epistemologia della ricerca in

ambito educativo®

2.1.1 Le domande di senso dell'epistemologia

Conclusosi l'avvincente ed illuminante confronto a stretto contatto con i massimi
esponenti dell'epistemologia del '900, ci troviamo ora dinnanzi al cuore pulsante della
ricerca in atto. Obiettivo delle prossime pagine ¢ quello di capire se la ricerca in ambito
educativo possa essere connotata da scientificita, ovvero se attraverso di essa sia possibile
generare avanzamento conoscitivo. Tale questione rinvia ad altre due domande. In primo
luogo, se accettiamo che I'epistemologia che soggiace alla metodologia quantitativa sia il
neopositivismo, c'€¢ coerenza tra epistemologia e metodologia? Inoltre, possiamo inferire
che la metodologia fondante il qualitativo sia il convenzionalismo? E, anche in questo
caso, vi ¢ coerenza? Tali questioni verranno affrontate in seguito. Qui giova ricordare le
critiche popperiane-lakatosiane tanto alla metodologia neopositivista, quanto a quella
convenzionalista. A partire da queste critiche, la sfida che ci prepariamo ad affrontare,
riguarda la possibilita, nella ricerca in ambito educativo, di superare la dicotomia
qualitativo/quantitativo. Superamento la cui soluzione non ¢ da trovare nell'utilizzo di
metodi di ricerca misti, quanto piuttosto nel tentativo di innestare la ricerca in una forma
di razionalita scientifica, nello specifico, per le ragioni gia precedentemente esplicitate?,
nella metodologia lakatosiana.

Per cercare di fornire una risposta alla questione di partenza, indipendentemente dal
fatto che essa sia positiva o negativa, ci distanziamo dall'epistemologia pedagogica cosi
come essa viene sostenuta in Italia. Questa presa di posizione metodologica richiede,

ovviamente, una sua giustificazione che cercheremo di esplicitare in queste pagine

1 E necessaria una precisazione terminologica. Nelle seguenti pagine si trovera a volte l'espressione
“ricerca in ambito educativo”, a volte “ricerca sull'educazione”, a volte “ricerca educativa”. L'utilizzo
delle tre diverse espressioni deriva dal fatto che i testi analizzati in questo capitolo sono, principalmente,
in lingua inglese. Nello specifico all'interno del documento Scientific research in education, troviamo
indistintamente l'utilizzo di research in education e education research, che noi esprimiamo attraverso
l'espressione “ricerca sull'educazione”, ma anche educational research, la cui forma italiana € “ricerca
educativa”. Dunque quando il riferimento alla ricerca sara espresso attraverso una di queste tre formule,
vorra dire che ci stiamo riferendo al testo di lingua inglese. Diversamente, 'utilizzo dell'espressione
“ricerca in ambito educativo”, rinvia alla nostra posizione.

In generale all'interno del primo capitolo, soprattutto nelle parti dedicate alla proposta metodologia
lakatosiana, abbiamo messo in evidenza come l'epistemologo ungherese sia in grado di superare il
maestro Popper, che, a sua volta, aveva ampiamente discusso le tensioni epistemiche connotanti sia il
neopositivismo che il convenzionalismo.
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introduttive. I motivi fondamentali sono due: in primo luogo, come analizzeremo a breve,
tale scelta ¢ una diretta conseguenza della lezione epistemologica appena conclusasi; in
secondo luogo, pur riconoscendo l'importanza e la costanza con la quale i pedagogisti
italiani si sono interrogati sull'identita epistemica della pedagogia, ci sembra di poter
asserire che l'incessante interrogare non abbia generato slittamento problematico
teoricamente progressivo. Tale improduttivita epistemologica ¢ testimoniata, ad esempio,
dalla controversia sui termini essenziali del discorso pedagogico e dunque della ricerca
stessa. Ricerca che, anche semplicemente sfogliando 1 titoli delle principali monografie
relative alla metodologia di ricerca, per taluni risulta essere educativa’, per altri
pedagogica® adducendo, in entrambi i casi, delle motivazioni valide. Una tale situazione
comporta la mancanza, in primo luogo, di un criterio di demarcazione unico, certo, il piu
liberare possibile, ma in grado di identificare la scienza dell'educazione. Dunque non

[13%2]
1

esiste “iI” metodo della ricerca, ma esistono metodi. Condizione, questa, a partire dalla
quale, si rischia, in primo luogo di perdere il proprio oggetto di ricerca, di non tenerne
conto nella sua complessita. E anzi, si prende buona la parte per intendere il tutto,
'apprendimento come educazione. In questo modo, perveniamo a conoscenze sempre piu
“specializzate” che, invece di essere caratterizzate da universalitd sono contingenti.
Inoltre, il piu delle volte, sono conoscenze, la cui natura appartiene ad ambiti di sapere
diversi da quello dell'educazione, come ad esempio quello psicologico. Senza negare
I'importanza e il contributo che tali saperi possono portare nella ricerca in ambito
educativo, il rischio a cui andiamo incontro, ¢ quello di non generare una conoscenza
propriamente educativa.

Nonostante le specifiche differenze contenutistiche delle quattro forme di razionalita
che abbiamo indagato, ci ¢ possibile identificare un filo rosso che accomuni le diverse
posizioni esaminate? Certo: esso consiste nel compito che l'epistemologia si prefigge,

ovvero quello di fornire allo scienziato una metodologia normativa che consenta di

elaborare 1 risultati della ricerca scientifica mediante specifici criteri. Ne consegue che la

3 Solo per citarne alcuni, si veda a questo proposito: BECCHI E., VERTECCHI B., Manuale critico della

sperimentazione e della ricerca educativa, Franco Angeli Milano, 1988; TRINCHERO R., Manuale di
ricerca educativa, Franco Angeli Milano, 2002; VIGANO R., Pedagogia e sperimentazione. Metodi e
strumenti per la ricerca educativa, VeP universita Milano, 2002.

A questo proposito, si veda: BALDACCI M., Metodologia della ricerca pedagogica: la ricerca empirica
in educazione, Bruno Mondadori Milano, 2001; ORLANDO CIAN D., Metodologia della ricerca
pedagogica, La Scuola Brescia, 1997, VISALBERGHI A., Problemi della ricerca pedagogica, La Nuova
Italia Firenze, 1965.
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metodologia normativa ci fornisce un insieme di regole in virtu delle quali da un lato,
esplicitare una valutazione delle teorie gia esistenti, dall'altro definire delle possibili regole
di soluzione di un problema’.

Quali sono, a questo punto, sempre senza tener conto delle specifiche differenze, le
regole metodologiche che vengono proposte? Riprendiamole brevemente. La prima ¢ il
criterio di demarcazione: quando ¢ possibile considerare scientifica una teoria che ¢ alla
base della nostra ricerca? Tale questione, che ¢ stata caratterizzata da uno slittamento
problematico progressivo dal “verificazionismo” dei neopositivisti al “falsificazionismo
metodologico sofisticato” di Lakatos, porta con sé¢ implicitamente la domanda circa il
ruolo da attribuire, proprio nell'inferire la scientificita ad una teoria, alla base empirica e
all'esperimento. Interrogativo questo di non poco conto in quanto, in base al valore che, ad
esempio, attribuiamo alla base empirica, ¢ possibile inferire il tipo di conoscenza della
realta a cui si puo pervenire. Dunque, implicitamente, questo rimanda al nostro modo di
intendere la realta e la nostra possibilita di conoscerla: siamo realisti o idealisti? O meglio:
ci puo essere un'altra via oltre a questa dicotomia? E inoltre, qual ¢ la logica che soggiace
al criterio di demarcazione preso in considerazione e che dunque determina il rapporto tra
teoria e base empirica? Anche la scelta della logica rimanda all'idea che abbiamo del ruolo
del ricercatore nel momento conoscitivo.

Diretta conseguenza dell'indagine intorno alla logica, ¢ il rapporto che la teoria presa
in considerazione, intrattiene con la verita: pur essendosi infranto il sogno di una
conoscenza certa ed oggettiva tipica della proposta positivista, ¢ possibile attraverso la
ricerca scientifica pervenire a conoscenza vera? O meglio, cid a cui perveniamo descrive
realmente l'oggetto indagato, quindi ¢ una conoscenza generalizzabile o ¢ frutto di un
consenso tra ricercatori € dunque vale come “conoscenza situata”? E, a questo proposito
dunque, quale ¢ 1'idea di progresso scientifico?

Sebbene elencate in maniera sintetica e veloce, sono proprio queste le domande che
si pongono gli epistemologi circa il loro modo di condurre la ricerca scientifica. Si noti,
non si domandano se il loro sapere di riferimento sia una scienza e, tanto meno, se tale

scienza sia teorica/empirica, forte/debole, quanto piuttosto indagano le condizioni di

> Nello specifico, in riferimento alle forme di razionalita prese in considerazione, possiamo evidenziare

due diversi compiti richiesti all'epistemologo. Il giustificazionista e il continuo controllo popperiano, pur
partendo da presupposti diversi, anzi opposti, si pongono come obiettivo il controllo di teorie gia
formate; diversamente la centralita attribuita alla decisione che caratterizza il convenzionalismo ¢ la
centralita attribuita al ruolo della scoperta da Lakatos, si pongono come obiettivo l'analisi delle teorie, ma
anche dei valori epistemici che governano la scoperta, I'accettazione e il rifiuto delle teorie.
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possibilita in virtu delle quali la conoscenza a cui si perviene attraverso l'applicazione di
un metodo possa generare slittamento problematico progressivo. Tale questione ¢ alla base
dell'epistemologia pedagogica italiana? Avviciniamoci dunque al ricco e copioso materiale
che 1 filosofi e 1 pedagogisti hanno elaborato dagli anni 40 ad oggi, per valutare se
l'epistemologia pedagogica italiana possa essere considerata una regione di un territorio

pitl vasto, ovvero dell'epistemologia’.

2.1.2 Le domande di senso dell*epistemologia pedagogica

Le riflessioni caratterizzanti i primi anni del dopoguerra riguardano la possibilita di
pensare la pedagogia come disciplina autonoma. I tentativi di risposta ruotano,
principalmente, intorno alla posizione di Gentile. Il filosofo neoidealista, al fine di
contrastare la possibilita di concettualizzare la pedagogia, con gli occhi dei positivisti,
come scienza empirica, sostiene che se la pedagogia vuole essere scienza non pud che
essere filosofia dello spirito. Questo perché I'educazione ha per oggetto lo sviluppo dello
spirito, sviluppo che rappresenta il proprium della filosofia’. Gentile precisa che la sua
posizione nasce per “mettere ordine” alla confusione generata da Herbart rispetto al
rapporto della pedagogia con gli altri saperi. Il filosofo neokantiano infatti scriveva: «La
Pedagogia come scienza dipende dalla Filosofia pratica e dalla psicologia. La prima indica
il fine dell'educazione, la seconda si riferisce al metodo, ai mezzi, alle difficoltar®.

L'ipotesi gentiliana trova, negli anni '45-'60, molte adesioni e molti rifiuti.
Nettamente contraria ¢ la posizione di Calo, il quale sostiene che l'identificazione della
pedagogia con la filosofia conduce al vanificarsi della pedagogia in una astratta e generica

affermazione di un certo concetto filosofico dell'educazione’. Sempre in questa direzione

6 A questo proposito, particolarmente acuta ¢ l'osservazione di Blezza intorno all'improponibilita del

costrutto epistemologia pedagogica. Scrive difatti lo studioso: «in primo luogo tale termine designerebbe
una disciplina filosofica, come lo ¢ a rigore, una disciplina della fisica o delle scienze in generale. E
certamente non pud designare una disciplina afferente alla materia pedagogica, cosi come I'epistemologia
della clinica medica non ¢ piu parte della materia medica in modo assoluto. In secondo luogo la sua
assunzione postula che la pedagogia sia una scienza senza residui. Il che ¢ tutto da dimostrare e non puo
essere acquisito come fondante una disciplina di studio. Inoltre una simile locuzione, anziché riferirsi alla
pedagogia come oggetto (caso mai bisognerebbe dire epistemologia della pedagogia), la pone ad
improbabile qualificazione: chi conoscendo la geologia direbbe epistemologia della geologia?» BLEZZA
F., Scienza e Pedagogia. Scritti sull'educazione e la scuola, Edizione Arcobaleno 1993, p. 22.

Per approfondire questa posizione, si veda: GENTILE G., Educazione e scuola laica, Vallecchi Firenze,
1927.

¥ HERBART J.F., Disegno di lezioni di pedagogia, Sandron Palermo, 1913, p. 6.

CALO G., Educazione e scuola. Idee vecchie e nuove, Marzocco Firenze, 1950, p.18. Come emerge
anche nell'intervento a Schole¢, per lo studioso la pedagogia ¢ sapere e scienza filosofica, ma non &
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troviamo il contributo di Agosti del 1941: Esiste la pedagogia'®e, poco piu di dieci anni
dopo Casotti'' pubblica un saggio che porta lo stesso titolo del contributo di Agosti. In tale
testo lo studioso riafferma la posizione di Herbart ed invita i colleghi a tenere conto delle
ricerche internazionali, oltre che del significato e della portata, in ambito di ricerca, di
metodologie di tipo sperimentale.

La seconda questione che caratterizza il periodo che abbiamo preso in
considerazione, riguarda l'idea di uomo a cui inevitabilmente si lega I'educazione. Tale
domanda conduce alla definizione di due diversi orientamenti. Da una parte la visione
cristiana che, guidata dal personalismo, attribuisce centralita assoluta alla persona'?,
dall'altra la posizione laica, sostenuta dal gruppo fiorentino, che pone al centro
dell'educazione il tentativo di sanare il conflitto tra finalita individuali e finalita sociali'.

Anche negli anni ‘60-’80 del Novecento continuiamo a trovare la distinzione fra
pedagogisti laici e pedagogisti cristiani che perd riconoscono, diversamente dagli anni

successivi alla guerra, la pedagogia come scienza autonoma'®. Proviamo a identificare i

tratti peculiari®’.

filosofia, per quanto essa, la filosofia, rappresenti una delle sue principali fonti. CALO G., Introduzione e
Conclusione, III Convegno di Schol¢, La sperimentazione in pedagogia.

AGOSTI M., Esiste la pedagogia?, in “Supplemento pedagogico” n.5/1941.

CASOTTI Esiste la pedagogia?, La Scuola Brescia, 1953. Avvicinandosi molto alla posizione di Calo,
Casotti sostiene che la pedagogia ¢ una scienza pratica dell'azione educativa, dunque una scienza pratica
ed operativa (come la medicina e l'ingegneria). Per cui, cio che la differenzia dalle scienze teoriche
consiste nel fatto che la conoscenza ¢ finalizzata all'azione e dunque, in seco