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Introduzione 

 

 

L’intento programmatico da cui origina la presente ricerca è quello di illustrare la 

strutturale connotazione aletica e la specifica valenza fondativa che la dimensione pre-

riflessiva dell’esistenza esibisce in seno al tentativo heideggeriano di una radicale 

riproposizione della Menschfrage operato a partire dalle Vorlesungen dei primi anni di 

insegnamento friburghese. Punto d’avvio sarà l’analisi delle più significative 

acquisizioni concettuali scaturenti dalla determinazione delle categorie formali e dei 

caratteri cinetico e progettuale del fenomeno della faktische Lebenserfahrung, quale 

esso si delinea nell’ambito del programma speculativo che va sotto il titolo di 

‘Hermeneutik der Faktizität’. Vaglieremo così i presupposti teorici soggiacenti alla 

priorità che, in termini propriamente trascendentali, è accordata all’esistenziale della 

Befindlichkeit rispetto a quelli del Verstehen e della Rede. Ripercorrendo l’intero 

sviluppo del Denkweg heideggeriano, tenteremo di ricostruire la genesi e l’evoluzione 

della complessa fenomenologia della paticità che in esso trova progressiva 

elaborazione, sino a configurarsi come uno dei nuclei più spiccatamente originali del 

progetto ontologico avviato nell’Hauptwerk del 1927. 

L’intenzione di un adeguato coglimento della questione dell’affettività – in merito alla 

quale sorprende l’esiguità degli studi specialistici ad essa dedicati, così da risultare 

sinora ampiamente trascurata – ha ispirato la proposta ermeneutica che qui si intende 

avanzare. Questione che, tanto nel contesto tematico dell’Analitica esistenziale quanto 

nei corsi di lezione e nelle conferenze successivi agli anni Trenta, nei quali si determina 

quella torsione del pensiero in prospettiva storico-ontologica nella quale è stato 

tradizionalmente ravvisato il senso della Kehre, riveste una rilevanza primaria. 

A suggerire il criterio metodologico dell’indagine qui condotta, che mira ad assolvere, 

seppur parzialmente, al compito di una “Rehabilitierung” dell’ambito concettuale 

appena delineato, è stata la stessa articolazione interna dell’opus heideggeriano. 

Così, all’adozione di un approccio propriamente storico-filosofico, volto a verificare 

secondo quali ragioni e con quali esiti gli assunti categoriali della tradizione metafisica 

siano sottoposti da Heidegger ad una critica Wiederholung e ad una radicale 

ricodificazione, si accompagna la lettura analitica delle fonti di letteratura filosofica 

primaria (arcaica, platonica, aristotelica, protocristiana e kantiana) quali riferimenti 
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imprenscindibili dell’iter speculativo del filosofo di Meßkirch. In tal modo si è provato 

a dare traccia di quell’operazione decostruttiva che, sola, può consentire un accesso 

genuino alle «cose stesse», al fine di cogliere i fenomeni per ciò che essi mostrano di sé 

e che l’Oggi ha offuscato attraverso il velo opacizzante delle interpretazioni susseguitesi 

lungo il corso della storia della metafisica, così da ricondurre – secondo lo stesso 

auspicio di Heidegger – il pensato degli interlocutori filosofici heideggeriani al proprio 

sito storico originario (Erörterung). 

È anzitutto in relazione al ripudio del paradigma antropologico tradizionale, improntato 

all’intendimento aristotelico dell’¥nqrwpoj in quanto zùon lÒgon œcon – al quale è 

riconducibile il privilegiamento della componente della rationalitas, il conseguente 

primato riconosciuto a quest’ultima rispetto alla sfera emotiva, e infine la 

contrapposizione dualistica fra i dispositivi concettuali di ‘subjectum’ e ‘objectum’ –, 

che trova legittimità il conferimento heideggeriano di una rinnovata dignità alla 

dimensione patico-affettiva in cui la Befindlichkeit si radica. Quest’ultima si delinea 

così quale condizione stessa di possibilità del dischiudersi dell’orizzonte mondano in 

cui l’Esserci è gettato: 

 

 

l’affettività propria della situazione emotiva è un elemento esistenziale costitutivo dell’apertura 

dell’Esserci al mondo […]. Sul piano ontologico dobbiamo affidare fondamentalmente la 

scoperta primaria del mondo alla semplice tonalità emotiva. L’intuizione pura, anche se 

penetrasse nelle più intime strutture dell’essere di ciò che è semplicemente presente, non 

potrebbe mai scoprire qualcosa di minaccioso.1 

 

 

In aperta polemica, dunque, con l’assunzione dell’essere umano in termini di ‘sÚnolon’ 

(concettualmente decostruibile per mezzo di operazioni sommative o privative rispetto 

alle distinte parti di cui sarebbe costituito), il filosofo tedesco intende restituire – come 

attesta l’adozione della locuzione ‘Dasein’, denotante la transitività del rapporto di tale 

ente con l’Essere –, l’unitarietà della costituzione ontologica umana. 

                                                           
1 [GA 2] M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen: Niemeyer, 1927, tr. it. a cura di F. Volpi, Essere e 
tempo, Milano: Longanesi, 2005, p. 171. Cfr. anche [GA 39] M. Heidegger, Hölderlins Hymen 
«Germanien» und «Der Rhein», hrsg. Von S. Ziegler, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1980, tr. it. a cura 
di G. Battista Demarta, Gli inni di Hölderlin «Germania» e «Il Reno», Milano: Bompiani, 2005, p. 82: 
«La tonalità emotiva, in quanto tonalità emotiva, fa avvenire l’apertura dell’ente». Si veda inoltre ivi, p. 
141: «L’apertura del mondo avviene nella tonalità emotiva fondamentale». 
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 È  l’esistenza stessa, come totalità non scissa cui partecipano istanze cooriginarie di 

aggregazione esperienziale, a trovare una nuova concettualizzazione rispetto alla 

tradizione votata al razionalismo gnoseologico. 

In antitesi alla dicotomia cartesiana tra res cogitans e res extensa e alla superiorità 

conferita dall’antropologia di matrice greco-cristiana all’attività della qewr…a – 

nell’esercizio della quale risiederebbe la suprema possibilità di scoprimento aletico 

dell’ente – si pongono rispettivamente il rilevamento della reciproca coappartenenza di 

Dasein e Welt e il primato ontologico riconosciuto della struttura patica della 

Befindlichkeit. Tale esistenziale è assunto a fondamento ontologico della capacità 

dell’Esserci di cogliere ricettivamente, a partire dalla sua costitutiva condizione di 

Geworfenheit, l’aperturalità (Erschlossenheit) che gli è connaturata, la quale non può 

che sottrarsi ad un’elaborazione concettuale volta a cristallizzarla in determinazioni 

astratte che, inevitabilmente, ne occulterebbero il carattere estatico. E, ad essere 

intimamente connessa all’identificazione heideggeriana del proprium dell’Existenz con 

il suo carattere di disvelatività, è proprio la mediazione affettiva dalla quale origina la 

possibilità stessa della corrispondenza del Dasein al Seyn, nonché quella di una vera 

rivoluzione del pensiero: 

 

 

finché l’uomo rimane l’animal rationale, egli è l’animal metaphysicum. Finché l’uomo si 

concepisce come l’essere dotato di ragione, la metafisica appartiene, secondo le parole di Kant, 

alla natura dell’uomo. Diversamente da ciò, tuttavia, il pensiero, se gli riesce di arretrare fino al 

terreno della metafisica, può predisporre un mutamento dello stanziamento dell’uomo, con il 

quale mutamento si fa avanti una trasformazione della metafisica2. 

 

 

Profilandosi quale determinazione ontologica rispondente alla necessità della 

Überwindung dell’orientamento sostanzialista ereditato dalla metafisica, interamente 

dominata dalla tendenza a fornire una descrizione del mondo psichico in termini di 

facoltà – e a ipostatizzarle quindi in contenuti ontologicamente determinabili –, la 

‘situazione emotiva’ assurge così a radice unitaria di paticità e di pensiero, di passività e 

di attività, di spontaneità e di ricettività. 

                                                           
2 M. Heidegger, Einleitung zu «Was ist Metaphysik?» (1949), in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken 
(1919-1961), a cura di F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. di F. Volpi, 
Introduzione a «Che cos’è metafisica?», in Segnavia, Milano: Adelphi, 1987, p. 320. 
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Negando alle Stimmungen lo statuto di condizioni interne dell’Esserci e mettendo in 

guardia rispetto ad ogni tentativo di interpretazione in chiave psicologico-coscienzialista 

degli stati d’animo in termini di “emozioni” e di “sentimenti” –  caratterizzazione, 

quest’ultima, che ne implica la riduzione a fenomeni che si verificano in concomitanza 

ad altri accadimenti psichici –, Heidegger intende dunque smarcarsi dall’inveterata 

delegittimazione della sfera affettiva rispetto all’esercizio di una ratio absoluta, ovvero 

del tutto svincolata dalla polivalente esperienza patica del reale, mediante la quale si 

costituisce, primariamente, la relazione ermeneutica che l’Esserci intrattiene con l’ente 

intramondano. 

Nel rifiuto della relazione oppositiva tradizionalmente ravvisata fra i poli concettuali del 

p£qoj e del lÒgoj, l’inquisitio heideggeriana è pertanto tesa a porre in luce come, a 

differenza dell’astratto soggetto logico dell’Ich, il Selbst del Dasein sia vitalmente 

coinvolto con la totalità dell’ente, e come, nel suo appassionato curarsi 

(leidenschaftliches Besorgen) di essa, patisca il mondo, afferrandone, anzitutto per via 

affettiva, la complessa Bedeutsamkeit.  

Quest’ultima può essere recepita infatti solo attraverso l’esercizio di quell’“organon 

aloghistikon” in cui si esplica l’operatività della Befindlichkeit, che si rivela, dunque, 

quale primaria modalità di apprensione dell’ente, in cui risiede, come si legge nei 

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, l’«atteggiamento […] autenticamente 

conoscitivo dell’Esserci»3. Rispetto a quest’ultimo, il coglimento teoretico dei dati 

ontici risulta pertanto derivato e tale persino da offuscare «ciò che è stato svelato 

originariamente nel comportamento non conoscitivo»4. Attraverso tale medium di 

comprensione alogica dell’ente, nonché di auto-affezione, l’Esserci si disvela a se stesso 

in quanto Entwurf. La paticità schiude così lo spazio dell’inapparente, dinanzi alla cui 

manifestazione «emotivamente tonalizzata e ondeggiante»5 la fissità della visione 

razionale è condannata ad incrinarsi.  

La Befindlichkeit non identifica il complesso delle affezioni meramente accidentali della 

sostanza, né una specifica condizione psicologica del soggetto o una forma di reazione 

emotiva agli stimoli esterni, bensì lo status costante del trovarsi (Befinden) dell’Esserci 

nel mondo. Essa si sottrae inoltre ad ogni tentativo di disporne intenzionalmente, 

delineandosi piuttosto quale condizione di possibilità di ogni atto volontaristico, sia esso 

                                                           
3 [GA 20] M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (SS 1925), Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, a cura di P. Jaeger, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1979, tr. it. di R. Cristin e A. Marini, 
Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, Genova: Il melangolo, 1991, p. 200. 
4 Ibidem. 
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di natura riflessiva o pratico-deliberativa: è la volontà stessa, infatti, a risultare sempre 

accordata da una specifica tonalità affettiva, la quale ne influenza, di volta in volta, il 

differente orientamento. È quindi in virtù dell’ursprügliches Erschließen della 

‘situazione emotiva’ che si rende pienamente manifesta la priorità ontologica di 

quest’ultima rispetto alla ‘comprensione’ e al ‘discorso’, in sé inevitabilmente connotati 

in termini patici (gestimmt), e dei quali essa  rappresenta pertanto il fondamento e la 

scaturigine prima.  

A connotare la Befindlichkeit è, oltre al carattere fondativo cui si è appena accennato, la 

funzione propriamente aletica o rivelativa che essa esercita in rapporto alla possibilità 

dell’Esserci di trascendere, in funzione della sua essenza aperturale, la totalità dell’ente 

– ossia il mondo – e di esperire, in tal modo, la libertà. Scoprendo se stesso come 

costitutivamente aperto e aprente – nel senso precipuo espresso dal greco ‘¢lhqeÚein’ –

, l’Esserci può dunque estaticamente esporsi al mondo da cui è affetto, per oltrepassarlo 

progettualmente e per poter così auto-afferrarsi in quanto Möglichkeit e assumere il 

compito dello ‘Zu-sein’. Essenziale predicato ontologico dell’Esserci, il p£qoj – in 

quanto primaria modalità esperienziale cui la Befindlichkeit è riconducibile – si rivela 

così quale ¢rc» del lÒgoj, ovvero del complesso delle attività teoretico-discorsive che 

fanno capo al Verstehen e alla Rede. È infatti solo a partire dalla disponibilità 

(Bereischaft) al risveglio (Erweckung) dello stato d’animo necessario all’interrogazione 

metafisica – nella quale Heidegger ravvisa l’essenza stessa del filosofe‹n –, ossia al 

lasciarsi-risvegliare (Sich-aufrufen-lassen) dalla specifica Grundstimmung in cui 

l’Essere si dischiude, che la tensione filosofica a “sentirsi ovunque a casa propria” 

(Heimlichkeit) e alla comprensione dell’Essere, può autenticamente manifestarsi come 

un destare (Wecken) ciò che è sopito e, in tal modo, consentire l’articolarsi del Denken. 

La profondità dell’interesse nutrito dal filosofo nei confronti della mediazione 

“emotiva” attraverso cui avviene l’incontro dell’Esserci con il complesso degli enti da 

esso difformi è documentabile già nella Vorlesung tenuta nel Kriegsnotsemester del 

1919 Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem. Sin da allora è 

registrabile la valorizzazione del fenomeno del vortheoretisch erfasstes Leben e della 

‘Bewegtheit’ che ad esso soggiace, in quanto sua eminente modalità attuativa. È in tale 

operazione che si traduce l’avvertimento della mancata originarietà dell’orientamento 

teoreticista proprio dell’impostazione fenomenologica di stampo husserliano. Come si è 

cercato di mettere in luce nel I capitolo del presente lavoro, le premesse stesse di quella 

                                                                                                                                                                          
5 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 171. 
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che, con espressione non heideggeriana, potremmo indicare come ‘Hermeneutik der 

Affektivität’, sono già identificabili in seno all’Auseinandersetzung intrapresa con i testi 

paolini e agostiniani, alla quale è dedicato il II capitolo. Nel contesto 

dell’interpretazione della Prima e della Seconda Lettera ai Tessalonicesi avanzata 

nell’Einleitung in die Phänomenologie der Religion del 1920/21 è infatti a più riprese 

riconosciuta la determinante influenza esercitata dalle Stimmungen della ‘gioia’, della 

‘preoccupazione’, dell’‘afflizione’, della ‘speranza’, della ‘tribolazione’, della 

‘rassegnazione’, dell’‘inquietudine’, della ‘tranquillità’, dell’‘incertezza’, della 

‘trepidazione’ e del ‘pentimento’ rispetto alla conversione religiosa della comunità cui 

l’Apostolo si rivolge annunciando l’evento della parous°a. Nella seconda sezione del 

medesimo corso la lettura critica delle Confessioni agostiniane è in larga parte incentrata 

sull’analisi delle disposizioni emotive della ‘cupiditas’ e dell’‘amor’ in rapporto al 

movimento del ‘redire ad Creatorem’ e, dunque, alla conquista della ‘beatitudo’.  

Analogamente, negli scritti dedicati al confronto con Aristotele – sui quali ci siamo 

soffermati nei capitoli III-V –, e in particolar modo nel Natorp-Bericht del 1922, nei 

Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie del 1924, nella parte introduttiva del 

Platon: Sophistes del 1924/25 e in Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, 

Physik B 1 del 1939, le articolazioni categoriali dell’esistenza fattiva – quali la 

‘chiusura’ (Abriegelung), la ‘facilità’ (Leichte), la ‘fuga’ (Flucht) e il ‘rovinìo’ 

(Ruinanz) – risultano connotate in termini propriamente affettivi. Nella medesima 

prospettiva, notevole appare inoltre l’acuta esegesi – svolta nell’ultimo dei corsi sopra 

indicati – della dottrina delle virtù dianoetiche esposta nel VI libro dell’Etica 

Nicomachea e della concezione dell’eudaimonia così come si delinea nel I e nel X libro 

della stessa opera. L’interpretazione fenomenologica che Heidegger ne propone, 

sottolineando come la ‘perfetta felicità’ (tšleia eÙdaimon…a) non sia caratterizzata da 

Aristotele come una declinazione affettiva o come uno stato emotivo, bensì in termini di 

compiuta ‘attualità’ (™ntelšceia), introduce infine efficacemente, per contrasto, 

all’analisi della teoria aristotelica dei p£qh che ha luogo nel succitato corso del 1924. In 

esso l’attenzione è principalmente volta a sondare l’influenza delle passioni sul lÒgoj a 

partire dalla celebre definizione aristotelica del ‘p£qoj’ come «ciò in base a cui gli 

uomini, mutando opinione, differiscono in rapporto ai giudizi»6. Da qui prende avvio 

l’attenta disamina della pluralità di accezioni in cui tale nozione si modula in rapporto 

alla retorica, alle virtù etiche e alle condizioni fisiologiche e temperamentali umane, in 

                                                           
6 Arist. Rhet. 1378a 19-21. 
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merito alle quali è particolarmente degno di nota il caso paradigmatico dello status 

psico-patico della melagcol…a, alla cui tematizzazione è dedicata l’Appendice con la 

quale si chiude la Prima parte della tesi. 

Fertilizzata dalla lezione aristotelica, la fenomenologia heideggeriana della paticità – 

alla cui più dettagliata trattazione è riservata l’intera Seconda parte della ricerca – trova 

compiuta elaborazione nei corsi di lezioni immediatamente successivi alla stesura di 

Sein und Zeit, nei quali emerge ormai limpidamente la potenza disvelatrice 

dell’affettività in relazione ai caratteri di possibilità, di aperturalità e di trascendenza 

connaturati all’Esserci, ai quali l’esperienza della libertà è strutturalmente connessa.  

Allo scopo di rendere perspicua la portata di una simile operazione di rottura del quadro 

razionalista ereditato dalla tradizione metafisica, ovvero di un ripensamento del rapporto 

di derivazione del p£qoj rispetto al lÒgoj tanto radicale da conferire al primo lo statuto 

di ‘origine fondante’ (gründender Ursprung) del secondo, ripercorreremo i luoghi più 

rappresentativi dell’opus heideggeriano dedicati alla tematizzazione delle 

Grundstimmungen più significative in cui la Befindlichkeit si declina.  

Muovendo dalla suggestiva analisi della noia offerta nelle pagine de Die Grundbegriffe 

der Metaphysik. Welt Endlichkeit Einsamkeit del 1929/30, ci soffermeremo, seguendo 

l’evoluzione della speculazione heideggeriana post-Kehre, sull’esame delle disposizioni 

dello ‘spaesamento’, dello ‘stupore’, della ‘meraviglia’, dell’‘ammirazione’, della 

‘curiosità’, dell’‘inquietudine’, dell’‘eccitazione’, della ‘distrazione’, 

dell’‘indifferenza’, del ‘terrore’, dell’‘orrore’, dell’‘incanto’, del ‘dubbio’, della 

‘certezza’ e della ‘gioia’. In ultimo, l’analisi si focalizzerà sull’intendimento 

heideggeriano del ‘ritegno’, del ‘pudore’, dello ‘sgomento’, del ‘presagio’, 

dell’‘inquietudine’ e dell’‘abbandono’ in relazione al compito del “secondo inizio” del 

pensiero. 

Nella medesima prospettiva tematica, assumeremo infine ad oggetto specifico di 

trattazione, nell’ultimo capitolo, i paradigmi filosofici della ‘visione’ e dell’‘ascolto’, 

puntando a rilevare come nel pensiero heideggeriano, in antitesi rispetto all’intera 

tradizione metafisica occidentale – che conferisce, come è noto, un assoluto primato alla 

modalità percettiva della visione in funzione della conoscenza –, sia accordato un ruolo 

primario alla dimensione acustico-musicale legata all’ascolto (Hören). Quest’ultima 

risulta cooriginaria non soltanto rispetto a quella patico-affettiva e a quella della genuina 

interrogazione filosofica, ma anche a quella esperienziale della libertà, intesa quale cifra 

ontologica dell’Esserci. 



16 
 

Lungi dal configurarsi come atteggiamento di mera attesa passiva, il predisporsi 

dell’Esserci a udire i cenni (Winke) della Stimme dell’Essere si configura così nei 

termini modali di una relazione all’Essere emotivamente intonata (gestimmtes 

Seinsverhältnis), fondata non sull’esercizio della percezione visiva e della 

rappresentazione dell’homo animal rationale, bensì sulla capacità di sentire e di 

ascoltare, capacità che, esclusiva del Dasein, ne costituisce il proprium, l’essenza.  

Pensare, in quanto ascoltare, significa allora lasciarsi-chiamare-innanzi (Sich-vorrufen-

lassen) dall’appello (Zuspruch) rivolto dalla voce dell’Essere, ovvero porsi nella 

condizione di essere interpellati e interrogati, per poter, a propria volta, interrogare. 

Significa rinunciare a vedere per aprirsi all’autentico sentire, destarsi dal torpore 

dell’uniformità di un mondo interamente rappresentato per porsi in ascolto (Horchen) e, 

in tal modo, rischiare (Wagen) e attendere (Warten). È quindi l’affettività lo spazio 

fondativo del pensiero e, al contempo, l’ambito manifestativo della verità dell’Essere 

(Wahrheit des Seyns) e dell’essenza dell’uomo, il quale, protendendosi in ascolto della 

vibrazione (Erzitterung) dell’Essere, si pone in con-sonanza e disposizione armonica 

(Stimmung) con quest’ultimo. In quanto corrispondere disposto (gestimmtes 

Entsprechen) al richiamo dell’Essere, il pensiero essenziale (Erdenken) in cui consiste 

la filosofia si fonda dunque sul sentire patico (Leiden), il quale può così tradursi in quel 

domandare appassionato (leidenschaftliches Fragen) in cui l’Esserci accoglie l’Essere, 

facendo sì che esso si sveli nella radura del suo stesso ‘Ci’. Nell’atteggiamento, di 

carattere al contempo pratico e patico, del ‘Sein-lassen’, la genuina meditazione 

sull’Essere può dunque dispiegarsi mediante la riproposizione della Grundfrage obliata 

dalla storia della metafisica, ed è, in definitiva, nel destarsi della Grundstimmung 

dell’‘abbandono’ che l’Esserci può esperire l’autentica libertà.  

Secondo l’ipotesi interpretativa prospettata in conclusione del nostro lavoro – formulata 

a partire dall’analisi del corso inedito in lingua italiana Vom Wesen der menschlichen 

Freiheit (SS 1930) e dalla lettura in chiave heideggeriana della nozione kantiana di 

‘libero favore’ (freie Gunst) che si pone a fondamento della ‘libertà estetica’  della 

Kritik der Urteilskraft –, è infatti nella disposizione del ‘lasciar-essere’ che dimora la 

possibilità di realizzazione di una duplice dinamica di emancipazione: coinvolgendo al 

tempo stesso l’Esserci e l’essere dell’ente, essa si esplica nella «liberazione di noi stessi 
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per lasciare libero ciò che ha in sé una propria dignità, affinché l’abbia soltanto in modo 

puro»7.  

È nella gratuità della Gelassenheit che si attua «lo sforzo sommo del nostro essere»8, il 

compito, che Heidegger assegna ai venturi (Zukünftigen), di farsi vigili custodi del dono 

dell’Essere. 
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PARTE PRIMA: L’‘Hermeneutik der Faktizität’ e il confronto heideggeriano con 

l’interpretazione greca e protocristiana della motilità e dell’affettività 

dell’esistenza 

 

 

CAPITOLO I 

 

La determinazione esistenziale della ‘Bewegtheit’ quale struttura ontologica della Faktizität 

 

 

§ 1. La critica heideggeriana alla fenomenologia husserliana in merito allo statuto 

ontologico dell’ambito pre-teoretico dell’esistenza storico-fattiva 

 

 

 

È solamente nel risuonare di ciò che è di volta in volta il proprio io che si esperisce 

un’ambientalità che si fa-mondo, e laddove e quando si fa-mondo per me io vi partecipo 

completamente […]. [Il] concepire, constatare l’oggetto in generale, vive alle spese della 

rimozione del mio proprio io […]: è implicito che io non risuoni nel constatarlo, anzi 

questo risuonare, questo emergere di me stesso viene inibito. L’essere oggetto, l’essere 

cosa come tale non mi tocca. L’io che constata, non sono più io stesso […]. Nel 

comportamento teoretico sono indirizzato verso qualcosa, ma io non vivo (come io 

storico) per questo o quest’altro elemento mondano […]. Se cerco di spiegare 

teoreticamente il mondo-ambiente, esso collassa […]. Come esperisco il mondo-

ambiente, mi è forse “dato”? No, visto che un’ambientalità data è già contaminata 

teoreticamente, è stata già rimossa da me, dall’io storico, il “si fa-mondo” già non è più 

primario. Il “dato” è già una sommessa, ancora poco apparente, ma genuina riflessione 

teoretica.9 

 

 

                                                           
9[GA56/57] M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, hrsg. v. B. Heimbüchel, Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 1987, trad. it. a cura di G. Cantillo, Per la determinazione della filosofia, Napoli: Guida, 
1993, pp. 71-84.  
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Il conferimento heideggeriano di uno statuto propriamente ontologico al 

Weltcharakter10 dell’esperienza fattuale dell’esistenza, quale essa si configura in seno 

allo spettro tematico dei primi corsi friburghesi, si inscrive entro l’operazione di 

radicalizzazione alla quale l’impostazione fenomenologica di matrice husserliana –  

secondo cui l’uomo si rapporta alla totalità dell’ente solo nel contesto ontico di rimandi 

in cui essa si struttura –, è sottoposta al fine di porre in luce la mancata originarietà 

dell’orientamento coscienzialistico ad essa sotteso e improntato al paradigma 

gnoseologico della percezione quale primaria modalità di accesso al complesso 

ambientale dell’Umwelt. 

È l’intendimento di quest’ultimo a partire dal carattere di Bedeutsamkeit, assunto 

come «costituzione esistenziale dell’Esserci quale essere-nel-mondo»11, unitamente al 

ripudio del primato assegnato all’atteggiamento obiettivante mirante a cogliere i dati 

fenomenici in termini di oggetti intenzionali, a segnare quel radicale mutamento di 

prospettiva che, avviato nel corso di lezioni del Kriegsnotsemester del 1919 L’idea della 

filosofia e il problema della visione del mondo, si sarebbe esplicato nel tentativo di 

condurre a manifestazione – nell’ambito del programma teoretico che va sotto il titolo di 

‘Hermeneutik der Faktizität’ e che trova espressione nelle Vorlesungen friburghesi 

risalenti al secondo decennio del Novecento – il fenomeno della faktische 

Lebenserfahrung.  

L’intento di indagare l’Urfaktum dell’esistenza nel suo radicamento storico-

mondano, refrattario ad ogni istanza di oggettivazione categoriale, rispondeva 

all’esigenza di un afferramento genuino del suo effettivo e mai compiuto dispiegarsi in 

costante riferimento ad uno specifico senso d’attuazione (Vollzugssinn): è in relazione a 

quest’ultimo che, mentre il senso di contenuto (Gehaltsinn) della vita – il suo effettivo 

che-cosa (Was) – viene identificato con il contesto mondano, il suo senso di riferimento 

intenzionale (Bezugssinn) – il come (Wie) in cui essa si articola12 – è indicato dal 

                                                           
10[GA 58] M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (WS 1919/20), a cura di H.-H. Gander, 
Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1992, p. 32. 
11[GA 2] M. Heidegger, op. cit., nuova edizione italiana a cura di F. Volpi sulla versione di P. Chiodi, op. 
cit., 2005, p. 113. 
12 Cfr. S. Galanti Grollo, Esistenza e mondo. L’ermeneutica della fatticità in Heidegger, Padova: Il 
poligrafo, 2002, p. 107: «L’esperienza può essere messa in questione: 1. secondo il “che cosa” originario, 
che viene esperito in essa (contenuto), 2. secondo il “come” originario, nel quale essa viene esperita 
(riferimento), 3. secondo il “come” originario, nel quale il senso di riferimento viene attuato 
(attuazione)»; in merito a tali componenti fondamentali del vivere fattivo, riconducibili alla nozione di 
‘situazione’, cfr. [GA 58] M. Heidegger, op. cit., p. 259: «qual è la struttura originaria (Urstruktur) della 
situazione? – Questo compito non è risolvibile per mezzo di definizioni e argomenti. Ciò sarebbe soltanto 
un’incomprensione del nostro atteggiamento fondamentale. Dobbiamo ritornare alla specifica 
fenomenologia del sé. Si ha qui la questione riguardo alle possibilità ultime della familiarità con se stessi». 



21 
 

dispositivo del Sorgen, di cui è attestabile nel corso del semestre invernale 1921-22 

Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele la stabile introduzione:13 

 

Il “vivere” si caratterizza sempre come “cura” […]. Il mondo, gli oggetti mondani 

esistono – ci sono – nel modo fondamentale del riferimento vitale: il prendersi cura. Essi 

vengono incontro a una cura, la incontrano nel suo proprio cammino. Gli oggetti vengono 

incontro, e il prendersi cura è un’esperienza degli oggetti nel loro venire incontro. 

L’incontro (Begegnis) caratterizza il modo fondamentale dell’essere degli oggetti 

mondani.14 

 

 

 Tale esplicato concettuale, sebbene non sia qui ancora presentato come «il 

terminus per eccellenza indicante l’essere dell’esserci»15, si declina nelle modalità 

determinate dal peculiare dinamismo dell’esistenza effettiva nel suo costante rapportarsi 

                                                           
13 [GA 61] M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die 
Phänomenologische Forschung (WS 1921-22), a cura di G. Neumann, Franfurt a. M.: V: Klostermann, 
2005, tr. it. di M. De Carolis, a cura di E. Mazzarella, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 

Introduzione alla ricerca fenomenologica, Napoli: Guida, 1990. In merito all’introduzione della nozione 
di ‘Sorgen’, cfr. A. Ardovino, Heidegger. Esistenza ed effettività. Dall’ermeneutica dell’effettività 
all’analitica esistenziale (1919-1927), Milano: Guerini e Associati, 1998, p. 156: «L’effettivo “che-cosa” 
della vita, o il suo senso di contenuto, viene formalmente ribadito come “mondo”, mentre il “come” di 
essa, o il suo senso di riferimento intenzionale, viene determinato in modo rigoroso e definitivo come 
“prendersi cura”». In relazione alla struttura unitaria della Sorge, in Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegriffs Heidegger afferma: «Già sette anni fa, quando studiavo queste strutture [dell’Esserci] in 
connessione con i miei sforzi di arrivare ai fondamenti ontologici dell’antropologia agostiniana, incontrai 
questo fenomeno della cura. Per la verità né Agostino né in generale l’antica antropologia cristiana 
conoscono esplicitamente questo fenomeno, benché in Seneca, come anche notoriamente nel Nuovo 
Testamento, la cura abbia già una sua parte» ([GA20] M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegriffs, (SS 1925), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1979, p. 418, tr. it. di R. Cristin e A. Marini, 
Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, Genova: Il melangolo, 1991, p. 375). Allo stesso 
proposito, Heidegger scrive in una nota di Essere e tempo: «Già nella Stoa mérimna era un termine 
chiaramente definito; esso ritorna nel Nuovo Testamento nella Vulgata, come sollecitudo. Il punto di vista 
adottato nella presente analitica esistenziale dell’esserci a proposito della Cura si rivelò all’autore in 
occasione del tentativo di un’interpretazione dell’antropologia agostiniana (cioè greco-cristiana) in 
riferimento ai fondamenti essenziali raggiunti nell’ontologia aristotelica» ([GA 2] M. Heidegger, op. cit., 
p. 527, nota 7). 
14 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 124-125. Cfr., inoltre, Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., tr. it a 
cura di F. Volpi, op. cit., p. 585: «Come termine tecnico [‘Besorgen’] è tematizzato per la prima volta nel 
semestre invernale del 1921/22 (HGA LXI), e indica uno dei due modi fondamentali di esplicarsi della 
“Cura” (Sorge), quale determinazione unitaria dell’Esserci nel suo rapportarsi alle cose, ovvero all’ente 
intramondano: sia l’atteggiamento della “teoria”, sia quello della “prassi” sono considerati modi di 
“prendersi cura” delle cose che si incontrano nel mondo. L’altra modalità della “Cura”, quella del 
rapportarsi agli altri, è chiamata l’“aver cura” […]. La Sorge dell’Esserci si attua dunque o come 
Besorgen (comprendente comportamenti sia pratico-tecnici sia teoretici) o come Fürsorge (comprendente 
i comportamenti verso gli altri). In tal modo Heidegger riporta alla radice unitaria della Sorge, anche 
linguisticamente, i tre tipi di comportamento dell’uomo: pratico-tecnico (po°jsiv), teorico 
(qewr°a), pratico-morale (pr‚civ)». 
15 [GA 20] M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (SS 1925), Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 1979, tr. it. di R. Cristin e A. Marini, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, 
Genova: Il melangolo, 1991, p. 365. 
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al mondo, nella  triplice articolazione di mondo-ambiente, mondo-comune e mondo del 

sé16, rispetto ai quali Heidegger mette in guardia contro ogni tentativo di 

ipostatizzazione o di comprensione entro categorie ereditate dalla tradizione filosofica 

di impianto soggettivistico: 

 

Questi mondi non possono essere sistemati l’uno accanto all’altro come tre regioni, tre 

ambienti di realtà già preliminarmente delimitati da precisi confini, che crescono o 

decrescono in senso quantitativo a seconda di quanti più oggetti, cose o esseri umani 

“esistono”; la loro distinzione trae invece il suo senso dalla configurazione […] della 

maniera del prendersi cura, che in quanto tale può essere diversamente motivata […]. 

Nell’esperienza vitale nel mio mondo proprio all’interno del mondo collettivo, è ad un 

tempo presente il mondo ambiente, una cerchia di oggetti […] cui spetta di necessità la 

categoria di mondo ambiente per il fatto che tali oggetti non sono caratterizzati nel loro 

essere […] come appartenenti al mondo collettivo, come “esseri umani”, vale a dire come 

oggetti che possono prendere ed avere in cura un mondo.17 

 

 L’autoassunzione della vita umana a partire da ciò che essa incontra 

intramondanamente e la dispersione esistenziale che da questa stessa origina 

                                                           
16 È nel corso di lezioni tenute nel semestre invernale 1919-20, raccolte in [GA 58] M. Heidegger, op. cit., 
che è introdotta la distinzione, nell’ambito del concetto di ‘mondo’, di tre figure. Cfr, a riguardo, S. 
Galanti Grollo, op. cit., p. 76: «la prima [figura] è [rappresentata] […] dal mondo-ambiente (Umwelt), 
pensato come l’ambiente fisico all’interno del quale la vita viene ad estrinsecarsi; la seconda figura è 
rappresentata dal mondo collettivo (Mitwelt), che è formato dagli altri con cui siamo in rapporto. Da 
ultimo, si ha la figura del Selbstwelt (mondo del sé), che è “il mondo nel quale mi incontro a livello 
mondano, nel quale sono in qualche modo complicato, coinvolto, nel quale qualcosa mi “succede”, in cui 
“io” agisco e che “conferisce alla mia vita proprio questa mia ritmica personale”. Heidegger sostiene che 
questa è un’articolazione “formale” del mondo giacché “mondo-ambiente, mondo collettivo e mondo dl sé 
non sono regioni dell’essere (Seinsbereiche)”; egli si riferisce certo a determinazioni costituenti la Umwelt 
e la Mitwelt (cose e individui), però tali determinazioni devono essere pensate non in sé, bensì nel 
contesto significante che è loro proprio». L’ambito originario in cui si esplica la vita fattuale è 
identificato, nella Vorlesung del semestre invernale 1919-20, nella Selbstwelt, riguardo al cui primato 
rispetto all’Umwelt e alla Mitwelt, S. Galanti Grollo, nell’opera sopra citata, opportunamente osserva (p. 
86): «È dunque la Selbstwelt il punto archimedico attorno al quale ruota l’intera esistenza: ad essa il 
mondo-ambiente ed il mondo collettivo sono ricondotti, e ciò non intenzionalmente […], ma 
(implicitamente) nel corso effettivo della vita stessa, sicché egli può sostenere che “le motivazioni per 
nuove tendenze si destano dalla storia propria dello stesso mondo del sé (Selbstwelt), e le realizzazioni di 
queste decorrono come tali all’indietro nel mondo del sé (Selbstwelt)”». 
17 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 129-130, corsivo mio. Cfr. U. Regina, Servire l’essere con 
Heidegger, Brescia: Marcelliana, 1995, p. 190: «Heidegger, già a partire dal corso della primavera 1919, 
detto Kriegsnotsemester […], con una violenza linguistica che fece subito scalpore, chiama “mondificare” 
(welten) la dimensione per cui l’esistenza umana viene senza tregua chiamata in causa dalla sua capacità e 
dal compito di vincere ogni forma di dualismo». Cfr. [GA 56/57] M. Heidegger, op. cit., p. 73: «Ciò che è 
primario è il significante; mi si dà immediatamente senza che vi si debba pervenire con un percorso 
mentale attraverso il coglimento di singole cose. Vivendo in un mondo-ambiente (Umwelt) vi è per me 
sempre e dovunque del significato; tutto è nella dimensione di mondo (welthaft), “mondifica” (es weltet)». 
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costituiscono l’orizzonte tematico entro cui andrà delineandosi, attraverso una 

progressiva stratificazione concettuale, la determinazione ontologica della Cura, nella 

duplice declinazione di Besorgen e Fürsorge, quale radice unitaria di Befindlichkeit, 

Verstehen e Rede.  

In virtù di una simile conversione metodologica, la scepsi fenomenologica volta 

ad esibire la costituzione ontologica dell’Esserci in quanto in-der-Welt-sein, abdicando 

alla pretesa di una fondazione in termini egologici-trascendentali delle determinazioni 

dell’Io fattizio colto in quanto Umwelterlebnis18, è sottesa alla costituzione del campo 

semantico indicato dal termine tecnico ‘Faktizität’19, oggetto primario di un’analisi 

fenomenologica che si dipana lungo le linee soggiacenti alla demarcazione ontologica 

dell’Esserci, il cui essere «già-sempre-in-un-mondo» ne indica la differenza rispetto al 

factum brutum della mera sussistenza degli enti semplicemente-presenti: 

                                                           
18Cfr. M. Heidegger, Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, in [GA56/57] M. 
Heidegger, op. cit., pp. 63 ss. 
19Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., nuova edizione italiana a cura di F. Volpi sulla versione di P. 
Chiodi, op. cit., p. 592: «Heidegger impiega il termine per la prima volta nelle battute finali del semestre 
estivo 1920 (HGALIX), e lo sviluppa nelle lezioni del semestre estivo 1923 Ontologia. Ermeneutica della 
fatticità mediante un confronto con Agostino e Kierkegaard. Nel trattato Il concetto di tempo (1924), 
forse per marcare il significato peculiare da lui attribuito alla parola, usa anche la variante Fakticität 
(HGA LXIV, 43)». Il lemma tedesco viene tradotto da P. Chiodi nella sua edizione italiana di Essere e 
tempo (Essere e tempo, a cura di P. Chiodi, Milano: Longanesi, 1970) con il termine ‘effettività’, 
soluzione a cui F. Volpi e A. Marini, nelle più recenti edizioni italiane dell’opera heideggeriana del 1927 
da essi curata (rispettivamente pubblicate da Longanesi nel 2005 e da Mondadori nel 2006) preferiscono 
‘fatticità’ (termine con cui Chiodi rende ‘Tatsächlichkeit’); per la ricostruzione etimologica del termine e 
l’analisi delle accezioni in cui esso occorre, si veda [GA 2] M. Heidegger, op. cit., a cura di F. Volpi, 
Milano: Longanesi, 2005, pp. 592-593 e [GA 2] M. Heidegger, op. cit., nuova edizione italiana a cura di 
A. Marini, Milano: Mondadori, 2006, p. 169: «Eppure, la “fattualità” di quel dato di fatto, che è il proprio 
esserci, è ontologicamente del tutto diversa dall’occorrere fattuale di una specie minerale. La fattualità del 
factum esserci, quale di volta in volta ogni esserci è, la chiameremo la sua fatticità». Cfr., inoltre, p. 391: 
«La fatticità non è la attualità del factum brutum di un ente sottomano, bensì  un carattere d’essere 
dell’esserci accolto nell’esistenza, quantunque in prima istanza respinto. Il fatto-che della fatticità non è 
mai reperibile in un vedere intuitivo». Alcuni esempi delle varianti con cui sono state rese in italiano i 
termini ‘Faktizität’, ‘Tatsächlichkeit’ e ‘Wirklichkeit’ sono elencati in F. Mora, L’ente in movimento. 
Heidegger interprete di Aristotele, Padova: il Poligrafo, 2000, pp. 143-144: «Nel corso del WS 1921-22, 
Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele,‘Faktizität’ viene tradotto con fatticità, ‘faktisch’ con 
fattizio, ‘Tatsächlichkeit’ risulta essere la semplice fattualità degli oggetti e dei dati di fatto, ‘Wirklichkeit’ 
è la realtà effettuale; […] Nel Natorp-Bericht, G. P. Cammarota e V. Vitiello scelgono di tradurre 
‘Faktizität’ con effettività. […] R. Cristin e A. Marini, traducendo il corso del SS 1925, Prolegomeni alla 
storia del concetto di tempo, Genova: il Melangolo, 1991, nel loro glossario sotto la voce faktum, che 
comprende ‘faktisch’/‘Faktizität’/‘Tatsächlichkeit’, si trova la traduzione di fattuale e dunque di 
fattualità. […], A. Fabris, nella traduzione de I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova: Il 
melangolo, 1988, fa corrispondere‘Faktizität’ a ‘fatticità’, ‘Wirklichkeit’ ad ‘effettività’,  ‘Tatsächlichkeit’ 
a ‘fattualità’ (oppure ‘di fatto’) […]». Cfr., infine, U. M. Ugazio, L’Aristotele del primo Heidegger, in 
«Annuario filosofico» VI (1990), p. 381: «L’uso filosofico del termine ‘Faktizität’ è già frequente nei 
neokantiani, per esempio nella recensione del libro di B. Bauch su Kant scritta da P. Natorp, 
«Kantstudien» XXII (1918), pp. 426 sgg.; il termine resta inizialmente contrapposto a Logizität e indica 
quel che non ha i tratti universalmente comunicabili dell’oggetto logico; sulla storia di questo termine nel 
primo Heidegger, cfr. T. Kisiel, Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizität” im Frühwerk Heideggers, 
«Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften» 4 (1987), pp. 91 sgg.». 
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La domanda sul senso d’essere della vita fattizia – ovvero, concretamente, della 

propria, singola vita concreta – non può essere concepita, in termini indicativo-

formali, come domanda sul senso dell’“io sono”. Nel corso però della 

problematizzazione di principio rivolta al senso dell’essere della vita fattizia, sarebbe 

un enorme e superficiale malinteso se, senza motivo e solo per seguire un 

atteggiamento tradizionale, si spostasse il fulcro della domanda sull’“io” anziché sul 

“sono” […]. 

Nella tendenza di questa interrogazione è implicito proprio il voler portare alla 

comprensione ciò che la metafisica dell’io e l’idealismo egologico in tutte le sue 

sfaccettature […] non possono nemmeno far emergere: la domanda sul senso del 

“sono” – non dell’io come fonte ed agente di una problematica della costituzione 

concepita specificamente in senso trascendental-relativo o idealistico-assoluto […] in 

cui, sotto il profilo costitutivo, lo sviluppo e la posizione del mondo sono visti a 

partire dall’io, ovvero dalla coscienza, e al suo interno.20 

 

 

  Con queste parole il filosofo di Meßkirch annuncia l’urgenza di un’interrogazione 

antropologica tesa a esplicare il peculiare dinamismo insito nell’esistenza umana a 

partire dalla comprensione della sua logica interna, lumeggiata attraverso un’operazione 

ermeneutica radicata nella preliminare definizione della nozione di ‘Geworfenheit’ 

quale cifra ontologica dell’Esserci, rigorosamente distinta dalla ‘Tatsächlichkeit’ propria 

degli enti da esso difformi21 in quanto privi del carattere aperturale iscritto nella 

costituzione stessa del Da, quale viene configurandosi compiutamente entro lo spettro 

concettuale dell’Analitica esistenziale: 

 

L’ente la cui essenza è costituita dall’esser-nel-mondo è sempre esso stesso il suo 

“Ci” […]. Nel suo essere più proprio questo ente ha il carattere della non-chiusura. 

                                                           
20 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 203-204. Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., p. 383: «Dell’“io sono” resta 
decisivo soltanto il “sono”, mentre l’“io” si potrebbe dire, semplificando il discorso di Heidegger, appare 
solo come un’aggiunta esemplificativa. Anche per Cartesio, secondo Heidegger, il sum è primario: ma 
Cartesio perde immediatamente la possibilità di comprendere il sum nel momento stesso in cui introduce 
l’ego cogito, che inevitabilmente trasforma appunto il sum in qualcosa che viene stabilito dall’ego, anche 
se viene stabilito con il carattere della certezza. Dal punto di vista della costituzione fenomenologica, il 
mondo non si sviluppa necessariamente a partire da un io trascendentale, dalla coscienza; la problematica 
trascendentale della conoscenza non è comunque l’oggetto primario della filosofia (GA 61, p. 173)». 
21 I modi d’essere degli enti difformi dall’Esserci, la Zuhandenheit e la Vorhandenheit, vengono analizzati 
rispettivamente nei §§ 15-18, 22, 69a  e 21 e 69b di [GA 2] M. Heidegger, op. cit.. 
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L’espressione “Ci” significa appunto questa apertura essenziale. Attraverso essa, 

questo ente (l’Esserci) “Ci” è per se stesso in una con l’esser-ci del mondo. La 

metafora ontica di un lumen naturale nell’uomo indica null’altro che esso è in modo 

da essere il proprio Ci […]; senza di esso non solo non esisterebbe di fatto, ma non 

potrebbe essere l’ente di questa essenza.  L’Esserci è la sua apertura.22 

 

 È dunque in virtù dell’Erschlossenheit e dell’unità originaria di Esserci e mondo – 

che da essa deriva23 – che nelle pagine heideggeriane viene inferto un colpo decisivo 

alla contrapposizione dualistica di soggetto e oggetto24 che sta nel solco della metafisica 

tradizionale:  

 

L’uomo non procede da sé, a partire dalla sua sfera interna nella quale è incapsulato; ma, 

secondo il suo senso proprio, è già sempre “all’esterno” nel mondo […]. E anche in 

questo “essere fuori” presso l’oggetto, il nostro essere è, nel senso correttamente inteso, 

“dentro”.25 

 

 La costituzione esistenziale dell’uomo si configura – proprio in funzione del 

carattere ontologico di quest’ultimo, definito nei termini di un “in-essere” (in-Sein) nel 

mondo – nel segno della reciproca co-appartenenza dell’Esserci e del relativo contesto 

d’attuazione, ed è in tale orizzonte speculativo che trova piena legittimità il ricorso al 

termine tecnico ‘Dasein’: tale opzione terminologica, che trova il suo impiego 

sistematico nella filosofia heideggeriana, al fine di condurre ad espressione il carattere 

                                                           
22Ivi, p. 165. 
23 Cfr. F. Volpi, L’esistenza come «praxis». Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, 
in AA. VV., op. cit., Roma-Bari: Laterza, 1992, p. 239. 
24 Cfr. [GA 24] M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie (SS 1927), tr. it. a cura di A. 
Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova: Il melangolo, 1999, p. 147: «Da Cartesio 
in poi la distinzione tra res cogitans e res extensa è stata particolarmente accentuata divenendo il filo 
conduttore della problematica filosofica. Ma in tal modo non si riesce a mettere propriamente in luce nella 
loro diversità i differenti modi di essere dell’ente così caratterizzato, e neppure si riesce a subordinare 
questa diversità in seno all’essere, intesa come molteplicità di modi dell’essere, ad un’originaria idea di 
essere in generale. Non vi si riesce o, per meglio dire, il tentativo non viene neanche intrapreso. Invece, 
res cogitans e res extensa vengono concepite in modo unitario seguendo il filo conduttore di un concetto 
medio dell’essere, l’esser-prodotto. Ma noi sappiamo che quest’interpretazione dell’essere è sorta 
nell’ottica del sussistente, cioè dell’ente che non è l’esserci». 
25 [GA 20] M. Heidegger, op. cit., p. 199. Cfr. inoltre [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 79: «Non c’è 
qualcosa come un trovarsi accanto (Neben-einander) di un ente detto Dasein ed un altro detto mondo». 
Cfr. infine [GA 63] M. Heidegger, op. cit., p. 80: «Bisogna tener lontano lo schema: ci sono soggetti ed 
oggetti, coscienza ed essere».  
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estatico connaturato all’esistenza umana, già a partire dal corso di lezioni professato nel 

semestre estivo del 1923 Ontologie. Hermeneutik der Faktizität26, appare 

semanticamente prefigurato – indicando, unitamente alla relazione transitiva27 che 

intercorre tra l’Esserci e l’Essere, anche la radicale Geworfenheit del primo nel mondo – 

dalle espressioni ‘esperienza effettiva della vita’ (faktische Lebenserfahrung) e ‘vita 

effettiva’ (faktisches Leben), che segnalano il nucleo tematico della sezione conclusiva 

delle succitate Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles28. 

                                                           
26 [GA 63] M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität (SS 1923), Frankfurt a. M.: 
Klostermann, 1988, tr. it. di G. Auletta, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, Napoli: Guida, 1992. Cfr. 
R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland, München/Wien: Verlag, 1994, tr. it. di N. Curcio, Heidegger 
e il suo tempo. Una biografia filosofica, Milano: TEA, 2001, p. 150: «Le Interpretazioni 
fenomenologiche suscitarono a Marburgo una grande impressione […]. Da questo testo proveniva una 
“forza d’urto” davvero particolare, che nel semestre successivo spinse Gadamer a recarsi a Friburgo ad 
ascoltare Heidegger, per seguirlo successivamente ancora a Marburgo. Anche il corso sull’Ontologia 
dell’estate 1923 dovette suscitare un’analoga forte impressione. Non pochi fra coloro che in anni 
successivi si sarebbero fatti un nome e una reputazione in filosofia sedevano a quel tempo ai piedi del 
libero docente Heidegger, che per qualcuno era già diventato un segreto monarca della filosofia, un 
sovrano che indossava un loden di taglio svevo. Fra i presenti c’erano Gadamer, Horkeimer, Oskar 
Becker, Fritz Kaufmann, Herbert Marcuse, Hans Jonas».  
27 Cfr. F. Cattaneo, L’indugio di Zarathustra e il domandare di Heidegger, in F. Cattaneo, S. Marino (a 
cura di), I sentieri di Zarathustra, Bologna: Pendragon, 2009, pp. 194-195: «Il Da-sein è apertura 
dell’essere (nel senso soggettivo del genitivo) aperta all’essere. Balza ora agli occhi la più intima indole 
del rapporto – o meglio contratto – tra Sein e Da-sein: l’essere ha bisogno dell’uomo e l’uomo appartiene 
all’essere. […]. Né l’essere sta senza l’uomo né l’uomo senza l’essere. Essere e uomo si adocchiano 
vicendevolmente nel loro contratto (Bezug). […] Siamo ora nella condizione di intendere 
convenientemente la transitività. Il transito racchiuso in essa non è né di tipo ontico (il passaggio da qui a 
là) né di tipo metafisico (il passaggio da una dimensione all’altra, il “trascendere”). Questo transito è 
piuttosto un vicendevole, reciproco slanciare e contro-slanciare, voltare e contro-volatre di Sein e Da-sein. 
L’oscillazione che ne consegue rompe l’unilateralità e l’unidirezionalità rigida con cui una causa prima si 
ripercuote sul suo effetto. Ciò non significa che il Da-sein in qualche modo ponga o crei l’essere: il Da-
sein può corrispondere all’essere solo perché sta già da sempre nell’ingiunzione dell’essere». Cfr., inoltre, 
G. Zaccaria, L’inizio greco del pensiero. Heidegger e l’essenza futura della filosofia, Milano: C. 
Marinotti, 1999 e G. Zaccaria/I. De Gennaro, Dasein: Da-sein. Tradurre la parola del pensiero. Un 
contributo alla ricezione italiana di Heidegger, Milano: C. Marinotti, 2007, in particolare le pp. 77 sgg. 
28 Cfr. ivi, pp. 138-139: «Gli studenti, che si sarebbero aspettati una introduzione ad Aristotele, rimasero 
probabilmente sorpresi. In effetti Heidegger comincia con alcune considerazioni sulla ricezione di 
Aristotele, dunque con la storia della filosofia, ma soltanto per sostenere che il fare storia della filosofia ha 
di norma poco a che vedere con la filosofia […]. Se la prima sorpresa per gli studenti fu nel sentir parlare 
non già di Aristotele, ma della “vita fittizia”, ve ne fu subito una seconda: chi si aspettava che il radicale 
“afferramento esistenziale” conducesse al piano esistenziale-personale, rimase deluso. Heidegger 
sottolinea invero incessantemente che non si deve fare filosofia “sulla” vita fattizia, ma “a partire da essa”; 
è vero che si parla di “rischio” e della possibilità di “naufragare” nella realizzazione di questo pensiero 
[…] e tuttavia in seguito […] si parla di “ruinanza”, “prestruzione”, “decostruzione”, “larvanza”, 
“rilucenza”. Heidegger […] parla […] con un tono oggettivo, quasi tecnico, gelido. Un gesto di brillante 
modernità». Sul nesso vita effettiva-filosofia messo in luce da Heidegger nei primi corsi friburghesi, cfr. 
U. M. Ugazio, op. cit., p. 380: «Proprio in quanto è effettiva, la vita consiste essa stessa nel filosofare: la 
filosofia non è dunque un’attività speciale, accanto ad altre, ma è quell’aspetto riflessivo che anticipa 
l’esecuzione delle varie attività, anticipa cioè in ultima analisi lo svolgimento stesso della vita. La filosofia 
non osserva la “vita” dal di fuori, ma è in qualche modo la vita stessa che si coglie nella sua effettività, 
ossia nel fatto che esistere significa essere avanti a sé, in un a priori che precede e determina ogni 
temporalità vissuta. Per questo motivo, la filosofia non può avere una storia paragonabile a quella delle 
altre attività umane; la filosofia, per così dire, coincide sempre con il suo oggetto, che quindi, di nuovo, 
non è mai osservabile come oggetto». 
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  Esse sono esplicitamente sorrette dall’obbiettivo di una determinazione 

ontologico-formale del fenomeno dell’esistenza, il cui senso categoriale è identificato 

nel carattere della motilità: 

 

 

Una determinazione di principio dell’oggetto in discussione (cioè della vita fattizia) va 

posta nella motilità. Attenendoci a una direzione del fenomeno della vita (senso di 

riferimento del prendersi cura) e in rapporto a delle categorie fondamentali di questo senso 

(inclinazione, distanza, chiusura), sottoporremo la motilità ad un’esplicazione categoriale 

progressiva, in modo che si definisca di fatto quale sia il senso della motilità all’interno 

della fatticità, ovvero come quest’ultima divenga comprensibile in se stessa a partire dalle 

categorie della motilità.29 

 

 L’intento annunciato nel passo sopra riportato trova esplicazione nei due capitoli 

finali in cui si articola il progetto di una “ontologia fenomenologica”30, la cui «struttura 

[…] costituisce il primo esempio di quella stessa suddivisione che, in Essere e tempo, 

sarà riproposta fra le prime due sezioni della prima parte»31: all’esposizione delle 

categorie fondamentali della vita, individuate nel carattere di significatività del 

mondo32, nel prendersi cura quale modalità primaria di incontro degli enti 

intramondani, e nel movimento, quale disposizione costitutiva del vivere, segue un 

riafferramento e ripetizione dell’interpretazione fin qui svolta – come titola 

significativamente il secondo capitolo dell’ultima parte del corso in questione – atti a 

vagliare i risultati acquisiti attraverso il riferimento ad un movimento contrario alla 

dinamica tendenzialmente rovinante dell’esistenza. 

                                                           
29 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 149. 
30 Ivi, p. 93. 
31 A. Fabris, L’«ermeneutica della fatticità» nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923, in F. Volpi (a cura 
di), Guida a Heidegger, Roma-Bari: Laterza, 2002, p. 101. 
32 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 112-113: «L’Esserci è originariamente familiare con ciò in-cui esso 
già da sempre si comprende. Questa familiarità col mondo non richiede necessariamente una trasparenza 
teoretica dei rapporti che costituiscono il mondo in quanto mondo. Al contrario, la possibilità di 
un’interpretazione ontologico-esistenziale esplicita di questi riferimenti si fonda nella familiarità col 
mondo che è costitutiva dell’Esserci e che, come tale, è parte integrante della comprensione dell’essere 
propria dell’Esserci. Questa possibilità può essere colta esplicitamente solo se l’Esserci si è proposto 
come compito una comprensione originaria del suo essere e delle possibilità che gli sono proprie, anzi del 
senso dell’essere in generale […]. L’Esserci, in quanto è, si è già sempre rinviato a un “mondo” che gli 
viene incontro. Al suo essere appartiene, in linea essenziale, l’esser-rinviato. La significatività stessa, con 
cui l’Esserci è già sempre familiare, cela in sé la condizione ontologica della possibilità che l’Esserci che 
comprende possa, interpretando, aprire qualcosa come i “significati”, i quali, a loro volta, fondano il 
possibile essere della parola e del linguaggio». 
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La necessità, esplicitamente avanzata dal giovane filosofo negli scritti 

summenzionati, di sottoporre ad esame la Bewegtheit sottesa all’esistenza nel suo puro 

attuarsi (Vollzug), si traduce anzitutto – tanto sul piano metodologico quanto su quello 

terminologico – nella torsione, in senso propriamente ermeneutico, dell’approccio 

fenomenologico di stampo husserliano, al fine di rendere possibile un adeguato 

coglimento del fondamentale ambito pre-riflessivo in cui l’esistenza stessa 

primariamente si offre all’indagine teoretica. 

L’identificazione, asserita in posizione incipitaria nel celebre § 7 di Essere e 

tempo, fra fenomenologia e ontologia, convergenti nella medesima definizione di 

«scienza dell’essere dell’ente»33 trova proprio nell’operazione concettuale a cui si è 

appena fatto cenno la sua prima scaturigine: è in particolare nelle succitate Vorlesungen 

tenute nel semestre di emergenza bellica che la posizione teoretica assunta da Heidegger 

rispetto al suo maestro appare già compiutamente delineata. 

È infatti nella conquista di un rinnovato intendimento della fenomenologia che la 

distanza dell’approccio metodologico heideggeriano rispetto a quello husserliano risulta, 

come notoriamente sottolineato dai maggiori interpreti, definitivamente segnata34: così, 

l’accesso fenomenologico all’esistenza è attuabile, secondo le stesse indicazioni 

programmatiche del filosofo di Meßkirch, solo attraverso l’intuizione ermeneutica35, 

che, a differenza di quella riflessiva, permane all’interno del vissuto del mondo-

                                                           
33 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 53. 
34 In merito alla torsione in senso ermeneutico dell’approccio fenomenologico heideggeriano, cfr. J. A. 
Escudero, La fenomenologia heideggeriana degli stati d’animo: la funzione di apertura mondana di 
angoscia, noia e ritegno, in C. Gentili, F.-W. von Hermann, A. Venturelli (a cura di), AA. VV., Martin 
Heidegger trent’anni dopo, Genova: Il melangolo, 2009, pp. 119-120: «Heidegger ritiene che la 
fenomenologia husserliana prende le mosse da un accesso ai fenomeni di tipo teoretico-riflessivo. 
Secondo tale impostazione, l’ambito degli oggetti intenzionali si dà essenzialmente in una contemplazione 
cosale del mondo (sachsetzende Betrachtung der Welt), la quale cerca di trovare un accesso a ciò che è 
“immediato” e “primario” attraverso la teoria e la riflessione. Decisivo per l’accesso teoretico ai fenomeni 
è il primato della percezione; in fondo, il mondo circostante (Umwelt) è un mondo empirico di natura 
sensibile (sinnliche Erfahrungswelt), cioè un mondo materialmente imponentesi (sich materiell 
aufdrangende Welt) le cui qualità oggettive vengono poste davanti agli occhi con l’aiuto del modello 
descrittivo proprio delle scienze naturali e, in questo modo, vengono innalzate al livello della trasparenza 
della ragione. La stessa evidenza fenomenologico-coscienziale, quindi, non è altro che un adeguato 
percepire rappresentativo che, in ultima analisi, risulta orientato dai valori gnoseologici della neutralità e 
dell’oggettività». 
35 Sul confronto heideggeriano con la fenomenologia coscienzialistica husserliana, cfr. H.-H. Gander, 
Selbstverständnis und Lebenswelt. Grundzüge einer phänomenologischen Hermeneutik im Ausgang von 
Husserl und Heidegger, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2001; K. Held, Heideggers Weg “ zu den Sachen 
selbst”, in Vom Rätsel des Begriffs. Festschrift für F.-W. von Hermann zum 65. Geburtstag, a cura di P. 
L. Coriando, Berlin, 1999, pp. 31-45; C. Jamme, Heideggers frühe Begründung der Hermeneutik, in 
«Dilthey-Jahrbuch» 4 (1986-87), pp. 72-90; C. Lafont, Sprache und Welterschliessung. Aur linguistischen 
Wende der Hermeneutik Heideggers, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994; B. Merker, Selbsttäuschung und 
Selbsterkenntnis. Zu Heideggers Transformation der Phänomenologie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988; 
R. Rodriguez, La transformacion hermeneutica de la fenomenologia. Una interpretacion de la obra 
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ambiente astenendosi dal cosalizzarlo mediante l’adozione di un atteggiamento 

contaminato (angetastet) guidato dal cosiddetto modello fondazionale36, e che 

conseguentemente funge da presupposto tanto dell’analitica esistenziale quanto 

dell’ontologia fondamentale: 

 

 

Il senso metodico della descrizione fenomenologica è l’interpretazione (Auslegung). Il 

lÒgoj della fenomenologia dell’Esserci ha il carattere dell’˜rmhneÚein, attraverso il 

quale il senso autentico dell’essere e le strutture fondamentali dell’essere dell’Esserci 

sono resi noti alla comprensione d’essere propria dell’Esserci. La fenomenologia 

dell’Esserci è ermeneutica nel significato originario della parola, secondo il quale essa 

designa il compito dell’interpretazione. Ma in quanto con lo scoprimento del senso 

dell’essere e delle strutture fondamentali dell’Esserci in generale è tratto in luce 

l’orizzonte di ogni indagine ontologica ulteriore concernente l’ente difforme dall’Esserci, 

questa ermeneutica è “ermeneutica” anche nel senso dell’elaborazione delle condizioni di 

possibilità di qualsiasi ricerca ontologica.37 

 

 

In tal modo, assumendo ad oggetto tematico l’Ursprung stessa della vita, la 

fenomenologia aspira a portarsi nella sua prossimità mirando all’esplicitazione dei suoi 

caratteri originari, muovendo dall’ambito pre-teoretico in cui essi si manifestano e dal 

quale soltanto può sorgere l’oggettivazione categoriale, al fine di afferrarne dunque la 

totalità di senso (Sinnsganzenheit). 

                                                                                                                                                                          
temprana de Heidegger, Madrid: Tecnos, 1997; F.-W. von Hermann, Hermeneutik und Reflexion. Der 
Begriff der Phänomenologie bei Heidegger und Husserl, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 2000. 
36 Cfr. Intervista (di E. S. Storace) a Friedrich-Wilhelm von Hermann, in Erasmo S. Storace (a cura di), 
Tradursi in Heidegger. Interviste e interventi di S. Kitagawa, A. Marini, F. Nicolaci, E. S. Storace, F. 
Valagussa, F. Volpi e F.-W. von Hermann, Milano: Edizioni Albo Versorio, 2012, pp. 14-15: «Decisivo è 
il fatto che Heidegger trasformi il metodo fenomenologico riflessivo di Husserl in una fenomenologia 
ermeneutica. Per capire cosa mai voglia dire “fenomenologia ermeneutica”, giova pensare alla prima 
lezione friburghese Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem […]. Ora, questa lezione 
è della massima importanza, perché è qui che Heidegger trova la sua posizione tematica e metodica. Il 
tema inaugurale del suo pensiero, che dalle prime lezioni friburghesi, attraverso quelle marburghesi, arriva 
fino ad Essere e tempo, è partire dal vissuto di mondo-circostante. Ciò che lui chiama qui vissuto di 
mondo-circostante (Umwelterlebnis) ritorna, nel linguaggio di Essere e tempo, come commercio pro-
curante con l’ente intramondano. La conquista del punto di partenza metodico è la sua prima concezione 
della fenomenologia ermeneutica, in quanto intuizione ermeneutica. Heidegger si riferisce alla 
formulazione husserliana di Ideen I dove si parla dell’intuizione fenomenologica (phänomenologische 
Intuition). Ma l’intuizione fenomenologica di Husserl è in sè un’intuizione fenomenologico-riflessiva. Ed 
è proprio il momento della riflessione che, secondo il modo di vedere di Heidegger, impedisce per sempre 
l’accesso fenomenologico alla vita originaria veramente naturale». 
37  [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 53. 
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Guidato da tale “scienza originaria” (Urwissenschaft) o “scienza dell’origine” 

(Ursprungswissenschaft), l’orientamento fenomenologico adottato da Heidegger è 

pertanto sorretto da quella pura “dedizione alla cosa” (Hingabe an die Sache), 

configurandosi come un’interrogazione volta a rendere possibile un’autoesibizione di 

quella sfera rispetto a cui, solo derivativamente, scaturisce (entsprungen) l’oggetto 

dell’osservazione propriamente teoretica: 

 

 

La predilezione per il teoretico ha il suo fondamento nella convinzione che esso 

rappresenti lo strato fondamentale che fonda in un certo modo tutti gli altri ambiti, ciò 

che poi si esprime nel fatto che, per esempio, si parla comunemente di “verità” etica, 

artistica, religiosa. Il teoretico si ritiene colori tutti gli altri ambiti assiologici, e lo può 

tanto più in quanto esso stesso viene per l’appunto concepito come un valore. Bisogna 

spezzare questa supremazia del teoretico, certo non proclamando un primato di ciò che è 

pratico e nemmeno per intraprendere un’altra cosa che mostri i problemi sotto un nuovo 

aspetto, ma perché il teoretico stesso, proprio in quanto tale, rinvia alla sfera pre-

teoretica.38 

 

 

Il rilevamento dell’inopportunità, ai fini di una scepsi fenomenologica che 

intenda portare a manifestazione la «vita in sé e per sé» (Leben an und für sich), 

dell’intuizione riflessiva – la cui più grave presupposizzione (Voraussetzung) è 

rappresentata proprio dall’assolutizzazione della modalità di osservazione consistente 

nella teoria – implica, in primis, l’assunzione di quell’atteggiamento originario 

(Urhaltung) che, attraverso ciò che Heidegger definisce «simpatia della vita»39 

(Lebenssympathie), conduce ad accostarsi a quest’ultima mirando anzitutto a schivare, 

secondo l’avvertenza esplicitata dal filosofo per viam negationis nelle lezioni del 1919, 

il rischio – nient’affatto contemplato invece, neanche in via ipotetica, 

dall’oggettualizzazione (Vergegenständlichung) o dalla cosalizzazione (Verdinglichung) 

cui l’approccio riflessivo sottopone l’esperienza vissuta – di de-vitalizzare il mondo-

ambiente, inteso come sfondo contestuale su cui le dinamiche esperenziali si stagliano: 

 

 

                                                           
38 [GA56/57] M. Heidegger, op. cit., p. 59, corsivo mio. 
39 Ivi, p. 112. 
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Tutto dipende dal fatto se comprendiamo questa misera apparenza nel suo senso puro, se 

comprendendola seguiamo il senso di questa povertà e vi soggiorniamo senza ripensare 

più al metodo teleologico, all’esibizione dell’ideale, alla fornitura del materiale, al 

complesso dei fatti psichici, all’ambito dei fatti, e nemmeno, forse ancor meno, all’idea 

della scienza originaria, al metodo della scienza originaria. Stiamo al crocevia 

(Wegkreuzung) metodologico che decide in generale sulla vita e la morte della filosofia, 

stiamo sull’orlo di un abisso (Abgrund): o si precipita nel nulla, cioè nell’assoluta 

fattualità, oppure riesce il salto in un altro mondo, o, più esattamente: nel mondo.40 

 

 

È proprio dinanzi a tale crocevia metodologico che la scelta operata da 

Heidegger in direzione di un approccio propriamente decostruttivo dei presupposti 

filosofici ereditati dalla tradizione si impone con carattere di assoluta necessità: la 

“distruzione” (Destruktion) o “decostruzione” (Abbau) di questi ultimi assurge ora a 

“motore” della fenomenologia,  manifestandosi, in primo luogo, come rigorosa critica 

ermeneutica volta ad illuminare il senso stesso del filosofare, attraverso un’adeguata 

appropriazione (Aneigung) del tramandato, evitando così di ricadere acriticamente in 

posizioni opache e storicamente irrigidite. Si tratta dunque di attuare un movimento a 

ritroso, mirante a 

 

 

sensibilizzare la coscienza nel ritornare a porsi in modo radicale la questione dei motivi 

originari e generatori di senso, “storico-spirituali” nell’accezione specifica del termine, 

che sono alla base delle posizioni filosofiche e degli ideali di conoscenza, e nel verificare 

se tali motivi soddisfino il senso fondamentale del filosofare, o non conducano piuttosto 

ad un’esistenza oscura, irrigidita nell’inautenticità di una tradizione “decadente”, perché 

da tempo mancante di un’appropriazione originaria (ursprüngliche Aneignung). Nel 

contempo, rimane viva la convinzione che una simile sensibilizzazione della coscienza 

[…] ha da essere attuata in modo affatto concreto nella distruzione (Destruktion) storico-

spirituale, orientata in modo determinato, di quanto è stato tramandato.41 

 

 

                                                           
40 Ivi, p. 71. 
41 [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken (1919-1961), a cura di F. W. von Hermann, Frankfurt a. M: V. 
Klostermann, 1976, tr. it. di F. Volpi, Segnavia, Milano: Adelphi, 1987, p. 433. 
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Il convincimento secondo cui a fondamento della distorsione in senso oggettuale 

dell’esperienza effettiva della vita si ponga la concettualità greco-cristiana, 

riconducibile, in ultima istanza, alla riflessione platonica ed aristotelica, costituisce il 

“movente” primario del confronto critico, avviato sin dall’esordio accademico del 

filosofo, rispetto alle tradizionali interpretazioni delle categorie strutturali dell’esistenza, 

che sarebbero state sottoposte, a partire da quel periodo, ad una pervicace e progressiva 

operazione di “depurazione” al fine di metterne in rilevo il mancato rigore e, dunque, la 

correlata inadeguatezza teoretica. 

In una simile prospettiva, distruzione e appropriazione si configurano quindi 

come i due poli metodologici fra i quali oscilla la scepsi ontologica che, fondata sui 

presupposti sopra indicati, si proponeva una vera e propria rifondazione del filosofare, 

non più arroccato ai contributi apportati dalle singole concezioni susseguitesi nel corso 

del suo avanzamento storico, bensì capace di ergersi, in virtù della sua stessa radicalità, 

a domandare originario e fondante, che nei seguenti interrogativi trova la sua essenziale 

formulazione: 

 

 

Secondo quale oggettività ontologica è esperito ed interpretato l’essere dell’uomo, 

l’«essere in vita»? Qual è il senso dell’esserci, secondo il quale l’interpretazione della 

vita (Lebensauslegung) determina a priori l’oggetto uomo? Brevemente, in quale piano 

ontologico generale (Seinsvorhabe) si trova questa oggettività? Inoltre: come è spiegato 

concettualmente questo essere dell’uomo, qual è il terreno fenomenico della spiegazione 

e quali categorie ontologiche sorgono come esplicazioni del fenomeno? 

Il senso ontologico che in ultima analisi caratterizza l’essere della vita umana è ricavato 

direttamente da una pura esperienza fondamentale di questo oggetto e del suo essere, 

oppure la vita umana è assunta come un ente all’interno di un ambito ontologico più 

comprensivo, ossia è subordinata ad un senso d’essere stabilito per lei in modo 

gerarchico?42 

 

 

 È da essi che, infatti, muove l’intento ermeneutico heideggeriano volto, sulla 

base di una reinterpretazione in chiave fenomenologica dell’impianto dell’ontologia 

                                                           
42[GA 62] M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der 
hermeneutischen Situation). Ausarbeitung für die Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät 
(1922), hrsg. v. H. U. Lessing, «Dilthey-Jahrbuch» 6 (1989), pp. 235-269, tr. it. a cura di V. Vitiello e G. 
Cammarota, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, «Filosofia e teologia» 4 (1990), p. 514. 
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aristotelica, alla soddisfazione di quella rinnovata esigenza di un accesso non mediato 

alla questione dell’effettività43 dell’esistenza umana, che, segnalata dall’irrompere della 

formale Anzeige dell’«io sono»44, avrebbe ricevuto una compiuta elaborazione lungo la 

parabola temporale che, delineandosi a partire dalle Vorlesungen professate presso 

l’università di Friburgo fra il 1919 e il 1923, sarebbe culminata nella stesura dell’opus 

magnum del 192745. 

 Il progetto di un’ermeneutica della fatticità46 tesa ad illuminare le specifiche 

modalità d’attuazione dell’esistenza e a ricondurle alle categorie fondamentali in cui 

essa si articola, si configura per la prima volta in modo sistematico in seno al 

succitato corso di lezioni Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Introduzione 

alla ricerca fenomenologica47 tenuto nel semestre invernale 1921/22, il cui solo 

                                                           
43 La definizione del lemma è fornita in [GA 63] M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität 
(SS 1923), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. di G. Auletta, Ontologia. Ermeneutica 
dell’effettività, Napoli: Guida, 1992, p. 17: «Effettività è la denominazione per il carattere d’essere del 
“nostro” “proprio” esserci. Più esattamente l’espressione significa: jeweilig questo esserci (fenomeno 
della Jeweiligkeit; cfr. Verweilen, non-andar-via, esser-ci-presso, esser-ci) in quanto esso “ci” è in misura 
d’essere nel suo carattere d’essere. Esserci in misura d’essere significa che l’esserci non è oggetto 
dell’intuizione e della determinazione intuitiva, non lo è mai in maniera primaria, non è oggetto del 
semplice prendere e avere cognizione; per l’esserci, invece, il suo esser-ci sta nel come del suo essere più 
proprio. Il come dell’essere apre e delimita il “ci” di volta in volta (jeweils) possibile. Essere, inteso 
transitivamente: essere la vita effettiva! L’essere stesso non è mai il possibile oggetto di un avere, perché 
esso dipende sempre da se stesso, dall’essere». 
44 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die 
phänomenologische Forschung, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1985, tr. it. di M. De Carolis, 
Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Introduzione alla ricerca fenomenologica, a cura di E. 
Mazzarella, Napoli: Guida, 1990, p. 204. 
45 Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., pp. 384-6: «il progetto di Essere e tempo appare come lo sforzo di 
un’elaborazione distruttiva dell’interrogazione filosofica originaria […]. Costruzione e distruzione 
perseguono dunque uno stesso scopo, anche se questo scopo appare nei due momenti in forma diversa, la 
ricerca di ciò che è proprio nel primo momento e la ricerca dell’inizio nel secondo. In entrambi, però, il 
punto finale della ricerca è determinato, nella sua formalità, sempre soltanto negativamente, ossia soltanto 
rispetto a quel che gli è opposto; così, l’autentico non è altro che il riconoscimento dell’inautenticità 
dell’inautentico […]. L’autenticità e l’inizio non sono oggetti che attirano la ricerca, ma in qualche modo 
sono la ricerca stessa nella sua effettività, la vita effettiva, l’inquietudine del sum […]. Il proposito iniziale 
di Heidegger, quello cui già Essere e tempo non ha potuto far fronte e che sarà mantenuto anche dopo il 
fallimento di Essere e tempo, era paradossalmente quello di esporre una filosofia che non si collocasse più 
all’interno della storia della filosofia, una filosofia che in questo senso fosse filosofia dell’inizio […]. 
Questo proposito doveva concretizzarsi, all’inizio degli anni Venti, molto significativamente nel 
progettato libro su Aristotele». 
46 Cfr. ivi, p. 371: «L’ontologia in quanto ermeneutica dell’effettività intende soltanto pervenire al senso 
rispetto al quale l’ente e l’essere sono già interpretati. La Vorhabe (la pre-disponibilità, secondo la 
traduzione di Pietro Chiodi in Essere e tempo) che si tratta di interpretare dev’essere hineingesehen 
(scorta, veduta) all’interno del contesto oggettivo (GA 63, p. 77): cogliere il fenomeno significa quindi 
cogliere il senso rispetto al quale lo si è già anticipatamente compreso come quel fenomeno che esso è, 
significa cioè che ogni vedere è un ricollocare il dato rispetto a un senso che anticipa il dato stesso […]. 
Ma l’introduzione dell’ermeneutica dell’effettività, che avviene nelle lezione di Friburgo tra il 1919 e il 
1923, non coincide con un indebolimento della problematica ontologica a favore della tematica 
esistenziale; […] La ricerca dell’essere in quanto essere fa integralmente parte dell’ermeneutica 
dell’effettività». 
47 [GA 61] M. Heidegger, op. cit. Sui primi anni friburghesi di Heidegger cfr., oltre all’introduzione di E. 
Mazzarella (ivi, pp. 7-31), T. F. O’Meara, Heidegger and His Origins: Theological Perspectives, in 
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titolo annuncia già limpidamente l’emergere dell’interesse decostruttivo ed 

interpretativo nei confronti del pensiero dello Stagirita, che da allora in avanti 

avrebbe assunto il ruolo di interlocutore privilegiato dell’intero Denkweg  

heideggeriano48. 

                                                                                                                                                                          
«Theological Studies» XLVII (1986), pp. 205-226; H. Tietjen, Philosophie und Faktizität. Zur 
Vorbildung des existenzial-ontologischen Ansatzes in einer frühen Freiburger Vorlesung Martin 
Heideggers, «Heidegger Studies» II (1986), pp. 11-40; F. Hogemann, Heideggers Konzeption der 
Phänomenologie in den Vorlesungen aus dem Wintersemester 1919/20 und dem Sommersemester 1920, 
«Dilthey-Jahrbuch» IV (1986-87), pp. 54-71; T. Kiesel, Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizität” im 
Frühwerk Heideggers, «Dilthey-Jahrbuch» IV (1986-87), pp. 91-120; Id., The Missing Link in the Early 
Heidegger, in J. J. Kockelmans (a cura di), Hermeneutic Phenomenology: Lectures and Essays, 
Washington (D. C): University Press of America, 1988, pp. 1-40; M. Riedel, Die Urstiftung der 
Phänomenologischen Hermeneutik. Heideggers frühe Auseinandersetzung mit Husserl, in C. Jamme-O. 
Pöggeler (a cura di), Phänomenologie im Widerstreit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989, pp. 215-233, La 
fondazione originaria dell’ermeneutica fenomenologica. Il primo confronto di Heidegger con Husserl, 
«Paradigmi» VII (1989), pp. 299-317; F. J. Wetz, Das nackte Daß. Zur Frage der Faktizität, Pfullingen: 
Neske, 1990; T. Kiesel, Das Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch in die hermeneutische 
Phänomenologie, «Philosophisches Jahrbuch» CXIX (1992), pp. 105-122; C. Strube, Zur Vorgeschichte 
der hermeneutischen Phänomenologie, Würzbiurg: Königshausen & Neumann, 1993; J. Van Buren, The 
Young Heidegger. Rumor of the Hidden King, Bloomington: Indiana University Press, 1994; Id., The 
Ethics of “formale Anzeige” in Heidegger, «American Catholic Philosophical Quarterly» LXIX (1995), 
pp. 157-170; G. Ruff, Am Ursprung der Zeit. Studie zu Martin Heideggers phänomenologischem Zugang 
zur christlichen Religion in den ersten “Freiburger Vorlesungen”, Berlin: Duncker & Humblot, 1997; I.-
S. Kim, Phänomenologie des faktischen Lebens. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik (1919-
1923), Berlin-Bern-New York: Lang, 1998. La necessità di una rinnovata interpretazione del pensiero 
aristotelico trova conferma nella Lettera a Löwith del 20 agosto 1927, in AA. VV., Zur philosophischen 
Aktualität Heideggers, Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung vom 24-28, April l989 in Bonn-
Bad Godesberg, Frankfurt am Main: Klostermann, 1990, p. 37. 
48 Particolarmente utili per una ricostruzione del confronto critico intrapreso negli anni Venti da 
Heidegger nei confronti di Aristotele, risultano i seguenti testi: E. Berti, Aristotele nel Novecento, Bari: 
Laterza, 1992, pp. 44-111; A. Cazzullo, Heidegger interprete di Aristotele, Milano: Unicopli, 1986; F. 
Volpi, Heidegger e Aristotele, Padova: Daphne, 1984; Id., L’esistenza come “praxis”. Le radici 
aristoteliche della terminologia di Essere e Tempo, in G. Vattimo (a cura di), Filosofia ’91, Roma-Bari: 
Laterza, 1992, pp. 215-252; Id., Sein und Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik, «Philosophisches 
Jahrbuch» 1989, pp. 225-240; Id. La “riabilitazione”della dÀnamiv e dell’ān™rgeia in Heidegger, 
«Aquinas» XXXIII (1990), pp. 3-28; P. P. Ciccarelli, Heidegger e il concetto di negatività. Sulla 
«presenza» aristotelica in Essere e tempo, «Annuali delll’Istituto italiano per gli studi storici» XIII 
(1995/1996), pp. 563-613; J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger. Philosophie grecque, Paris: Les 
Editions de Minuit, 1973, tr. it. a cura di G. Zaccaria, Dialogo con Heidegger, Milano: Egea, 1992; J. F. 
Courtine, Une difficile transaction. Heidegger entre Aristote et Luther, in Nos Grecs et leurs Modernes, a 
cura di B. Cassin, Paris: Seuil, 1992; U. M. Ugazio, op. cit., pp. 369-88; G. Penati, Aristotele e 
Heidegger. Prospettive e momenti di un’interpretazione, «Giornale di metafisica» XIV (1992), pp. 485-
504; A. Sordini, Heidegger a Marburgo. Una lettura del De Anima, «Teoria» XIII 1993, pp. 55-88.  
L’elenco completo dei corsi di lezioni, seminari, ecc. tenuti da Heidegger è fornito da W. J. Richardson, 
Heidegger. Through Phenomenology to Thought, pref. by Martin Heidegger, The Hague: Nijhoff, 1967, 
pp. 663 sgg; il prospetto generale delle Vorlesungen e dei Seminaren tenuti da Heidegger lungo l’arco 
temporale compreso tra il 1921 e il 1926, per il quale si rimanda a T. Kisiel, The genesis of Heidegger’s 
Being and Time, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1995, pp. 461 sgg., è 
riportato qui di seguito: 
 
Albert-Ludwigs-Universität / Freiburg im Breisgau 

• SS 1921 Seminar: Phänomenologische Übungen für Anfänger im Anschluß an Aristoteles, De 
anima; 

• WS 1921/22 Vorlesung: Phänomenologische Interpretationem zu Aristoteles. Einführung in die 
phänomenologische Forschung; 

• SS 1922 Vorlesung: Phänomenologische Interpretationem zu Aristoteles. Ontologie und Logik. 
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§ 2. L’interpretazione della faktische Lebenserfahrung e l’operazione decostruttiva 

attuata nei confronti della concettualità greco-cristiana  

 

 

 

Prima di prendere in esame i più significativi nuclei tematici sui quali si incentra 

il programma teoretico avviato nell’opera summenzionata, occorre soffermarsi, al fine 

di rendere perspicuo secondo quali presupposti lo spostamento dello sguardo 

fenomenologico in direzione dell’esistenza colta nella sua manifestazione pre-teoretica 

(vortheoretisch erfasstes Leben) comporti l’emergere del primato della “significatività” 

(Bedeutsamkeit) –  ovvero della modalità attraverso cui si determina l’incontro tra l’ente 

intramondano (innerweltiches Seiende) e l’Esserci –, sullo scritto in cui, oltre a trovare 

compiuta attuazione gli intenti programmatici annunciati nelle Vorlesungen del semestre 

invernale del 1921-22, emerge in modo più chiaro rispetto ai testi heideggeriani coevi il 

metodo decostruttivo-appropriante adottato dal filosofo nei confronti 

dell’interpretazione greco-cristiana dell’esperienza della vita fattiva. 

Si tratta dell’elaborato che notoriamente, nel contesto della riassegnazione di due 

cattedre straordinarie di filosofia a Marburgo e a Gottinga nel 1922, Heidegger fu 

sollecitato a comporre49 e in cui egli espone «i principi metodologici, lo stadio e la 

direzione dei suoi studi su Aristotele, i quali dovevano essere pubblicati come opera 

                                                                                                                                                                          
• WS 1922/23 Seminar: Übungen über: Phänomenologische Interpretationem zu Aristoteles 

(Ethica Nicomachea, VI; De Anima; Metaphysica, VII); 
• SS 1923 Vorlesung: Ontologie. Hermeneutik der Faktizität; Seminar: Phänomenologische 

Übungen für Anfänger im Anschluß an Aristoteles, Ethica Nicomachea; 
 
 
Philipps-Universität / Marburg 
• WS 1923/24 Vorlesung: Einführung in die phänomenologische Forschung; Seminar: 

Phänomenologische Übungen für Fortgeschrittene: Aristoteles, Physica II; 
• SS 1924 Vorlesung: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie; Seminar: Fortgescherittene: 

Die Hochscholastik und Aristoteles; 
• WS 1924/25 Vorlesung: Interpretation platonischer Dialoge: Σοφιστήv, Φίληβος (contenente 

l’interpretazione di alcuni concetti di matrice aristotelica); 
• SS 1925 Vorlesung: Geschichte des Zeitbeegriffs. Prolegomena zur Phänomenologie von 

Geschichte und Natur; 
• WS 1925/26 Vorlesung: Logik. Die Frage nach der Wahrheit (contenente l’interpretazione del 

concetto di ‘verità’ in Aristotele). 
49 Cfr. M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel (1920-1963), herausgegeben von Walter Biemel und Hans 
Saner, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1990, p. 33 e sgg.: «Quando sono ritornato mi aspettava 
Husserl con la notizia che a Marburgo avevano mostrato interesse per la mia lezione su Aristotele; Natorp 
ha espresso il desiderio di conoscere l’orientamento concreto dei lavori che ho pianificato. In conseguenza 
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fondamentale presso la casa editrice Max Niemeyer ad Halle […] nel volume settimo e 

ottavo dello Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung curato da 

Husserl»50, progetto che fu poi abbandonato  intorno alla fine del 1924. 

 Il testo, noto come Natorp-Bericht in quanto occasionato dall’invito rivolto a 

Heidegger da Paul Natorp all’università Philipps di Marburgo – dove lo stesso 

Heidegger avrebbe cominciato il suo periodo d’insegnamento nel semestre invernale 

1923-24 proprio in seguito all’invio del manoscritto in questione – e pubblicato per la 

prima volta nel centenario della nascita del suo autore, nel 1989, con il titolo 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen 

Situation51, conduce a manifestazione gli esiti della speculazione greca sottoponendoli 

al tentativo di una riattualizzazione dello spirito che la muoveva52 e avanza una critica 

così «radicale […] all’appropriazione convenzionale e apparentemente storico-

obbiettiva di Aristotele affermata nell’ambito della tradizione neoscolastica» da 

determinare, come ricorda Gadamer53 nell’introduzione al testo del maestro, «l’effetto di 

una rivoluzione»54: 

 

 

Nel 1921, nel frattempo influenzato fortemente dalla fenomenologia di Husserl, 

ritornò allo studio di Aristotele e scoprì un Aristotele nuovo, rispetto a quello che 

                                                                                                                                                                          
di ciò mi sono messo tre settimane a tavolino e ho scritto una “introduzione”; poi ho dettato il tutto (60 
pagine) e ho spedito, tramite Husserl, un esemplare a Marburgo e uno a Gottinga». 
50 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung für die Marburger 
und die Göttinger Philosophische Fakultät (1922), a cura di G. Neumann, con un saggio di H.-G. 
Gadamer, Stuttgart: Reclam, 2003, tr. it. a cura di A. M. Ruoppo, Interpretazioni fenomenologiche di 
Aristotele. Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e di Gottinga (1922), con un saggio di G. 
Figal, Napoli: Guida, 2005, p. 83. 
51 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen 
Situation (a cura di H. H. Lessing), «Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geisteswissenschaften», 
Göttingen, 1989, Bd. 6, pp. 237-269, tr. it. a cura di V. Vitello e G. Cammarota, Le interpretazioni 
fenomenologiche di Aristotele. Indicazione della situazione ermeneutica, «Filosofia e teologia» IV 
(1990), pp. 489-532. Un’altra edizione dello stesso testo è presente in M. Heidegger, Phänomenologische 
Interpretationen ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik (SS 1922), in Id., 
Gesamtausgabe vol. 62, a cura di G. Neumann, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2005. Lo scritto è stato 
commentato anche da Cortine, Une difficile transaction: Heidegger entre Aristote et Luther, in B. Cassin 
(a cura di), Nos Grecs et leurs moderns. Les stratégies contemporaines d’appropiation de l’Antiquité, 
Paris: Seuil, 1992, pp. 337-62. 
52 Cfr. D. Vicari, op. cit., p. 123. 
53 Cfr. G. Neumann, Postfazione all’edizione tedesca, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 
Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 90: «Gadamer ha 
ricevuto l’esemplare del tiposcritto (con molte integrazioni aggiunte a mano) da Natorp (solo la parte 
introduttiva con il titolo “Indicazione della situazione ermeneutica” […]), andato poi distrutto, durante la 
guerra (in Leipzig 1943)». Cfr.: H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, vol. 10, p. 4 e sgg., 18 e sgg, 32 e 
sgg.). 



37 
 

aveva conosciuto negli anni universitari. Un’idea di questa nuova visione di Aristotele 

si può ricavare da tale manoscritto programmatico, che si caratterizza per una dovizia 

di idee geniali e nuove interpretazioni […]. Questo testo divenne per me fonte di 

autentica ispirazione […]. Ho difficoltà a descrivere la ventata di novità che 

traspirava in ogni frase per il lettore di allora […].  Nel rileggere questa prima parte 

degli studi su Aristotele, l’indicazione della situazione ermeneutica, oggi ritrovo il 

filo conduttore del mio proprio percorso filosofico […]. Qui non si affronta Aristotele 

come se fosse un importante oggetto storico, ma si sviluppa una posizione 

problematica radicale a partire dalle questioni della filosofia contemporanea, 

ovverosia dalla spinta problematica prodotta dal concetto di vita, che esercitava 

sempre di più il suo influsso, in Germania, in quei decenni.55 

 

 

 Il mutamento di prospettiva che Heidegger operò nella lettura di Aristotele56 è 

ravvisabile anzitutto nel tentativo di fornire un’interpretazione volta ad illuminare non 

lo statuto logico-ontologico del pensiero dello Stagirita, bensì ciò che «Aristotele stesso 

aveva nascosto, disconoscendone la rilevanza per il suo impianto teorico: l’essere 

autentico dell’esserci (vita effettiva)»57, che diviene il filo conduttore dell’analisi sottesa 

alla chiarificazione della struttura dell’‘avere-a che fare’ (Umgangserhellung) della vita 

effettiva, che si declina nelle modalità del curare, dell’inclinazione alla deiezione 

                                                                                                                                                                          
54 H.-G. Gadamer, La riscoperta dell’“introduzione” del 1922 di Heidegger ad Aristotele. Prima 
pubblicazione in occasione del suo 100° compleanno. Lo scritto “teologico” giovanile, in A. M. Ruoppo, 
op. cit., p. 125. 
55 Ivi, pp. 125-126. 
56 Ben documenta il significatico mutamento dell’interpretazione heideggeriana del pensiero di Aristotele, 
determinato dalla profonda influenza che l’insegnamento husserliano esercitò sul giovane Heidegger, il 
seguente passo, tratto da [GA 14] M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubingen: M. Niemeyer, 1969, 
tr. it a cura di E. Mazzarella, Tempo ed essere, Napoli: Guida, 1980, pp. 187-88: «Quando io stesso, a 
partire dal 1919, adottai nella mia pratica di insegnamento il vedere fenomenologico e 
contemporaneamente misi alla prova nel seminario una comprensione trasformata di Aristotele, il mio 
interesse si rivolse di nuovo alle Ricerche logiche, soprattutto alla sesta della prima edizione. La 
differenza qui enucleata tra intuizione sensibile e intuizione categoriale mi si rivelò in tutta la sua portata 
per la determinazione del “significato molteplice dell’essente” […]. Fu in questo lavoro che appresi – 
dapprima guidato più da un presentimento che da un fondato punto di vista – che quello che per la 
fenomenologia degli atti di coscienza si compie come l’automanifestarsi dei fenomeni, è pensato in modo 
ancora più originario da Aristotele, e dal pensiero e dall’esserci greco nel suo complesso, come aletheia, 
come la non-ascosità (Unverborgenheit), dell’essente-presente (des Anwesende), come il suo disvelarsi 
(Entbergung) […]. Così io fui condotto sul cammino della “questione dell’essere” (Seinsfrage), illuminato 
dall’atteggiamento fenomenologico, di nuovo – ma in modo diverso da prima – senza quiete per le 
questioni che nascevano dalla dissertazione di Brentano». L’adozione del metodo fenomenologico 
husserliano condusse Heidegger ad individuare il significato fondamentale dell’essere non più nella 
sostanza, bensì nella verità, ovvero nell’essere come vero, inteso fenomenologicamente come sveltezza, 
come manifestazione dell’essere. 
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(Verfallen) e della temporalizzazione autentica della motilità dell’esistenza attraverso 

l’anticipazione della morte58. 

 L’assunto che sorregge l’intero itinerario interpretativo del Natorp-Bericht è 

rappresentato dal primato riconosciuto all’essere umano rispetto alla posizione della 

questione dell’essere che da esso deriva, in quanto solo dalla problematizzazione del 

primo può scaturire l’interrogazione ontologica: 

 

 

L’oggetto della ricerca filosofica è l’esserci dell’uomo, in quanto da essa interrogato 

rispetto al suo carattere d’essere.59 

 

 L’interesse precipuo di Heidegger è dunque quello di portare alla luce, mediante 

l’applicazione del metodo fenomenologico60, l’esperienza della vita effettiva61 elaborata 

                                                                                                                                                                          
57 D. Vicari, op. cit., p. 131. 
58 Cfr. [GA 64] M. Heidegger, op. cit., tr. it.  di F. Volpi,  op. cit., pp. 37-38: «Nell’essere futuro del 
precorrere [la morte] l’esserci che è nella mediocrità [das Durchschnittliche] diviene se stesso; nel 
precorrere egli diviene visibile come ‘unicità di questa sola volta nel suo unico destino nella possibilità 
del suo unico non-più. Questa individuazione è caratteristica perché non consente che si pervenga ad una 
individuazione intesa come produzione fantastica di esistenze eccezionali [Ausnahmeexistenzen]; essa 
abbatte ogni tirarsi fuori. Essa individua in modo tale da rendere tutti uguali. Nell’essere insieme con la 
morte ognuno viene portato nel come che ciascuno in uguale misura può essere». 
59 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 497. 
60 Il termine ‘metodo’ ha qui l’accezione aristotelica di methodos, riguardo alla quale cfr. Arist. Phys. 
G I, 200b 12-15: 
 ¹Epeiì d' h( fu/sij me/n e)stin a)rxh\ kinh/sewj kaiì metabolh=j, h( de\ me/qodoj h(miÍn periì fu/sew
j e)sti, deiÍ mh\ lanqa/nein ti¿ e)sti ki¿nhsij: a)nagkaiÍon ga\r a)gnooume/nhj au)th=j a)gnoeiÍsqai k
aiì th\n fu/sin. [Poiché la natura è principio del movimento e del cangiamento e noi stiamo studiando 
metodicamente la natura, non ci deve rimaner nascosto che cosa sia il movimento. È inevitabile, infatti, 
che, se questo si ignora, si ignora anche la natura. Definito il movimento, bisogna, poi, cercare allo stesso 
modo di giungere a definire ciò che ne consegue (per la traduzione dei passi della Fisica citati in questo 
lavoro si utilizzerà come traduzione di riferimento quella di A. Russo, Aristotele: Fisica, Roma: Laterza, 
1983)]. 
61 Il mutamento di prospettiva ravvisabile nella scelta del fenomeno della fatticità dell’esistenza umana 
quale oggetto privilegiato dell’indagine fenomenologica heideggeriana rispetto a quella di matrice 
husserliana è ben documentato nel seguente stralcio della lettera a Rickert del 20 gennaio, in M. 
Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 bis 1933 und andere Dokumente aus den Nachlassen Herausgegeben 
von Alfred Denker, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2002, p. 48: «Mentre Husserl è orientato 
essenzialmente alle scienze naturali matematiche e, non solo, trae da lì i suoi problemi, io tento di fissare 
il mio punto di partenza nella stessa vita storico-vitale, ovverosia nell’esperienza effettiva del mondo 
circostante, la cui chiarificazione fenomenologica amplia e conferma ciò che Lei ha indicato, nello 
specifico ambito della teoria della conoscenza, con la categoria della datità». Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., 
p. 371: «Non è […] possibile ritornare alle cose stesse, secondo Heidegger, se non ritornando ad 
Aristotele, se non si ripete cioè lo sforzo di cogliere i fenomeni in quel che essi mostrano di sé e che 
innanzitutto e per lo più è coperto dall’oggi. Dopo aver affermato questa esigenza di tornare all’ontologia 
greca, ancora nella Vorlesung sull’ontologia come ermeneutica dell’effettività, Heidegger diceva: “Se ora 
dovesse emergere che del carattere d’essere dell’essere che è oggetto della filosofia fa parte il fatto di 
essere nel modo del coprirsi e del velarsi, e questo non accessoriamente ma in base al proprio carattere 
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entro la concettualità aristotelica, e prioritaria si rivela, in tale prospettiva, la 

determinazione di una triplice struttura di contestualizzazione, implicante: 

 

 

• uno stabile punto di vista (Blickstand) più o meno espressamente predisposto, che 

costituisce il presupposto da cui muove l’indagine; 

• un conseguente orientamento teorico (Blickrichtung), in cui si determina l’“in quanto 

qualcosa” (als was) secondo cui deve essere pre-compreso l’oggetto dell’interpretazione 

ed il “rispetto a che” (woraufhin) deve essere interpretato; 

• una prospettiva (Sichtweite) delimitata dal punto di vista e dall’orientamento teorico, al 

cui interno si muove la relativa pretesa di validità oggettiva dell’interpretazione.62 

 

 La griglia interpretativa fornita dal filosofo in apertura delle sue Interpretazioni 

fenomenologiche di Aristotele è finalizzata al compito di rendere trasparente 

ermeneuticamente la situazione sottoposta al domandare filosofico, muovendo 

dall’interno del fenomeno assunto ad oggetto d’analisi – l’esistenza umana nel suo darsi 

effettivo – per condurne a significazione le strutture categoriali: 

 

 

Questo orientamento di fondo dell’interrogare filosofico non va aggiunto dall’esterno, 

sovrapponendolo all’oggetto interrogato, alla vita effettiva, ma va inteso come l’esplicita 

comprensione di una motilità fondamentale (Grundbewegtheit) della vita effettiva, la 

quale si attua in modo tale che, nel concreto svolgimento del suo essere, si prende cura di 

questo, e ciò anche quando evita se stessa […]. In questa presentazione della situazione 

ermeneutica le strutture dell’oggetto “vita effettiva” non vanno definite in dettaglio né 

comprese nei loro ingranaggi costitutivi; si deve invece unicamente […] portare lo 

sguardo su ciò che si intende con tale termine e predisporlo come tema (Vorhabe) della 

ricerca concreta.63 

                                                                                                                                                                          
d’essere, allora significherebbe che la categoria di fenomeno è stata presa sul serio. Il compito di portare 
l’attenzione sul fenomeno si fa qui radicalmente fenomenologico”». 
62 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 496. 
63 Ivi, pp. 497-99. Cfr. A. Giordani, Il problema della verità. Heidegger vs Aristotele, Milano: Vita e 
Pensiero, 2001, p. 31: «L’inizio tematico segue una breve introduzione teorica: l’introduzione, che occupa 
le prime tre pagine del manoscritto, è interessante per delineare il concetto di interpretazione storica che 
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 Definito l’oggetto tematico dell’indagine, si rende perspicuo il senso in cui 

quest’ultima, interrogandosi circa l’essere della vita effettiva, si configura come 

un’“ontologia della fattualità” in cui le singole ontologie regionali trovano il loro 

fondamento, nonché il nesso in cui l’ontologia e la logica devono essere assunte, in 

quanto adempienti all’esigenza di esplicare, rispettivamente, le modalità di 

manifestazione del fenomeno originario dell’esistenza e le categorie attraverso cui 

quest’ultima interpreta se stessa: 

 

La problematica della filosofia riguarda l’essere della vita effettiva secondo il modo in 

cui di volta a volta ci si appella ad essa e la si interpreta. La filosofia cioè, in quanto 

ontologia dell’effettività, è allo stesso tempo interpretazione categoriale dell’appellarsi 

a… e dell’interpretare (Auslegen), è dunque logica. 

Ontologia e logica debbono, nell’unità originaria della problematica dell’effettività, 

essere riprese e comprese come gli sbocchi di quella ricerca primaria, che può essere 

definita ermeneutica fenomenologica dell’effettività.64 

 

 

 Sebbene la ricerca filosofica, in quanto «compimento esplicito della tendenza a 

interpretare»65 mirante ad «afferrare la vita effettuale nelle sue possibilità d’essere 

decisive»66, sia «fondamentalmente atea»67 – poiché muove dall’effettività dell’esistenza 

                                                                                                                                                                          
Heidegger possiede. Ogni interpretazione è dominata dalle condizioni del comprendere in relazione al suo 
contenuto. Il contenuto dell’interpretazione è l’oggetto tematico nel modo del suo essere interpretato e 
può essere messo in condizioni di parlare per se stesso solo mediante una delucidazione della situazione 
rispetto a cui l’interpretazione è relativa. In altri termini, è impossibile un’interpretazione incondizionata, 
ma non è impossibile una comprensione incondizionata dell’interpretato: si deve solo tenere presente che 
è incondizionata quella comprensione che si è impossessata delle condizioni a partire da cui 
l’interpretazione si svolge». 
64Ivi, p. 507. 
65Ivi, p. 506. 
66 Ibidem. 
67Ibidem. Risulta esplicativa dell’accezione in cui è opportuno intendere l’aggettivo adoperato da 
Heidegger in tale definizione della filosofia la nota a piè di pagina apposta dallo stesso filosofo: «‘Ateo’ 
non nel senso di una teoria come il materialismo o altri simili. Ogni filosofia, che si comprende per quello 
che è, deve, in quanto rappresenta un modo effettivo di interpretazione della vita, sapere che, proprio 
quando ha ancora un’“idea” di Dio, il ritrarsi in sé della vita allontanandosi da tale idea è, per esprimersi 
in termini religiosi, come levare la mano contro Dio. Ma solo così la filosofia sta davanti a Dio 
rettamente, cioè in modo conforme alla possibilità per lei disponibile; ateo significa qui: tenersi liberi 
dalla allettante preoccupazione di parlare soltanto di religiosità. Chissà che non sia già un puro 
controsenso l’idea di una filosofia della religione e che non faccia, tale filosofia, i suoi calcoli senza 
l’effettività dell’uomo». 
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e non da «ingegnose concezioni del mondo»68 che le impedirebbero di accedere alla 

comprensione originaria del fenomeno cui si rivolge – tuttavia, proprio in quanto 

espressione del vivere fattuale, essa «risente della sua tendenza alla deiezione, ovverosia 

dell’inclinazione della vita ad allontanarsi da se stessa, decadendo nel mondo e vivendo 

in una certa medietà, la quale si concretizza nel vivere in modo inautentico in ciò che è 

tramandato»69 e nel servirsi di concetti tratti, ma non criticamente assunti, dalla 

tradizione. 

 Il quadro interpretativo in cui l’indagine fenomenologica sull’esistenza effettiva è 

inserita risulta storicamente determinato dall’impostazione problematica e 

dall’esperienza maturata in seno alla concettualità greco-cristiana, rispetto alle cui 

categorie si pone il compito, metodologicamente ineludibile, di un’«esplicazione 

decostruttiva»70 volta ad una riappropriazione critica dell’orientamento teorico ereditato 

dalla storia della filosofia: 

 

La filosofia della situazione odierna si muove in gran parte in modo inautentico, in un 

contesto di concetti greci, che sono stati però alterati da una serie di interpretazioni 

eterogenee. I concetti fondamentali hanno perduto le loro originarie funzioni 

espressive, plasmate su regioni di oggetti, frutto di ben determinate esperienze […]. 

La filosofia della situazione odierna si muove, quanto alla determinazione dell’idea di 

uomo, dell’idea di vita, delle rappresentazioni ontologiche della vita umana, ai limiti 

                                                           
68 Ibidem. 
69 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 107. 
70 Ivi, p. 510. Riguardo all’operazione di decostruzione fenomenologica attuata da Heidegger nei confronti 
degli esplicati concettuali ereditati dalla tradizione, cfr. S. Galanti Grollo, op. cit., p. 112: «Non si può 
certo pensare di poter indagare un qualsivoglia ambito tematico affacciandosi ad esso in modo 
impregiudicato, a motivo del fatto che i concetti che adottiamo, le categorie che ci troviamo ad utilizzare, 
sono il portato di una tradizione di pensiero che fa sì che, per poter davvero incidere in maniera rinnovata 
sull’oggetto in esame, si debba innanzitutto verificare l’adeguatezza degli strumenti, o meglio: ciò che 
questi portano con sé in relazione a quell’impensato di cui la filosofia dovrebbe sempre farsi carico. Quel 
che va in special modo notato è che la distruzione fenomenologica non può essere intesa solamente come 
un affare teoretico, volto allo scardinamento di una concettualità ritenuta fossilizzata ed al conseguimento 
di categorie “altre” […] sicché il vero valore della distruzione è da ricondursi alla fatticità della vita». Cfr. 
[GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 186: «Nella filosofia non vi sono compromessi. Una cosa è certa: non 
si guarda alla fine; dunque, dare inizio, accedere all’inizio, se l’inizio è diventato esso stesso qualcosa che 
dev’essere innanzitutto cercata, se cioè l’accesso ad esso corre il rischio di essere perduto». Cfr., inoltre, 
U. M. Ugazio, op. cit., p. 384: «La situazione elaborata distruttivamente è la situazione che mostra la sua 
articolazione relativamente all’effettività che ogni situazione attuale deve mostrare allo sguardo 
fenomenologico. Ma l’elaborazione distruttiva della situazione, alla luce dell’impossibilità di separare un 
piano sistematico da un piano storico, svolge la sua azione anche nei confronti della storia della filosofia: 
le posizioni di volta in volta attuali raggiunte dalla filosofia non fanno che coprire il momento iniziale, che 
è anche il momento a partire dal quale quelle posizioni sono comprensibili come tali. Nessuna filosofia è 
quindi comprensibile a partire da se stessa o dai tratti della propria epoca, ma in ogni filosofia dev’essere 
ritrovato l’inizio. In questo senso […] l’introduzione alla filosofia coincide con l’interpretazione di 
Aristotele, proprio perché ogni filosofia resta in quanto tale connessa con la filosofia di Aristotele». 
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estremi delle esperienze fondamentali che l’etica greca e soprattutto l’etica cristiana 

dell’uomo e dell’esserci umano hanno prodotto […]. L’ermeneutica attua il suo 

compito solo attraverso la decostruzione […]. La critica, che nasce soltanto con la 

concreta attuazione della decostruzione, riguarda poi non il fatto che noi in generale ci 

troviamo in una tradizione, ma il modo in cui ci troviamo. Ciò che non interpretiamo 

ed esprimiamo in modo originario, neppure sappiamo custodire nella sua autenticità.71 

 

 Da tali presupposti muove l’intento heideggeriano di sottoporre a decostruzione 

gli esplicati concettuali aristotelici, depurandoli dall’interpretazione neoscolastica, al 

fine di guadagnare una comprensione genuina delle strutture categoriali che hanno 

governato la storia dell’antropologia occidentale, attingendo l’originario orientamento 

del pensiero dello Stagirita, «che risulta dominato, per un verso, dalla concezione della 

motilità dell’esserci e, per l’altro, dal primato della pratica sulla teoria»72. 

 I nuclei tematici intorno a cui si articola il Natorp-Bericht, schizzo generale del 

progetto del grandioso volume dedicato alle Interpretazioni fenomenologiche di 

Aristotele che Heidegger avrebbe abbandonato sul finire del 1924, sono ravvisabili, 

rispettivamente, nell’analisi di Etica Nicomachea VI, di Metafisica I 1 e 2 e di Fisica I, 

II e III 1-3, e nell’interpretazione, volta a mettere in luce le «categorie aristoteliche […] 

costitutive dell’essere “dell’ente”»73 e «l’ambito ontologico della vita colta nella sua 

specifica motilità»74,  di Metafisica VII e VIII, del De motu animalium e del De anima, 

della quale il breve testo del 1922 fornisce un compendio efficace, seppur schematico. 

  L’imprescindibile rilevanza teoretica accordata da Heidegger alla Fisica di 

Aristotele75 trova legittimità nella possibilità, fornita dall’opera, di un accesso alla 

struttura originaria della costituzione ontologica dell’uomo:  

 

 

                                                           
71[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 511. 
72A. Fabris, L’“ermeneutica della fatticità” nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923, in F. Volpi, op. cit., p. 
106. 
73[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 531. 
74 Ibidem. 
75 Sul primato accordato da Heidegger alla Fisica di Aristotele, cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, 
op. cit., pp. 31-32  e pp. 117-118, tr. it. pp. 27-28 e 124-137 e Id., Platon dialektische Ethik und andere 
Studien zur platonischen Philosophie, Hamburg: Meiner, 1968, tr. it. a cura di G. Moretto, Studi 
platonici, Genova: Marietti, 1983. Cfr. inoltre J. Taminiaux, La réappropiation de l’Ethique à 
Nicomaque: ποίησις et πρ‚ξις dans l’articulation de l’ontologie fondamentale, Grenoble: Millon, 1989, 
pp. 147 sgg. 
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Aristotele raggiunge nella sua Fisica una nuova fondamentale posizione problematica, 

da cui derivano la sua ontologia e la sua logica, che poi domineranno la storia 

dell’antropologia filosofica […]. Il fenomeno centrale, la cui esplicazione è il tema 

della fisica, è l’ente considerato nel suo esser-mosso.76 

 

 Il carattere ontologico della motilità trova il suo «senso fondamentale»77 nella 

struttura esistenziale – già delineata nel corso di lezioni dedicato alle 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles di cui ho sopra trattato – della Cura, 

le cui modalità di esplicazione in relazione al referente mondano, inteso come il 

complesso di enti «verso-cui» (Worauf)78 essa si rivolge e come il «con-che» (Womit) la 

pratica umana (Umgang) si relaziona, sono descritte nel testo in questione in termini 

assai simili rispetto a quelli della Vorlesung del semestre invernale 1921-22, come 

documenta il seguente passo: 

 

In questo [scil. nel curare], in quanto «essere volto a qualcosa» (Aussein auf etwas) è 

presente «ciò-verso-cui» (Worauf) è diretta la cura del vivere, è presente di volta in volta 

il mondo. La motilità del curare ha il carattere della pratica (Umgang) del mondo che è 

propria della vita effettiva. «Ciò-verso-cui» è diretta la cura, è «ciò-con-cui» (Womit) ha a 

che fare la pratica […]. Il mondo ci è in quanto già da sempre assunto in qualche modo 

nella cura. Il mondo si articola, a seconda dei possibili orientamenti della cura, come 

mondo-ambiente, mondo-comune, mondo-del-sé. Conseguentemente la cura si esplica nel 

preoccuparsi dei mezzi di sussistenza, della professione, dei piaceri, della propria 

tranquillità, di non morire, di impratichirsi di, di sapere su, di determinare gli scopi ultimi 

del vivere. 

La motilità del prendersi cura mostra i molteplici modi secondo cui può realizzarsi, 

rapportandosi al con-che della pratica, al mondo, e cioè: il manipolare, il preparare, il 

produrre, il mettere al sicuro, il servirsi di, l’impiegare, il prendere possesso, il custodire, 

il lasciar perdere.79 

                                                           
76[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 513. Sulla rilevanza rivestita dalla Fisica nell’interpretazione 
heideggeriana di Aristotele, cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, op. cit., pp. 31-32  e pp. 117-118, tr. 
it. a cura di R. Cristin, I sentieri di Heidegger, op. cit., pp. 27-28 e 124-137 1968. 
77 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 500. 
78 Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., p. 176: «La caduta si tiene contraddittoriamente aperta ad un’eccedenza di 
preoccupazione al fine di perseverare nell’esclusione che vi sia tempo per preoccuparsi. Tale eccedenza 
viene da Heidegger indicata come quel “verso-cui” della caduta costituente la condizione, non il termine, 
dello stesso cadere». 
79 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 500. 
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 La molteplicità delle attività mondane in cui si declina la pratica del curare mette 

in luce, al contempo, il carattere di ‘significatività’ (Bedeutsamkeit) del mondo80 in 

quanto totalità di rapporti connessi attraverso la struttura ontica del rimando 

(Verweisungsganzheit) e la modalità, indicata già nel Natorp-Bericht dal lemma 

‘Umsicht’81, attraverso cui l’Esserci si orienta in essa rapportandosi agli enti meramente 

sussistenti e colti nel carattere relazionale della utilizzabilità (Zuhandenheit), che, 

testimoniando della continuità concettuale e terminologica soggiacente all’intero 

Denkweg heideggeriano, troverà più diffusa trattazione – rispetto a quella solo 

approntata nello schizzo “occasionale” del 1922 – nelle pagine di Essere e tempo: 

  

 

I Greci avevano un termine adeguato per le “cose”: πράγµατα, cioè ciò con cui si ha a 

che fare nella pratica pro-curante (πρ‚ξις). Essi però, ontologicamente, lasciavano in 

ombra proprio lo specifico carattere “pragmatico” dei πράγµατα e li determinavano 

“in prima istanza” come “mere cose”. Dell’ente incontrato nel pro-curare noi diciamo 

che è un uso-per. Nella pratica sono reperibili enti che si usano-per scrivere, -per 

cucinare, -per operare, -per viaggiare, -per misurare. Va spiegato il modo d’essere di 

                                                           
80 Cfr. T. Sheehan, Heidegger e il suo corso sulla “Fenomenologia della religione” (1920/21), 
«Filosofia», XXXI (1980) p. 437: «Bedeutsamkeit, significanza o significatività. Ciò, naturalmente, non 
ha nessuna connotazione né epistemologica né della filosofia dei valori di Rickert. Piuttosto la 
significatività (Bedeutsamkeit) è vissuta nell’esperienza in ciò che Heidegger definisce Bekümmerung e 
Sichbekümmerung, termini che diventeranno più tardi, in Essere e Tempo, Besorgen e Sorge, il prendersi 
cura e la cura. L’uomo nel prendersi cura è catturato dal suo mondo, a tal punto che dobbiamo parlare di 
una dimensione intrinseca dell’esperienza che è la sua “caduta” (Abfall) nella significatività. Infatti non 
facciamo mai esperienza di noi stessi separatamente da una matrice vivente di significato, ma sempre in 
modo tale da venir catturati nell’agire e nel patire (Tun und Leiden) del nostro mondo. Inoltre, se tutto ciò 
di cui facciamo esperienza ha un tale carattere di mondo, l’esperienza è sempre parimenti una 
Selbstwelterfahrung». 
81 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 500: «La pratica del curare ha sempre in vista il suo con-che; il 
guardarsi attorno, l’avvedutezza (Umsicht) è ben presente in questa pratica e contribuisce al suo sviluppo 
guardandola. Curare è questo guardarsi intorno, e dunque il curare avveduto provvede a perfezionare la 
sua avvedutezza rendendola più sicura, ed insieme ad intensificare la consuetudine con l’oggetto della 
pratica. Nella avvedutezza della pratica il con-che è fin da principio compreso come…, orientato verso…, 
interpretato come…». Pienamente condivisibile appare la proposta di A. Marini, che, nella recente 
edizione italiana di Sein und Zeit da lui curata, rende il lemma tedesco ‘Umsicht’ con il termine 
‘circospezione’ giustificando la sua scelta traduttiva nel seguente modo: «Traduciamo la famiglia di 
parole derivate da Sicht- (che in Essere e tempo acquisisce la rilevanza di un vero e proprio esistenziale) 
recuperando la radice participiale latina «spectio». In particolare traduciamo Vorsicht con «prespezione», 
Umsicht con «circospezione», Durchsichtigkeit con «perspicuità», Rücksicht con «rispetto» (re-spectio), 
con l’intenzione di restituire il senso radicale della Sicht- attraverso il ricorso sistematico alla radice latina 
che più opportunamente le corrisponde. La maggior parte delle traduzioni disperde invece questo comune 
nesso etimologico. Chiodi: «visione», «visione ambientale preveggente», «trasparenza» (Sicht, 
Durchsichtigkeit); Gaos: «ver», «ver en torno», «ver a través»; Vezin: «discernation», «transparence». 
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questo uso per […].Un uso-per, a rigore non “è” mai. All’essere di ciò che si usa-per 

appartiene via via sempre una totalità di usi-per, nella quale questo uso-per può essere 

quello che è […]. Le diverse maniere dell’“a-(far sì)-che”, come utilità, vantaggiosità, 

impiegabilità, maneggiabilità, costituiscono una totalità di usi-per. Nella struttura “a-

(far sì)-che” è contenuto un rimando di qualcosa a qualcosa.82 

 

 

 Analogamente a quanto sostenuto nell’opera del 1927, anche nelle 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles risalenti al 1922 l’atteggiamento 

disinteressato dell’osservazione teoretica è inteso come una modificazione difettiva del 

prendersi cura di tipo pratico-poietico83: 

 

 

Arrestandosi la tendenza alle occupazioni produttive, la pratica del mondo si trasforma in 

un puro e semplice guardarsi intorno che prescinde affatto dal realizzare o produrre 

qualcosa. Il guardarsi attorno assume il carattere del mero osservare […]. L’osservare si 

attua pienamente determinando quanto osserva e così può organizzarsi in forma di 

scienza. Questa dunque è un procedimento che nasce dalla vita effettiva, da quella pratica 

del mondo la cui occupazione consiste nell’osservare. In quanto è questa motilità della 

pratica del mondo, la scienza è un modo d’essere della vita effettiva ed insieme 

contribuisce a formare l’esserci che è proprio di tale vita.84 

                                                           
82 [GA2] M. Heidegger, op. cit.,  pp. 203-205. 
83 Il passaggio dall’atteggiamento primario di tipo pratico-poietico a quello derivato di tipo teoretico-
contemplativo è determinato, secondo quanto Heidegger afferma in Essere e tempo, dall’intervento dei tre 
fattori della sorpresa (Auffälligkeit), della importunità (Aufdringglichkeit) e della impertinenza 
(Aufsässigkeit) attraverso cui, spezzandosi la catena dei rimandi, l’Esserci si relaziona agli enti 
intramondani non cogliendoli più secondo il carattere della strumentalità, bensì secondo quello della 
semplice presenza (Vorhandenheit). 
84[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 501. Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 105-19: «L’astenersi 
dall’utilizzo di usi-per è così lontano dall’essere di per sé già teoria, che la circumspectio indugiante, 
“contemplativa”, resta del tutto agganciata all’uso-per pro-curato allamano. La pratica “praticata” ha le 
sue proprie maniere dell’indugiare. E come la prassi ha la sua specifica spectio (“teoria”), così la ricerca 
teorica non è priva di una propria prassi. Il rilevamento di misure numeriche come risultato di un 
esperimento richiede spesso una complicata costruzione “tecnica” delle fasi di esecuzione. L’osservazione 
al microscopio dipende dalla produzione di “preparati”. Lo scavo archeologico, che precede 
l’interpretazione dei reperti, deve servirsi delle pratiche più sommarie. Ma anche la “più astratta” 
elaborazione di problemi e fissazione di risultati si fa, ad esempio, con la penna in mano […]. Inoltre 
anche l’ente allamano può ben diventare il tema di una ricerca e di una determinazione scientifica, ad 
esempio nello studio di un mondo-circostante, di quello che, nel quadro di un’istorìa biografica, si chiama 
il milieu. La connessione di usi-per quotidianamente allamano, la sua origine e valorizzazione storica, la 
parte fittizia che svolge nell’esserci, sono oggetto della scienza economica. Per poter diventare “oggetto” 
di una scienza, l’ente allamano non deve necessariamente perdere il suo carattere d’uso-per […]. Il 
progetto scientifico dell’ente […], che comprende l’articolazione della comprensione d’essere, la 
conseguente definizione della regione d’oggetti, e la predelineazione della concettualità adeguata all’ente, 
noi la chiamiamo tematizzazione. Essa mira ad un’esplicitazione dell’ente che si incontra nel mondo, in 
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 All’Umgang in cui trova espressione il carattere dinamico della cura è connaturata 

la tendenza deiettiva dell’esistenza ad assumere ad oggetto del Besorgen non già se 

stessa, bensì la totalità ontica ancorata alla struttura della Bewandtnis, entro la quale 

l’Esserci finisce per comprendere il suo proprio se stesso attraverso un processo di 

riflessione scaturente dagli enti presso cui – come Heidegger avrebbe rilevato nel corso 

tenuto nel semestre estivo del 1927 intitolato Die Grundprobleme der Phänomenologie 

– 

 

l’essere si trova primariamente e costantemente […] perché, avendo cura di esse [scil. 

delle cose], incalzato da esse, in esse riposa. Ognuno è quello che fa e di cui si cura. 

Quotidianamente comprendiamo noi stessi e la nostra esistenza a partire da ciò che 

facciamo e di cui ci curiamo. Ciò accade perché l’esserci anzitutto si trova nelle cose. 

Non è necessario osservare o spiare l’io per possedere se stessi, ma nella misura in cui 

l’esserci è immediatamente e appassionatamente immerso nel mondo, il se-stesso suo 

proprio viene riflesso dalle cose.85 

 

 

 Ravvisata nella Verfallenstendenz la motilità ontologica dell’esistenza, attivata da 

una costitutiva «inclinazione (Geneigtheit) al mondo come propensione a perdersi in 

                                                                                                                                                                          
modo tale che esso possa “obbiettivarsi” ad un puro svelare ossia: diventare oggetto. La tematizzazione 
obbiettivizza. Essa non solo “pone” l’ente, ma lo predispone sì che esso possa essere “obbiettivamente” 
inquisito e determinato». Sull’accezione in cui intendere la parola ‘scienza’, cfr. infine [GA 9] M. 
Heidegger, Was ist Metaphysik? in Wegmarken, a cura di F. W. von Herrmann, tr. it. a cura di F. Volpi, 
Che cos’è metafisica? in Segnavia, Milano: Adelphi, 2001, p. 60: «Il nostro esserci – nella comunità di 
ricercatori, insegnanti e studenti – è determinato dalla scienza. […]. Gli ambiti delle scienze sono lontani 
l’uno dall’altro. Il modo di trattare i loro oggetti è fondamentalmente diverso. Questa moltitudine di 
discipline, tra loro così disparate, oggi è tenuta assieme solo dall’organizzazione tecnica delle università e 
delle facoltà, e conserva un significato solo per la finalità pratica delle singole specialità. Ma il radicarsi 
delle scienze nel loro fondo essenziale è inaridito ed estinto. Eppure in tutte le scienze, seguendo gli 
intenti che sono loro propri, noi ci rapportiamo all’ente stesso. Non c’è infatti, dal punto di vista delle 
scienze, un campo che abbia preminenza sull’altro, non la natura sulla storia, né viceversa. Non c’è un 
modo di trattare gli oggetti che sia superiore all’altro. La conoscenza matematica non è più rigorosa di 
quella storico-filologica. Essa ha solo il carattere dell’“esattezza”, che non coincide con il rigore. 
Richiedere esattezza alla scienza storica significherebbe contravvenire all’idea di rigore che è specifica 
delle scienze dello spirito. Tutte le scienze, come tali, sono governate da quel riferimento al mondo che fa 
loro cercare l’ente stesso, per farne l’oggetto di un’indagine e di una determinazione fondante, secondo il 
suo contenuto essenziale e secondo il suo modo d’essere». 
85 [GA 24] M. Heidegger, op. cit., p. 152. 
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esso, a lasciarsi-prendere da esso»86, vengono identificate nelle modalità del sedurre-

tentare (Versuchen), dell’acquietare-tranquillizzare (Beruhigen) e dell’alienare-

estraniare (Entfremden) – in cui riecheggiano i quattro caratteri indicativo-formali atti a 

compendiare, nel contesto tematico delle Phänomenologische Interpretationen zu 

Aristoteles di poco precedenti, il processo deiettivo della cura mondana – le condizioni  

di possibilità dell’esercizio del potere attrattivo e di livellamento esercitato dal Man: 

 

Nel fatto che la vita effettiva giunga nella sua inclinazione deiettiva ad una tale 

interpretazione mondana di se stessa, si esprime una caratteristica fondamentale di 

questa motilità: essa seduce la vita stessa, prospettando le possibilità, tratte dal 

mondo, di idealizzare se stessa e così di prendersi alla leggera e di perdersi per via. La 

tendenza deiettiva seduce ed insieme tranquillizza, in quanto mantiene la vita effettiva 

nelle condizioni del suo stato deiettivo, talché la vita stessa si appella a queste 

condizioni – che nelle cure del vivere perfeziona – quasi fossero situazioni di 

tranquilla sicurezza che offrono le migliori possibilità di operare […]. La tendenza 

deiettiva, nel suo triplice caratteristico movimento – del sedurre, del tranquillizzare, 

dell’estraniare – costituisce la motilità fondamentale non solo di quella pratica del 

mondo che realizza e produce, ma anche della stessa avvedutezza e della sua possibile 

autonoma configurazione, e cioè dell’osservare e dell’accostarsi alle cose per 

conoscerle e definirle, e dell’interpretare.87 

 

 La medesima dinamica tematizzata nella Vorlesung friburghese del semestre 

invernale 1921-22 in merito alla possibilità di un riafferramento dell’esistenza dalla 

decadenza, in grazia di una sollecita ripetizione88 della vita stessa che si contrappone al 

rovinìo (Ruinanz) o caduta (Sturz) cui essa costitutivamente tende, è riproposta nel 

Natorp-Bericht attraverso la figura del ‘contromovimento’ (Gegenbewegung) 

                                                           
86 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 502. 
87 Ivi, p. 503. 
88 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 114: «‘Ripetizione’: tutto dipende dal senso di questa parola. La 
filosofia è un modo fondamentale della vita stessa, sicché essa propriamente ri-pete sempre la vita, nel 
senso che la ri-prende dalla decadenza – la quale ripresa, come ricerca radicale, è essa stessa vita». Cfr. 
inoltre D. Vicari, op. cit., pp. 138-9: «Tuttavia, la ripresa dalla decadenza, l’assunzione della vita nella sua 
autenticità, non significa il raggiungimento di una tranquillità interiore, di un punto fermo al di là della 
perdizione e della povertà; al contrario: non solo l’interpretazione categoriale della vita effettiva deve 
essere sempre continuamente ripetuta, per evitare la perdita di vista del proprio oggetto; ma, e questo è 
l’aspetto più essenziale, la ripresa della propria vita dalla decadenza consiste nel riconoscimento della 
povertà come carattere ontologico dell’effettività, nel raggiungimento della consapevolezza che il senso 
della motilità della vita effettiva è dato dalla caduta, dal rovinìo». 
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determinato dalla Stimmung89 dell’‘inquietudine’ (Bekümmerung)90, in cui appare 

giustificato il riconoscimento di alcuni tratti caratterizzanti la Grundbefindlichkeit 

dell’‘angoscia’ (Angst)91: 

                                                           
89 Come avverte G. Agamben in Il linguaggio e la morte, Einaudi: Torino, 1982, p. 35, «Il termine 
Stimmung, che si suole tradurre con htonalità emotivaH, deve essere qui svuotato da ogni significato 
psicologico e restituito alla sua connessione etimologica con la Stimme e, soprattutto, alla sua originaria 
dimensione acustico-musicale: Stimmung appare nella lingua tedesca come traduzione del latino 
concentus e del greco ƒrmon°a. Illuminante è, da questo punto di vista, il modo in cui Novalis pensa la 
Stimmung non come una psicologia, ma come una “acustica dell’anima”». A tal proposito, cfr. [GA 65] 
M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie, (Vom Ereignis) (1936-1938), a cura di F.-W. von Herrmann, V. 
Klostermann, Frankfurt a. M., 1989, tr. it. di A. Iadiciccio, Contributi alla filosofia (Dall’evento), Milano: 
Adelphi, 2007, p. 21: «La Stimmung è lo sfavillare del tremore dell’Essere […] nel nostro esserci. 
Sfavillare: non un mero spegnersi e scomparire, ma al contrario: custodia dello scintillare, nel senso del 
diradarsi luminoso dell’apertura dell’umano sul filo delle crepe frastagliate dell’Essere». Insuperato 
risulta, sul piano della ricostruzione storico-semantica della nozione di ‘accordatura affettiva’, lo studio 
condotto agli inizi degli anni Quaranta del secolo scorso da Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of 
World Harmony, edited by Anna Granville Hatcher, Baltimore, John Hopkins Press, 1963, tr. it. di V. 
Poggi, L’armonia del mondo. Storia semantica di un’idea, Bologna: il Mulino, 1967, volto, per sua stessa 
dichiarazione, a delineare una vera e propria «“Stimmungsgeschichte” della parola ‘Stimmung’» (p. 9), 
attraverso l’analisi del ricco tessuto linguistico in cui si inserisce l’assunto etimologico del termine: 
attestando al XVIII secolo la comparsa del suddetto lemma nel lessico tedesco, l’indagine filologica, 
riconoscendo nella concezione agostiniana di uno spazio universale soggetto ad evoluzione nel tempo la 
radice di quel sentimento dell’armonia mundi che sarebbe poi confluito nel ricco spettro semantico della 
‘Stimmung’ (cfr. ivi, pp. 37-45), si spinge sino ad identificare nelle due nozioni di ‘temperamentum’ 
(temperatura) e ‘consonantia’ (concordia) le fonti latine di quell’idea della «mescolanza ben temperata» e 
della «armoniosa consonanza» (ivi, p. 12) che trova prefigurazione nella nozione greca di ‘ƒrmon°a’, in 
riferimento alla quale Heidegger scrive in [GA 55] Heraklit, a cura di M. S. Frings, Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 1979, tr. it. di F. Camera, Eraclito, Milano: Mursia, 1992, p. 94: «La parola greca per 
accordo è ƒrmon°a. Con questa parola pensiamo subito all’accordo dei suoni e comprendiamo l’armonia 
nel senso dell’unisono. Ma il tratto essenziale dell’armonia è […] nella connessione, per cui una cosa si 
adatta alle altre e si connettono di  modo che vi sia accordo». 
90 Cfr. R. Safranski, op. cit., p. 143: «La vita deve esere ricondotta a se stessa, dice Heidegger, per 
osservare poi che essa non può trovare alcun sostegno in se stessa, ma nemmeno altrove. Heidegger 
profonde grandi sforzi per fare piazza pulita di quel fraintendimento per il quale l’autotrasparenza della 
vita equivarrebbe a un suo acquietamento. Le cose stanno esattamente al contrario: la filosofia è 
inquietudine potenziata: essa è l’inquietudine praticata, per così dire, come metodo». 
91 Essa campeggia quale determinazione fondamentale dell’esistenziale della ‘Befindlichkeit’ nel celebre § 
40 di Essere e tempo: «Se si vuol comprendere ciò che andiamo dicendo intorno alla fuga deiettiva 
dell’Esserci davanti a se stesso, è necessario rifarci alla costituzione fondamentale dell’Esserci in quanto 
essere-nel-mondo. Il davanti-a-che dell’angoscia è l’essere-nel-mondo come tale […]. Il per-che 
dell’angoscia è l’essere nel mondo come tale. Nell’angoscia l’utilizzabile intramondano e in generale 
l’ente intramondano sprofondano. Il “mondo” non può più offrire nulla, e lo stesso il con-Esserci degli 
altri. L’angoscia sottrae così all’Esserci la possibilità di comprendersi deiettivamente a partire dal 
“mondo” e dallo stato interpretativo pubblico. Essa rigetta l’Esserci nel per-che del suo angosciarsi, nel 
suo autentico poter-essere-nel-mondo». La funzione rivelativa assegnata allo stato d’animo dell’angoscia è 
oggetto di una più diffusa analisi in [GA 9] M. Heidegger, Was ist Metaphysik? in Wegmarken, a cura di 
F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. a cura di F. Volpi, Che cos’è 
metafisica? in Segnavia, Milano: Adelphi, 2001; cfr., soprattutto, le pp. 67-68: «Nell’angoscia, noi 
diciamo, “uno è spaesato”. Ma dinanzi a che cosa v’è lo spaesamento e che cosa vuol dire l’“uno”? Non 
possiamo dire dinanzi a che cosa uno è spaesato, perché lo è nell’insieme. Tutte le cose e noi stessi 
affondiamo in una sorta di indifferenza. Questo, tuttavia, non nel senso che le cose si dileguino, ma nel 
senso che nel loro allontanarsi come tale le cose si rivolgono a noi. Questo allontanarsi dell’ente nella sua 
totalità, che nell’angoscia ci assedia, ci opprime. Non rimane nessun sostegno. Nel dileguarsi dell’ente, 
rimane soltanto e ci soprassale questo “nessuno”. L’angoscia rivela il niente. Noi “siamo sospesi” 
nell’angoscia […]. Nello stato d’animo fondamentale dell’angoscia noi abbiamo raggiunto quell’accadere 
dell’Esserci nel quale il niente è manifesto, e dal quale si deve partire per interrogarlo». Il 
contromovimento al rovinìo (Ruinanz), identificato – in seno alle Phänomenologische Interpretationen zu 
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In quanto tranquillizzante la tendenza deiettiva che ci seduce è estraniante, ossia la vita 

effettiva, nel perdersi nel mondo di cui si prende cura, diviene sempre più estranea a se 

stessa e la motilità della cura che si presenta come la vita, abbandonata a se stessa, toglie 

sempre di più al vivere l’effettiva possibilità di porsi come meta la riappropiazione di sé 

attraverso quel movimento contrario alla deiezione che è l’inquietudine92. 

 

 La diversione esercitata dalla vita nei confronti di se stessa e lo smarrimento 

nell’Umwelt in cui essa precipita sotto la spinta dell’Umgang mondana trovano in 

queste pagine espressione nella prima compiuta formulazione della nozione di ‘medietà’ 

(Durchschnittlichkeit), cui concorrono le celebri figure del ‘Si’ (Man) e del ‘nessuno’ 

(Niemand)93, atte ad esprimere i caratteri di indeterminatezza e d’impersonalità propri 

della modalità esistenziale che più tardi sarebbe stata compendiata nel termine 

                                                                                                                                                                          
Aristoteles del semestre invernale 1921-22 – nella figura dell’apprensione (Besorgnis), è anch’esso 
accostato concettualmente allo stato emotivo fondamentale dell’angoscia da A. Ardovino, op. cit., p. 161: 
«Il rovinìo (Ruinanz), concetto ben presente in Lutero, costituisce […] il senso d’attuazione della motilità 
effettiva. Verso la fine della Vorlesung viene avviata infatti una discussione sul concetto di apprensione 
(Besorgnis) come movimento di “intensificazione (Steigerung) della motilità del prendersi cura” ([GA 62] 
M. Heidegger, op. cit., p. 166), in cui la vita si presenta nel suo nudo carattere di caduta e di radicale 
consegna al mondo come oggetto-soggetto della cura […]. La prossimità concettuale rispetto a Essere e 
tempo e al tema dell’angoscia come Grundbefindlichkeit è testimoniata dalle considerazioni svolte poco 
più avanti: dopo aver chiarito che il senso della caduta è qualcosa di “non spaziale” (o piuttosto di 
spaziale nel senso esistenziale originario), Heidegger si domanda dove mai tale caduta possa trovare un 
termine, una resistenza o un impatto: la risposta è in nessun luogo, se per esso si intende alcunché di 
estraneo alla motilità della vita stessa […]. La motilità della vita effettiva è in se stessa questa caduta: il 
suo verso-dove (Wohin) è per così dire “niente”, il nulla “qualificato” e “significaivo” dell’effettività. 
Questo nulla, da cui la vita è assediata nel suo stesso fondamento, è qualcosa che non sorge mediante una 
constatazione, una presa di posizione teoretica (theoretische Stellungnahme)». 
92[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 503, corsivo mio. La precisa accezione in cui è opportuno intendere 
qui il termine ‘inquietudine’ è indicata dal filosofo nella relativa nota apposta a piè di pagina del testo in 
questione: «L’inquietudine, l’inquieta attenzione a (Bekümmerung) non sta ad indicare uno stato d’animo 
che s’accompagna ad una espressione afflitta, ma l’effettivo essere deciso, l’afferramento dell’esistenza 
[…] come di ciò di cui bisogna prendersi cura. Se si intende il “curare” (Sorgen) come vox media (che ha 
in se stessa in quanto categoria del significato la sua origine nell’appello all’effettività), allora la 
Bekümmerung è la stessa cura dell’esistenza (gen. ogg.)». In tale nozione è pertanto possibile scorgere la 
prefigurazione della fondamentale figura della ‘Entschlossenheit’ che assolverà ad una funzione di 
primaria rilevanza nel contesto dell’analitica esistenziale; cfr., in merito a ciò, [GA2] M. Heidegger, op. 
cit., pp. 354-5: «Gettato nel suo “Ci”, l’Esserci è già sempre assegnato di fatto a un determinato (cioè al 
suo) “mondo”. Nel contempo i progetti effettivi immediati sono rimessi al Si in conseguenza della 
perdizione che si prende cura. La perdizione può essere investita dal richiamo dell’Esserci rispettivamente 
proprio e il richiamo può essere compreso nel modo della decisione  […]. La decisione “esiste” solo come 
decidersi comprendente e autoprogettantesi». 
93 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 166. Cfr. inoltre [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 225-6: 
«L’immedesimazione nel Si e in un “mondo” di cui ci si prende cura rivela qualcosa come una fuga 
dell’Esserci dinanzi a se stesso in quanto poter-essere-autentico  […]. In questa fuga, l’Esserci non si 
porta in cospetto di se stesso. Il divergere da sé, per effetto della tendenza più propria della deiezione, 
porta lontano dall’Esserci». 
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‘Uneigentlichkeit’, e che qui è intesa nei medesimi termini di autonascondimento e di 

fuga in cui era stata descritta nella Vorlesung del 1921-22: 

 

La cura, la pratica del mondo, l’avvedutezza, il modo di concepire il mondo sono anzi il 

più spesso conformi ad una determinata “media”. Questa media è data volta a volta dalla 

pubblicità, dall’ambiente, dalla corrente dominante, dal “così come molti altri anche”. Il 

“Si” è ciò che effettivamente la vita individuale vive – si prende cura, si vede, giudica, si 

gusta, si fa pratica e si interroga. La vita effettiva è vissuta dal “Nessuno”, cui ogni vita 

dedica le sue attenzioni. La vita è sempre in qualche modo insabbiata entro tradizioni o 

consuetudini inautentiche. E da queste sorgono i bisogni e sono indicate le strade da 

battere per soddisfarli nelle occupazioni mondane. La tendenza deiettiva consiste nella 

fuga della vita da se stessa.94 

 

 La manifestazione ontologica più rappresentativa della motilità deiettiva della vita 

effettiva e del suo «sfrenato, esplosivo gettarsi sul mondo e nel mondo nella forma del 

prendersi-cura»95 è tuttavia costituita dalla modalità in cui essa si rapporta alla propria 

morte, ultima fondamentale prefigurazione concettuale rispetto al percorso speculativo 

dell’opus magnum96, della cui portata ontologica, specie in riferimento alla struttura 

della Zeitlichkeit, si tenterà di fornire una sintetica trattazione nel prossimo paragrafo. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
94 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 504. 
95 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 180. 
96 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 166: «sebbene l’argomento, conformemente all’intento generale dello 
scritto, venga sviluppato con una certa concisione, vi si può scorgere in trasparenza la formalizzazione 
(già compiuta) nei confronti della struttura di coappartenenza e precorrimento che in Paolo legava 
vicendevolmente le “dimensioni” temporali dell’effettività». 
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§ 3. La cinetica dell’Esserci: l’effettività della cura e la possibilità originaria della 

morte 

 

 

 

 È dinanzi alla possibilità estrema, indeterminata e originaria della morte che la 

motilità rovinante della cura si traduce in un costante tentativo di rimozione ed 

occultamento che impedisce alla vita stessa di rendersi autotrasparente e, 

conseguentemente, di afferrarsi in grazia di quell’inquietudine che, sola, può sottrarla 

all’oblio di sé rendendola consapevole della sua propria costituzione ontologica.  

 Dopo aver segnalato, da un canto, il carattere non procedurale della vita effettiva 

e, dall’altro, l’inadeguatezza dell’assunzione del fenomeno della morte nei termini di un 

improvviso cessare (Aufhören) che interrompa in un istante indeterminato (irgendwann) 
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il corso di quella97, il filosofo di Meßkirch rende perspicua la rilevanza ontologica 

dell’incombenza della morte sul vivere affannosamente proteso ad eluderne la minaccia: 

 

 

La morte incombe sulla vita effettiva e le sta dinanzi come qualcosa di inevitabile. La 

vita è tale che la sua morte, in un modo o nell’altro, ci è sempre per lei, è sempre in vista, 

e questo pur quando “il pensiero della morte” viene respinto ed eliminato […]. La forzata 

noncuranza del vivere per la sua morte si realizza con la fuga nelle occupazioni mondane. 

Però col distogliere lo sguardo dalla morte la vita non si coglie in se stessa, ma fugge 

soltanto dinanzi a sé e al suo essere autentico. L’incombenza della morte, che caratterizza 

sia l’evasiva occupazione mondana che l’inquietudine che afferra la vita, è un elemento 

costitutivo della struttura ontologica dell’effettività. Presa nel potere della morte certa, la 

vita diviene a se stessa chiara. La morte per questo suo potere che afferra la vita dà al 

vivere una prospettiva portandolo davanti al suo presente e al suo passato più propri, che 

così mettono radici in esso pur avendo più antica origine.98 

  

 In merito alle tematiche della prefigurazione della morte quale possibilità di 

afferramento dell’esistenza nella sua totalità, dei caratteri di inevitabilità, certezza ed 

incondizionatezza che le sono connaturati, dell’emancipazione esercitata dalla vita nei 

                                                           
97 Riguardo al peculiare carattere temporale della morte, considerazioni del tutto simili sono svolte in [GA 
2] M. Heidegger, op. cit., pp. 294-7: «Finire non significa necessariamente giungere a compimento. La 
domanda si fa ora più incalzante: In quale senso, in generale, la morte dev’essere intesa come la fine 
dell’Esserci? Finire significa prima di tutto cessare, ma ciò, daccapo, in sensi ontologicamente diversi. La 
pioggia cessa. Non è più presente. La via cessa. Questo cessare non fa scomparire la via, ma la determina 
nella sua consistenza di semplice-presenza. Finire, in quanto cessare, può quindi significare: dissolversi 
nella non presenza o raggiungere la totale presenza proprio con la fine […]. La morte dell’Esserci non si 
lascia caratterizzare adeguatamente da nessuno di questi modi del finire. Se si concepisse la morte come 
essere alla fine nel senso che il finire ha in uno dei modi sopra esaminati, l’Esserci sarebbe assunto come 
semplice-presenza o come utilizzabile […]. L’Esserci, allo stesso modo che, fintanto che è, è già 
costantemente il suo non-ancora, è anche già sempre la sua fine. Il finire proprio della morte non significa 
un essere alla fine dell’Esserci, ma un essere-per-la-fine da parte di questo ente. La morte è un modo di 
essere che l’Esserci assume non appena è […]. Poiché anche l’Esserci “ha” la sua morte fisiologica quale 
essere vivente […], anch’esso può cessare, senza tuttavia che ciò significhi la morte in senso autentico. 
D’altra parte, poiché dell’Esserci come tale non si può dire che cessi semplicemente di vivere, 
indicheremo questo fenomeno intermedio col termine decesso. Morire varrà invece come termine per 
indicare il modo di essere in cui l’Esserci è per-la-sua-morte […]. L’interpretazione esistenziale della 
morte precede ogni biologia e ogni ontologia della vita». 
98 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 504. Sul rapporto deiezione-autenticità, quale risulta prefigurato nel 
Natorp-Bericht, cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 167: «Se il contegno dinanzi alla morte segna nella sua 
attuazione “ancipite” due diverse modalità di temporalizzazione (Zeitigung) dell’effettività, la 
realizzazione dell’opzione autentica circa il possesso di essa (cioè, propriamente, la struttura del 
precorrere e del rivenire su se stessi) resta legata ad un “contromovimento  (Gegenbewegung) che si 
oppone alla tendenza deiettiva della cura”; il principium di questo stesso movimento intrattiene una 
connessione strutturale con ciò che Heidegger continua a chiamare qui “inquietudine” o “assillo” 
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confronti delle distrazioni e del livellamento imposti dal dominio del Si e, infine, della 

conseguente assunzione di sé in funzione della propria costituzione aperturale, il brano 

dianzi citato risulta concettualmente sovrapponibile alle considerazioni svolte allo 

stesso riguardo nello Schizzo della struttura ontologico-esistenziale della morte 

abbozzato nel §50 del capolavoro del 1927: 

 

Bisogna anzitutto chiarire una buona volta come nel fenomeno della morte si rivelino 

l’esistenza, l’effettività e la deiezione dell’Esserci […]. La morte non è affatto una 

semplice presenza non ancora attuatasi, non è un mancare ultimo ridotto ad minimum, ma 

è, prima di tutto, un’imminenza che incombe […]. La morte è per l’Esserci la possibilità 

di non-poter-più-esserci. Poiché in questa sua possibilità l’Esserci incombe a se stesso, 

esso viene completamente rimandato al suo poter-essere più proprio. In questo incombere 

dell’Esserci a se stesso, dileguano tutti i rapporti con gli altri Esserci. Questa possibilità 

assolutamente propria e incondizionata è, nel contempo, l’estrema […]. Così la morte si 

rivela come la possibilità più propria, incondizionata e insuperabile. Come tale è 

un’incombenza imminente eccelsa. […] l’Esserci, innanzi tutto e per lo più, copre il più 

proprio essere-per-la-morte fuggendo davanti ad esso. L’Esserci muore effettivamente 

fintanto che esiste, ma, innanzitutto e per lo più, nella maniera della deiezione. Infatti 

l’esistere effettivo non solo è, in generale e indifferentemente, un gettato poter-essere-

nel-mondo, ma è anche già sempre immedesimato con il “mondo” di cui si prende cura99. 

   

 È in tale orizzonte tematico che ai caratteri definitori della categoria della vita – 

identificabili nelle modalità deiettive sopra esposte, in cui si declina l’Umgang 

attraverso cui l’effettività si relaziona agli enti intramondani – sono simmetricamente 

contrapposti la tortuosità, la radicale problematicità, la costitutiva manchevolezza e la 

connotazione di incompiutezza e di strutturale dinamismo100 insiti nella categoria della 

possibilità (Möglichkeit) propria dell’‘esistenza’, opzione terminologica, quest’ultima, 

la cui introduzione in questa sede risulta di primario interesse, in quanto sottesa 

all’avviamento di quella elaborazione concettuale della determinazione ontologica 

dell’Esserci che avrebbe condotto Heidegger ad interrogarsi circa le modalità 

esistenziali  in cui si manifesta il suo carattere estatico, secondo il significato in cui il 

                                                                                                                                                                          
(Bekümmerung), e che svolge in questo momento una funzione strategica palesemente analoga 
all’“angoscia” di Essere e tempo». 
99 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 299-302. 
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filosofo assume il lemma ‘Existenz’101, qui inteso come sinonimo del termine 

‘Eigentlichkeit’, secondo quanto è desumibile dal seguente passo: 

 

Si designi questo essere autentico, di per sé accessibile nella vita effettiva, col 

termine esistenza. La vita effettiva, in quanto esistenzialmente inquieta, è tortuosa. La 

possibilità di cogliere l’essere della vita nella sua inquietudine, è insieme la possibilità 

di mancare l’esistenza. L’esistenza sempre possibile della vita effettiva è, in quanto 

manchevole in se stessa, radicalmente problematica per il vivere […]. Il movimento 

opposto a quello della tendenza deiettiva non può essere interpretato come fuga dal 

                                                                                                                                                                          
100 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 505. 
101 La definizione del termine è fornita dallo stesso Heidegger in [GA 2] M. Heidegger, op. cit, p. 51: 
«L’essere stesso, rispetto al quale l’Esserci può tenersi in questo o quel rapporto, e sempre in qualche 
rapporto si tiene, lo chiamiamo esistenza. E poiché la determinazione essenziale di questo ente non può 
essere fornita esibendo il contenuto obbiettivo di un “che cosa”, ma la sua essenza consiste piuttosto nel 
fatto che esso ha ogni volta da essere il suo essere in quanto suo, il titolo “esserci” è stato scelto a 
designare questo ente puramente e semplicemente in quanto contiene l’espressione essere». A questo 
riguardo, F. Volpi opportunamente ricorda (in [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 591): «Il termine […] 
assume dunque in Heidegger un significato diverso dal concetto di existentia che la tradizione filosofica 
affianca e oppone a quello di essentia: l’essentia indicando il “che cos’è” un ente, l’existentia il suo 
effettivo sussistere nella realtà. Se per la tradizione, da Avicenna in poi, “l’existentia è l’actus, quo res 
sistitur, ponitur extra statum possibilitatis”, cioè l’atto mediante il quale qualcosa è fatto uscire dalla 
possibilità e viene a sussistere […] e se quindi Existenz, Dasein e Wirklichkeit sono usati come sinonimi e 
indicano il sussistere nella realtà effettiva, per Heidegger invece Existenz indica unicamente l’ex-sistere 
della vita umana, il suo carattere “estatico” nel senso del suo “stare fuori” ed essere esposta al suo “non 
ancora”, che esige di essere progettato e deciso». Riguardo a tale fondamentale precisazione, cfr. [GA 2] 
M. Heidegger, op. cit., p. 60: «L’ente che ci siamo proposti di esaminare è il medesimo che noi stessi 
sempre siamo […]. L’“essenza” di questo ente consiste nel suo aver-da-essere. L’essenza (essentia) di 
questo ente, se mai si possa parlare di essa, deve essere intesa a partire dal suo essere (existentia). Ma il 
compito ontologico è proprio quello di mostrare che, se noi scegliamo per l’essere di questo ente la 
designazione di esistenza, questo termine non ha e non può avere il significato ontologico del termine 
tradizionale existentia. Esistenza significa, per l’ontologia tradizionale, qualcosa come la semplice-
presenza, modo di essere, questo, essenzialmente estraneo a un ente che ha il carattere dell’Esserci. A 
scanzo di equivoci: per dire esistenti useremo sempre l’espressione interpretativa semplice-presenza, 
mentre attribuiremo l’esistenza esclusivamnete all’Esserci». Cfr. inoltre [GA 6. 1] M. Heidegger, 
Nietzsche I (1936-1939), Pfullingen, Neske, 1989, vol. I, tr. it. di F. Volpi, Nietzsche, Milano: Adelphi, 
1994, pp. 873-879. Cfr. M. Heidegger, Brief über den Humanismus (1946), in [GA 9] M. Heidegger, 
Wegmarken (1919-1961), op. cit., tr. it. di F. Volpi, Lettera sull’«umanismo», in  Segnavia, op. cit., pp. 
278-280: «Ciò che l’uomo è, ovvero, nel linguaggio tradizionale della metafisica, l’“essenza” dell’uomo, 
riposa nella sua e-sistenza. Ma, così pensata, l’e-sistenza non si identifica con il concetto tradizionale di 
existentia, che significa realtà, a differenza di essentia intesa come possibilità. […]. L’essenza e-statica 
dell’uomo riposa nell’e-sistenza, che resta diversa dall’existentia pensata metafisicamente […]. Pensata 
estaticamente, l’e-sistenza non coincide con l’existentia né per il contenuto né per la forma. In ordine al 
contenuto, e-sistenza significa stare-fuori (Hin-aus-stehen) nella verità dell’essere. Existentia (existence) 
significa invece actualitas, realtà in contrapposizione alla mera possibilità come idea». Cfr. U. Regina, op. 
cit., p. 190: «L’esistenza è un “ek-sistere” appunto perché è un collocarsi al di fuori di sé, mettendo in 
crisi ogni urgenza o remora di natura vitalistica […]. Per distinguere questa sua concezione dell’esistenza 
da quella di Kierkegaard e di Jaspers, Heidegger, a partire dall’affermarsi della “filosofia dell’esistenza”, 
non userà più il termine Existenz, preferendo ad esso Inständigkeit, “assiduità” per l’essere»; A tale 
riguardo, cfr. [GA 49] M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung 
von Schelling: Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit 
zusammenhängenden Gegenstände (1809), a cura di G. Seubold, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991, p. 
54. 
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mondo. È proprio della fuga dal mondo l’intento non di comprendere la vita nel suo 

carattere esistenziale e cioè di coglierla nella sua radicale problematicità, bensì di 

rappresentarla all’interno di un nuovo tranquillizzante mondo.102 

 

 

 L’identificazione esplicitamente proposta nel Natorp-Bericht tra autenticità ed 

esistenza103, di contro al binomio fatticità-deiezione, prefigura la tematizzazione 

dell’alternativa esistenziale fra Eigentlichkeit e Uneigentlichkeit che, avviata nello 

scritto in questione, giungerà a definitiva delineazione in Essere e tempo104; e, in tale 

operazione concettuale, si radica l’individuazione della temporalità (Zeitlichkeit) quale 

radice ontologica originaria105 in cui è possibile ravvisare il presupposto stesso che dà 

fondamento alla legittimità dell’attribuzione del primato ontico-ontologico all’ente che 

ha il carattere dell’Esserci (daseinsmäßiges Seiendes): 

 

 

                                                           
102 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 505-6, corsivo mio. 
103 Cfr. ibidem ed ivi, p. 509: «a causa della sua inclinazione deiettiva la vita effettiva vive per lo più 
nell’inautentico, ossia all’interno di quanto le viene trasmesso e riportato e di cui essa si appropria 
secondo la “media”. Perfino ciò che originariamente è stato posseduto come proprio, decade a prodotto 
medio e pubblico e, perdendo il senso specifico che gli dà la provenienza dalla sua situazione originaria, 
finisce col restare sospeso alle abitudini del “Si”». 
104 Le modalità esistenziali secondo cui l’Esserci può rapportarsi alla propria esistenza sono distinte e rese 
perspicue in [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 61: «E di nuovo l’Esserci è sempre mio in questa o quella 
maniera di essere. L’Esserci ha già sempre in qualche modo deciso in quale maniera sia sempre mio […]. 
Appunto perché l’Esserci è essenzialmente sempre la sua possibilità, questo ente può, nel suo essere, o 
“scegliersi”, conquistarsi, oppure perdersi e non conquistarsi affatto o conquistarsi solo “apparentemente”. 
Ma esso può aver perso se stesso o non essersi ancora conquistato solo perché la sua essenza comporta la 
possibilità dell’autenticità, cioè dell’appropiazione di sé. Autenticità e inautenticità – queste espressioni 
sono state scelte nel loro senso terminologico stretto – sono modi di essere che si fondano nel fatto che 
l’Esserci è determinato, in linea generale, dall’esser-sempre-mio». 
105 Cfr. ivi, pp. 389-90: «La temporalità rende possibile l’unità di esistenza, effettività e deiezione, e 
costituisce così originariamente la totalità della struttura della Cura […]. La temporalità non “è” 
assolutamente un ente. Essa non è, ma si temporalizza […] e precisamente nelle diverse modalità che sono 
proprie di essa. Queste rendono possibili i vari modi di esserci dell’Esserci e, prima di tutto, la possibilià 
fondamentale dell’esistenza autentica e inautentica. Avvenire, essere-stato e presente indicano il carattere 
fenomenico dell’ad-sé, dell’indietro-verso e del venire incontro di. I fenomeni dell’ad, retro, presso 
rivelano la temporalità come l’ kstatikçn puro e semplice […]. Perciò noi chiamiamo i fenomeni 
esaminati sotto i titoli di avvenire, essere-stato e presente  le estasi della temporalità». Sul nesso esistenza-
temporalità, cfr. [GA 58] M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (WS 1919/20), Frankfurt 
a. M.: V. Klostermann, 1992, tr. it. di A. Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova: Il 
melangolo, 1988, pp. 255-56: «È necessario discernere meglio questo carattere estatico del tempo […]. 
L’espressione “estatico” non ha nulla a che fare con stati di estasi o simili. La comune espressione greca 
kstatikçn significa l'uscir-fuori-di-sé. Essa si ricollega al termine "esistenza". Attraverso il carattere 

estatico noi interpretiamo l’esistenza e questa, considerata dal punto di vista ontologico, è l’unità 
originaria dell’essere-fuori-di-sé, pervenente-a-sé, rinvenente-su-di-sé e presentificante. La temporalità 
determinata estaticamente è la condizione della struttura ontologica dell’Esserci». 
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La vita è un ente cui ne va del proprio essere a seconda del modo in cui si svolge 

temporalizzandosi […]. Il “perdersi in”, come ogni motilità della temporalità effettiva, ha 

in se stesso un più o meno esplicito e inconfessato riguardo nei confronti di ciò davanti a 

cui fugge  […]. Il contromovimento, che è proprio dell’inquietudine del vivere che non 

smarrisce se stesso, è il modo in cui l’essere autentico della vita, colto nella sua 

possibilità, si sviluppa temporalizzandosi […]. La possibilità dell’esistenza è sempre 

quella della concreta effettività intesa come un modo di temporalizzazione della 

temporalità dell’esistenza.106 

 

 La figura della Bekümmerung, il cui rilievo concettuale è ancor più accresciuto in 

virtù del carattere di riferimento temporale che essa possiede, se dapprima condensa in 

sé il senso di una motilità originata e diretta, in senso orizzontale, dagli enti 

intramondani alle occupazioni produttive da essi occasionate, assume in seguito, 

declinandosi nelle determinazioni esistenziali indicate dalle nozioni di ‘Reluzenz’, 

‘Prestruktion’ e ‘Abriegelung’, la connotazione di accrescimento e progressiva 

maturazione107 – indicata dall’espressione ‘sich steigern’ – conferitagli dall’inclinazione 

                                                           
106 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 505. Riguardo alla rilevanza concettuale attribuita da Heidegger alla 
temporalità dell’Esserci nei primi corsi di insegnamento friburghese, cfr. U. M. Ugazio, op. cit., p. 379: 
«le interpretazioni “fenomenologiche” di Aristotele condotte da Heidegger già nei suoi primi anni a 
Friburgo accanto a Husserl non hanno altra intenzione che quella di mostrare come l’introduzione del 
tratto “temporale” nella fenomenologia husserliana debba riportare l’atteggiamneto fenomenologico alla 
particolare temporalità del kairçv aristotelico». Sull’interpretazione heideggeriana del concetto 
aristotelico di ‘kairçv’, cfr. [GA 24] M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie (SS1927), 
a cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1975, 1989², 1997³, tr. it. a cura di A. 
Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova: Il melangolo, 1989, op. cit., pp. 275-6: 
«Mentre la presentificazione di qualcosa innanzitutto e per lo più si mantiene presso le cose, s’impiglia in 
se stessa, si lascia attrarre dalle cose per risolversi in ciò che presentifica […], il presente che fa parte 
della decisione si mantiene nello specifico avvenire (anticipazione) ed essere-stato (ripetizione) della 
decisione. Il presente che appartiene alla decisione e che da essa scaturisce noi lo chiamiamo attimo […]. 
L’attimo è un fenomeno originario che appartiene alla temporalità originaria, mentre l’“ora” è solo un 
fenomeno di tempo derivato. Già Aristotele ha scorto il fenomeno dell’attimo, del kairçv, e lo ha 
definito nel VI libro della sua Etica Nicomachea, senza però riuscire a collegare lo specifico carattere 
temporale del kairçv con ciò che comunemente egli intende per tempo (nÂn). Quel presente che 
appartiene alla temporalità dell’esserci non ha sempre il carattere dell’attimo, vale a dire l’esserci non 
esiste sempre come deciso (entschlossen), ma è piuttosto, anzitutto e per lo più, indeciso, chiuso 
(verschlossen) a se stesso nel suo più proprio poter-essere, non primariamente determinato, nel modo in 
cui progetta le sue possibilità, a partire dal più proprio poter-essere. La temporalità dell’Esserci non si 
temporalizza stabilmente a partire dal suo avvenire autentico […]. L’esistere indeciso è così poco 
inesistente che proprio questa indecisione caratterizza l’effettività quotidiana dell’Esserci». Sul rapporto 
sussistente fra le concezioni heideggeriana e kierkegaardiana dell’‘attimo’, cfr. O. Pöggeler, Destruktion  
und Augenblick, in AA. VV., Destruktion und Übersetzung. Zu den Aufgaben von Philosophiegeschichte 
nach Martin Heidegger, Weinheim: VCH, 1989, pp. 9 ss.. 
107Sul rapporto Existenz-Zeitlichkeit e sull’accezione secondo cui Heidegger intende qui la nozione di 
‘Zeitlichkeit’, cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 94: «Importa che si pervenga all’“essere”, che ci si 
affatichi per esso, ma non come oggetto di osservazione (Betrachtung) e di cattiva riflessione. Esso è 
proprio l’essere del rapportarsi, cioè qui (fenomenologicamente) tramite il rapportarsi; esso costituisce la 
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della motilità ora rovinosamente orientata in senso verticale, sulla ripida china di quella 

‘Ruinanz’ (lemma che, strictu sensu, significa proprio ‘precipizio’) che ne rappresenta la 

matrice strutturale108: 

 

Heidegger sintetizza il proprio approccio all’esperienza della vita in una proposizione 

che, in un certo senso, anticipa la definizione di Sorge di Essere e Tempo: 

l’esperienza di vita effettiva è Bedeutsamkeitsbekümmerung (prendersi cura della 

significatività), un prendersi cura qualificato da quattro aggettivi: 1) 

einstellungsmässig: implicato, “impiegato”; 2) abfallend: cadente; 3) bezügsmässig-

indifferent: appartiene a e caratterizza tutti i modi del rapporto; e 4) selbstgenügsam: 

autosufficiente.109 

 

 È dunque nel corso giovanile del 1921/22 che viene tematicamente postulata 

l’identificazione fra le nozioni di ‘Existenz’ e ‘Zeitlichkeit’, intesa, quest’ultima, 

secondo l’accezione sopra ricordata e per la prima volta qui radicalmente connessa con 

la tematica ontologica110, identificazione in cui è legittimo riconoscere il più consistente 

apporto di originalità del contributo filosofico addotto da Heidegger durante il periodo 

di insegnamento friburghese: 

 

È stato fatto già più volte accenno al fenomeno per cui, nell’attuazione del prendersi-

cura, la vita avviene, si fa incontro […]. Ora, ogni forma di avvento ha come tale un suo 

carattere cairologico (kairçv, tempo) determinato (fattizio), una sua determinata 

relazione col tempo, e cioè col suo tempo, che è iscritto nel senso del contesto 

d’attuazione della fatticità […]. Il “tempo” va inteso qui non come la cornice o la 

dimensione in cui si ordinano i fatti, né tanto meno come carattere (specificamente 

formale) delle connessioni storiche tra eventi diversi, ma come modo della motilità nel 

                                                                                                                                                                          
sua maturazione. Ma rapportarsi è ciò che è solo nella piena concrezione; problematica concreta, 
dunque». 
108 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 163. 
109 T. Sheehan, op. cit., p. 437. 
110 Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., p. 379: «le interpretazioni “fenomenologiche” di Aristotele condotte da 
Heidegger non hanno altra intenzione che quella di mostrare come l’introduzione del tratto “temporale” 
nella fenomenologia husserliana debba riportare l’atteggiamento fenomenologico alla particolare 
temporalità del kairçv aristotelico. Dev’essere letta in questo senso la conclusione dell’introduzione a 
Essere e tempo, dove fenomenologia e ontologia sono identificate e dove, in qualche modo “contro” 
Husserl, la possibilità “della” fenomenologia è collocata al di sopra della sua realtà (GA 2, § 7c)». 
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senso di un carattere che non solo rende possibile la motilità ammettendola al suo 

interno, ma che entra a farne parte e di fatto genera autonomamente un movimento111.  

 

 

 La temporalità cairologica definisce pertanto i contorni di quella dimensione entro 

cui l’esistenza, in quanto si configura strutturalmente come maturazione, diviene 

comprensione dell’essere, nella densità ontologica dell’attimo che si profila quale 

occasione di una «valutazione finalmente non evasiva del presente»112, di contro 

all’attuazione inautentica della medesima estasi temporale, innanzitutto e per lo più 

concepita come succedersi numerabile di singoli punti-ora (Jetzt), secondo la celebre 

definizione del concetto di ‘tempo’ fornita nel IV libro della Fisica di Aristotele113, 

oggetto dell’altrettanto celebre interpretazione critica cui la stessa è soggetta nel § 81 di 

Essere e tempo: 

 

                                                           
111 Ivi, pp. 169-170. 
112 U. Regina, op. cit., p. 201. 
113Cfr. Arist. Phys. D 11, 219b 1-2:  
toÂto g�r stin é xrçnov, ‡riqmèv kinÐsewv kat� tè prçteron ka± Ästeron: «Questo è 
infatti il tempo: il numero del movimento secondo il prima e il poi». Riguardo all’assunzione e alla 
rielaborazione, da parte della tradizione filosofica successiva, della definizione aristotelica del tempo 
fornita nella Fisica, cfr. N. Abbagnano, Dizionario di filosofia, Torino: UTET, 1980, pp. 863-865: «Non 
diverso è il significato della definizione degli Stoici, secondo la quale il tempo è “l’intervallo del 
movimento cosmico” (DIOG. L., VII, 141). L’intervallo non è infatti che il ritmo, cioè l’ordine, del 
movimento cosmico. E neppure molto diverso è, forse, il significato della definizione di Epicureo: “il 
tempo è una proprietà, cioè un accompagnamento del movimento” (STOBEO, Ecl., I, 8, 252). Nel 
Medioevo, questa concezione del tempo fu condivisa sia dai realisti (ALBERTO MAGNO, S. Th., I, q. 
21, a. 1; S. TOMMASO, S. Th., I, q. 10, a. 1) che dai nominalisti (OCKHAM, In Sent., II, q. 12) che 
ripetettero concordemente la definizione aristotelica. Telesio, che indugiava a criticare questa definizione, 
riduceva a sua volta il tempo alla durata e all’intervallo del movimento (De rer. nat., I, 29). Hobbes 
definiva il tempo “l’immagine (phantasma) del movimento in quanto immaginiamo nel movimento il 
prima e il dopo, cioè la successione” e riteneva questa definizione in accordo con quella aristotelica (De 
Corp., 7, 3). Cartesio ripeteva semplicemente quest’ultima, definendo il tempo come “numero del 
movimento” (Princ. Phil., I, 57). E Locke criticava la connessione del tempo con il movimento, definita 
dalla definizione aristotelica, solo per affermare che il tempo è connesso a qualsiasi specie di ordine 
costante e ripetibile: “Qualsiasi apparizione periodica e costante o mutamento di idee, che accadesse etro 
spazi di durata apparentemente equidistanti, e forse costante e universalmente osservabile, avrebbe potuto 
servire a distinguere tra loro intervalli del tempo egualmente bene che quelle di cui si è fatto uso in realtà” 
(Saggio, II, 14, 19) […]. Questa concezione del tempo fu da Newton posta a fondamento della meccanica: 
egli distingueva il tempo assoluto e il tempo relativo, ma ad entrambi riconosceva ordine e uniformità. “Il 
T. assoluto vero e matematico, egli diceva, in realtà e per natura sua, senza relazione a qualcosa di 
esterno, fluisce uniformemente (aequabiliter) e si chiama anche durata. Il T. relativo apparente e comune 
è una misura sensibile ed esterna della durata mediante il movimento” (Naturalis philosophiae principia, 
I, def. VIII) […]. Leibniz illustrava lo stesso concetto nel modo seguente: “Conoscendo le regole dei 
movimenti non uniformi, si può sempre rapportarli ai movimenti uniformi intelligibili e prevedere con 
questo mezzo ciò che accadrà a differenti movimenti congiunti insieme. In questo senzo il T. è la misura 
del movimento, cioè il movimento uniforme è la misura del movimento non uniforme” (Nouv. Ess., II, 14, 
16). E pertanto definiva il T. come “un ordine delle successioni” (Troisième lettre à Clarke, § 4): una 
definizione che veniva accettata da Wolff (Ontol., § 572) e da Baumgarten (Met., § 239)». 
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In qual modo innanzitutto qualcosa come il “tempo” si temporalizza per il prendersi cura 

quotidiano e preveggente ambientalmente? […]. Il suo senso esistenziale-temporale si 

rivela come una presentazione della lancetta che si sposta. La presentazione che segue le 

posizioni della lancetta, numera […]. Quale sarà dunque la definizione del tempo che si 

manifesta nell’orizzonte dell’uso dell’orologio, uso ambientale preveggente, prendentesi 

tempo e prendente cura del tempo? Esso è il NUMERATO che si manifesta 

nell’osservazione presentante e numerante della lancetta che si sposta, tale che la 

presentazione si temporalizza in unità estatica col ritenere e con l’aspettarsi, 

orizzontalmente aperti secondo il prima e il poi […]. Ogni analisi successiva del 

concetto di tempo si attiene fondamentalmente alla definizione di Aristotele, cioè 

tematizza il tempo così come si presenta nel prendersi cura ambientalmente 

preveggente.114 

 

             In antitesi all’omogeneità115 e all’irreversibilità116 del tempo cronologico, 

scandito dal m™tron dell’orologio, il tempo pensato cairologicamente quale principium 

individuationis dell’essere umano aveva rappresentato il rei caput della conferenza 

tenuta dinanzi all’associazione dei teologi di Marburgo il 25 luglio del 1924, Der 

Begriff der Zeit: qui, a campeggiare quale costante referente storico-filosofico, è 

l’imponente figura di Agostino, alla cui dottrina del tempo Heidegger si richiama 

esplicitamente − al fine di marcare il nesso, che rappresenta il nucleo germinale 

dell’opera del H27, sussistente tra temporalità ed esistenza − citando un passo tratto dal 

libro XI delle Confessioni:  

 

                                                           
114 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 492-493. 
115 Cfr. U. Regina, op. cit., p. 200: «Heidegger distingue il tempo cronologico […] caratterizzato 
dall’“omogeneità” (l’orologio misura bene solo se i suoi cicli sono perfettamente uguali), dal tempo quale 
è sperimentato dall’uomo». 
116 Cfr. [GA 64] M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, a cura di F.-W. Von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 2004, tr. it. di F. Volpi,  Il concetto di tempo, Milano: Adelphi, 1998, p. 45: «Questo tempo 
presente viene esplicitato come una successione che si svolge costantemente attraverso l’“ora”; una 
successione del cui senso direzionale si dice che è unico e irreversibile. Tutto ciò che accade scorre da un 
futuro sconfinato al passato irrecuperabile. Due punti sono tipici di questa interpretazione: 1) 
l’irreversibilità, 2) l’omogeneizzazione in “punti-ora”. L’irreversibilità comprende in sé ciò che questa 
esplicazione può ancora ghermire del tempo autentico, e che rimane come residuo dell’essere futuro quale 
fenomeno fondamentale del tempo in quanto Esserci […]. L’omogeneizzazione è il conformare il tempo 
allo spazio, alla pura presenza; è la tendenza a espellere l’intero tempo fuori di sé in un presente. Esso 
viene completamente matematizzato, diventa la coordinata t accanto alle coordinate spaziali x, y, z. È 
irreversibile». 
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In te, animo mio, misuro i tempi; quando misuro te, misuro il tempo. Non turbarmi con la 

domanda: perché mai? Non distogliermi, con una falsa domanda, dal guardare a te. Non 

ascoltare te stesso con la confusione di ciò da cui puoi essere affetto. In te, torno a dire, 

misuro il tempo; le cose transeunti ti mettono in un essere affetto (affectionem, 

Befindlichkeit) che rimane, mentre esse si dileguano. Io misuro il “sentirmi” 

nell’esistenza presente, non le cose che passano affinché esso sorga. È il mio “sentirmi” 

che misuro, ripeto, quando misuro il tempo.117 

 

L’identificazione dell’Esserci con la Zeitlichkeit con cui il suo faktisches Leben si 

esplica rivela tuttavia, come Heidegger si premura di rilevare nell’opera del ’27, il suo 

imprescindibile riferimento all’identità spirituale del Dasein – prima ancora di essere 

compiutamente tematizzato da Kant e da Hegel, rispettivamente in connessione all’io 

penso e alla categoria propriamente idealistica di ‘Spirito’118 – già in Aristotele e 

                                                           
117Ivi, p. 30, (tr. lievemente modificata). Sulla connessione, esplicitamente formulata da Agostino, fra 
tempo e anima, cfr. N. Abbagnano, op. cit., p. 865: «Così accade già nella dottrina di Plotino. Secondo 
Plotino il tempo non esiste fuori dall’anima: […] “la vita dell’anima consiste nel movimento per il quale 
l’anima passa da uno stato ad un altro della sua vita” (Enn., III, 7, 11): sicché anche l’universo si può dire 
che è nel tempo solo in quanto è nell’anima, cioè nell’anima del mondo (Ibidem, III, 7, 3). A S. Agostino 
si deve la migliore espressione e la diffusione di questa dottrina nella filosofia occidentale. Il tempo è 
identificato da Agostino con la vita stessa dell’anima che si estende verso il passato o l’avvenire (extensio 
o distensio animi). Dice S. Agostino: “In che modo si diminuisce e consuma il futuro che ancora non c’è? 
E in che modo cresce il passato che più non è, se non perché nell’anima ci sono tutte e tre le cose, 
presente, passato e futuro? L’anima infatti attende e fa attenzione e ricorda, sicché ciò che essa attende, 
attraverso ciò cui fa attenzione, passa in ciò che ricorda. Nessuno nega che il futuro non ancora c’è; ma 
c’è già nell’anima l’attesa del futuro. Nessuno nega che il passato non è più, ma c’è ancora nell’anima la 
memoria del passato. E nessuno nega che il presente manca di durata perché subito cade nel passato; ma 
dura tuttavia l’attenzione attraverso la quale ciò che sarà passa, si allontana verso il passato” (Conf., XI, 
28, 1). Il teorema fondamentale di questa concezione del tempo è stato enunciato dallo stesso Agostino: 
“Non ci sono, propriamente parlando, tre tempi, il passato, il presente e il futuro, ma soltanto tre presenti: 
il presente del passato, il presente del presente e il presente del futuro” (Ibidem, XI, 20, 1)». 
118 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 500: «L’interpretazione dell’Esserci come temporalità non è 
dunque estranea, in linea di principio, all’orizzonte del concetto ordinario di tempo. E Hegel ha già 
compiuto l’esplicito tentativo di mostrare la connessione fra il tempo inteso nel senso ordinario e lo 
spirito, mentre per Kant il tempo è sì “soggettivo”, ma sta “accanto” all’“io penso” senza legami con esso. 
Il modo in cui Hegel fonda esplicitamente la connessione fra tempo e spirito si presta a chiarire 
indirettamente la precedente interpretazione dell’Esserci come temporalità e la dimostrazione dell’origine 
del tempo-mondano da essa». Sulla concezioni kantiana e hegeliana del tempo, specie in riferimento alla 
sua connessine con lo “spirito”, cfr. N. Abbagnano, op. cit., pp. 864-865: «Il contributo principale di Kant 
all’interpretazione del concetto di tempo non è contenuto nell’Estetica trascendentale, ma nell’Analitica 
dei principi, e precisamente nella trattazione della seconda analogia o “principio della serie temporale 
secondo la legge della causalità”. Qui Kant opera la riduzione dell’ordine di successione all’ordine 
causale. Egli dice che una cosa “può acquistare il suo determinato posto nel tempo solo a condizione che 
nello stao precedente si presupponga un’altra cosa a cui essa debba seguire sempre, cioè secondo una 
regola”. La serie temporale non si può invertire percrhé “quando lo stato precedente è posto, 
l’avvenimento deve immancabilmente e necessariamente seguire”; sicché “è legge necessaria della nostra 
sensibilità e quindi condizione formale di tutte le percezioni che il tempo precedente determini 
necessariamente il seguente”. Questo appunto distingue la percezione reale del tempo 
dall’immaginazione, che potrebbe e può invertire l’ordine degli eventi; e che fa della successione 
temporale “il criterio empirico unico dell’effetto in rapporto alla causalità della causa” (Crit. R. Pura, An. 
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Agostino, i due principali paradigmi teorici di riferimento dei primi corsi di lezione 

friburghesi: 

 

 

Benché l’esperienza ordinaria del tempo, innanzi tutto e per lo più, conosca soltanto il 

“tempo-mondano”, essa gli conferisce pur sempre un particolare riferimento 

all’“anima” e allo “spirito”. E ciò anche quando è ancora lontano un orientamento 

esplicito e primario dell’indagine filosofica nel “soggetto”. Bastino due caratteristiche 

testimonianze. Aristotele dice: 

e³ dš mjdšn ˆllo p™fuken ‡riqme²n Ù yuxÒv noÂv, ‡dÀnaton eºnai xrçno

n yuxÒv mÑ oÈsjv...119 E Agostino: inde mihi visum est, nihil esse aliud tempus 

quam distentionem; sed cuius rei nescio; et mirum si non ipsius animi120.121 

                                                                                                                                                                          
Dei Princ., cap. II, sez. III, 3). Questa riduzione del tempo all’ordine causale che Kant difendeva 
relativamente alla concezione del tempo dominante nella sua epoca, cioè derivata dalla fisica newtoniana, 
è stata rappresentata ai nostri giorni nei confronti della fisica einsteiniana. […]. Quanto al “soggettivismo” 
della concezione kantiana per cui il tempo è “intuizione pura”, cioè condizione di qualsiasi percezione 
sensibile, esso è frutto soltanto di un malinteso: giacché il tempo può dirsi soggettivo solo rispetto alle coe 
in sé che sono al di là della considerazione dell’uomo, ma è oggettivo e reale rispetto alle cose naturali, 
per cui il tempo ha “realtà empirica” indubitabile (Crit. R. Pura, § 6, 7). L’oggettivismo della concezione 
kantiana è poi dimostrato dalla riduzione del tempo all’ordine causale: una tesi a  cui i neo-empiristi 
hanno acceduto senza conoscere la sua derivazione kantiana. La seconda concezione fondamentale del 
tempo è quella che lo considera come intuizione del movimento o “divenire intuito”. Quest’ultima 
definizione è di Hegel: il quale aggiunge che “il tempo è il principio medesimo dell’Io = Io, della pura 
autocoscienza; ma è quel principio o il semplice concetto ancora nella sua completa esteriorità ed 
astrazione” (Enc., § 258). Hegel pertanto non identifica il tempo con la coscienza, ma con qualche aspetto 
parziale o astratto della coscienza stessa. Senza questa limitazione, Schelling aveva detto “il tempo non è 
se non il senso interno che diviene oggetto per sé” (System des transzendentalen Idealismus, sez. III, 
Seconda epoca, D). E di regola la concezione del tempo come intuizione del divenire porta con sé la 
riduzione del tempo stesso alla coscienza». 
119Arist. Phys. ∆ 14, 223a25; cfr. Phys. ∆ 14, 223a22-29: 
po/teron de\ mh\ ouÃshj yuxh=j eiãh aÄn o( xro/noj hÄ ouÃ, a)porh/seien aÃn tij. a)duna/touga\r oÃntoj
 eiånai tou= a)riqmh/sontoj a)du/naton kaiì a)riqmhto/n ti eiånai, wÐste dh= lon oÀti ou)d' a)riqmo/j. 
a)riqmo\j ga\r hÄ to\ h)riqmhme/non hÄ to\ a)riqmhto/n. ei¹ de\ mhde\n aÃllo pe/fuken a)riqmeiÍn hÄ yux
h\ kaiì yuxh=j nou=j, a)du/naton eiånai xro/non yuxh=j mh\ ouÃshj, a)ll' hÄ tou=to oÀ pote oÄn eÃstin
 o( xro/noj, oiâon ei¹ e)nde/xetai ki¿nhsin eiånai aÃneu yuxh=j. to\ de\ pro/teron kaiì uÀsteron e)n k
inh/sei e)sti¿n: xro/noj de\ tau=t'e)stiìn vÂ a)riqmhta/ e)stin. [Si potrebbe, però, dubitare se il tempo 
esista o meno senza l’esistenza dell’anima. Infatti, se non si ammette l’esistenza del numerante, è anche 
impossibile quella del numerabile, sicché, ovviamente, neppure il numero ci sarà. Numero, infatti, è o ciò 
che è stato numerato o il numerabile. Ma se è vero che nella natura delle cose soltanto l’anima o 
l’intelletto che è nell’anima hanno la capacità di numerare, risulta impossibile l’esistenza del tempo senza 
quella dell’anima, a meno che non si consideri il tempo nella sua soggettività, allo stesso modo che se, ad 
esempio, si ammettesse l’esistenza del movimento senza tener conto dell’anima. Ma il prima e il poi 
esistono in un movimento, e appunto essi, in quanto sono numerabili, costituiscono il tempo (A. Russo e 
O. Longo, Aristotele, op. cit.)].   
120 Augustinus, Confessiones, XI, 26. 
121 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 500. 
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CAPITOLO II 

 

Esistenza, affettività e progettualità: la funzione rivelatrice delle Stimmungen nelle 

Lettere paoline e nelle Confessioni agostiniane (WS 1920-21 e SS 1921) 

 

 

§ 1. La temporalità kairologica e l’esperienza storico-fattiva del protocristianesimo. 

L’Auseinandersetzung con San Paolo e le Stimmungen dell’‘inquietudine’, 

dell’‘incertezza’ e della ‘trepidazione’ (WS 1920-21) 

 

 

 

 La serrata critica che il filosofo di Meßkirch, a partire dal breve scritto Der Begriff 

der Zeit, condurrà nei confronti del primato della Vorhandenheit, trova nell’assunzione 

del carattere cairologico della temporalità – di cui la misurazione obiettiva fornita 

dall’orologio rappresenta una modalità difettiva, in quanto non è che una riduzione della 

sua complessa articolazione – la premessa teorica da cui origina, da un canto, il nesso 

che da allora in poi sarebbe stato stabilmente istituito fra la storicità e il come 

dell’esistenza122 e, dall’altro, l’identificazione fra il Dasein e la Zeitlichkeit, quale sua 

cifra ontologica costitutiva, in funzione della quale il precorrimento della morte  segna il 

suo radicale ripensamento, come attestano rispettivamente i due seguenti passi, entrambi 

tratti dal testo della conferenza del 1924:  

                                                           
122 Cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, 
M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), Adorno e Heidegger. Soggettività, arte, esistenza, Roma: Donzelli, 
2005, pp. 143-144: «Essenziale […] per la vita è das Historische, che non si riduce ad uno svuotamento 
epistemologico del fenomeno vivente, ma anzi risulta per Heidegger “vitalità immediata”. Contro la via 
platonica, che pensa lo storico come qualcosa da cui distaccarsi (Abkehr); contro Spengler, nel quale 
Heidegger vede un “radicale consegnar-si allo storico”; e infine contro la terza via, mediazione fra le 
prime due, e i cui rappresentanti maggiori sono Dilthey e Simmel, e poi l’intera filosofia della storia di 
Windelband e Rickert, Heidegger propone un concetto di storico che è pre-struttura, ossia preteoretico e 
antepredicativo, che si lega tanto alla determinazione del tempo quanto all’attuazione della vita 
protocristiana. Lo storico è dunque considerato come la stessa effettività e temporalità della vita, un a 
priori temporale e effettivo, che non dà alcuna assicurazione (Sicherung), che non si obiettiva nella 
scienza storica, che non si fonda e fonda sapere (gnoseologia), al contrario che in Platone, secondo cui 
“soltanto mediante il sapere è possibile una vita virtuosa”, così come non costituisce una fondazione 
autoteoretica (seinstheoretisch) della vita». 
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Il passato resta chiuso ad un presente finché questo, l’Esserci, non è esso stesso 

storico [geschichtlich]. Ma l’Esserci è storico in se stesso in quanto esso è la sua 

possibilità. Nell’essere futuro l’Esserci è il suo passato; ritorna ad esso nel come. Il 

modo del tornare indietro è fra l’altro la coscienza [Gewissen]. Solo il come è 

ripetibile. Il passato – sperimentato come autentica storicità – è tutt’altro che il non 

più. Esso è qualcosa a cui io posso sempre di nuovo ritornare.123 

 

L’aporia del coglimento dell’Esserci non sta nella limitatezza, nell’insicurezza e 

nell’imperfezione della capacità di conoscere, ma nell’ente stesso che deve essere 

conosciuto: in una possibilità del suo essere […]. Quanto meno ci si affretta a sottrarsi 

inosservati a questa aporia, quanto più a lungo la si sostiene, tanto più chiaramente si 

può vedere che l’Esserci si mostra nella sua possibilità estrema proprio in ciò che 

provoca in lui tale difficoltà. La fine del mio Esserci, la mia morte […]: è l’estrema 

possibilità di se stesso, che egli può cogliere e fare propria come imminente […]. Che 

cos’è l’avere ognora la propria morte? È un precorrimento dell’Esserci che va al suo 

non più (Vorbei) quale possibilità estrema di essere se stesso che è imminente nella 

sua certezza e completa indeterminatezza.124 

 

 

 Il Vorbei in cui si condensa l’eccezionalità dell’opzione esistenziale prospettata 

dall’irrompere dell’Augenblick si offre così quale superamento di ogni arbitrio 

rinunciatario rispetto all’opportunità di compimento (Vollzugssinn) dell’esistenza 

concessa dalla puntualità esplosiva dell’attimo, la cui prima, originaria definizione da 

parte dello Stagirita – cui Heidegger esplicitamente rimanda nelle Phänomenologische 

Interpretationen zu Aristoteles (1922) – trova elaborazione nel seguente luogo dell’Etica 

Nicomachea, in cui il lemma in questione è volto ad indicare il bene (a)gaqo\n)))) 

relativamente alla categoria del tempo125, ovvero l’attimo opportuno per l’azione, 

                                                           
123 [GA 64] M. Heidegger, op. cit., p. 47.  
124 Ivi, pp. 35-37. 
125 Tale definizione aristotelica del ‘tempo’ rivela lo scarto terminologico e concettuale sussistente fra la 
stessa e quella offerta in Phys. D 11, 219b 1-2, cosicché dal confronto fra queste ultime è possibile 
cogliere la differenza tra le concezioni cronologica e cairologica del concetto di ‘tempo’ – esemplificate, 
rispettivamente, dalle nozioni di ‘xrçnov’ e di ‘kairo/j’ – nel pensiero dello Stagirita.  
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secondo la stessa funzione semantica a cui esso assolve nel serrato dialogo fra Edipo e 

Creonte nell’epilogo dell’Oedipus Tyrannus di Sofocle126: 

 

eÃti d' e)peiì ta)gaqo\n i¹saxw½j le/getai t%½ oÃnti ākaiì ga\r e)n t%½ ti¿ le/getai, oiâ

on o( qeo\j kaiì o( nou=j, kaiì e)n t%½ poi%½ ai¸ a)retai¿, kaiì e)n t%½pos%½ to\ me/tri

on, kai ìe)n t%½pro/j ti to\ xrh/simon, kaiì e)n xro/n% kairo/j, kaiì e)n to/p% di¿ai

ta kaiì eÀtera toiau=taŸ, dh=lon w¨j ou)k aÄn eiãhkoino/n ti kaqo/lou kaiì eÀn: ou) 

ga\r aÄn e)le/get' e)n pa/saij taiÍj kathgori¿aij, a)ll' e)n mi#= mo/nv. [Inoltre, 

siccome il bene si dice negli stessi modi in cui si dice l’essere, infatti si dice nella 

categoria della sostanza, come il dio e l’intelletto, e nella qualità, come le virtù, e nella 

quantità, come la giusta misura, e nella relazione, come l’utile, e nel tempo, come il 

momento opportuno, e nel luogo, come l’habitat naturale, e via dicendo, allora è chiaro 

che il bene non potrà essere qualcosa di comune, universale e uno. Altrimenti non lo si 

direbbe in tutte le categorie ma in una soltanto]127.    

                                                           
126 Cfr. Sofocle, Antigone; Edipo re; Edipo a Colono, introduzione, traduzione, premessa al testo e note di 
F. Ferrari, Milano: BUR, 2004, pp. 267-268: nell’explicit della tragedia sofoclea, in risposta 
all’ingiunzione di Creonte di rientrare nel palazzo, Edipo, che con le parole conclusive dell’opera viene 
celebrato come colui che «sciolse l’enigma famoso e fu potente fra gli uomini» per precipitare infine in un 
turbinoso «gorgo di sciagura», ubbidisce affranto e oramai rassegnato, ed è in tale occasione che il poeta 
fa adoperare all’interlocutore del «più nobile ma più infelice tebano» il termine ‘kairo/j’ (sono riportati di 
seguito i vv. 1515-1526 corrispondenti al brano del dialogo preso in esame):  
{KR.} àAlij iàn' e)ch/keij dakru/wn: a)ll' iãqi ste/ghj eÃsw.  {OI.} Peiste/on, kei¹ mhde\n
 h(du/. {KR.} Pa/nta ga\r kair%½ kala/. [CREONTE: «Già troppo hai pianto. Rientra nel 
palazzo.» EDIPO:«Non mi resta che ubbidire, anche se mi pesa». CREONTE: «Ogni cosa a tempo 
debito».]. Ancor prima nel testo della medesima tragedia, laddove Edipo, rivolgendosi ai coreuti, chiede 
informazioni riguardo al pastore che lo aveva consegnato ancora in fasce al Nunzio, ricorre il termine 
‘kairo/j’ (vv. 1047-1050): 
{OI.} ãEstin tij u(mw½n tw½n parestw¯twn pe/laj, oÀstij ka/toide to\n both=r' oÁn e)nne/p
ei, eiãt' ouÅn e)p' a)grw½n eiãte ka)nqa/d' ei¹sidw¯n; shmh/naq', w¨j o( kairo\j hu(rh=sqai ta/de 
[EDIPO: «C’è qualcuno, fra voi qui presenti, che conosca il pastore di cui ha parlato quest’uomo, per 
averlo visto nei campi o qui in città? Rispondete. Ormai è giunto il momento di fare luce su tutto»].     
127Arist. Eth. Nic.I 4, 1096a23-30, corsivo mio. Una definizione assai simile ricorre in Eth. Eud. I, 1217b 
26-32 (traduzione tratta da P. Donini (traduzione, introduzione e note di), Aristotele: Etica Eudemia, 
Roma: Laterza, 1999:  
pollaxw½j ga\r le/getai kaiì i¹saxw½j t%½ oÃnti to\ a)gaqo/n. to/  te ga\r oÃn, wÐsper e)n 
aÃlloij div/rhtai, shmai¿nei to\ me\n ti¿  e)sti¿, to\ de\ poio/n, to\ de\ poso/n, to\ de\ po/te,
kaiì pro\j tou/ toij to\ me\n e)n t%½ kineiÍsqai to\ de\ e)n t%½ kineiÍn, kaiì to\ a)gaqo\ne)n e(
ka/stv tw½n ptw¯sew¯n e)sti tou/twn, e)n ou)si¿# me\n o( nou=j kaiì o( qeo/j, e)n de\ t%½ poi%½
 to\ di¿kaion, e)n de\ t%½ pos%½ to\ me/trion, e)n de\ t%½ po/te o( kairo/j, to\ de\ dida/skon 
kaiì didasko/menon periì ki¿nhsin. [Il bene, infatti, si dice in molti sensi, tanti quanti sono quelli 
dell’essere. Come si è distinto in altra sede, l’essere significa o la sostanza, o la qualità, o la quantità, o il 
tempo e inoltre il muovere o l’essere mosso e il bene si trova in ciascuno di questi casi: nella sostanza è 
l’intelletto e il dio, nella qualità il giusto, nella quantità la misura, nel tempo l’opportunità e nel 
movimento chi insegna e chi riceve l’insegnamento]. Un'altra occorrenza significativa in cui il termine 
‘kairo/j’ ricorre nell’accezione sopra rilevata è individuabile, in riferimento alla dottrina pitagorica dei 
numeri, in Metaph. 1078b 21-23 (per la resa italiana dei passi della Metafisica citati in questo lavoro si 
utilizzerà come traduzione di riferimento G. Reale (introduzione, traduzione e note di), Aristotele: 
Metafisica, Milano: Bompiani, 2004): 
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  Il termine tecnico ‘kairo/j’
128 occorre significativamente, nella medesima accezione 

in cui figura nel passo appena menzionato, anche nel tardo trattato aristotelico sulla 

Retorica, nel contesto tematico del quattordicesimo capitolo del III libro, dedicato alla 

disamina della disposizione (t�civ) delle parti del discorso, e, più specificamente, al 

rilevamento dell’inopportunità di destare l’attenzione dell’uditorio, da parte dell’oratore, 

in occasione della declamazione dell’esordio (proo°mion): 

 

 

   

pantaxou= ga\r a)nia=si ma=llon hÄ a)rxo/menoi: dio\ geloiÍon e)n a)rxv= ta/ttein,

 oÀte ma/lista pa/ntej prose/xontej a)krow½ntai: wÐste oÀpou aÄn vÅ kairo/j, l

ekte/on "kai¿ moi prose/xete to\n nou=n: ou)qe\n ga\r ma=llon e)mo\n hÄ u(me/teron

", kaiì "e)rw½ ga\r u(miÍn oiâon ou)depw¯pote a)khko/ate deino\n hÄ ouÀtw qaumasto/

n. [L’attenzione in qualunque parte cala più che all’inizio. Per questo è ridicolo 

richiamarla in principio, quando tutti ascoltano prestando la massima attenzione. Di 

conseguenza, si deve dire al momento opportuno: «Prestatemi attenzione, perché 

nulla di quel che dico è affar mio più che vostro», oppure «Vi dirò qualcosa di 

terribile (o di stupefacente), come non avete mai sentito».]129 

 

 

                                                                                                                                                                          
oi¸ de\  Puqago/reioi pro/teron peri¿ tinwn o)li¿gwn, wÒn tou\j lo/gouj ei¹j tou\j a)riqm
ou\j a)nh=pton, oiâon ti¿ e)sti kairo\j hÄ to\ di¿kaion hÄ ga/moj: [I Pitagorici, in precedenza, 
avevano cercato di dar definizione di alcune poche cose, riducendo le nozioni di queste a determinati 
numeri: per esempio, cercando di definire che cos’è il conveniente, il giusto, l’unione]. Le altre principali 
occorrenze nel corpus aristotelicum del lemma tecnico in questione sono indicate qui di seguito: An. pr. 
48b 35-36; de an. 417b 28; Eth. Nic. 1108 b7; De gen. anim. 719a 16, 72a 29 e 757b 10; Hist. anim. 573a 
7; Metaph. 985b 30, 990a  23; Meteor. 344b 26; Pol. 1259a 14, 1272a 26 ed infine in Probl. phys. 902a 
18. 
128 Sul significato del termine ‘kairo/j’, cfr. la corrispondente glossa in H. G. Liddell/R. Scott et all. (a 
cura di), A Greek-English Lexicon (1956), Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 341: «due measure, right 
proportion, fitness […] II. Of Time, the right season, the right time for action, the critical moment, Lat. 
opportunitas: generally, convenience, advantage, profit; prÒj kairÒn, or absol. kairÒn, at the right or 
proper time, in season, opportunely […] III. Of Place, the right point, right spot: also a vital part of the 
body». 
129 Arist. Rhet., 1415b 12-16 (per la traduzione dei passi della Retorica citati in questo lavoro si utilizzerà 
come traduzione di riferimento M. Dorati (testo critico, traduzione e note a cura di)/F. Montanari 
(introduzione di), Aristotele, Retorica, Milano: Mondadori, 1996). 



67 
 

 L’esperienza130 protocristiana del tempo, concepito anch’esso in modo cairologico 

e non chiliastico, si profilava, in seno al corso tenuto nel semestre invernale del 1920/21 

Einleitung in die Phänomenologie der Religion131, quale nucleo tematico foriero della 

fondamentale Auseinandersetzung con Paolo132, momento imprescindibile 

nell’elaborazione heideggeriana della questione della Zeitlichkeit: lungi dal proporsi 

                                                           
130 Sulla corretta accezione in cui intendere qui il termine ‘esperienza’ e sulla relazione di quest’ultima 
con le nozioni husserliane di ‘noesis’ e ‘noema’, cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 438: «Heidegger elabora una 
nuova direzione per il metodo fenomenologico attraverso l’analisi del significato di “esperienza” 
(Erfahrung) nel termine composto “Lebenserfahrung”. L’esperienza potrebbe significare due cose: ciò 
che viene sperimentato (das Erfahrene) e l’atto del fare esperienza (lo sperimentare) di ciò che viene 
sperimentato (das Erfahrene, die Erfahrung). Riconosciamo qui una rilettura della correlazione tra noesis 
e noema. La noesis e il noema non devono essere separati come se fossero due “cose” distinte, ma legati 
insieme nella complessa struttura di ciò che, in senso ampio, Heidegger chiama intenzionalità. Nella loro 
unità sono  “la cosa stessa”, il “fenomeno”. “Fenomeno”, quindi, non è solo ciò che viene sperimentato, 
ma, al contempo, il modo di sperimentare ciò che viene sperimentato, cioè il modo in cui il che mostra se 
stesso: il come dell’apparire». Cfr., inoltre, D. Vicari, op. cit., p. 89: «Radicalizzando la correlazione 
husserliana fra noesis (l’atto del conoscere, dell’esperire) e noema (il conosciuto, l’esperito) […], 
Heidegger ne individua la radicale unità nell’intenzionalità, non più intesa come fenomeno della 
conoscenza, ma come carattere costitutivo dell’essere della vita nella sua concretezza e storicità, nella sua 
essenziale motilità (Sorge): l’essere un tutto nell’essere sempre fuori di sé in un mondo». 
131 [GA 60] M. Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens: 1. Einleitung in die Phänomenologie 
der Religion (WS 1920-21), a cura di M. Jung e T. Regehly; 2. Augustinus und der Neuplatonismus (SS 
1921); 3. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik (WS 1918-19, non tenuto), a cura 
di C. Strube, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1995, tr. it. a cura di  G. Gurisatti, Fenomenologia della 
vita religiosa, Milano: Adelphi, 2003. Di tale corso, il cui ciclo di lezioni fu svolto dal 29 ottobre 1920 al 
25 febbraio 1921, non è pervenuto alcun manoscritto dell’autore, ma soltanto gli appunti degli uditori, sui 
quali un dettagliato resoconto è fornito da O. Pöggeler, alle pp. 36-45 del suo libro Der Denkweg Martin 
Heideggers, Neske: Pfullingen, 1963, 1990³, tr. it. condotta sulla 3ª ed. a cura di G. Varnier, Il cammino 
di pensiero di Martin Heidegger, Napoli: Guida, 1991. Cfr. anche i seguenti testi: M. Jung e T. Regehly, 
Nachwort der Herausgeber der Vorlesung Wintersemester 1920/21, in LX, pp. 338 sgg.; T. Sheehan, op. 
cit., in cui viene sottolineato, inter alia, anche il fondamentale nesso concettuale, rappresentato 
dall’ermeneutica della fatticità, fra il corso del febbraio 1920 Grundprobleme der Phänomenologie e la 
coeva Einleitung in die Phänomenologie der Religion: «Nel febbraio del 1920 […] Heidegger teneva il 
famoso corso intitolato “Problemi fondamentali della Fenomenologia” (Grundprobleme der 
Phänomenologie), in cui per la prima volta presentò la propria analisi dell’Umwelt e in generale 
dell’ermeneutica della fatticità dell’Esistenza (die Hermeneutik der Faktizität des Daseins). Questo era 
anche l’argomento su cui si sarebbe fondato il suo corso dell’autunno e dell’inverno di quello stesso anno: 
“Introduzione alla Fenomenologia della Religione”» (p. 434). Cfr. inoltre T. Kisiel, Das Entstehen des 
Begriffsfeldes “Faktizität” im Frühwerk Heideggers, «Dilthey Jahrbuch» 4 (1986-87), pp. 91-120; Id., 
War der frühe Heidegger tatsächlich ein “christlicher Theologe?”, in Philosophie und Poesie. Otto 
Pöggeler zum 60. Geburtstag, a cura di A. Gethmann-Siefert, Stuttgart: Frommann, 1988, pp. 59-75; M. 
Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott, Würzburg: Königshausen & Neumann, 1990; K. 
Lehmann, Christliche Geschichteserfahrung und ontologiche Frage beim jiungen Heidegger, in 
Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks, a cura di O. Pöggeler, Köln-Berlin: Kiepenheur & 
Witsch, 1969; D. Thomä, Die Zeit des Selbst und Die Zeit danach, Frankfurt a. M., Klostermann, 1989, 
pp. 109-123; M. C. Esposito, Quaestio mihi factus sum. Heidegger di fronte ad Agostino, in Ripensare 
Agostino: interiorità ed intenzionalità, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, A. Pieretti, «Studia Ephemeridis 
“Augustinianum”», 1993, pp. 229-259. 
132 In merito agli interessi religiosi di Heidegger e al suo avvicinamento al Protestantesimo, maturato negli 
anni tra il 1916 e il 1919, cfr. la lettera che l’11 febbraio del  1920 Husserl scrisse a Paul Natorp (R I 
Natorp, 11. II. 20): «Permettetemi di informarvi che, sebbene a quel tempo io non lo sapessi, Heidegger 
(nel 1917) si era già liberato dal Cattolicesimo dogmatico. Subito dopo ne mise in atto le conseguenze, e 
si ritirò – in modo chiaro, energico e tuttavia con tatto – dalla sicura e facile carriera di “filosofo della 
visione cattolica del mondo”. Negli ultimi due anni è stato il mio collaboratore di maggiore valore 
filosofico. Ho di lui la migliore impressione, sia come insegnante, sia come filosofo, e ripongo in lui 
grandi speranze». 
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come una mera analisi storico-oggettiva (objektgeschichtlich), l’indagine è qui guidata 

dall’esigenza di un afferramento (Aneignung) fenomenologico del contenuto 

(Gehaltssinn) originario della religiosità dei primi cristiani133, che sarebbe stata poi 

profondamente rielaborata da Agostino – «che aspira, come risulterà dal corso del 1921, 

Augustinus und der Neoplatonismus, a fare requiescere in Dio il suo cor inquietum, 

ossia a sottrarre l’uomo proprio al pungolo costituito dalla temporalità cairologica»134 –, 

secondo il senso storico-attuativo (vollzugsgeschichtlich) che le è proprio135. 

Espressione del profondo interesse heideggeriano per la filosofia della religione, le 

Vorlesungen succitate offrono una preziosa testimonianza del radicale cambiamento cui 

andarono incontro le convinzioni religiose del giovane filosofo tra il 1916 e il 1919, 

consistente nella conversione fideistica dal Cattolicesimo al Protestantesimo, al cui 

periodo risale la prima elaborazione delle categorie concettuali e metodologiche che si 

pongono a fondamento dei successivi corsi dedicati al confronto con la filosofia 

aristotelica. Inoltre, presentando un’articolata trattazione del fenomeno della temporalità 

e, aspetto per noi ancor più rilevante, della condizione patico-emotiva in cui l’esistenza 

viene condotta, esse rivelano un valore teoretico di fondamentale rilievo ai fini della 

presente ricerca. 

A rappresentarne il fulcro tematico è, infatti, l’assunzione del compito di indagare 

la modalità d’attuazione – il Wie – dell’esperienza fattiva greco-cristiana, identificando 

il senso stesso della filosofia nel ritorno alla storicità originaria (Rückgang ins 

Ursprünglich-historische) e la metodologia adeguata per attuare tale movimento “a 

ritroso” nella decostruzione fenomenologica. Attribuendo ai risultati scientifici addotti 

dalla storia della religione una valenza meramente preparatoria in funzione dell’indagine 

complessiva, si rileva a più riprese la valenza estremamente limitata della 

contrapposizione, interna alla stessa storia della religione, fra le categorie di ‘razionale’ 

e ‘irrazionale’: 

 

 

                                                           
133 Sulla struttura interna all’Erfahrung, cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 438: «La correlazione tra sperimentato 
e sperimentare è ulteriormente analizzata in tre distinti, ma inseparabili, momenti del loro significato: 
Gehaltssinn, Bezugssinn e, più importante di tutti, Vollzugssinn. Gehaltssinn significa il senso originario 
avuto nel contenuto di ciò che è stato sperimentato, non come “contenuto” (Inhalt), ma piuttosto come 
“ciò che si è dato e avuto” (Gehalt) in un’esperienza. Bezugssinn è il senso contenuto nel “come” 
originario, nel “modo-in-cui” dell’atto di esperienza (das Wie des Erfahrenwerdens). Da ultimo, 
Vollzugssinn è il significato contenuto proprio nell’evento dell’esperienza (Erfahrungsgeschehen). Per 
Heidegger questo è il cuore del fenomeno, e deve essere determinato nel suo carattere temporale». 
134 U. Regina, op. cit., p. 192. 
135 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 86. 
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Partendo dal presente vivente si sviluppano le tendenze del comprendere che poi la 

scienza si limita a configurare in una metodica “esatta”, ma l’“esattezza del metodo” non 

offre di per sé alcuna garanzia di comprensione corretta. Anche se l’apparato metodico-

scientifico – critica delle fonti secondo un metodo filologico esatto, eccetera – è 

irreprensibile, l’anticipazione che fa da guida può mancare completamente l’oggetto vero 

e proprio. Ciò nondimeno anche la moderna storia della religione dà un contributo 

notevole alla fenomenologia, purché sia sottoposta a una distruzione (Destruktion) 

fenomenologica […]. La storia della religione offre quindi importanti studi preparatori, 

benché tutti i suoi concetti e i suoi risultati richiedano necessariamente la distruzione 

fenomenologica […]. Il concetto di razionale […] è indeterminato. Questa coppia 

concettuale [scil. ‘razionale’ e ‘irrazionale’] va dunque accantonata […]. Tutto ciò che si 

dice a proposito di quel residuo isolubile per la ragione che sussisterebbe in ogni 

religione è solo un gioco estetico con cose non comprese.136 

 

 

 Gli esplicati fenomenologici che assurgono a determinazioni fondamentali 

(Grundbestimmungen) della scepsi inaugurata da Heidegger in tale sede teorica 

risultano esplicitati in funzione incipitaria nei seguenti termini: 

 

 

• La religiosità del cristianesimo delle origini è nell’esperienza protocristiana della 

vita ed è una tale esperienza stessa. 

• L’esperienza effettiva della vita è storica. La religiosità cristiana vive la temporalità 

in quanto tale. 

• La religiosità del cristianesimo delle origini è nell’esperienza effettiva della vita. 

Aggiunta: essa è in fondo questa stessa esperienza. 

• L’esperienza effettiva della vita è storica. Aggiunta: l’esperienza cristiana vive il 

tempo stesso (‘vivere’ inteso come verbum transitivum).137 

 

 

                                                           
136 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 116. 
137Ivi., p. 82. 
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 La seconda e la quarta delle assunzioni sopra elencate fungono da prescrizione 

metodologica della ricerca, indicando il modo in cui la fenomenologia trovi 

rielaborazione rispetto alla sua originaria formulazione husserliana, una volta assunto a 

proprio telos la delineazione dell’esperienza della fatticità della vita138: 

 

Generalmente si afferma che la maggior trasformazione consiste nella svolta verso lo 

“storico”: l’esperienza di vita effettiva è intrinsecamente ed essenzialmente storica e 

può essere capita soltanto comprendendone la dimensione storica. Heidegger afferma: 

Philosophie ist der Rückgang ins Ursprünglich-historische (la filosofia è il ritorno 

alla storicità originaria). Heidegger usa qui historisch al posto del più tardo 

geschichtlich, ma è a quest’ultimo significato che si riferisce.139 

 

                                                           
138 Cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, 
M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), op. cit., p. 142: «Perché Heidegger, nel tentativo di delineare 
fenomenologicamente –ossia in modo autentico – la vita, prende in considerazione l’esperienza 
protocristiana? Nessun modello a lui contemporaneo può essergli ugualmente utile? Due, credo, su molte 
altre, sono principalmente le ragioni per cui egli vede nella vita del primo cristianesimo, e nello specifico 
nella predicazione di Paolo, un momento di autenticità del vivere, ed esse corrispondono rispettivamente 
ad uno specifico sentimento del tempo e ad un determinato comportamento – l’attuazione (Vollzug) della 
vita cristiana – che deriva da una precisa decisione». 
139 T. Sheehan, op. cit., p. 438. Sul significato in cui Heidegger intende il termine ‘Geschichte’ e sul 
metodo che egli indica come più adeguato alla storia, cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 443-445: «Lo 
scoprimento della struttura dell’accadere e delle sue condizioni di possibilità temporali-esistenziali, 
equivale al raggiungimento di una comprensione ontologica della storicità […]. Se il problema della 
storicità riconduce a queste “origini”, è già deciso quale debba essere il luogo del problema della storia. 
Esso non potrà essere cercato nella storiografia come scienza della storia. La trattazione epistemologica 
del problema della “storia” può essere condotta in vari modi; anche quando non mira soltanto a una 
chiarificazione “gnoseologica” della storiografia (Simmel) o alla logica della formazione dei concetti 
dell’esposizione storiografica (Rickert), ma si pone dalla “parte dell’oggetto”, la storia vi è sempre 
concepita fondamentalmente soltanto come l’oggetto di una scienza. Il fenomeno fondamentale della 
storia, che precede e fonda ogni tematizzazione storiografica possibile, va in tal modo irrimediabilmente 
perduto. Come la storia possa costituire un oggetto possibile della storiografia, può essere desunto solo 
dal modo di essere di ciò che è storico, dalla storicità e dal suo radicarsi nella temporalità. Se la storicità 
stessa deve essere chiarita a partire dalla temporalità e, originariamente, dalla temporalità autentica, il 
compito che ne deriva potrà essere realizzato, per la sua stessa essenza, soltanto attraverso una 
costruzione fenomenologica […]. L’analisi della storicità dell’Esserci tenta di mostrare che questo  ente 
non è “temporale” perché “sta nella storia”, ma che, al contrario, esiste e può essere storicamente 
soltanto perché è temporale nel fondamento del suo essere». Cfr. inoltre le glosse dei lemmi ‘Geschichte’ 
e ‘Historie’ presenti nel Glossario (pp. 595-596) apposto all’edizione italiana di [GA 2] M. Heidegger, 
op. cit., curata da F. Volpi: «Geschichte è la storia “che noi stessi siamo”, come Heidegger afferma già 
nelle Note sulla “Psicologia delle visioni del mondo” di Karl Jaspers (1919/1921), ovvero la storia nel 
senso di ciò che effettivamente accade, ed è rigorosamente distinta da Historie (“storiografia”) nel senso 
della scienza che fa della storia un oggetto di indagine teoretica. Rifacendosi alla Seconda inattuale di 
Nietzsche (Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, 1874), Heidegger attribuisce alla prima 
una valenza positiva, mentre la seconda è nominata spesso in un senso peggiorativo, e tale distinzione, a 
cui egli si atterrà anche in seguito, si riflette nell’uso coerente dei rispettivi aggettivi: geschichlich – 
historisch (“storico” – “storiografico”). Sfruttando la parentela linguistica Heidegger associa Geschichte a 
Geschehen (“accadere”) e a Geschick (“destino”), mentre negli anni successivi a SuZ, col cambiamento di 
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Gli intenti programmatici condensati nei summenzionati quattro nodi tematici si 

traducono nella seguente partizione schematica del corso in questione: 

 

• PARTE PRIMA: Introduzione al fenomeno dell’esperienza della fatticità 

della vita (das faktische Leben o die faktische Lebenserfahrung)140. 

• PARTE SECONDA: Interpretazione fenomenologica del Cristianesimo 

delle origini in tre lettere di S. Paolo: ai Galati, e nella Prima e Seconda ai 

Tessalonicesi. 

• Prima Sezione: Come il Cristianesimo delle origini sia un’esperienza della 

fatticità della vita. 

• Seconda Sezione: Come il Cristianesimo delle origini, visto come esperienza 

della fatticità della vita, sia la temporalità originaria.141 

 

 

 È la fenomenologia dell’annuncio (Verkündigung) ad assolvere qui alla funzione 

di presupposto teorico e metodologico da cui origina la disamina della dottrina 

temporale paolina, fondata sull’assunzione della discontinuità di un ante e di un post 

entro il ductus della storicità della christliche Faktizität: 

 

 

                                                                                                                                                                          
prospettiva subentrato nell’affrontare la questione dell’essere, egli parlerà di Seinsgeschichte (“storia 
dell’essere”), di Seinsgeschehnis (“accadimento dell’essere”) e di Seinsgeschick (“destino dell’essere”)». 
140 T. Sheehan, op. cit., p. 435: «Il corso si apre domandando come un filosofo debba sviluppare 
un’“introduzione alla filosofia”. Una tale introduzione sembrerebbe obbligata a trattare delle questioni 
“preliminari” della filosofia (ad esempio, come la filosofia sia differente dalla scienza, ecc.), dopo le quali 
si suppone ci si possa inoltrare nella filosofia stessa. Ma, afferma Heidegger, il vero significato del 
filosofare è lo stare sempre in contatto con queste questioni fondamentali. In verità Heidegger riteneva 
degno di considerazione questo sostare presso le Vorfragen proprio in quanto le Vorfragen sul significato 
del pensiero filosofico non sono mai state realmente sollevate da Socrate in poi […]. Ma la vera questione 
primaria della filosofia è la domanda fondamentale sulla vita stessa, che Heidegger chiama “esperienza 
della fatticità della vita”». 
141Ivi, p. 434. 
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L’esperienza cristiana ed effettiva della vita è determinata storicamente attraverso 

questo: essa sorge con l’annuncio che coglie gli uomini in un momento determinato e 

da allora in poi con-vive costantemente con e nella attuazione della vita.142 

 

 

 Le coordinate concettuali lungo le quali si dispiega l’interpretazione 

fenomenologica della religiosità protocristiana appaiono dunque orientate alla 

valorizzazione dell’esperienza della frattura (Gebrochenheit) temporale attraverso cui si 

palesa la portata attuativa dell’annuncio in riferimento alla possibilità di un accesso 

privilegiato143 all’esperienza fondamentale (Grunderfahrung) di Paolo, paradigma 

storico dell’effettività cristiana, a partire dalla sua personale conversione (Bekehrung) – 

i più cospicui riferimenti alla quale sono contenuti nella Lettera ai Galati144 – in quanto 

 

 

solo su questo terreno […] può radicarsi l’indagine fenomenologica, irriducibile alla 

sfera storica, dogmatica o teologica. E, a proposito del problema dogmatico […], resta 

necessaria la distruzione delle cristallizzazioni storiche successive, su cui ha in gran 

parte influito la tradizione greca. L’elaborazione dogmatica e concettuale, 

radicalmente scissa dal suo effettivo contesto d’attuazione, matura già sempre nel 

fraintendimento (mißverstehen) di esperienze fondamentali della vita effettiva.145 

 

                                                           
142[GA 60] M. Heidegger, op. cit., pp. 116-117. 
143 Cfr., a tal proposito, D. Vicari, op. cit., pp. 88-89: «Il recupero della paradigmaticità dell’esperienza 
protocristiana della vita, e quindi del senso dell’effettività, può avvenire solo a partire dalla distruzione 
del carattere ontologico della “situazione odierna” della filosofia, che consiste, per Heidegger, 
nell’“interpretazione greco-cristiana della vita” […] e nell’assunzione chiara ed esplicita del proprio 
Vorgriff». Cfr. anche O. Pöggeler, op. cit., pp. 42-43: «Giacché la religiosità protocristiana è esperienza 
reale della vita, essa dev’essere soltanto, secondo la concezione del primo Heidegger, “esplicata”. Nella 
storia succesiva questa esperienza della vita non viene più, tuttavia, conservata nella sua pureza. Essa 
viene, contro tutte le contraffazioni, di volta in volta ridestata da Agostino, dai mistici medievali, da 
Lutero, da Kierkegaard; eppure nel frattempo penetra in essa un apparato concettuale di tipo metafisico, 
che in ultima istanza rimane ad essa inadeguato». 
144 Essa è inserita in Paolo di Tarso, Le Lettere, a cura di C. Carena, Torino: Einaudi, 1990. Ricordiamo 
che le traduzioni consigliate durante le lezioni dallo stesso Heidegger sono le seguenti: Das Neue 
Testament, übersetz von K. Weizsäcker, Neu bearbeiter, mit Fundorten und Randstellen, 10. Aufl., Mohr, 
Freiburg und Tübingen, 1918 e Novum Testamentum Graece et Germanice. Das neue Testament 
griechisch und deutsch, hrsg. V. E. Nestle, Privilegierte Württembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1898. 
Cfr. G. Quispel, Zeit und Geschichte im Antiken Christentum, «Eranos-Jahrbich» XX (1951), pp. 115-
140. 
145 A. Ardovino, op. cit., p. 90. 
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 L’intera articolazione dell’analisi heideggeriana si radica nella segnalazione della 

funzione rivelatrice della parous°a entro il contesto tematico delle due Lettere ai 

Tessalonicesi, commentando le quali il filosofo rileva come tale evento solleciti il 

rivoluzionamento della Selbstwelt cristiana informando di sé la relativa Zeitlichkeit. In 

riferimento a quest’ultima, egli ricorre all’impiego dell’espressione verbale ‘zeitigen’, la 

cui corrispondente opzione traduttiva italiana ‘far maturare, risultare nel tempo’, 

valorizzandone l’etimo tedesco ‘Zeit’, ne enfatizza legittimamente l’accezione 

fraseologica146, atta a renderne perspicue le valenze semantiche di accrescimento e di 

integrità esistenziali. 

 Lo stesso carattere epistolare (Briefcharakter) in cui è esposta l’esperienza paolina 

facilita il compito ermeneutico del «risalimento (Rückgang) all’attuazione 

dell’annuncio»147, poiché in esso maturano a piena significazione i riferimenti 

all’Umwelt148 e alla Mitwelt, rispettivamente identificabili con il «contesto greco-pagano  

(ma anche giudaico), contro il quale Paolo si sforza di attestare e di testimoniare»149 e 

con «l’intero referente delle comunità da lui istituite»150, compenetrandosi 

(durcheinanderlaufen) dialetticamente con il mondo-del-sé151, schiusosi nella 

                                                           
146 In relazione a tale resa, appaiono del tutto condivisibili le osservazioni apposte da U. Regina (op. cit., 
p. 193): «Ritengo […] che rendere zeitigen con “temporalizzare” – come accade ancora spesso di 
incontrare – sia etimologicamente corretto ma filosoficamente erroneo; in tal caso Heidegger, attribuendo 
il “temporalizzarsi” alla temporalità esistenziale, si esprimerebbe per pure tautologie. Ritengo pertanto 
che sia meglio sacrificare l’etimologia e puntare sul “far maturare”, enfatizzando, quando il contesto lo 
esige, con “far maturare nel tempo”». 
147 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 133. 
148 Riguardo all’elaborazione heideggeriana della nozione di ‘Umwelt’ e alla distanza di quest’ultima 
rispetto alla concettualità husserliana, cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 438: «Husserl una volta osservò che 
l’approccio heideggeriano al mondo ambiente (Umwelt) aveva le proprie radice nelle Ideen I, al paragrafo 
27, “Il Mondo dal punto di vista naturale: io e mondo ambiente”. Ciò richiede alcune spiegazioni. 
Sebbene ineluttabilmente legata al commercio col mondo circostante, la faktische Lebenserfahrung così 
come è analizzata da Heidegger è sempre già “ridotta” (cioè: ricondotta) al suo modo di apparire. Sebbene 
la quotidianità heideggeriana certamente corrisponda al “punto di vista naturale” husserliano, l’analisi 
fenomenologica di Heidegger, lungi dal dimenticare la riduzione fenomenologica, va sempre oltre le cose 
come ciò che è immediatamente dato, per la considerazione del modo in cui si fa esperienza (di 
sperimentare) di queste». 
149A. Ardovino, op. cit., p. 90. 
150 Ibidem. 
151 Cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 436: « Ma che cos’è l’esperienza della fatticità della vita (Dasein)? Non è 
mera esperienza conoscitiva, ma piuttosto un confrontarsi dell’uomo col mondo (das Sich-
Auseinandersetzen des Menschen mit der Welt). Così, se parliamo dell’”oggetto” di questa esperienza, o 
meglio, di ciò che si è dato in essa (das Gehabte) o di ciò che si è vissuto in questa esperienza vissuta (das 
Erlebte), non parliamo di meri oggetti per un soggetto conoscente, ma piuttosto di un mondo di significati 
in cui l’uomo vive: il mondo ambiente (die Umwelt) in cui agisce, il con-mondo (die Mitwelt) a cui co-
appartengono gli altri, individualmente e socialmente, e il proprio mondo (die Selbstwelt) in cui ci si 
prende cura di noi stessi. Questa è la trasformazione heideggeriana della correlazione trascendentale della 
fenomenologia di Husserl: non più una correlazione tra noesis e noema, piuttosto tra esperienza vissuta e 
modalità di mondo». 
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Literaturform della Lettera all’intento della compartecipazione (Mitteilung) della 

Verkündigung: 

 

 

Rispetto ai Vangeli, redatti più tardi, le lettere paoline sono fonti più immediate. Il 

loro carattere epistolare non va isolato introducendo nel problema questioni 

stilistiche. Esse non hanno carattere primario. Lo stesso stile epistolare è espressione 

(Ausdruck) di chi scrive e della sua situazione. Sebbene per la loro vicinanza le lettere 

non consentano di problematizzare lo sviluppo paolino, vi sono tuttavia delle 

diversità. Ad esempio, le lettere ai Romani e ai Galati sono assai più ricche, per ciò 

che riguarda il contenuto dogmatico, rispetto alle lettere ai Tessalonicesi.152 

 

 

 Parallelamente all’esigenza, qui segnalata, di condurre a significazione i tratti 

peculiari della faktische Lebenserfahrung maturata in seno alla religiosità protocristiana, 

trova accoglimento la posizione della più ampia questione relativa all’individuazione 

della più opportuna modalità di accesso al fenomeno stesso che motiva l’indagine 

ermeneutica fondata sulla documentazione paolina. Si tratta, cioè, di definire 

l’originario Verstehensvorgriff153 dell’esperienza storico-fattiva del primo 

Cristianesimo, accostandosi ad esso attraverso la focalizzazione tanto dell’esecuzione 

(Vollzug) quanto del modo (Wie) specifico in cui la stessa si manifesta, operazione 

                                                           
152 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 83. 
153 Anche in tale sede teorica, dunque, trova applicazione il procedimento argomentativo e metodologico 
indicato in Essere e tempo dall’espressione ‘circolo ermeneutico’, entro il quale si struttura la pre-
comprensione del fenomeno assunto ad oggetto d’indagine; cfr., a tale proposito, [GA 2] M. Heidegger, 
op. cit., pp. 188-189: «L’interpretazione, che è promotrice di nuova comprensione, deve aver già 
compreso l’interpretando. Si tratta di un fatto già notato da tempo, benché solo nell’ambito di forme 
derivate di comprensione e di interpretazione come l’interpretazione filologica. Questa cade nel dominio 
della conoscenza scientifica. Un tal genere di conoscenza richiede la rigorosa giustificazione dei propri 
asserti. Il procedimento dimostrativo scientifico non può incominciare col presupporre ciò che si propone 
di dimostrare. Ma se l’interpretazione deve sempre muoversi nel compreso e nutrirsi di esso, come potrà 
condurre a risultati scientifici senza avvolgersi in un circolo, tanto più che la comprensione presupposta è 
costituita dalla comune conoscenza degli uomini e del mondo? Le regole più elementari della logica ci 
insegnano che il circolo è circulus vitiosus […]. Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e se si 
mira ad evitarlo o semplicemente lo si “sente” come un’irrimediabile imperfezione, si fraintende la 
comprensione da capo a fondo […]. Il “circolo” del comprendere appartiene alla struttura del senso, e tale 
fenomeno è radicato nella costituzione esistenziale dell’esserci, nella comprensione interpretante. L’ente 
per cui, in quanto essere-nel-mondo, ne va del suo essere stesso, ha una struttura circolare di carattere 
ontologico. Ma considerando che il “circolo” è un’immagine che ontologicamente appartiene al modo 
d’essere della semplice-presenza (sussistenza), bisognerà guardarsi in generale dal caratterizzare 
ontologicamente con questo fenomeno un ente come l’esserci». 
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concettuale il cui terminus ad quem è identificato dalla locuzione 

‘vollzugsgeschichtliche Situation’, ove il lemma sostantivo ‘Situation’ mira a designare, 

in grazia della sua irriducibilità ad una «matrice storica oggettivabile»154, una precisa 

tipologia di movimento. Quest’ultima, lungi dal configurarsi come ordnungsmässig, 

ovvero secondo l’accezione propriamente aristotelica della nozione in questione, risulta 

compiutamente delineata nel seguente passo, tratto, ancora una volta, dall’erste 

Hauptwerk del 1927: 

 

La chiarificazione ontologica della “continuità della vita”, cioè dell’estensione, della 

motilità e della persistenza propria dell’Esserci, deve perciò essere posta 

nell’orizzonte della costituzione temporale di questo ente. La motilità dell’esistenza 

non è il movimento di una semplice-presenza, ma si determina in base all’estensione 

dell’Esserci. La motilità specificamente propria dell’autoestendersi esteso, noi la 

chiamiamo l’accadere dell’Esserci […]. Con l’analisi della motilità e della 

persistenza proprie dell’accadere dell’Esserci, la ricerca torna al problema toccato 

immediatamente prima dello scoprimento della temporalità, cioè al problema della 

stabilità del se-Stesso che abbiamo determinato come il Chi dell’Esserci.155 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
154 T. Sheehan, op. cit., p. 440. 
155[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 443. 
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§ 2. La determinazione ontologica della ‘Befindlichkeit’ e le sue declinazioni 

ontiche nella Prima Lettera ai Tessalonicesi: l’evento della parous°a tra ‘attesa’ e 

‘rassegnazione’. Le Stimmungen della ‘gioia’ (car£), dell’‘afflizione’ (ql…yij) e 

della ‘speranza’ (™lp…j) 

 

 

 

 Se il compito di chiarire il nesso sussistente tra il vollzugsmässiges Verstehen 

sotteso all’esperienza protocristiana della vita effettiva e la Zeitlichkeit in cui essa si 

struttura emerge dalle considerazioni escatologiche elaborate in riferimento ad entrambe 

le lettere paoline, quello, più prettamente ermeneutico, di condurre a trasparenza il 

Vollzug propriamente fenomenologico dell’esperienza dell’Apostolo, è affidato 

all’interpretazione della sola Prima Lettera ai Tessalonicesi156. L’esegesi critica è tesa a 

                                                           
156 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 93: «La Prima lettera ai Tessalonicesi suggerisce la più antica datazione 
tra le lettere paoline, situabile al più tardi tra il 51 e il 52 d. C.: cronologicamente, dunque, è il primo 
scritto di tutto il Nuovo Testamento, e con ciò Heidegger considera assicurata la sua maggiore 
originarietà come documento del cristianesimo degli inizi. Paolo, che si trova a Corinto, è indotto a 
scrivere questo testo a seguito delle buone notizie ricevute sulla comunità di Tessalonica. Il discepolo 
Timoteo, da lui precedentemente inviato presso la comunità, gli aveva riferito infatti della “saldezza” dei 
Tessalonicesi. A tale proposito, va messo nuovamente in luce il legame fondamentale che intercorre tra 
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mettere in luce la portata semantico-teoretica delle espressioni verbali, 

significativamente ricorrenti nel testo dell’epistola attraverso il ricorso, da parte 

dell’autore, alla figura retorica della variatio, ‘genšsqai’ – infinito aoristo del verbo 

‘g°gnomai’ – indicante l’‘essere divenuto’, ‘mn�omai’, corrispondente greco 

dell’italiano ‘ho in mente; mi ricordo’ e ‘eºdon’ – aoristo del verbo ‘ér�w’ – da 

assumere nel significato indicato dall’italiano ‘so; conosco’. 

 ‘Genšsqai’ rappresenta la determinazione lessicale in cui si esprime la condizione 

ontologica di Paolo e dei Tessalonicesi, il loro Gewordensein, l’“essere già divenuti”, 

espressione da intendersi non nel senso di ciò che, essendo già accaduto, è inscrivibile 

nel passato – accezione indicata dal termine ‘das Vergangene’ – bensì in quello, 

specificamente attuativo, di ciò che, operando nel presente, è pienamente determinante e 

appartenente al dispiegarsi dell’esistenza entro la dimensione temporale dell’ora: esso 

costituisce pertanto il loro jetztiges Sein, connotato dall’Apostolo in termini di ql²yiv 

(afflizione) e xar� (gioia)157, entrambi appartenenti alla sfera semantica dell’affettività, 

che in Essere e tempo sarà identificata dalla struttura esistenziale della ‘Befindlichkeit’, 

lemma tecnico che, a partire dal 1924, secondo un preciso intento terminologico e 

concettuale, sostituisce quello di ‘Erleben’.  

       La demarcazione heideggeriana del carattere ontologico della nozione di 

‘affettività’ trova il suo fondamento in una crescente sedimentazione speculativa, la 

quale, inserendosi nel quadro concettuale dell’Analitica esistenziale, quale viene 

articolandosi entro l’arco temporale che si distende lungo il secondo decennio del 

Novecento, ne determina la progressiva accentuazione del carattere aperturale sino a 

giustificarne l’approdo alla compiuta esplicitazione attraverso l’acquisizione di quella 

connotazione esistenziale che la caratterizzerà a partire dalla formulazione che di essa 

sarà prospettata in Essere e Tempo. 

Intendendo cogliere la fondamentale valenza teoretica che in una simile 

prospettiva rivela il corso di lezioni del 1920-21 – nel quale sono individuabili in forma 

germinale una serie di essenziali dispositivi concettuali a partire dai quali si rende 

comprensibile la portata ontologica assunta successivamente dall’esistenziale della 

                                                                                                                                                                          
l’esistenza di Paolo e la vita della comunità nel quadro dell’annuncio. I Tessalonicesi rappresentano la sua 
Mitwelt costitutiva, e in loro Paolo co-esperisce (erfährt mit) necessariamente se stesso (LX, 93)». 
157 Cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 441. Cfr., inoltre, Paolo di Tarso, Prima lettera ai Tessalonicesi, 1, 6-7 in 
op. cit.: «Siete stati imitatori nostri e del Signore accogliendone la parola tra molte afflizioni con la gioia 
dello Spirito Santo». A questo riguardo, cfr., infine, D. Vicari, op. cit., p. 114, nota 37 : «In ciò si può 
rintracciare una anticipazione della Befindlichkeit. In secondo luogo Heidegger già in questo corso 
accenna ai caratteri temporali che saranno essenziali nella definizione dell’ «essere-gettato» e della 
«comprensione», vale a dire il carattere della Geworfenheit e della Zukunftigkeit». 
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‘Befindlichkeit’ –, occorre rilevare come il punto stesso d’avvio del corso sia la 

preliminare caratterizzazione dello status patico-emotivo in cui l’apostolo Paolo 

conduce la sua missione dottrinale, che trova espressione nella Lettera ai Filippesi: 

 

 

Paolo è in lotta. È spinto ad affermare l’esperienza cristiana della vita contro il mondo 

circostante utilizzando a tale scopo i mezzi sufficienti della dottrina rabbinica di cui 

dispone […]. La “legge” va intesa prevalentemente come legge rituale e cerimoniale. 

Anche come legge morale, che è solo secondaria. Per questo c’è una lotta della comunità 

ebraico-cristiana per la legge, concepita come ciò che fa dell’Ebreo un Ebreo […]. Il 

confronto tra la fede e la legge è l’elemento decisivo: il come della fede e del 

compimento della legge, come mi rapporto alla fede e alla legge. La Lettera ai Filippesi 

(3, 13) mostra l’atteggiamento fondamentale di Paolo. Specialmente il terzo capitolo 

contiene un’argomentazione dialettica condotta con sicurezza […]. Paolo getta subito sul 

piatto della bilancia il suo argomento teologico capitale: Abramo stesso è giustificato 

solo dalla fede […]. L’adempimento della legge è impossibile, chiunque fallisce in 

questo, solo la fede giustifica. Chi soggiace alla legge è maledetto.158 

 

 

         L’accadere dell’esperienza (Erfahrungsgeschehen) protocristiana è condotto 

fenomenologicamente a manifestazione, nella sua specifica modalità d’attuazione e 

vitale storicità (lebendige Geschichtlichkeit), attraverso la valorizzazione della 

consapevolezza, maturata dai Tessalonicesi cui Paolo si rivolge in forma epistolare, del 

proprio essere-divenuti (Gewordensein) membri della comunità cristiana, condizione in 

cui il portato del già-vissuto appare riattivato e ancora pienamente operante: 

 

 

L’esser-divenuti, ora, non è un avvenimento qualsiasi nella vita, ma viene piuttosto 

sempre di nuovo co-esperito, e precisamente in modo tale che il loro [scil. dei 

Tessalonicesi] essere attuale (jetzig) sia il loro esser-divenuti: il loro esser-divenuti è 

il loro essere attuale.159 

  

 

                                                           
158 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., pp. 110-111. 
159Ivi, p. 94. 
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Le Stimmungen della ‘gioia’ (xar�) e dell’‘afflizione’ (ql²yiv), rappresentanti i 

due poli affettivi fra i quali oscilla la consapevolezza della conversione (met£noia) 

operata dalla comunità dei credenti160, permeano significativamente il contesto della 

situazione effettiva in cui ha luogo l’accoglimento dell’annuncio161, vibrante nella 

costante tensione fra il necessario soggiornare nella penitenza sottesa all’impegno della 

carità dinanzi a Dio e il perseverare della speranza che sostiene l’attesa (Erwartung) 

della parous°a, spazio in cui trova manifestazione l’«assoluta sovversione 

(Umwandlung), prossima alla conversione (Hinwendung) a Dio e all’avversione 

(Wegwendung) rispetto agli idoli»162 appartenente alla storicità dei Tessalonicesi.163 

La tessitura concettuale nella quale si inseriscono, in rapporto di 

consequenzialità e di rimando reciproco, le determinazioni temporali ed affettive sopra 

ricordate, appare compendiata nel seguente schema formale che Heidegger schizzò al 

termine di una lezione del corso in questione164, finalizzato ad una presentazione 

(Darlegung) esplicativa, seppur non esaustiva – secondo l’avvertenza apposta dal 

filosofo stesso165 – della comprensione fenomenologica del testo paolino, di cui è volto 

a fornire solo un abbozzo sinottico: 

 

 

                                                                                                                                                                                                
→                                                                            →                                  →     

genšsqai [divenire]    dšcesqai [accogliere l’annuncio]    douleÚein [servire] →  tÕ šrgon 

p…stewj                                                                                                                                                                                                                             

[l’opera della fede]  → 

                                                           
160Della rilevanza di tali tonalità emotive si trova testimonianza anche nei seguenti passi, tratti  
rispettivamente da Rom. 12, 12 e Gv 16, 20: «gioiosi nella speranza, pazienti nell’afflizione (tÍ ™lp°di 
ca°rontej, tÍ ql°yei Øpomšnontej)»; «voi sarete afflitti (luphq»sesqe), ma la vostra afflizione si 
cambierà in gioia (™ij car£n ge»setai)». 
161Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 96: «L’attuazione della ripresa a partire dall’appropriazione dell’annuncio, 
per ciò che concerne la tonalità affettiva dei tessalonicesi, si svolge analogamente allo schema temporale 
dell’“attualizzazione” del passato: la conversione (met£noia) è anche penitenza che, nell’effettuare met¦ 
car©j una ripresa ormai “avvenuta”, lascia tuttavia sussistere il costante essere ™n ql°yei del cristiano. 
Secondo Heidegger, questo stare nell’afflizione (in Trübsal) è un “porsi nell’indigenza (Not) della vita” 
(LX, 95) che, lungi dall’essere tolta nella ripresa, in qualche modo “scaturisce” da essa e dal suo 
accoglimento dell’annuncio». 
162[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 95. 
163 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 96. 
164 Cfr. [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 96. 
165 Cfr. Ivi, p. 95: «senza una precomprensione (Vorverstehen) dell’intero contesto, non si può afferrare 
nessuno dei singoli tratti. Lo schema formale dell’esplicazione ha senso solo nel quadro di una 
presentazione (Darlegung) formale: eso non viene in questione nell’attuazione della comprensione 
fenomenologica. Nello schizzo formale manca ciò che è autentico (das Eigentliche)». 
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                                                       ™pistršfein [convertirsi a]    Ð kÒpoj ¢g£phj [l’impegno della 
carità]   œmprosqen toà qeoà [dinanzi a Dio] 

 

™idšnai [sapere]    paralamb£nein [apprendere come comportam.]    ¢namšnein [attendere] → 

¹ Øpomon¾ thj ™lp…doj [la perseveranza della speranza] 

        →                                                                                      →                            

 

 

 Se il carattere memoriale della raggiunta consapevolezza dei Tessalonicesi è 

espresso dalle molteplici forme verbali in cui ‘mn�omai’ occorre nell’epistola paolina, 

è nella cooriginaria dimensione dell’‘™idšnai’, verbo assunto nell’accezione di ‘sapere 

che scaturisce dall’esperienza’, che trova accoglimento la connotazione specificamente 

temporale del Verstehen dell’esperienza fattiva  dell’Urchristentum: 

 

 

I Tessalonicesi, soltanto a partire dall’essere-diventati, e vivendo nel luogo aperto 

dall’essere-diventati, sono “consapevoli” (eidótes) di essere stati scelti da Dio e che in 

essi il Vangelo non rimane soltanto in vuote parole ma «anche in potenza e in Spirito 

Santo e in pienezza totale» (1, 5-6) – i Tessalonicesi sono Wissende im Werden […]. 

La conoscenza di Paolo e dei Tessalonicesi nasce dall’esperienza che scaturisce dal 

mondo storico della vita effettiva, cioè dalla trasformazione che ha avuto l’esistenza, 

nella sua totalità, con la venuta di Cristo: il conoscere esperienziale, quindi, non è 

staccato dallo scorrere della vita, ma avviene nella situazione dell’esperienza effettiva 

della vita; nasce proprio dall’essere-già-stato, che informa di sé la situazione storico-

attuativa.166 

 

 

 La pregnanza concettuale di tale conoscenza esperienziale, suggerita già dalla 

collocazione centrale in cui il verbo ‘™idšnai’ figura nell’economia dello schema 

esplicativo fornito dallo stesso Heidegger e sopra riproposto – schema in cui esso funge, 
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sul piano semantico, da trait d’union fra l’assunzione dell’impegno della carità (Ð 

kÒpoj ¢g£phj) dinanzi a Dio (œmprosqen toà qeoà) da parte della comunità dei 

Tessalonicesi e l’attesa (indicata dal verbo ‘¢namšnein’), confortata dalla perseveranza 

della speranza (¹ Øpomon¾ thj ™lp…doj), della nuova venuta di Cristo – è ampiamente 

testimoniata dalle numerose occorrenze in cui l’infinito aoristo in questione, variamente 

coniugato, viene impiegato nei capitoli I, IV e V della Prima Lettera ai Tessalonicesi e 

nel capitolo II della Seconda Lettera ai Tessalonicesi. 

 Tale dispositivo concettuale assume, così, la funzione di mediazione tra le due 

dimensioni temporali cui alludono gli avverbi ‘potš’ e ‘nun…’, indicanti rispettivamente il 

contesto d’attuazione dell’effettività inautentica in quanto mondana e quello eretto sulle 

fondamenta dell’accoglimento dell’annuncio e della conseguente conversione al 

Cristianesimo167, terminologicamente condensata proprio nella forma verbale ‘™idšnai’, 

eletta a tramite connettivo e garante della continuità fra le due pur profondamente 

difformi esperienze ante e post conversionem ad verum Deum in cui la Faktizität della 

comunità tessalonicese appare modulata, per riflettersi infine nell’evoluzione, carica di 

suggestioni esistenziali e teologiche, dal palaiÕj al kainój ¤nqrwpoj168.    

Estremamente rilevante, ai fini della comprensione della relazione sussistente fra 

Paolo e la comunità cui egli si rivolge, è inoltre l’identificazione, suggerita da 

                                                                                                                                                                          
166 D. Vicari, op. cit., p. 91. 
167 Opportunamente A. Ardovino, op. cit., in riferimento a tali tematiche  sottolinea: «il debito concettuale 
ed esplicativo della proposta teologica bultammaniana nei confronti di Heidegger, e in particolare di 
Essere e tempo (1927), è capitale. Proprio questa prossimità tra Bultmann e l’analitica heideggeriana è 
ben evidente in un testo come quello citato, nel quale la rilettura “formalmente indicativa” e 
demitologizzante dei concetti paolini di fondo rende interessante e legittimo il rinvio ad esso anche per 
l’approfondimento di talune proposte attuali di Heidegger. Il quale, proprio nel semestre che stiamo 
analizzando, mette a punto con ogni evidenza un’interpretazione fenomenologica e formalizzante di molti 
termini decisivi: tra i rimandi più istruttivi si possono menzionare qui le discussioni su “mondo” 
(kósmoj), “carne” (s£rx) e “spirito” (pneàma), ricondotti tutti al contesto d’attuazione dell’effettività 
autentica, e dunque al “come” di una dinamica di autorapportamento della vita (cfr. LX, pp. 123 sgg.): 
esattamente ciò che Bultmann proporrà in più luoghi, sviluppando l’idea di un’“antropologia” inesplicita, 
soggiacente alla teologia di Paolo, e passibile di un’esplicazione formale estremamente tangente a 
qualcosa come un’ontologia esitenziale». A questo proposito, cfr. R. Bultmann, Theologie des Neuen 
Testaments, Tübingen: Mohr, 1953 (1977²), tr. a cura di A. Rizzi, Teologia del Nuovo Testamento, 
Brescia: Queriniana, 1985 (1992²); G. Ittel, Der Einfluß der Philosophie Martin Heideggers auf die 
Theologie Ruodolf Bultmanns, «Kerigma und Dogma», 2 (1956), pp. 90-109; H.-G. Gadamer, Die 
Marburger Theologie (1964), in Id., Gesammelte Werke, Bd. 3, Tübingen: Mohr, 1987, pp. 197-208, tr. 
it. a cura di R. Cristin, La teologia di Marburgo, in H.-G. Gadamer, I sentieri di Heidegger, Genova: 
Marietti, 1987; G. Moretto, La teologia di Marburgo, in Id., La dimensione religiosa in Gadamer, 
Brescia: Queriniana, 1997, pp. 69-90; A. Magris, La logica del pensiero gnostico, Brescia: Morcelliana, 
1997; H. Jonas, Gnosticism and Modern Nihilism, «Social Research» 19 (1952), pp. 155-171; S. Taubes, 
The Gnostic Foundations of Heidegger’s Nihilism, «The Journal of Religion» 34 (1954), pp. 177-192; T. 
Rentsch, Martin Heidegger. Das Sein und der Tod, München: Piper, 1989; U. Galimberti, Heidegger e la 
gnosi, «Archivio di filosofia» 1-3 (1989), pp. 219-238; F. Volpi, Itinerarium mentis in nihilum. 
Heidegger e l’ascesi del pensiero, «Archivio di filosofia» 1-3 (1989), pp. 239-264; F. Volpi, Nichilismo, 
esistenzialismo, gnosticismo, in Id., Storia del nichilismo, Roma-Bari: Laterza, 1996, pp. 79-86. 
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Heidegger, fra l’esser-divenuti (das Gewordensein) di entrambi i poli di tale relazione, 

in quanto il mutamento che li coinvolge comporta la possibilità dell’interazione con Dio 

attraverso l’accoglimento della fede che si attua mediante un movimento di duplice 

volgimento, espresso dalle locuzioni ‘douleÚein’ e ‘¢namšnein’, indicanti 

rispettivamente il cambiamento al cospetto di Dio e lo sperare, da cui scaturisce la gioia 

(xar�): 

 

 

L’accogliere consiste nel mettersi dentro la necessità (Not) della vita. Con ciò è connessa 

una gioia che giunge dallo Spirito Santo ed è incomprensibile alla vita. paralamb£inein 

non significa un appartenere, bensì un accogliere raggiungendo un’interazione vivente 

con Dio. L’essere presente di Dio si riferisce fondamentalmente al cambiamento di vita 

(peripatšin). L’accogliere è in se stesso un cambiamento dinanzi a Dio169. 

 

 

 Nell’interpretazione della Prima Lettera ai Tessalonicesi 1, 10, Heidegger si 

sofferma in particolare sulla delineazione del significato della met£noia operata dalla 

comunità cui l’Apostolo si rivolge in connessione all’esperienza dell’attesa 

(Erharren)170 della parous°a e al carattere temporale ad essa connaturato, delineando, 

in prima istanza, la genealogia dellla nozione lungo il corso della storia delle religioni 

ebraica e iraniano-babilonese, ancorate alla concezione lineare del tempo, per approdare 

al rilevamento della rivoluzionaria accezione che al termine ‘parous°a’ assegna 

l’escatologia cristiana rispetto all’intera tradizione teologico-filosofica occidentale171. 

                                                                                                                                                                          
168 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 95. 
169 Cfr. [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 135. 
170 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 213: «Il senso d’attuazione: modo d’attuazione nell’attendere 
qualcosa; nella stessa cura come riferimento l’attesa-di; “continuamente”  in attesa-di […]. L’attesa dà il 
senso storico fondamentale dell’effettività […]. Nell’attesa: non-ancora, e così si rimane impegnati, si “è” 
vincolati in un senso specifico». Cfr., inoltre, sulla corretta accezione secondo cui intendere i termini 
‘Erharren’ e ‘Erwarten’ nel corso delle lezioni heideggeriane in questione, D. Vicari, op. cit., p. 114, nota 
38: «Heidegger, nel corso 1920-21, per indicare l’autentico attendere la venuta di Cristo, che nella sua 
attuazione significa attendere alla vita di tutti i giorni, senza fuggire dall’incertezza e dalla molestia, 
utilizza i termini tedeschi Erharren e Erwarten (inteso in un senso storico-effettivo e non oggettivo-
dogmatico). L’Erharren «non è un Ertwarten conforme alla rappresentazione, bensì è un douleùein theo 
(trasformazione al cospetto di Dio)» (1920-1921, p. 112; anche p. 95 e p. 119). L’aspettativa sicura di sé, 
rivolta al che-cosa si aspetta, mette a tacere la Bekümmerung originaria dell’effettività storica: essa 
comporta, infatti, una fuga in un mondo di valori, una chiusura rispetto alle insidie dell’attuazione 
effettiva della fede. Tradurremo con “aspettativa” l’Erwarten inautentico e con “attesa” (Warten) 
l’Ewarten autentico, la cui caratteristica fondamentale è la Bedrängnis (angustia, necessità)». 
171 Sull’accezione originaria del termine e sulla sua evoluzione semantica cfr. la voce ‘parous°a, 
p£reimi’ di A.Oepke (1954), in G. Kittel (hrsg. v.), Theologisches Wörterbuch zum neuen Testament, 
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Nell’ambito di quest’ultima il lemma designava infatti la presenza sostanziale, 

stabile e costante (par-ous°a), di contro alla «torsione assoluta verso l’“assenza”, o 

meglio, […], verso il duplice e fondamentale non-più/non-ancora della presenza»172 che 

esso subisce in seno al protocristianesimo, in cui assume la valenza semantica dischiusa 

dal termine ‘adventum’, indicante la seconda venuta di Cristo: 

 

 

l’attesa (Erwartung) della parous°a del Signore è decisiva (entscheidend). I 

Tessalonicesi rappresentano per lui [scil. per Paolo] una speranza non sul piano 

umano, ma nel senso del “far esperienza” (Erfahren) della parous°a. Questo 

esperire è un assillo (ql²yiv) assoluto che appartiene alla vita stessa dei cristiani. 

L’accoglimento della parola (dšcesqai) è un disporsi nell’emergenza (Not). L’assillo 

è un carattere fondamentale, è una preoccupazione assoluta nell’orizzonte della 

parous°a, dell’avvento della fine dei tempi.173 

 

 

 Sotto il profilo della tonalità affettiva, della Stimmung che colora di sé 

l’esperienza dell’attesa della nuova venuta del Salvatore, è opportuno ricordare la 

ricorrenza, nel testo paolino, della triade “fede”-“amore”-“speranza”, cui si associa la 

resistenza (Øpomon») alle avversità. Essa si manifesta proprio nell’attesa fiduciosa del 

ritorno del Signore, momento di giudizio e soprattutto di liberazione e di comunione: è 

in tale cammino di fede che lo Spirito può manifestarsi come gioia in mezzo alle 

tribolazioni. 

A tal proposito, inoltre, il filosofo si premura di sottolineare che la Hoffnung, la 

speranza (™lp…j) nutrita dai Tessalonicesi, non rappresenta una «mera specificazione 

dell’“attendere”»174: 

 

 

attraverso la semplice analisi della coscienza di un evento futuro non giungeremo mai 

a determinare il senso di riferimento della parous°a. La struttura dello sperare 

                                                                                                                                                                          
1933-79, V, pp. 856 sgg., lessico alla cui stesura contribuì anche R. Bultmann e che Heidegger stesso 
consultò. 
172 A. Ardovino, op. cit., p. 98. 
173[GA 60] M. Heidegger, op. cit., pp. 97-98. 



84 
 

cristiano, che costituisce in verità l’autentico senso di riferimento della parous°a, è 

radicalmente altra da qualsiasi attesa (Erwartung).175 

 

 

 Nella seconda parte della Lettera l’Apostolo incoraggia i Tessalonicesi a 

perseverare nel comportamento conforme alla volontà di Dio, esortandoli in particolare 

alla pudicizia, all’amore fraterno, al lavoro, alla cura reciproca, alla gioia, alla 

preghiera, al ringraziamento e al discernimento. Tali sono infatti gli atteggiamenti e le 

disposizioni emotive più adeguate all’attesa vigile del Signore: 

 

 

Questa infatti è la volontà di Dio, la vostra santificazione: che vi asteniate 

dall’impudicizia; che ciascuno di voi sappia mantenere la propria persona con santità e 

onore, non con la passione del desiderio, come appunto i popoli che non conoscono Dio; 

che non abusiate e profittiate del vostro fratello in queste cose; perché il Signore è 

vindice di tutto ciò, come in passato vi abbiamo detto e attestato176. 

 

 

L’attendere speranzoso della comunità cristiana delinea così la temperie 

situazionale entro cui si affaccia la questione della determinazione fenomenologica del 

quando dell’evento messianico, proposta e affrontata da Heidegger in riferimento al 

capitolo V della Prima Lettera ai Tessalonicesi, laddove Paolo scrive, ricorrendo, in 

riferimento al succedersi di epoche ed eventi che conducono al compimento dei tempi, 

ad un’immagine tipica dei testi apocalittici: 

 

 

Riguardo poi ai tempi e ai momenti (Perˆ dš tîn crónwn kaˆ tîn kairîn), fratelli, 

non avete bisogno che ve ne scriva; infatti voi ben sapete (o‡date) che come un ladro 

                                                                                                                                                                          
174 A. Ardovino, op. cit., p. 98. 
175 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 102. 
176 Paolo di Tarso, Prima Lettera ai Tessalonicesi 4, 3-7, in Paolo di Tarso, op. cit. 
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di notte, così verrà il giorno del Signore. E quando si dirà: “pace e sicurezza” (e„r»nh 

kaˆ ¢sf£leia), allora d’improvviso li colpirà la rovina, come le doglie di una donna 

incinta; e nessuno scamperà. Ma voi, fratelli, non siete nelle tenebre (oÙk ™stš ™n 

skótei), così che quel giorno possa sorprendervi come un ladro: voi tutti infatti siete 

figli della luce e figli del giorno; noi non siamo della notte, né delle tenebre. Non 

dormiamo dunque come gli altri, ma restiamo svegli e siamo sobri.177 

 

 

 L’assunzione della certezza, benché indeterminabile sotto l’aspetto temporale, 

dell’avvento del giorno del Signore, l’essere consapevoli (eidòtes) di essere stati scelti 

da Dio costituisce il demarcatore dell’incolmabile distanza tracciata dall’Apostolo fra 

coloro a cui preme la pace e la sicurezza di questo mondo, nel quale sono immersi e da 

cui sono assorbiti inautenticamente, brancolando come ciechi nelle brume delle tenebre, 

che li rendono abbietti (Verworfene) ed impossibilitati ad essere salvati, in quanto 

considerano Cristo «come se fosse già presente, quindi conoscibile e “oggettivabile”»178 

e coloro che, al contrario, vivono alla luce del giorno179 attuale e venturo: gli svegli 

(Berufene) conducono la loro esistenza vegliando in una condizione esistenziale 

connotata dall’insicurezza costante e necessaria dell’attiva attesa, al cospetto trepidante 

di un Deus absconditus rispetto al quale la loro relazione risulta costantemente attuativa 

(Vollzugszusammenhang mit Gott)180.  

L’opposizione fra le immagini simboliche della luce, del giorno, della vigilanza, 

della sobrietà da un canto e delle tenebre, del sonno e dell’ubriachezza dall’altro è 

quella fra la lucida consapevolezza e l’incapacità di vedere, fra la prontezza e 

l’incoscienza, e particolarmente interessante si mostra, inoltre, l’identificazione 

                                                           
177 I Ts 5, 1-6. 
178 D. Vicari, op. cit., p. 92. Cfr., inoltre, Paolo di Tarso, Seconda Lettera ai Tessalonicesi, 2, 1-3, in 
Paolo di Tarso, op. cit.: «Per quanto riguarda la venuta del nostro Signore Gesù Cristo e la nostra 
adunanza presso di Lui, vi chiediamo, fratelli, di non agitarvi così rapidamente fuor di senno e di non 
lasciarvi allarmare né da spiriti né da parole né da lettere attribuite a noi, come se il giorno del Signore 
fosse già qui». 
179 Cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 443: «La parola “giorno”, afferma Heidegger, ha due significati: 
innanzitutto la luce della comprensione di sé, e secondariamente il Giorno stesso del Signore. I due 
significati sono collegati. Riferirsi autenticamente alla Parousìa significa “vegliare”, non il mero aspettare 
con ansia un evento futuro». 
180 Cfr. D. Vicari, op. cit., p. 114, nota 37: «È interessante portare l’attenzione sul corso del 1921, in cui, 
in modo molto significativo, rispetto agli sviluppi successivi del suo pensiero, Heidegger avvicina 
l’irrequietezza intesa come dissidio costitutivo della stessa vita effettiva al “venir-gettati” (Geworden-
werden) […]. L’essere della vita effettiva consiste nell’essere gettati nell’insicureza e precarietà; lo stesso 
tentativo di uscirne, secondo Heidegger, si muove all’interno dell’esperienza effettiva della vita, è 
espressione dell’esperienza effettiva, che, come tale, non può essere oggettivata, dogmatizzata». 
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sinonimica, ricorrente nel testo della Lettera, fra il verbo ‘dormire’ (katheudein) e il 

verbo ‘morire’ (apothneskein) e fra il verbo ‘vegliare’ (gregorein) e il verbo ‘vivere’ 

(zoein). Proprio per coloro che illusoriamente chiudono gli occhi la venuta del Signore è 

rovinosa, senza scampo, perché li coglie impreparati e dormienti – immagine alla quale 

si riferisce quella del travaglio che affligge la partoriente e della quale Paolo si serve per 

mettere in luce il manifestarsi imprevisto ed acuto del dolore –, di contro a coloro che, 

costantemente in uno stato di allarme, sono animati da una perenne insicurezza181, la 

quale costituisce, come nota Heidegger, il tratto caratteristico di tutto «ciò che ha un 

significato fondamentale»182 (Grundbedeutendheiten). 

E la rovina che colpisce inevitabilmente i primi appare del tutto conforme 

all’atteggiamento insito nella stessa modalità in cui essi conducono la loro esistenza 

fattiva, come il filosofo sottolinea ponendo in stretta connessione tale evento rovinoso e 

il mancato afferrmento del proprio Sé: 

 

 

Poiché vivono in questa attesa, la rovina li colpisce in modo che non possono sfuggirle. 

Non possono salvare se stessi, perché hanno dimenticato il proprio sé, perché non hanno 

se stessi nella chiarezza del sapere autentico. Perciò non possono né cogliere né salvare 

se stessi.183 

 

 

L’imminenza della parous°a introduce così alla questione del wachsam sein, del 

come dell’esistenza fattiva, ovvero alla determinazione della specifica Zeitlichkeit 

dell’autentica faktische Lebenserfahrung cristiana, la cui struttura formale costituisce il 

terreno stesso su cui poggiano le fondamenta della dottrina temporale heideggeriana, 

compiutamente tematizzata in Essere e tempo, tanto in riferimento all’articolazione 

delle tre estasi temporali dell’Avvenire, Esser-stato e Presentificazione, quanto rispetto 

                                                           
181 Sul tema escatologico della seconda parte della Prima Lettera ai Tessalonicesi, cfr. L. Samonà, 
Interpretazione e tempo di Dio. Riflessioni sulla lettura heideggeriana della religiosità protocristiana, in 
L. Perissinotto e M. Ruggenini (a cura di), Tempo e interpretazione. Esperienze di verità nel tempo 
dell’interpretazione, Milano: Guerini e Associati, 2002, p. 160: «I credenti sanno già il “quando” nella 
misura in cui, nella conversione, vivono già con Gesù Cristo. Questo sapere coltiva l’insicurezza. Non è 
rivolto a un oggetto nel quale si dissolva l’attesa e i credente trovi la sua ordinata posizione integrandosi 
nell’”autosufficienza” del mondo. Non dal lato della sicurezza ma dal lato dell’inquietudine si apre la 
strada per una comprensione del compimento dell’esistenza. “Pace e sicurezza” sono invece vissuti 
caratteristici di coloro che nel mondo cercano tali riempimenti e attuazioni […]. Per questo alla domanda, 
orientata mondanamente, sul “quando”, la risposta è l’esortazione alla veglia». 
182 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 146. 
183  Ivi, p. 144. 
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alla dinamica, ad essa correlata, di incessante affrancamento dal Verfallen e del 

disoccultamento di sé messa in atto dall’esistenza. Quest’ultima si dischiude 

autenticamente come Entwurf (progetto) aperto entro la categoria esistenziale della 

possibilità (sul cui primario rilievo concettuale e tematico entro l’opera heideggeriana ci 

riserviamo di trattare nel secondo capitolo del presente lavoro)184: 

 

 

L’essere della vita si caratterizza come “poter-essere” in quanto il nucleo costitutivo 

dell’esistenza effettiva è proprio la ricerca di poter essere un tutto autentico da parte 

della stessa esistenza. In questo modo Heidegger mette in evidenza la centralità del 

senso d’attuazione nella definizione dell’esperienza cristiana della vita: decisivo 

risulta essere il “come” […] ci si progetta a partire dall’effettività, e non il “che-cosa” 

si vuole raggiungere per il tramite di questo progetto; decisivo risulta essere il vivere 

concretamente nella situazione storico-attuativa e “attendere” la venuta di Cristo, e 

non evadere dalle tribolazioni, dai dolori della vita effettiva, trasformando Dio in un 

oggetto di conoscenza teoretica, oppure in dispensatore di pace e sicurezza: «diventa 

determinante il resistere nella debolezza».185 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
184 Cfr. T. Sheehan, op. cit., p. 444: «Anche da questo breve abbozzo possiamo vedere che le linee 
fondamentali della dottrina heideggeriana della temporalità erano stabilite già nel 1920-21 e che non 
potevano essere derivate dalla sua lettura dei Greci, ma dall’interpretazione del primo Cristianesimo, e 
che la struttura formale non è sostanzialmente differente da ciò che dirà Essere e tempo: la situazione 
presente è aperta da due momenti equivalenti di auto-trascendimento: autocomprendersi (comprendere se 
stessi) attraverso la comprensione di ciò che già ed essenzialmente si è, cioè la propria finitezza. Più 
succintamente: il presente è aperto dal diventare ciò che già si è. Fondamentalmente, per Heidegger la 
temporalità originaria è un problema di riacquisizione dell’”essenziale” (Wesen, Gewesenheit); in Essere e 
tempo questa dinamica è descritta come Zukommen auf das Gewesene (“pervenire al già stato”)». 
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§ 3. L’interpretazione heideggeriana della Seconda Lettera ai Tessalonicesi: 

l’eÙaggšlion, la met£noia e le Stimmungen della ‘preoccupazione’, del 

‘pentimento’, della ‘tranquillità’ e della ‘tribolazione’ 

 

 

 

Entro la prospettiva escatologica emergente dai passi paolini sopra citati si colloca 

dunque l’esperienza fattiva intesa come radikal in der Möglichkeit leben, in relazione 

alla quale il tempo cairologico della fede carica d’angoscia186 – e in ciò è riconoscibile 

un’altra significativa anticipazione di quanto sarebbe stato tematizzato nell’opera del 

1927 riguardo alla silenziosa chiamata della coscienza dell’Esserci, emotivamente 

                                                                                                                                                                          
185Ivi, p. 91. 
186 Cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, 
M. Ruggenini e A. Bellan, op. cit., p. 151: «L’ansia dei cristiani  provocata dalla contrazione del kairos, la 
temporalità dell’attuazione, ossia della fatticità della vita cristiana. La figura di kronos e “la figura di 
questo mondo” (to schema tou kosmou) stanno per dileguare; allora, bisogna vivere “come se (als ob) 
non”, nell’analogia privativa; la Zeitlichkeit-kairos, il tempo che si è contratto, determina l’esperienza 
cristiana della vita come analogia privativa. Se kronos rappresenta il tempo profano e kairos il tempo 
messianico, il tempo della fine, che non va confuso con l’escatologia, cioè con la fine del tempo; e se il 
kairos si è contratto, ciò significa che per Paolo la parousia, che coincide con il tempo della collera e la 
fine del tempo, si è avvicinata. Per questo la sua predicazione indica come vivere, certamente in ansia, il 
tempo che resta, ma pone anche la non più dilazionabile decisione; il contrarsi del tempo e il passare della 
figura del mondo richiedono una modalità determinata del decidersi». 
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situato nell’Angst, sola fautrice dell’accesso alla dimensione esistenziale 

dell’Eigentlichkeit – costituisce l’orizzonte sul quale si staglia la possibilità di 

afferramento del proprio poter-essere-un-tutto-autentico. In antitesi a quest’ultima, la 

modalità inautentica di precorrimento (Vorlaufen) della morte187, proteso nella 

dimensione temporale del futuro (Zukunft), è rappresentata dall’Erwarten, tesa a 

risolvere nel reale ciò  che è aspettato: 

 

 

L’attendere (Erwarten) non è soltanto un distacco momentaneo dal possibile per 

guardare alla sua realizzazione possibile, ma è essenzialmente un essere attento ad essa. 

Anche nell’attendere hanno luogo un allontanamento dal possibile e un far leva sul reale 

da cui ci si attende ciò che è atteso. Muovendo dal reale e attendendo a esso, il possibile 

è risolto nel reale che ci si attende […]. La possibilità più propria, incondizionata, 

insuperabile e certa è, quanto alla certezza, indeterminata […]. Nell’anticipazione della 

morte, indeterminatamente certa, l’Esserci si apre a una minaccia continua proveniente 

dal suo stesso Ci. L’essere-per-la-fine deve mantenersi in questa minaccia costante e può 

così poco dissiparla da dover piuttosto dar forma alla indeterminatezza della certezza.188 

 

 

 Assunto entro la problematicità del Wie dell’esistenza fattiva, il tempo dell’attesa 

cristiana appare così sottratto al regime cronologico, conforme all’atteggiamento 

oggettivante (einstellungsmäßig)189, per condensare in sé la ricchezza delle 

                                                           
187 Sul tema della morte nel pensiero di Heidegger, cfr. K. Lehmann, Der Tod bei Heidegger und Jaspers, 
Heidelberg: Evangelist Verlag J. Comtesse, 1938; J. M. Demske, Sein, Mensch und Tod. Todespromlem 
bei Martin Heidegger, Freiburg i. B.: Alber, 1963; G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, 
Genova: Marietti, 1989, pp. 53-97; Id., Ermeneutica e nichilismo, in La fine della modernità, Milano: 
Garzanti, 1985; F. Costa, Heidegger e la teologia, Ravenna: Longo, 1974; U. M. Ugazio, Il problema 
della morte nella filosofia di Heidegger, Milano: Mursia, 1976; D. Thomä, Die Zeit des Selbst und die 
Zeit danach, op. cit. 
188[GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 313-317. Sulla differenza fra Warten e Erwarten, cfr. [GA 13] M. 
Heidegger, Zur Erörterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggespräch über das Denken (1944-45), in 
Gelassenheit, Neske: Pfullingen, 1959, tr. it. a cura di A. Fabris, Per indicare il luogo dell’abbandono. 
Da un colloquio sul pensare lungo un sentiero dei campi, in Abbandono, Genova: Il melangolo, 1983. 
189Cfr. [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 102: «Tempo e momento (Augenblick) rappresentano per 
l’esplicazione un problema particolare. Il “quando” non è già più compreso originariamente se lo si 
intente nel senso di un tempo “oggettivo”, conforme all’atteggiamento oggettivante (einstellungsmäßig) 
[…]. Paolo non dice “quando”, poiché quest’espressione risulta inadeguata a ciò che va espresso, non è 
sufficiente». Cfr. O. Pöggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, op. cit., p. 41: «Se l’uomo tenta di 
fissare quell’evento non determinabile, ma suscettibile di fare irruzione repentinamente nella sua vita, e a 
cui tutta la sua vita è esposta e affidata, con calcoli cronologici o caratterizzazioni contenutive, allora con 
ciò riduce quel che, come mai determinabile, dovrebbe determinare la sua vita, al determinabile e 
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determinazioni in cui si specifica il kairo/j, che, in relazione alla speranza dell’attesa 

della seconda venuta del Messia nutrita dai Tessalonicesi, connette inscindibilmente 

l’esistere presente al futuro, autenticamente inteso come innervante di sé la loro 

Faktizität, rivoluzionata in grazia dell’evento della parous°a, che in tale ambito 

tematico assume la medesima funzione esistenziale che in Essere e tempo sarà assolta 

dalla possibilità estrema della morte, di cui il ritorno (Wiederkunft) vittorioso di Cristo 

sulla Terra, segnando la fine dei tempi (Endzeit) e decidendo del senso della effettiva 

conversione religiosa, rappresenta – in seno al corso heideggeriano del 1920-21 – il 

corrispondente concettuale: 

 

 

come determina [scil. Paolo] questo “quando”? Non attraverso indicazioni temporali 

oggettive (objektive Zeitngabe), bensì attraverso il “come”, e precisamemente in rapporto 

al riferimento (Bezug) e all’attuazione (Vollzug), la quale risulta essere decisiva (das 

Entscheidende) proprio rispetto al “quando”.190 

 

 

 Il passo citato, proponendo in forma interrogativa la questione temporale inerente 

all’esperienza fattiva propria del protocristianesimo, segnala la necessità di un’esegesi 

della stessa che muove dal rilevamento dell’inadeguatezza della concezione tradizionale 

e cronologica, di matrice aristotelica, del tempo191, assunto qui invece secondo un 

regime «privo di ordine e rigida scansione (ohne eigene Ordnung und feste Stellen)»192, 

a proposito del quale Heidegger annota concisamente: 

 

 

                                                                                                                                                                          
all’assicurato […]. Il pensiero di Heidegger è e rimane sorretto da quest’ipotesi: non può sfuggire alla 
rovina, alla perdizione, quel pensiero che travisi e celi il proprio rapporto col futuro non determinabile 
ricorrendo al calcolo del tempo e rivolgendosi a contenuti determinabili (verfügbar), “oggettivi”». 
190[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 150. 
191 Cfr. Ivi, p. 104: «a partire da qualsivoglia concetto cronologico del tempo, risulta impossibile 
incontrare (treffen) questa temporalità». 
192 Ivi, p. 90. 



91 
 

su tempo e momento (Augenblick) […] la caratterizzazione esplicita del “quando”, 

nessun “quando” oggettivo e indifferente (gleichgültig); decisivo (entscheidend) il 

kairo/j.193 

 

 

 A risultare non passibile di qualsivoglia tentativo di oggettivazione risulta, in 

primo luogo, il compimento della vita, in prospettiva del quale l’intero dispiegarsi di 

quest’ultima appare al contempo proteso e contratto, rifondato, dunque, in virtù della 

consistenza cairologica dell’evento194, sulla possibilità dell’assunzione della decisione 

(Entscheidung) – che in questa sede teorica assume già il carattere propriamente 

anticipatorio che ne definisce lo statuto ontologico nell’opera del 1927 – scaturente 

dall’™idšnai stesso dei Tessalonicesi, dal loro essere-divenuti consapevoli 

dell’occasione escatologica offerta dalla met£noia: 

 

 

Che cos’è infatti, “qualitativamente”, il kairo/j? Il kairo/j è il tempo o momento 

presente in cui si è e di cui si dispone, il momento che è stato, è o sarà ben accetto o 

favorevole, la buona occasione del tempo opportuno, ma anche il momento difficile 

che insorge e di cui si è consapevoli, il tempo che va recuperato finché se ne dispone, 

ma anche gli ultimi tempi e la loro pienezza, il tempo o momento o istante o attimo 

che si “contrae” o che si fa breve.195 

 

 

 Proprio in merito alla condizione fideistica di trepidazione, vigilanza, essenziale 

incertezza, tribolazione, inquietudine – benché sempre informata da una sobrietà di 

                                                           
193 Ivi, p. 150. Cfr. G. Marramao, Kairós. Apologia del tempo debito, Roma-Bari: Laterza, 1993; U. 
Regina, L’esistenza cairologica, in op. cit., pp. 189-241; A. Masullo, Il tempo e la grazia. Per un’etica 
attiva della salvezza, Roma: Donzelli, 1995. 
194 Cfr. F. Volpi, Heidegger e Aristotele, Padova: Daphne, 1984, pp. 116-117: «Per comprendere 
l’approccio heideggeriano al problema della temporalità – in particolare per intendere rettamente laq 
concezione heideggeriana della temporaloità originaria come struttura della vita umana stessa in 
opposizione alla concezione naturalistica del tempo – è importante tenere presente che già nei primi corsi 
friburghesi Heidegger aveva esaminato e sottolineato le differenze fra la comprensione “cronologica” del 
tempo propria dei Greci e l’esperienza “kairologica” del tempo tipica del primo cristianesimo […]. 
Proprio muovendo da una consideraqzione filosofica di uest’esperienza cristiana del carattere temporale 
dell’esistenza – ma cercando, almeno inizialmente, di recuperare in positivo la determinazione del kairos 
che Aristotele fornisce nel contesto della propria filosofia pratica – Heidegger matura progressivamente la 
convinzione che la temporalità stessa sia la struttura unitaria fondamentale della vita umana». 
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fondo, fortemente caldeggiata da Paolo, atteggiamento al quale significativi riferimenti 

sono individuabili nel capitolo XII della Seconda Lettera ai Corinti196 e nel capitolo II 

della Lettera ai Galati197 – è legittimo cogliere il punto nevralgico a partire dal quale si 

articola la tematizzazione heideggeriana dello statuto esistenziale e temporale del 

kairo/j, elaborato in seno all’Einleitung in die Phänomenologie der Religion e 

concettualmente antitetico a quello chiliastico ereditato dalla tradizione filosofica 

precedente all’avvento del Cristianesimo: 

 

 

                                                                                                                                                                          
195 A. Ardovino, op. cit., pp. 100-101. Esemplificativi, a questo proposito, risultano i seguenti passi 
paolini: Rm 3, 16; 11, 15; Eb. 11, 16; 2 Cor 6, 2; 6, 3; 1 Cor 16, 12; 2 Tm 3, 1; Rm 13, 11; Ef 1, 10; Gal 
6, 10; 1 Tm 4, 1; Ef 1, 10; 1 Cor 7, 29. 
196 In essa Paolo sottolinea la differenza sussistente tra la modalità mistica e quella cristiana di rapportarsi 
alla fede, ponendo in rilievo la necessità, per il fedele, di rimanere «desto e sobrio» pur al cospetto di Dio; 
Cfr., a questo riguardo, Paolo di Tarso, Seconda Lettera ai Corinti 12, 7-8, in Paolo di Tarso, op. cit.: «E 
perché la smisuratezza di queste rivelazioni non mi esalti, mi fu data una spina nella carne, un angelo di 
Satana che mi schiaffeggi, affinché non mi esalti». In [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 124, Heidegger 
commenta il passo citato nel seguente modo: «Il mistico viene, attraverso la manipolazione, messo fuori 
dal contesto della vita; in una condizione estatica Dio e il Tutto vengono posseduti nel presente. Invece il 
cristiano non conosce alcun entusiasmo, bensì dice: “Lasciar esser desti e sobri”. Qui egli mostra la 
difficoltà enorme della vita cristiana». Cfr. O. Pöggeler, op. cit., p. 42: «Paolo dice in questo luogo che 
non si glorierà, come potrebbe gloriarsi un mistico che sia stato rapito in estasi fino al terzo cielo, fino in 
paradiso. Se così si gloriasse, certo non direbbe altro che la verità; eppure gli è stata messa, affinché non 
si insuperbisca per le altre rivelazioni che gli sono state concesse, una spina, una scheggia nella carne. Al 
suo fianco è stato posto un “angelo di satana”, acciocché lo schiaffeggi […]. Perciò l’Apostolo si glorierà, 
se mai dovrà farlo, piuttosto della propria debolezza, e non delle visioni e delle rivelazioni. Nel discorso 
dell’Apostolo, Heidegger pone in rilievo come proprio nella rinunzia a visioni e ad apocalissi 
caratterizzate contenutivamente, nel rifiutarsi di menar vanto di grazie particolari e nel prendere su di sé le 
proprie debolezze consiste il rivolgimento verso la fatticità della vita». Cfr., infine, D. Vicari, op. cit., p. 
115, nota 40: «Nel corso su Paolo Heidegger si sofferma sui termini paolini sarx e pneuma, 
tradizionalmente tradotti con corpo e spirito. L’interpretazione dualistica di corpo e spirito – nel caso di 
Paolo si potrebbe parlare di tripartizione (di origine ebraica), dato che prende in considerazione anche la 
psyché –, colti come parti, staticamente intese, del corredo umano, secondo Heidegger, è falsa, non coglie 
il vero intento paolino. Sia sarx sia pneuma costituiscono una tendenza della vita, un come dell’esperienza 
effettiva della vita. La differenza sta nel fatto che la prima è “il contesto d’attuazione dell’effettività 
autentica nella vita mondano-ambientale”; mentre il pneuma è il tratto fondamentale dell’attuazione 
dell’esperienza religiosa, configura la trasformazione al cospetto di Dio. Pneuma, quindi, non coincide 
con una parte dell’uomo, bensì “antrhopos pneumatikòs è quell’uomo che si è appropriato di un 
determinato tratto caratteristico della vita” (1920-1921, p. 124)». 
197 Da tale luogo paolino (Lettera ai Galati, 2, 15-21) si evince come ogni fedele debba assumere la 
propria morte in un rapporto diretto e personale con Dio, non mediato dall’imposizione di alcuna 
“Legge”: «Noi, che siamo Giudei per natura  e non gentili peccatori, consapevoli però che l’uomo non 
viene giustificato da opere della Legge se non lo è mediante la fede di Gesù Cristo, anche noi ci siamo 
dati alla fede in Cristo Gesù per essere giustificati dalla fede di Cristo e non da opere della Legge, poiché 
dalle opere della Legge nessuna carne verrà giustificata […]. Sono crocifisso con Cristo: non vivo più io, 
ma vive in me Cristo, e ciò che ora vivo nella carne, lo vivo nella fede del Figlio di Dio, che mi amò e mi 
consegnò a me. Non rigetto la grazia di Dio, perché, se si ha giustezza mediante la Legge, allora Cristo è 
morto inutilmente». Su tale tema paolino, si veda R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tübingen: 
Mohr (Siebeck), 1958, tr. it. a cura di A. Rizzi, Storia ed escatologia, Brescia: Queriniana, 1989, pp. 60 
sgg.; Id., Jesus, München-Hamburg: Siebenstern, 1967, ed. it. a cura di I. Mancini, tr. it. di G. Barbaglio, 
Gesù, Brescia: Queriniana, 1972. 
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Il kairós pone sul fil di lama, di fronte alla decisione. I caratteri cairologici non 

calcolano e non dominano il tempo; pongono piuttosto di fronte alla minaccia del 

futuro […]. Senza alcun dubbio, la storia può sì essere descritta anche a partire dai 

suoi contenuti: come storia di contenuti, idee, stili e così via, come storia dello 

“spirito oggettivo”. (Hegel ha tentato di afferrare persino l’apparizione di Cristo in 

base a questo suo senso contenutivo, come rivelazione della profondità della sostanza 

o idea). Secondo Heidegger, però, l’esperienza di vita protocristiana è un’esperienza 

reale e storica (historische), un’esperienza della vita nella sua attualità, proprio perché 

essa vede nel senso del compimento, non nel senso del contenuto, la struttura 

dominante della vita.198 

 

 

 Le gradazioni dell’afflizione (ql²yiv) e della gioia (xar�) – soggiacenti 

all’atteggiamento vigile e desto del fedele – in cui la Stimmung della speranza (™lpˆj), 

che conforta l’attesa della Wiederkunft del Salvatore, trova modulazione nel primo 

documento paolino esaminato da Heidegger, ammantano di sé, dunque, il presente 

autentico di coloro ai quali l’Apostolo si rivolge, assumendo, nella Seconda Lettera ai 

Tessalonicesi, l’ancor più pregnante carica emotiva espressa dalla nozione di 

‘Bekümmerung’199.  

Essa appare, secondo le indicazioni heideggeriane, profondamente affine alla 

Stimmung della ‘disperazione’, la quale coglie coloro che tentano di compiere 

strenuamente le opere di fede sino al giorno decisivo dell’avvento di Cristo. La modalità 

parenetica con cui Paolo si rivolge loro testimonia la condizione di accresciuta tensione 

che lo anima, poiché egli esperisce ora tutta l’angosciante necessità della sua vocazione, 

della quale lo stile sovvraccarico del testo di tale Lettera è espressione. 

L’emergere della Stimmung della preoccupazione in relazione all’ascolto 

dell’eÙaggšlion determina la scissione, in seno alla comunità degli astanti, fra coloro 

che, rimanendo sobri nella veglia, «si angosciano in un senso autentico»200 nella piena 

attuazione (echter Vollzug) della preoccupazione, e coloro che, fraintendendo il senso 

dell’annuncio di Paolo201, «mondanamente occupati (weltlich bekümmert) nel 

                                                           
198 O. Pöggeler, op. cit., p. 42. 
199 Sull’ampiezza semantica di bekümmern e Bekümmernis, cfr. J. E W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, 
32 voll., Leipzig 1854-1960: Hirzel, vol I, pp. 1432 sgg. 
200[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 107. 
201 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 105. 
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multiforme indaffararsi della chiacchera e del non far nulla (Nichtstun), divenendo un 

peso per gli altri»202, smarriscono se stessi in questo mondo, e, con se stessi, la 

possibilità della reale conversione all’altro mondo.  

Del tutto simmetricamente all’opposizione, che si profilava nella Prima Lettera, 

fra gli abbietti (Verworfene) e gli svegli (Berufene), l’Apostolo testimonia nella sua 

Seconda Lettera ai Tessalonicesi la netta separazione, di primaria rilevanza tanto sul 

piano esistenziale quanto su quello escatologico, tra gli ¢pollÚmenoi (rovinati) e gli 

swzèmenoi (salvati). Il criterio di distinzione qui adottato non deriva dal diverso 

atteggiamento dei Tessalonicesi nei confronti dell’attesa seconda venuta di Cristo, bensì 

dall’accoglimento o dall’ignoranza dell’annuncio apostolico, che apre lo scarto tra le 

due possibilità esistenziali della salvezza (swthr…a) e della rovina (Ruinanz)203; è a 

questo proposito che Heidegger pone in rilievo che il «“non” conforme all’attuazione 

(vollzugsmäßiges Nicht)»204, la negatività del mancato accoglimento dell’eÙaggšlion 

non rappresenta «un semplice non negativum o privativum»205, in quanto non comporta 

un’estraniazione, «un porsi-fuori dall’attuazione della vita, ma piuttosto una ricaduta 

inautentica nella sua continuità»206. 

 Il rovinoso precipitare nella significatività mondana degli ¢pollÚmenoi – che, 

nell’evocare il moto di caduta nel quietivo e seduttivo complesso di rimandi del mondo 

diffusamente trattato nelle Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, 

testimonia, ancora una volta, della continuità terminologica e concettuale del percorso 

speculativo heideggeriano – in opposizione all’Erwarten nutrito di preoccupazione dei 

                                                           
202[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 107. 
203 Cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, 
M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), op. cit., pp. 148-149: «Nella Seconda Lettera ai Tessalonicesi […] 
le due modalità sembrano riguardare coloro che hanno accolto la predicazione paolina ma che si dividono 
in quelli che l’hanno rettamente compresa e quelli che l’hanno fraintesa. Quest’ultimi sono coloro che 
lasciano le attività e le opere per darsi alla teorizzazione sulla parousia, sul quando, sul come, 
abbandonandosi e perdendosi in una sorta di sapere teoretico […]. La Seconda Lettera ai Tessalonicesi 
corrobora la tesi heideggeriana di un’ostilità di Paolo nei confronti del sapere teoretico e di una 
gnoseologia speculativa derivata dallla metafisica greca, rivolgendosi tutto all’attività e all’attuazione 
come autentiche modalità di vita. L’azzeramento del piano teoretico si accompagna all’assolutizzazione 
della sfera dell’effettività; nessun processo di astrazione e nessun “insegnamento teoretico” si trovano 
nella predicazione di Paolo, ma solo il far venire a manifestazione le azioni del Dio cristiano. In questo 
senso si può dire che la predicazione paolina è una vera e propria fenomenologia dell’esperienza effettiva 
della vita cristiana. Per il giovane Heidegger, Paolo è il campione dell’anti-accademia, colui che porta 
avanti una nuova modalità della conoscenza, rispetto a qualsiasi sapere codificato in dogmi, e in questo 
c’è da parte di Heidegger quasi unidentificazione ideologica con l’apostolo». 
204[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 109. 
205 A. Ardovino, op. cit., p. 105. 
206 Ibidem. Riguardo a coloro che, non accogliendo l’annuncio apostolico, ricadono continuamente 
nell’inautenticità, Heidegger commenta in  [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 113: «nella circostanza del 
divenire-tali […]. Il participio presente anziché passato pone l’accento su un’attuazione che prosegue nel 
suo svolgimento». 
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swzèmenoi, consente di rilevare, analogamente a quanto avveniva in riferimento al 

plesso tematico della Prima Lettera, il fondamentale nesso sussistente tra la qualità 

temporale e quella modale dell’attesa, dal momento che, anche in questa  sede teorica, il 

filosofo sottolinea che «il “quando” viene determinato in base al “come” del 

comportarsi o rapportarsi (Sich-Verhalten)»207 all’evento. 

I “reietti”, gli ¢pollÚmenoi, che, convinti che il giorno del Signore sia già 

arrivato, trascurano il lavoro e disperdono se stessi nell’ozio, sono identificati da Paolo 

in coloro che sono stati accecati dal Signore di questo mondo, ovvero da Satana, e che, 

pertanto, non sono in grado di “esaminare” (dokimaze…n), mentre l’afflizione che i 

credenti patiscono preannuncia loro l’esito del giudizio divino, da intendersi qui 

primariamente in senso retributivo e salvifico. L’intervento risolutore di Dio si compirà 

alla fine dei tempi, al ritorno di suo Figlio, e la fede paziente e carica di speranza con 

cui i Tessalonicesi affrontano le avversità rientra nel percorso di fede verso il regno e 

comprova la fiducia nel giudizio. 

Alla seconda venuta di Gesù fa da sfondo, nelle parole dell’Apostolo, uno 

scenario “cosmico”, in quanto egli è descritto come accompagnato dagli angeli e la sua 

gloria come un fuoco che punisce, un bagliore terribile da cui i malvagi sono respinti e, 

al contempo, come una manifestazione meravigliosa per quanti avranno creduto in lui. 

 Il senso d’attuazione dell’esistenza fattiva di coloro che accolgono l’appello 

paolino appare connotato dalla capacità, da loro manifestata, di disporre della «giusta 

prospettiva di valutazione»208, locuzione  semanticamente corrispondente al greco 

‘dokim£zein’209, rispetto al contesto in cui la loro esperienza si attua e in virtù del quale 

«le significatività del mondo-ambiente si “mutano” in valori temporali e in questa 

direzione l’effettività determina se stessa come temporalità»210: 

 

 

le significatività (Bedeutsamkeiten) proprie della vita permangono, ma sorge tuttavia 

un nuovo atteggiamento. Noi vogliamo proseguire nell’indagine del problema 

dell’annuncio, in modo comunque da lasciare in disparte ciò che concerne il 

contenuto; ora deve essere piuttosto mostrato che la religiosità vive la temporalità. È 

necessario comprendere come e in che modo abbiano senso per il cristiano i 

                                                           
207[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 106. 
208 A. Ardovino, op. cit., p. 106. 
209 Cfr. 1 Ts 5, 21: «esaminate ogni cosa, tenete ciò che è buono (p£nta dš dokim£zete, tÕ kalÕn 
katšcete)». 
210[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 119. 
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riferimenti propri del mondo-comune e del mondo-ambiente. L’esperienza cristiana 

dell’effettività della vita è determinata nella sua storicità dall’annuncio che incontra-

afferra (trifft) l’uomo in un determinato momento (Moment) e da allora convive 

(mitlebndig ist) costantemente nell’attuazione della vita. L’esperienza di essa 

determina da parte sua le relazioni (die Bezüge) che in essa ricorrono.211 

 

 

 Il rinnovato atteggiamento nei confronti della Mitwelt e dell’Umwelt, motivato 

dall’essere afferrati, da parte della comunità convertita dei Tessalonicesi, dall’irrompere 

dell’eÙaggšlion – che determina il contrarsi del tempo nell’urgenza della decisione212 – 

consente di cogliere, nuovamente, la cooriginarietà degli esistenziali della 

‘Befindlichkeit’ (declinata nelle molteplici coloriture delle Stimmungen prima 

esaminate, che ne rappresentano le determinazioni ontiche: assillo, tranquillità, 

tribolazione, gioia, afflizione, speranza, preoccupazione) e del ‘Verstehen’, entrambi 

sottesi all’attuazione autentica (eigentlich) tanto del mondo proprio quanto di quello 

comune, genuinamente esperiti per mezzo della ripresa (Zurücknahme) del contesto di 

riferimento in cui la christliches Leben si dipana213: 

  

 

qui: kairo/j sunestalmšnoj; rimane ancora poco tempo, il cristiano vive in un “ormai-

solo” (Nur-Noch) che acuisce il suo assillo. La temporalità concentrata (condensata, 

zusammengedrängt) si rivela costitutiva per la religiosità cristiana: un “ormai-solo”; non 

rimane più tempo per differire o rimandare.214 

                                                           
211 Ivi, pp. 116-117, grassetto mio. 
212 Cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, 
M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), op. cit., pp. 145-146: «Heidegger individua l’”inversione assoluta” 
del come del vivere effettivo cristiano dei Tessalonicesi nel loro “volgersi verso Dio e di un volgersi-via 
dagli dei”; ma primario e fondamentale è il decidersi per Dio, mentre l’abbandonare gli idoli è una 
conseguenza derivata di un tale volgersi verso. La vita degli eidolon – che è anche vita delle illusioni – 
non è vita comunitaria, ma teoresi e speculazione che obiettivizza e oggettivizza la realtà. […]. Il volgersi 
verso Dio, la con-versione (douleuein) e l’attendere nella speranza (anameuein) – anche se «lo “sperare” 
non è un “attendere” conforme all’attuazione bensì un douleuein theo», cioè un mutare in Dio – sono le 
modalità fondamentali della vita effettiva autentica, di chi ha accolto la predicazione e vive fattivamente 
l’angoscia e la gioia». 
213 Cfr. [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 122: «Attraverso la ripresa dei contesti di riferimento 
nell’attuazione autentica, la significatività del mondo – anche quella del mondo proprio – viene posseduta 
ed esperita in modo genuino». 
214 Ivi, p. 119. 
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 Alla Faktizität del cristianesimo delle origini viene pertanto ascritta l’attuazione 

della temporalità in quanto tale (die Zeitlichkeit als solche)215, la cui articolazione 

interna, pervasa dal carattere cairologico del tempo, rivela il primato ontologico ed 

esistenziale assegnato alla dimensione dell’æj m» (come se non), attraverso cui l’esser-

divenuti (Gewordensein) si attualizza (ist da mit):  

 

 

Questo vi dico, fratelli: il tempo ormai si è fatto breve (é kairo/j sunestalmšnoj šst…n), e 

per quel che ne resta, quelli che hanno moglie, vivano come se non (æj m») ne avessero; 

coloro che piangono, come se non dovessero piangere e quelli che gioiscono come se non 

dovessero gioire; quelli che comprano, come se non dovessero conservare e quelli che 

usano del mondo, come se non ne usassero a pieno: perché passa la scena di questo 

mondo (par£gei g¦r tÕ scÁma toà kÒsmou toÚtou).216 

 

 

 Le significatività presenti (daseiend), rappresentate dai rapporti intramondani 

iscritti nella Mitwelt (l’aver moglie), nella Selbstwelt (il piangere e il gioire) e nella 

Umwelt (il comprare e l’usare)217, appaiono immutati pur nel radicale modificarsi della 

percezione della temporalità218, d’improvviso resasi così breve (sunestalmšnoj) da far 

sì che i Tessalonicesi ne possano disporre solo come se non esistesse già, all’insegna di 

una riappropiazione della propria esistenza e delle relazioni con il contesto mondano in 

cui essa si consuma che inaugura il processo genuino di met£noia e realizza la swthr…a 

già in questo mondo. 

 L’attuazione autentica in cui la significatività mondana viene esperita si erge, 

nelle dense pagine del corso del 1920-21, quale nucleo fenomenologico della 

                                                           
215 Ivi, p. 82. 
216 1 Cor 7, 29-31. 
217 Cfr. A. Ardovino, op. cit., pp. 106-107. 
218 Cfr. [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 118: «si mostra un peculiare contesto di senso: i riferimenti al 
mondo-ambiente non ricevono il loro senso dai contenuti significativi ai quali si rapportano ma, al 
contrario, il senso di riferimento della significatività vissuta si determina a partire dall’attuazione 
originaria. Schematicamente: qualcosa rimane immutato, e tuttavia si muta radicalmente». 
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temporalità originaria dell’esperienza cristiana della vita effettiva, in funzione del cui 

primato ontologico trova legittimazione teorica la tripartizione dell’intera esperienza 

cairologica nelle dimensioni dell’esser-divenuti (Gewordensein), del come se non (als 

ob nicht/æj m») e dell’attesa (Erwarten) della Parousía219, secondo una strutturazione 

fenomenologica la cui eco si propagherà sino a rendersi riconoscibile, negli esiti 

concettuali esposti in Essere e tempo, quale germe concettuale dell’unità tripartita della 

temporalità. Essa risulterà in seguito estaticamente concepita come temporalizzazione 

(nella sua modalità autentica) scaturente non per addizione o successione, di 

Gewesenheit (Esser-stato), Gegenwärtigen (Presentazione) e eigentliche Zukunft 

(Avvenire) – di contro al dispiegarsi inautentico, derivato dall’appena ricordata forma di 

temporalità, di Vergangenheit (passato), Gegenwart (presente) e uneigentliche Zukunft 

(futuro) – intesi, nel loro complesso, come costituzione ontologica dell’Esserci,  ed 

esplicantesi nelle determinazioni dell’effettività (Faktizität), della deiezione (Verfallen) 

e dell’esistenza (Existenzialität). Esse costituiscono, nel loro complesso, la struttura 

unitaria della Cura (Sorge), come si evince dal seguente passo, tratto dal celebre § 65 

dell’Hauptwerk  heideggeriano: 

 

 

La temporalità si rivela come il senso della Cura autentica. 

L’uso terminologico di quest’espressione [scil. ‘temporalità’] deve in primo luogo 

essere tenuto lontano dai significati che, nella comprensione ordinaria del tempo, 

assumono termini come ‘avvenire’, ‘passato’ e ‘presente’ […]. Poiché l’Esserci, 

innanzi tutto e per lo più, si comprende inautenticamente, c’è da supporre che il 

“tempo” della concezione ordinaria del tempo rappresenti […] un fenomeno […] 

                                                           
219 Cfr. A. Ardovino, op. cit., pp. 108-109: «La qualità specifica di questa dimensione “futura” non è tale 
per cui ci si attenda “in essa” un avvenimento tra gli altri: piuttosto, l’evento escatologico che costituisce 
la possibilità più propria dei Tessalonicesi viene assunto in una anticipazione radicale di esso che lo rende 
pienamente operante nell’attuazione dell’esperienza effetiva, in modo tale che nella decisione che 
anticipa l’evento come ognora possibile si costituiscano in modo autenticamente effettivo il “non-più” del 
proprio passato e il “come se non” del proprio presente». Cfr. inoltre F. Mora, Una modalità di vita 
autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. Cortella, M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), 
op. cit., pp. 145-146: «Paolo vive l’angoscia del frattempo, dell’incompiuto, della pura dinamicità, della 
steresis ontologica, ma ha la gioia della grazia di Dio, l’attualità del volgersi verso di Lui da parte dei 
Tessalonicesi. Così il frattempo diviene un’attesa operosa e fertile, una parentesi temporale in cui il senso 
dominante è la fatticità del vivere cristiano; il frattempo diviene una dimensione che sfugge alla 
temporalità ordinaria e alla sua tripartizione che sradica la vita effettiva dal dominio del prima, dell’ora e 
del dopo, immettendola nella dimensione originaria della temporalità che non risponde alla domanda 
“quando?”. Dunque Paolo non dice quando, non indica il tempo e l’attimo (peri de ton chronon kai ton 
kairon) in cui accadrà la parousia, non usa cioè il “tempo obiettivo” e nemmeno il tempo “non cristiano” 
della vita effettiva decadente». 
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derivato […]. L’avanti-a-sé si fonda nell’avvenire. L’esser-già-in… manifesta 

l’essere-stato. L’esser-presso… è reso possibile nella presentazione […]. Il 

progettarsi-in-avanti sull’“in-vista-di-se-stesso”, progettarsi che si fonda 

nell’avvenire, è un carattere essenziale dell’esistenzialità. Il senso primario 

dell’esistenzialità è l’avvenire […]. Il senso esistenziale primario dell’effettività si 

trova nell’esser-stato; […] la presentazione, in cui si fonda primariamente la 

deiezione presso l’utilizzabile […] resta inclusa (nel modo della temporalità 

originaria) nell’avvenire e nell’esser-stato […]. La temporalità rende possibile l’unità 

di esistenza, effettività e deiezione, e così costituice originariamente la totalità della 

struttura della Cura […]. La temporalità non “è” assolutamente un ente. Essa non è, 

ma si temporalizza […] nelle diverse modalità che sono proprie di essa […]. I 

fenomeni dell’ad, retro, presso rivelano la temporalità come l’™kstatikÒn puro e 

semplice. La temporalità è l’originario “fuori di sé” in sé e per sé. Perciò noi 

chiamiamo i fenomeni esaminati sotto i titoli di avvenire, esser-stato e presente le 

estasi della temporalità.220  

  

 

 Il privilegio ontologico assegnato alla dimensione del precorrimento (Vorlaufen) – 

rispettivamente della parous°a nel quadro tematico del corso friburghese del semestre 

1920-21 e della morte quale possibiltà fondante dell’Existenz in quello dell’Analitica 

esistenziale – nel provare la prossimità concettuale fra le due indagini fenomenologiche 

heideggeriane221, istituisce la caratterizzazione dell’apertura (Offenheit) situazionale 

                                                           
220[GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 387-390. 
221 Cfr., sul rapporto fra l’Einleitung in die Phänomenologie der Religion e Sein und Zeit, T. Sheehan, op. 
cit., pp. 40 ss; V. Pinto, Storicità ed effettività dell’io ed esperienza cristiana originaria della vita. Paolo 
e Agostino nei corsi di Heidegger del 1920-21, «Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche di 
Napoli» XCVII (1987); A. Fabris, Morte ed esistenza, in Id., Prospettive dell’interpretazione, Pisa: ETS, 
1995, pp. 51-72; E. Mazzarella, Heidegger a Friburgo, in Id., Ermeneutica dell’effettività. Prospettive 
ontiche dell’ontologia heideggeriana, Napoli: Guida, 1993, pp. 19-45; C. Esposito, Heidegger e 
l’esperienza proto cristiana del tempo (un promemoria), in L. Ruggiu (a cura di), Il tempo in questione, 
Milano: Guerini e associati, 1997, pp. 291-302; F. Volpi, L’approccio fenomenologico alla storia della 
filosofia nel primo Heidegger, «aut-aut» 223/224 (1988), pp. 172-188; cfr. inoltre O. Pöggeler, op. cit., p. 
42: «La dottrina protocristiana fa esperienza della vita nella sua attualità [Tatsächlichkeit]. Essa è, dice il 
primo Heidegger, nell’esperienza reale [faktisch] della vita, è questa stessa esperienza […]. Essa non solo 
vive nel tempo, ma vive il tempo stesso. Attraverso la riflessione sulla religiosità protocristiana come 
modello dell’esperienza reale della vita, Heidegger s’impadronisce di quei concetti-chiave che pongono in 
luce la struttura della vita reale, o, come dirà Heidegger più tardi, della “esistenza reale (o di fatto)”»; K. 
Löwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu “Sein und Zeit”, «Zeitschrift für 
philosophischeForschung» XII (1958), p. 189: «Il radicamento di morte, colpa, coscienza in un esserci a 
se stesso consegnato è lo sradicamento di questi concetti dall’ambito cristiano d’origine» e Id., Von Hegel 
zu Nietzsche, Zürich: Europa Verlag, 1941, ed. it. a cura di  G. Colli, Da Hegel a Nietzsche, Torino: 
Einaudi, 1949, pp. 313-314; D. Vicari, op. cit., p. 96: «La calcolabilità della morte non fa altro che ridurla 
al suo semplice senso di contenuto, al suo che-cosa, conoscibile ed afferrabile. Invece, la certezza della 
morte si accompagna all’indeterminatezza del suo “quando”. La certezza della morte non può essere 
raggiunta mediante un calcolo statistico […]. Allo stesso modo, il tempo dell’attesa paolina è il tempo 
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dell’Esserci in relazione alla possibilità che egli stesso è in ogni istante (Augenblick) 

della sua esistenza e all’imminenza sfuggente ad ogni tentativo di determinazione della 

morte, rispetto alla quale, in Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige 

Kampf um eine historische Weltanschauung (Kasseler-Vorträge), Heidegger si esprime 

così: 

 

 

La morte come limite caratterizza l’essente che ha il carattere dell’Esserci umano. 

Stare davanti alla possibilità significa comprenderla in quanto possibilità. Mantenerla 

in quanto possibilità significa possederla indeterminata e certa nel che.222 

 

 

 L’appropiazione-afferramento (Ergreifen) del presente, nel quale il Gewordensein 

e l’Erwartung operano confluendo nell’attuazione dell’esperienza effettiva223 attraverso 

una modalità (Wie) negativa (æj m») di approccio alla seduttiva e dispersiva 

significatività mondana, è, in prima istanza, «appropriazione di sé (sich zueigen)224», il 

riprendersi dal Si (Sichzurückholen) o il guadagnarsi (sich gewinnen) rispetto alla 

                                                                                                                                                                          
cairologico, che pone di fronte al come si attende e non al che-cosa si attende; poiché, in quest’ultimo 
caso, si ridurrebbe la venuta del Signore ad un fatto che è già reale e conoscibile, cioè ad un evento 
cronologicamente determinabile. L’indeterminatezza della Parousìa pone il singolo credente di fronte al 
fatto che ogni “attimo” può essere quello atteso; ed è per questo che Paolo pretende dai suoi “fratelli” 
sobrietà e Wachsamkeit». 
222 M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige Kampf um eine historische 
Weltanschauung (Kasseler-Vorträge) (1925), «Dilthey-Jahrbuch» Bd 8 (1992-1993), tr. it. a cura di F. 
Donadio, Il lavoro di ricerca di Wilhelm Dilthey e l’attuale lotta per una visione storica del mondo. Dieci 
conferenze (Kassel, 16-21 aprile 1925), Napoli: Guida, 2001, p. 168. 
223 Riguardo alla priorità ontologica assegnata alla dimensione dell’avvenire tanto in Essere e tempo 
quanto nel pensiero heideggeriano successivo alla Kehre, A. Ardovino, op. cit., p. 110, annota: «ci sembra 
non possa sfuggire l’intima solidarietà del tema paradossale di un’assenza (“non più” o soprattutto “non-
ancora”) che tuttavia “costituisce” l’autentica presenza o il presente stesso tramite un pre-corrimento 
dischiudente possibilità, e una delle “movenze” maggiormente ricorrenti nel pensiero heideggriano 
successivo alla “svolta”, in cui, a partire da un “pensiero” che egli intende “fondare” sulla scorta di 
Hölderlin (il “non-più” degli dèi fuggiti e il “non-ancora” dell’ultimo dio), si tenta di pensare nella sua 
essenza lo Zwischen del tempo intermedio come dürftige Zeit, tempo di indigenza e di sottrazione. Cfr, ad 
esempio, al di là degli scritti teoretici di Heidegger, il seguente passaggio tratto dalla nota Lettera a un 
giovane studente, pubblicata in VA, p. 177; p. 123: «La mancanza di Dio e dei divini è assenza. Ma 
assenza non è semplicemente un nulla, bensì la presenza, di cui appunto ci si deve anzitutto appropriare, 
della raccolta pienezza del già-stato e che, così raccolto, è (west), del divino com’era nella grecità, nei 
profeti del giudaismo, nella predicazione di Gesù. Questo non-più è in se stesso un non-ancora 
dell’avvento nascosto della sua inesauribile essenza […]. La custodia (Wächterschaft) dell’essere non sta 
attaccata a ciò che è semplicemente-presente. In questo, preso di per sé, non si può mai trovare un appello 
dell’essere. La custodia è la vigilanza (Wachsamkeit) che attenda il già-stato-adveniente (gewesend-
kommende) destino dell’essere in una lunga e sempre rinnovantesi attenzione (Bedachtsamkeit), che sta 
attenta alla direzione che l’essere ci dà nel suo appellare». 
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quotidianità effettivo-deiettiva, perché l’Esserci possa, sottrattosi allo smarrimento 

(Versäumen) rendersi trasparente a se stesso riconoscendo alla propria morte una 

funzione fondante nei confronti dell’integralità del proprio essere.  

È nell’assunzione di tale prospettiva che il giungere alla fine (zu-Ende-kommen) – 

laddove ‘fine’ è inteso, nel contesto dell’analisi fenomenologica dei documenti paolini, 

come il compimento dei tempi segnato dalla Parousía e, in quello dell’indagine circa le 

strutture esistenziali dell’Esserci, come la più originaria delle possibilità di cui questi 

disponga – appare comprensibile, in primo luogo, come l’essere-per-una-possibilità 

(Sein zu einer Möglichkeit) e, in funzione di ciò, circolarmente, come precorrimento 

della possibilità (Vorlaufen in die Möglichkeit) incondizionata (unbezüglich), 

insuperabile (unüberholbar), indeterminata (unbestimmt) seppur certa (gewiß). 

 Attraverso la tematizzazione dell’incombenza della Parousía nel corso accademico 

del semestre invernale del 1920-21, Heidegger pone l’accento sull’esperibilità della 

Faktizität nella sua temporalità originaria parallelamente alla delineazione del senso 

ontologico della morte che, se già nelle Phänomenologische Interpretationen zu 

Aristoteles (1922) veniva indicata come «un elemento costitutivo della struttura 

ontologica dell’effettività»225, nello scritto del 1924 Der Begriff der Zeit assume la 

connotazione temporale indicata dall’espressione ‘non-più’ (Vorbei-von). Rispetto a 

quest’ultima, il correre contro (Anlaufen gegen) dell’Esserci determina lo scoprimento, 

da parte di questi, della sua propria Erschlossenheit, rigettata (zurückgeworfen) 

nell’esserci-ancora (Noch-dasein) in cui è concesso di rivenire (Zurückkommen) sulla 

quotidianità presente: 

 

 

Questo precorrere non è altro che il futuro unico e autentico del proprio Esserci. Nel 

precorrere l’Esserci è il suo futuro, e precisamente in modo da ritornare, in questo 

essere futuro, sul suo passato e sul suo presente […]. L’essere futuro dà tempo, forma 

pienamente il presente e consente di ripetere il passato nel “come” del suo essere stato 

vissuto. Riguardo al tempo questo significa che il fenomeno fondamentale del tempo è 

il futuro […]. L’essere futuro come possibilità dell’Esserci, in quanto quest’ultimo di 

volta in volta è, dà il tempo poiché è il tempo stesso.226 

 

                                                                                                                                                                          
224[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 42. 
225 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 501-505. 
226[GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 40-41. 
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 Il poter-essere-un-tutto-autentico, consapevole dell’esser-colpevole della propria 

costitutiva nullità è tematizzato in connessione alla delineazione del fenomeno della 

coscienza (Gewissen), introdotto per la prima volta da Heidegger nella ricordata 

conferenza, da cui è tratto anche il passo seguente: 

 

 

Il passato rimane precluso al presente fintanto che tale presente, l’Esserci, non è esso 

stesso storico. Ma l’Esserci è in se stesso storico nella misura in cui è la sua 

possibilità. Nell’essere futuro l’Esserci è il suo passato e ad esso ritorna nel “come”. 

Il modo del ritornare è tra l’altro la coscienza (Gewissen).227 

 

 
 La temporalità cairologica del presente, spalancando all’Esserci il «futuro 

dell’esserci-ancora di un come non più condizionato dalle remore o dalle urgenze 

vitalistiche del che-cosa»228 conferisce rilievo sistematico al Gewissen – che in Essere e 

tempo fornisce la struttura fondamentale della temporalità – scandita, nella sua interna 

articolazione, nei fenomeni della chiamata (Ruf), del richiamo (Anruf) e del risveglio 

(Aufruf) e manifestantesi, sul piano del discorso, attraverso la modalità del tacere 

(Schweigen): 

 

 

Con la perdizione dell’Esserci nel Si, tutto è già sempre deciso circa il poter-essere 

dell’Esserci più prossimo ed effettivo, cioè circa i compiti, le regole, le misure, l’urgenza 

e la portata dell’essere-nel-mondo prendente e avente cura […]. Questo non scelto 

coinvolgimento nel Nessuno, in virtù del quale l’Esserci è irretito nell’inautenticità, può 

essere eliminato soltanto se l’Esserci si riprende in proprio dalla dispersione nel Si […]. 

                                                           
227 Ivi, p. 47. Sull’interpretazione del Gewissen heideggeriano come phronesis, cfr. H. -G. Gadamer, Die 
Marburger Theologie, in GW Bd 3, op. cit., pp. 197-208; V. Vitiello, Heidegger: il nulla e la fondazione 
della storicità. Dalla “Überwindung der Metaphysik” alla “Daseinanalyse”, Urbino: Argalia, 1976; A. 
Ignatown, Heidegger und die philosophische Anthropologie, Meisenheim: Forum Academicum, 1979; L. 
Landgrebe, Faktizität und Individuation, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982, pp. 102-116; C. F. 
Gehthmann, Heideggers Konzeption des Handelns in Sein und Zeit, in A. Gethmann-Siefert et al. (hrsg. 
v.), Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, pp. 140-176. 
228 U. Regina, op. cit., p. 205. 
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In virtù dell’apertura, l’ente che noi chiamiamo Esserci è nella possibilità di essere il suo 

Ci […]. La chiamata [scil. della coscienza] mette fine al non sentire che dà ascolto al Si 

solo se essa, in corrispondenza col suo carattere di chiamata, suscita un sentire le cui 

caratteristiche siano in tutto opposte a quelle del sentire che definisce la perdizione del Si 

[…], la chiamata dovrà farsi sentire silenziosamente, inequivocabilmente e senza 

appiglio per la curiosità […]. Nella coscienza, l’Esserci chiama se stesso. […]. Essendo-

fondamento, cioè esistendo come gettato, l’Esserci è sempre indietro rispetto alle proprie 

possibilità […]. Lo spaesamento porta l’Esserci in cospetto di quell’inequivocabile 

nullità che rientra nella possibilità del suo poter-essere più proprio.229 

 

 

 Alla radice della dinamica ontologico-esistenziale del Gewissen sta quell’essere-

colpevole (Schuldigsein) che già nel corso del 1921-22 Phänomenologische 

Interpretationen zu Aristoteles figura in relazione alla caratteristica della vita di essere 

opaca (diesig): 

 

 

 Questa opacità è qualcosa di cui la vita è colpevole; la sua effettività consiste proprio 

nel tenersi in questa colpa (Schuld), e di cadere sempre di nuovo in essa. Non si tratta 

di metafisica, e nemmeno di un’immagine.230 

 

 

 Tale nebulosità (Diesigkeit)231, stagliandosi come connotazione antitetica rispetto 

alla trasparenza cui l’Esserci può aspirare in grazia del risveglio (Aufruf) operato dalla 

chiamata silenziosa della coscienza, costituisce l’esplicato concettuale che funge da 

presupposto alla trattazione, che avrebbe costituito uno dei principali oggetti d’indagine 

                                                           
229[GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 320-342. 
230 [GA 61] M. Heidgger, op. cit., p. 88. 
231 Cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, op. cit., p. 55: «In una delle prime lezioni friburghesi, di cui 
sono a conoscenza grazie agli appunti presi da Walter Bröcker, al posto del principio della perceptio 
chiara e distinta dell’ego cogito, Heidegger ha parlato della “nebulosità” (Diesigkeit) della vita. Che la 
vita sia nebulosa non significa assolutamente che la navicella della vita non veda attorno a sé alcun 
orizzonte chiaro e libero. Nebulosità non significa semplicemente offuscamento della vista, ma descrive la 
costituzione fondamentale della vita come tale, il movimento in cui essa si realizza. La vita annebbia se 
stessa. In questo annebbiamento risiede la sua caratteristica antiteticità, come ha insegnato Nietzsche: non 
solo tendere e conoscere nella chiarezza, ma anche nascondersi e obliarsi nell’oscurità». 
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del corso di lezioni friburghese del 1929/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-

Endlichkeit-Einsamkeit232, della “povertà di mondo” sottesa allo statuto ontologico 

dell’animale – su cui Heidegger si sofferma per definire, via negationis, la capacità, 

propria dell’uomo, di essere “formatore di mondo” (weltbildend) – cui l’Esserci può 

degradarsi qualora non incida, decidendo della propria esistenza, sul dispiegarsi 

temporale di quest’ultima e sul contesto mondano in cui essa è gettata: 

 

 

Il filo rosso che guida l’esposizione di Heidegger è costituito dalla triplice tesi: «la pietra 

è senza mondo [weltlos], l’animale è povero di mondo [weltarm], l’uomo è formatore di  

mondo [weltbildend]». Poiché la pietra (il non-vivente) − in quanto manca di ogni 

possibile accesso a ciò che la circonda − viene sbrigativamente messa da parte, 

Heidegger può cominciare la sua indagine con la tesi mediana, affrontando 

immediatamente il problema di che cosa si debba intendere con «povertà di mondo» […]. 

Lo statuto ontologico dell’ambiente animale può essere a questo punto definito: esso è 

offen (aperto) ma non offenbar (svelato, lett. apribile). L’ente, per l’animale, è aperto ma 

non accessibile; è, cioè, aperto in una accessibilità e in un’opacità − cioè, in qualche 

modo, in una non-rivelazione. Questa apertura senza svelamento definisce la povertà di 

mondo dell’animale rispetto alla formazione di mondo che caratterizza l’umano.233 

§ 4. La lettura fenomenologica dell’esperienza storico-fattiva agostiniana: le 

Stimmungen dell’‘amore’, della ‘beatitudo’ e della ‘bramosia’ e il fieri dell’esistenza 

come ‘redire ad se’ (SS 1921) 

 

                                                           
232[GA 29/30] M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt Endlichkeit Einsamkeit (WS 
1929/30), Frankfurt a. M.: Klostermann, 1983, tr. it. di P. Coriando, I concetti fondamentali della 
metafisica: mondo finitezza solitudine, Genova: Il melangolo, 1992. 
233G. Agamben, L’aperto L’uomo e l’animale, Torino: Bollati Boringhieri, 2003, pp. 54-58. Cfr. R. 
Safranski, op. cit., pp. 140-141 : «Non possiamo contemplare dall’esterno, dice Heidegger, questa vita in 
cui ora ci troviamo : siamo sempre in mezzo a essa, circondati dai suoi limiti particolari. Là dove siamo 
noi, c’è solo «questo», «quest’altro» e «quest’altro ancora». Heidegger descrive questa vita con i suoi 
numerosi «questo qui» (dieses), e all’improvviso ecco giungere l’espressione calzante: l’elemento 
caratteristico della vita è la nebulosità (Diesigkeit). Tale «nebulosità» è difficile da sopportare. La risposta 
che dà la filosofia è di norma la costruzione di valori, tradizioni, sistemi, edifici di pensiero in cui si trova 
riparo […]. Ci si trincera dietro i beni culturali, ci si affida alla filosofia come a un’assicurazione sulla vita 
o a un contratto di risparmio immobiliare. Si investono lavoro e fatica e ci si chiede quale rendita ci sarà, 
che utile se ne ricaverà, che cosa ne farò […]. La filosofia ha a che fare con i “principi”, ma con i principi 
intesi in senso stretto: ciò che sta in principio […]. Il principio è ciò che mi spinge e mi fa essere sempre e 
di nuovo colui che dà principio alla mia vita […] essa deve “afferrarsi alle radici”, e cioè: deve rendersi 
conto del fondamento dal quale proviene e a cui intende sottrarsi, per essere una “vita fissata” nel proprio 
mondo». 
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L’analisi fenomenologica volta a sondare l’interpretazione protocristiana 

dell’Urphänomen des Lebens svolta attraverso l’esegesi critica delle Lettere paoline 

trova ulteriore elaborazione, specie in riferimento ai nuclei tematici della Zeitlichkeit, 

della Bewegtheit sottesa alla faktische Lebenserfahrung e, elemento assai rilevante nel 

contesto della presente ricerca, della Stimmung della ‘Bekümmerung’, nella seconda 

parte del corso accademico Phänomenologie des religiösen Lebens, tenuta nel semestre 

estivo del 1920-21 e intitolata Augustinus und der Neuplatonismus. 

La pur sommaria trattazione dei suoi più significativi apporti concettuali che di 

seguito intendiamo fornire è tesa a porre in luce la portata ontologica dell’indagine qui 

offerta da Heidegger, che rivela tutta la sua pregnanza teoretica soprattutto in relazione 

agli sviluppi cui essa conduce nei corsi accademici immediatamente successivi, quanto, 

in particolare, alla funzione aperturale, progressivamente più manifesta, assunta 

dall’esistenziale della ‘Befindlichkeit’ in seno alla dinamica fattuale dell’esistenza. 

Il presupposto metodico che orienta l’indagine è il medesimo riscontrato 

nell’Auseinandersetzung con i testi paolini, ovvero il senso storico-attuativo 

(vollzugsgeschichtlich) della fenomenologia, che, lungi dall’adottare un approccio 

storico-oggettivo (objektgeschichtlich), avanza problematizzando costantemente il 

portato della tradizione teologica e filosofica in direzione di una genuina appropriazione 

(echte Zugangsrichtung) dello stesso: 

 

 

Nella misura in cui in queste interpretazioni storiche il senso dominante dello “sguardo 

interno” (Hinsicht) è un guardare (hinsehen) all’oggetto come storicamente collocato in 

un contesto d’ordine oggettivo, possiamo caratterizzarle come atteggiamento storico-

obiettivante (objektgeschichtliche Einstellung). Ciò che viene rappresentato reca il senso 

di un’immagine raffigurata oggettivamente, e le condizioni d’accesso si concentrano 

nella dominanza del materiale determinato che viene in questione. La determinazione 

oggettiva così attuata (vollzogen) in via preliminare sorregge per prima ogni successiva 

valutazione e presa di posizione.234 

 

 

                                                           
234 [GA 60] M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus in [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 218. 
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A legittimare l’assunzione heideggeriana del X libro delle Confessioni ad oggetto 

privilegiato d’analisi è, oltre alla possibilità, da esso offerta, di una più approfondita 

comprensione dei libri che lo precedono, anche la sospensione, lì attestabile, del registro 

biografico-narrativo agostiniano in favore di quello meditativo-scritturale235. Attraverso 

quest’ultimo trova ampio spazio la riflessione generale su Dio, sulla creazione e sul 

tempo, nonché la testimonianza, estremamente preziosa in vista di ciò che 

maggiormante interessa Heidegger, del modus esistentivo in cui si esplica la confessione 

– intesa come lode a Dio, in cui la memoria è funzionale alla ripresentificazione degli 

eventi passati nella prospettiva della fede cristiana – di Agostino e dell’effettività della 

vita nella modalità in cui essa stessa si manifesta nel presente236. 

Proprio in merito al fatto che la meditazione agostiniana sulla memoria trova 

spazio all’interno della confessio, in cui acquista pieno significato l’identificazione fra il 

riferimento costante al passato confessato e il riconoscimento del presente, nel quale la 

vita diviene a se stessa terra difficultatis, Heidegger motiva l’opportunità di invertire il 

senso della lettura del testo agostiniano, secondo l’avvertenza interpretativo-esplicativa 

che il filosofo esplicita nella lettera del 12 aprile 1933 inviata all’amica Elizabeth 

Blochmann e che funge da indicazione metodologica anche per il lettore odierno: 

 

 

Cara Elizabeth! Per il suo compleanno Le invio i più affettuosi auguri. Penso che le 

Confessioni si addicano al meglio a questo giorno, e Le auguro da questo grande libro un 

ricco e durevole profitto; l’energia dell’esistenza (die Kraft des Existierens) che esso 

promana è in effetti inesauribile. Ogni volta, trovo che la cosa più fruttuosa sia iniziare la 

lettura con il decimo libro, assime all’undicesimo, e solo allora proseguire con la parte 

“biografica”, sempre poi che la si possa chiamare così. Deve prendere anche il testo 

originale, già solo per il meraviglioso latino, che non potrà mai essere tradotto. E la cosa 

                                                           
235 Sulla questione di tale mutamento stilistico-tematico, cfr. I. Bochet, Interpretation scripturaire et 
comprehension du soi. Du De doctrina christiana aux Confessiones de Saint Augustin, in J. Greisch (dir. 
par), Comprendre et interpreter. Le paradigme hermeneutique de la raison, Paris: Beauchesne, 1993; U. 
Duchrow, Der Aufbau von Augustinus Schriften Confessiones und De trinitate, in «Zeitschrift für 
Theologie und Kirche», 62 (1965), pp. 338-367. 
236 Sulla dimensione escatologica e temporale delle Confessioni Agostino, cfr. G. Lettieri, La dialettica 
del tempo nelle Confessiones di Agostino, in «Doctor Seraphicus», 34 (1992), pp. 13-63; T. Liuzzi, 
Tempo e memoria in Agostino dalle Confessioni al De Trinitate, in «Rivista di storia della filosofia», 39 
(1994), pp. 37 ss.; R. De Monticelli, L’ascesi filosofica. Studi sul temperamento platonico, Milano: 
Feltrinelli, 1995; R. J. Severson, Time, Death and Eternity. Reflecting on Augustine’s Confessions in 
Light of Heidegger’s Being and Time, Lanham-London: The Scarecrow Press, 1995 e, infine, P. Montani, 
Estetica ed ermeneutica. Senso, contingenza, verità, Roma-Bari: Laterza, 1996.  
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migliore è leggere il testo nella grande edizione del Maurini; solo così si dischiude tutta 

l’atmosfera (Stimmung)237. 

 

 

L’intento programmatico che guida la scepsi fenomenologica è duplice: da un 

canto, ricondurre la concezione agostiniana della memoria, della ricerca dellla felicità 

(intesa come gaudium de veritate) e dei tre tipi di concupiscentia ad un coglimento 

originario del come esistentivo della vita, che, nel divenire quaestio a se stessa, fa 

esperienza della propria storicità e, dall’altro, rimarcare il valore filosofico della 

peculiare forma letteraria delle Confessiones, a proposito della quale Heidegger osserva 

che 

 

 

il problema del confiteri nasce dalla coscienza dei propri peccati. La tendenza alla vita 

beata, non in re, bensì in spe, sorge soltanto dalla remissio peccatorum, dalla 

riconciliazione con Dio.238 

 

 

Nella tematizzazione della Grundorientierung dell’esperienza storico-fattiva della 

vita cristiana offerta da Agostino che ne deriva, l’attenzione del filosofo risulta 

principalmente finalizzata a porre in luce l’irrigidimento del dinamismo e 

dell’ineliminabile precarietà dell’esistenza in vista della peculiare concezione 

agostiniana della fruizione di Dio, la quale, configurandosi come possesso della vita 

autentica, si fa testimone di una visione assiologizzante e assolutizzante, in cui è 

facilmente riconoscibile la marca platonica e neoplatonica.  

Di contro all’indicazione agostiniana di un orientamento alla fruizione quieta, 

estetico-oculare, e dunque pacificata di Dio, Heidegger sottolinea l’impossibilità di 

annullare lo specifico senso d’attuazione dell’esperienza fideistica, in  quanto 

irrimediabilmente segnata dalla Stimmung dell’angoscia. In tal modo, la vita vera non 

può che darsi nella tensione fra defluxus e continentia, tra i quali è costantemente 

sospeso il rapporto con se stessi, senza che sia possibile una volta per tutte determinare 

il verso-dove della propria esistenza. 

                                                           
237 M. Heidegger, Briefwechsel mit Karl Jaspers (1920-1963), München-Frankfurt a. M.: Piper-
Klostermann, 1992, pp. 104-105. Cfr. Inoltre C. Esposito, Quaestio mihi factus sum. Heidegger di fronte 
ad Agostino, Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1993. 
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 Così, se per Agostino la vita vera viene esperita solo quando, nel donarsi di Dio 

all’uomo, questi diviene consapevole della sua propria dignità e dell’immensa distanza 

che lo separa dai bruti, dagli animali, che non possono riconoscere la presenza di Dio 

nel mondo, per Heidegger il modo autentico dell’effettività è rappresentato dal curare, 

ovvero dalla sollecitazione esistentiva connaturata alla relazione con l’ente 

intramondano, nella quale rientra anche la speranza della vita beata, e dunque la ricerca, 

mai completamente attuabile, del possesso autentico di se stessi. 

Ciò a cui si rivolge l’analisi fenomenologica è soprattutto il “come” 

dell’attingimento della vita beata o della felicità, in relazione al quale determinante è il 

confronto con la dimensione agostiniana della cura, che circoscrive il senso stesso della 

Bekümmerung um Leben che si delinea a premessa concettuale della Sorge di Essere e 

tempo. La pluralità semantica che caratterizza la voce verbale ‘curare’, nel peculiare 

impiego che Agostino ne fa all’interno delle Confessioni, comporta la convergenza di 

due distinte accezioni: il “prendersi cura” (cura habere) in termini di sollecitudine e di 

interesse, e la cura come “anxietas”, ovvero come inquietudine, angoscia, travaglio e 

affanno, a proposito delle quali è possibile ravvisare, nelle parole qui espresse da 

Heidegger, una significativa anticipazione del concetto, capitale nel contesto della 

successiva Analitica esistenziale, di ‘deiezione’: 

 

 

«In multa defluximus» [Conf., X, 29, 40.], ci dissolviamo (zerfließen) in molteplici cose e 

siamo completamente assorbiti dalla distrazione (Zerstreutheit). Tu esigi la reazione 

contro la dispersione (Zerstreuung), contro il cadere in pezzi della vita […]. In questo 

decisivo sperare vive il genuino darsi da fare per la continentia, che non giunge alla fine 

[…]. E ci sarà sempre qualcosa quid desit, poiché la vita non è propriamente nient’altro 

che costante tentazione239. 

 

 

 Estremamente pregnante è inoltre il concetto di ‘tentatio’ (Versuchung), che 

nell’interpretazione heideggeriana diventa espressione della Bewegtheit dell’esistenza 

storico-fattiva, in quanto mai risolvibile in quello antitetico di ‘quies’: è infatti la vita 

stessa, assunta nella sua totalità, a rappresentare una “tentazione”, ovvero una prova – 

intesa in senso ontologico-esistenziale – cui è impossibile sottrarsi, e che, peraltro, non 

                                                                                                                                                                          
238[GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 361. 
239 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 265. 
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ha, secondo le indicazioni heideggeriane, alcuna connotazione valutativa, in quanto 

indicante il Wie dell’attuazione della fatticità, in riferimento alla quale può sorgere la 

questione che la vita è per se stessa (quaestio mihi factus sum).  

Nell’interpretazione heideggeriana, pertanto, tale interrogativo non si pone come 

un ostacolo da superare lungo il cammino orientato alla conquista della verità di Dio, 

bensì costituisce l’essere genuino dell’esistenza radicata nel mondo storico, nel suo 

proprio essere un pondus per se stessa.  

Ed è proprio rispetto allo specifico intendimento dell’esistenza come carico 

(pondus) doloroso che Heidegger formula la sua critica nei confronti della dottrina 

agostiniana dell’esistenza creaturale: nelle parole di Agostino, infatti, il senso della vita 

intesa come prova e sofferenza si esaurisce interamente nell’acquisizione del summum 

bonum, pienamente identificato con Dio sulla base di un preciso ordine di valori che, 

«irrigidendo l’analisi dell’essere dell’uomo ad una teoretizzazione […] del modo 

autentico di stare davanti a Dio, reso visibile per il tramite della sua opera, […] [palesa] 

il debito contratto da Agostino nei confronti della filosofia greca»240: 

 

 

Il problema della teoria generale dei valori si connette con il neoplatonismo e con la 

dottrina del summum bonum, in particolare con la capacità di comprendere la via lungo la 

quale il summum bonum diventa accessibile241. 

 

 

Intimamente connesso all’identificazione di Dio con il summum bonum, quiete del 

cuore ed eterna sospensione degli affanni terreni – con il conseguente occultamento 

della motilità dell’effettività –, lo scadimento della temporalità originaria a semplice-

presenza risulta così riconducibile alla concezione di Dio anch’esso come praesentia 

rappresentabile, al cospetto della quale l’uomo può finalmente dare un senso al proprio 

cercare, alla molestia e alla tentatio in cui vive, raggiungendo proprio con la conoscenza 

(cogitare) di Dio l’essenza stessa della sua esistenza. 

Particolarmente interessante risulta, inoltre, la funzione prioritaria che nella 

concezione agostiniana riveste il videre in virtù della conoscenza umana, per mezzo di 

                                                           
240 D. Vicari, op. cit., p. 193. 
241 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 281. 
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quell’“occhio interiore”, l’anima, che è capace di volgersi a Dio in quanto essere-

presente-davanti-agli-occhi242. 

Il primato a cui assurge la conoscenza estetico-oculare di Dio – significativamente 

registrabile anche nella complessa dottrina aristotelica del summum bonum, la cui 

trattazione rimandiamo al prossimo capitolo, in cui ampio spazio sarà dedicato al ruolo 

dell’attività contemplativa in relazione all’ideale dell’eudaimonia – emerge ancor più 

limpidamente nel ricorso alle espressioni verbali ‘uti’ e ‘frui’: se la prima indica la 

modalità attraverso cui l’essere umano si rapporta all’ente intramondano, la seconda 

definisce invece, in quanto “godere” (genießen), lo specifico modo dello stare dinanzi a 

Dio: 

 

 

Uti: io “ho a che fare” con ciò che la vita mi arreca. Questo è un fenomeno interno al 

curare. 

Frui: “godere”. – «Beatus est quippe qui fruitur summo bono». In ciò è implicito un 

determinato senso estetico fondamentale. Si nota l’influsso neoplatonico: il bello inerisce 

all’essenza dell’essere […]. Nel godere dobbiamo avere le cose eterne e immutabili […]. 

La possibilità di dimorare stabilmente nel godimento ce l’ha solo la trinitas, che è il bene 

supremo e immutabile […]. A ciò è connesso il fatto che per Agostino lo scopo della vita 

è la quies […]. Uti e frui costituiscono il curare. La direzione fondamentale della vita: la 

delectatio. La tentatio è contenuta nella delectatio stessa. Essa ha le possibilità decisive 

del defluxus e della continentia243. 

 

 

La via alla beatitudo è tendere e redire, un movimento direzionato verso 

l’aeternitas e al contempo verso la propria origo, che trova attuazione nell’interrogarsi 

all’indietro a partire dalla morte, la quale proietta la vita nel mondo e quindi nel suo 

proprio non-ancora e non-più, determinando in tal modo la specifica positività delle 

possibilità non ancora attuate. Così, la fine della vita è, come nota opportunamente 

Hannah Arendt nello scritto in cui forse maggiormente emerge l’inquietudine del suo 

rapporto con Heidegger, Il concetto d’amore in Agostino, «finis in duplice senso: da un 

lato, finis vitae, la propria fine immanente alla vita, l’estremo e più radicale indice della 

                                                           
242 Sull’interpretazione heideggeriana dell’essere in Agostino come essere-presente, cfr. O. Pöggeler, Der 
Denkweg Martin Heideggers, op. cit., pp. 47 ss. e Id., Heidegger und die hermeneutische Philosophie, op. 
cit., pp. 87 ss. 
243 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., pp. 346-349. 
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sua caducità, dall’altro, però, finis è inteso come il luogo in cui cessa la vita e ciò in 

virtù del quale essa è; finis è in certo qual modo il punto in cui la vita si incontra con 

l’eternità, anzi è l’eternità»244. 

Filtrata dalla lezione heideggeriana, la lettura che della dottrina agostina offre la 

Arendt – la quale aveva assistito alle Vorlesungen tenute dal maestro nel semestre estivo 

del 1921 – consente quindi di cogliere la profonda ambivalenza che Agostino riconosce 

alla morte: se da un lato essa manifesta alla creatura la sua nullità, dall’altro, rinviandolo 

alla sua origine, si rivela unica fonte dell’impulso al se quaerere, superando così il suo 

stesso carattere di limite estremo e, profilandosi come inizio dell’eternità, diviene luogo 

positivo presso il quale avviene il cessare della caducità e l’immissione alla dimensione 

originaria dell’essere, inteso come essere-sempre ed immutabile. 

È nella quiete della contemplazione divina, in cui si realizza pienamente l’amor 

per il bonum e in cui culmina la ricerca di Dio, amato qua aeternitas, che l’amor sui si 

capovolge nella negazione di sé e nell’inhaerere Deo, i quali comportano la rinuncia a 

soddisfare i desideri e ad assecondare gli impulsi trerreni, condizioni stesse del costante 

pericolo, per l’uomo, di perdersi.  

Proprio in relazione alla Stimmung agostiniana dell’‘amor’, la trattazione 

arendtiana mira a sottolinearne la valenza aperturale e dunque la promessa di 

acquisizione della rinnovata e più autentica condizione ontologica che essa comporta.  

Scandita dallo schema heideggeriano della temporalizzazione, la declinazione 

della disposizione dell’amore implica anzitutto il riferimento alla dimensione del futuro, 

così che essa assume la forma dell’appetitus, ovvero del desiderio, che, a sua volta, a 

seconda che si rivolga alla cura nei confonti dei beni mondani o al bene supremo, Dio, 

scade nella cupiditas o viene sublimata nella caritas. L’amor come appetitus esprime la 

mancata autosufficienza connaturata alla creaturalità, per sua natura soggetta allo 

smarrimento di sé e all’ininterrotto anelito alla felicità, realizzabile solo nel presente 

eterno della beatitudine celeste, che nessuna schiavitù esercitata dai beni terreni potrà 

più minacciare. Per questa ragione, l’amore si qualifica anzitutto come desiderio del 

trascendente, in virtù del quale l’essere umano è indotto a confrontarsi dolorosamente 

con la contingenza propria e del mondo cui si relaziona quotidianamente, rileggendola 

alla luce dell’assoluto, ed è solo la domanda sul proprio essere a condurre, mediante 

                                                           
244 H. Arendt, Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, Berlin: Julius 
Springer, 1929, tr. it. A cura di L. Boella, Il concetto d’amore in Agostino, Milano: Sé, 2004, p. 87. 
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l’esercizio dell’attività mnestica, al ricordo della vita beata. Resa in tal modo presente, 

essa può essere trasformata in futuro possibile.  

Il ritorno all’origine può così mutare il desiderio della beatitudine in ricordo della 

stessa, portando la creatura dinanzi a ciò che conferisce senso alla sua essenza e alla sua 

stessa destinazione, la creazione, fondamento assoluto cui ricondurre il carattere 

temporale mutevole e transeunte che scandisce l’inizio e la fine della sua vita terrena. 

 Pertanto, la ricerca umana del proprio essere autentico si prospetta primariamente 

come ricerca della propria ¡rc»: è nel rinvio, che l’ordine rigidamente assilogico della 

dottrina agostiniana implica, alla derelizione al cospetto di Dio che tanto la Arendt 

quanto Heidegger individuano il limite più lampante del tentativo agostiniano di 

fondazione della contingenza. 

Solo con il cessare dell’appetitus il trascendimento di sé e l’accesso ad una 

dimensione di perfetto attingimento del summum bonum si configura come l’autentico 

telos dell’esperienza creaturale, come Arendt rileva a più riprese, seguendo la medesima 

linea interpretativa heideggeriana in merito alla fondamentale relazione sussistente fra le 

attività del frui e del videre: 

 

 

Insieme all’eternità, l’amor spera nel proprio adempimento. Il quale consiste nel videre, 

che è una modalità specifica, e per Agostino eccelsa, del possedere. Il videre diventa frui, 

godere. Nella quiete e fissità assoluta della vita eterna, il rapporto con Dio è quieto 

godere. Solo in questo godere Dio esiste propriamente per gli uomini […]. Solo l’amore 

mette fine realmente all’abbandono dell’uomo da parte di Dio, ossia non è un appetitus, 

ma espressione dell’appartenenza a Dio e “non cessa mai”, perché in esso e solo in esso 

si ha un reale superamento della creaturalità dell’uomo, del suo essere-mondo. Egli non 

tende verso ciò che ama e non si annulla in esso, bensì si trasforma in esso. La negazione 

di sé qui non è pertanto oblio di sé, bensì diventa reale e operante nella coscienza del 

peccato, nella coscienza del passato da cui ciascuno è stato redento.245 

 

 

È proprio l’Auseinandersetzung con la fenomenologia agostiniana della 

dispersione esistenziale a fornire le premesse teoriche cui sono riconducibili le celebri 

pagine di Essere e tempo dedicate alla cura, alla Stimmung dell’angoscia e alle modalità 

inautentiche della Rede, la chiacchera, la curiosità e l’equivoco. È dunque possibile 
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ravvisare nelle Vorlesungen qui prese in esame il fondamento antropologico della 

tensione fra autenticità e inautenticità che informerà alcuni dei paragrafi capitali del 

capolavoro del 1927 e la contestuale analisi delle modalità deiettive dell’esistenza. 

Sospesa fra le due Grundmöglichkeiten del defluxus e della continentia, 

l’esistenza storico-fattiva appare infatti soggetta alle alternative possibilità del defluere 

in multa o del pervenire a sé mediante l’esercizio della continentia, alla radice delle 

quali si pone il fenomeno della tentatio, da assumersi tanto nel senso di “tentazione” 

quanto in quello di “prova”, che, pervadendo l’esistenza, costituiscono per l’uomo la più 

autentica opportunità di conoscersi. Quest’ultima non è affatto assimilabile 

all’autocoscienza teoreticamente intesa, in quanto tale possibilità trova esplicazione 

esclusivamente nella concretezza del darsi della vita stessa in seno al contesto mondano, 

ed è primariamente riconducibile al desiderio che anima costantemente l’essere umano 

nella sua esperienza terrena: 

 

 

“Nescit se homo, nisi in tentatione discat se”. L’uomo non conosce (kennt) affatto se 

stesso, se non fa conoscenza (kennenlernt) di sé nella tentatio. È da osservare il senso 

storico fondamentale del discere, che ha luogo nella concreta, effettiva e storica 

esperienza del Sé. La tentatio è un concetto specificamente storico246. 

 

 

A tal proposito, il punto acmeico dell’indagine ermeneutica heideggeriana è 

rappresentato dall’analisi delle tre direzioni di senso in cui la tentatio si esprime e che 

fornisce le coordinate generali per l’inquadramento dell’esperienza fondamentale 

dell’effettività agostiniana. 

La prima delle tre direttive della defluxio è individuata, fra il trentesimo e il 

trentaquattresimo capitolo delle Confessioni, nella concupiscentia carnis, al cui fondo vi 

è la voluptas che si manifesta tanto nella sfera degli impulsi sessuali quanto in quella 

degli stimoli sensoriali, così da palesare l’inscindibilità del nesso anima-corpo, la cui 

fallace separazione teoretica è imputata da Heidegger al “tradimento” ermeneutico 

compiuto dalla lettura cartesiana della riflessione agostiniana: 

 

 

                                                                                                                                                                          
245 Ivi, pp. 41-42. 
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Occorre lasciare da parte tutte le divisioni, teoreticamente elaborate, tra corpo e anima, 

sensibilità e ragione, realtà corporea e spirito, e simili. Il senso decisivo del fenomeno 

non risiede primariamente in esse […]. La speculazione di Agostino è stata annacquata 

da Cartesio. L’autocertezza e il possedere-se-stessi nel senso di Agostino sono qualcosa 

di totalmente altro rispetto all’evidenza del “cogito”247. 

 

 

Se la concupiscentia carnis proietta nella dimensione propriamente fisica (ad 

inferius) che attiene alla sfera corporea, la concupiscentia oculorum – rappresentante la 

seconda declinazione della tentatio – volge l’animo ad exterius per il tramite della 

sensibilità, facendosi medium del rapporto umano con l’ente mondano. La seconda 

forma di concupiscentia assume poi una valenza ancor più pregnante qualora divenga 

curiosa cupiditas o curiositas, radice stessa dell’impulso al sapere e alla scienza, come 

Agostino sottolinea nel seguente passo, dedicato ad una mirabile descrizione della 

ricchezza semantica del videre da cui la stessa concupiscentia oculorum scaturisce: 

 

 

Risiedendo nel desiderio di conoscere, ed essendo gli occhi, fra i sensi, lo strumento 

principe della conoscenza, l’oracolo divino la chiamò concupiscenza degli occhi. La vista 

infatti appartiene propriamente agli occhi, ma noi parliamo di vista anche per gli altri 

sensi, quando li usiamo per conoscere. Non diciamo: “Ascolta quanto luccica”, oppure: 

“Odora come brilla”, oppure: “Assapora come splende”, oppure: “Tocca come rifulge”; 

in tutti questi casi si dice sempre: “Vedi”. Non solo diciamo: “Vedi quanto riluce”, per le 

sensazioni cioè che gli occhi soli possono avere; ma anche: “Vedi che suono, vedi che 

odore, vedi che sapore, vedi che ruvido”. Perciò qualunque esperienza sensoriale viene 

chiamata, come dissi, concupiscenza degli occhi, perché l’ufficio di vedere, prerogativa 

degli occhi, viene usurpato anche dagli altri sensi per analogia, quando esplorano un 

oggetto per conoscerlo248. 

 

 

Particolarmente interessante è, oltre all’intendimento heideggeriano della 

curiositas in termini di “brama del nuovo” (Neu-gier), la forte connotazione in senso 

emozionale (emotional) dell’ambito nel quale si colloca quest’ultima, il videre, 

                                                                                                                                                                          
246 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 274. 
247 Ivi, p. 298. 
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quell’«incuriosito guardarsi-attorno nel mondo»249 che, proprio in virtù della sua 

coloritura patica, presenta in nuce la peculiare caratterizzazione del rapporto sussistente 

fra Befindlichkeit e Verstehen, che sarà compiutamente tematizzato in Essere e tempo. 

Pervadendo tutti gli ambiti esperienziali, da quello conoscitivo a quelli artistico e 

religioso, la passione degli occhi e del videre rende ogni cosa accessibile (zugänglich) 

ed esperibile senza freno (hemmungslos), palesando la capitale rilevanza esistenziale 

(existentielle Relevanz) del fenomeno ad essa soggiacente: 

 

 

Il mero voler vedere, la nuda curiosità, sono il senso dominante, e precisamente laddove 

l’esperienza si attua in modo emotivamente tonalizzato (emotional betont): paura, 

spavento, rabbrividimento. Le conformazioni di questa posizione fondamentale rispetto 

agli oggetti sono molteplici (cinema). “Hinc etiam, si quid eodem perversae scientiae 

fine per artes magicas quaeritur” [Di qui, ancora, se si cerca qualcosa per mezzo delle 

arti magiche col medesimo fine di una scienza perversa]. In questa curiosità 

(nell’accentuazione determinata di una possibilità d’esperienza e nella determinata 

attuazione di essa) risiede anche la “deiezione” (das Verfallen) verso l’essere indaffarati 

con la magia, la mistica e la teosofia250. 

 

 

La terza forma della tentatio, l’ambitio saeculi, origina invece dal volgersi 

dell’anima ad proprium bonum e trova espressione nel desiderio di compiacimento nei 

confronti di se stessi e degli altri, inserendosi dunque nella dimensione comunitaria del 

decadimento esistenziale nella Bedeutsamkeit del mondo, in cui l’autentico Sé non può 

che disperdersi (geht verloren). Nel contesto fenomenologico della superbia o 

dell’autoconsiderazione (Selbstgeltung) in cui l’uomo rovinosamente precipita, un ruolo 

centrale è accordato dal filosofo alla pratica della Rede, che assume sovente le vesti 

della lode pubblica, in cui l’esistenza si autocondanna a divenire una misera vita, 

unicamente votata all’amor laudis e animata eclusivamente dalla necessità di sibi 

placere, in cui la vanitas domina in modo assoluto. 

Il divenire della vita quaestio per se stessa, mutamento al quale è riconducibile 

l’esigenza della confessio, origina dunque dal coglimento – rimarcato a più riprese da 

                                                                                                                                                                          
248 Augustinus, Confessiones, X 35, 54, tr. it. di C. Carena, curatela di M. Bettetini, Agostino: Le 
confessioni, Torino: Einaudi, 2002. 
249 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 287. 
250  Ivi, p. 298. 
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Heidegger – del senso della tentatio qua molestia, ovvero in quanto costante minaccia 

del possesso di sé, e quindi dell’occasione (Gelegenheit) che essa costituisce per 

l’afferramento genuino della vita effettiva.  

L’esistenza può pertanto approssimarsi a se stessa attraverso il potere di 

ripresentificazione proprio della memoria, che nell’attualizzare il ricordo dell’origine 

dell’uomo in quanto creatura, gli consente di porsi al di sopra di se stesso e della sola 

dimensione temporale del presente, in cui il passato rammemorato si trasforma in un 

futuro possibile: in tal modo, l’azione rammemorativa, la ricerca e l’interrogazione sulla 

propria origine, sul qui fecit me è al contempo fuga dalla dispersio mondana e scoperta 

della radicale aperturalità dell’esistenza. 

In questa prospettiva, il redire ad Creatorem è al tempo stesso redire ad se, 

originato dal ricordo del proprio da-dove, in dipendenza dal quale soltanto può 

acquistare vero significato la struttura ontologica dell’effettualità dell’esistenza che – in 

antitesi rispetto a quella del Creator, per principio immutabilis e ante omnia, secondo la 

definizione dell’essentia divina mutuata dalla concettualità greca – si determina in 

primo luogo come fieri e mutari. È solo nella conquista della beata vita che la tensione 

storico-fattiva della vita fra dispersione e autentica auto-assunzione – tensione che 

avrebbe innervato l’intera interpretazione heideggeriana del sementre successivo 1921-

22 delle categorie della faktische Lebenserfahrung aristotelica, della quale tenteremo di 

porre in rilievo, nel prossimo paragrafo, la profonda continuità rispetto all’analisi 

dell’esperienza protocristiana – può trovare risoluzione. 
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CAPITOLO III 

 

L’Auseinandersetzung heideggeriana con l’etica aristotelica: l’¢nqrèpinon œrgon e la 

felicità quale tšleion ¢gaqÒn  

 

 

§ 1. La motilità rovinante della vita fattizia e la connotazione patica delle sue 

categorie nelle Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in 

die Phänomenologische Forschung (WS 1921-22) 

 

 

 

 L’indagine ermeneutica251 condotta nel corso del semestre invernale 1921-22 in 

merito alla motilità dell’esistenza muove dalla preliminare individuazione delle 

categorie252 di riferimento intenzionale che ne esplicano i termini di attuazione: 

l’‘inclinazione’ (Neigung) indica lo smarrimento della vita nel prendersi cura degli enti 

del mondo e a determinarsi a partire da essi, in virtù della cui forza di attrazione essa 

precipita, manifestandosi come un pondus per se stessa: 

 

 

Questo senso categoriale dell’inclinazione, che è implicito nel senso di riferimento della 

vita stessa, dà alla vita una peculiare gravità, una direzione di gravitazione, un impulso-

                                                           
251 Riguardo all’accezione in cui Heidegger assume il lemma ‘Hermeneutik’, cfr. [GA 2] M. Heidegger, 
op. cit., p. 597: «fin dai primi corsi universitari egli usa questo termine per connotare il proprio 
programma filosofico di una analisi della vita umana che ne salvaguardi, a livello concettuale, il peculiare 
movimento, considerandolo nel suo puro «come», nella modalità fondamentalmente «pratica» del suo 
attuarsi, senza perdersi nella considerazione teoretica dei suoi contenuti particolari che lo 
oggettiverebbero e deificherebbero. Dopo aver parlato nel semestre post-bellico del 1919 di «intuizione 
ermeneutica» (GA 66-67, 117), in quello del semestre invernale 1919/20 di «dia-ermeneutica» (GA 68, 
262-63) e nel cosiddetto Natorp-Bericht del 1922 (in GA 62) di «situazione ermeneutica», Heidegger 
sviluppa la propria «ermeneutica della fatticità» specialmente nel corso del semestre estivo 1923 
Ontologia. Ermeneutica della fatticità (GA 63) […]. È appena il caso di ricordare che Heidegger riprende 
questo termine da Aristotele e da una tradizione in cui però l’ermeneutica era intesa come ars 
interpretandi, cioè come tecnica per l’interpretazione dei testi (classici, teologici, giuridici) e come «teoria 
del comprendere». Egli assegna invece al concetto un valore nuovo, filosofico, in quanto fa del 
comprendere, da semplice operazione conoscitiva messa in atto di fronte a un testo, il modo stesso in cui 
la vita umana si articola nel suo essere nel mondo e nella storia». 
252 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 121: «Quando in questo contesto si parla di “categorie”, 
s’intende qualcosa che, per il suo stesso senso, interpreta in una determinata maniera un fenomeno, in 
senso di principio, in una specifica direzione di senso, portando così alla comprensione questo fenomeno 
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verso […]. Questo essere-incline spinge la vita nel suo mondo e ve la tiene stabilmente, 

facendo così maturare una stabilizzazione della presa di direzione della vita. La vita trova 

propriamente se stessa là dove proprio il suo essere-incline la stabilizza […]. Nel suo 

essere incline al suo mondo la vita “si possiede” e si esperisce sempre solo nella forma 

del suo “mondo”.253 

 

 Cooriginaria al carattere dell’inclinazione è la categoria della ‘distanza’ (Abstand), 

atta ad indicare la dispersione dell’esistenza nella significatività del contesto ambientale 

in cui è gettata, così che l’estrema prossimità degli enti di cui essa si prende cura 

determina l’impossibilità, da parte della stessa, di un autentico afferramento del proprio 

essere: 

 

 

La distanza, che contribuisce a rendere possibile l’inclinazione, viene trascinata con sé da 

quest’ultima. Nel riferirsi della vita al suo mondo nel prendersi cura, la vita ha il suo 

mondo, le singole significatività concrete, dinanzi a sé […]. Il carattere di distanza si 

presenta nel fatto che la vita, nel suo aver cura, perde di vista se stessa nelle 

significatività […]. La vita prende per sé delle misure il più possibile ampie e gravi, e in 

questo modo si facilita in realtà ciò con cui e in relazione a cui essa si comporta: la sua 

distrazione.254 

 

 

 La tendenza dell’esistenza all’evitamento di sé è ulteriormente segnalato dalla 

determinazione della ‘chiusura’, che allude, secondo quanto suggerito dal termine 

‘Abriegelung’ cui Heidegger fa qui ricorso, al «senso di sbarramento, blocco, impasse,  

che consegue al perdersi della vita nell’effettività dell’essere consegnata al proprio 

mondo»255, come si evince dal seguente passo: 

                                                                                                                                                                          
in quanto oggetto dell’interpretazione […]. La categoria è interpretativa – e precisamente della vita 
fattizia – ed è interpretativa solo se appropriata nella preoccupazione esistenziale». 
253 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 134-135.  
254 Ivi, p. 137. 
255 A. Ardovino, op. cit., p. 157. Cfr. F. Chiereghin, La lotta della filosofia per l’esistenza. L’“Aristoteles-
Einleitung” nell’ambito dei primi anni dell’insegnamento friburghese di Heidegger (1919-1922), 
«Verifiche», XX, n. 3-4 (1991), p. 278: «La terza categoria fondamentale della vita effettiva che 
Heidegger nomina nella Vorlesung è l’Abriegelung, lo sbarramento. La vita diventa una viota “sbarrata” 
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Nel farsi trascinare dalle significatività del mondo, nell’iperbolico dar forma a nuove 

possibilità d’esperienza e di cura del mondo, è chiaro che la vita fattizia non fa che 

evitare continuamente se stessa in quanto tale […]. Nell’apprensiva chiusura contro se 

stessa la vita fattizia dà forma a delle possibilità sempre nuove di significatività delle 

quali può occuparsi, assicurandosi così il suo “significato” […]. Questa infinità [di 

possibilità] è la maschera che la vita fattizia pone di fatto a se stessa, cioè al suo mondo, 

per mantenerla quindi innanzi a sé.256 

 

  

 L’inarrestabilità del movimento rovinante si fonda, in ultima istanza, sul carattere 

della ‘facilità’ (Leichte), termine teso ad esprimere il costante tentativo della vita di 

distogliere lo sguardo da se stessa, anelito che si traduce in una fuga (Flucht) dinanzi al 

compito di assumersi a partire da sé: 

 

 

La vita fattizia cerca sempre una qualche facilitazione, l’inclinazione segue l’impulso da 

se stessa, senza sforzo […]. La vita è cura, e lo è proprio nell’inclinazione del rendersi-

facili le cose, della fuga. In ciò matura la presa di direzione rivolta alla possibilità 

dell’errore in quanto tale, all’errabilità, la de-cadenza, il rendersi-facili le cose, il darsi a 

intendere qualcosa, l’enfasi, l’esuberanza.257  

 

 

 Nel processo deiettivo compendiato dai dispositivi concettuali sopra elencati si 

esplica, seppure in forma ancora germinale, il plesso tematico relativo alle modalità di 

comportamento che, esercitando sull’Esserci un’irresistibile attrazione, lo soggiogano e 

lo distolgono da ciò che gli è proprio (eigentlich), modalità che diverranno oggetto di 

diffusa trattazione nelle pagine di Essere e tempo dedicate all’analisi della quotidianità 

                                                                                                                                                                          
quando, nella sua tendenza deiettiva a lasciarsi prendere dal mondo, essa si prende cura di tutto ciò che 
può allontanare indefinitamente l’attimo in cui, posta di fronte a se stessa, essa incontra sé nella propria 
verità. Nello sbarrare l’accesso a se stessa, la cura crescente per il mondo diventa una effettiva 
trascuratezza nei confronti di ciò che più propriamente le appartiene. Essa maschera e occulta la 
possibilità unica e fondamentale di comparire davanti a se stessa; questo autoinganno diventa effettivo 
attraverso lo sviluppo di una serie infinitamente crescente di possibilità di perdere e dimenticare se stessa 
nel mondo». 
256 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 140-41. 
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(Alltäglichkeit). Essa rappresenta la modalità d’essere in cui il Dasein si trova “innanzi 

tutto e per lo più”, sgravato del peso della decisione da assumere riguardo alla propria 

esistenza, livellata nella medietà (Durchschnittchkeit) di cui il Si impersonale 

rappresenta la figura fondamentale. Essa, delineata nei suoi tratti essenziali già nel corso 

estivo del 1923 Ontologia. Ermeneutica della fatticità258 e ripresa nella seconda sezione 

del trattato Il concetto di tempo composto nel 1924259, risulta compiutamente 

tematizzata nell’ambito della prima sezione dell’opera del 1927: 

 

Il Si, che non è un Esserci determinato, ma tutti (anche se non come somma), decreta il 

modo di essere della quotidianità […]. Esso si mantiene perciò di fatto nella medietà di 

ciò che si conviene, di ciò che si accetta e di ciò che si rifiuta, di ciò a cui si concede 

credito e di ciò a cui lo si nega. Nella determinazione di ciò che è possibile o lecito 

tentare, la medietà sorveglia ogni eccezione che si fa innanzi. Ogni primato è 

silenziosamente livellato. Ogni originalità è subito dissolta nel risaputo, ogni grande 

impresa diviene oggetto di transazione, ogni segreto perde la sua forza.260 

 

 

 Se il senso di riferimento dell’esistenza è categorizzato, nel primo capitolo del 

testo del corso friburghese in questione, nelle determinazioni sopra elencate, il suo senso 

d’attuazione è indicato dalla nozione di ‘rovinìo’ (Ruinanz)261 – nel cui moto di caduta 

                                                                                                                                                                          
257 Ivi, p. 142. 
258 Cfr. [GA 63] M. Heidegger, op. cit., p. 83: «Della quotidianità fa parte una determinata medietà 
dell’esserci, il “si” nel quale si tiene nascosta la proprietà e la possibile autenticità dell’esserci». Sulla 
continuità concettuale e tematica fra i corsi tenuti da Heidegger durante i primi anni di insegnamento 
friburghese, cfr. F. Mora, Una modalità di vita autentica. Heidegger e l’esperienza protocristiana, in L. 
Cortella, M. Ruggenini e A. Bellan (a cura di), op. cit., pp. 152-153: «Credo che nel pensiero del giovane 
Heidegger non vi sia alcuna ambiguità né oscillazione; trovo anzi una rigorosa linea di sviluppo che ha 
come tema la vita, pensata al di fuori dello schema teoretico-metafisico obiettivante, che ha nel 
protocristianesimo paolino e nella filosofia aristotelica due modalità storico-temporali ed epocali che 
ridanno l’autenticità dell’esperienza effettiva della vita».  
259 Cfr. [GA 64] M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, a cura di F.-W. Von Herrmann, Frankfurt a. M.: 
Klostermann, 2004, tr. it.  di F. Volpi,  Il concetto di tempo, Milano: Adelphi, 1998, pp. 33-34: «Essendo 
l’esserci un ente che io sono, ed essendo al tempo stesso determinato come un essere-l’uno-con-l’altro, per 
lo più e mediamente non sono io stesso il mio esserci, ma lo sono gli altri; io sono con gli altri, e gli altri 
con altri ancora. Nessuno nella quotidianità è se stesso. Ciò che egli è, e il modo in cui lo è, non lo è 
nessuno: nessuno, eppure tutti insieme, senza che nessuno sia se stesso. Questo Nesuno, da cui nella 
quotidianità noi stessi veniamo vissuti, è il “Si” (“Man”). Si dice, si sente dire, si è a favore di, ci si 
prende cura. Nell’ostinato dominio di questo Si si trovano le possibilità del mio esserci, ed emergendo da 
questo appiattimento è possibile l’“io sono”». 
260 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 158-59. 
261 Cfr. R. Safranski, op. cit., pp. 142-143: «Per questo processo, in cui la vita “vive al di là di sé” e “fissa 
la sua vita” in ciò di cui si prende cura, e facendo ciò “sfugge” a se stessa, Heidegger conia il termine 
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Heidegger vede confluire, sulla scorta di un luogo aristotelico262, sia l’elemento 

iperbolico sia quello ellittico263 –, definita, in virtù degli snodi tematici fin qui discussi, 

secondo i «quattro caratteri indicativo-formali: (1) […] seduttivo, (2) quietivo, (3) 

alienante, (4) negativo (attivo, transitivo: negare annientare)»264:  

 

 

                                                                                                                                                                          
“ruinanza” (Ruinanz), mirando intenzionalmente all’associazione con “rovina” e “rovinoso”: in senso 
stretto ruinanza significa precipizio». 
262 Cfr. Arist. Eth. Nic. II, 1106b 28-34 (per  la traduzione dei passi dell’Etica Nicomachea citati nel 
lavoro si utilizzerà come traduzione italiana di riferimento C. Natali (traduzione, introduzione e note di), 
Aristotele, Etica Nicomachea, Roma: Laterza, 1999), corsivo mio: «Inoltre l’errare si dà in molti modi 
(infatti il male rientra nella sfera dell’indefinito, come hanno immaginato i Pitagorici; invece il bene fa 
parte del definito) mentre l’essere corretti si dà in un solo modo: perciò vi è anche una cosa facile e una 
difficile, facile il fallire il bersaglio, difficile il coglierlo. Per questi motivi l’eccesso e il difetto sono 
propri del vizio, la medietà è propria della virtù […]. Quindi la virtù è uno stato abituale che produce 
scelte, consistente in una medietà rispetto a noi, determinato razionalmente, e come verrebbe a 
determinarlo l’uomo saggio, medietà tra due mali, l’uno secondo l’eccesso e l’altro secondo il difetto». 
Nel passo in questione, proponendo la celebre definizione dell’areté come medietà (to méson) nel provare 
passioni e nel compiere azioni, Aristotele distingue la virtù dall’eccesso (hyperbolé) e dal difetto 
(elleipsis) rispetto a cui si pone mediatamente. Per esempio, rispetto alla paura e all’audacia (passioni) e a 
come ci si comporta in questi casi (azione), l’uomo coraggioso (e dunque virtuoso) prova paura (e 
audacia) nel momento adatto e rispetto a persone e cose adatte, diversamente dal vile (vizioso per difetto 
di audacia ed eccesso di paura) e dal temerario (vizioso per eccesso di audacia – il difetto di paura non ha 
nome). Cfr. G. Figal, Martin Heidegger, Phänomenologie der Freiheit, Frankfurt a. M.: Athenäum Verlag 
GmbH, 1988, tr. it. a cura di F. Filippi, Martin Heidegger, Fenomenologia della libertà, Genova: Il 
melangolo, 2007, pp. 195-196: «Aristotele ha qui in mente l’ì“eccesso” e il “difetto” nei p£qh e nelle 
azioni. In quest’ottica, per esempio, si può temere troppo qualcosa ed essere dei codardi, ma si può anche 
temerla troppo poco ed essere dei temerari […]. Heidegger intende dire tuttavia qualcosa di diverso. 
L’2iperbolico” e l’“ellittico” per lui costituiscono unicamente due aspetti dell’inautenticità. “Iperbolico” è 
l’eccesso di sicurezza […]. La sicurezza, la “tranquillità”, in cui ogni comportamento viene attuato nel 
contesto di ciò che è espresso e in cui ci si comporta discorrendo, è al tempo stesso un “divergere da sé” e 
in questo è “ellittico” […]. “Il divergere da sé”, di cui si parla qui, non deve essere inteso come un 
avvenimento unico; diversamente, l’inautenticità dovrebbe in effetti essere intesa come il decadimento da 
una “condizione originaria”. Il “divergere da sé” invece non significa altro che la motilità della deiezione 
nella sua stessa attuazione, cosicché con il divergere da sé si percepisce pur sempre anche ciò da cui si 
diverge. Questo significa però che, nell’inautenticità, l’essere indeterminato e imminente nell’apertura 
dell’ente […] non è semplicemente chiuso, ma viene sempre nuovamente richiuso. La parvenza 
dell’inautenticità è sempre anche l’apparenza di ciò che da essa viene chiuso. La posizione del 
comportamento si lascia quindi cogliere solo nella differenza della libertà. Essa è l’attuazione di 
possibilità e realtà sotto l’aspetto della diversità che in essa si “diverge” dal possibile come tale». Cfr. 
inoltre F. Chiereghin, op. cit., p. 279: «Nel descrivere i caratteri che la vita assume nella sua fuga dinanzi 
a se stessa, Heidegger mantiene letteralmente il linguaggio aristotelico: egli parla dell’iperbolico e 
del’ellittico come tratti fondamentali dell’allontanarsi dalla giusta misura della vita nella direzione 
dell’eccesso e del difetto. Anche se l’iperbolico e l’ellittico determinano congiuntamente ciascuna delle 
tre categorie della vita effettiva, l’iperbolico è tuttavia determinante nell’”inclinazione” e nella “distanza” 
con cui la vita si perde nella molteplicità delle sue occupazioni, mentre l’”ellittico” è prevalente nello 
“sbarramento” con cui il prendersi cura s’industria di non arrivare mai a dover guardare in faccia la vita». 
263 Cfr. U. Regina, op. cit., p. 175. Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 108: «La vita effettiva si lascia 
cadere proprio in quanto si difende positivamente da se stessa. Lo sbarramento ha il carattere specifico di 
compimento e di maturazione dell’ellittico. La vita effettiva si apre da sé a traccia dandosi la propria 
direttiva, e ciò avviene inclinandosi nella rimozione di distanza, sbarrandosi la via in direzione della vita». 
264Ivi, p. 172.  
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La Ruinanz non vuole più avere tempo per il tempo, vuole cioè sottrarsi – vanamente – 

alla dimensione “cairologica” del senso-compimento […]. Da rilevare che l’annullamento 

di ogni possibilità cairologica è a sua volta, contraddittoriamente, qualcosa che “si 

matura”, che cioè perviene alla radicalità nella modalità del “preoccuparsi” 

incondizionato.265 

 

 

 Il moto rovinante nel cui vortice si consuma l’esperienza della faktische 

Lebenserfahrung, nel reiterarsi puntuale di una dinamica esistenziale che ricade 

continuamente nella vanificazione di sé, si configura, in seno al quadro tematico 

delineato dalle Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, quale matrice 

concettuale della più tarda nozione  heideggeriana di ‘erranza’: 

 

 

Insistente è l’uomo rivolto alla realtà più prossima e praticabile dell’ente […]. Ma nel 

suo prendere misure l’umanità è distolta dal mistero. Quell’insistente rivolgersi alla 

realtà praticabile e questo e-sistente distogliersi dal mistero si implicano reciprocamente. 

Anzi sono la stessa cosa […]. L’irrequietezza dell’uomo, che lo spinge ad allontanarsi 

dal mistero per volgersi alla realtà praticabile, e che lo fa passare via via da un oggetto 

all’altro della realtà corrente, senza accorgersi del mistero, è l’errare (Irren). L’uomo 

erra. Non è che l’uomo cada nell’erranza (Irre), ma si muove già sempre nell’erranza, 

perché e-sistendo insiste, e quindi sta già nell’erranza […]. L’erranza domina l’uomo e lo 

fuorvia. Ma come fuorviamento, l’erranza contribuisce nello stesso tempo a creare la 

possibilità, che l’uomo può trarre dalla sua e-sistenza, di non lasciarsi fuorviare, facendo 

esperienza dell’erranza stessa e non misconoscendo il mistero dell’esser-ci […]. La 

prospettiva che dall’erranza si protende sul mistero è il domandare nel senso di quella 

che è l’unica domanda: che cos’è l’ente come tale nella sua totalità? Questo domandare 

pensa il problema dell’essere dell’ente, problema essenzialmente sconcertante e quindi 

non ancora controllato nella sua plurivocità.266 

 

                                                           
265 U. Regina, op. cit., pp. 175-6. Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 147: «Il nulla della vita effettiva 
è qualcosa che matura insieme [mitzeitigt] la caduta; si tratta di un vuoto che in tal modo diviene fatale 
per la stessa caduta. La caduta viene così in modo caratteristico istituita dal suo verso-cui [Wohin]; questo 
a sua volta si matura nel preoccuparsi [Besorgnis]. Questo carattere di caduta viene designato come 
“annullamento” [Vernichtung]». 
266 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 151-153. 
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 I parametri definitori sopra elencati, nell’indicare l’interna motilità della vita 

effettiva, per lo più propensa a «prendersi alla leggera in modo da allontanarsi sempre di 

più dal proprio sé autentico e da impedirne la riappropiazione come oggetto di genuina 

“sollecitazione” (Bekümmerung)»267, rivelano la prossimità concettuale delle 

considerazioni svolte in tale sede rispetto a quanto sarebbe stato ampiamente 

tematizzato entro il contesto speculativo dell’Analitica esistenziale, come attestano le 

seguenti parole: 

 

 

Poiché il Si ha già sempre anticipato ogni giudizio e ogni decisione, sottrae ai singoli 

Esserci ogni responsabilità […]. Il Si sgrava ogni singolo Esserci nella sua quotidianità. 

Non solo. In questo sgravamento di essere, il Si si rende accetto all’Esserci perché ne 

soddisfa la tendenza a prendere tutto alla leggera e a rendere le cose facili. Appunto 

perché il Si, mediante lo sgravamento, si rende sempre accetto a ogni singolo Esserci, 

mantiene e approfondisce il suo ostinato dominio […]. L’immedesimazione nel Si e in un 

“mondo” di cui ci si prende cura rivela qualcosa come una fuga dell’Esserci dinanzi a se 

stesso in quanto poter-esser-se-stesso autentico […]. Il divergere da sé, per effetto della 

tendenza più propria della deiezione, porta lontano dall’Esserci. 268 

 

 

 I risultati conseguiti attraverso l’indagine categoriale sulla motilità inaugurata nel 

corso di lezioni del semestre invernale 1921/22 sono condotte ad un livello esplicativo 

più perspicuo mediante l’introduzione delle nozioni di ‘rilucenza’ (Reluzenz) e 

‘prestruzione’ (Prestruktion), volte a designare le «due forme specifiche della motilità 

rovinante nel suo esplicarsi nella cura»269: la prima è definita come «movimento della 

                                                           
267 D. Vicari, Ontologia dell’esserci. La riproposizione della ‘questione dell’uomo’ nello Heidegger del 
primo periodo friburghese (1916-1923), Torino: Silvio Zamorani Editore, 1996, p. 141. Sull’accezione e 
le occorrenze del lemma ‘Bekümmerung’ nel Denkweg del primo Heidegger, cfr. [GA 2] M. Heidegger, 
op. cit., p. 585: «È il termine, corrispondente al greco pim™leia, che Heidegger impiega nei corsi 
friburghesi dei primi anni Venti per indicare il “movimento” proprio della vita umana 
(k°nesiv toÂ b°ou) nella sua “fatticità” […], e che più tardi sarà ridefinito come “Cura” […]. In SuZ 
compare solo il suo derivato Bekümmernis (“affanno”), che insieme a Besorgnis (“apprensione”) 
rappresenta una modalità ontica della “Cura” […] di cui Heidegger si era occupato più estesamente e in 
termini diversi soprattutto nel corso del semestre invernale 1921/22». 
268 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 159-225. 
269 D. Vicari, op. cit., p. 140.  
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vita verso se stessa all’interno della direzione d’incontro [della cura]»270: disperdendosi 

nel contesto ambientale di cui si prende cura, la vita vi si riflette, ricevendo 

un’immagine di sé falsata, proprio in quanto scaturente dal mondo in cui è immersa271: 

 

 

Alla vita che si distrae, il suo mondo si fa incontro come “distrazione”, un che di 

dispersivo, di molteplice, che appaga, impegna, assorbe, svuota o annoia […]. La vita che 

attua la sua cura in questo tipo di riferimento, illumina di rimbalzo se stessa […]. 

Attraverso il suo mondo e con esso la vita è rilucente in se stessa, cioè riluce su di sé in 

quanto vita avente-cura.272 

 

 

 Fondato sul fenomeno della rilucenza, il carattere prestruttivo della cura esplica 

l’aspetto specificamente progettuale della motilità effettiva, connesso, tuttavia, con la 

distrazione (Zerstreuung) e l’allontanamento da sé che l’esistenza subisce nel progettare 

se stessa a partire dal contesto mondano verso cui precipita, come suggerisce l’etimo 

latino dello stesso termine ‘Praestruktion’273: 

 

 

La vita costruisce e progetta a partire dal suo mondo e per esso; si struttura nel senso dei 

suoi programmi e del proposito ad essa appropriato; si assicura e si protegge con un 

proposito tale che il suo prendersi cura si riferisca in forma esplicita o inespressa ad esso. 

                                                           
270 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 152. 
271 Cfr. U. Regina, op. cit., p. 195: «Nel corso del 1921/22, Heidegger parla di Reluzenz per indicare il 
“riverberarsi” della temporalità autentica anche nelle espressioni più “rovinose” della vita. Tale 
riverberarsi, in un modo o nell’altro, trascende il puro “che-cosa” [Was] da essa incontrato, in direzione di 
un “come” [Wie] conforme alla radicalità propria della problematicità temporale di tipo cairologico. Tale 
“come” è lo stesso essere dell’ente nel suo riverberarsi nella radicalità di ogni attimo dell’esistenza». 
272 Ibidem. Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 34-35: «L’interpretazione preparatoria delle strutture 
fondamentali dell’Esserci, rispetto al suo modo di essere più prossimo e medio, in cui quando egli è anche 
innanzi tutto storico, metterà in chiaro quanto segue: L’Esserci, non solo ha l’inclinazione a cadere in quel 
mondo che gli appartiene e in cui è, e ad interpretarsi alla luce riflessa (reluzent) da esso, ma, nel 
contempo, cade anche dentro la propria tradizione più o meno esplicitamente afferrata. Questa gli sottrae 
la capacità di guidarsi da sé, di ricercare e di scegliere». 
273 Cfr. A. Ardovino, op. cit., p. 159: «[il termine] contiene in sé tanto l’elemento costruttivo-progettuale, 
quanto quello “inibitorio”: praestruere può intendersi infatti come «costruire, fabbricare innanzi», ma 
anche come «cingere, chiudere, serrare». Questa “prestruttività” della vita si presenta del pari come 
tendenza assicurativo-protettiva (Sicherungstendenz)». 
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Nel suo aver-cura essa è sempre progettante, nella sua rilucenza è dunque allo stesso 

tempo prestruttiva.274 

 

 

 Sullo sfondo definitorio delineato dalla Vorlesung del semestre invernale del 

1921-22, di cui si è tentato di fornire nelle pagine precedenti una pur sommaria 

esposizione, si articola l’indagine ermeneutica per mezzo della quale i tratti strutturali 

della vita, ontologizzati nella motilità effettiva, divengono oggetto di una lettura 

profondamente fertilizzata da una penetrante interpretazione dei testi di Aristotele, che 

campeggia quale referente teorico e polemico lungo il tracciato speculativo che condurrà 

alla stesura di Essere e tempo, in cui gli assunti categoriali guadagnati attraverso il 

confronto giovanile con l’esperienza greco-cristiana della vita verranno ridiscussi entro 

la più ampia prospettiva tematica in cui si colloca l’analisi ontologica delle 

determinazioni esistenziali dell’Esserci. 

 A conferire un valore decisivo alle Vorlesungen friburghesi dei primi anni Venti è 

la possibilità di rintracciare in esse la presenza dei principali snodi tematici intorno a cui 

si dipanerà quell’ininterrotto confronto con Aristotele che informerà di sé l’intero 

percorso speculativo heideggeriano, segnato fin dai suoi esordi dal diaologo critico 

intrapreso nei confronti del filosofo greco ed inizialmente influenzato dalla lettura delle 

opere Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862) di F. 

Brentano e Von Sein. Abriß der Ontologie (1896) di C. Braig, entrambe espressione 

dell’interpretazione in chiave scolastico-tomistica del pensiero aristotelico275. 

 Il progressivo allontanamento dal cattolicesimo ed il contemporaneo 

avvicinamento alla fenomenologia husserliana concorsero, in concomitanza dell’esordio 

accademico di Heidegger, a direzionare il suo itinerario intellettuale verso 

un’interpretazione della filosofia dello Stagirita orientata al disvelamento 

fenomenologico delle strutture ontologiche sottese all’antropologia elaborata dallo 

stesso, ben documentato dai corsi, seminari ed esercitazioni ad essa dedicati a partire dal 

secondo decennio del Novecento. 

                                                           
274 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 152. 
275 Cfr. F. Volpi, Heidegger e Brentano. L’aristotelismo e il problema dell’univocità dell’essere nella 
formazione filosofica del giovane Heidegger, Padova: CEDAM, 1976; G. Haeffner, Heideggers Begriff 
der Metaphysik, München: Johannes Berschmans, 1981; R. Schaeffler, Frömmigkeit des Denkens? Martin 
Heidegger und die katholische Theologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978; D. 
Thomä, Die zeit des Selbst und die Zeit danach, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990, pp. 35-44. 
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  La necessità teoretica di accedere alle cose stesse poteva essere garantita, secondo 

il giovane Heidegger, solo da un ritorno ad Aristotele, affrontando lo sforzo di cogliere i 

fenomeni in ciò che essi mostrano di sé e che l’Oggi ha offuscato attraverso il velo 

opacizzante delle interpretazioni maturate nel corso della storia della filosofia 

occidentale. In ciò si chiarisce il senso di un Auslegen auf etwas hin, di un interpretare 

rispetto a qualcosa, di un’indagine volta a considerare il fenomeno di volta in volta 

preso in esame non come oggetto di una Abschilderung, ma come dato scorto 

(hineingesehen) e ricollocato all’interno del suo proprio contesto storico-concettuale. 

 L’intento di un’ermeneutica fenomenologica – che andava così profilandosi in 

seno ai corsi friburghesi tenuti fra il 1919 e il 1923 – sorgeva dall’esigenza di ripetere il 

movimento della storia della filosofia in senso regressivo, rivitalizzando il rapporto con 

l’origine, rappresentata dall’ontologia greca276, che, almeno inizialmente, non 

rapprentava per il filosofo che «un’estensione di quel che […] [egli] aveva indicato sotto 

il nome di Aristotele»277. Se solo a partire da una ben determinata coscienza epocale 

(Bildungsbewußtsein) si dà la storia della filosofia, una filosofia del presente sarà 

possibile se essa comprenderà il proprio elemento storico (das Historische) in relazione 

all’origine e sarà in grado di cogliere tale elemento come effettività. E, proprio in quanto 

è effettiva, l’esistenza consiste essa stessa nella filosofia (che ne è, dunque, 

l’autointerpretazione), la quale non può essere in alcun modo determinata, nel suo 

statuto epistemologico, dalle scienze, rispetto alle quali è essa a rivestire una funzione 

fondativa: già nella Vorlesung del semestre estivo del 1919, dedicata alla 

determinazione della filosofia, Heidegger aveva elaborato l’idea della filosofia come 

scienza originaria, in quanto movente dall’effettività della vita e che, pertanto, «deve 

rendere visibile l’origine e la ramificazione dell’ambito di problemi che le è proprio»278. 

                                                           
276 Cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, Tübingen: Mohr, 1983, tr. it. a cura di R. Cristin, I sentieri di 
Heidegger, Genova: Marietti, 1987, p. 55: «Heidegger chiamava “ontologia” il suo primo tentativo di 
pensare in maniera originaria. “Ontologia” era il titolo della prima lezione che, nel 1923, ho ascoltato 
presso di lui. Ma ontologia non era qui intesa nel senso della tradizione della metafisica occidentale, che 
aveva fornito alla domanda sull’essere una prima risposta, decisiva per la storia universale. Il termine 
aveva qui l’unica pretesa di produrre una primissima preparazione della posizione del problema. Cos’è 
una posizione del problema? Porre un problema sembra un po’ come tendere una trappola, in cui l’altro 
cade con la sua risposta, e in questa egli cade a causa di come gli è stata posta la domanda. In questo caso 
però non si tratta di porre la domanda in vista di una risposta […]. È dunque in tutt’altro senso che 
Heidegger pone il problema circa l’inizio della metafisica occidentale, un altro senso da come lo porrebbe 
uno storico […], un interrogare retrospettivo riguardo all’inizio è un’interrogare circa noi stessi e il nostro 
futuro». 
277 U. M. Ugazio, L’Aristotele del primo Heidegger, «Annuario filosofico», 6 (1990), p. 369. 
278 [GA56/57] M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, a cura di B. Heimbüchel, op. cit., tr. it. a 
cura di G. Cantillo, Per la determinazione della filosofia, Napoli: Guida, 2002, p. 15. 
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 In tal modo, la segnalazione dell’intima connessione fra filosofia e Faktizität 

indica la stazione di partenza di ogni successiva meditazione heideggeriana sulla 

filosofia e sulla sua storia, animata, in virtù di una volontà di interrogazione originaria, 

da un atteggiamento distruttivo teso a portare alla luce, scoprendolo, quel momento 

iniziale che è stato coperto dalle posizioni di volta in volta attuali raggiunte dalla 

filosofia: 

 

 

Interpretazione dell’effettività; la Vorhabe [pre-disponibilità] è raggiunta non con la vita, 

non con il mondo, ma con l’essere, con l’Esserci. Elaborare distruttivamente. La 

Vorhabe si raggiunge con l’interpretazione, ossia quando si articola sin da principio la 

situazione, la sua indicazione come situazione determinata effettivamente, quando cioè la 

situazione viene articolata in riferimento a quel che rispetto all’effettività manca, a quel 

che copre l’effettività. Rendere visibile la situazione come situazione in questo modo 

carente, coprente, deiettiva.279 

  

 

 A partire dalla Vorlesung del semestre invernale del 1921-22 il proposito di 

Heidegger si esplicherà sistematicamente nel tentativo di elaborazione di una filosofia 

che, non collocandosi più entro il corso della storia della filosofia stessa, fosse filosofia 

dell’inizio, in grado di esercitare una critica immanente per consentire alla domanda 

iniziale di porsi come tale e di comprendere la filosofia a partire dalla sua provenienza, 

dopo aver compiuto quel “passo indietro” in direzione dell’origine del pensiero: 

 

 

L’intenzione di dire cose nuove non può appartenere alla filosofia, neanche quando, anzi 

tanto meno quando essa sia concepita come ricerca radicale. Sono le cose vecchie 

(l’elemento storico) che devono essere comprese; è di esse che ci si deve impadronire, 

non del resto; questo però non vuol dire che la cosa migliore sarebbe un rinnovamento 

                                                           
279 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 187. 
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modernizzato di una filosofia vecchia – questo significherebbe di nuovo voler dire 

qualcosa di “nuovo”.280 

 

 

 Da allora in poi la direzione della sua ricerca non sarebbe cambiata, ed i cammini 

percorsi da Heidegger sarebbero sempre stati interrotti, proprio perché «il tratto che su 

di essi […] [sarebbe stato percorso] non […] [poteva] che ricondurre all’inizio, anche se 

ogni volta la direzione sembra diversa»281, e, in questo senso, «‘Holzwege’ è il nome 

heideggeriano delle aporie aristoteliche»282, la cui applicazione metodologica permea  

l’intero opus del filosofo, spingendo la problematizzazione ermeneutica sino ai confini 

della comprensione stessa e della parola, costretta infine a farsi muta283. 

 Il rinnovato dialogo intrapreso da Heidegger nei confronti del pensiero di 

Aristotele, al contempo fonte imprescindibile «a cui attingere per l’elaborazione di 

un’indagine filosofica che assume sempre più chiaramente i caratteri dell’ontologia»284 e 

interlocutore polemico in cui egli individua il fautore della prima compiuta concezione 

dell’essere in termini presenzialistici – concezione che avrebbe dominato l’intero corso 

della storia della filosofia occidentale, notoriamente identificato da Heidegger con il  

termine ‘metafisica’ –, prende le mosse da una lettura in senso prassistico dei concetti 

fondamentali della filosofia aristotelica e dal conseguente capovolgimento della 

                                                           
280Ivi, p. 193. 
281 U. M. Ugazio, op. cit., p. 377. 
282 Ibidem. 
283  Cfr. ibidem: «Heidegger non solo ha adottato il metodo aristotelico della discussione delle aporie, ma 
in un certo senso ha adottato anche il contenuto della posizione aristotelica dilatando il metodo aporetico 
a tutta la storia della filosofia. Bastano alcuni esempi per mostrare in che senso questo sia avvenuto: nella 
Vorlesung sulla storia del concetto di tempo, nella seconda parte, annunciata ma poi non svolta, le 
posizioni di Bergson e di Kant dovevano appunto essere ricondotte alla posizione di Aristotele (GA 20, 
11); nella conferenza dello stesso periodo sul concetto di tempo, la stessa concezione del tempo di 
Einstein viene ricondotta a quella della Fisica aristotelica; in Essere e tempo, poi, viene ricondotta ad 
Aristotele anche la concezione  hegeliana del tempo (GA 2, § 82)». 
284 A. Fabris, L’“ermeneutica della fatticità” nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923, in (a cura di) F. 
Volpi, Guida a Heidegger, op. cit., p. 103. Cfr. U. M. Ugazio, op. cit., pp. 380-381: «In questo senso, 
precisa Heidegger […], il compito di un’interpretazione alla filosofia coincide con l’interpretazione di 
Aristotele. Tutto questo, però, non per il fatto che Aristotele viene cronologicamente prima, ma perché in 
lui trova compimento il pensiero originario dell’essere come Sorge, come Ruinanz, preoccupazione, cura; 
così, la dottrina aristotelica del lÒgoj è esplicitamente legata, secondo Heidegger, al discorso che 
l’artigiano svolge tra sé e sé durante le fasi del lavoro attraverso le quali deve raggiungere la meta, che gli 
sta continuamente di fronte, rappresentata dal prodotto finito […]. In questa prospettiva, l’essere non è 
tanto la cosa nella sua materialità, per esempio un manufatto che non sia ancora stato interamente eseguito 
o la cui esecuzione sia fallita, quanto piuttosto quel che appare come la conclusione del lÒgoj che 
anticipa l’esecuzione di un lavoro produttivo; Heidegger interpreta in questo modo anche il passato della 
formula aristotelica tÒ t… Ãn eŒnai nel libro Z della Metafisica […], nel senso cioè di qualcosa che è già 
stato anticipatamente veduto, ersehen, prima che il manufatto sia stato prodotto». 
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gerarchia delle scienze umane. In tale prospettiva, il primato accordato dal filosofo di 

Meßkirch all’ambito pratico-produttivo e il declassamento dell’attività teoretica 

consentono allo stesso di indicare nella Fisica aristotelica il testo-chiave della 

riflessione ontologica operata dallo Stagirita, in quanto in essa  viene delineato il 

carattere fondamentale dell’essere stesso, il movimento (Bewegung). 

 A tracciare le linee direttive dell’orientamento heideggeriano alla filosofia 

aristotelica e protocristiana è dunque, come emerso dall’analisi fini qui condotta, la 

questione dell’effettività, che negli anni del primo insegnamento friburghese si 

configura come criterio primario per l’impostazione della ricerca fenomenologica, la 

quale, attraverso il radicale ripensamento delle categorie secondo cui è stato 

tradizionalmente inteso l’essere dell’ente, renderà sempre più manifesta la propria 

vocazione all’approfondimento della questione ontologica in termini storico-fattivi. 
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§ 2. L’interpretazione heideggeriana delle ¢reta… e della pr©xij aristoteliche e 

l’intendimento gadameriano della frÒnhsij alla luce delle Phänomenologische 

Interpretationen zu Aristoteles del Natorp-Bericht (1922) 

 

 

 

 Al fine di rendere manifesta l’incidenza della concezione aristotelica dell’essere 

dell’ente sulla possibilità di pervenire a un’adeguata caratterizzazione della 

Grundbewegtheit dell’esistenza umana, decisiva si configura la lettura fenomenologica 

del VI libro dell’Etica Nicomachea, avviata da Heidegger nella seconda parte del 

Natorp-Bericht e assunta a specifico oggetto di una più ampia trattazione nei primi tre 

capitoli dell’opera Platon: Sophistes che raccoglie l’omonimo corso di lezioni tenuto 

presso l’università di Marburgo nel semestre invernale 1924-25. 

 Nel primo dei testi heideggeriani appena menzionati, l’indagine ermeneutica 

muove dall’intento di lumeggiare l’intimo nesso sussistente fra la determinazione 

aristotelica della motilità dell’essere dell’ente, intesa a partire dal caso limite in cui essa 

si esplica raccogliendosi nella quiete della presenza compiuta e in atto, e la 

demarcazione dello statuto ontologico dell’esistenza umana che da essa deriva, 

rappresentandone una radicalizzazione. 

 Nel testo del 1922 l’attenzione del filosofo è principalmente volta a sondare la 

valenza fenomenologica rivestita dalle virtù dianoetiche della phronesis e della sophia 

intese come modalità dell’aletheuein, ovvero come «quelle maniere di disporre della 
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possibilità di attuazione di una genuina custodia (Verwahrung) dell’essere»285, sulla 

base della celebre reinterpretazione del significato della nozione di ‘¢l»qeia’. 

 Essa è assunta, contro la tradizionale definizione scolastica della verità come 

“corrispondenza” (adaequatio intellectus et rei), non come sinonimo del tedesco 

‘Wahrheit’ (corrispondente al latino ‘veritas’ e indicante, come quest’ultimo, un 

concetto positivo), bensì – secondo l’etimo suggerito dallo stesso termine greco, che 

esprime un concetto negativo in quanto è costituito dall’alpha privativo e dalla radice 

‘laq/lhq’, che indica l’“essere latente, nascosto” – come ‘Unverborgenheit’, termine 

che ne riprende fedelmente la struttura e che è stato perlopiù reso dai traduttori italiani 

con le equivalenti dizioni ‘svelatezza’, ‘non nascondimento’286: 

 

 

Le “virtù” di cui qui si discorre, sono quelle disposizioni […] conformemente alle quali 

ed al modo in cui esse si attuano, l’anima “prima di tutto” prende nella sua originaria 

custodia l’ente che di volta in volta le si presenta innanzi disvelato. Per comprendere 

l’analisi aristotelica dei suddetti fenomeni, della diversità fenomenica, quindi del loro 

costitutivamente diverso operare nel custodire l’essere, ed infine del loro carattere di 

concreti procedimenti di attuazione della profonda vitalità del percepire come tale (noàj, 

noe‹n) – è di fondamentale importanza la corretta interpretazione del significato di 

¢lhqšj- ¢l»qeia […]. Per determinare il significato di “verità” ci si richiama di solito 

alla diretta testimonianza di Aristotele, secondo cui la “verità” sarebbe qualcosa che 

“compare nel giudizio”, più precisamente sarebbe la “concordanza” del pensiero con 

                                                           
285[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 516. 
286 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 260-264: «Tre tesi caratterizzano la concezione tradizionale 
dell’essenza della verità e l’interpretazione della sua prima definizione: 1) il luogo della verità è 
l’asserzione (il giudizio). 2) L’essenza della verità cnsiste nella “adeguazione” del giudizio al suo oggetto. 
3) Aristotele, il padre della logica, ha considerato il giudizio come il luogo orignario della verità e ha 
introdotto la definizione della verità come “adeguazione” […]. Che significa, in generale, il termine 
“adeguazione”? L’adeguazione di qualcosa a qualcos’altro ha il carattere formale della relazione di 
qualcosa a qualcos’altro. Ogni adeguazione, quindi anche la “verità”, è una relazione […]. In quale 
momento la verità si rende fenomenicamente esplicita nel conoscere? Nel momento in cui il conoscere si 
giustifica come vero. L’autogiustificazione assicura al conoscere la sua verità. La relazione di 
adeguazione deve quindi manifestarsi nel contesto fenomenico della giustificazione […]. Nel 
procedimento di giustificazione il conoscere si riferisce esclusivamente all’ente. La verifica ha luogo in 
esso. È l’ente in questione a manifestarsi così com’esso è in se stesso, cioè a mostrarsi identico a ciò che 
di esso è mostrato e scoperto nell’asserzione […]. La giustificazione ha a che fare soltanto con lo 
scoprimento dell’ente stesso con l’ente nel “come” del suo essere-scoperto. Essa trova la sua verifica nel 
fatto che l’asserito, cioè l’ente stesso, si manifetsa come il medesimo. Verifica significa: manifestarsi 
dell’ente nella sua identità. La verifica ha luogo sul “fondamento” dell’automanifestarsi dell’ente. Il che è 
possibile solo a patto che il conoscere asserente e verificante sia, in virtù del suo senso ontologico, uno 
scoprente essere-per l’ente reale stesso. Che un’asserzione sia vera significa: essa scopre l’ente in se 
stesso: enuncia, mostra, “lascia vedere” (¢pÒfansij) l’ente nel suo esser-scoperto. Esser-vero (verità) 



132 
 

l’oggetto. Nel contempo si prende questo concetto di verità come il fondamento della 

cosiddetta “teoria gnoseologica del rispecchiamento”. Ma […] il significato di ¢lhqšj in 

quanto esser-qui non nascosto […] non si ricava affatto esplicativamente dal “giudizio”, 

né ha in questo la sua sede originaria, né a questo si riferisce originariamente. 

'AlhqeÚein non significa “impadronirsi della verità”, ma prendere in custodia l’ente, 

volta a volta intenzionato, nella sua disvelatezza.287 

 

 

 In questo orizzonte terminologico e concettuale la possibilità di assumere 

l’essere dell’ente come ¢l»qeia, lasciandolo apparire (apophainesthai) da se stesso ci 

configura come un compito cui l’Esserci è chiamato: 

 

 

L’ente, preso secondo le sue determinatezze in-quanto-qualcosa non è semplicemente 

qui, presente, esso è un “compito”. L’ente, considerato nella sua disvelatezza, on hos 

alethes, è ciò che deve essere custodito contro una possibile perdita […]. L’on hos 

alethes non è l’essere autentico né l’ambito ontologico o di validità dei giudizi veri, ma 

l’ente stesso come (hos) si dà nella disvelatezza del suo essere intenzionato.288 

 

 

 Il compito di custodire l’essere nella sua svelatezza può essere svolto 

dall’Esserci solo mediante l’esercizio di quelle hexeis che, nell’ambito della pr©xij – la 

quale identifica la k…nhsij propriamente umana – orientano il comportamento e la 

relazione dell’Esserci con l’essere dell’ente e in virtù delle quali, come Aristotele 

afferma nel terzo capitolo del VI libro dell’Etica Nicomachea, «l’anima è nel vero» 

(aletheuei he psyche)289, rendendo accessibili le diverse regioni ontologiche cui esse 

rispettivamente si orientano. 

 A questo proposito è opportuno ricordare che la classificazione delle virtù 

operata da Aristotele in etiche (ethikai) e dianoetiche (dianoetikai) deriva 

dall’identificazione dei diversi principi funzionali dell’anima umana svolta nel 

                                                                                                                                                                          
dell’asserzione significa esser-scoprente. La verità non ha quindi la struttura dell’adeguazione del 
conoscere all’oggeto nel senso dell’assimilazione di un ente (il soggetto) a un altro ente (l’oggetto)». 
287 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 517-518. 
288 Ivi, p. 519. 
289 Eth. Nich. VI 3, 1139b 15. 
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tredicesimo capitolo del I libro dell’Etica Nicomachea, in cui il filosofo distingue 

l’anima in due parti: quella razionale (to de logon echon) e quella irrazionale (to men 

alogon). Quest’ultima, a sua volta, comprende due funzioni (o parti): quella nutritiva 

(threptikon) o vegetativa (phytikon), che è comune a tutti gli esseri viventi e presiede 

alla nutrizione, all’accrescimento e alla riproduzione, e quella desiderativa 

(epithymetikon) o appetitiva (oretikon), la quale è propria solo degli animali e, nel caso 

dell’uomo, se da un lato si oppone alla ragione, dall’altro può parteciparvi al modo di 

qualcosa che è in grado di prestarvi ascolto (¢koustikÒn ti)290. Pertanto, la funzione 

nutritiva o vegetativa compete alla parte irrazionale dell’anima e non interagisce affatto 

con la ragione, la funzione desiderativa o appetitiva, pur facendo capo alla stessa parte 

irrazionale dell’anima, può essere diretta anche dalla parte razionale, e, infine, la parte 

razionale in senso proprio è quella che è tale in virtù della sua stessa essenza (kur…wj 

kaˆ ™n aØtù)291. Sulla base di tale tripartizione dell’anima, le virtù vengono distinte in 

virtù della parte desiderativa, ovvero del carattere (ethos) e virtù della parte razionale, 

ossia del pensiero (dianoia). Di esse si sottolinea, all’inizio del II libro, che le prime 

traggono origine dall’abitudine, mentre le seconde sono determinate prevalentemente 

dall’insegnamento (tÕ ple‹on ™k didaskal…aj)292, e richiedono perciò tempo ed 

esperienza. 

 L’ulteriore bipartizione cui è sottoposta la parte razionale dell’anima, con la 

relativa indicazione delle hexeis dianoetiche che ad essa competono è tematizzata in 

apertura del II capitolo del VI libro dell’Etica Nicomachea: 

 

 

Allora, quando abbiamo distinto le virtù dell’anima, abbiamo detto che alcune di esse 

sono virtù morali e altre sono virtù intellettuali; ora, dopo aver passato in rassegna le 

virtù morali, diremo quanto segue riguardo alle rimanenti, toccando per prima cosa ciò 

che riguarda l’anima. In precedenza abbiamo detto che due sono le parti dell’anima, 

quella razionale e quella irrazionale; ora si deve dividere la parte razionale allo stesso 

modo, e poniamo che le parti razionali siano due, quella con cui contempliamo quegli 

enti, i principi dei quali non ammettono di essere diversamente, e quella con cui 

consideriamo gli enti che lo ammettono; infatti nei confronti di enti diversi per genere 

sono diverse anche le parti dell’anima che per natura hanno come oggetto ciascuno di 

                                                           
290 Ivi, I 13, 1103a 3. 
291 Ivi, I 13, 1103a 2. 
292 Ivi, I 13, 1103a 15. 
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essi, se è vero che tali parti ne hanno conoscenza sulla base di una certa conoscenza e 

affinità. Diciamo che l’una è la parte scientifica e l’altra è la parte calcolatrice, infatti il 

deliberare e il calcolare sono la stessa cosa, e nessuno delibera su ciò che non può essere 

diversamente: quindi quella calcolatrice è una certa parte dell’anima razionale.293 

 

  

 La funzione del pensiero pratico (dianoia praktike) – il quale, mediante la 

deliberazione (orexis bouleutike) conduce alla scelta (prohairesis) che, a sua volta, 

produce l’azione morale – consiste, come spiega lo Stagirita nel prosieguo del passo 

appena citato, nella determinazione della sintesi tra la rettitudine del desiderio (che si 

fonda sul carattere) e la verità del ragionamento (che si fonda sul pensiero). La funzione 

tanto della parte scientifica (to men epistemonikon) quanto della parte deliberatrice o 

calcolatrice (to de loghistikon) dell’anima razionale è quella di cogliere la verità, 

sebbene nel primo caso tale aletheia sia di tipo teoretico o speculativo, in quanto 

costituita dalle realtà necessarie, e quindi eterne e immutabili, mentre nel secondo caso 

riguardi le realtà contingenti future sulle quali l’uomo può esercitare la sua capacità 

deliberativa. 

 L’oggetto cui si rivolge l’anima razionale tout court è costituito dunque dalla 

verità, che si qualifica quale elemento unificante di entrambe le possibilità operative che 

in essa dimorano, e con ciò si rende perspicuo come, nel trattato in questione, 

 

 

 

l’incedere del ragionamento aristotelico giunga […] a prospettare come, attraverso il 

logos, la parte dianoetica dell’anima possa dis-porsi nei confronti dell’essere, aprendosi 

potenzialmente alla totalità delle sue manifestazioni. Con ciò pare chiara l’inevitabilità di 

confrontarsi con il tema della verità.294 

 

 

                                                           
293 Arist. Eth. Nic. VI 1-2, 1138b 35-1139a 15. 
294 M. Nobile, La parola e l’enigma. Un’interpretazione dell’etica di Aristotele, Roma: Carocci, 2002, p. 
186. 
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 Proprio il riferimento al comune ergon di entrambe le parti dell’anima razionale, 

consistente nel coglimento della verità – seppur declinata nelle due diverse accezioni 

sopra indicate – giustifica il successivo sviluppo dell’indagine aristotelica intorno agli 

abiti dianoetici: 

 

 

¢mfotšrwn d¾ tîn nohtikîn mor…wn ¢l»qeia tÕ œrgon. kaq' §j oân m£lista ›xeij 

¢lhqeÚsei ˜k£teron, aátai ¢retaˆ ¢mfo‹n. 'Arx£menoi oân ¥nwqen perˆ aÙtîn 

p£lin lšgwmen. œstw d¾ oŒj ¢lhqeÚei ¹ yuc¾ tù kataf£nai À ¢pof£nai, pšnte 

tÕn ¢riqmÒn: taàta d' ™stˆ tšcnh ™pist»mh frÒnhsij sof…a noàj: [Quindi la verità è 

il compito proprio di tutte e due le parti intellettuali, e dunque gli stati abituali, secondo i 

quali ciascuna di esse si troverà maggiormente nel vero, ne saranno le virtù proprie. 

Ricominciamo il discorso facendo un passo indietro, e parliamo di nuovo di questi stati 

abituali. Poniamo quindi che siano cinque di numero gli stati in virtù dei quali l’anima si 

trova nel vero quando afferma e quando nega: essi sono arte, scienza, saggezza, sapienza, 

intelletto]295. 

 

 

 In merito all’oscillazione dello statuto che pertiene alla quinta delle virtù 

dianoetiche sopra elencate, il noàj, e al ruolo che la frÒnhsij e la sof…a rivestono in 

relazione a esso secondo l’interpretazione esposta da Heidegger nel Natorp-Bericht, è 

interessante osservare che, mentre nel VI capitolo del VI libro dell’Etica Nicomachea 

esso è definito come una ›xij autonoma mirante a cogliere i principi (archai) universali, 

necessari e indimostrabili che stanno a fondamento di ogni dimostrazione, nei capitoli 

VII e XI dello stesso libro il noàj risulta invece funzionale all’esercizio rispettivamente 

della sof…a e della frÒnhsij, e, ancora, nel capitolo VII del X libro, in riferimento alla 

trattazione della felicità come attività secondo la virtù più alta della parte migliore 

dell’anima296, appare qualificato non come un abito, bensì proprio come quella parte di 

cui la virtù più alta (la sophia) è abito. 

 La connotazione funzionale del noàj – che esercita la propria funzione 

dianoetica nel tradursi in affermazione o negazione dei principi – si esplica in relazione 

                                                           
295 Arist. Eth. Nic. VI 2-3, 1139b 11-17. 
296 Cfr. ivi, X 7, 1177a 12-14: E„ d' ™stˆn ¹ eÙdaimon…a kat' ¢ret¾n ™nšrgeia, eÜlogon kat¦ 
t¾n krat…sthn: aÛth d' ¨n e‡h toà ¢r…stou.  
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agli abiti della sof…a e della frÒnhsij attraverso l’individuazione, entro l’orizzonte 

teoretico della sapienza, dei termini primi e immutabili da cui procede la dimostrazione, 

e, nell’orizzonte pratico della saggezza, dei termini ultimi dello scopo contingente che 

costituisce il principio dell’azione: ciò significa che l’intelletto può modularsi a seconda 

delle diverse ›xeij attraverso cui si orienta la sua attività, sia essa funzionale alla 

deduzione o all’azione.297 

 Nel tracciare le coordinate in base alle quali si dipanerà – entro il contesto 

tematico del sopra menzionato corso Platon: Sophistes – la più estesa e particolareggiata 

indagine circa la funzione pratica e conoscitiva svolta dalle virtù dianoetiche, lo sforzo 

interpretativo heideggeriano si concentra, nelle Phänomenologische Interpretationen zu 

Aristoteles del 1922,  sulla delimitazione dei diversi ambiti ontologici presi in custodia 

dagli abiti della phronesis e della sophia, considerate come modalità di attuazione del 

noàj – assunto secondo la determinazione funzionale di quest’ultimo prima descritta –, 

come si evince dal seguente passo: 

 

 

Il noe‹n ha il carattere fondamentale del percepire. Il noàj è il puro percepire, ossia ciò 

che contribuisce in generale a rendere possibile, a pre-determinare qualcosa verso-cui 

una qualche pratica mondana si indirizza […]. Il percepire, come la luce, produce tutto 

quanto produce perché se ne possa disporre […]. L’oggetto genuino del noàj è ciò che 

questo percepisce ¥neu lÒgou, […], ciò che in se stesso non è scomponibile, né può 

essere ulteriormente spiegato […]. Poiché bisogna rendere esplicitamente accessibile un 

ambito d’oggetti come tale e ciò non solo al fine della loro definizione teoretica, deve 

essere sin da principio disponibile nella sua disvelatezza il “da-cui” (¢rc») del lšgein. Il 

quale lšgein muove dall’¢rc» e ad essa mira, sì da tenerla sempre “d’occhio” come 

costante e fondamentale orientamento […]. In questa custodia delle ¢rca…, conformi alla 

relativa sfera d’essere consiste l’opera più elevata ed autentica del noàj: m£lista 

                                                           
297 Cfr. M. Nobile, op. cit., p. 189: «A questo proposito è opportuno anche ricordare che questa 
considerazione “funzionale” dell’abito noetico non è casuale: nella misura in cui, infatti, esso presiede alla 
conoscenza dei principi e questi ultimi […] sono tali solo in quanto sono principi di altro (nel nostro caso, 
di deduzione o di azione), anche l’abito noetico non si realizza se non in quanto non si sposi ad altro. Ciò 
che cambia è, semmai, la sua posizione funzionale: nel caso dell’eccedenza sul piano teoretico, esso 
precede l’esercizio della scienza, assicurandole quella verità dei principi che le consente di essere scienza 
delle realtà più sublimi; nel caso dell’eccedenza sul piano pratico, essa segue sia l’esercizio della virtù 
etica, che rende retto lo scopo, sia quello della phronesis che principalmente presiede alla buona 
deliberazione, assicurando il coglimento della verità pratica: segue, nel senso che porta con verità a 
manifestazione il termine ultimo della deliberazione, acqietando il processo di retta ricerca e analisi in cui 
essa consiste. Da questo punto di vista, l’abito noetico è l’attitudine per la quale si dischiudono, 
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¢lhqeÚei; i concreti procedimenti di attuazione di tale autentica custodia dell’essere 

sono sof…a e frÒnhsij. Il puro comprendere contemplativo [sof…a] custodisce l’ente e 

il “da-cui” dell’ente che hanno la caratteristica di essere sempre e necessariamente ciò 

che sono. Invece l’avvedutezza [frÒnhsij], che nell’aver cura per… giudica, custodisce 

quell’ente che in sé e nel suo “da-cui” può essere diversamente. Entrambi i procedimenti, 

volti a custodire l’ente, si attuano met¦ lÒgou, hanno cioè la caratteristica dell’esplicare 

discorsivo.298 

 

 

 La radicalizzazione della concezione cinetica sottesa all’ontologia aristotelica, in 

cui il fenomeno generale del movimento è interpretato a partire dalla sua statica 

compiutezza, che si realizza nella condizione dell’™ntelšceia, si traduce, entro l’ambito 

specificamente antropologico ora assunto ad oggetto privilegiato d’analisi 

fenomenologica, nell’identificazione della sof…a quale modo d’essere più elevato e 

nobile dell’uomo, dal momento che essa è rivolta a ciò che è immutabile, eterno e 

necessario. È in tal modo che l’›xij della sof…a acquista, nel pensiero di Aristotele, un 

netto primato ontologico sulla frÒnhsij, e che anche il dinamismo connaturato alla 

Faktizität dell’esistenza viene inteso (impropriamente o inautenticamente) in termini di 

motilità compiuta, la quale trova appunto espressione nell’atteggiamento contemplativo 

guidato dalla sof…a: 

 

 

Essere è essere compiuto, quell’essere cioè in cui il movimento è giunto al suo 

compimento. L’essere della vita è considerato come una motilità che ha il suo termine in 

se stessa, e invero è tale quando la vita umana, presa nella sua possibilità di movimento 

più propria, quella del puro percepire, è giunta al suo compimento. Questa motilità è 

propria della ›xij che ha nome sof…a. Il comprendere puro non mira dunque a custodire 

la vita umana come è nel suo essere effettivo; la sof…a non ha propriamente come suo 

intenzioanle verso-che la vita effettiva, che è l’ente che è proprio in quanto può essere 

diversamente. L’essere della vita va visto unicamente nel puro attuarsi della sof…a come 

tale, per quell’autentica motilità di cui dispone. Il noàj, in quanto puro percepire, è in 

                                                                                                                                                                          
rispettivamente, il momento che inaugura il contemplare della sapienza e quello che perfeziona l’esercizio 
della saggezza». 
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primo luogo nella sua pura motilità allorquando ha rinunziato ad ogni occupazione volta 

a realizzare qualcosa, e soltanto percepisce; in secondo luogo il puro percepire è la 

motilità che, giunta al suo compimento in quanto ha in vista ciò che è percepibile in 

senso puro, non solo non viene meno, ma ora soltanto – in quanto giunto a compimento – 

è movimento […]. All’idea suprema della motilità pura soddisfa solo la nÒhsij in quanto 

puro qewre‹n […]. Il carattere ontologico dell’›xij  […], la struttura ontologica 

dell’essere dell’uomo, diviene comprensibile se si muove dall’ontologia dell’ente, 

considerato secondo una ben precisa concezione della motilità, e dalla radicalizzazione di 

tale concezione.299 

 

 

 Conformemente alla caratterizzazione dell’Esserci come in-der-Welt-sein che 

troverà espressione nelle pagine di Essere e tempo300, e allo statuto intimamente 

relazionale che attiene alla costituzione ontologica del suo proprio essere, Heidegger 

suggerisce, già nel breve scritto del 1922, in netta antitesi rispetto alla posizione 

aristotelica, il primato della dimensione pratico-fattiva su quella teoretico-

contemplativa, giustificato sulla base della possibilità, assicurata dalla prima, di cogliere 

autenticamente il carattere effettivo ed incompiuto dell’esistenza umana, la quale 

identifica il modo d’essere di volta in volta dell’Esserci, difforme dalla semplice 

presenza proprio in virtù della sua refrattarietà a lasciarsi afferrare in una definizione 

compiuta. 

 Tali considerazioni chiariscono il senso della critica heideggeriana, fondata sulla 

riscoperta della struttura originaria dell’essere dell’uomo in rapporto a se stesso e al 

mondo, alla dimenticanza, propria della sof…a, del carattere estatico e potenziale 

attinente all’esistenza umana in quanto essere in movimento e non in atto, e perciò 

                                                                                                                                                                          
298 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 520-521. 
299 Ivi, pp. 523-524. 
300 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 73-83: «L’espressione composita “essere-nel-mondo” rivela, già nel 
suo conio, che ci si riferisce a un fenomeno unitario […]. L’in-essere […] significa un esistenziale, perché 
fa parte della costituzione dell’essere dell’esserci. Perciò non può essere pensato come l’esser-
semplicemente presente di una cosa corporea (il corpo dell’uomo) “dentro” un altro ente semplicemente-
presente […]. “Essere” come infinito di “io sono”, cioè inteso come esistenziale, significa abitare 
presso…, aver familiarità con… L’in-essere è perciò l’espressione formale ed esistenziale dell’essere 
dell’Esserci che ha la costituzione essenziale dell’essere-nel-mondo […]. L’in-essere non è quindi una 
“proprietà” che l’esserci abbia talvolta sì e talvolta no, e senza la quale egli potrebbe essere com’è né più 
né meno che avendola. Non è che l’uomo “sia” e, oltre a ciò, abbia un rapporto col “mondo”, che 
occasionalmente assegna a se stesso. L’esserci non è “innanzi tutto” per così dire un ente senza in-essere, 
a cui ogni tanto passa per la testa di assumere una “relazione” col mondo. Questo assumere relazioni col 
mondo è possibile soltanto perché l’esserci è ciò che è in quanto essere-nel-mondo […]. L’essere-nel-
mondo, in quanto prendersi cura, è coinvolto nel mondo di cui si prende cura». 
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riferibile a quell’orizzonte di contingenza che è teatro della pr©xij umana, alla cui 

correttezza morale mira primariamente l’esercizio della virtù della frÒnhsij, cui 

pertiene la considerazione autentica della temporalità in termini cairologici: 

 

 

La frÒnhsij custodisce, nel loro essere autentico, il verso-che della pratica mondana del 

vivere umano ed insieme il modo in cui s’attua tale pratica. Questa pratica è la pr©xij: 

l’agire che si attua non producendo, ma sempre e solo operando. La frÒnhsij, 

illuminando la pratica del mondo, contribuisce allo sviluppo della vita nel suo essere. 

L’interpretazione concreta mostra come si costituisce nella frÒnhsij quell’ente, che è il 

kairçv. L’operare previdente si attua concretamente sempre nella forma della pratica che 

si prende cura del mondo. La frÒnhsij rende accessibile la condizione di colui il quale 

opera tenendo fermo l’oá ›neka, – il motivo per cui (Weswegen), –fornendo l’a-che 

(Wozu) esattamente determinato, cogliendo l’“ora” e indicando il “come”. Essa è rivolta 

all’œscaton, al termine ultimo, in cui la situazione concreta, determinatamente 

considerata, di volta in volta punta. La frÒnhsij, in quanto pondera e giudica con 

previdenza, è possibile solo perché essa primariamente è un a‡sqhsij, una visione 

immediata dell’attimo […]. La ¢l»qeia praktik» non è altro che l’attimo – colto di 

volta in volta nella sua pienezza e disvelatezza – di quella decisiva modalità della vita 

effettiva consistente nella disposizione a rapportarsi a sé medesima nel mentre si prende 

cura del mondo che viene incontro. La frÒnhsij è prescrittiva, essa dà l’ente nella forma 

di ciò di cui ci si deve prendere cura, ed in questa prospettiva considera ogni elemento 

costitutivo dell’attimo: il come, l’a-che, l’in-che-modo e il perché, così come volta a 

volta si presentano […]. La frÒnhsij è un mirare kat¦ tÕ sumfšron prÕj tÕ tšloj 

(1142 b 32). E poiché custodisce l’attimo nella sua totalità, l’avvedutezza custodisce 

insieme nel modo genuino ed appropriato il per-cui dell’agire, le sue ¢rca….301   

 

 

 Poiché la frÒnhsij si rivela – a differenza del «puro percepire, che non si 

occupa più delle “faccende” mondane, ma che indugia soltanto sulla arché di ciò che 

sempre è, di cui non fa parte alcun “non-ancora”, ma che è sempre compiuto in se 

stesso»302 – quale disposizione capace di custodire autenticamente la sfera d’essere degli 

enti non necessari, ovvero che possono essere altrimenti da come sono, essa è al 

                                                           
301 Ivi, pp. 521-522. 
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contempo la modalità di disvelamento più atta a cogliere l’essere dell’esistenza fattiva, 

non cristallizzabile in una determinazione statica e in sé compiuta, che la assimilerebbe 

inevitabilmente agli enti semplicemente presenti: 

 

 

Grazie alla saggezza l’uomo guadagna la possibilità più propria per riportarsi a se stesso 

nella sua particolarità. Nella deliberazione che ne scaturisce riesce, infatti, a raccordare 

sé  a sé come principio e fine del proprio agire, o meglio: riesce a sostenere, in forma di 

praxis e in ragione della propria individuale differenza e finitezza, la tensione di 

principio e fine nella quale già da sempre si trova inscritto […]. Dire che il prakton […] 

ha il suo fine in se stesso significa allora sostenere che in ogni azione è ineludibilmente 

incluso colui che pure ne è principio: se è possibile separare il prodotto dal produttore 

non è infatti possibile separare chi agisce dalle proprie azioni. Per la stessa ragione, 

nessuno si conserva rigidamente nei limiti di un’identità statica: conformemente al 

rapporto circolare esistente fra azioni e abiti, nel succedersi e nel ripetersi delle scelte 

ciascuno altera progressivamente se stesso profilando nel tempo uno stile di vita.303 

 

 

 Traducendo il termine ‘frÒnhsij’ con l’espressione ‘fürsorgende Umsicht’, e 

sottolineando come l’oggetto cui tale virtù si rivolge sia costituito dalla situazione 

concreta che di volta in volta si schiude estaticamente nel kairçv,
304 Heidegger 

                                                                                                                                                                          
302 D. Vicari, op. cit., p. 135. 
303 M. Nobile, op. cit., p. 201. 
304 Cfr. R. Lazzari, Ontologia della fatticità. Prospettive sul giovane Heidegger (Husserl, Dilthey, Natorp, 
Lask), Milano: Franco Angeli, 2002, p. 183: «Nel Natorp-Bericht Heidegger traduce la parola phronesis 
come “circospezione che si prende cura” […]. Soffermiamoci anzitutto su questa scelta heideggeriana di 
tradurre phronesis con la parola Umsicht, cioè con un termine che entrerà nel lessico di Essere e tempo 
per distinguere la visione relativa alla “pratica pro-curante” con gli enti “alla mano” (zuhanden) nel 
mondo circostante e per definire una forma di percezione situazionale, rivolta all’orizzonte, piuttosto che 
a uno specifico ritaglio al suo interno. La phronesis non è tanto la Umsicht in questo senso “pragmatico”, 
relativo agli enti che stanno nel mondo, quanto un sapere che si riferisce a quella che di “volta in volta” è 
la situazione della vita fattizia, colta nella sua dimensione “kairologica”. Heidegger dice anche che la 
phronesis è primariamente aisthesis, cioè un semplice vedere l’”attimo”; solo così essa consente di 
illuminare in modo “prescrittivo” la pratica e la situazione concreta di chi agisce nel “come”, nell’”a-che”, 
nel “fino a che punto” e nel “perché”. La phronesis “rende accessibile la situazione”, manifestando 
l’”esser-vero che si riferisce all’esserci stesso”. Alla luce di questo, ci sembra che nella phronesis 
Heidegger ravvisi alcuni di quei requisiti che egli, nelle sue precedenti lezioni, aveva attribuito 
all’intuizione ermeneutica, intesa come un comprendere originario […] che non dà luogo, ancora, ad un 
distanziamento teoretico da ciò cui si rivolge». Cfr. inoltre A. M. Ruoppo, Postfazione all’edizione 
italiana, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Elaborazione per le facoltà filosofiche di 
Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 114: «Nella sua ricostruzione del VI libro dell’Etica Nicomachea 
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conferisce ulteriore legittimità all’identificazione di questo abito dianoetico quale 

manifestazione dell’essere dell’Esserci, proteso fra le due dimensioni del “non più” e 

del “non ancora”, e che progetta se stesso facendosi carico della decisione 

(Entscheidung) riguardo al proprio essere-nel-mondo, come il filosofo evidenzia 

facendo esplicito riferimento alla nozione aristotelica di ‘eÙboul…a’, che indica la 

‘buona deliberazione’ cui l’esercizio della saggezza mira.  

 L’eÙboul…a non riguarda il fine verso cui è orientata l’azione, bensì ciò che 

Aristotele, con una formula ricorrente, definisce ‘ta pros to telos’, espressione 

solitamente tradotta con il termine ‘mezzi’, ma che abbraccia più propriamente il 

complesso sistema di strumenti, modalità, tempi e circostanze necessarie perché il fine, 

precedentemente determinato, venga raggiunto, secondo quanto esposto nel seguente 

passo tratto dal V capitolo del III libro dell’Etica Nicomachea: 

 

 

Deliberiamo non sui fini, ma su ciò che porta al fine. Infatti un medico non delibera se 

guarire, né un retore se persuadere, né un politico se fare buone leggi, né alcuno dei 

rimanenti sul fine, ma, posto il fine, indagano come lo si realizza, e attraverso cosa; se è 

evidente che si realizza in vari modi, indagano quali siano i più rapidi e belli, se invece si 

compie in un solo modo, come avverrà attraverso quello, e quello attraverso cosa, finché 

non giungono alla causa prossima, che è l’ultima nell’ordine della scoperta: infatti chi 

delibera sembra ricercare e analizzare nel modo detto, come si fa con una figura 

geometrica. È evidente che non ogni ricerca è una deliberazione, per esempio le ricerche 

matematiche non lo sono, mentre ogni deliberazione è una ricerca, e l’ultimo passo 

nell’analisi è il primo nella realizzazione. E nel caso in cui ci si imbatte in qualcosa di 

impossibile, si rinuncia, per esempio se c’è bisogno di denaro e non è possibile 

procurarselo; se invece è chiaro che è possibile, si intraprende l’azione.305 

 

 

                                                                                                                                                                          
egli [scil. Heidegger] […], ponendo l’accento sul metodo dell’analisi e sul carattere proprio dell’ontologia 
aristotelica, mette in evidenza come, in Aristotele, l’autentico essere dell’uomo si temporalizzi nel puro 
compimento della sof…a. Aristotele infatti espliciterebbe le caratteristiche della frÒnhsij attraverso un 
confronto descrittivo con le altre disposizioni e attraverso la separazione delle diverse prospettive del 
fenomeno analizzato. L’interpretazione di questo fenomeno mette in luce non solo l’ente e l’essere 
dell’ente che la frÒnhsij custodisce, ma anche il suo carattere ontologico». 
305 Arist. Eth. Nic. III 5, 1112b 13-27. 



142 
 

 Il retto discernimento cui presiede la deliberazione, che precede la scelta, non si 

riduce pertanto a meccanica valutazione delle opzioni di volta in volta disponibili, ma 

consiste nell’accurato vaglio di tutti i fattori che intervengono a comporre la situazione 

concreta, sempre guidato dalla virtù della frÒnhsij. A questo proposito si legge nel 

Natorp-Bericht: 

 

 

In quanto illumina prescrivendo, la frÒnhsij determina la pratica mondana secondo 

quell’atteggiamento fondamentale che consiste nell’essere preparato a…, libero per… Il 

verso-che, in essa intenzionato, l’essente colto nell’attimo, è collocato nella prospettiva 

dell’aver-significato per…, del dover essere oggetto di cura, di quanto va ora compiuto 

[…]. Al contempo l’interpretazione determina concretamente il metodo con cui 

Aristotele spiega il fenomeno della frÒnhsij, che consiste nel descrivere confrontando e 

separando le diverse prospettive del fenomeno: l’essere-riferito a, il verso-che del 

riferimento, il come della sua realizzazione. La descrizione si compie sempre 

confrontando contemporaneamente le diverse ›xeij. Particolarmente istruttiva è perciò 

l’analisi dell’eÙboul…a, del procedimento in cui concretamente si attua il lšgein 

immanente alla frÒnhsij. L’eÙboul…a è l’avveduta considerazione del giusto modo di 

operare per raggiungere lo scopo muovendo dall’attimo.306 

 

 

 È l’assunzione della Faktizität ad oggetto della filosofia a determinare, 

nell’interpretazione offerta da Heidegger nello scritto del 1922, la priorità della 

frÒnhsij come modello conoscitivo in grado di mediare fra il particolare, rappresentato 

dalle singole circostanze in cui la pr©xij trova attuazione, e la conoscenza dei principi 

ultimi e universali colti dal noàj307. La valenza ontologica di tale abito dianoetico si 

                                                           
306 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 522. 
307 Cfr. H.-G. Gadamer, La riscoperta dell’“introduzione” del 1922 di Heidegger ad Aristotele. Prima 
pubblicazione in occasione del suo 100° compleanno. Lo scritto “teologico” giovanile, in A. M. Ruoppo, 
op. cit., p. 127: «Io avevo partecipato, già a Friburgo, ad un indimenticabile seminario sul VI libro 
dell’Etica Nicomachea, che rappresenta il mio incontro decisivo con il modo fenomenologico di pensqare 
di Heidegger. Nel manoscritto qui presentato il VI libro non è affrontato nei particolari. Si tratta di un 
semplice resoconto che Heidegger deve aver scritto, allora, evidentemente, in tutta fretta. Ma proprio nella 
misura in cui egli è chiamato a riferire della sua ricerca su Aristotele, i motivi del suo interesse filosofico e 
teologico e la profondità delle sue domande emergono in modo impressionante. Considerato nella 
prospettiva del mio discorso, il primo seminario su Aristotele, al quale avevo partecipato, divenne 
un’introduzione al fondamentale significato della phronesis, ovverosia del sapere pratico. Come è noto, 
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palesa così per i seguenti tre aspetti: «la sua capacità di cogliere l’intero della situazione 

dell’azione; il tipo di motilità dell’oggetto con cui essa primariamente si relaziona; la 

modalità non contemplativa in cui l’oggetto viene colto»308, ove l’oggetto è 

rappresentato proprio dalla vita considerata nella sua specifica motilità temporale. 

 

 

 

 

§ 3. La scepsi fenomenologica delle virtù dianoetiche quali abiti veritativi del 

Dasein nel corso marburghese Platon: Sophistes (WS 1924-25)  

 

 

 

 L’interpretazione fenomenologica delle virtù dianoetiche proposta nelle 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles del 1922 è approfondita e 

notevolmente ampliata, come accennato nel precedente paragrafo, nella sezione 

introduttiva del corso del semestre invernale 1924-25 Platon: Sophistes, che occupa 

circa un terzo delle oltre seicento pagine di cui si compone il volume della 

Gesamtausgabe ad esso corrispondente.309 

 In tale Vorlesung è possibile individuare almeno tre aspetti a partire dai quali e in 

virtù dei quali l’indagine heideggeriana relativa alle ›xeij trattate nel VI libro dell’Etica 

Nicomachea prende avvio: la concezione aletica della verità – sulla quale ci si è 

precedentemente soffermati – la duplice connotazione (cronologica e cairologica) della 

                                                                                                                                                                          
ho messo in evidenza questo punto più tardi, per contrapporre il sapere pratico al concetto di metodo della 
scienza moderna e per mostrare i limiti di quest’ultimo. In questo modo, quindi, la phronesis di Aristotele 
divenne quasi una anticipazione di ciò che noi, nella filosofia moderna, comprendiamo come il concetto di 
giudizio (Urteilskraft) e come il significato autonomo della terza Critica di Kant. In questo manoscritto si 
legge chiaramente ciò che io, allora, avevo appreso nel seminario, ovverosia l’individuazione, da parte di 
Heidegger, con sguardo sicuro, delle due forme reali più elevate dell’essere-conoscente, qui elaborate da 
Aristotele. Da un lato la sophia, ovverosia la sapienza, e dall’altro la phronesis, ovverosia la 
chiarificazione pratica della propria vita». 
308 A. M. Ruoppo, Postfazione all’edizione italiana, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 
Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., pp. 113-114. 
309 [GA19] M. Heidegger, Platon: Sophistes, a cura di I. Schüler, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1992. 
Nel presente lavoro si utilizzerà come traduzione di confronto quella inglese a cura di R. Rojcewicz e A. 
Schuwer, Plato’s Sophist, Bloomington: Indiana University Press, 1997. 
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temporalità, ed infine lo scopo ultimo cui tende, secondo il dettato aristotelico, 

l’esistenza umana, l’eÙdaimon…a. 

 Il primo stadio della scepsi heideggeriana è costituito dalla chiarificazione del 

significato del verbo ‘¢lhqeÚein’, funzionale alla definizione degli abiti attraverso cui 

l’uomo è in relazione alla verità (colta in giudizi assertori, affermativi o negativi): il 

disvelare è determinato dalla yuc¾ – termine che Heidegger traduce nel corso Platon: 

Sophistes significativamente con ‘Dasein’ – per mezzo delle ›xeij relative a ciascuna 

delle sue due parti (to men epistemonikon e to de loghistikon), e ciò significa che 

l’¢l»qeia è compresa come determinazione dell’essere dell’Esserci – poiché l’Esserci è 

condizione di manifestazione della verità così intesa –, o meglio, come rilevato già nel 

Natorp-Bericht, come suo compito. 

 Dopo aver illustrato il fondamentale nesso yuc¾/Dasein-¢l»qeia, Heidegger 

procede nel determinare la struttura ontologica dei diversi ambiti dell’ente condotti a 

manifestazione dalle cinque virtù della tšcnh, ™pist»mh, frÒnhsij, sof…a e noàj.  

 Esse si differenziano in primo luogo rispetto allo statuto ontologico di ciò cui 

mirano come oggetto di disvelamento, che è sempre uguale a se stesso nel caso delle 

virtù dianoetiche dell’™pist»mh e della sof…a, e che, al contrario, non è necessario e 

quindi può essere altrimenti nel caso della tšcnh e della frÒnhsij, e, in secondo luogo, 

rispetto alla possibilità – caratteristica della sof…a e della frÒnhsij, a differenza di 

quanto avviene per l’™pist»mh e la tšcnh – di manifestare le ¢rca…310: in merito a 

questo secondo criterio di distinzione, la sof…a risulta, nell’orizzonte dischiuso 

dall’epistemonikon, primaria rispetto all’™pist»mh perché include anche la conoscenza 

veritativa dei principi del medesimo ambito ontologico cui si rivolge l’™pist»mh stessa, 

e, analogamente, la ›xij della frÒnhsij risulta primaria rispetto alla tšcnh 

nell’orizzonte pertinente al loghistikon. 

 L’iter interpretativo intrapreso da Heidegger muove dalla preliminare 

indicazione della modalità in cui l’ente manifestato dalle singole virtù dianoetiche si 

presenta, a partire – conformemente allo schema espositivo e argomentativo proposto da 

Aristotele – dall’analisi dell’™pist»mh, che ha per oggetto ciò la cui esistenza è 

necessaria e che quindi è eterno, ingenerato e imperituro: 

 

                                                           
310 Cfr. M. Nobile, op. cit., p. 190: «Il noûs, isoltamente considerato, può essere escluso da questo novero 
proprio perché nell’uomo è, per così dire, non autosufficiente. D’altro canto, […] esso svolge una 
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p£ntej g¦r Øpolamb£nomen, Ö ™pist£meqa, mhd' ™ndšcesqai ¥llwj œcein: t¦ d' 

™ndecÒmena ¥llwj, Ótan œxw toà qewre‹n gšnhtai, lanq£nei e„ œstin À m». ™x 

¢n£gkhj ¥ra ™stˆ tÕ ™pisthtÒn. ¢…dion ¥ra: t¦ g¦r ™x ¢n£gkhj Ônta ¡plîj 

p£nta ¢…dia, t¦ d' ¢…dia ¢gšnhta kaˆ ¥fqarta. [Tutti noi riteniamo che ciò di cui 

abbiamo scienza non possa essere diversamente da come è, mentre le cose che possono 

essere diversamente, quando si danno lontano dalla nostra vista, ci lasciano incerti se 

sono o non sono. Perciò l’oggetto della scienza è per necessità. Quindi è eterno, infatti le 

cose che sono necessarie in assoluto sono tutte eterne, e ciò che è eterno non si genera e 

non si corrompe].311  

 

 

 Poiché l’oggetto dell’abito epistemico, lo scibile, è costituito dall’ente che non 

può essere altrimenti da com’è e che ha pertanto il carattere dell’immutabilità, 

Heidegger lo identifica con ciò di cui è possibile dire che “è così”, ovvero non è 

soggetto a cambiamento ed è indipendente dal tempo, in quanto è permanente o 

costantemente presente a prescindere dall’essere presente o meno alla percezione, 

essendo sempre uguale a se stesso: l’essere disvelato dalla scienza, lo scibile, è l’essere 

in ogni tempo.  

 Sulla base di tale interpretazione dell’™pist»mh, Heidegger guadagna due 

notevoli risultati concettuali relativi alla comprensione greca dell’essere dell’ente: (a) 

esso è identificato con l’essere presente e costante – coerentemente a quanto già 

segnalato negli scritti precedenti e, in particolare, nella parte conclusiva del Natorp- 

Bericht – e, in funzione di questa identificazione, quanto più un ente si configura come 

permanentemente presente, tanto più esso è312; (b) l’essere in rapporto al quale l’Esserci 

si pone, attraverso la mediazione offerta dagli abiti aletici della sua anima, è interpretato 

a partire dal tempo, come risulta dal seguiente passo del corso del 1924-25: 

 

 

Nel senso della scienza risiede Ö ˜pist£meqa, “ciò di cui abbiamo scienza”, del quale 

diciamo: “è così”. Ho conoscenza di esso, lo conosco già. E ciò implica: esso è sempre 

così. L’™pist»mh si rivolge agli enti che sono sempre. Solo ciò che è sempre può essere 

                                                                                                                                                                          
funzione insostituibile nel disvelamento della verità dei principi e, per questa ragione, non potrà non 
partecipare alla costituzione degli abiti dianoetici migliori». 
311 Arist. Eth. Nic. VI 3, 1139b 19-25. 
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oggetto di scienza. Ciò che può essere altrimenti non è oggetto di scienza in senso stretto 

[…]. La scienza è caratterizzata dal fatto che anche œxw toà qewre‹n, al di fuori della 

mia presente, attuale percezione, io continuo ancora ad essere a conoscenza di ciò di cui 

ho conoscenza. Perciò gli enti che sono oggetto di scienza sono sempre. E ciò significa 

che se essi sono conosciuti, questa scienza, come ¢lhqeÚein, è sempre. Conoscere è 

dunque aver portato allo scoperto; conoscere è preservare la svelatezza di ciò che è 

conosciuto […]. Perciò questi enti [scil. gli enti cui si rivolge l’™pist»mh] possono 

genšsqai œxw toà qewre‹n, possono scomparire dall’orizzonte di ciò che al momento 

presente è attualmente percepito e ancora essere conosciuti […]. La mia conoscenza è 

sicura perché questi enti sono sempre. Io non ho bisogno di ritornarvi ancora e ancora 

[…]. Lo scibile, comunque, che io ho a mia disposizione, deve necessariamente essere 

com’è; esso deve essere sempre così; esso è l’essere che è sempre così, che non è 

diventato, che mai non è stato e che mai cesserà di essere; esso è costantemente così; 

esso è un essere nel senso più proprio […]. Inoltre, gli ¢…dia sono prÒtera tÍ oÙs…v 

tîn fqartîn (Metaph. Q 8, 1050 b 7): “ciò che è sempre è, in riferimento alla presenza, 

anteriore rispetto a ciò che è corruttibile”, anteriore rispetto a ciò che viene all’essere e 

quindi una volta non era presente […]. Gli ¢…dia sono ciò che fornisce l’avvio per tutti 

gli altri enti. Pertanto essi sono ciò che propriamente è. [Ciò si spiega per il fatto che] ciò 

che i Greci intendono con il termine “essere” è la presenza, l’essere nel presente. Per 

questa ragione ciò che sempre risiede nell’ora è più propriamente un essere ed è l’¢rc», 

l’origine del resto degli enti. Tutte le determinazioni degli enti possono essere ricondotte, 

se necessario, ad un ente eterno e sono intellegibili su quella base […]. Gli enti sono 

interpretati quanto al loro essere in base al tempo. Gli enti dell’™pist»mh sono l’¢eˆ Ôn. 

Questa è la prima determinazione dell’™pisthtÒn.313 

 

  

 L’interpretrazione heideggeriana della scienza procede attraverso l’illustrazione 

della modalità attraverso cui tale abito dianoetico si pone in relazione con i principi 

degli enti eterni verso cui essa è orientata, per giungere alla conclusione secondo cui la 

posizione delle ¢rca… è assente nell’ambito della virtù epistemica poiché quest’ultima 

ha come oggetto, come è stato sottolineato, ciò che può essere dimostrato, ma la 

dimostrazione scientifica, condotta sotto la guida dell’™pist»mh, ha sempre carattere 

                                                                                                                                                                          
312 Cfr. A. Giordani, op. cit., pp. 142-143. 
313 [GA19] M. Heidegger, op. cit., pp. 32-34, traduzione mia. 
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deduttivo – come Aristotele chiarisce negli Analitici secondi314 – e procede a partire da 

principi universali e indimostrabili che devono essere già stati conosciuti (per ˜pagwg») 

e quindi afferrati in precedenza e dai quali, attraverso il sillogismo, vengono dedotte le 

proposizioni scientifiche. 

 È l’insegnamento a rivelare la specificità dell’abito epistemico in relazione alle 

¢rca…: lo scibile, l’™pisthtÒn, è infatti  al contempo un didaktÒn, qualcosa che può 

essere insegnato e dunque appreso, ma ogni insegnamento presuppone delle conoscenze 

preliminari da cui la deduzione (sullogismÒj) prende avvio per dare luogo a delle 

proposizioni conclusive riguardo a delle proprietà pertinenti agli enti su cui l’™pist»mh 

verte, anche quando tali enti non siano materialmente presenti dinanzi a chi apprende315: 

 

 

œti didakt¾ ¤pasa ™pist»mh doke‹ eŒnai, kaˆ tÕ ™pisthtÕn maqhtÒn. ™k 

proginwskomšnwn dš p©sa didaskal…a, éjper kaˆ ™n to‹j ¢nalutiko‹j lšgomen: ¿ 

mšn g¦r di' ™pagwgÁj, ¿ dš sullogismù. ¹ mšn d¾ ™pagwg¾ ¢rc» ™sti kaˆ toà 

kaqÒlou, Ð dš sullogismÕj ™k tîn kaqÒlou. e„sˆn ¥ra ¢rcaˆ ™x ïn Ð 

sullogismÒj, ïn oÙk œsti sullogismÒj: ™pagwg¾ ¥ra. ¹ mšn ¥ra ™pist»mh ™stˆn 

›xij ¢podeiktik» [Inoltre è opinione che ogni scienza sia oggetto di insegnamento, e ciò 

che viene insegnato è anche appreso. Ma ogni insegnamento deriva da conoscenze 

precedenti, come abbiamo detto negli Analitici, in parte per induzione, in parte per 

deduzione. Da parte sua l’induzione riguarda il principio e l’universale, mentre la 

deduzione parte da premesse universali. Così vi sono dei principi da cui la deduzione 

deriva, e di cui non si dà deduzione: quindi se ne darà induzione. Allora, la scienza è un 

abito dimostrativo]316 

 

 

                                                           
314 Cfr. An. post. I 1, 71a 1-11. 
315 Cfr. M. Nobile, op. cit., p. 191: «Come emerge dall’insegnamento delle scienze, […] l’atteggiamento 
epistemico sconta la verità delle premesse e, al limite, quella dei principi, per concentrarsi invece sulla 
dimostrazione delle conclusioni. In questo senso la scienza non è niente di meno, ma neanche niente di 
più, che héxis apodeiktiké (1139 b 31-32): non è niente di meno, perché avere scienza significa pur 
sempre aver dimostrato il perché del sussistere di un rapporto predicabile fra due determinazioni; ma 
anche niente di più, perché quella che a suo modo è una persuasione derivata da principi più familiari 
della conclusione […] non coincide però ancora con la capacità di dar conto in modo rigoroso dei principi 
stessi.  A causa di questa carenza, l’abito epistemico, pur essenso uno degli atteggiamenti che permettono 
di essere nel vero, non può essere considerato l’abito migliore […] nell’ambito della conoscenza di ciò 
che dipende da principi immutabili, titolo che spetterà […] alla sola sophía». Cfr. M. DePaul/L. 
Zagzebski (a cura di), Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology, Oxford: Oxford 
University Press, 2003. 
316 Arist. Eth. Nic. VI 3, 1139b 25-31, traduzione leggermente modificata. 
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 Il carattere dimostrativo della scienza determina la sua insegnabilità e 

apprendibilità e la dimostrazione, che procede con metodo deduttivo, presuppone la 

preliminare acquisizione di principi colti per via induttiva: pertanto, poiché l’™pist»mh, 

in quanto abito dimostrativo, presuppone i propri principi, essa è meno originaria 

rispetto all’induzione stessa e si rivela non come il modo di manifestazione primario 

rispetto alla struttura ontologica dell’Esserci, che è, in se stesso, manifestazione 

dell’essere vero. 

 La successiva determinazione della definizione dell’›xij della tšcnh avviene, 

analogamente a quanto fin qui esposto in riferimento all’™pist»mh, attraverso la 

delimitazione dell’orizzonte ontologico cui tale virtù si rapporta e del quale è 

disvelatrice, rappresentato da ciò che è contingente in quanto può essere altrimenti da 

com’è, essendo soggetto al mutamento: oggetto della tšcnh è il poihtÒn, ciò che, 

dovendo essere ancora prodotto, per mezzo dell’esercizio della po…hsij, non è presente 

nel modo in cui sarà una volta che l’azione produttiva sarà completata, ovvero sarà 

presente in modo diverso da com’è: 

 

 

œsti dš tšcnh p©sa perˆ gšnesin kaˆ tÕ tecn£zein kaˆ qewre‹n Ópwj ¨n gšnhta… ti 

tîn ™ndecomšnwn kaˆ eŒnai kaˆ m¾ eŒnai, kaˆ ïn ¹ ¢rc¾ ™n tù poioànti ¢ll¦ m¾ 

™n tù poioumšnJ: oÜte g¦r tîn ™x ¢n£gkhj Ôntwn À ginomšnwn ¹ tšcnh ™st…n, oÜte 

tîn kat¦ fÚsin: ™n aØto‹j g¦r œcousi taàta t¾n ¢rc»n [Ogni arte ha a che fare con 

la generazione, e con l’escogitare soluzioni, cioè con il considerare in che modo possano 

generarsi alcune tra le cose che possono essere e non essere, quelle di cui il principio è in 

chi le fa, e non nelle cose fatte; infatti non vi è arte delle cose che sono o si generano in 

modo necessario, né degli enti di natura, dato che questi hanno in sé il principio del loro 

generarsi]317 

 

 

 L’oggetto su cui verte l’abito tecnico è suscettibile, come si evince dal passo 

aristotelico appena citato, tanto di essere quanto di non essere, e la tšcnh, che presiede 

al processo produttivo, è primariamente volta alla finalità costitutiva del poihtÒn, a 

partire dall’aspetto che esso acquisirà solo al termine (tšloj) della po…hsij e da ciò per 

cui esso è prodotto, come Heidegger esplicita nel seguente passo: 
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Se deve essere prodotto qualcosa, è necessaria una deliberazione. Il poihtÒn, il per-cui, 

deve essere considerato anteriore ad ogni produzione […]. L’eŒdoj di ciò che deve essere 

prodotto […] è determinato prima della produzione. A partire da questi progetti il 

produttore, per esempio il costruttore di case, procede a costruire il prodotto stesso. 

L’¢rc» degli enti della tšcnh, l’eŒdoj, è dunque nella yuc», ™n tù poioànti, “nel 

produttore stesso”, ¢ll¦ m¾ ™n tù poioumšnJ, ma non si verifica che l’¢rc»  sia in ciò 

che deve essere prodotto, nell’œrgon, in ciò che deve essere fatto […]. L’oggetto della 

tšcnh è il poihtÒn, l’œrgon, il prodotto finito, che deriva da una produzione o da una 

fabbricazione. Questo œrgon è un œnek£ tinoj (1139 b 1), esso è “per qualche utilità”, è 

in relazione a qualcos’altro. Esso è oÙ tšloj ¡plîj, “non un fine puro e semplice”. 

L’œrgon contiene in se stesso un riferimento a qualcos’altro; come tšloj esso si riferisce 

ad altro da sé: esso è un prÒj ti kaˆ tinÒj (b 2), è “per qualcosa e per qualcuno”. La 

scarpa è fatta per essere calzata ed è per qualcuno. Questo doppio carattere indica che 

l’œrgon della po…hsij è qualcosa prodotto per un uso ulteriore, per l’uomo […]. Appena il 

prodotto è finito, esso esula dal dominio della tšcnh: diventa l’oggetto dell’uso a cui esso 

è preposto. Aristotele esprime questo precisamente: l’œrgon è “par£” (cfr. Eth. Nic. I 1, 

1094a 4 sgg.). L’œrgon, appena è finito, è par£, “accanto” alla tšcnh.318 

 

 

 Il processo produttivo di cui è responsabile la tšcnh prende le mosse dal 

tecn£zein, la progettazione tecnica del risultato finale, che è pre-visto o anticipato 

nell’aspetto che il prodotto stesso assumerà in forma definitiva solo al termine del 

processo stesso, aspetto che è quindi presente nell’anima del produttore ancora senza la 

materia (¥neu Ûlhj), ma come pura forma, e che costituisce il termine ultimo cui deve 

pervenire il ragionamento dal quale ha poi origine la produzione vera e propria, che si 

risolverà nel conseguimento del fine dell’intero processo tecnico.  

Aristotele delucida il rapporto sussistente fra ¢rc» e tšloj nell’ambito dischiuso 

dalla tšcnh nel seguente luogo del VII libro della Metafisica: 

 

                                                                                                                                                                          
317Arist. Eth. Nic. VI 4, 1140a 10-16. 
318 [GA19] M. Heidegger, op. cit., pp. 40-41, traduzione mia. 



150 
 

 

Tîn d¾ genšsewn kaˆ kin»sewn ¹ mšn nÒhsij kale‹tai ¹ dš po…hsij, ¹ mšn ¢pÕ tÁj 

¢rcÁj kaˆ toà e‡douj nÒhsij ¹ d' ¢pÕ toà teleuta…ou tÁj no»sewj po…hsij. 

Ðmo…wj dš kaˆ tîn ¥llwn tîn metaxÝ ›kaston g…gnetai. [Nelle generazioni e nei 

movimenti ci sono due momenti: il primo è dato dal pensiero, il secondo dalla 

produzione; il pensiero è quello che parte dal principio e dalla forma, mentre la 

produzione è quella che parte dall’ultimo termine a cui perviene il pensiero. E lo stesso è 

il processo di generazione degli altri termini che sono intermedi].319 

 

 

 L’elemento difettivo dell’abito tecnico risiede nel fatto che l’oggetto cui esso 

mira non ha in se stesso il proprio ¢rc», e si può affermare che il tšloj, costituito dal 

poihtÒn, è al contempo l’¢rc» della po…hsij, poiché la guida in guisa di causa finale. 

 In tal modo, si rende evidente che tanto l’¢rc» quanto il tšloj della produzione, 

orientata durante l’intero suo svolgimento dalla virtù dianoetica della tšcnh, è esterno 

ad essa, dal momento che, in primo luogo, il principio dell’oggetto prodotto è 

inzialmente presente (in quanto pre-figurato come eŒdoj) nell’anima del produttore e 

non nel prodotto stesso né nel processo di produzione, e, in secondo luogo, il fine ultimo 

della produzione non coincide con quest’ultima, ma si colloca al di là di essa, che ha 

dunque il suo scopo oltre se stessa: per questa ragione, il poihtÒn (al tempo stesso ¢rc» 

della po…hsij in quanto eŒdoj presente nell’anima del produttore e tšloj della 

produzione non incluso in essa) si sottrae alla possibilità veritativa dell’abito che pure 

ne guida la generazione320. 

                                                           
319 Arist. Metaph. VII 7, 1032b 15-18. 
320 Cfr. M. Nobile, op. cit., pp. 194-195: «Questo rapporto di reciprooca trascendenza fra il prodotto, da 
un lato, e la produzione governata dall’abito téchne, dall’altro, implica poi una serie di conseguenze sulle 
quali Aristotele ritorna in vari luoghi. La prima di esse è che la bontà di un prodotto si misura solo sulla 
fattura del prodotto per sé considerato […]. Nel giudicare la qualità di un’opera non si muove cioè dalla 
considerazione dell’areté di chi la produce, ma solo dalle caratteristiche della cosa stessa. Di qui una 
seconda conseguenza, e cioè la possibilità che allo stesso risultato si pervenga sì per capacità tecnica, ma 
anche per intervento del caso. Come Aristotele spiega in Metaph. VII 7, 1032b 21 ss., nulla impedisce che 
proprio nel punto dal quale doveva prendere avvio la fase poietica guidata dalla téchne, si inserisca un 
elemento casuale che produce lo stesso effetto […]. Nella misura in cui il prodotto è qualcosa di 
indipendente dall’attività governata dalla téchne, è cioè possibile che esso scaturisca anche da cause di 
tipo diverso […]. E per la stessa ragione, il fare può essere guidato non solo dalla sorte, ma anche dai 
suggerimenti esterni di qualcun altro […], senza che ciò pregiudichi la qualità del prodotto in quanto tale. 
Infine la terza e forse più grave conseguenza: npoiché il fine non è immanente all’attività produttiva, l’arte 
è di per sé aperta a esiti opposti. La stessa abilità tecnica può allora essere impiegata tanto per raggiungere 
lo scopo giusto, quanto per sbagliare intenzionalmente». 
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 È possibile compendiare l’analisi ermeneutica proposta da Heidegger in merito 

alla struttura d’essere dell’opera (Werk: œrgon), identificata con il tšloj della 

produzione, nei seguenti quattro punti: 

 

 

1. Un œrgon è œnek£ tinoj, è in vista di altro (um willen von etwas) e si riferisce 

ad altro (hat den Bezug auf etwas anderes) 

 

2. Un œrgon non è tšloj ¡plîj, è solo in vista di altro e indica l’altro a cui si 

riferisce (hat in sich die Verweisung auf etwas anderes) 

 

3. L’indicazione all’altro a cui si riferisce costituisce la struttura stessa dell’opera: 

è un fine finalizzato (als tšloj ist es von sich wegweisend) 

 

4. Un œrgon è, infine, prÒj ti kaˆ tinÒj, è per qualcosa e per qualcuno (zu etwas 

für jemanden) e indica ciò per cui e colui per cui è prodotto.321 

 

 

 

 Da tali considerazioni si deduce che l’œrgon costituisce un tšloj non assoluto, 

ma relativo, ovvero finalizzato ad altro da sé, a ciò in vista del quale essa è progettata e 

prodotta, che costituisce la condizione stessa di possibilità della sua esistenza, 

prefigurata inizialmente nell’anima di colui che la renderà effettivamente presente, cioè 

in atto. L’eŒdoj di un œrgon è dapprima presente nell’Esserci e coincide con l’eŒdoj del 

poihtÒn finito in tutto, tranne che per la sua effettiva concretezza, rappresentata 

dall’aspetto propriamente materiale, ovvero dalla Ûlh del prodotto, la quale non è 

presente nel progetto, che è solo idealmente concepito come puro nohtÒn dall’Esserci e 

solo successivamente reso tangibile, concreto attraverso la po…hsij.  

 All’interno del processo produttivo presieduto dalla tšcnh è dunque possibile 

distinguere due fasi: la prima, di tipo noetico, è rappresentata dalla progettazione del 

                                                           
321 A. Giordani, op. cit., p. 147. 
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prodotto, presentificato come puro eŒdoj nell’anima del produttore, in cui l’œrgon è 

ancora solo in potenza; la seconda, di tipo propriamente poietico, consiste 

nell’attualizzazione materiale del progetto precedentemente ideato, e perciò rinvia 

costitutivamente alla nÒhsij, intesa come pura visione del fine cui tendere, che a sua 

volta è finalizzato alla possibilità di espletare una determinata funzione in relazione a 

qualcosa e a qualcuno: così, per esempio, se il prodotto è costituito da una casa e se la 

Ûlh è rappresentata dal legno, il progetto della casa – come eŒdoj, e quindi al contempo 

come ¢rc¾ e tšloj, seppure relativo, della po…hsij – sarà dapprima concepito 

noeticamente dal costruttore, e solo successivamente sarà realizzato e quindi reso 

presente in un ente materiale, la casa di legno, la quale si configura come un oÙ tšloj 

¡plîj, ovvero come un fine funzionale ad altro: ad essere abitata (prÒj ti) dall’uomo 

(tinÒj).  

 In definitiva, secondo l’interpretazione heideggeriana, è l’Esserci – anche 

nell’ambito del processo produttivo guidato dalla virtù della tšcnh – in quanto principio 

di manifestazione aletica dell’essere dell’ente, a determinare la possibilità stessa della 

sua esistenza intesa come presenza costante e compiuta del suo eŒdoj colto 

noeticamente dalla yuc¾. 

 Dopo aver concluso l’analisi delle virtù dianoetiche della ™pist»mh e della 

tšcnh, accomunate dal mancato possesso dei principi a partire dai quali avviene il 

disvelamento dell’ente, e dopo aver rilevato che la loro relazione con la verità è 

derivata, Heidegger si inoltra nell’interpretazione del terzo abito dell’aletheuein, la 

frÒnhsij, la saggezza pratica, definita attraverso le espressioni ‘Umsicht’ e ‘umsichtige 

Einsicht’.  

 Tale ›xij ha come oggetto di riferimento, come la tšcnh, l’ente contingente, 

ovvero ciò che può essere diverso da com’è, ed è quindi anch’essa virtù della parte 

deliberativa dell’anima razionale, ma, a differenza dell’abito tecnico, il cui tšloj è 

esterno in quanto risiede nel poihtÒn, ha il principio e il fine in se stessa, ovvero nella 

pr©xij, la quale è l’attività che la frÒnhsij orienta, e per questo risulta prioritaria, 

entro la medesima sfera d’essere, rispetto alla tšcnh. 

 La definizione aristotelica della saggezza prende avvio, a differenza di quanto 

accaduto per le virtù precedentemente prese in esame, in riferimento alle quali 

l’attenzione era stata prioritariamente focalizzata sulla natura dei rispettivi oggetti,  dalla 

riflessione circa coloro (phrónimoi) nei quali la frÒnhsij trova incarnazione, assunti a 
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paradigma in cui è chiamato in causa il rapporto autoriflessivo che l’uomo ha con se 

stesso: 

 

 

Perˆ dš fron»sewj oÛtwj ¨n l£boimen, qewr»santej t…naj lšgomen toÝj 

fron…mouj. doke‹ d¾ fron…mou eŒnai tÕ dÚnasqai kalîj bouleÚsasqai perˆ t¦ 

aØtù ¢gaq¦ kaˆ sumfšronta, oÙ kat¦ mšroj, oŒon po‹a prÕj Øg…eian, prÕj „scÚn, 

¢ll¦ po‹a prÕj tÕ eâ zÁn Ólwj. shme‹on d' Óti kaˆ toÝj per… ti fron…mouj 

lšgomen, Ótan prÕj tšloj ti spouda‹on eâ log…swntai, ïn m» ™sti tšcnh. éste 

kaˆ Ólwj ¨n e‡h frÒnimoj Ð bouleutikÒj. [Potremo comprendere cosa sia la saggezza 

nel modo seguente: osservando quali persone noi diciamo sagge. Sembra quindi che 

caratteristica propria del saggio sia la capacità di ben deliberare su ciò che è bene e utile 

per lui, non negli ambiti particolari, come ciò che lo è per la salute o per il vigore fisico, 

ma in ciò che lo è per la vita buona in generale. Indizio ne è il fatto che noi chiamiamo 

“saggi” anche quelli che si limitano a un qualche ambito particolare, quando calcolano 

bene in vista di un qualche fine eccellente che non sia oggetto di qualche arte, cosicché, 

anche in generale, chi sa deliberare sarà saggio]322 

 

 

 Il primo degli elementi che concorrono a definire l’abito fronetico è, come 

esplicitato dal passo appena citato, l’assolutezza del tšloj verso cui è orientata la 

deliberazione del frÒnimoj, che riguarda unicamente ciò che è buono e utile per lui: 

l’uomo che delibera saggiamente, ovvero secondo frÒnhsij, è colui che sceglie e 

dunque agisce mirando a se stesso323: 

 

 

non, tuttavia, nella prospettiva parziale indotta dalle vicende o dagli episodi che tendono 

a frammentare la vita, né secondo le diverse abilità che rischiano di confinarlo nell’uno o 

                                                           
322 Arist. Eth. Nic. VI 5, 1140a 24-30. Cfr. S. Broadie (introduzione e commento a cura di)/C. Rowe 
(traduzione di), Aristotle: Nicomachean Ethics, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 53: «The 
adjective “sophos” was ordinarily used in connenction with a particular expertise or subject, to ascribe 
virtuosity in that area. It was predicated on the basis of the precision (akribeia) of someone’s work: its 
finished perfection, rigour, exacteness, exquisite attention to detail. Opposite qualities: sketchiness, 
clutter, irrilevance, crudeness. “Precision” in a work of art or a performance manifests a penetrating 
sensivity to the medium and subject matter. However, in Book VI Aristotle restricts accomplishment in 
the strict, primary, and unqualified sense to refinement, mastery, and creativity in theoretical science and 
theoretical philosophy». 
323 Cfr. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, Paris: Presses Universitaires de France, 1963; J. Annas, 
Aristotle on Human Nature and  Political Virtue (1996), in P. Gerson Lloyd (a cura di), Aristotle: Critical 
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nell’altro ruolo particolare, ma muovendo da uno sguardo alla luce del quale l’esistenza 

emerge a se stessa come totalità.324 

 

 

 In virtù di questa caratterizzazione, la saggezza si configura propriamente come 

abito veritativo perché la deliberazione saggia, vertendo sull’essere dell’ente 

determinato dalla pr©xij, comporta anzitutto il disvelamento del soggetto dell’azione 

pratica stessa, ovvero dell’¥nqrwpoj, come fine, e dunque anche come principio, in 

funzione del quale diviene intellegibile la distinzione tra il bene e il male e tra l’utile e il 

dannoso. È così che l’esistenza umana coglie, attraverso la frÒnhsij, se stessa come un 

tutto dischiudendosi nella sua propria verità, in cui riposa la possibilità del vivere bene 

(eâ zÁn), rendendosi trasparente a se stessa. In questa luce va intesa pertanto la 

definizione aristotelica della saggezza: 

 

 

›xin ¢lhqÁ met¦ lÒgou praktik¾n perˆ t¦ ¢nqrèpJ ¢gaq¦ kaˆ kak£. [abito 

veritiero pratico, unito a ragionamento, che riguarda ciò che è bene e male per l’uomo]325 

 

 

 La pr©xij si differenzia nettamente dalla po…hsij per la relazione che essa 

intrattiene con il fine verso cui è predisposta, che non è relativo ad altro o compiuto in 

vista di altro, come Heidegger non manca di sottolineare come segue: 

 

 

Nel caso della frÒnhsij l’oggetto della deliberazione è la zw» stessa; il tšloj ha lo 

stesso carattere ontologico della frÒnhsij. tÁj mšn g¦r poi»sewj ›teron tÕ tšloj, tÁj 

dš pr£xewj oÙk ¨n e‡h: œsti g¦r aÙt¾ ¹ eÙprax…a tšloj (1140 b 6 ss.), “nel caso 

della po…hsij, il tšloj è qualcos’altro; ma ciò non si realizza per la pr©xij: l’eÙprax…a è 

essa stessa il tšloj”. Nel caso della frÒnhsij, il praktÒn è dello stesso carattere 

                                                                                                                                                                          
Assessment, 4 voll., New York: Routledge & P. Kegan, 1999, vol. IV, pp. 48-66; D. Charles, Aristotle’s 
Philosophy of Action, London: Duckworth, 1984. 
324 M. Nobile, op. cit., p. 197. 
325 Arist. Eth. Nic. VI 5, 1140b 4-6, traduzione leggermente modificata. 
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ontologico dell’¢lhqeÚein stesso […]. Il frÒnimoj è pertanto diverso dal tecn‹thj, per il 

fatto che l’¢lhqeÚein del tecn‹thj è relativo ad un altro ambito d’essere […]. Nella 

deliberazione del frÒnimoj, ciò che egli ha in vista è lui stesso e il suo proprio agire […]. 

Ciò a partire dal quale e in costante riferimento al quale io delibero, ovvero l’oá ›neka, è 

diverso in ogni singolo caso. In tal modo il deliberare della frÒnhsij è un ragionare, un 

log…zesqai, ma non una ¢pÒdeixij, una ™pist»mh. Viceversa, l’ente necessario non 

può, come tale, essere un possibile oggetto di deliberazione. Perciò la deliberazione della 

frÒnhsij, come quella della tšcnh, è relativa a qualcosa che può essere altrimenti […]. 

E ancora la frÒnhsij si differenzia dalla tšcnh per il fatto che nel caso della tšcnh il 

praktÒn è un tšloj che è par£. Non è così nel caso del tšloj della frÒnhsij […]. Il 

tšloj della frÒnhsij non è un prÒj ti e non è un ›nek£ tinoj; esso è l’¥nqrwpoj 

stesso.326 

 

 

 Il principio della pr©xij è identificato da Heidegger con la vita stessa dell’uomo, 

poiché la deliberazione del frÒnimoj ha come oá ›neka il suo stesso agire, ed è in 

funzione di ciò che il tšloj va in questo caso inteso non come un compimento, bensì 

come la modalità in cui l’azione pratica viene compiuta, cioè come eÙprax…a: 

 

 

Il tšloj della frÒnhsij è un tšloj ¡plîj e un oá ›neka […]. aƒ mšn g¦r ¢rcaˆ tîn 

praktîn tÕ oá ›neka t¦ prakt£ (1140b 16). Queste ¢rcaˆ sono l’Esserci stesso; 

l’Esserci trova se stesso disposto, e si relaziona a se stesso, in questo o in quel modo. 

L’Esserci è l’¢rc¾ della deliberazione della frÒnhsij. E ciò riguardo a cui la frÒnhsij 

delibera non è ciò che conduce la pr©xij a un compimento. Un risultato non è costitutivo 

per l’essere di un’azione; solo l’eâ, il modo, lo è. Il tšloj nella frÒnhsij è l’¥nqrwpoj 

stesso.327 

 

 

                                                           
326 [GA19] M. Heidegger, op. cit., p. 50, traduzione mia. 
327 Ivi, pp. 50-51, traduzione mia. 
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 Al fine di caratterizzare ulteriormente la saggezza come modo di manifestazione 

della verità, Heidegger mette in luce il nesso che intercorre tra tale virtù dianoetica e la 

prassi a partire dal seguente passo tratto dall’ottavo capitolo del VI libro dell’Etica 

Nicomachea: 

 

 

`H dš frÒnhsij perˆ t¦ ¢nqrèpina kaˆ perˆ ïn œsti bouleÚsasqai: toà g¦r 

fron…mou m£lista toàt' œrgon eŒna… famen, tÕ eâ bouleÚesqai, bouleÚetai d' 

oÙdeˆj perˆ tîn ¢dun£twn ¥llwj œcein, oÙd' Óswn m¾ tšloj ti œsti, kaˆ toàto 

praktÕn ¢gaqÒn. Ð d' ¡plîj eÜbouloj Ð toà ¢r…stou ¢nqrèpJ tîn praktîn 

stocastikÕj kat¦ tÕn logismÒn. oÙd' ™stˆn ¹ frÒnhsij tîn kaqÒlou mÒnon, ¢ll¦ 

de‹ kaˆ t¦ kaq' ›kasta gnwr…zein: praktik¾ g£r, ¹ dš pr©xij perˆ t¦ kaq' 

›kasta. [La saggezza riguarda le cose umane e quelle su cui è possibile deliberare, 

infatti diciamo che l’attività tipica del saggio è soprattutto questa, il ben deliberare. 

Nessuno delibera su ciò che non può essere diversamente, né su ciò di cui non si dà un 

fine che sia un bene pratico; chi delibera bene, in generale, è colui che tende al miglior 

bene pratico per l’uomo sulla base del ragionamento calcolante. La saggezza non 

riguarda solo gli universali, ma deve conoscere anche i casi particolari, infatti è pratica, e 

la prassi riguarda i casi particolari]328 

 

 

 Poiché la frÒnhsij guida l’esercizio della pr©xij, e quest’ultima si modula di 

volta in volta in base alle singole e determinate circostanze in cui il soggetto agisce, essa 

si configura come deliberazione intorno a esse e, in virtù di ciò, la virtù dianoetica in 

questione è manifestazione aletica non soltanto dell’universale, ma anche del particolare 

concreto. La pr©xij è al contempo dunque principio e fine: è ¢rc¾ in quanto la 

frÒnhsij interviene in vista della pr©xij da compiere e tšloj in quanto l’azione 

compiuta secondo saggezza, l’eÙprax…a, ha in se stessa il suo scopo.  

 La saggezza si differenzia dalla scienza non soltanto per l’oggetto cui 

rispettivamente le due virtù mirano – che è contingente nel caso della prima e necessario 

ed eterno nel caso della seconda, come visto in precedenza – ma anche per la modalità 

di scoprimento dell’ente, che per l’™pist»mh è rappresentata dalla deduzione 

dimostrativa effettuata a partire da principi già dati e colti per via induttiva, mentre la 
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frÒnhsij è conoscenza non solo dell’universale, ma anche del particolare, e 

quest’ultimo deriva dall’esperienza, la quale a sua volta richiede del tempo (per questo 

motivo Aristotele afferma che un giovane potrà diventare un buon matematico ma non 

un saggio)329; inoltre, non essendo una disposizione semplicemente accompagnata da 

ragione, di essa non può esservi oblio, come Heidegger opportunamente sottolinea, 

commentando il seguente luogo aristotelico:330 

 

 

¢ll¦ m¾n oÙd' ›xij met¦ lÒgou mÒnon: shme‹on d' Óti l»qh mšn tÁj toiaÚthj ›xewj 

œsti, fron»sewj d' oÙk œstin. [D’altronde la saggezza non è solo uno stato abituale 

unito a ragionamento: indizio ne è il fatto che vi è la possibilità di dimenticare stati 

abituali di quel tipo, mentre non ci si può dimenticare della saggezza]331. 

Posso dimenticare ciò di cui […] ho notizia o che ho imparato; in tale possibilità, 

l’¢lhqeÚein è soggetto alla l»qh […], ciò che è disvelato può ricadere nel 

nascondimento. La possibilità di essere di nuovo dimenticato è caratteristica di 

quell’¢lhqeÚein che ha il carattere del qewre‹n […]. Nel caso della frÒnhsij le cose 

stanno in modo diverso. Ciò si rende evidente nel fatto che ciò di cui ho avuto […] 

notizia e che ho imparato è stato un tempo […] acquisito, mentre la frÒnhsij è in ogni 

singola circostanza nuova. Dunque non c’è l»qh in relazione alla frÒnhsij […] [la 

quale] non è un modo dell’¢lhqeÚein che si potrebbe definire conoscenza teoretica.332 

 

 

 L’insieme delle circostanze che costituiscono il contesto concreto in cui 

un’azione pratica si esercita è manifestato dalla saggezza, che disvela l’azione nella sua 

                                                                                                                                                                          
328Arist.  Eth. Nic. VII 8, 1141b 8-14. 
329 Cfr. Arist. Eth. Nic. VI 9, 1142a 11-16: shme‹on d' ™stˆ toà e„rhmšnou kaˆ diÒti gewmetrikoˆ 
mšn nšoi kaˆ maqhmatikoˆ g…nontai kaˆ sofoˆ t¦ toiaàta, frÒnimoj d' oÙ doke‹ 
g…nesqai. a‡tion d' Óti kaˆ tîn kaq' ›kast£ ™stin ¹ frÒnhsij, § g…netai gnèrima ™x 
™mpeir…aj, nšoj d' œmpeiroj oÙk œstin: plÁqoj g¦r crÒnou poie‹ t¾n ™mpeir…an [è indizio 
di quanto abbiamo detto anche il fatto che i giovani diventano geometri, matematici e sapienti in quelle 
discipline, ma non si ritiene che diventano saggi. Causa ne è il fatto che la saggezza ha per oggetto anche i 
casi particolari, i quali ci divengono familiari per esperienza, mentre il giovane non ha esperienza (dato 
che “di tempo un grande lasso produce l’esperienza”)]. 
330 Riguardo al rapporto fra saggezza e intelletto, cfr. A. Jori, op. cit., p. 377: «La saggezza […] si 
distingue dall’intelletto in quanto, mentre questo è intuizione delle definizioni […], delle quali non si dà 
dimostrazione, essa è apprensione immediata del termine ultimo […], di cui non v’è scienza bensì 
sensazione (hoû ouk éstin epistéme all’aísthesis)». 
331 Arist. Eth. Nic. VI 5, 1140b 28-30. 
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completezza, dal principio, rappresentato dall’oá ›neka (Worumwillen), su cui verte la 

deliberazione, alla fine, rappresentata dall’azione agita, cioè resa concreta 

dall’attuazione della scelta scaturita dalla precedente deliberazione. Heidegger descrive 

nel modo seguente l’intera struttura dell’azione ponendone in luce il nesso con la 

deliberazione (boÚleusij), la quale si pone come anello fondamentale di congiunzione 

tra gli abiti e la prohaíresis dalla quale scaturisce direttamente l’azione333: 

 

 

Certamente l’azione, in quanto coincide con ciò per cui mi decido, è anticipata; tuttavia, 

è caratterizzante il fatto che nell’anticipazione, nell’¢rc¾, le circostanze e le condizioni 

del compimento dell’azione non siano ancora date. Piuttosto, la situazione deve venire in 

chiaro proprio a partire dalla costante considerazione di ciò per cui mi sono deciso […]. 

In questo senso, si tratta di scoprire a partire dallaconsiderazione dell’¢rc¾ dell’azione la 

situazione concreta dell’azione, innanzitutto velata, e mettere così in chiaro l’azione 

stessa. Questo scoprire ciò che è velato nel senso del mettere in chiaro l’azione stessa è il 

compito della frÒnhsij.334 

 

 

Proprio alla valorizzazione heideggeriana della virtù fronetica e alla proposta 

metodologica di un’ermeneutica della fatticità in cui tale operazione si colloca è 

                                                                                                                                                                          
332 [GA19] M. Heidegger, op. cit., p. 39. 
333 Cfr. M. Nobile, op. cit., pp. 154-155: «Sebbene la scelta rientri nell’ambito di quanto è frutto di 
inziativa spontanea, […] essa presenta tuttavia una caratteristica specifica, riguardante la modalità del suo 
costituirsi. Non è infatti possibile parlare di prohaíresis se prima non vi è stato un tempo durante il quale è 
avvenuto un esame (skšyij) e un vaglio (boul») delle concrete alternative pratiche, tale per cui non ci si 
è limitati a una scelta purchessìa […], ma – come suggerisce la parola – si è optato di anteporre qualcosa 
a qualcos’altro […]. In una parola, la prohaíresis presuppone sempre una fase di deliberazione […] dalla 
quale solamente essa può scaturire […]. Un’azione katà prohaíresin è dunque un’azione intenzionale […] 
preceduta, però, da una deliberazione […] che si conclude appunto con il perfezionamento di una scelta 
preferenziale. Se le cose stanno così, se cioè nella sua articolazione più completa l’azione scaturisce da 
una scelta, che è tale in quanto presuppone una deliberazione, è chiaro che quest’ultima si configura come 
momento fondamentale nell’intervallo che separa gli abiti dall’azione stessa». 
334 [GA19] M. Heidegger, op. cit., p. 148. Cfr. A. Giordani, op. cit., p. 168: «Il movimento deliberativo 
descritto da Heidegger è diretto completamente dalla posizione del principio. Infatti, posto il principio, il 
compito della deliberazione diviene quello di prendere in considerazione le circostanze in cui l’azione 
progettata può essere compiuta. Heidegger dice però qualcosa in più: la considerazione del principio non 
è solo il criterio per individuare le circostanze di compimento dell’azione, ma il criterio in base a cui le 
stesse circostanze si originano. In altri termini, Heidegger dice […] che il principio considerato è ciò a 
partire da cui le stesse circostanze diventano presenti: ciò che ci circonda è innanzitutto velato, e viene 
svelato solo mediante la deliberazione sulla base dell’azione da compiere. L’ente che si incontra è quindi 
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notoriamente riconducibile, peraltro, l’origine della riflessione gadameriana sulla 

filosofia pratica, come attestato dall’interessante notazione che il giovane allievo di 

Nicolai Hartmann e Paul Natorp inserisce nell’introduzione al Natorp-Bericht a lui 

affidata in occasione della pubblicazione dello stesso, avvenuta solo nel 1989: 

 

 

Io avevo letto l’inizio del manoscritto già dal 1922. Paul Natorp, presso il quale facevo 

allora il mio dottorato, mi diede una copia della Anzeige der hermeneutischen Situation. 

Così si chiamava il testo, che Heidegger aveva spedito come introduzione alle 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Questo testo divenne per me fonte di 

autentica ispirazione.335 

 

 

Alla luce di questa circostanza, è possibile comprendere la portata dell’influenza 

esercitata dal filosofo di Meßkirch su Gadamer, che, essendo a conoscenza solamente 

del prologo metodologico del suddetto scritto heideggeriano, intese l’approccio 

interpretativo lì presentato in direzione di una riscoperta della questione pratica di 

un’etica originaria, che prendeva le mosse dall’illustrazione della valenza teoretica 

della virtù dianoetica della phronesis a partire dal VI libro dell’Etica Nicomachea, nel 

contesto di una generale rilettura dei testi capitali della classicità greca che facesse da 

contraltare alle interpretazioni che in quegli stessi anni venivano avanzate in merito al 

pensiero aristotelico e platonico rispettivamente da parte di Werner Jaeger e dei 

neokantiani di Marburgo. 

Ed è proprio rispetto al problema che il progetto fenomenologico di un rinnovato 

dialogo con i testi della tradizione pone che Gadamer rileva, nella sua Habilitation: 

Platos dialektische Ethik. Phänomenologische Interpretationen zum Philebos del 

1931, la radicalità, tanto sul piano ermeneutico quanto su quello ontologico, della 

                                                                                                                                                                          
incontrato, nel suo essere significante in un determinato modo, alla luce della deliberazione e, in ultima 
analisi, alla luce del principio della deliberazione, ovvero dell’azione stessa in quanto decisa». 
335

 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung für die Marburger 

und die Göttinger Philosophische Fakultät (1922), op. cit., tr. it. a cura di A. M. Ruoppo, op. cit., p. 124. 
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proposta heideggeriana, richiamata esplicitamente dal titolo stesso della tesi di 

abilitazione appena citata: 

 

 

La seguente interpretazione si caratterizza come “fenomenologica” proprio per questo 

ritorno ai motivi originari della stessa esistenza umana (menschlichen Daseins). Nella 

sua possibilità fondamentale essa si basa sul presupposto che l’effettiva esistenza umana 

(faktische menschliche Dasein) debba essere l’origine in ogni senso e, quindi, il punto di 

partenza di ogni riflessione filosofica, un presupposto, questo, che il lavoro di Heidegger 

ha messo in luce nel suo significato sia ontologico-fondamentale sia storico-

ermeneutico.336 

 

 

Quella che anni dopo, nella Prefazione all’edizione italiana (edita nel 1982) al 

primo volume degli Studi platonici, Gadamer avrebbe definito come specifica «tecnica 

descrittiva votata ai fenomeni nella loro concretezza», appariva dunque ai suoi occhi 

come un’eredità filosofica anzitutto di carattere metodico, ancor prima che 

contenutistico, e ciò rende del tutto intellegibile quali siano i presupposti da cui prende 

le mosse il progetto di una rivalutazione complessiva dell’etica antica, sebbene risulti 

orientato nel suo complesso, a differenza di quanto avviene nella prospettiva 

heideggeriana, non alla comprensione della motilità e dell’essere sottesi all’impianto 

teoretico aristotelico, bensì a quella della dinamica relazionale umana che proprio 

nell’Etica Nicomachea viene ampiamente tematizzata. 

Focalizzando l’attenzione sulle modulazioni semantiche in cui il termine 

‘phronesis’ si declina nel Protrettico, nell’Etica Nicomachea e nell’Etica Eudemia, 

Gadamer ne analizza accuratamente le oscillazioni, registrandone le notevoli differenze 

concettuali che emergono allorquando il concetto in questione divenga oggetto di 

diffusa trattazione nell’ambito della nota distinzione fra sapere pratico e sapere 

teoretico. Strettamente connessa a quest’ultima è quella tra le virtù dell’episteme e della 

phronesis, che afferiscono rispettivamente, come il filosofo tedesco sottolinea, 

all’ambito propriamente scientifico – e, più specificamente, matematico – e a quello 

                                                           
336 H.-G. Gadamer, Platon dialektische Ethik. Phänomenologische Interpretationen zum Philebos, 
Hamburg: F. Meiner, 1931, p. 18, n. 3. 
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etico, non edificabile, a differenza del primo, attraverso alcun tipo di dimostrazione, in 

quanto immerso nella concretezza dell’ambito della praxis337 e dunque non proteso a 

 

 

Constatare ciò che è; esso si rapporta invece a ciò che non è sempre tal quale è, e che può 

essere anche altrimenti da ciò che è in questo o in quel momento determinato338. 

 

 

Intendendo verificare la possibilità di una filosofia etica, Gadamer assume 

pertanto la virtù fronetica in sostanziale continuità rispetto alla lettura fenomenologica 

heideggeriana, interpretandola in termini di “ragionevolezza” e individuandovi «una 

modalità dello stesso sapere etico (eine Weise des sittlichen Seins selbst)»339, che, a 

differenza di quello tecnico-poietico posseduto dall’artigiano, non è suscettibile di 

essere insegnato né, conseguentemente, imparato né, ancora, obliato, bensì di una 

continua modulazione a seconda delle singole circostanze in cui trova applicazione.  

Proprio tale tematica introduce ad una seconda, fondamentale distinzione 

tracciabile tra le due forme di sapere qui considerate: mentre infatti, nell’esecuzione di 

un progetto, una correzione effettuata dall’artigiano nell’atto di realizzazione dello 

stesso è da ritenersi una diminuzione, invece, nell’ambito dell’applicazione della legge, 

una modificazione apportata dal soggetto agente nell’attuazione della stessa può 

rivelarsi migliorativa rispetto a quanto, in teoria – e dunque in uno stato ancora 

puramente potenziale, antecedente all’esercizio effettivo del sapere pratico – egli aveva 

ritenuto giusto. Un altro aspetto assai rilevante della proposta ermeneutica gadameriana 

in riferimento alla tematica dell’applicazione del sapere etico è coglibile nella messa in 

evidenza, accanto alla phronesis, dell’apporto offerto dalla synesis, dalla comprensione, 

intesa come sapere non per sé, ma per l’altro, a proposito del quale il filosofo osserva 

che 

 

 

                                                           
337 Cfr., a tal proposito, H.-G. Gadamer, Le problème de la conscience historique, Louvain/Paris: 1963; tr. 
it. di G. Bartolomei, Il problema della coscienza storica, a cura di V. Verra, Napoli: Guida, 1969, pp. 53-
54. 
338 Ivi, p. 64. 
339 H.-G. Gadamer, Über die Möglichkeit einer Philosophischen Ethik, in H.-G. Gadamer, Gesammelte 
Werke, 4, Tübingen: Mohr Siebeck, 1999, p. 183. 
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la comprensione di un altro, come fenomeno originale, […] suppone che ci si impegni 

per una causa giusta e che, attraverso di essa, si scopra un legame con l’altro340. 

 

 

È proprio la synesis ad introdurre a quella dimensione comunitaria in cui il logos, 

seppur inteso secondo un’accezione specificamente pratica, si manifesta come 

inscindibilmente connesso al pathos, se non, sotto un peculiare aspetto, persino 

identificabile con quest’ultimo: la comprensione infatti, consentendo di discernere 

opportunamente la situazione in cui l’altro si trova, si traduce nella disposizione (patica, 

o meglio, empatica) della tolleranza e dell’indulgenza nei confronti dell’altro e della 

condizione in cui quest’ultimo opera341. 

In definitiva, sulla base di tali premesse e coerentemente alle indicazioni 

aristoteliche, Gadamer chiarisce, in merito alla possibilità di un’etica filosofica, come 

 

 

il sapere etico riconosca il fattibile (Tunliche), cioè quello che una situazione richiede, e 

lo riconosca in base a una riflessione che mette la questione concreta in relazione con 

quello che si ritiene senz’altro giusto e conveniente342. 

 

 

Assumendo il “fattibile” come ciò che esige d’essere fatto qui ed ora e che è 

determinato, in primo luogo, dall’applicazione del sapere pratico alla situazione 

concreta in cui ci si trova ad agire, Gadamer ammonisce infine  a non intendere tale 

rapporto nel senso di un’applicazione particolare di una norma generale, rifacendosi al 

riconoscimento, ampiamente tematizzato da Aristotele, della condizionalità delle 

singole circostanze in cui la praxis umana si attua343, nonché della mesotes quale luogo 

mediano in cui il prakton agathon può trovare realizzazione. 

 

 

 

 

                                                           
340 H.-G. Gadamer, Le problème de la conscience historique, op. cit., p. 59. 
341 Cfr. ivi, pp. 70-71. 
342 H.-G. Gadamer, Über die Möglichkeit einer Philosophischen Ethik, op. cit., p. 156. 
343 Cfr. G. E. M. Anscombe, Thought and Action in Aristotle (1965), in J. Barnes/M. Schofield /R. Sorabji 
(a cura di), Articles on Aristotle 2: Ethics and Politics, London: Duckworth, 1977, pp. 61-71. 
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§ 4. Il primato della sof…a e l’ideale aristotelico della ‘perfetta felicità’ (tele…a 

eÙdaimon…a), intesa non come Stimmung, bensì come ™ntelšceia: la lettura 

fenomenologica del X libro dell’Etica Nicomachea 
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L’esegesi del VI libro dell’Etica Nicomachea, relativamente ai passi fin qui presi 

in esame secondo l’interpretazione heideggeriana, ha messo in luce la diversa relazione, 

negativa nel caso delle virtù scientifica e tecnica e positiva in quello della saggezza, che 

ogni abito aletico intrattiene con l’¢rc¾ dell’ente di cui è manifestazione.  

L’™pist»mh, in quanto abito dimostrativo, pur essendo fondata su un complesso di 

principi dai quali deriva la deduzione delle proposizioni in cui essa consiste, non è 

scienza dei principi. Analogamente, la tšcnh, orientando l’operatività della po…hsij 

finalizzata alla realizzazione di un artefatto, non attinge direttamente il proprio 

principio, il quale risiede anzitutto in forma di eŒdoj nell’anima del produttore, e, una 

volta ultimato il prodotto, si rivela al contempo tšloj, sebbene non assoluto – come già 

rilevato – ma condizionato rispetto a una funzionalità relativa a qualcuno o a 

qualcos’altro. 

 La frÒnhsij è caratterizzata invece da una relazione positiva rispetto all’¢rc¾, 

poiché «il principio dell’azione è costituito dal fine in vista di cui l’azione è svolta ed è 

implicito nella considerazione dell’azione stessa da parte dell’agente»344: pertanto, 

rispetto alla possibilità di disvelamento dei principi relativi all’orizzonte ontologico 

degli enti contingenti in quanto sottoposti a mutamento – oggetto della parte 

deliberatrice o calcolatrice (to de loghistikon) dell’anima razionale –, la virtù dianoetica 

della saggezza rivela un evidente primato rispetto a quella tecnica.  

In modo del tutto simmetrico, entro l’orizzonte ontologico degli enti necessari ed 

eterni, al quale si rivolge la parte scientifica (to men epistemonikon) dell’anima 

razionale, è la virtù dianoetica della sapienza a rivestire un ruolo prioritario, quanto alla 

possibilità di cogliere i principi, rispetto all’abito epistemico.345 

La sof…a infatti include anche la manifestazione dei principi dell’ente di cui è 

abito aletico, anche se il modo che determina propriamente il disvelamento delle ¢rcaˆ 

è il noàj, come Aristotele precisa distinguendo quest’ultimo dalle quattro virtù 

dianoetiche finora esaminate: 

 

 

 

                                                           
344 Ivi, p. 155. 
345 Cfr. ivi, p. 156: «L’analisi della sapienza indica […] un modo di manifestazione che sta al principio, 
rispetto alla scienza, così come la saggezza sta al principio, rispetto alla competenza: non considera il 
principio solo in se stesso, ma in vista della conoscenza dimostrativa che viene derivata in base 
all’assioma e al sistema assiomatico assunto». 
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e„ d¾ oŒj ¢lhqeÚomen kaˆ mhdšpote diayeu dÒmeqa perˆ t¦ m¾ ™ndecÒmena À kaˆ 

™ndecÒmena ¥llwj œcein, ™pist»mh kaˆ frÒnhs…j ™sti kaˆ sof…a kaˆ noàj, toÚ twn 

dš tîn triîn mhdšn ™ndšcetai eŒnai (lšgw dš tr…a frÒnhsin ™pist»mhn sof…an), 

le…petai noàn eŒnai tîn ¢rcîn [Quindi, se sono scienza, saggezza, sapienza e intelletto 

le disposizioni sulla base delle quali ci troviamo nella verità e non ci sbagliamo mai, 

riguardo alle cose che non possono essere diversamente e anche riguardo a quelle che lo 

possono, e non è possibile che quelle tre, intendo saggezza, scienza, sapienza, abbiano per 

ogetto i principi, rimane solo che abbia per oggetto i principi l’intelletto].346 

 

 

Il noàj possiede una modalità di manifestazione diversa da quelle fin qui descritte, 

proprie delle virtù dianoetiche della ™pist»mh, frÒnhsij, tšcnh e sof…a: queste infatti 

comportano una struttura aletica discorsiva, che avviene cioè met¦ lÒgou, per mezzo di 

proposizioni e connessioni di proposizioni, mentre l’intelletto opera ¥neu lÒgou, a 

prescindere dal ragionamento, in quanto è preposto al coglimento delle ¢rcaˆ (le quali 

possono essere, come sopra ricordato, oggetto anche di induzione)347, che sono 

definizioni di cui non è possibile fornire alcuna dimostrazione, e costituiscono la 

condicio sine qua non di ogni successiva eventuale deduzione dimostrativa di carattere 

scientifico348. 

                                                           
346Arist.  Eth. Nic. VI 6, 1141a 3-8. Cfr. An. post. 100b 5-11: Epeˆ dš tîn perˆ t¾n di£noian ›xewn 
aŒj ¢lhqeÚomen aƒ mšn ¢eˆ ¢lhqe‹j e„sin, aƒ dš ™pidšcontai tÕ yeàdoj, oŒon dÒxa kaˆ 
logismÒj, ¢lhqÁ d' ¢eˆ ™pist»mh kaˆ noàj, kaˆ oÙdšn ™pist»mhj ¢kribšsteron ¥llo 
gšnoj À noàj, aƒ d' ¢rcaˆ tîn ¢pode…xewn gnwrimèterai, ™pist»mh d' ¤pasa met¦ lÒgou 
™st…, tîn ¢rcîn ™pi st»mh mšn oÙk ¨n e‡h, ™peˆ d' oÙdšn ¢lhqšsteron ™ndšcetai eŒnai 
™pist»mhj À noàn, noàj ¨n e‡h tîn ¢rcîn [Ora, tra i possessi che riguardano il pensiero e con i 
quali cogliamo la verità, alcuni risultano sempre veraci, altri invece possono accogliere l’errore; tra questi 
ultimi sono, ad esempio, l’opinione e il ragionamento, mentre i possessi sempre veraci sono la scienza e 
l’intuizione, e non sussiste alcun altro genere di conoscenza superiore alla scienza, all’infuori 
dell’intuizione. Ciò posto, e dato che i principi risultano più evidenti delle dimostrazioni, e che, d’altro 
canto, ogni scienza si presenta congiunta alla ragione discorsiva, in tal caso i principi non saranno oggetto 
di scienza; e poiché non può sussistere nulla di più verace della scienza, se non l’intuizione, sarà inceve 
l’intuizione ad avere come oggetto i principi], traduzione italiana tratta da G. Colli (a cura di), Aristotele: 
Organon, Milano: Adelphi, 2003. 
347 Cfr. Eth. Nic. VI 3, 1139b 28-31: ¹ mšn d¾ ™pagwg¾ ¢rc» ™stin kaˆ toà kaqÒlou, Ð dš  
sullogismÕj ™k tîn kaqÒlou. e„sˆn ¥ra ¢rcaˆ ™x ïn Ð sullogismÒj, ïn oÙk œsti 
sullogismÒj: ™pagwg¾ ¥ra. [Da parte sua l’induzione riguarda il principio e l’universale, mentre la 
deduzione parte da premesse universali. Così vi sono dei principi da cui la deduzione deriva, e di cui non 
si dà deduzione: quindi se ne darà induzione]. 
348 È interessante notare, a questo proposito, come Heidegger interpreti tuttavia il noàj dell’uomo come 
un intelletto di carattere dianoetico, la cui struttura di manifestazione risulta definita dalla medesima del 
lÒgoj. Cfr., a riguardo, [GA 19] M. Heidegger, op. cit., p. 59: «Questo noàj dell’anima non è un noe‹n, 
un puro vedere, ma un dianoe‹n, perché l’anima umana è determinata mediante il lÒgoj. Il noe‹n diviene 
dianoe‹n sulla base del lÒgoj, del presentare qualcosa in quanto qualcosa. Al di là del noàj non resta 
nessun altro modo dell’¢lhqeÚein che sia in senso proprio un ¢lhqeÚein delle ¢rcaˆ». Cfr. inoltre A. 
Giordani, op. cit., p. 157: «In relazione al noàj sono sostenute tre concezioni fondamentali: i) la 
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Poiché la sof…a è al contempo manifestazione degli enti eterni e immutabili e dei 

loro fondamenti, ovvero delle loro ¢rcaˆ, essa è insieme ™pist»mh e noàj, e perciò 

costituisce la più esatta delle scienze, come Aristotele rileva fornendone la definizione: 

 

 

éste dÁlon Óti ¢kribest£th ¨n tîn ™pisthmîn e‡h ¹ sof…a. de‹ ¥ra tÕn sofÕn m¾ 

mÒnon t¦ ™k tîn ¢rcîn e„dšnai, ¢ll¦ kaˆ perˆ t¦j ¢rc¦j ¢lhqeÚein. ést' e‡h ¨n 

¹ sof…a noàj kaˆ ™pist»mh, ésper kefal¾n œcousa ™pist»mh tîn timiwt£twn 

[Quindi è chiaro che la sapienza verrà a essere la scienza più certa e precisa, ed è 

necessario che il sapiente non solo conosca ciò che deriva dai principi, ma che si trovi 

anche nel vero rispetto ai principi; di modo che la sapienza verrà a essere intelletto e 

scienza insieme, e sarà come una scienza autocefala delle cose più eccellenti].349 

 

  

La superiorità della sapienza rispetto a ogni altro abito veritativo si fonda sul fatto 

che 1) non concerne solo le dimostrazioni, come l’™pist»mh, ma anche le ¢rcaˆ, 2) 

verte sulle realtà più alte (e perciò non coincide né con la politica né con la saggezza, 

                                                                                                                                                                          
manifestazione dei principi è condizionata necessariamente dal noàj; ii) il noàj dell’esserci è in se stesso 
in relazione costitutiva al lÒgoj, ovvero non è possibile un noe‹n che non sia dianoe‹n; iii) questa 
relazione implica che la struttura della manifestazione del noàj sia definita dalla stessa struttura 
manifestativa del lÒgoj. Il lÒgoj è però definito dal determinare qualcosa in quanto qualcosa, per cui è la 
struttura dell’in-quanto che costituisce la base di ogni manifesstazione dei principi». 
349 Eth. Nic. VI 6, 1141a 16-20. Le realtà più eccellenti (ta timiotata) costituiscono dunque l’oggetto della 
sapienza, la quale non può rivolgersi al mondo dell’azione umana, in quanto esso è variabile e contingente 
e di esso è possibile avere solo una conoscenza per lo più, cioè non esatta; a tale proposito, cfr. Eth. Nic. I 
1, 1094b 11-22: Lšgoito d' ¨n ƒkanîj, e„ kat¦ t¾n Øpokeimšnhn Ûlhn diasafhqe…h: tÕ g¦r 
¢kribšj oÙc Ðmo…wj ™n ¤pasi to‹j lÒgoij ™pizhthtšon, ésper oÙd' ™n to‹j 
dhmiourgoumšnoij. [...] ¢gaphtÕn oân perˆ toioÚtwn kaˆ ™k toioÚtwn lšgontaj paculîj 
kaˆ tÚpJ t¢lhqšj ™n de…knusqai, kaˆ perˆ tîn æj ™pˆ tÕ polÝ kaˆ ™k toioÚtwn  
lšgontaj toiaàta kaˆ sumpera…nesqai [Ma avremo parlato a sufficienza se avremo fatto luce per 
quanto lo permette la materia trattata, infatti non si deve ricercare la precisione nella stessa misura in tutti 
i discorsi, proprio come avviene anche nelle produzioni degli artigiani [...]. Dunque ci si deve 
accontentare se, trattando di tali argomenti a partire da tali premesse, la verità viene mostrata solo 
approssimativamente e a grandi linee, e se, riguardo a oggetti che sono per lo più e a partire da premesse 
simili, non si giunge che a conclusioni per lo più]. Cfr. S. Broadie (introduzione e commento a cura di)/C. 
Rowe (traduzione di), op. cit., p. 53: «As well as being characterized by precision, intellectual 
accomplishment deals with sublime objects. What these objects are depends on what should count as 
sublime […]. The objects of intellectual accomplishment are necessary and universal, but perhaps not 
everything necessary and universal is a domain for intellectual accomplishment, since in one place he 
implies that mathematical expertise is not intellectual accomkplishment in the strict sense. The objects of 
the latter are “divine”, which for Aristotle includes not only immaterial divinities, but eternal physical 
substances such as he took the heavenly bodies to be. It may also include eternally ongoing natural 
cycles». 
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che hanno di mira ciò che è bene per l’uomo e funzionale alla sua felicità350, mentre la 

sapienza si occupa delle realtà necessarie) e 3) ha come oggetto non un ambito 

ontologico particolare, ma la realtà nella sua totalità, dato che manifesta i principi 

dell’universale, del quale Aristotele fornisce la definizione nel V libro della Metafisica, 

indicandolo come il primo dei significati secondo cui si predica l’intero: 

 

 

tÕ mšn g¦r kaqÒlou, kaˆ tÕ Ólwj legÒmenon æj Ólon ti Ôn, oÛtwj ™stˆ kaqÒlou 

æj poll¦ perišcon tù kathgore‹sqai kaq' ˜k£stou kaˆ ›n ¤panta eŒnai æj 

›kaston, oŒon ¥nqrwpon †ppon qeÒn, diÒti ¤panta zùa [Intero o tutto si chiama, 

anche, ciò che contiene le cose contenute in maniera tale che esse costituiscano una 

unità. E unità in due sensi: (a) o unità come è ciascuna delle parti, (b) ovvero un’unità 

come risultante dell’insieme di esse. (a) Nel primo senso è l’universale, e infatti ciò che 

si predica in universale come un intero o un tutto, è universale come abbracciante molte 

cose, in quanto si predica di ciascuna e tutte quante sono unità così come lo è ciascuna: 

uomo, cavallo, dio, per esempio, costituiscono un  intero o un tutto in quanto sono, tutti 

quanti, viventi].351 

 

 

 In riferimento al rapporto che intercorre tra le virtù dianoetiche della frÒnhsij e 

della sof…a, è opportuno osservare che la prima è condizione necessaria di tutte le virtù 

acquisite (e, se accompagnata dall’abilità, ne è anche condizione sufficiente) e, poiché la 

sapienza è resa possibile dalla vita virtuosa condotta secondo saggezza, quest’ultima 

comanda in funzione della sof…a, ma ciò non comporta che la saggezza implichi di 

necessità la sapienza, cioè che la includa nel proprio dominio, come Aristotele avverte 

nell’explicit del VI libro dell’Etica Nicomachea: 

 

                                                           
350 Cfr. A. Jori, op. cit., p. 377: «La politica e la saggezza, pur essenso la medesima disposizione, 
differiscono per essenza […], giacché la prima riguarda delle deliberazioni particolari e delle azioni 
concrete, laddove la seconda, nella misura in cui ha per oggetto una città ed è architettonica […] rispetto 
alle altre discipline, concerne primariamente la legislazione: è, cioè, saggezza legislativa […]. La 
saggezza non è scienza, perché riguarda l’ultimo termine della deliberazione; al tempo stesso, si distingue 
dall’intelletto in quanto, mentre questo è intuizione delle definizioni […], delle quali non si dà 
dimostrazione, essa è apprensione immediata del termine ultimo […], di cui non v’è scienza bensì 
sensazione».  
351 Arist. Metaph. V 26, 1023b 29-32.  
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¢ll¦ m¾n oÙdš kur…a g' ™stˆ tÁj sof…aj oÙdš toà belt…onoj mor…ou, ésper oÙdš 

tÁj Øgie…aj ¹ „atrik»: oÙ g¦r crÁtai aÙtÍ, ¢ll' Ðr´ Ópwj gšnhtai: ™ke…nhj oân 

›neka ™pit£ttei, ¢ll' oÙk ™ke…nV. œti Ómoion k¨n e‡ tij t¾n politik¾n fa…h ¥rcein 

tîn qeîn, Óti ™pit£ttei perˆ p£nta t¦ ™n tÍ pÒlei [D’altronde la saggezza non ha 

autorità sulla sapienza, né sulla parte migliore, proprio come la medicina non ha autorità 

sulla salute, infatti non si serve di essa, ma vede come possa generarsi. Quindi dà ordini 

per essa, non ad essa. Di più, sarebbe la stessa cosa se uno affermasse che la politica 

governa sugli dèi, dato che dà ordini riguardo a tutto ciò che è all’interno della città].352  

 

 

 Un fondamentale criterio che consente di cogliere la profonda diversità di 

disvelamento dell’ente sussistente fra la saggezza e la sapienza, e la superiorità della 

seconda rispetto alla prima, è inoltre identificato da Heidegger con la temporalità, dato 

che la frÒnhsij ha come referente l’ente che è sempre diverso nelle singole e concrete 

circostanze temporali in cui la pr©xij trova attuazione, mentre la sof…a si rivolge agli 

enti non soggetti a cambiamento, che sono dunque sempre presenti e uguali a se stessi: 

 

 

La frÒnhsij è l’aver di mira quanto è proprio di questa volta, la concreta dimensione del 

di-questa-volta (Diesmaligkeit) della situazione nell’attimo. Essa è, in quanto a‡sqhsij, 

il baleno (Blick) dell’occhio, il colpo-d’occhio (Augen-blick) su ciò che è via via 

concreto, e che come tale può essere sempre diversamente. Al contrario il noe‹n nella 

sof…a è la contemplazione di ciò che è ¢e…, di ciò che è sempre presente nella 

medesimezza. Il tempo – l’attimo e l’esser sempre – fungono qui come discriminanti del 

noe‹n nella frÒnhsij e nella sof…a […]. Sul fondamento di questo essere rapportate alle 

¢rcaˆ, frÒnhsij e sof…a sono le più alte possibilità di aprire l’ente stesso […]. Dato 

che l’ente a cui si rapporta la sof…a è un essere sempre, e dato che la sof…a è il modo 

più puro di rapportarsi-a, ne viene che la sof…a, in quanto genuino situarsi nei confronti 

                                                           
352 Arist. Eth. Nic. VI 13 1145a 6-11. Cfr. Ivi, 1143b33-35: ¥topon ¨n e‹nai dÒxeien, e„ ce…rwn tÁj 
sof…aj oâsa kuriwtšra aÙtÁj œstai: ¹ g¦r poioàsa ¥rcei kaˆ ™pit£ttei perˆ ›kaston 
[sembrerebbe strano che la saggezza, pur essendo inferiore alla sapienza, risulti più autorevole di lei: 
infatti l’arte che produce qualcosa la domina e dà ordini su ogni singolo aspetto]. 
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di questo ente, è la suprema possibilità. La decisione circa il primato della sof…a viene 

alla fine presa a partire dallo stesso ente a cui essa si riferisce.353 

 

 

Una volta individuate nell’attimo (Augenblick/kairçv) e nell’eternità o esser-

sempre (¢e…) le dimensioni temporali attinenti rispettivamente alla saggezza e alla 

sapienza, e avendo precedentemente osservato come l’enticità o essere dell’ente (oÙs…a) 

sia definita entro l’orizzonte filosofico greco di matrice aristotelica in termini di 

presenza costante come ‘In-sich-stehen’, e come tale concezione comporti che quanto 

più un ente è permanentemente presente tanto più esso è, Heidegger sottolinea – come si 

evince chiaramente dal passo sopra citato – che il primato della sapienza sulla saggezza 

deriva dalla qualità ontologica dell’ente su cui la prima verte, che è ente al massimo 

grado in quanto massimamente stabile, poiché eternamente uguale a se stesso. 

Dopo aver esaminato la modalità in cui la sof…a si rapporta altri agli abiti 

dianoetici e aver giustificato, sulla base della sua possibilità di rendere intellegibile 

l’orizzonte ontologico degli enti necessari cogliendone anche le ¢rcaˆ, il suo primato 

epistemologico su di essi, Heidegger si sofferma sulla determinazione dell’eccellenza 

ontologica che la medesima virtù rivela nell’etica aristotelica non più in quanto modo 

dell’¢lhqeÚein, il quale si riferisce alla relazione fra l’Esserci e l’ente di volta in volta 

manifestato – sia esso contingente o necessario –, bensì in rapporto all’esistenza umana 

stessa: si tratta pertanto, seppur senza alcuna pretesa di esaustività, di comprendere ora 

in che senso e in base a quali motivazioni la sof…a costituisca per Aristotele non solo la 

modalità più alta di manifestazione del vero, e quindi «la scienza più certa e precisa» 

(¢kribest£th tîn ™pisthmîn), ma anche, orientando essa l’attività del qewre‹n, la 

modalità attraverso cui diviene possibile per l’uomo perseguire il sommo bene, 

l’eÙdaimon…a, e dunque realizzare la possibilità più alta dell’esistenza. 

 L’esposizione della teoria aristotelica della felicità eccede, per la sua complessità 

e per la ricchezza di connessioni tematiche che essa comporta, nonché per la 

molteplicità delle interpretazioni variegate e tra loro spesso profondamente discordanti a 

cui è stata sottoposta, i limiti del presente lavoro, il quale si propone dunque, in 

riferimento a essa, di illustrarne sinteticamente i nodi concettualmente più rilevanti 

concentrandosi esclusivamente sui luoghi più pregnanti della sola Etica Nicomachea – 

                                                           
353 [GA 19] M. Heidegger, op. cit., pp. 163-171. 
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evitando, laddove non sia strettamente necessario ai fini di un’esposizione, seppur 

stringata, quanto più organica possibile, di indagare i nessi, i rinvii e i sottili scarti 

rispetto alle altre opere dello Stagirita in cui la medesima questione è affrontata – 

secondo le indicazioni testuali suggerite dallo stesso Heidegger nella sezione conclusiva 

della prima parte del corso sul Sofista, che privilegia, in seno alla trattazione della 

nozione di ‘eÙdaimon…a’, la specificazione della funzione che, in relazione ad essa, 

svolge la virtù dianoetica della sof…a. 

Va anzitutto ricordato che il termine ‘eÙdaimon…a’ designa – come numerosi 

interpreti hanno rilevato354 – secondo l’originale accezione greca, non uno stato 

psicologico soggettivo, implicante contentezza e gioia, bensì una condizione oggettiva 

acquisita mediante la piena realizzazione di sé355, ed è secondo tale valenza semantica 

che occorre intendere il termine in questione nell’ambito concettuale identificato dalla 

filosofia pratica aristotelica, la quale adotta, procedendo dialetticamente, l’esame dei 

phainomena, dei dati disponibili, e il confronto comparativo delle diverse opinioni 

esistenti in merito al tema di volta in volta considerato, quale criterio metodologico più 

adeguato al fine di erigere un sapere relativo alle possibilità dell’agire umano, sapere 

che, per la stessa natura variabile del suo oggetto, non aspira al massimo grado di 

precisione e accuratezza consentito alla conoscenza teoretica, ma è finalizzato 

all’identificazione dei criteri utili ad orientare la pr©xij. 

Quest’ultima, che Heidegger identifica con lo stesso essere dell’Esserci, ovvero 

con l’esistenza, è volta, secondo la concezione aristotelica, al conseguimento del tšloj 

supremo, il quale si identifica con la felicità, il bene «a cui tutto tende» (hou 

pant’ephietai), come Aristotele afferma nel I libro dell’Etica Nicomachea richiamandosi 

esplicitamente alla definizione formulata dall’astronomo e matematico Eudosso di 

Cnido, collocando così in un orizzonte esplicitamente teleologico la questione 

dell’eÙdaimon…a.  

L’indagine aristotelica prende le mosse dalla costatazione della molteplicità e 

della discordanza delle opinioni relative al significato secondo cui si debba intendere il 

termine ‘eÙdaimon…a’. A tal proposito nel IV capitolo del I libro si legge quanto segue: 

                                                           
354 Cfr. R. Kraut, Two Conceptions of Happiness, «Philosophical Review», 88 (1977), pp. 167-197; C. 
Natali, La saggezza di Aristotele, Napoli: Bibliopolis, 1989, pp. 215-216, nota 1; M. Craven Nussbaum, 
La fragilità del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca, (1986), trad. it. di M. 
Scattola, Bologna: Il Mulino, 1996, p. 53. 
355Cfr. G. M. Gurtler, The Activity of Happiness in Aristotle's Ethics, in «Review of Metaphysics», 56 
(2003) 4, pp. 801-834; G. Lawrence, Aristotle and the Ideal Life, in «Philosophical Review», 102 (1993), 
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ÑnÒmati mšn oân scedÕn ØpÕ tîn ple…stwn Ðmologe‹tai: t¾n g¦r eÙdaimon…an kaˆ 

oƒ polloˆ kaˆ oƒ car…entej lšgousin, tÕ d' eâ zÁn kaˆ tÕ eâ pr£ttein taÙtÕn 

Øpolamb£nousi tù eÙdaimone‹n: perˆ dš tÁj eÙdaimon…aj, t… ™stin, ¢mfisbhtoàsi 

kaˆ oÙc Ðmo…wj oƒ polloˆ to‹j sofo‹j ¢podidÒasin. o‰ mšn g¦r tîn ™nargîn ti 

kaˆ fanerîn, oŒon  ¹don¾n À ploàton À tim»n, ¥lloi d' ¥llo, poll£kij dš kaˆ Ð 

aÙtÕj ›teron: nos»saj mšn g¦r Øg…eian, penÒmenoj dš ploàton: suneidÒtej d' 

˜auto‹j ¥gnoian toÝj mšga ti kaˆ  Øpšr aÙtoÝj lšgontaj qaum£zousin. œnioi d' 

êonto par¦ t¦ poll¦ taàta ¢gaq¦ ¥llo ti kaq' aØtÕ eŒnai, Ö kaˆ toÚtoij p©sin 

a‡tiÒn ™sti toà eŒnai ¢gaq£ [Ora, per quanto riguarda il nome vi è un accordo quasi 

completo nella maggioranza: sia la massa che le persone raffinate dicono che si chiama 

“felicità”, e credono che vivere bene e avere successo siano la stessa cosa che essere 

felici. Ma su cosa sia la felicità, vi è disaccordo, e la massa non la intende nello stesso 

modo dei sapienti, dato che i primi credono che sia qualcosa di tangibile ed evidente, 

come piacere, ricchezza e onore, e altri altro; spesso poi lo stesso individuo la pensa 

diversamente: quando è malato, pensa che sia la salute, quando è povero, che sia la 

ricchezza. Vedendo poi la propria ignoranza, la gente ascolta ammirata quelli che fanno 

discorsi grandiosi, e al di sopra del suo livello; alcuni hanno ritenuto che, al di là di tutti 

questi molteplici beni, vi sia qualcosa che è bene per sé ed è causa dell’essere tali, per 

tutti questi altri beni].356 

 

 

Reputando inutile l’esame sistematico di tutte le opinioni cui ha brevemente 

accennato, il filosofo procede nel V capitolo del I libro, ricorrendo al caratteristico 

metodo d’indagine degli endoxa, al vaglio critico circa quelle più diffuse e autorevoli, 

identificando l’origine delle concezioni più note sul bene nelle modalità d’esistenza 

fattiva degli uomini, e prendendo conseguentemente in considerazione, attraverso 

un’analisi di tipo fenomenologico, i principali tre generi di vita (b…oi): (a) quella 

edonistica, ovvero dedita al godimento (bios apolaustikos), (b) quella politica, che ha 

per fine l’onore (time) e dunque la virtù (arete) da cui il primo deriva (bios politikos), e 

(c) quella volta alla contemplazione (theoria), ovvero la vita teoretica (bios theoretikos). 

                                                                                                                                                                          
pp. 1-34; A. Lannstrom, Loving the Fine: Virtue and Happiness in Aristotle’s Ethics, Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 2006. 
356 Arist. Eth. Nic. I 2, 1095b 12-18. 
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Tracciando una precisa distinzione di ordine assiologico tra tali generi di vita – i 

quali non rappresentano gli unici bioi esistenti, ma quelli perseguiti in misura maggiore 

(m£lista) – Aristotele si prefigge di individuare quale di essi consenta di raggiungere il 

bene più alto, ricordando come i più, i polloi, si dedichino al bios apolaustikos, uno stile 

di vita degno degli schiavi e addirittura degli animali, in quanto totalmente asservito alle 

passioni, seppure adottato anche da uomini potenti, che assumono a paradigma della 

propria esistenza il riprovevole esempio del mitico re assiro Sardanapalo, ammirato per i 

piaceri sfrenati cui si dedicava.357 

Il bios politikos è proprio di coloro che, da buoni cittadini, praticando la vita 

politica, aspirano all’onore, al riconoscimento collettivo che deriva dalla partecipazione 

alle cariche pubbliche; se tale genere di vita è indubbiamente migliore del precedente, 

tuttavia rivela la sua intrinseca debolezza in relazione alla dipendenza del 

conseguimento della time dalla mutevolezza delle circostanze e dei giudizi dei 

concittadini. Inoltre, è possibile possedere l’arete solo in potenza e non in atto, oppure è 

possibile che l’individuo virtuoso sia soggetto alla sventura, che ne compromette 

irrimediabilemte la condizione di felicità, per cui quest’ultima non è perseguibile 

stabilmente per mezzo di tale bios.358 

Nella segnalazione aristotelica del terzo bios appare subito lampante l’asimmetria 

rispetto alla trattazione relativa ai due precedenti generi di vita, in quanto il filosofo non 

descrive né la tipologia di uomini che ad esso si dedica né il fine a cui esso tende, 

rimandando la trattazione della vita teoretica ad un’altra sede, suggerendo così l’alterità 

                                                           
357 Cfr. ivi, 1095b 19-22: oƒ mšn oân polloˆ pantelîj ¢n drapodèdeij fa…nontai 
boskhm£twn b…on proairoÚmenoi,tugc£nousi dš lÒgou di¦ tÕ polloÝj tîn ™n ta‹j 
™xous…aij Ðmoiopaqe‹n Sardanap£llJ. [Ora, la massa mostra chiaramente di essere in tutto simile 
agli schiavi, dato che preferisce una vita animalesca, ma trova un argomento in sua difesa, per il fatto che 
molti uomini potenti hanno sentimenti simili a quelli di un Sardanapalo]. 
358 Cfr. ivi, 3 1095b 22- 1096 a 2: oƒ dš car…entej kaˆ praktikoˆ tim»n: toà g¦r politikoà 
b…ou scedÕn toàto tšloj. fa…netai d' ™pipolaiÒteron eŒnai toà zhtoumšnou: doke‹ g¦r 
™n  to‹j timîsi m©llon eŒnai À ™n tù timwmšnJ, t¢gaqÕn d' o„ke‹Òn ti kaˆ dusafa…reton 
eŒnai manteuÒmeqa [...] t£ca dš kaˆ m©llon ¥n tij tšloj toà politikoà b…ou taÚthn 
Øpol£boi. fa…netai dš ¢telestšra kaˆ aÛth: doke‹ g¦r ™ndšcesqai kaˆ kaqeÚdein 
œconta t¾n ¢ret¾n À ¢prakte‹n di¦ b…ou, kaˆ prÕj toÚtoij kakopaqe‹n kaˆ ¢tuce‹n t¦ 
mšgista: tÕn d' oÛtw zînta oÙdeˆj ¨n eÙdaimon…seien, e„ m¾ qšsin diaful£ttwn [Invece 
le persone raffinate e attive identificano la felicità con l’onore. Infatti questo è, più o meno, il fine della 
vita politica, però è evidente che anche questo fine è troppo superficiale per essere il bene che stiamo 
cercando, infatti pare che risieda in chi rende onore, piuttosto che in chi è onorato, mentre noi sentiamo 
che il bene è qualcosa di personale e di difficile da perdere [...]. Forse uno potrebbe credere che la virtù 
sia il fine della vita politica, ma anch’essa, evidentemente, è troppo incompleta: infatti sembra anche 
possibile che chi possiede la virtù dorma, o resti inattivo per tutta la sua vita, o, di più, che soffra di mali e 
incorra in gravissime disgrazie. Nessuno direbbe felice chi vive una vita di questo tipo, se non per 
difendere una tesi preconcetta]. 
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di tale modalità d’esistenza sia rispetto alle altre già trattate sia in rapporto all’intero 

programma speculativo, vertente sul bene umano.359 

Dopo il confronto con la communis opinio, Aristotele ritiene opportuno, al fine di 

guadagnare una compiuta definizione della felicità, chiarire quale sia l’anthropinon 

ergon, la funzione o operatività propria dell’uomo, dal momento che il bene per questi 

non potrà che consistere nell’esercizio di tale funzione.360 

Così, nel VI capitolo del primo libro, dopo aver sostenuto che l’ergon proprio 

dell’uomo non può essere identificato né con la funzione vegetativa, poiché essa è 

comune a tutti gli esseri viventi, né con quella sensitiva, comune, a sua volta, a tutti gli 

animali, il filosofo giunge, via negationis, alla seguente conclusione: 

 

 

le…petai d¾ praktik» tij toà lÒgon œcontoj: [...] e„ d' ™stˆn œrgon ¢nqrèpou 

yucÁj ™nšrgeia kat¦ lÒgon À m¾ ¥neu lÒgou, tÕ d' aÙtÒ famen œrgon eŒnai tù 

gšnei toàde kaˆ toàde spouda…ou, ésper kiqaristoà kaˆ spouda…ou kiqaristoà, 

kaˆ ¡plîj d¾ toàt' ™pˆ p£ntwn, prostiqemšnhj tÁj kat¦ t¾n ¢ret¾n ØperocÁj 

prÕj tÕ œrgon: kiqaristoà mšn g¦r kiqar…zein, spouda…ou dš tÕ eâ: e„ d' oÛtwj, 

¢nqrèpou dš t…qemen œrgon zw»n tina, taÚthn dš yucÁj ™nšrgeian kaˆ pr£xeij 

met¦ lÒgou, spouda…ou d' ¢ndrÕj eâ taàta kaˆ  kalîj, ›kaston d' eâ kat¦ t¾n 

o„ke…an ¢ret¾n ¢potele‹tai [Allora rimane solo un certo tipo di vita attiva, propria 

della parte razionale [...]. Se l’opera propria dell’uomo è l’attività dell’anima secondo 

ragione, o non senza ragione, e se diciamo che, quanto al genere, sono identica l’opera 

propria di una certa cosa e l’opera della versione eccellente – ciò vale in generale per 

tutti i casi, quando si aggiunga all’operare quel di più dato dalla virtù, infatti è proprio 

del citarista suonare la cetra, e del citarista eccellente suonarla bene; se è così, poniamo 

che l’operare proprio dell’uomo sia un certo tipo di vita, la quale consiste in un’attività 

dell’anima e in un agire razionale, che ciò vale anche per un uomo eccellente, ma in 

                                                           
359 Dopo aver posto in rassegna tali tre diversi generi di vita, Aristotele si premura di escludere dal quadro 
la vita dedita al guadagno, alle ricchezze, che non costituiscono un fine in sé, ma in vista di altro (cfr. Eth. 
Nic. I 3, 1096a 6-8). 
360 Cfr. M. Nobile, op. cit., p. 10: «Questo spostamento del baricentro del discorso dal motivo della 
felicità a una presunta operatività propria dell’uomo [...] ha suscitato in genere molta attenzione presso gli 
interpreti. I quali vi hanno spesso individuato anzitutto l’esigenza, da parte di Aristotele, di riprendere in 
mano tutta la questione a partire da una sorta di “nuovo inizio”. In secondo luogo, essi hanno non di rado 
ritenuto di dover rimarcare la più o meno evidente irruzione di un concetto, appunto quello di érgon, che è 
parso giustificabile solo a partire da considerazioni di natura non strettamente etica, bensì, semmai, 
metafisica, biologica o psicologica». Cfr. a tal proposito, C. Natali, La saggezza di Aristotele, op. cit., p. 
267; T. Irwin, Aristotle's First Principles, Oxford: Clarendon Press, 1988, §§ 194-198; E. Tugendhat, 
Vorlesungen über Ethik, Frankfurt a. M.:Suhrkamp, 1993, pp. 241 ss.; C. D. C. Reeve, Practices of 
Reason, Oxford: Clarendon Press, 1992, §§ 22-25. 
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modo buono e nobile, e che ogni singola cosa raggiunge il bene in modo completo 

secondo la virtù sua propria]361  

 

 

Poiché l’eÙdaimon…a si identifica con il sommo bene per l’uomo, la strategia 

argomentativa di Aristotele mira a rilevare come lo statuto ontologico della felicità sia 

definibile solo a partire dall’individuazione dell’ergon specificamente umano, così da 

poter infine fornire la definizione dell’¢nqrèpinon ¢gaqÕn come l’attività dell’anima 

secondo la migliore e la più perfetta delle virtù, attività che inoltre andrà considerata 

nella sua completa durata, cioè nel corso di una vita compiuta, e in questa prospettiva la 

questione della felicità è declinata in rapporto al tempo e, specificamente, al limite 

temporale costituito dalla morte362: 

 

 

tÕ ¢nqrèpinon ¢gaqÕn yucÁj ™nšrgeia g…netai kat' ¢ret»n, e„ dš ple…ouj aƒ 

¢reta…, kat¦ t¾n ¢r…sthn kaˆ teleiot£thn. œti d' ™n b…J tele…J. m…a g¦r celidën 

œar oÙ poie‹, oÙdš m…a ¹mšra: oÛtw dš oÙdš mak£rion kaˆ eÙda…mona m…a ¹mšra 

oÙd' Ñl…goj crÒnoj [il bene umano risulta essere attività dell’anima secondo virtù, e se 

le virtù sono più d’una, secondo la migliore e la più perfetta. E inoltre, in una vita 

completa: infatti, come una rondine non fa primavera, né la fa un solo giorno di sole, così 

un solo giorno, o un breve spazio di tempo, non fanno felice e beato nessuno].363 

 

 

In virtù di una simile determinazione dell’eÙdaimon…a come ™nšrgeia della virtù 

migliore dell’anima razionale, divengono pienamente intelleggibili i caratteri attribuiti, 

                                                           
361 Arist. Eth. Nic. I 6, 1098a 3-15. 
362 Il riferimento alla morte e dunque alla fine della vita quale criterio per giudicare felice la vita di 
qualcuno, emerge esplicitamente nel capitolo XI del primo libro dell’Etica Nicomachea, liddove 
Aristotele si rifà ad una celebre sentenza di Solone riportata da Erodoto, secondo la quale soltanto al 
termine dell’esistenza di qualcuno, la quale può essere sottoposta all’invidia degli dei e agli eventi nefasti, 
ci si può esprimere circa la sua felicità. Cfr. M. Nobile, op. cit. p. 103: «Solo con la morte, infatti, il 
destino si adempie: nel momento in cui svanisce, l’esistenza attinge la propria definitività e solo allora si 
lascia giudicare in ordine alla felicità di cui ha goduto [...]. Nell’economia del discorso aristotelico la 
morte perde la centralità legata alla definitività, perché, nonostante essa sia a suo modo un télos dal punto 
di vista biologico, non lo è altrettanto ai sensi del vero compimento dell’esistenza umana, ossia di 
quell’attuazione della congruenza di bìos e arché che [...] è la felicità». 
363Arist. Eth. Nic. 1098a 16-20. 
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nel capitolo V del medesimo libro dell’Etica Nicomachea, al bene pratico, che, da un 

canto, si profila come il fine più alto cui tutte le azioni umane tendono, ponendo l’uomo 

al cospetto della sua vita come totalità, e, dall’altro, viene caraterizzato sia dalla 

perfezione (teleiosis), in quanto è in sé compiuto e perseguito non in vista di uno scopo 

ulteriore, sia dall’autosufficienza (autarkeia), in quanto rende l’esistenza degna di essere 

vissuta e non manchevole di alcunché, cosicché la felicità, intesa in tal modo, appare 

come il bene più degno di essere scelto, come si legge nel seguente passo: 

 

 

e‡ ti tîn praktîn ¡p£n twn ™stˆ tšloj, toàt' ¨n e‡h tÕ praktÕn ¢gaqÒn, [...] ™peˆ 

dš ple…w fa…netai t¦ tšlh, toÚtwn d' aƒroÚmeq£ tina di' ›teron, [...] dÁlon æj oÙk 

œsti p£nta tšleia: tÕ d' ¥riston tšleiÒn ti fa…netai. ést' e„  mšn ™stin ›n ti 

mÒnon tšleion, toàt' ¨n e‡h tÕ zhtoÚmenon,  e„ dš ple…w, tÕ teleiÒtaton toÚtwn. 

teleiÒteron dš lšgomen tÕ kaq' aØtÕ diwktÕn toà di' ›teron kaˆ tÕ mhdšpote  di' 

¥llo aƒretÕn tîn <kaˆ> kaq' aØt¦ kaˆ di' aÙtÕ aƒretîn, kaˆ ¡plîj d¾ tšleion tÕ 

kaq' aØtÕ aƒretÕn ¢eˆ kaˆ mhdšpote di' ¥llo. toioàton d' ¹ eÙdaimon…a m£list' 

eŒnai doke‹: taÚthn g¦r aƒroÚmeqa ¢eˆ di' aÙt¾n kaˆ oÙdšpote di' ¥llo, [...] 

fa…netai dš kaˆ ™k tÁj aÙtarke…aj tÕ aÙtÕ sumba…nein: tÕ g¦r tšleion ¢gaqÕn 

aÜtarkej eŒnai doke‹. [...]: tÕ d' aÜtarkej t…qemen Ö monoÚ menon aƒretÕn poie‹ tÕn 

b…on kaˆ mhdenÕj ™nde©: [...] tšleion d» ti fa…netai kaˆ aÜtarkej ¹ eÙdaimon…a, 

tîn praktîn oâsa tšloj [se vi è un qualche fine di tutte le azioni che si compiono, 

questo verrà a essere il bene pratico [...]. Siccome è evidente che i fini sono numerosi, e 

che noi scegliamo alcuni fini a causa di altre cose, è chiaro che non tutti i fini sono 

perfetti, ma il fine più alto è evidentemente qualcosa di perfetto. Di modo che, se è uno 

solo il fine perfetto, questo verrà a essere ciò che cerchiamo, se invece sono più di uno, 

ciò che cerchiamo sarà il più perfetto di tutti. Ma ciò che è perseguito per sé è detto “più 

perfetto” di ciò che è perseguito a causa di altro, e ciò che mai è perseguito a causa di 

altro viene detto “più perfetto” delle cose che sono perseguite sia per sé, sia a causa di 

esso; allora in assoluto è perfetto ciò che è sempre scelto per sé e mai a causa di altro. E 

si stima che tale sia soprattutto la felicità: infatti la scegliamo sempre per sé e mai per 

altro [...]. È evidente che a partire dalla nozione di autosufficienza si ottiene lo stesso 

risultato, infatti si ritiene che il bene perfetto sia autosufficiente [...]. Autosufficiente è 

ciò che, anche da solo, rende un modo di vivere degno di essere scelto, e fa sì che non gli 
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manchi nulla [...]. Qualcosa di perfetto e autosufficiente ci appare quindi la felicità, dato 

che è il fine delle azioni che compiamo].364 

 

 

Aristotele chiarisce inoltre che l’eÙdaimon…a, oltre a rappresentare il tšloj più 

alto in quanto è ciò in vista del quale si compiono tutte le azioni, ne è anche l’¢rc¾, nel 

senso che ne costituisce la causa finale, cosicché è propria della felicità la capacità di 

escludere altro oltre di sé e di elevarsi al rango di scopo assoluto, ovvero non funzionale 

al perseguimento di uno scopo ulteriore365. 

L’elaborazione delle diverse formalizzazioni definitorie, sulle quali ci si è sopra 

soffermati, atte a cogliere l’essenza dell’eÙdaimon…a, fa sì che questa si configuri, nella 

sua struttura teleologica, come il dispiegamento di una tensione – coincidente con il 

movimento della stessa esistenza umana – che si risolve solo nell’attingimento del 

proprio compimento, insito nel carattere di tšleiwsij del sommo bene. 

Nel X libro dell’Etica Nicomachea quest’ultimo si pone nuovamente come 

oggetto specifico d’indagine, delineandosi come punto d’approdo dell’intera trattazione 

fin qui condotta, nel quale trovano unità tutti gli elementi precedentemente esaminati e 

fondati.  

Dopo aver ribadito, nel VI capitolo, che l’eÙdaimon…a non è una disposizione, 

bensì un’™nšrgeia fine a se stessa (kath’hautas), lo Stagirita prospetta, nel capitolo 

successivo, una gerarchia tra le parti della yuc» umana, per indicare quale di esse sia la 

migliore e renda possibile, attivandosi, il conseguimento della felicità. La connessione 

tra l’eÙdaimon…a e l’™nšrgeia dell’anima secondo la sua modalità di funzionamento più 

eccellente, identificata con il noàj, è formulata nei termini seguenti: 

 

 

E„ d'™stˆn ¹ eÙdaimon…a kat' ¢ret¾n ™nšrgeia, eÜlogon kat¦ t¾n krat…sthn: aÛth 

d' ¨n e‡h toà ¢r…stou. e‡te d¾ noàj toàto e‡te ¥llo ti, Ö d¾ kat¦ fÚsin doke‹ 

                                                           
364 Ivi, I 5, 1097a 22-1097 b21. 
365 Cfr. J. L. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia (1974), in A. O. Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics, 
Berkeley: University of California Press, 1980, pp. 15-33; J. Annas, The Morality of Happiness, New 
York: Oxford University Press, 1993; W. F. R. Hardie, The Final Good in Aristotle’s Ethics (1965), in J. 
M. E. Moravcsik (a cura di), Aristotle: A Collection of Critical Essays, London-Melbourne: Macmillan, 
1968, pp. 297-322; A. Kenny, Aristotle on Happiness (1965-66), in J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji (a 
cura di), Articles on Aristotle 2: Ethics and Politics, London: Duckworth, 1977, pp. 25-31 e R. Kraut, 
Aristotle on the Human Good, Princeton: Princeton University Press, 1989. 
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¥rcein kaˆ ¹ge‹sqai kaˆ œnnoian œcein perˆ kalîn kaˆ qe…wn, e‡te qe‹on ×n kaˆ 

aÙtÕ e‡te tîn ™n ¹m‹n tÕ qeiÒtaton, ¹ toÚtou ™nšrgeia kat¦ t¾n o„ke…an ¢ret¾n 

e‡h ¨n ¹ tele…a eÙdaimon…a. Óti d'™stˆ qewrhtik», e‡rhtai [Se la felicità è attività 

secondo virtù, è ragionevole che lo sia secondo la più eccellente, e questa verrà a essere 

la virtù di ciò che è migliore. Quindi, o che l’intelletto sia ciò che è ritenuto comandare e 

dominare per natura e avere nozione delle cose belle e divine, o che sia qualcosa d’altro; 

o che l’intelletto stesso sia divino, o che sia la cosa più divina che è in noi, la sua attività 

secondo la virtù propria verrà a essere la felicità perfetta. Che è un’attività teoretica, lo 

abbiamo detto].366 

 

 

Nelle righe sopra riportate si palesa l’esigenza teorica di affermare l’esistenza di 

una funzione psichica dotata di maggiore dignità rispetto alle altre, la cui supremazia 

viene rivendicata per mezzo di espressioni metaforiche che rimandano, da un punto di 

vista terminologico, all’ambito della prassi politica, come testimonia il ricorso ai verbi 

‘¥rcein’ e ‘¹ge‹sqai’. Se la specificità del noàj in quanto virtù dianoetica della 

componente epistemonikon dell’anima razionale è ampiamente sottolineata – come si è 

notato in precedenza – in merito alla sua funzione di cogliere le ¢rcaˆ e di svolgere così 

un ruolo prioritario nell’ambito della costruzione della conoscenza scientifica, nel VI 

libro della Nicomachea e nel II libro degli Analitici posteriori, la determinazione del suo 

statuto in quanto componente psichica avviene invece nel De anima.  

È nei capitoli IV e V del III libro del trattato appena menzionato che la dottrina 

aristotelica del noàj si configura compiutamente, attraverso l’indicazione delle 

caratteristiche distintive del noein, il quale viene descritto come il processo ricettivo 

tramite cui l’organo ad esso preposto, il noàj, attivandosi, coglie le forme intellegibili. 

 Per tale peculiarità l’intelletto, che è pura potenzialità, a differenza di tutte le altre 

facoltà della yuc», risulta privo di materia e separato dalla componente corporea, come 

Aristotele precisa: 

 

 

Perˆ dš toà mor…ou toà tÁj yucÁj ïÄ ginèskei te ¹ yuc¾ kaˆ frone‹ [...], 

skeptšon t…n' œcei diafor£n, kaˆ pîj potš g…netai tÕ noe‹n. e„ d» ™sti tÕ noe‹n 

ésper tÕ a„sq£nesqai, À p£scein ti ¨n e‡h ØpÕ toà nohtoà ½ ti toioàton ›teron. 

                                                           
366 Arist. Eth. Nic., X 7, 1177a 12-18. 
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¢paqšj ¥ra de‹ eŒnai, dektikÕn d toà e‡douj kaˆ dun£mei toioàton ¢ll¦ m¾ 

toàto, kaˆ Ðmo…wj œcein, ésper tÕ a„sqhtikÕn prÕj t¦ a„sqht£, oÛtw tÕn noàn 

prÕj t¦ noht£. ¢n£gkh ¥ra, ™peˆ p£nta noe‹, ¢migÁ eŒnai, [...] éste mhd' aÙtoà 

eŒnai fÚsin mhdem…an ¢ll' À  taÚthn, Óti dunatÒj. Ð ¥ra kaloÚmenoj tÁj yucÁj 

noàj (lšgw dš noàn ïÄ dianoe‹tai kaˆ Øpolamb£nei ¹ yuc») oÙqšn ™stin ™nerge…v 

tîn Ôntwn prˆn noe‹n: diÕ oÙdš mem‹cqai  eÜlogon aÙtÕn tù sèmati: poiÒj tij g¦r 

¨n g…gnoito, À yucrÕj À qermÒj, k¨n ÔrganÒn ti e‡h, ésper tù a„sqhtikù:  nàn d' 

oÙqšn œstin [Riguardo alla parte dell’anima con la quale l’anima conosce e pensa [...] 

bisogna considerare qual è il suo carattere distintivo e in che modo il pensiero si forma. 

Se, infatti, il pensare è come il sentire, consisterà o in una passione da parte 

dell’intellegibile o in altro di simile. Per ciò [tale parte di anima] deve essere impassiva, 

ma recettiva della forma e in potenza tale qual è la forma e tuttavia non identica alla 

forma e, come la facoltà sensitiva si comporta rispetto ai sensibili, così l’intelletto deve 

comportarsi rispetto agli intellegibili. Di qui è necessario che l’intelletto, poiché pensa 

tutte le cose, sia non mescolato [...]: di conseguenza non avrà altra natura se non questa 

di essere in potenza. Pertanto quella parte di anima che chiamiamo intelletto (e dico 

intelletto ciò per cui l’anima pensa e concepisce) non è in atto nessuna delle cose prima 

di pensarle. Perciò non è ragionevole che sia mescolato al corpo, perché in tal caso 

assumerebbe qualità determinate, freddo e caldo, e avrebbe un organo al pari della 

facoltà sensitiva – e invece non ne ha nessuno].367 

 

 

Nel VII capitolo del X libro dell’Etica Nicomachea Aristotele fornisce una 

dettagliata configurazione dell’attività teoretica cui la virtù dianoetica della sof…a è 

preposta, elencando le qualità eminenti che connotano il theorein come ™nšrgeia in cui 

si esplica l’eÙdaimon…a in quanto sommo bene. In tale sede, vengono rielaborati e 

approfonditi alcuni elementi emersi nel corso della scepsi condotta nel I libro, al fine di 

mettere a punto quella che può essere definita la teoria della felicità perfetta. 

                                                           
367Arist. De an. III 4, 429a 10-28, traduzione italiana (leggermente modificata) di R. Laurenti tratta da R. 
Laurenti e A. Russo (a cura di), Aristotele: Della generazione e della corruzione, Dell’anima, Piccoli 
trattati di storia naturale, Roma-Bari: Laterza, 2001. Nel V capitolo del III libro del De anima Aristotele, 
conferendo compiutezza alla propria dottrina dell’intelletto, prospetta l’esistenza, accanto all’intelletto 
potenziale e ricettivo descritto nel capitolo IV, di un intelletto sempre in atto, che viene definito come 
principio “causale e attivo”, in quanto è in grado di attivare i processi del pensiero, e che si caratterizza, 
oltre che per il suo statuto di separatezza e impassibilità – che lo accomuna all’intelletto in potenza – per 
il suo essere immortale ed eterno. Questo capitolo, che rappresenta il verice della psicologia aristotelica è 
stato oggetto, come è noto, di un ampio e controverso dibattito interpretativo, che non è il caso di 
rievocare in questa sede. Un quadro dettagliato delle interpretazioni relative a tale questione è tracciato da 
P. Moreaux, Le “De anima” dans la tradition grecque: quelques aspects de l’interpretation du traité, de 



179 
 

Anzitutto, si ribadisce che l’attività teoretica è superiore ad ogni altra perché 

rappresenta l’™nšrgeia della parte migliore dell’anima umana, ovvero del noàj, la cui 

dignità deriva da quella degli oggetti a cui si rivolge, identificati nelle «cose belle e 

divine». In secondo luogo, il qewre‹n è l’attività che può essere svolta nel modo più 

continuo, prerogativa designata dall’aggettivo al grado superlativo ‘sunecest£th’, che 

allude sia alla continuità temporale della funzione più elevata dell’anima, in quanto non 

subisce, a differenza di quanto avviene per l’attività pratica, il condizionamento delle 

circostanze esterne, sia alla capacità di connettere in un unicum gli oggetti su cui essa si 

esercita, e, in quanto forma di conoscenza rivolta all’universale, rivela un tratto comune 

rispetto all’attività noetica di dio: 

 

 

krat…sth te g¦r aÛth ™stˆn ¹ ™nšrgeia (kaˆ g¦r Ð noàj tîn ™n ¹m‹n, kaˆ tîn 

gnwstîn, perˆ § Ð noàs): œti dš sunecest£th: qewre‹n te g¦r dun£meqa sunecîj 

m©llon À pr£ttein Ðtioàn [Tale attività è la più eccellente, dato che anche l’intelletto è 

la cosa in noi più eccellente, e l’oggetto cui si volge l’intelletto è la più eccellente tra le 

cose di cui abbiamo conoscenza. Inoltre è la più continua, dato che siamo in grado in 

modo continuo di contemplare, più che di compiere qualsiasi altra azione].368 

 

 

Il terzo fattore che concorre a determinare l’eccellenza del sophos è rappresentato 

dalla piacevolezza che reca in sé la vita teoretica: l’hedone costituisce un 

completamento aggiuntivo all’attività conforme a sapienza, rendendola così 

ulteriormente perfetta, ed è data dal possesso stabile del sapere, condizione che rende 

l’attività teoretica umana assimilabile a quella «attività dell’immobilità» (™nšrgeia 

¢kinhs…aj) che lo Stagirita attribuisce nel XIV capitolo del VII libro della Nicomachea 

al dio: 

 

 

                                                                                                                                                                          
Théophraste à Thémistius, in G. E. R. Lloyd-G. E. L. Owen (a cura di), Aristotle on Mind and the Senses, 
Proceedings of the Seventh Symposium Aristotelicum, Cambridge, 1978, pp. 281-324. 
368 Eth. Nic. X 7, 1177a 19-22. 
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o„Òmeq£ te de‹n ¹don¾n paramem‹cqai tÍ eÙdaimon…v, ¹d…sth dš tîn kat' ¢ret¾n 

™nergeiîn ¹ kat¦ t¾n sof…an Ðmologoumšnwj ™st…n: doke‹ goàn ¹ filosof…a 

qaumast¦j ¹don¦j œcein kaqareiÒthti kaˆ tù beba…J, eÜlogon dš to‹j e„dÒsi tîn 

zhtoÚntwn ¹d…w t¾n diagwg¾n eŒnai [Riteniamo che il piacere debba essere connesso 

alla felicità, e, per opinione comune, l’attività che deriva dalla sapienza è la più piacevole 

tra le attività che derivano dalle virtù: quanto meno, la filosofia ha fama di racchiudere 

piaceri meravigliosi per purezza e per saldezza, ed è ragionevole che coloro che sanno 

passino il loro tempo in modo più piacevole di coloro che ricercano].369 

 

 

Nella rassegna delle caratteristiche attinenti all’attività in questione un ruolo di 

spicco spetta alla complessa nozione di ‘aÙt£rkeia’, già delineata nel I libro come 

propria della felicità, e qui nuovamente introdotta per enfatizzare la differenza 

sussistente tra il bios politikos e il bios theoretikos e rilevare come solo il sophos possa 

godere di piena autosufficienza: posto che il possesso dei beni esterni è indispensabile 

per il conseguimento della felicità, e, ancor prima, per svolgere qualsiasi attività 

secondo virtù, Aristotele pone in rilievo il diverso impiego che delle risorse necessarie 

alla vita avviene nell’ambito pratico-politico e in quello teoretico, sottolineando come, 

mentre il frónimoj, partecipando all’attività della pólij, trascorre la propria vita in un 

contesto relazionale ed agisce secondo virtù in vista del riconoscimento attribuitogli dai 

suoi concittadini370, invece il sophos può dedicarsi alla qewr…a anche isolatamente, al di 

fuori del contesto politico e intersoggettivo che rappresenta la dimensione costitutiva 

della pólij.  

Tale indipendenza si traduce pertanto in libertà del sophos – la cui vita sociale può 

limitarsi a una ristretta cerchia di uomini che condividono i suoi stessi interessi – dai 

vincoli relativi al legame relazionale insito nell’attività politica, ed è annoverata in 

definitiva da Aristotele quale motivo di superiorità della theoria rispetto alla praxis: 

 

 

¼ te legomšnh aÙt£rkeia perˆ t¾n qewrhtik¾n m£list' ¨n e‡h: tîn mšn g¦r prÕj 

tÕ zÁn ¢nagka…wn kaˆ sofÕj kaˆ d…kaioj kaˆ oƒ loipoˆ dšontai, to‹j dš toioÚtoij 

                                                           
369 Ivi, 1177a 22-27. 
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ƒkanîj kecorhghmšnwn Ð mšn d…kaioj de‹tai prÕj oÞj dikaioprag»sei kaˆ meq' 

ïn, Ðmo…wj dš kaˆ Ð sè frwn kaˆ Ð ¢ndre‹oj kaˆ tîn ¥llwn ›kastoj, Ð dš sofÕj 

kaˆ kaq' aØtÕn ín dÚnatai qewre‹n, kaˆ ÓsJ ¨n sofèteroj ÃÄ, m©llon: bšltion d' 

‡swj sunergoÝj œcwn, ¢ll' Ómwj aÙtarkšstatoj [Ciò che chiamiamo 

“autosufficienza” verrà a essere legato soprattutto all’attività teoretica: della cose 

necessarie per vivere avranno bisogno sia un sapiente, sia un uomo giusto, sia tutti gli 

altri, ma quando individui virtuosi come questi saranno provvisti a sufficienza di che 

vivere, allora l’uomo giusto avrà bisogno di persone verso le quali compiere azioni giuste 

e di compagni cui unirsi per questo, e lo stesso sarà per il temperante, per il coraggioso e 

tutti gli altri, il sapiente invece sarà in grado di contemplare anche stando da solo, e tanto 

più quanto più sarà sapiente; forse si troverà in condizione migliore se avrà dei 

collaboratori, ma ugualmente sarà in massimo grado autosufficiente].371 

 

 

 A sancire, infine, la superiorità della qewr…a su ogni altra attività umana è la sua 

autonomia rispetto ad ogni fattore esterno, cosicché, non producendo alcun vantaggio al 

di là di se stessa, è la sola «libera», ™leuqšra, in quanto fine solo a se stessa; perciò è la 

più divina e degna d’onore, come Aristotele evidenzia nel I libro della Metafisica: 

 

 

dÁlon oân æj di' oÙdem…an aÙt¾n zhtoàmen cre…an ˜tšran, ¢ll' ésper ¥nqrwpoj, 

famšn, ™leÚqeroj Ð aØtoà ›neka kaˆ m¾ ¥llou ên, oÛtw kaˆ aÙt¾n æj mÒnhn 

oâsan ™leuqšran tîn ™pisthmîn: mÒnh g¦r aÛth aØtÁj ›nekšn ™stin. [...] ¹ g¦r 

qeiot£th kaˆ timiwt£th: toiaÚth dš dicîj ¨n e‡h mÒnh: ¼n te g¦r m£list' ¨n Ð 

qeÕj œcoi, qe…a tîn ™pisthmîn ™st…, k¨n e‡ tij tîn qe…wn e‡h. mÒnh d' aÛth toÚ 

twn ¢mfotšrwn tetÚchken [è evidente, dunque, che noi non la ricerchiamo per nessun 

vantaggio che sia estraneo ad essa; e, anzi, è evidente che, come diciamo uomo libero 

colui che è fine a se stesso e non è asservito ad altri, così questa sola, tra tutte le altre 

scienze, la diciamo libera: essa sola, infatti, è fine a se stessa [...]. Essa, infatti, fra tutte, è 

la più divina e la più degna d’onore. Ma una scienza può essere divina solo in questi due 

sensi: (a) o perché essa è scienza che Dio possiede in grado supremo, (b) o, anche, perché 

                                                                                                                                                                          
370 Cfr. R. G. Mulgan, Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal, in «Hermes», 102 (1974), pp. 
438-445 e J. Nixon, Relationships of Virtue: Rethinking the Goods of Civil Association, in «Ethics and 
Education», 1 (2006) 1, pp. 3-13. 
371 Arist. Eth. Nic. 1177a 27-33, traduzione leggermente modificata. 
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essa ha come oggetto le cose divine. Ora, solo la sapienza possiede ambedue questi 

caratteri].372 

 

 

Con la segnalazione della legittimità di definire completa l’eÙdaimon…a umana 

solo qualora essa si estenda lungo la durata dell’intera vita si conclude il novero degli 

elementi in virtù dei quali Aristotele può asserire che solo nella qewr…a risiede la 

possibilità di conseguire la felicità perfetta (tele…a eÙdaimon…a).  

La soluzione prospettata nel X libro dell’Etica Nicomachea implica 

l’inquadramento della felicità connessa all’esercizio dell’attività speculativa nell’ambito 

di un bios che consente all’uomo che vi si dedica la trascendenza, seppur parziale, 

rispetto alla propria costitutiva finitezza, possibilità che deriva dalla supremazia, fra le 

possibilità della sua yuc», della componente noetica, cui Aristotele ha riconosciuto un 

carattere divino. In tale contesto tematico va colto il senso della caratterizzazione del 

bios theoretikos come esistenza divina – che rende l’uomo mak£rion, beato, ovvero 

felice al sommo grado –, in quanto vissuta secondo l’elemento divino che è nell’uomo, e 

il carattere parenetico del passo, dal tono particolarmente enfatico, in cui lo Stagirita 

ricorre al verbo ‘¢qanat…zein’, il quale rappresenta un hapax nell’ambito dell’intero 

Corpus: 

 

 

e„ d¾ qe‹on Ð noàj prÕj tÕn ¥nqrwpon, kaˆ Ð kat¦ toàton b…oj qe‹oj prÕj tÕn 

¢nqrèpinon b…on. oÙ cr¾ dš  kat¦ toÝj parai noàntaj ¢nqrèpina frone‹n 

¥nqrwpon Ônta oÙdš qnht¦ tÕn qnhtÒn, ¢ll' ™f' Óson ™ndšcetai ¢qanat…zein kaˆ 

p£nta poie‹n prÕj tÕ zÁn kat¦ tÕ kr£tiston tîn ™n aØtù: e„ g¦r kaˆ tù ÔgkJ 

mikrÒn ™sti, dun£mei kaˆ timiÒthti polÝ m©llon p£ntwn Øperšcei. dÒxeie d' ¨n 

kaˆ eŒnai ›kastoj toàto, e‡per tÕ kÚrion kaˆ ¥meinon. ¥topon oân g…noit' ¥n, e„ 

m¾ tÕn aØtoà b…on aƒro‹to ¢ll£ tinoj ¥llou. tÕ lecqšn te prÒteron ¡rmÒsei kaˆ 

nàn: tÕ g¦r o„ke‹on ˜k£stJ tÍ fÚsei kr£tiston kaˆ ¼distÒn ™stin ˜k£stJ: kaˆ tù 

¢nqrèpJ d¾ Ð kat¦  tÕn noàn b…oj, e‡per toàto m£lista ¥nqrwpoj. oátoj ¥ra kaˆ 

eÙdaimonšstatoj [Se quindi l’intelletto è cosa divina rispetto all’essere umano, anche la 

vita secondo l’intelletto sarà divina rispetto alla vita umana. Non si deve, essendo 

uomini, limitarsi a pensare solo a cose mortali, come dicono i consigli tradizionali, ma 

rendersi immortali fin quanto è possibile e fare di tutto per vivere secondo la parte 

                                                           
372 Arist. Metaph. I 1, 982b 24-983a 7. 
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migliore che è in noi. Anche se è di peso minuscolo, per potere e per onore essa supera di 

gran lunga tutto il resto. E si potrebbe ritenere anche che ognuno di noi è questo 

elemento, dato che è il principale e il migliore; quindi si avrebbe un assurdo, se uno non 

scegliesse il suo proprio modo di vivere, ma quello di un altro. Quanto abbiamo detto 

prima si adatta anche a quanto diciamo ora: ciò che a ciascuno è appropriato per natura è 

per lui la cosa più importante e piacevole, e quindi per l’uomo lo è la vita secondo 

l’intelletto, dato che questo è, principalmente, l’uomo. E questa vita sarà, per 

conseguenza, la più felice]373 

 

 

L’elezione del bios theoretikos a paradigma di esistenza capace di produrre 

l’assimilazione alla divinità determina al contempo la divaricazione fra l’attività 

teoretica e quella pratica conforme alle virtù etiche, ovvero fra le alternative esistenziali 

indicate dall’athanatizein e l’anthropeuesthai, e conferisce un’evidente eccedenza 

antropologica alla figura del sophos, fondata sulla sua affinità con la divinità e sulla sua 

condizione privilegiata di qeofilšstatoj, cui si connette il favore e la benevolenza 

degli dèi.  

Contestualmente all’identificazione del genere di vita più adeguato al 

conseguimento del sommo bene, il primato accordato all’attività teoretica nella forma 

della sof…a, definita mediante il complesso di requisiti su cui sopra ci si è soffermati, 

sembra collidere, per lo meno prima facie, con quanto esposto nel I libro dell’Etica 

Nicomachea (nonché nell’Etica Eudemia)374, in cui la felicità è concepita come un fine 

complesso, inclusivo, che cioè includerebbe tutte le attività secondo le virtù etiche e 

dianoetiche, che Aristotele tratta nei libri II-IX, secondo il modello rappresentato dal 

bios politikos, mentre nel X libro (capitoli 6-9) si afferma che la felicità perfetta consiste 

in un fine supremo, dominante rispetto a tutti gli altri fini, e identificabile con ciò verso 

cui essi tendono, l’attività teoretica, e dunque con il genere di vita dedita a essa, il bios 

theoretikos.  

L’opposizione tra le due tesi inclusivista e dominante o esclusivista è stata rilevata 

da moltissimi e autorevoli studiosi, divenendo oggetto di un ampio e articolato dibattito, 

del quale non è possibile in questa sede prendere in esame le singole e controverse 

                                                           
373 Arist. Eth. Nic. X 7, 1177b 29- 1178 a7. 
374 Cfr. Arist. Eth. Eud. II 1, 1219a 38-39, passo nel quale la felicità è definita come «attività di una vita 
completa secondo virtù completa». 
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posizioni375, e una soluzione sembra prospettarsi qualora si consideri che lo Stagirita 

non mette a confronto, né tanto meno contrappone, due diversi tipi di attività, quella 

politico-morale e quella teoretico-speculativa, bensì due bioi, ovvero due generi o forme 

di vita complessi, entrambi felici, sebbene secondo una diversa gradazione. Secondo la 

teoria della felicità esposta nel I libro, si definisce ‘felice’ colui che agisce secondo virtù 

completa in una vita completa376 e «si realizzi nell’azione (eâ pr£ttein)»377
 – e ciò 

lascerebbe presupporre che la sua vita sia condotta, proprio in base ad un criterio di 

completezza, secondo tutte le virtù, etiche e dianoetiche – cosicché l’eÙdaimon…a si 

configura come «un certo modo di vivere bene e di agire bene (eÙprax…a)»378, 

perseguendo uno stile di vita praticamente e politicamente attivo conforme all’esercizio 

delle virtù etiche, oltre che di quelle dianoetiche, entro il contesto relazionale della 

pólij379.   

                                                           
375Per un panorama sintetico sulla Wirkungsgeschichte contemporanea dell’Etica Nicomachea, cfr. L. 
Bertelli, Aristotele o la felicità di essere uomini, «Parolechiave», 13 (1997), pp. 59-79. Si vedano inoltre 
J. M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975; 
D. Bostock, Aristotle’s Ethics, Oxford: Oxford University Press, 2000; S. Broadie, Ethics with Aristotle, 
Oxford: Oxford University Press,1991; H. J. Curzer, Criteria for Happiness in Nicomachean Ethics I 7 
and X 6-8, «Classical Quarterly», 40 (1990) 2, pp. 421-32; . T. Devereux, Aristotle on the Active and 
Contemplative Lives, «Philosophical Research Archives», III (1977), pp. 834-44; A. Kenny, Aristotle on 

the Perfect Life, Oxford: Clarendon Press, 1992; D. Keyt, Intellectualism in Aristotle, «Paideia», 7 
(1978), pp. 138-157; M. C. Nussbaum, La fragilità del bene: Fortuna ed etica nella tragedia e nella 
filosofia greca (1986), trad. it. di M. Scattola, Bologna: Il Mulino, 1996; J. Whiting, Human Nature and 
Intellectualism in Aristotle, «Archiv für Geschichte der Philosophie», 68 (1986), pp. 70-95; D. 
Charles/D. Scott., Aristotle on Well-Being and Intellectual Contemplation, «Proceedings of the 
Aristotelian Society», Supplemementary Volume LXXIII (1999), pp. 205-42. Sulle soluzioni tentate dagli 
interpreti antichi è interessante la nota (n. 49, p. 456), basata sul commento di Aspasio in C. Natali, 
(traduzione, introduzione e note di), Aristotele: Etica Nicomachea, op. cit.; D. Roche, Ergon and 
Eudaimonia in Nicomachean Ethics I: Reconsidering the Intellectualist Interpretation, in «Journal of 
the History of Philosophy», 26 (1988), pp. 175-194; C. G. Rowe, The Eudemian and Nicomachean 
Ethics: A Study in the Development of Aristotle's Thought, in «Proceedings of the Cambridge 
Philological Society», suppl. 3 (1971); T. Nagel, Aristotle on Eudaimonia (1972), in A. O. Rorty, Essays 
on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of California Press, 1980, pp. 7-14; D. Scott, Aristotle on Well-
Being and Intellectual Contemplation: Primary and Secondary Eudaimonia, in «Aristotelian Society», 
suppl. 73 (1999), pp. 225-242; R. Majithia, On the Eudemian and Nicomachean Conceptions of 
Eudaimonia, in «American Catholic Philosophical Quarterly», 79 (2005) 3, pp. 365-388; M. Wedin, 
Aristotle on the Good for Man, in «Mind», 90 (1981), pp. 243-262 e J. Whiting, Human Nature and 
Intellectualism in Aristotle, in «Archiv für Geschichte der Philosophie», 68 (1986), pp. 70-95. 
376 Cfr. Eth. Nic. I 11, 1101a 14-16. 
377 Cfr. ivi, 8, 1098b 21. 
378 Cfr. ivi, 8, 1098 b 22. 
379 Cfr. R. Develin, The Good Man and the Good Citizen in Aristotle’s Politics, in «Phronesis», 18 (1973), 
pp. 71-79; J. M. Cooper, Reason, Moral Virtue, and Moral Value, in M. Frede/G. Striker (a cura di), 
Rationality in Greek Thought, Oxford: Clarendon Press, 1996, pp. 81-114; Y. H. Dominick, Teaching 
Nature: Natural Virtue and Practical Wisdom in the Nicomachean Ethics, in «Southwest Philosophy 
Review», 22 (2006) 1, pp. 103-111; M. Dufour, L’Homme Animal Politique, in «Bulletin de l’Association 
G. Budé», 18 (1928), pp. 35-37; O. Eikeland, The Ways of Aristotle: Aristotelian Phronesis, Aristotelian 
Philosophy of Dialogue, and Action Research, Bern-Frankfurt: Lang, 2008; R. Hursthouse, Practical 
Wisdom: A Mundane Account, in «Proceeding of Aristotelian Society», 106 (2006), pp. 285-309. 
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Nel X libro, Aristotele sostiene che il piacere derivante da una certa attività 

virtuosa può impedire l’esercizio di un’altra attività virtuosa380, e assume come criterio, 

inter alia, per stabilire quale sia il genere di vita più felice il piacere che deriva dal suo 

perseguimento: la massima piacevolezza che l’attività teoretica comporta381 – insieme al 

più alto grado di eccellenza, continuità, autosufficienza, libertà – induce il filosofo a 

stabilire infine che, se la felicità è attività dell’anima secondo virtù, e, se le virtù sono 

molteplici, la felicità perfetta sarà rappresentata dall’attività della parte migliore 

dell’anima, il noàj, secondo la sua virtù propria, la sof…a, allora è il bios theoretikos il 

genere di vita che garantisce, più di ogni altro, il raggiungimento di tale tele…a 

eÙdaimon…a. Inoltre, sempre nell’ambito del X libro, si afferma – a uteriore sostegno 

della posizione secondo cui la felicità perfetta consiste nell’attività teoretica – che, 

poiché si ammette che gli dèi siano sommamente beati e felici (toÝj qeoÝj g¦r 

m£lista Øpeil»famen makar…ouj kaˆ eÙda…monaj eŒnai)382 e che la loro attività non 

consista né nell’azione pratica né in quella produttiva, bensì in quella teoretica, allora 

l’attività umana più felice sarà quella che più si avvicina a quella divina,383 attraverso 

ciò che di divino è presente nell’uomo, l’intelletto. 

Pertanto, tra la definizione della felicità nell’Etica Eudemia e nel I libro dell’Etica 

Nicomachea e quella del X libro dello stesso trattato non sembra sussistere alcuna 

contraddizione, ma «un rapporto di specificazione e di precisazione»384, in virtù del 

quale al bios theoretikos è assegnato un netto primato sul bios politikos – che 

costituisce, come Aristotele precisa nel capitolo VII del X libro, un genere di vita felice 

solo in secondo grado (deutšrwj) in quanto tipicamente umana, troppo umana 385–, 

poiché solo il primo garantisce all’uomo la possibilità di esperire una felicità 

                                                           
380 Cfr. Eth. Nic. X 5, 1175a 1-13. 
381 Cfr. ivi, 7, 1177a 23-28. 
382 Ivi, 8, 1178b 8-9. 
383 Cfr. ivi, 1178b 10-24. 
384 C. Natali, Etica, in E. Berti (a cura di), Guida ad Aristotele, Roma-Bari: Laterza, 1997, p. 261. 
385 Cfr. Eth. Nic. X 8, 1178a 9-22: Deutšrwj d' Ð kat¦ t¾n ¥llhn ¢ret»n: aƒ g¦r kat¦ taÚthn 
™nšrgeiai ¢nqrwpika…. d…kaia g¦r kaˆ ¢ndre‹a kaˆ t¦  ¥lla t¦ kat¦ t¦j ¢ret¦j prÕj 
¢ll»louj pr£ttomen ™n sunall£gmasi kaˆ cre…aij kaˆ pr£xesi panto…aij œn te to‹j 
p£qesi diathroàntej tÕ pršpon ˜k£stJ: taàta d' eŒnai  fa…netai p£nta ¢nqrwpik£. [...] 
sunhrthmšnai d' aátai kaˆ to‹j p£qesi perˆ tÕ sÚnqeton ¨n eŒen: aƒ dš toà sunqštou 
¢retaˆ ¢nqrwpika…: kaˆ Ð b…oj d¾ Ð kat¦ taÚtaj kaˆ ¹ eÙdaimon…a [La vita secondo la 
specie di virtù rimanente [scil. la virtù etica] è felice in secondo grado, dato che le attività secondo questa 
sono tipiche dell’uomo. Noi compiamo nei nostri rapporti reciproci le azioni giuste e coraggiose e le altre 
che si compiono secondo le virtù, nelle transazioni, nei rapporti sociali utili e nelle azioni di ogni specie, 
come pure nelle passioni, e osserviamo ciò che si adatta a ciascuno: è evidente che tutte queste cose sono 
tipiche dell’uomo [...]; essendo connesse le virtù anche alle passioni, verranno a riguardare il complesso di 
anima e corpo, ma le virtù del complesso sono tipicamente umane, e quindi anche la vita secondo tali 
virtù, e la stessa felicità]. 
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perfettamente compiuta, che gli consente di valicare, per quanto concesso dalla sua pur 

ineliminabile finitezza, i limiti della sua condizione terrena eternandosi (¢qanat…zein), 

coestensivamente alla durata della sua attività contemplativa386, e trascendendo così la 

propria natura.387 

§ 5. La pr©xij quale modalità suprema di attuazione dell’Existenz e 

l’ontologizzazione heideggeriana dell’etica aristotelica  

 

 

 

Dalla trattazione condotta nel precedente paragrafo emerge che l’identificazione 

aristotelica dell’anthropinon ergon con la parte razionale dell’anima umana e il 

conseguente privilegio accordato all’attività teoretica quale ™nšrgeia in cui consiste la 

perfetta eÙdaimon…a, comporta al contempo la subordinazione della virtù dianoetica 

della frÒnhsij a quella della sof…a, assunta quale abito veritativo che, essendo al 

contempo ™pist»mh e noàj, preposto al coglimento tanto delle realtà necessarie e 

divine quanto delle loro ¢rcaˆ, si configura come modalità di manifestazione più alta 

dell’essere umano.  

Nell’interpretazione proposta da Heidegger, nel terzo capitolo della parte 

introduttiva dell’opera Platon: Sophistes, in merito alla concezione aristotelica delle 

virtù dianoetiche e al primato che, fra di esse, è attribuito alla sapienza, la riconduzione 

gerarchica di tutte le ›xeij alla dimensione dell’eÙdaimon…a riveste un ruolo di centrale 

rilevanza. Heidegger sottolinea che la determinazione aristotelica della modalità 

d’esistenza umana più alta in termini di perfetta eÙdaimon…a è intimamente connessa 

                                                           
386Cfr. Arist. Eth. Nic. X 8, 1178b 25-31: to‹j mšn g¦r qeo‹j ¤paj Ð b…oj mak£rioj, to‹j d' 
¢nqrèpoij, ™f' Óson Ðmo…wm£ ti tÁj toiaÚthj ™nerge…aj Øp£rcei: tîn d' ¥llwn zówn 
oÙdšn eÙdaimone‹, ™peid¾ oÙdamÍ koinwne‹ qewr…aj. ™f'  Óson d¾ diate…nei ¹ qewr…a, kaˆ 
¹ eÙdaimon…a  kaˆ oŒj m©llon Øp£rcei tÕ qewre‹n, kaˆ eÙdaimone‹n, oÙ kat¦ 
sumbebhkÕj ¢ll¦ kat¦ t¾n qewr…an: aÛth g¦r kaq' aØt¾n tim…a.. ést' e‡h ¨n ¹ 
eÙdaimon…a qewr…a tij [e mentre per gli dèi tutta la vita è beata, per gli esseri umani lo è nella misura 
in cui appartiene a essi una qualche immagine di una simile attività: degli altri animali nessuno è felice, 
dato che nessuno ha a che fare con la contemplazione. Dunque, quanto si estende la contemplazione, tanto 
si estende la felicità, e a coloro cui maggiormante appartiene il contemplare, appartiene anche l’essere 
felici, non per accidente, ma in conseguenza della contemplazione: questa infatti è degna d’onore di per 
sé. Di modo che la felicità verrà a essere un certo tipo di contemplazione]. 
387 Cfr. M. Nobile, op. cit., pp. 219-222: «L’esigenza di pensare l’attingibilità di una felicità più che 
umana, la leleologia orginaria, la tensione di arché e télos, in un certo senso si contrae, si risolve in unità, 
e finisce per assumere i conrorni dell’ente perfetto: il dio [...]. Dunque la felicità umana è in realtà una 
felicità più che umana e, di fronte ad essa, l’uomo depone invero la sua umanità: l’irruzione del semplice 
sancisce nella natura plurale dell’uomo una scissione immortale che vince ogni esercizio di virtù umana. 
Nello sforzo di rendersi immortale ed essere ancora più uno di quanto la sua natura finita gli consenta, 
l’uomo aristotelico accetta così di separarsi da sé». 
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alla concezione ontologica generale greca dell’essere dell’ente inteso come presenza 

stabile e costante, anzi ne costituisce una diretta (e impropria, in quanto non approda ad 

una genuina e radicale concezione dell’essere dell’Esserci) derivazione: la sof…a si 

configurerebbe quindi come la somma modalità non solo di scoprimento aletico 

dell’ente, ma anche – attraverso la concezione dell’eÙdaimon…a quale attività da cui la 

sof…a è orientata – dell’essere dell’Esserci, in funzione dell’orizzonte ontologico cui 

essa mira, il quale – come precedentemente ricordato – è costituito dagli enti non 

soggetti a mutamento e sempre uguali a se stessi, quindi massimamente stabili e 

costanti.   

In tal modo, secondo Heidegger, lo statuto ontologico proprio dell’Esserci risulta 

obliato, non solo perché interpretato in termini di semplice presenza (secondo la lettura 

critica della definizione aristotelica dell’uomo come ‘zùon lÒgon œcon’ fornita dal 

filosofo tedesco) e dunque compreso a partire dagli enti da esso difformi, ma soprattutto 

a causa del privilegiamento, da parte di Aristotele, dell’atteggiamento speculativo 

rispetto a quello pratico, che emerge in modo evidente dalla trattazione della questione 

dell’eÙdaimon…a nel contesto del X libro dell’Etica Nicomachea, e che deriva, in prima 

istanza, dall’assunzione dell’intelletto quale parte migliore della yuc» umana. 

Il configurarsi dell’eÙdaimon…a – entro la concezione aristotelica teleologica e 

ontologicamente orientata a cogliere l’enticità, la Seiendheit, come oÙs…a, ovvero come 

presenza in atto e motilità compiuta (e dunque coincidente con la stasi, con l’assenza di 

movimento)  – al contempo come ˜nšrgeia e come tšloj supremo, e insieme l’eternità 

degli enti quali oggetti cui si volge la sof…a, come virtù secondo cui l’attività teoretica 

si esercita, costituiscono i cardini teorici intorno a cui si impernia l’indagine analitica 

heideggeriana, che si dispiega nei seguenti sette punti: 

 

 

1) L

a più alta determinazione dell’essere è il noàj. 

2) L

a più alta determinazione ontologica che è in noi, [...] cioè il noàj, la disposizione pura 

a cogliere gli enti come tali, è correlata ai gnwst£, con cui si entra in contatto 

mediante la pura contemplazione; e specificamente è correlata all’ente che è [...] 

eterno. 
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3) Q

uesto modo di essere, che soddisfa l’eÙdaimon…a, è sunecest£th [...]. L’esistenza 

umana comporta che si è capaci di vivere in modo più continuativo nel modo della 

pura contemplazione piuttosto che nel modo dell’azione, e ciò perché l’azione, in 

senso proprio, è in ogni singolo caso diversa: a secondo delle circostanze, dei tempi, 

delle persone. La continuità dell’azione [...] è continuamente interrotta da nuovi 

impegni, ciascuno dei quali richiede una decisione. Al contrario, la pura 

contemplazione comporta una condizione di uniforme ininterrotta continuità [...]. 

Mentre gli enti cui si volge la pr©xij possono essere diversi in ogni caso e richiedono 

una decisione in ogni nuovo momento, la pura contemplazione di ciò che è eterno  

persiste  come se fosse in un infinito ora. Questo terzo elemento, il sunecšstaton, è 

attribuito all’atteggiamento che noi indichiamo come il qewre‹n della sof…a. 

4) Q

uesto qewre‹n della sof…a è l’™nšrgeia che è ¹d…sth [...]. La purezza e la stabilità di 

questa disposizione appartenente alla pura contemplazione è di nuovo comprensibile 

solo sulla base di ciò che è oggetto della contemplazione, ovvero ciò che è sempre [...]. 

L’uomo rimane, finché si rivolge a questo ente, nella medesima disposizione. 

5) I

l quinto elemento che è attribuito all’eÙdaimon…a e che soddisfa la qewr…a della sof…a 

è l’aÙt£rkeia, la condizione dell’uomo che è dipendente solo da se stesso [...], 

[mentre] tutte le possibilità dell’essere [dell’uomo] che si riferiscono alla pr©xij 

dell’uomo preteoretico sono dipendenti [...] dall’essere con gli altri. 

6) P

ertanto il modo d’essere della pura contemplazione è il solo che può essere amato per 

se stesso. 

7) Q

uesto modo dell’Esserci umano è autentico solo se esso [...] copre l’intera durata della 

vita [...]. In ciò risiede per l’uomo una cera possibilità di ¢qanat…zein [...]. Questa è la 

concezione estrema a cui i Greci condussero l’Esserci umano. Solo a partire da questo 

punto di vista, [...] dalla determinazione del significato dell’essere come essere eterno, 

il primato della sof…a diviene comprensibile. Ora è chiaro perché la pura 

contemplazione [...] è la più alta [possibilità dell’Esserci] in senso greco [...]. Per i Greci 

la concezione dell’esistenza umana era determinata esclusivamente dal significato 
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dell’essere stesso [...], in riferimento alla possibilità dell’uomo di rendersi eterno [...] 

Questa idea dell’essere dell’uomo determina [...] il significato di ‘eÙdaimon…a’ [...]. 

Questa somma possibilità d’essere dell’essere vivente chiamato uomo è il noàj [...]. 

Perciò la vita umana nel suo proprio essere consiste nel noàj.388 

 

 

Nel lungo passo sopra citato Heidegger si sofferma in particolar modo sulla 

valenza che, in relazione alla concezione aristotelica della felicità e alla 

caratterizzazione della sapienza quale modalità suprema dell’aletheúein, è rivestita dal 

grado di stabilità ontologica e temporale degli enti sui quali l’attività teoretica verte, per 

mettere in rilievo come sia proprio l’eternità degli oggetti che la sapienza dis-vela a 

determinare, in ultima istanza, il primato della sof…a sulla frÒnhsij. 

In virtù di una simile disposizione tassonomica delle virtù, l’eÙdaimon…a, intesa 

come pura attività noetica, si profila come la suprema possibilità dell’esistenza umana, 

che proprio nella felicità consegue il suo compimento (tšloj), il quale, se da un lato 

consente all’uomo di trascendersi, dall’altro, proprio rendendo, pur limitatamente, 

possibile il suo ¢qanat…zein, finisce per assimilare l’uomo agli enti eterni oggetto del 

suo qewre‹n, determinando così lo smarrimento della sua più propria costituzione 

temporale ed esistenziale e schiacciando l’essere dell’Esserci su quello degli enti sui 

quali egli esercita le proprie possibilità conoscitive, così da essere compreso, in 

definitiva, come semplice presenza a partire dal loro status ontologico: 

 

                                                           
388 [GA 19] M. Heidegger, op. cit., pp. 119-122. Cfr. inoltre [GA 22] M. Heidegger, Die Grundbegriffe 
der antiken Philosophie (SS 1926), a cura di F.-K. Blust, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1993, trad. it. 
di G. Gurisatti, a cura di F. Volpi, I concetti fondamentali della filosofia antica, Milano: Adelphi, 2000,  
pp. 415-16:«Vi sono diverse possibilità di b…oj(b…oi). Ma qual è il b…oj supremo, la suprema possibilità di 
esistenza, il modo di essere in cui l’uomo soddisfa in sommo grado il suo autentico poter-essere e in cui 
egli è in modo autentico? Tutti i comportamenti pratici sono rivolti a qualcosa di esterno all’uomo, a 
qualcosa di determinato come questo o quello, temporalmente circoscritto [...], “vita nella comunità”. 
Orientamento su qualcosa di temporalmente determinato, di storicamente già dato, dunque su un essere 
che, nel senso dei Greci, non è un essere autentico. In ciò l’agire ha il vantaggio dia deguarsi al 
mutamento. Invece il modo di essere supremo deve orientarsi su un ¢e… Ón, il quale non è un oggetto di 
possibile manipolazione, ma può essere unicamente contemplato e indagato: qewre‹n, “indagine pura” 
dell’essere in quanto tale, che non mira a successi pratici, ma soltanto a far vedere l’ente così com’è [...]. 
Chi così indaga è colui che giunge più vicino di tutti all’essere e all’ente, anzi al noâj stesso. Nel qewre‹n 
[...] l’uomo raggiunge la massima vicinanza possibile al modo di essere più alto che gli è concesso. 
Ovviamente tale atteggiamento è possibile all’uomo solo per breve tempo, dopodiché egli ricade nella 
forma di vita precedente. Ciò non fu solo insegnato, ma anche vissuto in prima persona da Aristotele. A 
quel tempo la filosofia non aveva bisogno di essere avvicinata alla vita». 
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Aristotele considera l’eÙdaimon…a in un senso strettamente ontologico [...]. Essa 

costituisce l’essere proprio dell’Esserci umano. Questo essere equivale a nient’altro che 

alla presenza, al puro essere presente rispetto a ciò che è sempre. Ora l’eÙdaimon…a, dato 

che costituisce la completezza di questo essere, non può essere una mera ›xij, i. e., una 

mera possibilità a disposizione dell’uomo, senza alcuna opportunità di essere attualizzata 

[...]. Detto altrimenti, essa non può essere una capacità opzionale che a volte è sveglia e a 

volte dorme. Al contrario, l’eÙdaimon…a, poiché concerne l’essere dell’uomo come suo 

stato compiuto, come essere proprio della più alta possibilità ontologica dell’uomo, deve 

essere un essere dell’uomo che è in ogni momento, costantemente, ciò che è. Essa non 

concerne una mera possibilità dell’essere, ma è questa possibilità nella sua presenza, 

˜nšrgeia [...]; ˜nšrgeia non significa nient’altro che presenza, pura immediata presenza 

alla mano [...]. L’eÙdaimon…a, come puro e semplice tšloj, è nel senso più puro la 

presenza autonoma alla mano dell’essere vivente nel mondo. Essa è la pura presenza 

dell’essere vivente in riferimento alla sua finale attualizzata possibilità d’essere [...]. È la 

tele…wsij dell’esserci come in-essere.389  

 

 

Dal testo sopra riportato si può facilmente evincere che l’interpretazione 

fenomenologica heideggeriana circa il nesso sof…a – eÙdaimon…a mira a porre in luce 

come l’attribuzione aristotelica del primato alla virtù dianoetica della sapienza su quella 

della saggezza e il conseguente privilegiamento dell’attività teoretica rispetto a quella 

pratica si collochi pienamente entro il più ampio orizzonte dell’interpretazione greca 

dell’essere dell’ente e di essa sia espressione: in tale prospettiva concettuale, la 

comprensione dell’essere dell’Esserci non può che risultare impropria o inautentica – in 

quanto derivata da un piano ontologico più vasto ed essenzialmente difforme dalla 

struttura esistenziale dell’Esserci stesso – e perciò insufficientemente radicale.  

In netta antitesi rispetto alla posizione aristotelica, le pagine del Platon: Sophistes 

segnalano la necessità, sottesa ad una genuina comprensione dell’esistenza umana e 

della relativa modalità di esplicazione temporale, di cogliere non nella sof…a, ma nella 

frÒnhsij la suprema possibilità di manifestazione del Dasein, coerentemente alla 

determinazione della pr©xij quale dimensione contingente e progettuale in cui un 

dinamico spazio d’intervento si schiude alla capacità decisionale umana; in un simile 
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quadro teorico alla sapienza si attribuisce un primato precipuamente epistemologico, 

quanto alla sua possibilità, superiore rispetto ad ogni altro abito aletico, di manifestare la 

verità attinente all’essere dell’ente. 

Come precedentemente ricordato, la saggezza infatti, mirando all’azione, si profila 

come deliberazione, che a sua volta si traduce in scelta, ed è pertanto il modo di 

manifestazione il cui oggetto è costituito dall’essere stesso dell’uomo, il quale, 

caratterizzato da Heidegger come in-der-Welt-sein, è essenzialmente pr©xij nonché 

tšloj per se stesso in quanto Entwurf  in vista di se stesso. L’autotelicità del Dasein non 

si configura, tuttavia, in termini di attualità (™nšrgeia) e compiutezza (tele…wsij), 

secondo la concezione aristotelica del sommo bene umano inteso come tele…a 

eÙdaimon…a, bensì come Erschlossenheit, Möglichkeit, dÚnamij, culminante nell’ideale 

esistenziale dell’afferramento del proprio Se stesso, cui è connaturato la statuto 

ossimorico di tšloj ¢telšj, se autenticamente compreso secondo la sua cifra 

ontologica aperturale e pertanto non cristallizzabile in alcuna definizione. 

Al privilegiamento heideggeriano della pr©xij rispetto alla qewr…a si connette la 

corrispondente identificazione del tšloj dell’esistenza umana non nella compiuta 

esplicazione di una facoltà psicologica o conoscitiva del Dasein o di una sua possibilità 

di manifestazione aletica dell’essere dell’ente – quale è l’eÙdaimon…a aristotelicamente 

concepita come attività dell’anima secondo la sua virtù più eccellente – bensì 

nell’Eigentlichkeit assunta come modalità di attuazione del poter-essere e della 

temporalità originaria che il Dasein stesso è proprio in quanto Da-sein. 

Muovendo dalla lettura ermeneutica proposta da Heidegger nel succitato corso del 

1924-25 in merito alla concezione aristotelica delle virtù dianoetiche e della tele…a 

eÙdaimon…a esposta rispettivamente nel VI e nel X libro dell’Etica Nicomachea, e 

assumendo quale obbiettivo programmatico quello di indagare l’orizzonte concettuale in 

cui si giustifica la semantizzazione heideggeriana dell’Esserci come pr©xij orientata 

dall’atteggiamento fronetico, risulta di notevole interesse la possibilità di cogliere le 

corrispondenze strutturali, attinenti al piano teoretico ancor più che a quello prettamente 

terminologico, che sussistono tra le conclusioni cui perviene l’analisi condotta in seno al 

Platon: Sophistes e alcuni fra gli assunti ontologici più rilevanti del sistema di Sein und 

Zeit. 

Al fine di pervenire ad una comprensione quanto più autentica e radicale possibile 

della Faktizität dell’esistenza umana, Heidegger compie, come è stato efficacemente 

                                                                                                                                                                          
389 Ivi, pp. 118-119. 
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segnalato da Franco Volpi390, un’ontologizzazione degli abiti dianoetici distinti da 

Aristotele nel VI libro dell’Etica Nicomachea – quali disposizioni attraverso cui l’anima 

(yuc») è nel vero (¢lhqeÚein), determinando il disvelamento aletico dell’essere 

dell’ente – interpretandoli come «modalità del carattere scoprente che contraddistingue 

l’esserci nel suo essere, in quanto esso sta sempre in rapporto agli enti e in rapporto a se 

stesso»391. Tale ontologizzazione assume come criterio metodologico l’analisi 

fenomenologica dell’attività teoretica (qewr…a), pratica (pr©xij) e poietica (po…hsij), 

alle quali corrispondono rispettivamente, come disposizioni dianoetiche specifiche, la 

sapienza (sof…a), la saggezza pratica o prudenza (frÒnhsij) e la tecnica o competenza 

(tšcnh). Proprio sul fondamento dell’appropriazione fenomenologica dell’etica 

aristotelica è possibile cogliere il senso dell’iter speculativo intrapreso da Heidegger 

negli anni Venti e leggere alcuni dei nodi tematici nevralgici di Essere e tempo alla luce 

di alcune intuizioni fondamentali derivanti dall’Auseinandersetzung con Aristotele.  

Le tre attività sopra elencate corrispondono concettualmente alle tre 

determinazioni ontologiche identificate nell’Hauptwerk del 1927 dalle nozioni di 

‘Vorhandenheit’, ‘Dasein’ e ‘Zuhandenheit’: la Vorhandenheit  – termine cui Heidegger 

ricorre nel suo capolavoro assumendolo nella medesima accezione in cui, nelle lezioni 

del semestre estivo del 1925392, adoperava il termine ‘Vorhandensein’ – definisce la 

modalità ontologica propria degli enti semplicemente presenti, sottomano (vorhanden), 

cui l’Esserci si rapporta nell’atteggiamento osservativo di tipo teoretico, e il fatto che 

Aristotele, in un celebre passo del I libro della Metafisica393, indichi con l’espressione 

‘t¦ prÒceira’ (letteralmente, le “cose che stanno a portata di mano”, cui corrisponde il 

latino ‘praemanibus’, ‘in promptu’, ‘ad manum’) gli enti dinanzi a cui primariamente si 

manifesta la meraviglia, motore del sapere teoretico-filosofico, è una conferma 

dell’evidente connessione semantica sussistente fra la determinazione aristotelica 

                                                           
390 Cfr. F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. cit.; Id., L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche 
della terminologia di Essere e tempo, in G. Vattimo (a cura di), Filosofia ’91, Roma-Bari: Laterza, 1992, 
pp. 215-252; Id., L’approccio fenomenologico alla storia della filosofia nel primo Heidegger, «aut aut» 
223-224 (1988), pp. 203-230; Id., Dasein comme Praxis: L’assimilation e la realisation heideggerienne 
de la philosophie pratique d’Aristote, in F. Volpi (a cura di), Heidegger et l’idée de la phénoménologie, 
Dordrecht-Boston-London, 1988, pp. 1-41; Id., Sein und Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik, 
«Philosophisches Jahrbuch», 1989, pp. 225-240; Id., La question du lÒgoj dans l’articulation de la 
facticité chez le jeune Heidegger, lecteur d’Aristote, in J.-F. Courtine (a cura di), Heidegger 1919-1929, 
Paris, 1996. 
391 F. Volpi, L’approccio fenomenologico alla storia della filosofia nel primo Heidegger, «aut aut», 223-
224 (1988), p. 219. 
392 [GA 20] M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (SS 1925), Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 1979, tr. it. di R. Cristin e A. Marini, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, op. cit. 
393Cfr. Arist. Metaph. I 2, 982b 12-14: di¦ g¦r tÕ qaum£zein oƒ ¥nqrwpoi kaˆ nàn kaˆ tÕ 
prîton ½rxanto filosofe‹n, ™x ¢rcÁj mšn t¦ prÒceira tîn ¢tÒpwn qaum£santej. 
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dell’atteggiamento orientato alla pura teoresi e guidato dalla virtù della sapienza e la 

nozione heideggeriana in questione.  

La Zuhandenheit costituisce il modo d’essere degli enti cui l’Esserci si rapporta 

nell’ambito del mondo-ambiente (Umwelt) nell’atteggiamento del prendersi-cura 

(Besorgen) come utilizzabili (Zuhandenes), e pertanto corrisponde alla po…hsij, 

l’attività produttiva manipolante, che cioè, per mezzo della manipolazione dell’ente, è 

volta alla realizzazione di opere a loro volta finalizzate ad uno scopo o uso ulteriore.  

L’ultima, notevole corrispondenza, come sopra annunciato, è quella esistente tra la 

pr©xij quale attività il cui scopo è costituito dalla stessa azione e il Dasein, la cui 

struttura ontologica, l’Existenz, è connotata da Heidegger in termini eminentemente 

pratici. 

Nell’assunzione delle nozioni aristoteliche qui prese in esame sono due le 

operazioni concettuali più significative attuate dal filosofo tedesco: 

 

 

È evidente che Heidegger non mira semplicemente a riprenderle così come esse sono, ma 

cerca piuttosto di coglierne il significato e di riformularlo entro il suo progetto di 

un’analisi ontologica dell’esistenza. Facendo questo, egli modifica profondamente la 

struttura, il carattere e la connessione di tali determinazioni. La trasformazione più 

evidente è il conferimento ad esse di un carattere ontologico e la contemporanea 

esclusione, in esse, di ogni senso ontico. Per Heidegger, cioè, pr©xij, po…hsij e qewr…a 

non indicano tanto disposizioni o azioni particolari, bensì modalità d’essere dell’anima 

umana [...]. Un’altra trasformazione determinante è lo spostamento che avviene nella 

gerarchia delle tre disposizioni. Non è più la qewr…a a essere considerata come la 

disposizione suprema, preferibile per l’uomo. Nel quadro dell’ontologizzazione attuata 

da Heidegger è piuttosto la pr©xij, assieme alle determinazioni che essa implica, a 

divenire la connotazione centrale e portante, e questo nella misura in cui è concepita 

come la modalità d’essere e come la struttura stessa dell’Esserci.394 

 

 

La modificazione operata da Heidegger in merito all’ordine gerarchico dei tre 

modi dell’essere designati dalle nozioni di ‘Zuhandenheit’, ‘Vorhandenheit’ e ‘Dasein’, 

corrispondenti alle determinazioni aristoteliche della po…hsij, della qewr…a e della 
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pr©xij si giustifica in virtù del fatto che in Aristotele è lo statuto ontologico (improntato 

alla necessità e all’immutabilità nel caso degli enti su cui verte l’attività teoretica, e alla 

contingenza e al cambiamento in quello degli enti di riferimento dell’attività pratica e 

poietico-produttiva) degli oggetti con cui le determinazioni sopra elencate sono 

connesse a fungere da criterio per stabilire un ordine tassonomico fra di esse, ed è 

proprio la superiorità, fondata sui caratteri della stabilità temporale e ontologica, degli 

enti cui la qewr…a si volge a decretare il primato di quest’ultima sulle altre attività. In 

Heidegger, invece, la disposizione gerarchica fra le tre modalità ontologiche cui si è 

fatto sopra riferimento è derivata non dallo status dell’ente con cui l’Esserci si relaziona 

in ciascuna di esse, bensì da una riflessione circa la costituzione ontologica del Dasein – 

che è eminentemente pratica –, in virtù della quale è la pr©xij a campeggiare sui 

restanti modi d’essere dell’Esserci395: 

 

 

La tradizione metafisica fonda [...] il primato ontologico dell’uomo sulla capacità che la 

vita umana ha di rispecchiare conoscitivamente tutta la realtà esterna nonché se stessa: la 

vita umana è coscienza e autocoscienza. Per Heidegger, l’assunzione tradizionale 

dell’atteggiamento teoretico-constatativo quale modo conoscitivo originario e 

determinante significa un duplice misconoscimento. Significa anzitutto un 

misconoscimento della modalità originaria del rapportarsi dell’Esserci alle cose, del 

prendersi cura di esse (Besorgen), che dapprima e per lo più è un avere a che fare con 

esse nella disposizione tecnico-pratica (Zuhandenheit) e che solo secondariamente può 

essere osservazione di esse come semplici presenza (Vorhandenheit). Ma soprattutto è un 

misconoscimento del carattere pratico-morale del riferirsi dell’esserci al proprio essere, il 

quale non si lascia cogliere in questa sua peculiarità, se compreso secondo le categorie 

oggettivanti della mera osservazione.396 

                                                                                                                                                                          
394 F. Volpi, L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, in 
G. Vattimo (a cura di), op. cit., pp. 227-228. 
395 Sulla diversa concezione dell’attività pratica in Aristotele e in Heideger, cfr. F. Volpi, Heidegger e 
Aristotele, op. cit., p. 102: «La connotazione pratico-morale del vivere umano data da Heidegger, pur 
nella sostanziale analogia evidenziata, si inserisce in un quadro ontologico diverso e assume in 
conseguenza valenze diverse. Così, in Aristotele la considerazione pratica ha a che fare con l’uomo come 
soggetto dell’agire e, in quanto considerazione di un aspetto determinato della vita umana, essa sta 
accanto a molte altre considerazioni possibili, le quali osservano l’uomo sotto altri aspetti. Pertanto, in 
quanto esamina il vivere come agire, la filosofria pratica aristotelica non esaurisce la considerazione 
dell’essere di quell’ente che è l’uomo. In Heidegger, invece, la determinazione pratico-morale non è 
solamente un aspetto determinato tra molti altri, ma è la connotazione fondamentale dell’esserci». 
396Ivi, p. 98. 



195 
 

 

 

È attraverso il superamento della contrapposizione moderna tra res cogitans e res 

extensa che Heidegger determina l’essere dell’Esserci come in-der-Welt-sein, 

espressione atta ad indicare la costitutiva e reciproca appartenenza di Esserci e mondo (e 

che rappresenta la prima connotazione dell’esserci enucleata all’inizio dell’analitica 

esistenziale), ed è sul fondamento di tale relazione che si legittima l’interpretazione dei 

tre esistenziali del Dasein, la Befindlichkeit, il Verstehen e la Rede come determinazioni 

rispettivamente assimiliabili, da un punto di vista concettuale, alle nozioni aristoteliche 

di ‘Órexij’, ‘noàj’ e ‘lÒgoj’, dal momento che la pr©xij è guidata dall’esercizio della 

ragione (met¦ lÒgou) e scaturisce dall’unificazione dei due principi del desiderio 

(Órexij) e dell’intelletto (noàj)397.  

Inoltre, come per Aristotele Órexij e noàj definiscono, in congiunzione con il 

lÒgoj, l’uomo398, così per Heidegger la situazione emotiva (in quanto espressione della 

passività e della ricettività del soggetto)399 e la comprensione (espressione della 

spontaneità dello stesso)400 definiscono il ci dell’Esserci in congiunzione con il discorso 

                                                           
397 Cfr. Eth. Nic. VI 6, 1139a 17-32: «Tre sono nell’anima gli elementi che determinano conoscenza vera 
e azione: sensazione, intelletto, desiderio. Di questi, la sensazione non è affatto principio d’azione, e ciò è 
chiaro per il fatto che le bestie hanno sensazione, ma non hanno nulla a che fare con l’agire. Ciò che nel 
pensiero è affermazione enegazione, nel desiderio è ricerca e fuga, di modo che, siccome la virtù è uno 
stato abituale che produce scelte, e la scelta è un desiderio deliberato, proprio per questo, se la scelta è 
migliore, il ragionamento deve essere vero e il desiderio corretto, e l’uno deve affermare, e l’altro 
perseguire, gli stessi oggetti. Questo è il pensiero pratico e questa la sua verità; del pensiero teorico, e non 
pratico né tecnico, il bene e il male sono verità ed errore (dato che questo è l’operare tipico di tutta la 
parte pensante dell’anima), mentre della parte intellettuale pratica il bene è la verità che si trova in 
accordo con il desiderio corretto. Ora, la scelta è principio d’azione, nel senso di “ciò a partire da cui” ha 
origine il movimento, e non nel senso di “ciò in vista di cui”, mentre il desiderio, e il ragionamento in 
vista di qualcosa, sono i principi della scelta». 
398 Cfr. ivi, 1139a 36-b5: ›nek£ tou kaˆ praktik»:  aÛth g¦r kaˆ tÁj poihtikÁj ¥rcei: ›neka 
g£r tou poie‹ p©j Ð poiîn, kaˆ oÙ tšloj ¡plîj (¢ll¦ prÒj ti kaˆ  tinÒs) tÕ poihtÒn, 
¢ll¦ tÕ praktÒn: ¹ g¦r eÙprax…a tšloj, ¹ d' Ôrexij toÚtou. diÕ À ÑrektikÕj noàj ¹ 
proa…resij À Ôrexij dianohtik», kaˆ ¹ toiaÚth ¢rc¾ ¥nqrwpoj [ogni produttore produce 
invista di qualcosa, e ciò che si produce non è fine in assoluto, ma è fine in relazione a qualcosa e per 
qualcuno. Invece il contenuto dell’azione è fine in assoluto, infatti l’agire con successo è il fine e il 
desiderio tende a questo. Per questa ragione la scelta è pensiero desiderante o desiderio pensante, e 
l’uomo è un principio di questa specie]. 
399 Sulla Befindlichkeit come esistenziale in cui si esplicita l’aspetto patico-situazionale dell’Esserci, cfr. 
F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. cit., p. 106: «Ciò che Heidegger vuole mettere in luce con questa 
caratterizzazione della Befindlichkeit, è che la vita umna non si esplica e non si costituisce solo nei 
momenti attivi e puri della spontaneità e della razionalità, ma anche in quei momenti torbidi che 
tradizionalmente vengono compresi come passioni e che egli ricomprende appunto in termini di 
Befindlichkeit. E questo esplicarsi, riconoscersi e costituirsi della vita umana nelle “passioni” conferma 
inoltre la scoperta fatta da Heidegger con l’ausilio della filosofia pratica aristotelica, e cioè la scoperta che 
la determinazione fondamentale dell’esserci è una determinazione eminentemente pratica». 
400 Cfr. F. Volpi, L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, 
op. cit., p. 242: «a dispetto del senso gnoseologico che il termine tedeesco e, ancor di più, le traduzioni 
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– rispetto ad esse cooriginario e designante la costitutiva discorsività dell’Esserci401 – e, 

riguardo alla connessione fra le tre determinazioni esistenziali dell’Esserci, il carattere 

della Geworfenheit e la connotazione dell’Esserci in quanto Entwurf, è interessante 

notare che 

 

 

Il comprendere [Verstehen] è espressione del carattere progettante e attivo dell’Esserci, 

mentre la condizionatezza [Befindlichkeit] è espressione del carattere gettato e passivo [...]. 

La condizionatezza è ciò in cui diviene presente la gettatezza, mentre il comprendere è ciò 

in cui è presente il progettare [...]. Infine, la condizionatezza non è estranea all’in-vista-di-

cui del progetto e il comprendere non è indifferente al mondo in cui l’Esserci è gettato. Il 

comprendere non può quindi corrispondere al semplice noàj teorico, ma, in quanto 

implica progetto, deve coincidere con il noàj pratico, il noàj in se stesso ÑrektikÕj, 

desiderativo. La condizionatezza non può poi corrispondere semplicemente con il 

desiderio, perché il desiderio è insieme il principio del progettare, è un principio attivo e 

non solo una condizionatezza passiva.402 

 

 

La struttura dell’itinerario descrittivo delle corrispondenze sopra rilevate ha il suo 

fondamento nel coglimento dell’essenza dell’Esserci, da parte di Heidegger, come ente 

aletico: è la comprensione dell’Esserci in base all’¢lhqeÚein che fonda l’originaria 

connessione di Esserci ed Essere, ove il primo si configura come condizione di 

possibilità del dis-velarsi dell’Essere403, che altrimenti sarebbe muto. 

Poiché sono molteplici le modalità di relazione attraverso cui può compiersi la 

manifestazione dell’essere dell’ente, anche a questo livello è possibile cogliere alcune 

evidenti analogie fra l’orizzonte concettuale aristotelico e quello heideggeriano: 

                                                                                                                                                                          
latine suggeriscono, il Verstehen indica lo statuto ontologico dell’esserci in tanto in quanto esso è attività 
e ha il carattere di Entwurf, cioè in tanto in quanto esso progetta, articola e dispiega il proprio essere, 
rapportandosi ad esso nella disposizione pratica [...]. Il fatto che Heidegger consideri il Verstehen come 
modalità ontologica del poter-essere, e che gli attribuisca la struttura del progetto, e che lo associ al 
significato di “intendersi di qualcosa”, di “saper fare qualcosa”, colloca senza dubbio questa 
determinazione nell’orizzonte di una comprensione pratica. Certo, in quanto è intesa come determinaione 
ontologica, essa precede a rigore ogni distinzione fra teoria e prassi. Ma ciò non impedisce che la sua 
connotazione tematica provenga dall’ambito della pr©xij e che, attraverso il filtro ontologico, traspaiano 
tratti fondamentali del fenomeno dell’agire, donde essa proviene». 
401Cfr. ivi, p. 240: «Il lÒgoj, pensato in Aristotele come una capacità che l’uomo possiede, diventa in 
Heidegger una struttura dalla quale l’esserci è già sempre determinato». 
402 A. Giordani, op. cit., pp. 185-186. 
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l’oggetto del vedere disinteressato, puramente osservativo è, nel linguaggio aristotelico, 

l’™pisthtÒn, ed esso costiuisce l’equivalente concettuale, entro il contesto tematico di 

Essere e tempo, dell’ente semplicemente presente, referente oggettuale della 

Vorhandenheit. Analogamente, l’ente cui si rivolge l’attività poietico-produttiva è il 

poihtÒn, il quale, come precedentemente sottolineato, non è un tšloj assoluto, ma 

relativo, in quanto finalizzato a soddisfare un ulteriore scopo, per cui esso rivela lo 

stesso carattere strumentale di mezzo (Zeug) che pertiene all’ente cui si rivolge la 

Zuhandenheit, l’utilizzabile prodotto in vista di altro, cui per sua stessa natura rimanda.  

Infine, come il praktÒn costituisce il fine cui tende la pr©xij attraverso 

l’orientamento dianoetico fornitole dalla frÒnhsij, così l’Entwurf, il progetto, è ciò in 

cui l’Esserci apprende se stesso come l’in-vista-di-cui agire (Worumwillen), una volta 

afferratosi propriamente come Existenz, cioè secondo il suo carattere estatico ed esposto 

al non ancora.404 

Il riferimento dell’Esserci al suo proprio essere è interpretato, specie nei paragrafi 

4 e 9 di Essere e tempo, in termini fondamentalmente pratici, in quanto tale riferimento 

non consiste in una sorta di introspezione riflessiva405, bensì in un atteggiamento 

orientato alla decisione riguardo a sé come un avere-da-essere (Zu-sein): 

 

 

L’Esserci non è soltanto un ente che si presenta fra gli altri enti. Onticamente, esso è 

caratterizzato piuttosto dal fatto che, per questo ente, nel suo essere, ne va di questo 

essere stesso. La costituzione d’essere dell’Esserci implica allora che l’Esserci, nel suo 

essere, abbia una relazione d’essere col proprio essere [...]. È proprio di questo ente che, 

col suo essere e mediante il suo essere, questo essere è aperto ad esso [...]. L’essere 

stesso verso cui l’Esserci può comportarsi in un modo o nell’altro e verso cui sempre in 

qualche modo si comporta, noi lo chiamiamo esistenza. E poiché la determinazione 

dell’essenza di questo ente non può avere luogo mediante l’indicazione della quiddità di 

un contenuto reale, e la sua essenza consiste piuttosto nell’aver sempre da essere il suo 

                                                                                                                                                                          
403 Cfr. ivi, p. 187. 
404 Cfr. ivi, p. 193: «Come Aristotele dice che la prassi non è finalizzata ad altro se non alla prassi stessa e 
che ogni altra opera è intrapresa dall’uomo in vista della propria prassi, così Heidegger può dire che 
l’essere dell’esserci è l’in-vista-di-cui primario dell’esserci stesso e che ogni altro ente è presente in 
quanto finalizzato all’esserci. La tesi di Heidegger include quindi le tre implicazioni presenti 
nell’interpreazione di Aristotele: i) l’essere dell’esserci è la sua stessa prassi, il circolare interessato in 
relazione all’ente, l’essere-nel-mondo; ii) l’essere dell’esserci è ciò in vista di cui l’esserci è 
essenzialmente in gioco, l’essere-nel-mondo è fine a se stesso; iii) ciò in vista di cui l’esserci è in gioco è 
il fondamento dell’unità del mondo inteso come totalità di indicazioni, ovvero di funzioni costitutive 
dell’essere dell’ente che nel mondo si incontra». 
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essere in quanto suo, è stato scelto il termine Esserci, quale pura espressione d’essere, 

per designare questo ente.406 

 

 

La comprensione heideggeriana della struttura ontologica della vita umana come 

prassi ha le sue radici nella generale valorizzazione dell’™pist»mh praktik» elaborata 

da Aristotele, che è significativamente tradotta dal filosofo tedesco con l’espressione 

‘Ontologie des menschlichen Lebens’: come nell’orizzonte epistemologico aristotelico 

la vita umana non è intesa in termini meramente biologici come ‘zw»’ volta 

semplicemente all’autoconservazione, ed è considerata, secondo quanto lo Stagirita 

afferma nel I libro della Politica407, come una pr©xij, non come una po…hsij, del tutto 

analogamente, nel quadro ontologico che Heidegger delinea a partire dagli anni Venti, la 

radicalizzazione della filosofia pratica aristotelica comporta l’identificazione dell’essere 

dell’Esserci, ovvero dell’Existenz assunta nel suo complesso, con l’azione, come 

dimostra l’affermazione, contenuta nel testo della conferenza tenuta a Tubinga nel 

marzo del 1927 Fenomenologia e teologia, secondo cui «Existieren [ist] Handeln, 

pr©xij»408.  

L’assunzione dell’Existenz umana a partire dalla comprensione delle 

determinazioni strutturali della sua Grundbewegtheit, ovvero della sua motilità 

fondamentale, e l’interpretazione di quest’ultima in termini prassistici trova un’ulteriore, 

rilevante conferma, relativamente al confronto critico intrapreso da Heidegger nei 

riguardi del pensiero dello Stagirita nei primi anni di insegnamento friburghese, nella 

tesi aristotelica, esposta nell’Etica Eudemia409, secondo cui la pr©xij è la k…nhsij toà 

b…ou, cioè costituisce il movimento specifico della vita umana. E, in tale prospettiva, si 

                                                                                                                                                                          
405 Cfr. F. Volpi, F. Volpi, L’approccio fenomenologico alla storia della filosofia nel primo Heidegger, 
op. cit., p. 230. 
406 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 24-25, corsivi miei. 
407 Cfr. Arist. Pol. I 4, 1254a 7: Ð dš b…oj pr©xij, oÙ po…hsij, ™stin: 
408 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., trad. it. a cura di F. Volpi, op. cit., p. 15. Cfr. inoltre, a questo 
proposito, l’utile nota (n. 29, pp. 229-230) in F. Volpi, L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche 
della terminologia di Essere e tempo, op. cit.: «Tracce di questa comprensione sono individuabili 
anzitutto nei testi di questo periodo pubblicati da Heidegger stesso: dalle Note sulla «Psicologia delle 
visioni del mondo» di Karl Jaspers (1919/21) fino al libro Kant e il problema della metafisica (1929) 
[…]. Ma importanti sono soprattutto i corsi universitari, specialmente la parte introduttiva di quello del 
semestre invernale del 1924/25 sul Sofista e la parte conclusiva di quello del semestre estivo del 1926 
Grundbegriffe der antiken Philosophie […]. [In riferimento ad essi] si possono vedere le preziose 
indicazioni contenute in Helene Weiß, Kausalität und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel: 
Haus zum Falken, 1942. La Weiß aveva ascoltato i corsi heideggeriani e ne dà un resoconto nel capitolo 
terzo del suo libro, intitolato: Menschliches Dasein - pr©xij (pp. 99-153)». 
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rende ancor più manifesto che l’interpretazione heideggeriana dell’esistenza come 

movimento pratico sottende una radicalizzazione in termini ontologici della nozione 

stessa di ‘pr©xij’, poiché essa non si configura, in seno al progetto dell’analitica 

esistenziale, come un’attività tra le altre (di carattere speculativo o poietico-produttivo) 

cui il Dasein può scegliere di dedicarsi, ovvero come una possibilità che egli può 

decidere di mettere in atto o meno, bensì come ciò che designa in maniera complessiva 

la sua esistenza, e da cui pertanto non può sottrarsi, dato che è concepito come un 

«predicato ontologico del suo essere, che lo […] [caratterizza] indipendentemente dalla 

sua volontà, dalla sua libera scelta e dalla sua decisione»410.  

Il primato ontico e ontologico che, com’è noto, il filosofo tedesco attribuisce, nelle 

prime pagine di Essere e tempo411, all’Esserci, non si fonda, come in Aristotele, sulla 

yuc» quale essenza dell’uomo capace di rispecchiare conoscitivamente l’ente, bensì 

sulla possibilità, offerta dalla preliminare interrogazione circa la sua struttura 

esistenziale, di porre la Seinsfrage, compito da cui l’ontologia fondamentale muove e 

che risulta affrontabile solo sulla base della comprensione dell’unico ente che è in una 

disposizione relazionale rispetto all’essere, e che dunque può dischiudere una via 

d’accesso all’afferramento del suo senso.  

Alla luce della connessione tematica fra la caratterizzazione heideggeriana 

dell’Esserci e la determinazione aristotelica dell’agire morale si può comprendere in che 

misura anche l’indicazione formale della possibilità dell’Esserci di chiamarsi a se stesso 

riafferrandosi nel suo proprio poter-essere, la coscienza, definita da Heidegger nei §§ 

54-60 di Essere e tempo, sia interpretabile come il risultato di una riappropriazione, 

seppur filtrata dall’interpretazione di stampo fenomenologico e profondamente 

connotata in senso ontologico, della disposizione aristotelica della frÒnhsij, nella cui 

valenza semantica, come ricorda Gadamer, Heidegger individuò il corrispondente 

concettuale della nozione di ‘Gewissen’412.  

                                                                                                                                                                          
409 Cfr. Eth. Eud. II 3, 1220b 19-27. 
410 F. Volpi, L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, op. 
cit., p. 238. 
411 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 26: «L’ontologia fondamentale, da cui soltanto tutte le altre possono 
scaturire, deve essere cercata nell’analitica esistenziale dell’Esserci. L’Esserci ha dunque un primato in 
vari sensi rispetto a ogni altro ente. In primo luogo ha un primato ontico: questo ente è determinato nel 
suo essere dall’esistenza. In secondo luogo ha un primato ontologico: per il suo esser-determinato 
dall’esistenza l’Esserci è in sé “ontologico”. Ma all’Esserci appartiene anche cooriginariamente, quale 
costitutivo della comprensione dell’esistenza, una comprensione dell’essere di ogni ente non conforme 
all’Esserci. L’Esserci ha pertanto un terzo primato in quanto esso è la condizione ontico-ontologica della 
possibilità di ogni ontologia. L’Esserci si è dunque rivelato come l’ente che, prima di ogni altro, 
dev’essere interrogato ontologicamente». 
412 Cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, op. cit., p. 32. 
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Inoltre, come la frÒnhsij costituisce nell’ambito del pensiero morale arsitotelico 

l’abito dianoetico preposto ad orientare l’agire umano all’eÙprax…a e all’eâ zÁn resi 

possibili dalla scelta (proa…resij) scaturita da una corretta deliberazione (eÙboul…a), 

così il Gewissen rappresenta, secondo le parole dello stesso Heidegger, «un’attestazione 

dell’essere dell’esserci, in cui l’essere è chiamato innanzi al suo poter essere più 

originario»413, attraverso la quale il Dasein, risolvendosi (sich entschlißen) ad essere ciò 

che egli è secondo le possibilità sue proprie, è condotto a scegliere se stesso, facendosi 

carico della decisione o risolutezza (Entschlossenheit) circa il proprio essere414. 

Le corrispondenze appena illustrate (frÒnhsij/Gewissen e proa…resij/ 

Entschlossenheit) trovano conferma nel riferimento temporale ad esse relativo: come la 

saggezza orienta l’azione determinando la scelta pratica kat¦ tÕn kairÒn, ovvero in 

base al tempo opportuno per agire415 e in costante riferimento al futuro, ovvero alla 

dimensione di contingenza relativa a ciò che può avvenire o meno poiché non è già 

stabilmente presente, analogamente il Gewissen è sempre determinato, quanto alla 

Zeitlichkeit dell’Esserci, in intima connessione all’attimo (Augenblick) – che  costituisce 

la modalità autentica del presente – e, chiamando il Dasein al suo avere-da-essere (Zu-

sein), ne determina la protensione verso l’estasi dell’avvenire (Zukunft), nella modalità 

autentica di quest’ultimo, l’anticipazione: 

 

 

La decisione [...] rappresenta un’apertura autentica dell’Esserci [...]. L’avvenire rende 

ontologicamente possibile un ente tale che, comprendendosi, esiste nel suo poter-essere 

[...]. L’esistere originario e autentico è risultato essere la decisione. Certamente l’Esserci, 

innanzi tutto e per lo più, resta indeciso, cioè chiuso rispetto a quel suo poter-essere più 

proprio in cui esso può rispettivamente portarsi solo in quanto isolato. Dal che consegue: 

                                                           
413 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 427. Su tale tema cfr. V. Vitiello, Heidegger: il nulla e la fondazione 
della storicità. Dalla Überwindung der Metaphysik alla Daseinanalyse, op. cit., pp. 406-425. 
414 In merito a tale corrispondenza, preziose risultano, ancora una volta, le osservazioni di F. Volpi, 
L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, op. cit. p. 248: 
«La determinazione della decisione o risolutezza (Entschlossenheit) rappresenta a mio avviso 
l’ontologizzazione della proa…resij, con la differenza che quest’ultima è un momento determinato nella 
teoria aristotelica dell’azione, mentre l’Entschlossenheit è un carattere dell’essere stesso dell’esserci. Una 
conferma innegabile di quest’ultima corrispondenza viene dal fatto che ogniqualvolta Heidegger deve 
tradurre il termine aristotelico proa…resij, lo rende con Entschlossenheit. Tra i numerosi passi che 
potrebbero attestarlo, vorrei rivcordare solo quello che mi pare il più significativo. Esso si trova nel corso 
del semestre estivo del 1926 sui Grundbegriffe der antiken Philosophie. Heidegger commente qui il libro 
G 2 della Metafisica, dove Aristotele distingue il filosofo e il sofista nella diversa scelta di vita, nella 
proa…resij toà b…ou. Ebbene, Heidegger traduce questo termine nel passo in questione con 
Entschlossenheit zur wissenschaftlichen Forschung». 
415 Cfr. Eth. Nic. I 4, 1096a 26 e III 1, 1110a14. 
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la temporalità non si temporalizza costantemente a partire dall’avvenire autentico. Questa 

incostanza non significa tuttavia che alla temporalità faccia talvolta difetto l’avvenire, ma 

semplicemnete che la temporalizzazione dell’avvenire ha molte modalità. Per designare 

terminologicamente l’avvenire autentico, usiamo l’espressione anticipazione. Essa indica 

che l’Esserci [...] si lascia advenire a sé come poter-essere più proprio [...]. L’attimo [...] 

si temporalizza a partire dal futuro autentico [...]. L’autentico advenire-a-sé, proprio della 

decisione anticipatrice, è tanto più un rivenire al se-Stesso più proprio e gettato nel suo 

isolamento. Questa estasi fa sì che l’Esserci deciso possa assumere l’ente che esso già 

è.416 

 

 

È tuttavia nella definizione della suprema modalità dell’esistenza umana che le 

posizioni, rispettivamente etica ed esistenziale, assunte da Aristotele e da Heidegger 

appaiono inconciliabili. Mentre l’ideale etico con il quale lo Stagirita identifica lo scopo 

supremo – cui i fini di tutte le pr£xeij sono subordinati – è il sommo bene coincidente 

con la tele…a eÙdaimon…a, che si realizza nel bios theoretikos condotto dal saggio, 

ovvero da colui che, guidato dalla virtù dianoetica della sof…a, si dedica all’attività 

speculativa – e tale concezione si fonda, come si è avuto modo di osservare in 

precedenza, sulla riconduzione dell’anthropinon ergon all’esercizio del noàj quale 

elemento divino presente nell’anima umana –, invece in Heidegger non è il Verstehen 

(ontologicamente corrispondente, come sopra rilevato, alla capacità di comprensione 

razionale del noàj), ma l’Entschlossenheit, scaturita dalla volontà di porsi 

silenziosamente in ascolto del Gewissen, a configurarsi come ergon specifico del 

Dasein. 

Conseguentemente, è la prassi, assunta in termini di risolutezza, apertura e 

progettualità, la modalità ontologica attraverso cui l’uomo può pervenire a sé, e non 

l’atteggiamento teoretico designato dalla Vorhandenheit, il quale costituisce, secondo 

Heidegger, una modalità del vedere derivata dall’atteggiamento primario di tipo pratico-

poietico della Zuhandenheit (ontologicamente corrispondente all’attività produttiva 

della po…hsij)417 e orienta l’Umgang quotidiana con gli enti semplicemente presenti con 

                                                           
416 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 397-401. 
417 Cfr. F. Volpi, L’esistenza come “praxis”. Le radici aristoteliche della terminologia di Essere e tempo, 
op. cit., p. 228: «Po…hsij e qewr…a [...] sono due modalità della disposizione unitaria dell’esserci che 
Heidegger chiama il “prendersi cura” (Besorgen). In tal modo, riconducendo la po…hsij e la qewr…a a un 
atteggiamento più basilare che entrambe le comprende, Heidegger consegue due risultati: mostra la 
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cui il Dasein si relaziona, assumendosi innanzi tutto e per lo più a partire da essi, cioè 

comprendendosi egli stesso, inautenticamente, secondo il modo della semplice presenza. 

Se dunque l’Esserci è inteso in un senso eminentemente pratico e non teoretico, in 

quanto il suo ergon è rappresentato dall’Entschlossenheit circa la propria Existenz, sarà 

la capacità di decidere saggiamente, ovvero secondo l’orientamento fornito dalla 

frÒnhsij (ontologicamente interpretata come Gewissen) a configurarsi come la 

condizione di possibilità per l’attingimento, da parte del Dasein, di quella suprema 

modalità d’esistenza che consiste non nell’ideale aristotelico – improntato ai criteri della 

compiutezza e della perfezione – della felicità, ma dell’appropriazione di sé, che 

Heidegger designa con il termine ‘Eigentlichkeit’: solo sottraendosi alla tirannia 

impersonale del Man – che lo sgrava dal compito (ergon) di progettarsi anticipando, per 

mezzo della decisione, il proprio poter-essere in funzione della possibilità 

incondizionata e insuperabile della morte – l’Esserci può comprendersi e afferrarsi in 

modo autentico risolvendosi per il suo essere più proprio (condizione esistenziale 

                                                                                                                                                                          
connessione tra la Zuhandenheit e la Vorhandenheit, tra la po…hsij e la qewr…a, e inoltre tra queste ultime 
e l’esserci, cioè la pr©xij originaria; in più, contro la concezione tradizionale, egli sugggerisce l’idea che 
la qewr…a non è la disposizione originaria e primaria del vivere umano, ma deriva da una modificazione 
della disposizione poietica (precisamente in seguito ai fenomeni della Auffälligkeit, della Aufdringlichkeit 
e della Aufsässigkeit)». Sullo stesso tema, cfr. J. Taminiaux, Po…hsij e pr©xij nell’ontologia 
fondamentale di Heidegger, «aut aut» 223-224 (1988), p. 119: «Il fatto che i Greci abbiano rivendicato 
per la loro ontologia lo statuto di una pura qewr…a non autorizza in alcun modo a considerare quest’ultima 
come eterogenea all’attività produttiva o alla po…hsij: anzi, proprio perché l’essere cui questa qewr…a si 
rapporta è compreso come Vorhandenheit, e la comprensione dell’essere come Vorhandenheit è specifica 
del comportamento produttore, ciò invita a considerare la qewr…a, per quanto intuitiva possa essere, come 
una semplice “modificazione del vedere nel senso della circospezione del comportamento produttivo”». 
La conferma testuale di tali osservazioni è fornita dal seguente passo, tratto dal § 69 b di Sein und Zeit 
([GA 2] M. Heidegger, op. cit., a cura di F. Volpi, op. cit., pp. 423-427): «L’indagine teoretica non è 
priva di una sua propria prassi. La rilevazione degli indici numerici che costituiscono il risultato di un 
esperiemento richiede sovente una complessa organizzazione “tecnica” del progetto sperimentale. 
L’osservazione al microscopio dipende dall’approntamento di “preparati”. Lo scavo archeologico che 
precede l’interpretazione dei “reperti” richiede imponenti manipolazioni. Ma anche la più “astratta” 
elaborazione di problemi o determinazione di risultati richiede ad esempio l’impiego di mezzi per scrivere 
[...]. Il “vedere”, preso nel senso più ampio, regola ogni “procedura” e conserva il primato [...]. In 
conformità al primato del “vedere”, la delucidazione della genesi esistenziale della scienza dovrà 
incominciare con la caratterizzazione della visione ambientale preveggente che “guida” il prendersi cura 
“pratico”. La visione ambientale npreveggente si muove nei rapporti di appagatività propri del complesso 
di mezzi utilizzabili [...]. Ciò che la visione d’insieme ha di essenziale è la comprensione primaria della 
totalità di appagatività all’interno della quale, di volta in volta, ha luogo il prendersi cura effettivo [...]. 
Quando usiamo un utensile sulla scorta della visione ambientale preveggente, possiamo dire ad esempio: 
“il martello è troppo pesante” [...]. Anche l’affermazione: “il martello è pesante” può esprimere una 
riflessione prendente cura e significare: “il suo maneggio richiede forza”, oppure: ”Renderà faticoso il suo 
uso”. Ma l’affermazione può anche significare: l’ente che mi sta davanti e che noi conosciamo 
ambientalmente come martello ha un peso, cioè ha la “proprietà” della pesantezza, esercita una pressione 
sul suo appoggio, togliendo il quale cade. Un discorso siffatto non si esprime più nell’orizzonte dell’attesa 
e del ritenimento di un insieme di mezzi e dei relativi rapporti di appagatività [...]. Da che cosa dipende 
che, nel discorso così modificato, ciò su cui il discorso verte, il martello pesante, si mostra in modo 
diverso? Non certo nel fatto che desistiamo dal manipolare o che non badiamo più al carattere di mezzo di 
questo ente; la causa è che guardiamo in modo “nuovo” l’ente incontrato, cioè come semplice-presenza. 
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incarnata dalla figura morale del frÒnimoj), che, al contempo, dischiude per lo stesso 

Dasein la possibilità di esperire la libertà418. 

Essa è da intendersi in primo luogo negativamente, come liberazione o 

emancipazione dalla condizione di perdizione e livellamento verso cui le lusinghe 

inautentiche del Man e il commercio (Umgang) prendentesi-cura (secondo la modalità 

del Besorgen) lo fanno decadere (secondo la Verfallenstendenz insita nell’esistenza). In 

secondo luogo, come capacità di autoresponsabilità e autodeterminazione fondate sulla 

fondamentale categoria ontologica della possibilità (Möglichkeit) – la quale pertanto 

assume, in maniera antitetica rispetto a quanto è possibile rilevare nell’ambito del 

pensiero aristotelico, un decisivo primato su quella di realtà (Wirklichkeit) –, in virtù 

della quale la k…nhsij toà b…ou, il movimento dell’esistenza umana, è compresa da 

Heidegger, a differenza di quanto avviene in Aristotele, non a partire dal suo 

compimento, dalla sua stessa cessazione nello stato di quiete – che, da un punto di vista 

esistenziale, è rappresentato dall’interpretazione impropria della morte come fine della 

vita – bensì secondo il suo carattere propriamente dinamico e incompiuto, espressione 

dell’essere stesso del Dasein, costitutivamente connotato dallo scoprimento419 e 

dall’apertura (Offenheit). 

Alla luce di tali considerazioni, la stessa morte si configura non più 

inautenticamente come mera cessazione dell’esistenza, ma, propriamente, in termini di 

possibilità estrema, e, in riferimento ad essa, il Dasein può infine comprendersi come 

essere-libero: 

 

 

Nell’esser-avanti-a-sé, in quanto essere per il più proprio poter-essere, è posta la 

condizione ontologico-esistenziale della possibilità dell’esser libero per le possibilità 

esistentive autentiche. Il poter-essere è ciò in vista di cui l’Esserci è sempre ciò che esso 

                                                                                                                                                                          
La comprensione dell’essere che guida il commercio che si prende cura dell’ente intramondano si è 
trasformata». 
418 Cfr. F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. cit., p. 103: «Fondato sulla determinazione pratica del poter-
essere, anche il concetto di libertà assume in Heidegger una valenza diversa. Essa non significa tanto il 
poter decidere in positivo per questo o quello, ma diventa la struttura fondamentale che sta alla base di 
ogni poter decidere. Ovvero, detto paradossalmente: alla base del poter decidere sta la libertà come un 
non poter non decidere. La libertà è allora per l’esserci quel peso che, in quanto peso del proprio essere e 
diversamente da ogni altro peso, non può essere né deposto né alleviato. Proprio in assenza di ogni agire e 
in mancanza di ogni virtù, si annuncia nel sentimento fondamentale dell’angoscia il vero peso, cioè quel 
peso di cui l’esserci, che lo voglia o no, ha da farsi carico e che non è tanto quello di singole azioni 
determinate, ma quello del suo essere e del suo vivere nella sua totalità». 
419 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 275: «All’essere e al poter-essere dell’Esserci, in quanto essere 
nel mondo, appartengono in linea essenziale l’apertura e lo scoprimento». 
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effettivamente è [...]. Nell’Esserci c’è sempre qualcosa che manca, qualcosa che può 

essere, ma non è ancora divenuto “reale”. Nell’essenza della costituzione fondamentale 

dell’Esserci si ha quindi una costante incompiutezza [...]. Il non-ancora è già incluso nel 

suo essere, e non come una determinazione accidentale, ma come suo elemento 

costitutivo [...]. L’Esserci, fintanto che è, è già sempre il suo non-ancora. Ciò che 

costituisce la “non totalità” nell’Esserci, il suo permanente avanti-a-sé, non è una 

mancanza di un insieme sommativo né qualcosa di non-ancora-divenuto-accessibile, ma 

un non-ancora che l’Esserci, in quanto è l’ente che è, ha sempre da essere [...]. 

L’anticipante farsi libero per la propria morte affranca dalla dispersione nelle possibilità 

che si presentano casualmente, di guisa che le possibilità effettive, cioè situate al di qua 

di quella insuperabile, possono essere comprese e scelte autenticamente [...]. Ciò che 

caratterizza l’essere-per-la-morte autentico progettato sul piano esistenziale può essere 

riassunto così: l’anticipazione svela all’Esserci la dispersione nel Si-stesso e [...] lo pone 

innanzi alla possibilità di essere se stesso, in una libertà appassionata, affrancata dalle 

illusioni del Si, effettiva, certa di se stessa e piena di angoscia.420 

 

                                                           
420Ivi, pp. 235-318. 
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CAPITOLO IV 

 

Il carattere cinetico dell’esistenza e l’interpretazione heideggeriana dell’antropologia e 

dell’ontologia aristotelica 

 

 

§ 1. L’Ontologie des menschlichen Lebens come ontologia prima 

 

 

 

 È nella tematizzazione del fenomeno ontologico della motilità e nell’esplicazione 

delle articolazioni categoriali del Sorgen in cui essa si traduce che l’indagine 

ermeneutica della faktische Lebenserfahrung, già tratteggiata nell’Einleitung in die 

Phänomenologie der Religion del semestre invernale 1920-21 attraverso 

l’interpretazione fenomenologica della christliche Faktizität documentata dalle Lettere 

paoline, e ampliata nelle Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (1921-22), 

dedicate all’accurata disamina dei caratteri di riferimento intenzionale dell’esistenza – 

indicati dalle nozioni di ‘Neigung’, ‘Abstand’, ‘Abriegelung’, ‘Leichte’ e ‘Flucht’ – e 

delle modalità deiettive (‘Reluzenz’ e ‘Prestruktion’) in cui si declina il senso 

d’attuazione (Ruinanz) della stessa – si rende pienamente manifesta nel Natorp-Bericht 

del 1922: 

  

 

Il senso fondamentale della motilità effettiva della vita è il curare […]. La motilità della 

cura non si attua in modo neutrale come se nella vita in generale accadesse 

semplicemente qualcosa e questo qualcosa fosse un processo. Nella motilità della cura è 

attiva una inclinazione al mondo come propensione a perdersi in esso, a lasciarsi-

prendere da esso. Questa propensione del prendersi cura è l’espressione di una effettiva 

tendenza di fondo della vita a staccarsi da sé e quindi alla deiezione nel mondo ed alla 

disintegrazione  della sua ipseità […]. L’apprensione presente in ogni pratica mondana 

rivela l’inquietudine della vita effettiva per il Sé […]. L’attuazione […] [della] 

comprensione interna all’effettività e dell’approccio alla vita che assume tale 

comprensione, ha, dal punto di vista della sua possibilità esistenziale, il carattere 
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dell’interpretazione (Auslegung) della vita […]. Questo significa però che la possibile 

problematica ontologica radicale della vita ha il suo centro nell’effettività.421 

 

 

 Come suggerisce l’explicit del passo succitato, l’autointerpretazione della vita 

fattuale, volta a rendere l’Esserci trasparente a se stesso, prelude all’elaborazione della 

questione ontologica, nucleo tematico della seconda parte dello scritto programmatico 

del 1922. Qui il «filo conduttore è dato dalla domanda sul modo in cui le strutture 

ontologiche fondamentali si configurano, originariamente, come esplicati di un 

determinato modo dell’affrontare e dell’esser esplicato, ovverosia come ricerca»422, la 

quale, fenomenologicamente guidata dall’intento di far emergere, dopo averli sottoposti 

a Destruktion, «i motivi nascosti dell’interpretatività tramandata e dominanante, 

riportandola alle sue fonti motivazionali originarie»423, si rivolge preliminarmente alla 

problematizzazione dello statuto epistemologico della filosofia stessa, per sondare le 

possibilità di disvelamento dell’essere dell’ente a partire dalla comprensione della 

Faktizität umana: 

 

 

se, in primo luogo, la filosofia non è un’attività frutto di mera escogitazione, che scorre a 

lato della vita, […] ma, in quanto conoscenza che si interroga, in quanto ricerca, è 

l’esplicita, genuina realizzazione della tendenza ad interpretarsi delle motilità 

fondamentali della vita, in cui ne va per la filosofia stessa di sé e del suo essere – e se, in 

secondo luogo, la filosofia si propone di vedere e di cogliere la vita effettiva nella sua 

determinante possibilità ontologica, […] – allora essa ha decisamente scelto, prendendo 

per sé ad oggetto la vita effettiva considerata nella sua effettività. Il modo della sua 

ricerca è l’interpretazione di questo senso dell’essere in base alle sue strutture 

categoriali fondamentali […]. La ricerca filosofica […], muovendo esclusivamente 

dall’oggetto che ha colto come suo, ha compreso che la filosofia insieme con il suo 

oggetto deve esaminare le condizioni ontologiche originarie che rendono possibile ogni 

concezione del mondo […]. La problematica della filosofia riguarda l’essere della vita 

                                                           
421[GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 502-506. 
422G. Neumann, Postfazione all’edizione tedesca, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 
Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 95. 
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effettiva. La filosofia è, in questa prospettiva, l’ontologia prima, nel senso che le 

ontologie regionali, determinate nella loro individualità e mondanità, ricevono 

dall’ontologia dell’effettività il fondamento e il senso della vita effettiva secondo il modo 

in cui volta a volta ci si appella ad essa e la si interpreta.424 

 

 

Solo rispondendo alla Menschfrage, alla domanda circa l’essere dell’uomo, è 

possibile porsi la Grundfrage relativa all’essere qua essere: accostarsi alla comprensione 

di quest’ultimo comporta la preliminare determinazione della costituzione ontologica di 

quell’essere che noi stessi siamo attraverso un’indagine che non si orienti 

all’identificazione delle proprietà che concorrono alla definizione dell’uomo rispetto 

agli altri esseri viventi, bensì al riconoscimento del carattere procedurale, cinetico e 

temporale del vivere fattivo. Quest’ultimo indica l’essere dell’Esserci, fornendo le 

condizioni di possibilità della posizione della Seinsfrage, secondo un procedimento del 

tutto analago a quello che il filosofo avrebbe riproposto nel contesto tematico 

dell’Analitica esistenziale, rispetto alla quale l’Ermeneutica dell’effettività intrapresa nei 

primi corsi friburghesi appare ex post sia metodologicamente che concettualmente 

preparatoria.  

La domanda “che cos’è l’uomo?” non è pertanto, secondo Heidegger, una 

domanda antropologica (o antropologico-filosofica), ma propriamente ontologica, «sia 

nel senso che essa risulta essere l’unica fondazione autentica dell’analisi del problema 

dell’essere, sia nel senso che questa domanda, in verità, si orienta, in modo originario, 

                                                                                                                                                                          
423A. M. Ruoppo, Postfazione all’edizione italiana, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 
Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 108. 
424 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 506-507, corsivi miei. Cfr., su questo tema, D. Vicari, op. cit., p. 
171: «La problematica unica della filosofia, vista nei suoi caratteri fondamentali della provvisorietà, della 
ripetizione, della dedizione, ecc., è l’essere dell’esserci, la vita effettiva considerata secondo il modo del 
suo essere. L’indicazione formale dell’essere dell’esserci, il ritorno alla problematica ontologica 
dell’essere della vita effettiva (ritorno fenomenologico alle cose stesse), risulta essere l’unica via 
praticabile, secondo Heidegger, per affrontare la domanda “che cos’è l’uomo?”, non con l’obbiettivo di 
giungere ad una risposta definitiva, conclusiva e risolutoria, ma con l’intento, ben più gravoso, di 
filosofare nell’ambito e a partire da questo domandare stesso. La definizione dell’uomo nel suo essere non 
può essere ridotta a semplice problema gnoseologico, al semplice problema della relazione tra un soggetto 
che conosce e un oggetto che viene conosciuto (in questo caso lo stesso conoscente che conosce), bensì il 
problema della determinazione dell’uomo è tale in quanto coinvolge l’intero essere dell’uomo: la 
definizione è essenzialmente un compito che non può essere dato una volta per tutte. Essa è una decisione 
che deve essere sempre ripetuta in quanto da essa dipende l’essere stesso dell’esserci che è in questione». 
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alla scoperta dell’essere di quell’essente che noi stessi siamo»425, ripudiando l’immagine 

dell’essere dell’uomo ereditata dalla tradizione greco-cristiana.426  

In Kant und das Problem der Metaphysik Heidegger distingue la duplice valenza 

semantica dell’espressione ‘antropologia filosofica’ come segue: 

 

 

un’antropologia può dirsi filosofica quando segue un metodo filosofico, ossia […] 

quando prende in considerazione l’essenza dell’uomo. Siffatta antropologia mira a 

differenziare l’ente che chiamiamo uomo dalle piante, dagli animali e dalle restanti sfere 

dell’ente […]. L’antropologia filosofica diviene allora un’ontologia “regionale” 

dell’uomo, e come tale si allinea alle altre ontologie, che, insieme ad essa, si ripartiscono 

il dominio dell’ente nella sua totalità. Un’antropologia filosofica così intesa non può 

essere senz’altro il centro della filosofia […]. L’antropologia può anche essere filosofica 

qualora determini, come antropologia, o lo scopo della filosofia o il punto di partenza 

della stessa o entrambe le cose. Se lo scopo della filosofia è l’elaborazione di una 

“visione del mondo”, allora l’antropologia dovrà definire “la posizione dell’uomo nel 

cosmo”. E se l’uomo ha la fama d’essere quell’ente che, in ordine alla fondazione di una 

conoscenza assolutamente certa, costituisce il dato più immediato e più sicuro, allora la 

costruzione della filosofia intrapresa secondo questo piano deve portare la soggettività 

umana in posizione centrale […]. Entrambi [questi compiti], poiché rientrano nel campo 

delle considerazioni antropologiche, possono servirsi dei metodi e dei risultati di 

un’ontologia regionale dell’uomo.427 

 

 

 La seconda accezione rimanda dunque alla prima, e quest’ultima, in quanto mira a 

rispondere alla Menschfrage attraverso l’individuazione dei caratteri che differenziano 

l’uomo dagli altri esseri viventi, suggerisce l’identificazione dell’ambito tematico 

                                                           
425Ivi, pp. 158-159. 
426Sulla posizione critica assunta da Heidegger nei confronti dell’immagine tradizionale dell’uomo inteso, 
secondo la definizione aristotelica, come zoon logon echon, e sulle conseguenze filosofiche di tale 
concezione cfr. infra, pp. 417 ss. 
427[GA 3] M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), a cura di F.-W. von Hermann, 
Frankfurt a. M.: V. Klosterman, 1991, tr. it. a cura di M. E. Reina e V. Verra, Kant e il problema della 
metafisica, Bari: Laterza, 1981, pp. 182-183. Cfr. inoltre O. Pöggeler, Existentiale Anthropologie, in Die 
frage nach dem Menschen. Feswtschrift für Max Müller zum 60. Geburtstag, a cura di H. Rombach, 
Freiburg i. B.: Alber, 1966, pp. 443-460 e H. Fahrenbach, Heidegger und das Problem einer 
«philosophischen» Anthropologie, in Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, a cura di V. 
Klostermann, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1970, pp. 97-131. 
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dell’antropologia filosofica con quello di un’ontologia regionale, della quale Heidegger 

non manca di rilevare l’esigua portata filosofica428: 

 

Ma proprio dalla varietà delle possibili definizioni del carattere filosofico di 

un’antropologia risulta già l’indeterminatezza di quest’idea […]. Non solo l’idea di 

un’antropologia filosofica risulta insufficientemente determinata, ma la sua funzione, 

nell’insieme della filosofia, rimane oscura e indecisa. Questa deficienza ha però la sua 

radice nel limite che l’idea stessa di un’antropologia filosofica reca in sé. Tale idea, 

infatti, non è esplicitamente giustificata in base all’essenza della filosofia, ma è impostata 

sulla concezione più affrettata ed estrinseca dello scopo e del possibile punto di partenza 

della filosofia stessa. Così, la determinazione di quest’idea finisce per ridurre 

l’antropologia alla stregua di un possibile collettore dei problemi filosofici centrali, e non 

c’è chi non veda quanto sia superficiale una simile caratterizzazione e quanto sia 

discutibile dal punto di vista filosofico.429 

 

 

      La medesima critica mossa dal filosofo nel testo in questione nei confronti dello 

statuto epistemologico dell’antropologia e della sua liminare funzione nell’ambito di 

                                                           
428 Cfr. F. Volpi, La «riabilitazione» della dÚnamij e dell’˜nšrgeia  in Heidegger, «Aquinas» XXXIII 
(1990), Fascicolo I, p. 8: «Heidegger era convinto dell’inadaguatezza delle categorie filosofiche 
tradizionali a cogliere la specificità del vivere umano nei suoi caratteri originari, giacché esse gli 
apparivano come ricavate ed elaborate nell’orizzonte di un sostanziale privilegiamento dell’attitudine 
della teoria, da lui considerato come un atteggiamento derivato. Il problema di una comprensione 
filosofica adeguata della vita umana, era un problema che Heidegger ereditava dalla speculazione di 
Dilthey e del conte Paul Yorck von Wartenburg e, in generale, dalla “filosofia della vita” di provenienza 
nietzschiana, massicciamente presente nella Germania degli anni Venti, che aveva dato origine a un’intera 
serie di analisi dell’opposizione fondamentale di vita e ragione, di anima e di spirito, di natura e cultura. 
Ma la soluzione heideggeriana si distingue per una sua forza specifica e per una sua peculiarità, e il suo 
fulcro è costituito dallo svolgimento del problema in chiave esclusivamente ontologica e nei termini di 
un’analisi del modo d’essere e della costituzione ontologica unitaria della vita umana in quanto “esserci”». 
429 Ivi, p. 183. Cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege 
(1950), a cura di F.-W. von Hermann, 1981, tr. it. a cura di P. Chiodi, Firenze: La Nuova Italia, 1968, 
nuova versione a cura di V. Cicero, Holzwege. Sentieri erranti nella selva, Milano: Bompiani, 2002, p. 
98: «L’antropologia è quell’analisi dell’uomo che, in fondo, già sa ciò che l’uomo è, e quindi non può 
porsi il poblema di che cosa esso sia. Se si ponesse questo problema, essa dovrebbe infatti riconoscersi 
rovesciata e oltrepassata. Ma come si potrà esigere questo dall’antropologia, quando essa non si propone 
altro che l’assicurazione dell’autocertezza del subjectum?». A tale proposito, cfr. D. Vicari, op. cit., p. 
180: «L’antropologia filosofica, secondo Heidegger […] non pensa l’essere dell’uomo, bensì, basandosi 
su una risposta precostituita alla domanda “chi è l’uomo?”, non vuole far altro che affermare la potenza (o 
la prepotenza) dell’uomo (inteso come soggetto) sull’ente, in modo che egli divenga quell’ente su cui ogni 
ente si fonda nel modo del suo essere e della sua verità […]. Per l’antropologia l’uomo come soggetto non 
è un problema, ma è l’autoevidenza da cui si dipanano tutte le certezze e le conoscenze». 
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una più radicale riflessione filosofica ricorre nel più tardo Was heißt Denken? nella 

seguente formulazione: 

 

 

Si può rappresentare l’uomo in questo modo. Si inserisce poi l’uomo così rappresentato 

nella serie delle piante e delle bestie, sia che in questa serie si supponga una evoluzione, 

sia che si classifichino altrimenti le differenze degli esseri viventi. Anche quando si 

privilegia l’uomo come essere vivente ragionevole, egli rimane pur sempre tale che il 

carattere di essere vivente continua ad essere quello decisivo, benché l’elemento 

biologico nel senso di ciò che riguarda la vita animale e vegetale resti subordinato al 

carattere razionale e personale dell’uomo, quel carattere che determina la sua vita 

spirituale. Tutta l’antropologia filosofica quanto l’antropologia scientifica nella loro 

determinazione dell’uomo non prendono le mosse dall’essenza dell’uomo.430 

 

 

      Poiché, secondo l’interpretazione fornita da Heidegger nel testo del 1929, la 

domanda “che cos’è l’uomo?” compendia gli altri tre interrogativi kantiani (“che cosa 

posso sapere?”; “che cosa devo fare?”; “che cosa mi è lecito sperare?”), essa non è di 

natura antropologica: mirando alla fondazione della metafisica, «che, in quanto tale, non 

può essere oggetto di un’indagine regionale, o di un’indagine che si vede dare 

dall’esterno l’oggetto stesso da essa indagato»431, essa risulta propriamente ontologica e 

muove dall’individuazione della finitezza quale cifra ontologica dell’essere dell’uomo, 

in funzione della quale questi può essere interrogato.  

     In tale prospettiva, la filosofia che assume ad oggetto tematico l’esistenza 

dell’Esserci si configura quindi come ontologia prima, definita da Heidegger come 

ermeneutica dell’effettività nelle Vorlesungen friburghesi – ed è in questo senso che «è 

da intendere il doppio titolo del corso del semestre estivo 1923: Ontologie. Hermeneutik 

der Faktizität»432 – e come analitica trascendentale della soggettività del soggetto o 

metafisica dell’esserci in Kant und das Problem der Metaphysik: 

                                                           
430 [GA 8] M. Heidegger, Was heißt Denken?, (Wintersemester 1951-1952 e Sommersemester 1952), 
Tübingen: Niemeyer 1971, tr. it. a cura di U. Ugazio e G. Vattimo, Che cosa significa pensare?, Milano: 
Sugarco, 1978, p. 33. 
431 D. Vicari, op. cit., p. 170. 
432 Ivi, p. 171. 
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il problema della fondazione della metafisica trova la sua radice nell’interrogazione 

sull’esserci dell’uomo, o meglio sul suo più intimo fondamento, la comprensione 

dell’essere come finitezza essenzialmente esistente […]. Ma ogni problema riguardante 

l’essere di un ente, e a maggior ragione il problema relativo all’essere di quell’ente che 

implica necessariamente nella propria costituzione essenziale la finitezza come 

comprensione dell’essere, è metafisica […]. Nessuna antropologia, consapevole della 

propria problematica e dei suoi presupposti, può pretendere di sviluppare anche solo il 

problema di una fondazione della metafisica […]. La domanda: che cos’è l’uomo? 

Necessaria per una fondazione della metafisica, è fatta propria dalla “metafisica 

dell’Esserci” […]. Lo svelamento della costituzione dell’essere dell’Esserci è ontologia. 

Quest’ontologia, giacché in essa si deve porre il fondamento della possibilità della 

metafisica – la finitezza dell’Esserci come fondamento dell’ontologia medesima –, è 

detta fondamentale. Sotto la denominazione di ontologia fondamentale è già incluso il 

problema della finitezza dell’uomo, quale fattore decisivo, atto a rendere possibile la 

comprensione dell’essere.433 

 

 

 Sono pertanto i caratteri di finitezza (Endlichkeit) e di motilità (Bewegtheit) 

costitutivi dell’essere dell’Esserci a fungere da criterio operativo per la scepsi 

fenomenologica heideggeriana degli anni Venti, eretta sul fondamento della 

riproposizione della questione dell’uomo in quanto ente aperto all’essere in virtù della 

                                                           
433 [GA 3] M. Heidegger, op. cit., pp. 198-200. Cfr. inoltre [GA 40] M. Heidegger, Einfürung ind die 
Metaphysik (Sommersemester 1935), a cura di P. Jaeger, 1983, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1983, tr. 
it. a cura di G. Masi, presentazione di G. Vattimo, Introduzione alla metafisica, Milano: Mursia, 1979, p. 
148: «La determinazione dell’essenza dell’uomo non costituisce mai una risposta, bensì, essenzialmente, 
una domanda […]. La domanda sull’uomo deve sempre venir posta in un rapporto essenziale con la 
domanda sull’essere. La domanda concernente l’uomo non costituisce mai una domanda di carattere 
antropologico, ma storico e metafisico». Cfr. infine [GA 45] M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. 
Ausgewählte “Probleme” der “Logik” (Wintersemester 1937-1938), a cura di F.-W. von Hermann, 
Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1984, tr. it. a cura di U. M. Ugazio, Domande fondamentali della 
filosofia. Selezione di “problemi” della “logica”, Milano: Mursia, 1988, pp. 134-141: «Nel progetto che 
ricostruisce l’inizio del pensiero occidentale, l’uomo, abbiamo detto, è determinato e situato 
emotivamente come il custode (Wahrer) del non-nascondimento dell’ente. In seguito, allontanandosi 
dall’inizio, l’uomo divenne animal rationale. Nel passaggio dalla prima fine del pensiero occidentale al 
suo altro inizio, in una svolta necessaria ancora più alta, con l’attuazione (Vollzug) della domanda sulla 
verità, dovrà essere posta la domanda che chiede chi siamo noi. Questa domanda indicherà nella direzione 
della possibilità che l’uomo sia non solo il custode dell’ente non nascosto, ma anche il guardiano 
(Wächter) dell’essere-aperto-dell’essere (Seyn). Solo sapendo di non sapere chi siamo, diamo 
fondamento all’unico fondamento capace di lasciare che si avvii l’avvenire di un esserci semplice ed 
essenziale dell’uomo storico». 
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propria determinazione esistenziale e temporale, e guidata dalla tesi secondo cui 

l’ontologia fondamentale sia, nella sua struttura essenziale e nei suoi stessi presupposti, 

analitica dell’esistenza umana, posizione che appare invariata ed espressamente ribadita 

anche nel seguente passo tratto dai Zollikoner Seminare: 

 

 

La determinazione dell’essere non è una determinazione che concerna solo la tematica 

dell’ontologia fondamentale, bensì la comprensione dell’essere è la determinazione 

fondamentale dell’Esserci in quanto tale […]. La mia tesi è che l’essenza dell’uomo è 

comprensione dell’essere.434 

 

 

      Il carattere dinamico dell’esistenza umana diviene, in seno al programma 

fenomenologico annunciato nel Natorp-Bericht, il medium metodologico di cui 

Heidegger si avvale per introdurre alla più ampia questione ontologica relativa al 

fenomeno del movimento. In merito a tale tematica, paradigma filosofico 

imprescindibile e referente polemico è ancora una volta Aristotele, della cui Fisica il 

filosofo di Meßkirch esamina – dopo essersi soffermato sull’esegesi di alcuni nodi 

concettuali del VI libro dell’Etica Nicomachea e dei primi due capitoli del I libro della 

Metafisica – i primi tre libri, per rilevare infine come la struttura ontologica dell’uomo, 

e dunque la sua effettività, divenga comprensibile nel pensiero dello Stagirita solo alla 

luce della radicalizzazione della concezione cinetica dell’ente considerato nel suo 

complesso: 

 

 

nel contesto dei compiti della decostruzione fenomenologica ciò che più conta non è 

mostrare, semplicemente descrivendo, le diverse correnti e derivazioni, ma scoprire, 

risalendo alle fonti originarie, le strutture logiche ed ontologiche centrali. Questo 

compito può essere attuato solo ove si disponga di una concreta interpretazione della 

filosofia aristotelica, il cui orientamento è dato dal problema dell’effettività, e cioè da 
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un’antropologia fenomenologica radicale. Alla luce del problema dell’effettività […], 

Aristotele rappresenta soltanto il compimento ed il reale coronamento della filosofia 

precedente; allo stesso tempo, però, Aristotele raggiunge nella sua Fisica una nuova 

fondamentale posizione problematica, da cui derivano la sua ontologia e la sua logica, 

che poi domineranno la storia dell’antropologia filosofica […]. Il fenomeno centrale, la 

cui esplicazione è il tema della Fisica, è l’ente considerato nel suo esser-mosso.435 

 

 

 È proprio quest’ultimo ad essere ora assunto ad oggetto tematico di una radicale 

critica all’antropologia filosofica tradizionale di matrice aristotelica, critica le cui linee 

direttive, abbozzate nel breve scritto friburghese in questione, si estenderanno sino al 

cuore dell’Analitica esistenziale in relazione alla posizione del problema dell’accadere 

dell’Esserci e della sua continuità temporale sullo sfondo della chiarificazione del 

fenomeno del movimento, assunto nella sua più generale portata ontologica, come 

ricorda il seguente passo tratto dal V capitolo della II Sezione di Essere e Tempo: 

 

 

la chiarificazione ontologica della “continuità della vita”, cioè dell’estensione, della 

motilità e della persistenza proprie dell’Esserci, deve […] essere posta nell’orizzonte 

della costituzione temporale di questo ente. La motilità dell’esistenza non è il movimento 

di una semplice-presenza, ma si determina in base all’estensione dell’Esserci. La motilità 

specificamente propria dell’autoestendersi esteso, noi la chiamiamo l’accadere 

dell’Esserci. Il problema della “continuità” dell’Esserci è il problema ontologico del suo 

accadere […]. L’interpretazione esistenziale della storicità dell’Esserci, senza 

accorgersene, ricade costantemente nell’ombra. Le oscurità sono tanto più difficili da 

dissipare perché non sono chiare neppure le dimensioni possibili di una problematica 

adeguata, e perché sopra di esse grava sempre l’enigma dell’essere e, come ora si è 

chiarito, del movimento.436 

 

 

                                                                                                                                                                          
434 [GA 89] M. Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle-Gespräche-Briefe (1959-1969), a cura di M. 
Boss, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1987, tr. it. a cura di A. Giugliano, Seminari di Zollikon, Napoli: 
Guida, 1991, pp. 270-299. 
435[GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 513. 
436[GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 443-460. 
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 Nell’ambito della riscoperta fenomenologica e della ricostruzione dell’antropologia 

e dell’ontologia aristotelica attuata da Heidegger a partire dalle Vorlesungen dei primi 

anni di insegnamento a Friburgo, l’interpretazione dell’essere in movimento e della 

motilità (Bewegtheit) assume un valore metodologico costitutivo. 

 La rilevanza teoretica conferita da Heidegger alla Fisica aristotelica, assunta non 

come trattato di «filosofia della natura, […] [bensì come articolata] ontologia del 

divenire»437, scaturisce dall’assunzione della necessità ermeneutica, ampiamente 

testimoniata dai corsi accademici heideggeriani degli anni Venti, di riappropriarsi dei 

significati originari delle figure concettuali del pensiero greco per approdare al 

coglimento del senso dell’essere in quanto determinato dalla k…nhsij sottesa alla totalità 

ontica della fÚsij, che ha proprio nella Fisica il suo luogo sistematico (sistematische 

Ort).  

 L’operazione attuata a partire dalle Phänomenologische Interpretationen zu 

Aristoteles del tardo autunno 1922 consiste pertanto nell’ontologizzazione del fenomeno 

del movimento, inteso come carattere comune e fondativo del reale, ed è in tale 

prospettiva che Heidegger propone una nuova gerarchia epistemologica, assegnando una 

ruolo prioritario alla Fisica rispetto all’Etica e relegando la Metafisica qua sapere 

teoretico-contemplativo (prèth filosof…a) entro un piano di inautenticità: «il puro 

comprendere, infatti, [volgendosi a ciò che è compiuto e che non può essere altro da sé], 

non custodisce la vita nel suo modo di essere effettuale, in quanto essa è quell’ente che 

è, di volta in volta, proprio in quanto può essere diversamente»438 e, pertanto, si rivela 

inadatto a coglierne lo specifico dinamismo: 

 

 

ciò che è finito (das Fertige) […] costituisce l’autentico punto di riferimento della 

filosofia di Aristotele, dal momento che essa, in fin dei conti, non è orientata alla vita 

stessa, ma al “movimento del produrre”. Allo stesso modo, la filosofia si realizza, per 

Aristotele, nel tentativo di comprendere “i punti di vista ultimi, in cui l’ente viene portato 

                                                           
437 L. Ruggiu, Presentazione, in F. Mora, op. cit., p. 7. Cfr. inoltre T. Sadler, Heidegger and Aristotle, The 
Question of Being, London and Atlantic Highlands, NJ: ATHLONE, 1996, p. 63: «Since physicality is 
defined in terms of inherent impulse to movement, Aristotle’s main concern in the Physics is to investigate 
the principles of movement to wich all bodies are subject. These principles are “in” the things themselves: 
the sublunary elements themselves possess the tendency to move towards their natural places, while the 
heavenly bodies themseves possess the impulse to circular motion. Movement is not something which 
happens to bodies whose ontological status can be independently defined. The being of physical bodies is 
being-in-movement, with rest understood as a phase of movement, e. g. the chair rests as a movable thing, 
whereas numbers, which are not physical things, neither move nor rest». 
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ad una possibile determinazione, in se stesso”, ovverosia le possibilità del suo 

compimento (Vollendung) nella meta di un movimento. Tuttavia ciò che è in sé finito, 

compiuto, ciò che non può essere più altro, in ciò che è, […] è oggetto del “mero 

guardare in una direzione ben precisa”, ovverosia della qewr…a. E anche se la teoria è 

legata fattualmente alla vita, in quanto è, secondo una formulazione di Heidegger […] 

“un aver-a-che-fare che guarda in una precisa direzione in modo puro” – un rapportarsi 

mondano della vita a qualcosa […], tuttavia essa è aver-a-che-fare che si chiude rispetto 

alla sua propria possibilità e […] “nel suo verso-che perde di vista proprio la vita stessa 

in cui essa si radica”. La filosofia teoretica è un compimento della vita, che in se stesso è 

dimenticanza della vita. Essa assume la vita come “oggetto d’intuizione”.439 

 

 

Muovendo dall’individuazione della struttura ontologica sottesa all’effettività 

umana nella Bewegtheit, e indicando nella Fisica aristotelica la prima compiuta 

trattazione di tale fenomeno, Heidegger si propone di ricostruire la dottrina cinetica in 

essa esposta al fine di lumeggiare l’ontologia che ne deriva e di indicare in che misura 

essa incida sulla concezione antropologica elaborata dallo stesso Aristotele. Il nodo 

concettuale in cui si condensa la critica avanzata nello scritto del 1922 è rappresentato 

dalla segnalazione del fatto che, nel pensiero dello Stagirita, «il senso ontologico che 

[…] caratterizza l’essere della vita umana»440 non è dedotto in modo autentico da «una 

pura esperienza fondamentale di questo oggetto e del suo essere»441 – ovvero sulla base 

dei caratteri ontologici ed esistenziali dell’esistenza fattiva stessa – bensì dall’estensione 

della categoria fondamentale che governa il movimento di una regione di oggetti più 

estesa, alla quale l’essere uomo e l’essere della vita appaiono subordinati 

gerarchicamente. Heidegger identifica tale categoria nella po…hsij e la regione 

ontologica alla quale essa presiede negli oggetti della produzione, la quale determina la 

concezione aristotelica del fenomeno del movimento e, con essa, dell’essere stesso, 

improntato ai caratteri della presenzialità e della compiutezza propri dei poioÚmena: 

 

                                                                                                                                                                          
438 A. M. Ruoppo, Postfazione all’edizione italiana, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. 
Elaborazione per le facoltà filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 115. 
439 G. Figal, La totalizzazione della filosofia pratica. Riflessioni sul rapporto fra etica ed ermeneutica a 
partire dal Natorp-Bericht, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Elaborazione per le facoltà 
filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., pp. 140-141. 
440 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., p. 514. 
441 Ibidem. 
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che intende in generale Aristotele per essere, e come è accessibile, concepibile, 

definibile? L’ambito di oggetti, che dà il senso originario dell’essere, è quello degli 

oggetti prodotti, usati nella pratica del mondo. Non dunque l’ambito ontologico delle 

cose, concepite nella loro essenza di cose come oggetti di una conoscenza teoretica, è il 

verso-che cui si volge l’originaria esperienza dell’essere, ma il mondo che si incontra 

nella pratica del produrre, del realizzare, dell’usare. Ciò che è stato fatto nella motilità 

pratica del produrre (po…hsij), ciò che è giunto all’esistenza in quanto preparato per 

essere usato – questo è ciò che è. Essere vuol dire essere-prodotto e, in quanto prodotto, 

in quanto significativo per la pratica, essere-disponibile […].Ciò che dell’ente viene nella 

pratica del mondo custodito come suo essere, ciò che lo caratterizza come un “avere”, è il 

suo essere-prodotto. Nella produzione l’oggetto della pratica del mondo si mostra nel suo 

aspetto. L’ambito d’essere degli oggetti della pratica (poioÚmenon, pr©gma, œrgon 

kin»sewj) e i modi di dire propri di questa […] designano il piano generale, da cui sono 

ricavate le strutture ontologiche fondamentali e quindi i modi di appellarsi all’oggetto 

della “vita umana”, nel dirlo e nel determinarlo.442 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
442 [GA 62] M. Heidegger, op. cit., pp. 514-515.  
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§ 2. L’analisi della k…nhsij sottesa alla fÚsij e della k…nhsij sottesa alla po…hsij in 
Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1 (1939) 

   

 

 

 Al fine di rendere perspicua l’incidenza della concezione cinetica elaborata da 

Aristotele nella Fisica sulla definizione delle categorie strutturali dell’esistenza umana 

che, come rilevato nel precedente paragrafo, appaiono inautenticamente dedotte, 

secondo l’interpretazione heideggeriana del pensiero dello Stagirita, dalla dottrina 

ontologica dello stesso, illuminante risulta il saggio – redatto nel 1939 e pubblicato nel 

1958 – Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1443, che più 

sistematicamente tematizza la questione della Bewegtheit e i nessi concettuali che essa 

intrattiene con le nozioni di metabol», po…hsij e oÙs…a entro l’orizzonte ontologico 

dischiuso dalla fÚsij. 

La delimitazione semantica di quest’ultimo è assegnata all’incipit dello scritto in 

questione, nel quale Heidegger desume l’imprescindibilità della questione della motilità 

in rapporto alla comprensione del concetto aristotelico di ‘natura’ dall’esegesi del 

seguente passo della Fisica, qui definito come «il libro fondamentale della filosofia 

occidentale, un libro occultato e quindi mai pensato sufficientemente a fondo»444: 

       

 

¹m‹n d'Øpoke…sqw t¦ fÚsei À p£nta À œnia kinoÚmena eŒnai: dÁlon d'™k  tÁj 

™pagwgÁj. «Fin da principio dobbiamo aver ben chiaro davanti (come cosa assodata) che 

                                                           
443 M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, in [GA 9] M. Heidegger, 
op. cit., tr. it. di F. Volpi, Sull’essenza e il concetto della fÚsij. Aristotele, Fisica, B, 1, in op. cit.  
444Ivi, p. 196. 
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l’ente che proviene dalla fÚsij, o tutto o una parte, è qualcosa di mosso (cioè di 

determinato dalla motilità)/ciò che non è in quiete/; ma ciò è manifesto per immediata in-

duzione (che con-duce a questo ente, e, al di là di questo ente, al suo “essere”)» (A, 2, 

185 a 12 ss.). Qui Aristotele esplicita ciò che egli scorge di decisivo nel progetto 

dell’essenza della fÚsij: la k…nhsij, la motilità (Bewegtheit); e per questo la 

determinazione dell’essenza del movimento (Bewegung) diventa un punto centrale del 

problema della Fisica […]. È Aristotele che ha raggiunto per primo […] quel livello del 

domandare in cui […] l’esser-mosso (Bewegtsein) viene esplicitamente fatto oggetto di 

domanda e concepito come il modo fondamentale dell’essere […]. Ciò significa […] che 

la determinazione dell’essenza dell’essere non è posibile senza la vista essenziale della 

motilità come tale […]. Per porre la questione della fÚsij si deve perciò cominciare col 

porre la questione della motilità di questo ente, e considerare che cosa sia la fÚsij in 

riferimento a essa.445 

 

 

 Dopo aver marcato, sulla scorta del primo capitolo del secondo libro della Fisica, 

la distinzione tra gli enti per natura, i fÚsei Ônta (espressione che egli traduce con il 

termine ‘Gewächse’) e gli artefatti, i poioÚmena o ¢pÕ tšcnhj Ônta (per indicare i 

quali egli ricorre al tedesco ‘Gemächte’)446, il filosofo rileva come essa si fondi sul 

diverso rapporto che gli ambiti ontologici della fÚsij e della po…hsij intrattengono con 

l’¢rc» da cui essi scaturiscono e con il tšloj cui mira il movimento rispettivamente ad 

essi soggiacente. Mentre gli enti naturali (rappresentati dai corpi semplici della terra, 

dell’aria, dell’acqua e del fuoco447 e dagli esseri animati delle piante e degli animali) 

                                                           
445 Ivi, pp. 197-199. 
446 Cfr. F. Volpi, Platonismo e aristotelismo come figure archetipiche della metafisica in Heidegger, in 
AA. VV., Heidegger in discussione, Milano: Franco Angeli, 1992, p. 264: «L’importanza di questa 
distinzione per la dottrina aristotelica dell’essere, anzi, per tutto il pensiero aristotelico, è stata da 
Heidegger sottolineata con particolare vigore; anzi, egli la radicalizza al punto di interpretare la 
determinazione fÚsei Ônta e  ¢pÕ tšcnhj Ônta non come connotazione di due generi diversi di enti, 
bensì come determinazione ontologica di diverse modalità d’essere dell’essente. Questa lettura 
“ontologizzante”, che Heidegger applica a molti altri concetti del pensiero aristotelico, primo fra tutti 
quello di oÙs…a, da lui interpretato come “enticità” (Seiendheit), cioè come “l’essere-ente”, il modo 
d’essere dell’ente, è indice della fondamentale importanza che egli assegna alla distinzione tra natura e 
tecnica». 
447 I cosiddetti elementi (stoicheia) sono “semplici” in quanto non sono composti da altri costituenti; 
inoltre essi sono suscettibili di mutamento e movimento: ciscuno di essi possiede una qualità attiva e una 
qualità passiva tra le seguenti: secco e umido (qualità passive), caldo e freddo (qualità attive), e in virtù 
del possesso di tali qualità (per esempio, l’acqua è fredda e umida, il fuoco è caldo e secco), gli elementi 
semplici possono trasformarsi l’uno nell’altro (e quindi sono soggetti al mutamento). Il movimento di ogni 
elemento è determinato dal suo peso (che orienta la direzione – alto/basso – del suo movimento) e quindi 
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hanno in sé il principio o causa (‘a„t…a’ o ‘a‡tion’, che nel contesto tematico in 

questione, secondo Heidegger, sono sinonimi di ‘¢rc»’448) del movimento, il quale è 

costituito dalla stessa fÚsij, la quale dunque è ¢rc¾ kin»sewj e al contempo anche 

tšloj, ‘fine’ (nel duplice senso di ‘compimento’ e ‘scopo’) dello stesso movimento, 

invece gli artefatti hanno la propria ¢rc» e il proprio tšloj nella tšcnh, ovvero nella 

competenza tecnico-artistica che guida l’attività poietica (po…hsij) dell’¢rcitšktwn che 

presiede alla loro stessa ideazione e realizzazione finale, e quindi al di fuori di se 

stessi449: 

 

 

Kl…nh dš kaˆ ƒm£tion, kaˆ e‡ ti toioàton ¥llo gšnoj ™st…n, ÂÄ mšn tetÚchke tÁj 

kathgor…aj ˜k£sthj kaˆ kaq'Óson ™stˆn ¢pÕ tšcnhj, oÙdem…an Ðrm¾n œcei 

metabolÁj œmfuton, ÂÄ dš sumbšbhken aÙto‹j eŒnai liq…noij À gh…noij À mikto‹j ™k 

toÚtwn, œcei, kaˆ kat¦ tosoàton. [Invece un letto o un mantello o un’altra cosa di tal 

genere, in quanto hanno ciascuno un nome appropriato e una determinazione particolare 

                                                                                                                                                                          
dal luogo naturale che essi tendono a occupare in funzione di esso; il loro movimento, inoltre è di tipo 
rettilineo. Cfr. su questi aspetti Arist. De gen. et corr. I 2-5; De caelo III-IV. 
448 Cfr. [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 200-201: «a‡tion – una parola per la quale Aristotele 
introdurrà ben presto una determinazione più rigorosa – significa qui quella cosa per colpa della quale un 
ente è ciò che esso è. Questo aver colpa non ha il carattere del causare, nel senso del produrre 
“causalmente” degli effetti; così, per esempio, la spazialità appartiene alla realtà della materia, ma ciò non 
significa che lo spazio causi la realtà materiale; la parola “causa” (Ur-sache) va qui intesa letteralmente 
come quell’elemento primordiale che che costiytuisce la cosalità (Sachheit) di una cosa […]. Per a‡tion e 
a„t…a è qui espressamente impiegata la parola ¢rc¾. Per i Greci questa parola per lo più ha due sensi: 
¢rc¾ significa innanzitutto ciò da cui qualcosa prende avvio o inizio; ma significa inoltre ciò che 
contemporaneamente, in quanto è questo avvio e questo inizio, si protende oltre ciò che d’altro da essa 
muove, e così lo ritiene e quindi domina. ¢rc¾ significa insieme inizio e dominio. In un’estensione, di 
rango inferiore, del significato, ciò vuol dire: avvio (Ausgang) e disposizione (Verfügung). Per esprimere 
l’unità dei due significati nel loro oscillare, possiamo tradurre con disposizione che avvia e con avvio che 
dispone». 
449 Cfr. ivi, p. 206: «il tšloj non è il fine o lo scopo, ma la fine nel senso della compiutezza che ne 
determina l’essenza; solo per questo il tšloj può essere assunto come fine e posto come scopo […], cioè 
la tšcnh è ¢rc¾. Negli artefatti, dunque, l’¢rc¾ della loro motilità, e quindi della loro quiete, che 
raggiungono quando sono finiti e completati, non è in loro stessi, ma in un altro, nell’¢rcitšktwn, in colui 
che dispone della tšcnh come ¢rch». Cfr. Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle. The Twofoldness 
of Being, Albany, NY: State University of  New York Press, 2005, p. 45: «Both natural beings and 
produced beings have movement as their way of being. But in natural beings, this movement belongs to 
the being itself. Natural beings emerge from out of themselves and hold themselves in this emergence. On 
the other hand, produced beings originate and are governed by something outside of themselves – the 
techne of the craftsperson. The ability of human beings to produce beings has been shown to be founded 
on a prior and presupposed awareness of the being of natural beings. It is though this familiarity with the 
world in which beings emerge that humans are able to be productive. But the ability to bring beings forth 
though physis is denied to the human being. Only the being that has this power within itself can do so. The 
human being’s way of bringing forth beings is not natural; it is based on a learned familiarity with what is 
and can be; it is learned. The human being can employ this knowledge by allowing beings that have this 
power in themselves to emerge out of themselves, but he can never induce this power». 
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dovuta all’arte, non hanno alcuna tendenza innata al cambiamento, ma l’hanno solo in 

quanto, per accidente, tali cose sono o di pietra o di legno o una mescolanza di ciò].450 

 

 

 Attraverso l’esplicito rimando al succitato luogo aristotelico, Heidegger intende 

rilevare come, dei due ambiti ontologici che, secondo il pensiero dello Stagirita, 

compongono la totalità dell’ente, solo quello dei fÚsei Ônta abbia in sé il principio del 

proprio cambiamento, mentre è possibile affermare legittimamente che gli artefatti 

(come una lettiera o un mantello) hanno in se stessi la causa del proprio cambiamento in 

quanto e solo nella misura in cui essi risultano prodotti attraverso la lavorazione di 

elementi naturali quali il legno o la pietra che, proprio in virtù del loro essere fÚsei 

Ônta, hanno in se stessi l’¢rc¾ del cambiamento (che pertanto i suddetti artefatti hanno 

solo “per accidente” – cioè per intervento del caso – e non per natura). 

Dopo aver esplicitato il carattere autarchico e autotelico del movimento sotteso 

alla fÚsij rispetto a quello opposto proprio della po…hsij, Heidegger si addentra 

nell’interpretazione della Fisica aristotelica focalizzando l’attenzione sul fatto che in 

essa l’essenza del movimento (Bewegtheit) venga concepita non sul fondamento della 

natura procedurale e incompiuta del movimento (Bewegung) stesso, bensì a partire dallo 

stato in cui tale motilità cessa, ovvero dalla quiete (che ha la sua essenza nella motilità 

ed è quindi una sua specificazione, al pari del movimento), in cui la k…nhsij si raccoglie 

e riposa in sé451, al termine del suo dispiegamento tšleioj, compiuto e dunque perfetto: 

                                                           
450 Arist. Phys. II 1, 192b 16-20, traduzione (leggermente modificata) di A. Russo (a cura di), Aristotele: 
Fisica (1973), Roma-Bari: Laterza, 2005. Cfr. in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 204, la traduzione che 
di tale luogo aristotelico fornisce Heidegger: «Un giaciglio (una lettiera) e un mantello, e se c’è inoltre 
qualche altra specie (di simili cose), (codesta), in quanto è riguardata e tenuta ferma secondo la rispettiva 
chiamata in causa (per esempio come mantello), e nella misura in cui proviene dall’intendersene 
produttivo, non ha assolutamente alcun avvio di mutamento proveniente da essa stessa; ma in quanto (di 
volta in volta) a queste cose si è aggiunto che sono di pietra o di terra o di entrambe le cose mescolate, 
allora esse hanno un avvio di mutamento in esse stesse, e ovviamente non ce l’hanno se non in questa 
misura».   
451 Sulla quiete quale stato in cui si manifesta l’essenza del movimento, ossia la motilità, cfr. [GA 6. 1] M. 
Heidegger, op. cit., vol. I, tr. it. di F. Volpi, Nietzsche, op. cit., pp. 866-867: «Quale ente presente appare 
nell’essere presente? Al pensiero di Aristotele l’ente presente si mostra come ciò che è venuto a stare, che 
sta in una stabilità o, portato in una posizione, giace dinanzi. Ciò che è stabile e giace dinanzi essendo 
venuto fuori nella svelatezza è a volte questo e a volte quello, un tÒde ti. Aristotele concepisce ciò che è 
stabile e giace dinanzi come qualcosa che in qualche modo è in quiete. La quiete mostra di essere un 
carattere della presenza. Ma la quiete è un modo eminente della motilità. Nella quiete il movimento si è 
compiuto. Il mosso è portato nello stato e nella posizione di un essere presente (in senso verbale), ossia è 
portato in un pro-durre (Her-vor-bringen). Ciò può accadere nel modo della (lasciar schiudersi da sé 
qualcosa) o nel modo della (pro-durre e porre dinanzi qualcosa). La presenza dell’ente presente, sia esso 
in quiete o in movimento, ottiene la sua determinazione essenziale se la motilità e, con essa, la quiete sono 
concepite quali caratteri fondamentali dell’essere (partendo dall’essere presente), come uno dei suoi modi. 
[…] La casa che sta là è in quanto, messa in evidenza (herausgestellt) nel suo aspetto (Ausshen), esposta 



221 
 

 

 

che cos’è la motilità, e precisamente in quanto essere, cioè come presentarsi di ciò che è 

mosso? […] Nel ripensare l’esperienza greca della motilità dimentichiamo la cosa 

decisiva. Questa consiste nel fatto che i Greci concepiscono la motilità a partire dalla 

quiete. In ciò occorre distinguere tra motilità (Bewegtheit) e movimento (Bewegung), così 

come tra quietezza (Ruhigkeit) e quiete (Ruhe). La motilità vuol dire l’essenza da cui si 

determinano movimento e quiete. Per quiete si deve intendere il “cessare” (paÚesqai, 

Metafisica, Q, 6, 1048 b 26) del movimento. La mancanza di movimento è da considerare 

come caso limite di quest’ultimo (= 0). Ma proprio la quiete, così concepita come 

sottospecie del movimento, ha nondimeno come sua essenza la motilità. Il dispiegarsi più 

puro della sua essenza è da cercare non là dove la quiete significa cessazione o 

interruzione del movimento, ma là dove la motilità si raccoglie nello stare fermo 

(Stillhalten), e questo stare in sé non esclude, ma include la motilità, anzi non solo la 

include, ma la schiude.452 

 

 

 Dalla concezione dell’essenza della k…nhsij fondata sulla condizione di quiete 

(st£sij) in cui essa risulta compiutamente realizzata consegue che il “caso limite” del 

movimento cui Heidegger allude nel passo succitato si configura come la condizione 

propria tanto dei fÚsei Ônta quanto degli ¢pÕ tšcnhj Ônta. Essi, nel loro complesso, 

costituiscono l’orizzonte ontologico aristotelico, il quale è definito, secondo la lettura 

heideggeriana, dai caratteri della presenza stabile e costante, in cui non è constatabile 

alcun residuo di movimento, cosicché l’enticità (Seiendheit) dell’ente, l’oÙs…a, è 

definita dall’In-sich-stehen, dallo stare-in-sé, dal “giacere stabilmente” al termine 

(tšloj) del processo cinetico che ha posto in essere l’ente stesso (sia esso naturale o 

realizzato attraverso l’esercizio dell’attività poietica umana): 

 

                                                                                                                                                                          
(ausgestellt) nello svelato, sta in questo aspetto. Stando, riposa nella forma esterna (Aus-) dell’aspetto 
(Aussehen). La quiete del pro-dotto (das Her-gestellte) non è un niente, ma un raccoglimento. Ha raccolto 
in sé tutti i movimenti del pro-durre la casa, li ha finiti (ge-endet) nel senso della delimitazione che 
compie – pšraj (Aussehen), tšloj – non del mero cessare. La quiete custodisce il compimento del mosso 
[…]. Pensata in termini greci, l’opera non è opera nel senso della realizzazione di un fare con fatica, né è 
risultato e successo; è opera nel senso di ciò che è esposto nello svelato del suo aspetto e che permane 
come ciò che in tal modo sta o giace. Permanere significa qui: essere presente in quiete come opera». 
452 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 238. 
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FÚsij è oÙs…a, cioè enticità, ciò che contraddistingue l’ente come tale, vale a dire 

l’essere […]. Originariamente la parola non è un’“espressione” filosofica […]; la parola 

oÙs…a è stata coniata come “termine tecnico” solo con Aristotele. Nel coniarla, 

Aristotele astrae dal contenuto della parola un aspetto decisivo che poi tiene fermo in 

modo univoco. Al tempo di Aristotele, e anche in seguito, la parola conserva 

contemporaneamente anche il significato usuale. In forza di questo significato, la parola 

vuol dire la casa o il podere, gli averi, i beni; noi parliamo anche di “beni stabili”, di 

“beni immobili”, di cose che giacciono già davanti. È nella direzione di questo 

significato che dobbiamo pensare se vogliamo assicurare la forza nominativa della parola 

oÙs…a quale parola filosofica fondamentale. E allora ci risulta immediatamente evidente 

anche la spiegazione che Aristotele fa seguire alla parola oÙs…a nel passo in questione: 

Øpoke…menon g£r ti, kaˆ ™n ØpokeimšnJ ™stˆn ¹ fÚsij ¢e….-giacché la fÚsij è 

ognora qualcosa come un giacere già davanti ed è “in” un giacere già davanti.453 

 

 

 È pertanto la condizione ontologica dello stare-in-sé e del giacere-già-davanti, 

rispettivamente indicati dai termini ‘ØpÒstasij’/‘substantia’ e 

‘Øpoke…menon’/‘subiectum’454 a definire l’essere dell’ente, inteso, secondo 

l’interpretazione heideggeriana della dottrina aristotelica, come Anwesung, ovvero come 

                                                           
453Ivi, pp. 214-215. Riguardo al significato della parola ‘oÙs…a’, è opportuno rilevare come Heidegger 
ricorra al termine tedesco ‘Anwesen’ per indicarne l’accezione originaria di “bene di possesso”, “podere”, 
“tenuta”. Tale accezione trova conferma nel primo significato indicato per il termine ‘oÙs…a’ nella glossa 
corrispondente in H. G. Liddell/R. Scott et all. (a cura di), A Greek-English Lexicon (1956), op. cit., p. 
506: «that which is one’s own, one’s property, substance: state, condition». 
454 Cfr. [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., vol. I, tr. it. di F. Volpi, op. cit., pp. 888-890: «In corrispondenza 
con il mutamento dell’˜nšrgeia nella actualitas, il mutamento dell’Øpoke…menon nel subiectum oscura, 
malgrado la traduzione letterale, anche l’essenza dell’essere pensata in modo greco. Il subiectum è ciò che 
nell’actus è sotto-posto e sog-getto (das im actu Unter-gelegte und Unter-worfene), e a cui poi può 
accadere dell’altro […]. Ciò che soggiace ed è soggetto (subiectum) assume il ruolo del fondamento sul 
quale viene posto dell’altro, cosicché ciò che è sottoposto può essere oncepito anche come ciò che è sotto-
stante è così dinanzi a tutto costante (das Unter-stehende und so vor allem Stjändige). Subiectum e 
substans vogliono dire la stessa cosa, ciò che è autenticamente costante e reale, ciò che soddisfa alla realtà 
e alla costanza ed è perciò detto substantia. Partendo dalla substantia viene poi interpretata l’essenza 
inizialmente determinata dell’ Øpoke…menon, ciò che da sé giace dinanzi. L’oÙs…a, la presenza, viene 
pensata come substantia […]. Quando all’inizio della metafisica moderna viene richiesto un fundamentum 
absolutum et inconcussum che, in quanto veramente ente, soddisfaccia all’essenza della verità nel senso 
della certitudo cognitionis, si chiede di un subiectum che giaccia già rispettivamente dinanzi in ogni rap-
presentare (Vor-stellen) e per ogni rappresentare, e che nell’orizzonte del rap-presentare, indubitabile sia 
ciò che è costante e che sta […]. Tutti i comportamenti sono da questo punto di vistacogitationes. Ma ciò 
che durante il rappresentare, che si rappresenta ogni volta qualcosa, giace già costantemente dinanzi al 
rap-presentare è il rappresentare stesso (ego cogitans)». 
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“venire alla presenza”, nella quale l’essenza del movimento (Bewegung), ossia la 

motilità (Bewegtheit), si manifesta compiutamente. 

 Il fenomeno della Bewegtheit riceve esplicita trattazione nei primi tre capitoli del 

terzo libro della Fisica, cui puntualmente Heidegger rimanda chiamando ora in causa le 

nozioni di ‘dÚnamij’ e ‘˜nšrgeia’/‘˜ntelšceia’, atte a «denominare quel concetto 

fondamentale […] in cui è pensata l’enticità, l’oÙs…a»
455

 e a rendere perspicua 

l’accezione in cui Aristotele intende il termine ‘metabol»’. Quest’ultimo designa il 

fenomeno generale del mutamento, di cui la k…nhsij strictu sensu costituisce la 

specificazione di tipo locale, ovvero il mutamento di luogo o traslazione, benché spesso 

lo stesso vocabolo ‘k…nhsij’, assumendo nel trattato aristotelico la funzione retorico-

stilistica della figura della sinnedoche, sia impiegato in senso più ampio come sinonimo 

di ‘metabol»’ e quindi includa nel proprio campo semantico anche le altre tre 

specificazioni di quest’ultimo, in qualche modo dunque riducibili alla locomozione456: il 

mutamento secondo la sostanza (generazione e corruzione), secondo la qualità 

(alterazione) e secondo la quantità (crescita e diminuzione).  

 Perché il mutamento (o movimento) avvenga, spiega lo Stagirita, è necessario che 

si verifichi la transizione da uno stato iniziale di privazione di una certa proprietà ad uno 

stato terminale, in funzione del quale accade il mutamento medesimo, in cui la proprietà 

inizialmente mancante risulta acquisita da parte del soggetto o sostrato (Øpoke…menon) 

della metabol».  

 La coppia concettuale costituita dalle nozioni di ‘Ûlh’ e ‘morf»’, strettamente 

correlate a quelle di ‘dÚnamij’ e ‘˜nšrgeia’, viene introdotta dallo Stagirita per 

                                                           
455 Ivi, p. 240. Cfr. F. Volpi, La «riabilitazione» della dÚnamij e dell’˜nšrgeia  in Heidegger, op. cit., 
p. 18: «Per quanto in seguito l’attenzione per Aristotele non stia più al centro della speculazione 
heideggeriana, essa rimane comunque presente, ed è significativo che nell’ultimo Heidegger, là dove essa 
è presente, sia soprattutto la determinazione dell’˜nšrgeia (e dell’˜ntelšceia) ad emergere come punto 
di riferimento capitale. Essa viene esplicitamente considerata il concetto filosofico fondamentale di 
Aristotele, la cui profondità sarebbe stata occultata dalla filosofia successiva». 
456 Cfr. G. Cambiano, Storia della filosofia antica, Bari: Laterza, p. 118: «Il termine greco kìnesis, che noi 
traduciamo con “movimento”, designa in realtà ogni forma di mutamento. Il movimento non è altro che un 
tipo di mutamento, e precisamente il mutamento di luogo. Aristotele distingue , infatti, quattro tipi di 
mutamento: il mutamento sostanziale, ossia il nascere e il perire a cui sono soggette le sostanze (con 
l’esclusione dei corpi celesti […]); il mutamento qualitativo (per esempio, assumere un certo colore o 
riscaldarsi, raffreddarsi e così via); il mutamento quantitativo (ossia aumentare e dimunuire) e, infine, il 
mutamento di luogo, ossia il vero e proprio mutamento locale. In qualche modo le altre tre forme di 
mutamento sono riducibili a quest’ultima: anche il crescere e il diminuire, per esempio, comportano, uno 
spostamento o mutamento di luogo». Cfr. E. Hussey (translated with Notes by), Aristotle’s Physics Books 
III and IV, New York: Oxford University Press, 1970, p. 55: «The distinction between “change” (kìnesis) 
and “alteration” (metabolè) is not very important in III and IV, and Aristotle sometimes uses the terms 
interchangebly. (“Alteration” is, strictly, the more inclusive term, which includes coming-to-be and 
ceasing-to-be as well as change (Physics V. 1.))». Cfr. Infine I. Düring, Aristotele, Milano: Mursia, 1996, 
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esplicitare, come è noto, il mutamento sostanziale, relativo cioè alla generazione e alla 

corruzione dell’oÙs…a457, intesa come appartenente tanto all’ambito della fÚsij quanto a 

quello della po…hsij (nel secondo caso si potrebbe parlare, più propriamente, di 

produzione e distruzione). Tanto i fÚsei Ônta quanto i poioÚmena sono il risultato di 

un processo che fa sì che una determinata materia (Ûlh) assuma una certa forma (morf» 

o eŒdoj) di cui inizialmente erano privi e che quindi possedevano solo in potenza 

(dun£mei) – per esempio, il tras-formarsi del seme in pianta (fÚsei Ôn) o della pietra in 

una statua (poioÚmenon) per intervento dell’¢rcitšktwn –; poiché l’ente (naturale o 

artificiale) si dà solo al termine della metabol», ossia una volta che è stata acquisita 

(ovvero tradotta in atto: ˜nšrgeia) da parte del sostrato materiale la forma che esso 

aveva in potenza (cioè prima che intervenisse la fÚsij o la po…hsij come principio o 

causa (¢rc¾/a„t…a) del processo di trasformazione), Aristotele può affermare che  

 

 

m©llon aÛth fÚsij tÁj Ûlhj: ›kaston g¦r tÒte lšgetai Ótan ™ntelece…v ÃÄ, 

m©llon À Ótan dun£mei [la forma è più natura che la materia: ogni cosa infatti allora si 

dice che è, quando sia in atto piuttosto che quando sia in potenza].458 

 

 

 Il primato ontologico della forma sulla materia459, comprovato dal passo succitato, 

svolge una funzione concettuale di primaria rilevanza nel contesto dell’interpretazione 

heideggeriana della Fisica aristotelica: 

 

                                                                                                                                                                          
p. 354: «Nel suo senso più ampio il vocabolo kìnesis designa tutti I processi della natura: locomozione, 
generazione e corruzione, crescita e deperimento, alterazione qualitativa». 
457 Cfr. E. Berti (a cura di), Guida ad Aristotele, Roma-Bari: Laterza, 1997, p. 108: «Per Aristotele si può 
dire […] che c’è generazione sia quando una cosa si genera da un’altra, sia quando qualcosa si genera da 
qualcos’altro. Quest’ultimo è il caso in cui diciamo, per esempio, che un uomo diventa medico da non 
medico che era o musicista da non-musicista che era. In tal caso, c’è qualcosa che permane immutato 
mentre mutano le proprietà ad esso inerenti […]. Nel primo caso invece la generazione riguarda l’essere 
stesso della cosa che muta, la sua sostanza, viene cioè ad essere (nasce) qualcosa che prima non era, come 
quando si genera un animale, una pianta o una statua. È questo il caso in cui si può parlare per Aristotele 
di generazione in senso assoluto, ma ciò non significa che ciò che viene ad essere nasca dal nulla o dal 
non essere. Anche in questo caso infatti c’è generazione a partire da qualcosa che è e che fa da sostrato 
(materiale) alla generazione stessa: così, l’animale o la pianta si generano dal seme, la statua dal bronzo o 
dal marmo». 
458 Arist. Phys. 193b 6-8, traduzione leggermente modificata. 
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La morf» non è “di più” fÚsij perché, come “forma”, ha sotto di sé una “materia” da 

plasmare, ma, in quanto si installa nell’aspetto, essa sovrasta il disponibile (la Ûlh), 

perché essa è il venire alla presenza dell’attitudine di ciò che è adatto e perciò, in 

relazione al presentarsi, è più originaria.460 

 

 

 Poiché il venire alla presenza, l’oÙs…a, si mostra compiutamente nella morf» 

assunta dalla Ûlh al termine (tšloj) del processo di metabol» (presieduto 

rispettivamente dalla fÚsij o dalla po…hsij nel caso in cui l’ente in questione sia 

naturale o prodotto dall’uomo), e la compiutezza in cui l’eŒdoj (o morf») si mostra alla 

vista è costituita dal possesso stabile (cioè fisso, costante) e in atto di una condizione 

prima (del cambiamento) solo potenziale (e quindi assente in atto), è solo 

nell’˜ntelšceia – che rappresenta il tšloj, cioè lo stadio ultimo e compiuto 

(coincidente con la quiete in cui il movimento si raccoglie) della metabol», nel quale 

quest’ultima, arrestandosi, cessa – che l’oÙs…a è effettivamente tale461: 

 

                                                                                                                                                                          
459 Cfr. M. Liske, Aristotle’s Teleology and the Opposition of Matter and Form, «Diotima», 31 (2003), 
pp. 89-103. 
460 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 241-242. 
461Cfr. J. M. Cooper, Aristotle on Natural Teleology, in M. Schofield/M. C. Nussbaum (a cura di), 
Language and Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G. E. L. Owen, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982, pp. 197-222; A. Gotthelf/J. G. Lennox (a cura di), Philosophical 
Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge University Press, 1987; A. Falcon, Aristotle on 
Causality, SEP 2006; R. Cameron, The Ontology of Aristotle’s Final Cause, «Apeiron», 35 (2002) 2, pp. 
153-179; R. Byrne, Aristotle on Physical Necessity and the Limits of Teleological Explanation, 
«Apeiron», 35 (2002) 1, pp. 19-46; M. Broadie/F. D. Miller, Teleology and Natural Necessity in Aristotle, 
«History of Philosophy Quarterly», 1 (1984), pp. 133-146; M. Boylan, The Place of Nature in 
Aristotle's Teleology, «Apeiron», 19 (1985) 1, pp. 126-140; D. Bostock, Space, Time, Matter, and Form: 
Essays on Aristotle’s Physics, Oxford: Clarendon Press, 2006; M. D. Boeri, Change and Teleology in 
Aristotle’s Physics, «International Philosophical Quarterly», 34 (1995), pp. 87-96;  I. Bodnár, 
Teleology Across Natures, «Rhizai», 2 (2005) 1, pp. 9-29; Id., Movers and Elemental Motions in 
Aristotle, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 15 (1997), pp. 81-117; I. Bodnár/P. Pellegrin, 
Aristotle’s Physics and Cosmology, in M. L. Gill (a cura di), A Companion to Ancient Philosophy, 
Malden MA: Blackwell Publishing, 2006, pp. 270-291. Cfr. Inoltre E.  Berti (a cura di), op. cit., 1997, pp. 
110-111: «Fine del mutamento e del movimento è ciò in cui essi si concludono, ma per Aristotele il fine è 
anche causa finale, in quanto ciò in cui movimento e mutamento si concludono è anche ciò in vista del 
quale essi hanno luogo e orientano sin dall’inizio il senso della loro direzione. Deve quindi trattarsi, 
secondo Aristotele, non di un fine qualunque, ma di quello estremo e ottimo. In esso consiste per qualsiasi 
cosa di natura la piena realizzazione e il miglior modo di essere, nello stesso senso in ci per gli oggetti 
della tecnica l’utilità alla quale devono servire è la causa ultima per la quale sono stati costruiti». 
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Ora, però, l’aversi-nella-fine (˜ntelšceia) è l’essenza della motilità (cioè l’essere di ciò 

che è mosso), perché questa quietezza soddisfa nel modo più puro l’essenza dell’oÙs…a, 

ossia del venire alla presenza costante nell’aspetto.462 

 

 

 Al primato ontologico della morf» sulla Ûlh è intimamente connesso pertanto 

quello dell’˜ntelšceia (o ˜nšrgeia) sulla dÚnamij, esplicitamente sostenuto dallo 

Stagirita nel seguente passo tratto dal capitolo ottavo del libro nono della Metafisica, in 

cui Heidegger individua l’apice stesso del «pensiero aristotelico, e perciò anche 

greco»463: 

 

 

fanerÕn Óti prÒteron ™nšrgeia dun£meèj ™stin [risulta evidente che l’atto è anteriore 

alla potenza].464   

 

 

 Il motivo per cui l’˜nšrgeia risulta anteriore (prÒteron) rispetto alla dÚnamij e 

dal quale consegue in modo evidente (fanerÕn) il primato ontologico della prima sulla 

seconda – primato della cui straordinaria rilevanza teoretica ai fini della comprensione 

della posizione critica assunta da Heidegger nei confronti del pensiero aristotelico 

tratterò in seguito465 – è esplicitato da Heidegger con l’intento di fugare i 

fraintendimenti linguistico-concettuali dovuti alla traduzione latina, attraverso la quale i 

                                                           
462 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 240. 
463 Ibidem. 
464 Arist. Metaph. 1049b 4-5, traduzione di G. Reale (introduzione, traduzione e note di), Aristotele, op. 
cit. Cfr. J. Barnes, Aristotele, tr. it. a cura di C. Nizzo, Torino: Einaudi, 2002, pp. 74-75: «I termini “atto” 
e “potenza” sono un motivo ricorrente nei trattati di Aristotele. Servono a indicare la differenza tra 
qualcosa che è di fatto così-e-così e qualcosa che lo è potenzialmente; per esempio, tra un muratore che 
sta effettivamente spalmando la malta sui mattoni e uno che non lo fa, ma possiede le abilità e le capacità 
richieste per farlo. Una cosa è avere una capacità, un’altra esercitarla; una cosa possedere una potenzialità, 
un’altra attualizzarla […]. L’idea di fondo sembra quella che causare  l’essere così-e-così di qualcosa 
consiste nel trasmettergli una certa caratteristica – e si pùò trasmettere solo ciò che si possiede. Se 
qualcuno diventa un musico deve essere reso tale da qualcuno; costui, dato che ha trasmesso la proprietà 
di essere un musico, deve essere a sua volta un musico in atto». 
465 Cfr. infra, pp. 242 ss. 
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termini aristotelici in questione sono entrati a far parte del vocabolario filosofico 

occidentale466: 

 

 

I Romani hanno tradotto ˜nšrgeia, lo stare-in-opera nel senso del venire alla presenza 

nell’aspetto, con actus, e così, d’un colpo, il mondo greco fu sepolto; da actus, agere, 

agire viene actualitas, la “realtà”. DÚnamij divenne potentia, il potere e la possibilità 

che qualcosa ha. L’asserzione “è chiaro che la realtà è anteriore alla possibilità” appare 

allora visibilmente un errore, perché è più plausibile il contrario […]. Dunque è la 

possibilità che è anteriore alla realtà. Ma pensando così non pensiamo né in modo 

aristotelico, né in generale in modo greco. […] Quando Aristotele usa dÚnamij in 

contrapposizione a ˜ntelšceia e a ˜nšrgeia, assume la parola […] per pensare e 

denominare quel concetto […] essenziale in cui è pensata l’enticità, l’oÙs…a.  DÚnamij 

l’abbiamo già tradotta con attitudine, con essere-adatto-a …; solo che anche così 

persiste il pericolo che ancora non si pensi in modo abbastanza greco […]. DÚnamij è un 

modo del venire alla presenza; l’˜nšrgeia (˜ntelšceia) però, dice Aristotele, è 

prÒteron, “anteriore” alla dÚnamij; “anteriore”, cioè, rispetto all’ oÙs…a (cfr. 

Metafisica, Q, 8, 1049 b 10, 11). L’˜nšrgeia realizza l’essenza del puro venire alla 

presenza in modo più originario, perché significa quell’aversi-in-opera-e-nella-fine che 

ha lasciato alle sue spalle ogni “non ancora” dell’attitudine a …anzi meglio, lo ha con-

dotto e pro-dotto nella pienezza dell’aspetto compiutamente “finito” (voll- “endet”). La 

tesi fondamentale di Aristotele circa la gerarchia tra ˜ntelšceia e dÚnamij può essere 

enunciata succintamente anche così: l’˜ntelšceia è “più” oÙs…a della dÚnamij, perché 

realizza l’essenza del venire alla presenza in sé costante in modo più essenziale della 

dÚnamij.467 

                                                           
466 Cfr. F. Volpi, Platonismo e aristotelismo come figure archetipiche della metafisica in Heidegger, in 
AA. VV., op. cit., p. 269: «Heidegger mette in risalto la tesi aristotelica dell’anteriorità dell’˜nšrgeia 
(˜ntelšceia) rispetto alla dÚnamij contro il rovesciamento moderno per cui la possibilità viene prima 
della realtà. Preoccupato di cogliere la peculiarità della fÚsij rispetto alla tšcnh – e la gravità di tale 
preoccupazione gli deriva dalla consapevolezza che l’essenza della tecnicamoderna ha consunto ogni 
spazio della fÚsij – Heidegger trova nel concetto aristotelico della ˜nšrgeia (˜ntelšceia) 
l’indicazione di una motilità pura, autotelica, compiuta, che si contrappone a quella eterotelica, imperfetta 
della tšcnh. Si capisce perciò perché Heidegger attribuisca tanta importanza a tale concetto, al punto di 
considerarlo come l’intuizione filosofica fondamentale di Aristotele, poi perduta con la traduzione latina 
actualitas». 
467 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 240-241. Sull’anteriorità dell’˜nšrgeia sulla dÚnamij, lo Stagirita 
distingue i tre sensi in cui ciò si verifica (ovvero secondo la nozione, la sostanza e il tempo): cfr. Arist. 
Metaph. 1049b10-12, traduzione di G. Reale (introduzione, traduzione e note di), Aristotele, op. cit.: 
«p£shj d¾ tÁj toiaÚthj protšra ™stˆn ¹ ™nšrgeia kaˆ lÒgJ kaˆ tÍ oÙs…v: crÒnJ d' œsti mšn éj, 
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 Se, in base alle considerazioni fin qui esposte, è corretto affermare che Aristotele 

– secondo l’interpretazione che della sua dottrina fisico-ontologica fornisce Heidegger 

in Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1 – identifica l’essenza del 

movimento, ovvero la motilità (Bewegtheit), con il “caso limite” del movimento 

consistente nella sua stessa cessazione, cioè nello stato di immobilità o quiete (st£sij), 

propria, per i suoi caratteri di permanenza, fissità e stabilità, dello satuto ontologico 

dell’essere dell’ente, l’oÙs…a – intesa come ˜ntelšceia, ossia come sostanza 

effettivamente e compiutamente presente in quanto è in atto (˜nšrgeia) – l’accezione in 

cui Aristotele intende il movimento (Bewegung: k…nhsij o metabol») – e non la sua 

essenza, consistente nella motilità –  presuppone, al contrario, l’incompiutezza (espressa 

dall’aggettivo ‘¢tel¾j’) procedurale che attiene alla natura stessa di tale fenomeno.  

 Esso si pone pertanto fra i due poli della dÚnamij e dell’˜nšrgeia e non coincide 

con nessuno di essi, come emerge limpidamente dai seguenti luoghi aristotelici (dei 

quali i primi due sono tratti dalla Fisica e il terzo dalla Metafisica)468: 

                                                                                                                                                                          
œsti dš æj oÜ.» [Ora, di ogni potenza intesa in questo modo l’atto è anteriore (1) secondo la nozione e 
(2) secondo la sostanza; (3) invece, secondo il tempo, l’atto (a) in un senso è anteriore e (b) in un altro 
senso non è anteriore.]. A tale proposito, cfr. A. Jori, Aristotele, Milano: Bruno Mondadori, 2003, pp. 
306-307: «(1) per la nozione, l’atto è anteriore alla potenza in quanto è possibile sapere di che cos’altro 
qualcosa costituisca la potenza solo quando si conosca l’atto al quale questo qualcosa tende […]. (2) […] 
l’atto è anteriore alla potenza quanto alla sostanza e all’essere. Per dimostrarlo, lo Stagirita si avvale di 
due serie di argomenti. Quelli del primo gruppo sono diretti a provare come l’atto, essenso la forma, 
rappresenti la regola, il principio e il fine della potenza, che è la materia. Gli argomenti del secondo 
gruppo mirano invece a dimostrare che l’atto – essendo il modo d’essere proprio degli enti eterni e 
incorruttibili – è anteriore alla potenza – che costituisce invece il modo d’essere degli enti corruttibili – 
nella stessa misura in cui l’incorruttibile è anteriore al corruttibile. (3) Quanto all’anteriorità secondo il 
tempo, è necessario effettuare una distinzione. (a) In relazione al singolo individuo, infatti, la potenza è 
anteriore all’atto, perché l’individuo è in potenza prima di essere pienamente in atto. (b) Qualora invece si 
considerino la specie dell’individuo e la serie degli individui, è anteriore l’atto, giacché è sempre un 
individuo già in atto a generarne un altro». Sulla discutibilità dell’anteriorità temporale dell’atto sulla 
potenza, cfr. J. Barnes, op. cit., p. 75: «quando definiamo una potenzialità dobbiamo specificare di cosa è 
potenzialità, e facendo ciò menzioniamo un’attualità (essere un muratore significa essere capace di 
costruire, essere visibile significa essere in grado di essere visto). Dato che l’inverso non è vero (l’atto non 
presuppone la potenza in questo senso), un atto è antecedente per definizione alla correlativa potenza. Ma 
l’asserzione che l’atto preceda la potenza nel tempo è meno plausibile. Aristotele intende che prima che 
possano esserci cose di un certo tipo in potenza, devono esserci cose di quel tipo in atto – prima che 
possano esserci uomini in potenza (vale a dire una certa materia che potrà divenire un essere umano), 
devono esserci uomini in atto. Perché, egli dice, «sempre una cosa in atto di un certo genere viene 
all’essere a partire da qualcosa che lo è in potenza per l’azione di qualcosa di quello stesso genere già in 
atto – per esempio, un uomo da un uomo, un musico che viene istruito da un altro musico – deve esserci 
sempre qualcosa che dà inizio al mutamento, e ciò che dà inizio al mutamento deve essere esso stesso di 
quel genere” […]. L’argomento è ingegnoso; ma di fatto la causazione non implica necessariamente una 
trasmissione – e di solito non lo fa». 
468 Cfr. L. Ruggiu, Tempo coscienza e essere nella filosofia di Aristotele. Saggio sulle origini del 
nichilismo, Brescia: Paideia, 1970, p. 447: «potenza e atto costituiscono i due momenti astratti del 
divenire, che però rimane come significato fondamentale in entrambi. Questo fatto significa che le due 
nozioni e concetti sono necessariamente correlativi». Cfr. P. Aubenque, Le probléme de l’être chez 
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• ¼ te k…nhsij ™nšrgeia mšn eŒna… tij doke‹, ¢tel¾j dš [e il movimento sembra essere 

un certo atto, sì, ma incompleto].469 

 

• ¹ toà dun£mei Ôntoj ™ntelšceia, ÂÄ toioàton, k…nhs…j ™stin [il movimento è l’atto di 

ciò che è in potenza in quanto tale].470 

                                                                                                                                                                          
Aristote: essai sur la problematique aristotelicienne, Paris: Puf, 2005, p. 448, nota 5: «potenza e atto, 
nella sintesi, non sono altro che lo stesso divenire; il quale, a sua volta, non è dimostrato per il semplice 
fatto che è posto come immediatamente evidente». Cfr. infine M. De Carolis, Dynamis e Macht. Il 
problema della potenza in Nietzsche e Aristotele, Napoli: Guida, 1989, pp. 20-21: «Quindi atto e potenza 
non sono le strutture che consentono di dare una giustificazione del divenire, ma formano lo stesso 
divenire nella dimensione concettuale». Cfr. infine [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., vol. I, tr. it. di F. 
Volpi, op. cit., pp. 867-868: «La presenza, oÙs…a, si chiama pertanto ˜nšrgeia: l’essere-essenzialmente-
come-opera in opera (das im Werk als-Werk-Wesen), dove Wesen va inteso in senso verbale, o l’essere 
opera (Werkheit). Ciò non vuol dire la realtà effettiva (Wirklichkeit) come risultato di un effettuare 
(Wirken), bensì l’essere presente, stando-là nella svelatezza, del pro-dotto posto-lì ed eretto (das Her- und 
Hin- und Aufgestellte). Anche per questo l’˜nšrgeia, pensata in modo greco, non ha nulla a che fare con 
quella che in seguito è stata chiamata energia; vale tutt’al più il contrario, ma anche questo molto alla 
lontana. Invece di ˜nšrgeia Aristotele adopera anche la parola ™ntelšceia, da lui stesso coniata. Tšloj 
è la fine in cui si raccoglie il movimento del pro-durre e porre-lì, raccoglimento che rappresenta l’essere 
presente di ciò che è e ha finito (das Be- und Ge- en-dete), cioè del compiuto (dell’opera). L’™ntelšceia 
è l’aver(si)-nella-fine, l’avere in possesso (Innehaben) il puro essere presente che si è lasciato alle spalle 
ogni produrre ed è quindi immediato: l’essere essenzialmente nella presenza». 
469 Arist. Phys. 201b 31-32.  A questo riguardo, cfr. J. Beaufret, Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, 
Paris: Presses Universitaires de France, 1984, tr. it. a cura di S. Esengrini, In cammino con Heidegger. 
Conversazioni con Frédéric de Towarnicki, Milano: Christian Marinotti Edizioni, 2008, pp. 104-105: 
«Ricordiamo questa definizione nella formulazione fornita da Pascal nel suo piccolo trattato sullo spirito 
geometrico: “Il movimento non è né semplicemente un atto né una semplice potenza, ma l’atto 
dell’essente in potenza, in quanto è in potenza”. E Pascal aggiunge che “coloro che parlano in questo 
modo ingarbugliano ogni cosa e, perdendo ogni ordine e ogni luce, si perdono essi stessi e finiscono per 
imbattersi in difficoltà incomprensibili”. È tuttavia molto semplice quel che Aristotele dice nel gergo in 
cui lo agghinda Pascal, pretendendo in tal modo di fornire una pura e semplice traduzione. In realtà, tra 
due stati di una stessa cosa, in cui il primo diventa il secondo, Aristotele cerca di cogliere il “tra”, il 
“farsi” per così dire deel fare stesso. Tra il riposo dell’“è” e quello del “non è”, il movimento conduce 
ciascuno dei due in seno all’altro, nel senso in cui un vaso, per esempio, un vaso che sce dall’atelier di un 
vasaio, per quanto “non sia” ancora, comincia comunque a “essere” sin dalla scelta dell’argilla, senza 
tuttavia già essere un vaso. Ecco quel che tenta di dire Aristotele: si tratta di cogliere cioè il momento 
della trasformazione tra due “cose fatte e finite”, di modo che si può dire che questa frase di Rivarol 
scritta molto più tardi corrisponde nel modo più esatto al pensiero di Aristotele: “Il movimento tra due 
stati di quiete è l’immagine del presente tra il passato e l’avvenire. Il tessitore che fa la tela fa sempre quel 
che non è”». 
470 Ivi, 201a 10-11. Cfr. J. Barnes, op. cit., p. 76: «Al posto della frase di Aristotele, “il mutamento è l’atto 
di ciò che è in potenza in quanto tale”, possiamo dunque scrivere: “Il mutamento è l’atto di ciò che può 
mutare in quanto può mutare”. Ora, tale enunciato dovrebbe spiegare che cosa significa che qualcosa sta 
mutando: se sostituiamo i nomi astratti “mutamento” e “atto” con verbi, possiamo parafrasare così 
Aristotele: “Qualcosa sta mutando quando possiede la capacità di mutare ed esercita tale capacità”. Questa 
parafrasi riduce l’oscurità dell’analisi di Aristotele, ma sembra trasformarla in un’ovvietà. Forse, tuttavia, 
Aristotele non intende tanto dare una definizione illuminante del mutamento, quanto fare un’osservazione 
interessante sul genere di attualità coinvolta nel mutamento […]. Il punto della definizione di mutamento 
che dà Aristotele è che i mutamenti sono atti di […] [questo genere]: mentre è in atto il suo mutamento, 
l’oggetto è ancora in grado di mutare; perché, se non lo fosse più, cesserebbe di essere in atto il suo 
mutamento». 
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•   p©sa g¦r k…nhsij ¢tel»j, „scnas…a m£qhsij b£disij o„kodÒmhsij: aátai 

d¾ kin»seij, kaˆ ¢tele‹j ge. oÙ g¦r ¤ma bad…zei kaˆ beb£diken, oÙd' 

o„kodome‹ kaˆ òkodÒmhken, oÙdš g…gnetai kaˆ gšgonen À kine‹tai kaˆ 

kek…nhtai, ¢ll' ›teron, kaˆ kine‹ kaˆ kek…nhken: ˜èrake dš kaˆ Ðr´ ¤ma 

tÕ aÙtÒ, kaˆ noe‹ kaˆ nenÒhken. t¾n mšn oân toiaÚthn ™nšrgeian lšgw, 

™ke…nhn dš k…nhsin. tÕ mšn oân ™nerge…v t… tš ™sti kaˆ po‹on, ™k toÚtwn 

kaˆ tîn toioÚtwn dÁlon ¹m‹n œstw. [Infatti, ogni movimento è imperfetto: così, 

ad esempio, il processo del dimagrire, dell’imparare, del camminare, del costruire. 

Questi processi sono movimenti e sono palesemente imperfetti: non è possibile, infatti, 

che uno cammini e abbia camminato nel medesimo tempo, né che, nel medesimo 

tempo, uno costruisca e abbia costruito, che divenga e che sia divenuto, riceva 

movimento e l’abbia ricevuto: queste sono cose diverse. Invece, uno ha visto e vede nel 

medesimo tempo, e, anche, pensa ed ha pensato. Chiamiamo, pertanto, attività 

quest’ultimo tipo di processo e movimento l’altro].471 

      

 

 Nel passo appena citato, il criterio di distinzione fra l’™nšrgeia (attività) e la 

k…nhsij (movimento) è individuato da Aristotele nella qualità del processo sotteso a 

ciascuna di esse, processo che, nel primo caso, risulta compiuto, già attuato e dunque 

perfetto (e in virtù di ciò si giustifica il ricorso, da parte dello Stagirita, ad esempi in cui 

la compiutezza – e dunque la perfezione – propria dell’attività è resa dall’impiego di 

forme verbali coniugate al perfetto: ‘beb£diken’; ‘òkodÒmhken’; ‘gšgonen’; 

‘kek…nhtai’), mentre nel secondo caso esso ha caratteri opposti in quanto il processo 

stesso, essendo in corso, è ancora ¢tel¾j, e quindi non è pervenuto alla fine. 

 

 

 

 

 

                                                           
471Arist. Metaph. 1048b 29-36. 
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§ 3. La gšnesij della natura e il Machen dell’attività poietico-produttiva nella 

Fisica e nella Metafisica di Aristotele  

 

 

 

 Dopo aver messo in luce che l’essere dell’ente (o enticità), l’oÙs…a, ha come sue 

determinazioni, nel mondo sublunare, i fÚsei Ônta e i poioÚmena, che nel loro 

complesso rappresentano dunque la totalità di ciò a cui si può attribuire l’essere, e che 

quest’ultimo rivela come sua struttura ontologica la k…nhsij – il cui principio è 

rappresentato dalla fÚsij nel caso degli enti naturali e dalla po…hsij in quello dei 

prodotti artefatti – Heidegger si inoltra nell’esegesi critica del trattato aristotelico della 

Fisica soffermandosi sulla fondamentale differenza che intercorre fra i due suddetti 
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principi di movimento quanto al (1) senso specifico in cui la fÚsij e la po…hsij possano 

essere intese come modi, pur fra loro profondamente dissimili, della produzione e  alla 

(2) funzione che rispetto a essi è rivestita dalla nozione di ‘eŒdoj’ (Anblick): 

 

 

Aristotele […] intende i fÚsei Ônta come artefatti che si fanno da sé, dal momento che 

non cessa di caratterizzare gli enti naturali a partire dalla loro corrispondenza con gli 

artefatti? No, però è vero che egli concepisce la fÚsij come il produrre-se-stesso. Ma 

non è la stessa cosa “produrre” e fare? Per noi sì, finché continuiamo spensieratamente a 

girovagare tra idee logore, senza tener fermo quanto è già accennato. Ma se ritroviamo la 

via che ci conduce nell’ambito dell’essere così come è stato inteso dai Greci? Allora ci 

apparirebbe che il fare, la po…hsij, è una specie del produrre, mentre il “crescere” (il 

ritornare in sé per s-chiudersi da sé [das In-sich-zurück-, Aus-sich-Aufgehen]), la fÚsij, 

è un’altra.472 

 

 

 La po…hsij è una specie di produzione effettuata da un soggetto umano 

(¢rcitšktwn) – che, in quanto tale, è esterno alla po…hsij stessa – il quale esercita una 

particolare competenza tecnico-artistica (tšcnh) avente come fine (tšloj) la 

realizzazione di un artefatto (poioÚmenon) che, una volta finito, compiuto, in atto 

(™ntelšceia), risulta aver acquisito l’aspetto (eŒdoj) del prodotto da cui lo stesso 

tecn‹thj era stato guidato, orientato nell’esercizio del suo sapere e che quindi 

costituisce il modello (par£deigma) a cui l’oggetto prodotto si configurerà come 

completamente adeguato. In tal caso, il termine ‘eŒdoj’ (aspetto) – nota opportunamente 

Heidegger – è adoperato nel senso più proprio473, in quanto, coerentemente al suo etimo 

(che lo pone in intima connessione al verbo ‘Ðr£w’), designa ciò che, mostrandosi, si dà 

alla vista (dell’¢rcitšktwn) offrendosi passivamente come modello a cui l’attività 

dell’¢rcitšktwn stesso si orienta durante l’intero suo corso. Al termine del processo 

produttivo, il poioÚmenon sarà compiuto proprio in virtù del suo totale adeguamento a 

ciò che egli aveva preso a modello della sua po…hsij, secondo l’esempio addotto dallo 

stesso Heidegger nel testo del 1939: 

                                                           
472 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 243. 
473 Cfr. [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 244. 
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ciò che nasce e viene-a-stare (un tavolo) può essere preso da un aspetto (come un tavolo) 

e in tale aspetto essere pro-dotto, senza che quell’aspetto da cui il prodotto è de-rivato 

assuma da sé il mettersi nell’aspetto. L’aspetto (eŒdoj) tavolo rimane solo un 

par£deigma, qualcosa che, certo, si mostra, ma si mostra solamente, e di conseguenza 

richiede appunto un qualcos’altro che ponga in un aspetto determinato un che di 

disponibile (legno) come adatto ad avere tale aspetto.474 

 

 

 Il processo poietico, che in sé risulta dinamico e incompiuto sino alla completa 

realizzazione dell’artefatto finito, è guidato in tutte le sue fasi da un progetto 

preliminarmente concepito dal tecn‹thj, progetto che si renderà pienamente visibile e 

concreto nell’opera stessa, una volta che essa si “avrà-nella-fine” (™ntelšceia), come 

Heidegger precisa già nel testo relativo al corso di lezioni friburghese tenuto nel 

semestre estivo del 1931 Aristoteles, Metaphysik, IX, 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit 

der Kraft: 

 

 

che cos’è, dunque, ˜pist»mh poihtik», produzione? Quel che si produce, quel che si 

deve produrre è l’œrgon. L’œrgon non scaturisce casualmente da una qualunque 

operazione od occupazione; è, infatti, qualcosa che ogni volta deve essere lì, a 

disposizione, qualcosa che deve mostrarsi in un certo modo, avere un determinato aspetto 

(Anblick). Quale sarà l’aspetto dell’opera compiuta deve già essere nello sguardo 

                                                           
474Ivi, pp. 243-244. Cfr. R. Schürmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, 
Bloomington: Indiana University Press, 1986, tr. it. a cura di G. Carchia, Dai principi all’anarchia. 
Essere e agire in Heidegger, Bologna: Il Mulino, 1995, pp. 204-205: «Il telos è ciò che l’architetto 
concepisce prima ancora di mettersi all’opera nonché ciò che lo guida per tutto il tempo della costruzione. 
Colui che costruisce possiede una techné, un saper fare, se non perde di vista l’idea percepita inizialmente 
e se è capace di  conformarvi il materiale che ha sotto mano. La nozione di techné è così un “concetto 
cognitivo”: essa indica che si è capaci di rendere presente nel prodotto un fine intravisto in precedenza. Si 
realizzano fini con ciò che è manipolabile […]. Quando il prodotto è “finito”, esso sarà visibile, posto 
dinanzi allo sguardo che s’era dapprima fissato sull’idea […]. Quando l’artefatto si presenterà “nella sua 
fine” (entelecheia), allorché sarà pienamente “messo in opera” (energheia), l’eidos avrà raggiunto la sua 
presenza costante. Aristotele intende il divenire come quel processo in forza del quale l’eidos è reso 
completamente e durabilmente visibile. Dire di una cosa che essa è in divenire, significa dire che essa è in 
cammino verso la presenza costante. Codesto “perché” o in “vista di che” (hou heneka) il divenire si 
compie, costituisce l’opera […]. Il fine del lavoro dell’architetto è l’edificio finito […]. Affidare una cosa 
al divenire, significa impegnarla ad esporre in permanenza ciò che essa è in se stessa, il suo eidos […]. 
Allorché è pervenuta alla permanenza visibile, la cosa ha preso pienamente possesso del suo eidos». 
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(erblickt) preliminarmente. L’aspetto, eŒdoj, è già scorto sin dall’inizio, ed è scorto non 

in generale e complessivamente, ma proprio in quello che deve risultare alla fine, quando 

l’opera sarà compiuta, portata a termine. Con l’eŒdoj dell’œrgon si prende già 

preliminarmente in visione il suo esser-finito, i termini che lo racchiudono. L’eŒdoj 

dell’œrgon è tšloj.475  

  

 

 La funzione rivestita dall’eŒdoj in quanto par£deigma nell’ambito della po…hsij 

suggerisce l’accezione in cui essa vada intesa come ‘produzione’, ovvero come quella 

specificazione del produrre (Herstellen) che è rappresentata dal fare (Machen)476, un 

fare in cui, come ha sottolineato R. Schürmann, «la fine del divenire è, in certo modo, il 

suo inizio: il marmo non diventerà tempio se, da principio, l’architetto non ha afferrato 

l’apparenza, la figura da conferirgli»477: 

 

 

                                                           
475 [GA 33] M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik, IX, 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (SS 
1931), a cura di H. Hüni, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1981, tr. it. a cura di U. Ugazio, 
Aristotele, Metafisica Q 1-3. Sull’essenza e la realtà della forza, Milano: Mursia, 1992, p. 98. Cfr. F. 
Volpi, La «riabilitazione» della dÚnamij e dell’˜nšrgeia  in Heidegger, op. cit., pp. 12-14: «Nella sua 
struttura il corso presenta un’ampia parte introduttiva in cui viene illustrata in modo penetrante la teoria 
aristotelica della molteplicità e dell’unitarietà dei significati dell’ente, seguendo da vicino i relativi passi 
capitali della Metafisica; tutto il resto del corso è costituito da un’interpretazione, per modum commenti, 
dei prim i tre capitoli del libro Theta, nei quali, come è noto, Aristotele tratta della dÚnamij e 
dell’˜nšrgeia secondo il movimento (kat¦ k…nhsin) – problema questo che interessa particolarmente 
Heidegger in relazione alla comprensione della motilità della tšcnh nella sua differenza rispetto a quella 
della fÚsij […]. Il problema che in effetti qui lo occupa, e che egli crede di poter cogliere nella 
trattazione aristotelica, è di sapere qual è, nel movimento, il modo d’essere di ciò che è in potenza e quale 
quello di ciò che è in atto. Ciò che caratterizza questa lettura ontologizzante è che essa costituisce il punto 
d’appoggio non solo per valorizzare il pensiero aristotelico, ma anche per attualizzarlo e per avvicinarlo a 
se stesso». 
476 Cfr. ivi, p. 101: «Nel produrre, quel che deve essere prodotto è necessariamente, anche se la 
produzione non è ancora terminata e anzi non è ancora incominciata, già scorto in anticipo: in un primo 
momento, esso è solo, nel senso vero e proprio del termine, pre-sentato (vorgestellt), ma non ancora 
tratto-qui e prodotto (bei- und hergestellt) come qualcosa di preparato (Vorhandenes). Questo presentare 
l’œrgon nel suo eŒdoj anticipandolo con lo sguardo è il vero e proprio inizio del produrre, che quindi non 
incomincia solo nel momento dell’avvio del lavoro manuale in senso stretto. Questo cogliere-con-lo-
sguardo l’aspetto è di per sé il formarsi di un vedere, il formarsi dell’immagine preliminare. In questo 
modo, però, qualcosa si è fatto notizia: questo formarsi dell’immagine preliminare può accadere solo 
come delimitazione di quel che ad esso appartiene». 
477R. Schürmann, op. cit., p. 204. 
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là dove l’aspetto si appaga nel mostrarsi e, mostrandosi, si limita a orientare e ad 

accompagnare un intendersene della sua produzione, ma senza eseguirla, là il pro-durre è 

un fare.478 

 

 

 Nel caso della fÚsij, invece, il termine ‘eŒdoj’ non è inteso secondo l’accezione 

prima indicata di ‘modello’ produttivo, e non esercita la funzione passiva che attiene a 

quest’ultimo, bensì quella attiva dell’autoposizione, e, in virtù di essa, l’intero processo 

cinetico presieduto dal principio della fÚsij si configura come un’altro modo del 

produrre rispetto a quello della po…hsij. La natura rappresenta un Sich-selbst-

Herstellen, ma in questo caso il verbo ‘Herstellen’ – precisa Heidegger – non designa il 

mero Machen, ma l’Ent-stehung, il “nascere” o “venire-alla-presenza” espresso dalla 

nozione di ‘gšnesij’ cui esplicitamente il filosofo rimanda nel seguente passo: 

 

 

l’aspetto, anche senza mostrarsi propriamente come par£deigma, cioè in una e per una 

tšcnh, può però por-si immediatamente come ciò che assume il porre nell’aspetto stesso; 

l’aspetto pone se stesso; qui si ha l’istallarsi di un aspetto; e così ponendosi, si pone in 

esso stesso, cioè pro-duce da sé qualcosa che ha questo aspetto – morf» come fÚsij. E 

allora vediamo facilmente che uno zùon (un animale) non “fa” se stesso e un suo simile, 

perché il suo aspetto non è e non sarà mai semplice misura e modello in conformità al 

quale, a partire da un che di disponibile, viene prodotto qualcosa, ma il suo aspetto è ciò 

stesso che viene alla presenza (das Anwesende), l’aspetto che si pone […]. Nella gšnesij 

come istallarsi, il produrre è in tutto e per tutto il venire alla presena dell’aspetto stesso 

senza l’aggiunta di un’istruzione e di un soccorso che caratterizza appunto ogni “fare”. 

Ciò che produce-se-stesso nel senso dell’istallarsi non ha bisogno di aspettare una fattura 

(Mache); se ne avesse bisogno, ciò vorrebbe dire che un animale non sarebbe in grado di 

riprodursi se non padroneggiasse la sua propria zoologia.479 

 

                                                           
478[GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 244. 
479Ibidem. Cfr. inoltre ivi, p. 253: «In essa [scil. nella natura] l’eŒdoj viene alla presenza da sé e come 
tale, senza aver bisogno, come nella tšcnh, che intervenga una po…hsij, la quale pro-duce qualcosa che è 
lì presente, per esempio del legno, nell’aspetto di “tavolo”, ma in modo tale che questo prodotto non è mai 
e non potrà mai essere in cammino a partire da sé per diventare un tavolo». 
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 La determinazione del carattere di gšnesij della fÚsij è ulteriormente specificata 

da Heidegger attraverso il riferimento al concetto di ‘stšrhsij’, che «i Romani 

tradussero con privatio […], [la quale] è considerata come una specie della negatio»480 e 

che designa propriamente il “sottrarsi” di qualcosa, sebbene sia necessario, secondo 

l’avvertimento dello stesso Heidegger, evitare di intendere tale ‘assentarsi’ «come il 

mero contrario del presentarsi»481. Occorre invece assumere il termine nel significato del 

“ritrarsi in sé” della fÚsij, la cui essenza è duplice in quanto il movimento di cui essa è 

principio (¢rc¾) è al contempo il venire alla presenza (Anwesung) e il venir-meno della 

stessa presenza (Abwesung), che tuttavia «non è semplicemente assenza 

(Abwesenheit)»482, cioè non indica un puro nulla, il nientificarsi dell’ente, come 

esemplificano i seguenti casi presi in esame dal filosofo: 

 

 

quando noi oggi diciamo, per esempio, che qualcosa “è via”, non vogliamo dire soltanto 

che non è più qui, ma vogliamo dire che manca. Se qualcosa manca, ciò che manca è sì 

via, ma proprio questo via, cioè il mancare, ci irrita e ci inquieta, e tutto ciò il “mancare” 

lo può provocare solo se esso è “presente” (“da”), cioè è, ossia costituisce un essere. In 

quanto assentarsi, la stšrhsij non è semplicemente assenza, ma un presentarsi, e 

precisamente quel presentarsi in cui si presenta l’assentarsi – e non già l’assente […]. 

Quando il vino inacidisce e diventa aceto, esso non diventa niente […]. Nell’“aceto” c’è 

il venir meno, l’assentarsi del vino […]. L’istallarsi nell’aspetto fa sempre venire alla 

presenza in modo tale che nel presentarsi viene contemporaneamente alla presenza un 

assentarsi. Quando il fiore “si schiude” (fÚei) cadono le squame dalla gemma; il frutto fa 

la sua comparsa con la scomparsa del fiore.483 

  

 

 Come suggerisce il secondo esempio addotto dal filosofo, il movimento (k…nhsij) 

sotteso alla fruttificazione di una pianta (la quale, in quanto tale, rientra nell’ambito dei 

fÚsei Ônta) è avviato e causato – rispettivamente secondo i significati dei termini 

                                                           
480 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 249. 
481 Ivi, pp. 250-251. 
482 Ivi, p. 251. 



237 
 

‘¢rc¾’ e ‘a„t…a’ o ‘a‡tion’ – dalla fÚsij, che determina, in primo luogo, lo schiudersi 

(fÚein) o il venire alla presenza (Anwesung) del fiore (morf»), il quale diventa tale in 

atto (™ntelšceia) attraverso la caduta, ovvero la scomparsa (stšrhsij) della gemma 

(Ûlh) e, in secondo luogo, il venir meno (Abwesung/stšrhsij) del fiore stesso con la 

contemporanea comparsa del frutto (eŒdoj finale) che il fiore stesso era prima solo in 

potenza (dun£mei). 

 Nel capitolo settimo del libro Z della Metafisica lo Stagirita, trattando del ruolo 

dell’essenza nella gšnesij delle cose, esamina tre diverse forme di generazione rispetto 

ai principi o cause rappresentati da (a) la natura (fÚsij), (b) l’arte (tšcnh)484 e (c) il caso 

(aÙtÒmaton)485, le quali richiedono «tre condizioni fondamentali: (a) qualcosa da cui le 

                                                                                                                                                                          
483 Ibidem. 
484 Cfr. Arist. Metaph. 1032a 32- b10: «¢pÕ tšcnhj dš g…gnetai Óswn tÕ eŒdoj ™n tÍ yucÍ 
(eŒdoj dš lšgw tÕ t… Ãn eŒnai ˜k£stou kaˆ t¾n prèthn oÙs…an): kaˆ g¦r tîn ™nant…wn 
trÒpon tin¦ tÕ aÙtÕ eŒdoj: tÁj g¦r ster»sewj oÙs…a ¹ oÙs…a ¹ ¢ntikeimšnh, oŒon Øg…eia 
nÒsou, ™ke…nhj g¦r ¢pous…a  ¹ nÒsoj, ¹ dš Øg…eia Ð ™n tÍ yucÍ lÒgoj kaˆ ¹ ™pist»mh. 
g…gnetai dš tÕ Øgišj no»santoj oÛtwj: ™peid¾ todˆ Øg…eia, ¢n£gkh e„ Øgišj œstai todˆ 
Øp£rxai, oŒon ÐmalÒthta, e„ dš  toàto, qermÒthta: kaˆ oÛtwj ¢eˆ noe‹, ›wj ¨n ¢g£gV e„j 
toàto Ö aÙtÕj dÚnatai œscaton poie‹n. eŒta ½dh ¹ ¢pÕ toÚtou k…nhsij po…hsij 
kale‹tai, ¹ ™pˆ tÕ Øgia…nein.» [Ad opera dell’arte sono prodotte tutte quelle cose la cui forma è 
presente nel pensiero dell’artefice. E per forma intendo l’essenza di ciascuna cosa e la sua sostanza prima. 
E perfino dei contrari, in un certo qual modo, la forma è la stessa: infatti, la sostanza della privazione è la 
sostanza opposta. La sostanza della malattia, per esempio, è la salute, perché la malattia è dovuta 
all’assenza di salute; invece la salute è la forma presente nell’anima (del medico) e (quindi è) la scienza. 
Ora, il sano viene prodotto seguendo questo ragionamento: poiché la salute consiste in questa data cosa, 
se si vuole ottenere guarigione, è necessario che si realizzi questa data cosa, per esempio un certo 
equilibrio (delle funzioni del corpo), e ulteriormente, se si vuole realizzare questo equilibrio, occorre un 
certo calore; e, in questo modo, continua il medico a ragionare, procedendo fino a che non pervenga, da 
ultimo, a ciò che è in suo potere di produrre. Il movimento, poi, che, a questo punto, viene effettuato dal 
medico, cioè il movimento che tende a risanare, si chiama produzione]. 
485 I capitoli quarto, quinto e sesto del II libro della Fisica costituiscono un compiuto trattato sul caso (tÕ 
aÙtÒmaton) e la fortuna (¹ tÚch); il primo di essi si apre con le seguenti parole ( Arist. Phys. II 4, 195b  
31-36): «Si suol dire che sono cause la fortuna e il caso, e che molte cose sono e divengono mediante la 
fortuna e il caso. Bisogna, perciò, esaminare (a) in che senso, fra le cause su indicate, siano la fortuna e il 
caso, e (b) se la fortuna e il caso siano la stessa cosa o cose diverse, e insomma, (c) che cosa sia la fortuna, 
che cosa il caso». La formulazione dei tre quesiti all’interno del brano appena citato inaugura una 
dettagliata scepsi riguardo alla funzione che il caso e la fortuna rivestono in una raffinata descrizione degli 
eventi del mondo; dopo aver presentato, nel quarto capitolo, con il suo tipico modo di argomentare, una 
rassegna delle principali posizioni teoriche sull’argomento, Aristotele risponde nel quinto capitolo 
all’ultimo dei tre quesiti prima esposti (c), fornendo la definizione di caso e fortuna come segue (II 5, 
197a 33-36): «Pertanto, come dicevamo, sia la fortuna sia il caso sono cause accidentali operanti su eventi 
che possono verificarsi, ma né sempre né per lo più, e fra questi eventi accidentali, su quanti sono in vista 
di qualcosa». A questo proposito si può confrontare anche Metaph. XI 8, 1065a 27- 1065b4: «Il caso si ha 
quando qualcuna di queste cose avviene accidentalmente […]. Il caso è una causa accidentale nell’ambito 
di quelle cose che avvengono in vista di un fine e per deliberazione». Nel capitolo VI della Fisica, con il 
quale si chiude la trattazione dell’argomento, viene fornita la risposta ai quesiti (b) e (a) sopra esposti 
(Phys., II 6, 197a 36- 197 b 1): «Fortuna e caso differiscono, in quanto il caso ha un maggior numero di 
accezioni. Tutto ciò che avviene per fortuna, infatti, avviene per caso, ma non tutto ciò che avviene per 
caso avviene per fortuna». Riguardo al quesito (a), cfr. Phys. II 6, 198a 3-5: «Circa, poi, la causa dei loro 
modi, bisogna tener presente che tanto la fortuna quanto il caso rientrano nel novero delle cause onde è il 
principio del movimento». Pertanto, possono dirsi ‘casuali’ o ‘fortuiti’ gli eventi determinati 
dall’accidentale intersezione di almeno due sequenze causali e indipendenti di eventi (non 
necessariamente concomitanti), le quali, per l’intervento di fattori accidentali – rappresentati dalle cause 
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cose generate derivano, (b) qualcosa per effetto del quale tali generazioni hanno luogo, 

ossia un agente, e (g) qualcosa cui esse tendono»486. 

  La gšnesij secondo fÚsij (a), sulla quale si concentra la lettura heideggeriana 

nel saggio del 1939, è illustrata da Aristotele nei seguenti termini: 

 

 

aƒ dš genšseij aƒ mšn fusikaˆ aáta… e„sin ïn ¹ gšnesij ™k fÚseèj ™stin, tÕ d' ™x 

oá g…gnetai, ¿n lšgomen Ûlhn, tÕ dš Øf' oá tîn fÚsei ti Ôntwn, tÕ dš tˆ ¥nqrwpoj 

À futÕn À ¥llo ti tîn toioÚtwn, § d¾ m£lista lšgomen oÙs…aj eŒnai – ¤panta dš 

t¦ gignÒmena À fÚsei À tšcnV œcei Ûlhn: dunatÕn g¦r kaˆ eŒnai kaˆ m¾ eŒnai 

›kaston aÙtîn, toàto d' ™stˆn ¹ ™n ˜k£stJ Ûlh  [Le generazioni naturali sono quelle 

delle cose la cui generazione proviene dalla natura. Ciò da cui le cose si generano è 

quello che noi chiamiamo materia; ciò ad opera di cui si generano è qualcuno degli esseri 

naturali; ciò che viene generato, infine, è un uomo, o una pianta o qualcuna delle altre 

cose come queste, che principalmente diciamo essere sostanze. Tutte le cose che sono 

generate, sia ad opera della natura sia ad opera dell’arte, hanno materia: ciascuna di esse, 

                                                                                                                                                                          
efficienti accidentali del caso e della fortuna – risultano vanificate perché non raggiungono il rispettivo 
telos verso cui erano inizialmente orientate: (Phys. II 6, 197b 22-31): «Ne è prova l’espressione “invano”, 
la quale si suol pronunciare quando non si realizza un fine, ma solo ciò che si fa per esso: […] 
l’espressione “invano” sta proprio ad indicare ciò che è naturalmente disposto verso un fine esterno, ma 
poi non consegue ciò che era il fine della propria esistenza e della propria disposizione naturale […]. In 
tal modo il caso […] si ha quando una causa si produce invano: ad esempio, la pietra che cade senza aver 
lo scopo di colpire, cade per caso, perché altrimenti sarebbe caduta per opera di qualcuno e con lo scopo 
di colpire». Nell’esempio appena citato sono distinguibili le due sequenze causali relative, 
rispettivamente, alla traiettoria seguita dal grave, che ha come suo telos naturale il raggiungimento del 
puno più basso per effetto della forza di gravità, e al percorso del malcapitato, orientato inizialmente al 
raggiungimento di un determinato luogo e ora violentemente interrotto. Tali sequenze causali – 
indipendenti e teleologiche – risultano dunque vanificate dall’intervento del caso, che ne determina 
l’accidentale incrocio. Sarebbe scorretto supporre che l’insieme degli eventi casuali e fortuiti rappresenti 
(secondo una relazione di identità) o comprenda al suo interno (secondo una relazione di inclusione) 
quello degli eventi accidentali: se è corretta l’affermazione secondo cui tutti gli eventi casuali sono per 
loro natura accidentali, non lo è altrettanto l’affermazione inversa, secondo cui tutti gli eventi accidentali 
sono casuali. Aristotele opera, nel vasto ambito degli eventi del mondo, una  netta distinzione fondata su 
un criterio ontologico, in virtù del quale egli oppone agli eventi che si verificano «di necessità e sempre o 
per lo più» (Phys. II 5, 196b12-13) allo stesso modo (cioè gli eventi che ricorrono con regolarità assoluta 
o statistica sempre uguali a se stessi) gli eventi che non si verificano «né di necessità e sempre né per lo 
più» allo stesso modo: tali sono gli eventi “accidentali”, dei quali la causa efficiente è sempre 
“indeterminata” (non costituisce cioè una causa “per sé”), e sui quali non è possibile edificare alcun 
sapere scientifico (poiché la scienza, come sostiene Aristotele, riguarda ciò che è sempre e per lo più). 
Riporto qui di seguito un caso esplicativo (tratto da Metaph. VI 2, 1026b 37-1027a 3) di evento 
accidentale non casuale né fortuito: «è accidentale, anche, che il costruttore di case guarisca qualcuno, in 
quanto non il costruttore ma il medico, per sua natura, compie questa funzione: allora, che il costruttore 
sia medico, avviene accidentalmente». In queso esempio, non è il caso né la fortuna a determinare la 
guarigione, bensì il ruolo terapeutico accidentalmente rivestito da un costruttore di case. 
486 A. Jori, op. cit., p. 292. 
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infatti, ha potenzialità di essere e di non essere, e appunto questa potenzialità, in ciascuna 

di esse, è la materia].487 

 

 

 È interessante osservare come nel caso (a) della gšnesij ™k fÚseèj qui 

considerato, le tre condizioni (a), (b) e (g) sopra elencate, necessarie al verificarsi del 

processo di generazione coincidono con la fÚsij stessa, come risulta chiaramente dalle 

poche seguenti righe con cui prosegue il passo della Metafisica sopra riportato: 

 

 

kaqÒlou dš kaˆ ™x oá fÚsij kaˆ kaq' Ö fÚsij (tÕ g¦r gignÒmenon œcei fÚsin, oŒon 

futÕn À zùon) kaˆ Øf' oá ¹ kat¦ tÕ eŒdoj legomšnh fÚsij ¹ Ðmoeid»j (aÛth dš ™n 

¥llJ): ¥nqrwpoj g¦r ¥nqrwpon genn´: oÛtw mšn oân g…gnetai t¦ gignÒmena di¦ 

t¾n fÚsin [In generale, poi, ciò da cui le cose si generano è natura, e anche ciò secondo 

cui le cose si generano è natura (infatti, ciò che si genera ha una natura: per esempio, la 

natura di pianta o di animale); e, ancora, ciò ad opera di cui le cose si generano è natura: 

natura intesa nel senso di forma, della medesima specie rispetto al generato (ancorché 

risiedente in un altro individuo diverso): infatti, è sempre un uomo che genera un altro 

uomo].488  

 

 

 È in virtù dell’analisi di tali luoghi che diviene pienamente comprensibile sia 

l’assunto aristotelico secondo cui «¹ fÚsij dicîj lšgetai»489, sia la duplice 

definizione che della ‘natura’ Heidegger ricava dall’esegesi critica fin qui condotta, 

cosicché la fÚsij si rivela al contempo: 

 

 

                                                           
487Arist. Metaph. 1032a 15-22. 
488 Ivi, 1032a 22-26. 
489 Arist. Phys. 193b 18. 
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• ¢rc» kin»sewj toà kinoumšnou kaq'aÙtÒ [principio del movimento di ciò che si 

muove di per sé]490             

   e 

• Gšnesij [generazione], e, in quanto tale, ÐdÒj ˜k fÚsewj e„j fÚsin [un cammino dalla 

natura verso la natura].491 

 

 

 In particolare, riguardo alla seconda definizione appena ricordata, Heidegger 

avverte contro facili fraintendimenti chiosando: 

 

 

come fÚsewj ÐdÒj e„j fÚsin, la fÚsij sarebbe allora un continuo girare in se stessa. 

Ma proprio questa conclusione non coglie nel segno, perché, in quanto in cammino verso 

la fÚsij, la fÚsij non è affatto una ricaduta nell’ente da cui di volta in volta proviene. 

Ciò che nasce e viene a stare non ritorna mai in ciò da cui viene fuori, e questo perché 

l’essenza del nascere e del venire a stare è proprio l’istallarsi nell’aspetto. Nella misura 

in cui l’istallarsi fa venire alla presenza in un “questo qui” individuale che ha un certo 

aspetto, ne segue che ciò in cui il nascere, il venire-a-stare, pone l’aspetto, deve essere 

                                                           
490 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 253. Cfr. Arist. Phys. 192b 20-24, traduzione leggermente 
modificata: æj oÜshj tÁj fÚsewj ¢rcÁj tinÕj kaˆ a„t…aj toà kine‹sqai kaˆ  ºreme‹n ™n ïÄ 
Øp£rcei prètwj kaq' aØtÕ kaˆ m¾ kat¦ sumbebhkÒj [in quanto la natura è principio e causa del 
muoversi e dello stare in quiete in ciò che primariamente esiste  di per sé e non per accidente]. 
491 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 246. Cfr. Arist. Phys. 193b 12-18: œti d' ¹ fÚsij ¹ legomšnh æj 
gšnesij ÐdÒj ™stin e„j fÚsin. oÙ g¦r ésper ¹ „£treusij lšgetai oÙk e„j „atrik¾n ÐdÕj 
¢ll' e„j Øg…eian: ¢n£gkh mšn g¦r ¢pÕ „atrikÁj oÙk e„j „atrik¾n eŒnai t¾n „£treusin, 
oÙc oÛtw d' ¹ fÚsij œcei prÕj t¾n fÚsin, ¢ll¦ tÕ  fuÒmenon ™k tinÕj e„j tˆ œrcetai ÂÄ 
fÚetai. t… oân fÚetai; oÙcˆ ™x oá, ¢ll' e„j Ó. [Inoltre la natura, intesa come generazione, è una 
via verso la natura vera e propria. Difatti, mentre noi diciamo che la medicazione non è una via verso la 
medicina, ma verso la salute (è ovvio, invero, che la medicazione deriva dalla medicina e non va verso di 
essa), in modo diverso, invece, sono tra loro in relazione questi due aspetti della natura: infatti ciò che 
nasce, in quanto nasce, va da qualcosa verso qualcosa. Ma qual è, pertanto, la cosa che nasce? Non certo 
quella da cui essa nasce, bensì quella alla quale, nascendo, essa tende.]. Del passo in questione ricordiamo 
inoltre la traduzione ermeneutica heideggeriana (cfr. [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 244-245): «Ma 
inoltre la fÚsij, che è chiamata come de-formazione nello stato in cui è venuta a stare (Ent-stellung in 
den Ent-stand), è (niente di meno che) cammino verso la fÚsij. (E ciò) non come la medicina che è 
chiamata cammino, ma non verso l’arte medica, bensì verso la salute; infatti, la medicina parte sì 
necessariamente dall’arte medica, ma non è diretta verso di essa (quale sua fine); ma neppure così (come 
la medicina sta alla salute) la fÚsij si comporta in rapporto alla fÚsij, bensì ciò che è un ente a partire 
dalla fÚsij e nel modo della fÚsij, questo parte da qualcosa e va verso qualcosa in quanto è determinato 
dalla fÚsij (nella motilità di questo cammino). Ma “in che cosa” va dunque schiudendosi secondo la 
fÚsij? Non in ciò “a partire da cui” (volta per volta si stacca), ma in ciò in cui di volta in volta nasce e 
viene-a-stare». 
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necessariamente un qualcosa di rispettivamente altro da ciò donde viene. Certo, fÚsewj 

ÐdÒj e„j fÚsin è un modo di venire fuori nella presenza, nel quale rimane identico il da 

dove, il verso dove e il come del presentarsi. La fÚsij è cammino (Gang) in quanto 

schiudersi nello schiudersi (Aufgang zum Aufgehen) e così, però, è un ri-andare-in-sé (In-

sich-zurück-Gehen), a quel sé che rimane uno schiudersi. L’immagine soltanto spaziale 

del girare è essenzialmente insufficiente.492 

 

 

 Proprio la concezione della fÚsij come ‘genesis’ e ‘kinesis’, ovvero come 

movimento culminante nel farsi presente dell’essere in un ente naturale, e il parallelo 

riferimento al concetto di ‘steresis’ inteso come il “sottrarsi alla presenza” da parte 

dello stesso ente, consentono a Heidegger un ultimo, decisivo passo ermeneutico: 

illustrare come nel pensiero dello Stagirita la fÚsij, sebbene sia concepita come un 

genos tou ontos – come prova il riferimento al terzo capitolo del quarto libro della 

Metafisica493 – vale a dire come la regione ontica costituita dagli enti naturali – motivo 

per cui «in lui essa non è più esperita come il senso originario dell’essere nella sua 

totalità, così come ciò avveniva nel pensiero presocratico, ma in un modo […] 

derivato»494 –, tuttavia conservi ancora «un’eco del grande inizio della filosofia 

greca»495. In tale inizio la fÚsij era intesa non come un ambito ontico, seppur esteso, 

bensì come l’essere dell’ente nella sua totalità, e la flebile luce emanata da tale 

accezione originaria sembra ancora riverberarsi sull’affermazione, contenuta nel quarto 

                                                           
492 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 246-247. Cfr. Walter A. Brogan, op. cit., p. 46: «Our understanding  
of phusis has thus far been circling around a gradually deepening complex of issues. Phusis is arché; it is 
metabolé. Phusis itself has been left untraslated by Heidegger. He suggests now that we might possibly be 
able to traslate it as Aufgang, but even this is not much help unless we have followed the steps Aristotle 
has taken thus far and can read into this word the fullness and determinateness of meaning that Aristotle 
has given to the word physis. The German word aufgehen from which Aufgang is derived has itself a 
certain richness of meaning. It can mean to ascend, to rise (the dough rises), to open up (the plant sprouts), 
to dawn (the sun dawns on the horizon), to burst forth, to be bound together, to break loose. The Germans 
speak of the Aufgangspunkt, the point of appearance, for istance, the point at which the sun appears at the 
horizon. The preposition auf signifies motion to a place as well as rest in a place. Aufgang means 
appearance as well as the way, the speps toward this appearance. The word Gang, from gehen, means 
movement, flow, passage». 
493 Arist. Metaph. 1005a 34-35: «œn g£r ti gšnoj toà Ôntoj ¹ fÚsij». [infatti la natura è solo un 
genere dell’essere]. 
494 F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. cit., p. 200. 
495 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 254. 
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capitolo del quinto libro della stessa Metafisica, che recita: «kaˆ ¹ oÙs…a fÚsij t…j 

™stin»496, che Heidegger traduce e commenta significativamente come segue: 

 

 

l’oÙs…a (l’essere dell’ente come tale nella sua totalità) è fÚsij t…j – una certa qual 

fÚsij. Ma Aristotele è ben lungi dal voler dire che l’essenza dell’essere in generale sia 

propriamente del genere di quella fÚsij che subito dopo egli caratterizza esplicitamente 

solo come un genere dell’essere accanto ad altri. Piuttosto, quella frase quasi non 

enunciata direttamente, e cioè: l’oÙs…a è fÚsij t…j, è un’eco […] del primo avvio della 

filosofia occidentale. In questo inizio l’essere è pensato in modo tale che la fÚsij della 

cui essenza Aristotele determina il concetto non può essere altro che un derivato della 

fÚsij originaria […]. A titolo conclusivo pensiamo invece il detto di un pensatore 

iniziale che parla direttamente della fÚsij e la intende come l’essere dell’ente come tale 

nella sua totalità […]. Il frammento 123 di Eraclito (tratto da Porfirio) dice: fÚsij 

krÚptesqai file‹: l’essere ama nascondersi. Che significa ciò? […]. L’essenza 

dell’essere è di svelarsi, di schiudersi e venir fuori nello svelato – fÚsij […]. Perciò non 

si tratta di superare il krÚptesqai della fÚsij e di strapparglielo, ma qualcosa di ben 

più arduo ci è assegnato: lasciare alla fÚsij, in tutta la purezza della sua essenza, il 

krÚptesqai come appartenente ad essa. Essere è lo svelarsi che si vela – fÚsij nel 

senso iniziale.497 

 

                                                           
496 Arist., Metaph. 1015a 12-13.  
497 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 254-255. Cfr. inoltre F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. cit., pp. 
200-201: «Si può osservare che l’importanza di questo saggio nello sviluppo del pensiero heideggeriano 
sta nel fatto che nella riflessione aristotelica sulla physis Heidegger trova il coglimento e la 
determinazione di un essere che ha in se stesso il principio del movimento e della vita, e che come tale si 
differenzia rispetto al modo d’essere dei prodotti della tecnica; ma nella riflessione aristotelica emerge e 
viene pensata inoltre per la prima volta la connessione essenziale di physis e techne, e precisamente in un 
modo tale che essa, da un lato, serba in sé ancora la traccia dell’originaria apertura premetafisica e, 
dall’altro, marca invece un inizio decisivo per tutto l’Occidente […]. Quanto all’importanza che Aristotele 
ha in questa prospettiva in cui Heidegger radicalizza la sua critica alla metafisica, va però osservato che in 
realtà tale importanza sta per Heidegger nel fatto che in Aristotele riecheggia ancora l’originario senso 
presocratico della physis e che, dunque, attraverso il suo pensiero è possibile risalire a quel senso». Cfr. 
Walter A. Brogan, op. cit., p. 49: «The transition from the understanding of being as phusis (e. g., in 
Heraclitus) to the understanding of phusis as ousia in Aristotle marks the end of Greek philosophy. The 
struggle is itself a great struggle and thus a great and originary intellectual achievement for Aristotle. 
Aristotle thereby remains within the greatness of Greek philosophy. Metaphysics rests in the security of 
his grasp. History begins. To properly understand the meaning of ousia we have to return this concept to 
its source in the Greek struggle to give witness to being. We must stand within the difference that lets 
beings be. This difference, though hidden, still reigns within the tradition. The traces of this granting that 
first opened up beings, however, have become obfuscated in the history of that tradition». 
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 Nell’Introduzione alla metafisica (1935) Heidegger, soffermandosi sull’accezione 

originaria (arcaica) del termine ‘fÚsij’ come essere, e rilevando come la traduzione 

latina ‘natura’ abbia smorzato «l’autentica forza evocativa filosofica della parola 

greca»498, osserva che essa indica lo “schiudersi”, l’“aprirsi”, l’“apparire”, il “venire 

alla luce” quali caratteri propri, dal punto di vista semantico, della triplice radice 

etimologica del termine ‘essere’: 

 

 

cerchiamo di ricordare in primo luogo, brevemente, quanto la linguistica c’insegna a 

proposito delle radici che ricorrono nella coniugazione del verbo ‘essere’[…]. Tutte le 

varie coniugazioni del verbo ‘essere’ risultano da tre diverse radici. Le prime due sono 

indogermaniche e compaiono anche nelle parole greche e latine col significato di 

‘essere’. 

- La più antica e genuina è ‘es’, in sanscrito ‘asus’, la vita, il vivente, ciò che in sé e di 

per sé sussiste, si muove e riposa, l’autosussistente (das Eigenständige) […]. Vi 

corrispondono, in greco, e„m… ed eŒnai, in latino esum ed esse. Vi appartengono anche, 

in latino: sunt, e, in tedesco: sind (sono) e sein (essere). 

- L’altra radice indogermanica suona bhû, bheu. Ad essa si riattacca il greco fÚw, 

schiudersi, imporsi, predominare, venire in posizione e permanervi di per sé […]. In 

base all’interpretazione più originaria, che ci proviene dagli inizi della filosofia greca, 

il ‘crescere’ (wachsen) si rivela come uno schiudersi (aufgehen), il quale, a sua volta, 

rimane determinato dall’essere presente (Anwesen) e dall’apparire (Erscheinen). Oggi 

si preferisce ricondurre la radice fu- a -fa, fa…nesqai. La fÚsij sarebbe, di 

conseguenza, ciò che viene alla luce schiudendosi […]. 

- La terza radice: wes […], risiedere, ristare, trattenersi, compare solo nella 

coniugazione del verbo germanico sein […]. Il sostantivo Wesen originariamente non 

significa l’essenza (Was-sein), la quidditas, ma il durare come presente, la pre-senza 

(An-wesen) e l’as-senza (Ab-wesen) […]. Da queste tre radici desumiamo le tre 

significazioni chiaramente determinate fin dall’origine di: vivere, schiudersi, 

permanere.499 

 

 

                                                           
498 [GA 40] M. Heidegger, op. cit., p. 25. 
499 Ivi, pp. 81-82. 
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 Dall’analisi terminologica sopra condotta il filosofo deriva l’intima connessione, 

racchiusa nel termine ‘fÚsij’, fra i verbi ‘apparire’ ed ‘essere’, poiché, attenendosi al 

più antico significato della parola in questione, il ‘fÚein’ è al contempo ‘fa…nesqai’, 

“risplendere” rendendosi visibile e quindi presente, in antitesi al movimento, pur 

inerente alla fÚsij stessa, designato dal verbo ‘krÚptesqai’ sopra evocato, indicante il 

“sottrarsi alla presenza” celandosi in sé e nascondendosi alla vista. È proprio in tale 

duplice dinamica che è possibile cogliere anche la pregnanza della coppia concettuale 

‘gšnesij’/‘stšrhsij’, che, nel loro alternarsi e coesistere, esprimono il senso della 

kinesis di cui è principio la fÚsij, nella piena equivalenza semantica di ‘essere’, 

“divenire” e “apparire”: 

 

 

se intendiamo, alla maniera dei Greci, il divenire come un venire e un andar via dalla 

presenza, l’essere come una presenza-apparente-nello-schiudersi (als aufgehend-

erscheinendes-Anwesen), e il non-essere come assenza, ne viene che l’alternanza di 

schiudersi e di svanire è l’apparire (Erscheinen), l’essere stesso. Allo stesso modo che il 

divenire è l’apparenza dell’essere, così l’apparenza intesa come apparire (Erscheinen) è 

un divenire dell’essere.500 

 

 

 Ciò che, secondo la lettura heideggeriana della Fisica aristotelica, rimarrebbe 

occultato nel pensiero dello Stagirita è il tratto costitutivo dell’essere nella sua 

differenza rispetto all’ente – con il quale invece Aristotele lo identifica –, essere del 

quale non si può dire che è, ma che, schiudendosi, si dà (es gibt), manifestandosi, 

ovvero apparendo, nei signoli enti, che in esso hanno il loro fondamento (Grund) e la 

loro dimora: è dunque nella molteplicità ontica che l’essere si dispiega dal suo fondo 

abissale (Abgrund)501. 

 

                                                           
500 Ivi, pp. 123-124. 
501 Cfr. U. Galimberti, Invito al pensiero di Heidegger, Milano: Mursia, 1986, pp. 79-82. 
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§ 4. La determinazione dell’oÙs…a come presenza costante e il primato 

dell’™ntelšceia nell’ontologia aristotelica  

 

 

 

 È nell’orizzonte della comprensione aristotelica del movimento come passaggio 

dalla dynamis all’energeia che Heidegger affronta in maniera sistematica, nella sezione 

introduttiva del corso estivo del 1930 Vom Wesen der menschlichen Freiheit502, la 

concezione dell’essere come presenza costante, in relazione alla quale la metabol» è 

intesa come la progressione dinamica dall’apousia alla parousia. 

 Il problema del movimento costituisce, ancora una volta, lo sfondo concettuale a 

partire dal quale l’indagine circa l’essere dell’ente si dispiega: 

 

 

movimento, cioè essere-mosso (Bewegtsein), ovvero essere-quieto (Ruhen) (come modo 

proprio del movimento) si rivela come una determinazione fondamentale dell’essere che 

noi in generale attribuiamo ad un ente. Il modo della mobilità (Bewegtheit), ovvero 

immobilità, si trasforma a seconda di ciascun ente. Il problema del movimento è fondato 

sull’essenza dell’ente in quanto tale.503 

 

 

 L’interrogazione circa lo stato di movimento o quiete dell’ente si profila al 

contempo come Leitfrage, come interrogazione circa l’essere dell’ente in generale, e il 

filosofo si propone di illustrare la concezione aristotelica dell’essere come oÙs…a qua 

parous…a, ovvero come presenza costante504, la cui compiutezza e stabilità è il risultato 

di quella specie di metabol» che è la gšnesij. Quest’ultima è da intendersi, spiega 

                                                           
502 [GA 31] M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (SS 
1930), a cura di H. Tietjen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1982, translated by T. Sadler, The essence of 
human freedom. An Introduction to Philosophy, New York: Continuum, 2002. 
503 Ivi, p. 31. 
504 Cfr. ivi, p. 62: «oÙs…a significa propriamente […] sempre parous…v, e solo perché oÙs…a vuol dire la 
stessa cosa. ¢pous…v può esprimere: il “via” e il mancare cioè dell’esser presente. Essere assente 
(Abwesenheit) non è il mancare dell’assenza (Wesenheit), ma il mancare dell’essere presente 
(Anwesenheit), e così “essenza” (Wesenheit), oÙs…a, significa, in fondo, essere presente (Anwesenheit). I 
Greci hanno compreso l’enticità nel senso dello stabile essere presente». 
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Heidegger, come il mutamento di un sostrato (Øpoke…menon) da una condizione di 

privazione (stšrhsij) iniziale a quella contraria, in cui il sostrato stesso risulta aver 

acquisito l’aspetto (eŒdoj) compiuto e in atto (™ntelšceia) che fa di quell’ente ciò che 

esso effettivamente è505: 

 

 

la gšnesij in senso proprio implica questi tre principi: 1. Øpomšnon, 2. eŒdoj, 3. 

stšrhsij. 2 e 3 si riferiscono agli ™nant…a. Perciò [Aristotele afferma che] kaˆ dÁlÒn 

™stin Óti de‹ Øpoke‹sqa… ti to‹j ™nant…oij kaˆ t¢nant…a dÚo eŒnai [è chiaro che ci 

deve essere un sostrato per i contrari, e che i contrari devono essere due]506. Perciò vi 

sono tre ¡rca…: da un lato l’Øpomšnon, dall’altro l’opposizione prima indicata, che 

consiste di due principi. In un altro senso, tuttavia, non è necessario che i principi che 

governano la possibilità della metabol» siano tre: ƒkanÕn g¦r œstai tÕ ›teron tîn 

™nant…wn poie‹n tÍ ¢pous…v kaˆ parous…v t¾n metabol»n [è sufficiente, infatti, uno 

dei contrari a produrre il cambiamento con la sua assenza e la sua presenza]507 […]. 

L’interpretazione dell’essenza del movimento procede attraverso le determinazioni del 

[…] restare presente e del restare assente.508 

 

 

 Poco oltre, il filosofo precisa come il concetto di ‘presenza’, quale contrario509 – 

secondo il passo aristotelico cui Heidegger espressamente si rifà – rispetto a quello di 

                                                           
505 Cfr. Walter A. Brogan, op. cit., p. 19: «Referring to chapter 7 of the Physics, Heidegger says that the 
basic category of steresis dominates Aristotle’s ontology. Steresis means lack, privation. It can also mean 
loss or deprivation of something, as in the example of blindness, which is a loss of sight in one who by 
nature sees. Steresis can also mean confiscation, the violent appropiation of something for oneself that 
belongs to another […]. Finally, Aristotle often calls that which is held as other in an opposition of 
contraries a privation […]. Thus, steresis is the lack that belongs intrinsically to being». 
506Arist. Phys. 191a  4-6. 
507Ivi, 191a 6-7. Cfr. E. Berti (a cura di), Guida ad Aristotele, Roma-Bari: Laterza, 1997, 109: «In un 
senso sono principi i contrari (la forma e la privazione), per quanto in un certo modo ciò non sia 
necessario dal momento che uno solo dei due potrebbe essere sufficiente a produrre il mutamento con la 
sua presenza o assenza. In un altro senso, però, poiché i contrari non possono agire direttamente l’uno 
sull’altro, deve esserci un terzo principio che renda possibile il mutamento, ossia il sostrato, differente da 
entrambi ma ad essi soggiacente e al quale essi ineriscono. Solo in queso modo, secondo Aristotele, è 
possibile anche sostenere che ciò che si genera si genera da ciò che non è senza arrivare a negare, come 
avevano fatto gli eleati, la molteplicità e il divenire». 
508 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 42-43. 
509 Per la definizione aristotelica della nozione di ‘contrarietà’, cfr. Arist. Metaph.  D 10, 1019a 25-28. 
Cfr. inoltre E. Berti (a cura di), op. cit., pp. 232-233: «I contrari (ta enantia) in senso più proprio […] 
sono termini appartenenti allo stesso genere, che Aristotele indica come i più differenti tra loro. In questo 
senso la contrarietà è la differenza massima all’interno di un medesimo genere, e poiché ciò che è 
massimo è ciò che è perfetto, la contrarietà può essere definita come “differenza perfetta”. La contrarietà, 
tuttavia, non è l’unico tipo di opposizione possibile fra termini. Essa va infatti distinta dall’opposizione tra 
possesso e privazione (hexis kaì steresis), la quale, pur riguardando termini appartenenti allo stesso 
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‘assenza’ non sia designato propriamente dal termine ‘oÙs…a’, il quale indica in sé 

l’essenza dell’ente o enticità (Wesenheit o Seiendheit), di cui sono modificazioni 

l’essere-assente (Ab-wesenheit) e l’essere-presente (An-wesenheit), rispettivamente 

indicati dalle nozioni di ‘¢pous…v’ e ‘parous…v’, che dunque costituiscono i due 

™nant…a per i quali funge da sostrato (Øpomšnon) l’oÙs…a stessa510. 

 Per effetto del cambiamento sostanziale consistente nella generazione (gšnesij), 

l’essenza dell’ente, l’oÙs…a (Seiendheit), può pertanto rendersi visibile nel suo aspetto 

(eŒdoj)511 e giungere a piena manifestazione a partire dalla condizione iniziale di 

privazione: 

 

 

m©llon mšntoi lšgetai g…gnesqai ™k tÁj ster»sewj [si dice, prevalentemente, che il 

processo di generazione parte dalla privazione].512
  

 

 La metabol» dalla stšrhsij all’eŒdoj, nella quale la k…nhsij si è totalmente 

dispiegata giungendo al suo tšloj, non è altro che il passaggio dalla dÚnamij 

                                                                                                                                                                          
genere, non costituisce la differenza massima tra essi. Da questo punto di vista si può considerare la 
contrarietà come un caso particolare di privazione, cioè essa è la privazione perfetta. Contrarietà e 
privazione sono ancora diverse dalla contraddizione (antiphasis), la quale è l’opposizione tra termini non 
appartenenti allo stesso genere, di cui uno è la semplice negazione dell’altro. Un ultimo tipo di 
opposizione, del tutto particolare, è costituito dai termini correlativi (ta pros ti), i quali sono degli opposti 
che si implicano reciprocamente. La caratterizzazione di questi quattro tipi di opposti fornita da Aristotele 
lascia pensare che sia possibile riconoscere tra essi una sorta di gradualità […] che va dai contraddittori, 
che non hanno nulla in comune, attraverso la privazione e la contrarietà, fino ai correlativi, che addirittura 
hanno in comune parte della loro definizione». 
510 Riguardo ai termini cui Heidegger ricorre per denotare l’‘essere-presente’ e l’‘essere-assente’, cfr. la 
voce ‘Anwesenheit’ a p. 582 del Glossario curato da F. Volpi apposto alla nuova edizione italiana di 
Essere e tempo: «Sulla base del confronto con Aristotele svolto nella prima metà degli anni Venti […] 
Heidegger si rifà al significato corrente che la parola oÙs…a aveva presso i Greci prima di diventare un 
termine filosofico, e lo ritrova nel sostantivo tedesco Anwesen, che comunemente significa – come in 
greco – “podere”, “tenuta”, “bene immobile” […]. Il verbo anwesen esprime secondo Heidegger il senso 
che l’essere assume nella filosofia greca, in quanto essa lo esperisce privilegiando la dimensione 
temporale del presente […]: un ente tanto più è quanto più ha il carattere della presenza stabile. La 
sostanza, che permane nel mutamento, è più dell’accidente, il cui essere è contraddistinto dall’instabilità. 
L’opposto è verwesen (letteralmente: “putrefare”), cioè lo svanire, l’uscire dalla presenza fino allo sparire 
nell’assenza (Abwesenheit, ¢pous…v). Entrambi derivano dalla forma verbale arcaica wesen […] che 
significa “permanere”, “essere in modo durevole”, dunque “stare nella presenza”. Fin dai corsi del periodo 
marburghese Heidegger iniziò a usare anche il concetto più ristretto di Praesenz (o Präsenz), che tuttavia 
non compare in SuZ. Esso caratterizza il modo d’essere degli enti che stanno di fronte a un soggetto che se 
li rap-presenta e pone dinanzi (vor-stellen), ed è dunque correlativo alla repraesentatio in senso 
moderno». 
511 Cfr. ivi, p. 71: «L’oÙs…a, l’essere presente (Vorhandensein) dell’ente come un che di realmente 
presente (Vorhandenen) sta nella parous…v dell’eŒdoj: nell’essere presente del suo aspetto. Realtà vuol 
dire essere prodotto (Hergestelltheit), essere-un-che-di-stante-ci (Dastehendheit) nel senso dell’esser-
presente dell’aspetto». 
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all’˜nšrgeia513, come sintetizza Heidegger nel passo seguente e nel relativo abbozzo 

schematico: 

 

 

abbiamo visto come Aristotele sviluppi il problema dell’essere come problema del 

movimento, intendendo quest’ultimo come cambiamento, metabol». Il cambiamento 

comprende il rendersi presente di qualcosa e il sottrarsi alla presenza di qualcos’altro: 

¢pous…v e parous…v. A questo punto è molto significativo il fatto che Aristotele […] 

ricorra ai concetti di ˜nšrgeia e di dÚnamij.  

 

 

 

metabol» 

/             \ 

¢pous…v     parous…v 

dÚnamij      ˜nšrgeia 

 

La parola ˜nšrgeia deriva da œrgon, opera (Werk) […]. I Greci, e in particolare 

Aristotele, concepirono l’essere-opera dell’opera non a partire dalla sua origine né a 

partire dalla persona che dà avvio all’opera, ma sulla base del suo essere finita e 

pronta.514 

                                                                                                                                                                          
512 Arist. Metaph. 1033a 10-11. 
513 Cfr. B. Hinton, Elemental Matter and the Problem of Change in Aristotle, in «Ancient Philosophy», 25 
(2005) 2, pp. 365-382; L. Judson, Aristotelian Teleology, in «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 29 
(2005), pp. 341-366; L. A. Kosman, Aristotle's Definition of Motion, in «Phronesis», 14 (1969), pp. 40-
62; J. G. Lennox, Aristotle on Change (1984), in P. Gerson Lloyd (a cura di), Arsitotle: Critical 
Assessment, 4 voll., New York: Routledge & P. Kegan, 1999, vol. II, pp. 118-126; C. V. Mirus, The 
Metaphysical Roots of Aristotle’s Teleology, in «Review of Metaphysics», 57 (2003-2004) 4, pp. 699-
724; Id., To Hou Heneka and Continuous Change, in «Newsletters for the Society for Ancient Greek 
Philosophy», 5 (2004) 1, pp. 1-19; J. Owens, The Teleology of Nature, in «Monist», 52 (1968), pp. 159-
173; M. Pavlopoulos, Aristotle’s Natural Teleology and Metaphysics of Life, in «Oxford Studies in 
Ancient Philosophy», 24 (2003), pp. 133-181; P. Pellegrin, Les ruses de la nature et l'eternité du 
mouvement: Encore quelques remarques sur la finalité chez Aristote, in M. Canto-Sperber/P. Pellegrin (a 
cura di), Le Style de la pensée: Recueil des textes en hommage à Jacques Brunschwig, Paris: Les Belles 
Lettres, 2002, pp. 296-323. 
514 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 48. Cfr., a tal proposito, Arist. Metaph. Q 8, 1050a 21-23, 
traduzione leggermente modificata: «tÕ g¦r œrgon tšloj, ¹ d  ™nšrgeia tÕ œrgon, diÕ kaˆ 
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 Alcune osservazioni conclusive possono essere ricavate dalle considerazioni fin qui 

svolte riguardo all’Auseinandersetsung intrapresa da Heidegger nei confronti del 

pensiero aristotelico nell’arco di tempo abbracciato dal secondo decennio del 

Novecento: a partire da corso del semestre invernale 1920-21 Phänomenologie des 

religiösen Lebens: Einleitung in die Phänomenologie der Religion, il filosofo avvia una 

feconda indagine ermeneutica che assume ad oggetto tematico l’esistenza fattiva, 

ravvisando quale sua struttura ontologica fondamentale la motilità e illustrando le 

categorie esistenziali e temporali in cui essa si esplica. 

 Contestualmente a tale scepsi fenomenologica, Heidegger si interroga circa la 

modalità attraverso cui la tradizione filosofica greco-cristiana abbia inteso questo 

fenomeno, per concludere, in seno al corso del semestre invernale 1921-22 

Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Introduzione alla ricerca fenomenologica 

e al Natorp-Bericht del 1922, che la concezione aristotelica – che sta a fondamento della 

suddetta tradizione – della Bewegtheit sottesa alla Faktische Lebenserfahrung non 

scaturisce in modo autentico (eigentlich) o genuino dall’analisi ontologica dell’esistenza 

stessa, bensì è ricavata, per estensione, da quella di una regione ontologica più vasta. 

Quest’ultima è rappresentata dall’ambito degli enti difformi dall’Esserci, che comprende 

tanto gli enti naturali (fÚsei Ônta) – dei quali l’essere umano fa parte in quanto zùon, 

ma rispetto ai quali si distingue per la differenza specifica costituita dal possesso del 

lÒgoj – quanto gli artefatti (poioÚmena) ottenuti attraverso l’esercizio dell’attività della 

po…hsij guidata dal sapere della tšcnh.  

 Alla Leitfrage della metafisica circa l’essere dell’ente la risposta aristotelica indica 

in direzione di tutto ciò cui si può attribuire la categoria di sostanza (oÙs…a), ovvero, in 

primo luogo, nell’ambito sublunare, degli enti naturali (fÚsei Ônta) e degli artefatti 

(poioÚmena) che, nel loro complesso, costituiscono «l’arredo primario del mondo di 

Aristotele»515. 

                                                                                                                                                                          
toÜnoma ™nšrgeia lšgetai kat¦  tÕ œrgon kaˆ sunte…nei prÕj t¾n ™ntelšceian». [L’opera, 
infatti, è fine e l’atto è opera, perciò anche l’atto vien detto in rapporto all’opera e tende allo stesso 
significato di entelechia].  
515 J. Barnes, op. cit., p. 69. È opportuno ricordare, a proposito del concetto di ‘sostanza’, che Aristotele 
distingue, nelle Categorie, fra “sostanze prime” e “sostanze seconde”, attribuendo la priorità ontologica 
alle prime (cfr. Cat. 5, 2a 11-19). A tal proposito, cfr. G. Cambiano, op. cit., p. 116: «La sostanza prima, 
per esempio ‘questo uomo qui’ (l’individuo Socrate), non può mai essere predicata di un’altra sostanza né 
esistere in un’altra sostanza. Le sostanze seconde, invece, ossia le specie (per esempio, uomo) e i generi 
(per esempio, animale), possono essere predicate delle sostanze prime. Per esempio, è possibile dire 
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 Il fenomeno soggiacente a tale orizzonte ontico è il cambiamento (metabol»)516, il 

cui principio (¢rc») è ravvisabile, rispettivamente per gli enti naturali e per gli artefatti, 

nella fÚsij e nella po…hsij, e la cui essenza è rappresentata dalla motilità (Bewegtheit), 

di cui sono specificazioni tanto il movimento (Bewegung/k…nhsij) quanto la quiete 

(Ruhe/st£sij). La motilità – e in ciò si innesta uno dei principali nodi tematici della 

critica heideggeriana alla concezione cinetico-ontologica di Aristotele – non è intesa 

dallo Stagirita a partire dal movimento, e quindi dal carattere procedurale e incompiuto 

di quest’ultimo, bensì dallo stato di compiutezza e perfezione dello stesso, stato che 

coincide con il suo caso limite, la quiete, cioè con la cessazione del processo del 

movimento, che avviene al termine del suo completo dispiegamento.  

 La priorità ontologica delle sostanze naturali rispetto a quelle prodotte dall’uomo 

per mezzo dell’esercizio del sapere tecnico-pratico (tšcnh) è giustificata sulla base 

dell’immanenza tanto del principio (¢rc») quanto della fine e dello scopo (tšloj) del 

loro movimento (k…nhsij), che coincidono con la stessa fÚsij, a differenza di quanto 

avviene per i poioÚmena, per i quali i suddetti elementi risultano esterni517. Tuttavia, la 

fÚsij e la po…hsij sono accomunate, oltre che dallo statuto ontologico in virtù del 

quale sono definite come principi di movimento, dall’essere entrambe delle forme di 

produzione, seppur profondamente diverse, poiché, mentre il ‘produrre’ (Herstellen) 

della po…hsij indica propriamente un “Machen” (secondo il significato originario del 

verbo ‘poišw’), invece il ‘produrre’ della fÚsij è da intendersi come un ‘Ent-stehen’. 

 Tale forma di produzione è la gšnesij, cui sono soggetti tutti gli enti naturali, uomo 

compreso, e designa il “venire-alla-presenza”. La generazione – movimento kat'™xoc»n 

in quanto movimento sostanziale – consiste nella transizione da uno stato di privazione 

(stšrhsij) alla condizione contraria di pienezza, stabilità e fissità, e quindi nel 

passaggio, da parte di un sostrato (Øpoke…menon), dalla dÚnamij all’˜nšrgeia, nella 

                                                                                                                                                                          
“Socrate è uomo”. Secondo Aristotele, Platone aveva commesso l’errore di attribuire esistenza autonoma 
ai predicati, ossia alle qualità, alle quantità e anche alle sotanze seconde, che in realtà esistono soltanto in 
riferimento a sostanze individuali». 
516 Cfr. Walter A. Brogan, op. cit., p. 37: «Aristotle says frequently that “every change is from something 
to something” (Physics 225a 1). He makes clear what he means by a change from something: “that which 
changes withdraws from (apoleipo – to leave behind, to forsake, to be absent) that from which it changes; 
and withdrawing, if not the same thing as changing follows it (akoleutheo)” (Physics 235 b 9-11). 
Heidegger insists that this withdrawing-emerging is what the Greeks meant by metabolé. Thus, a 
characteristic of change is that is no longer that from out of which it changes. But every change is not only 
a change from something but also to something and toward something». 
517 Cfr. ivi, p. 37: «The distinction between natural beings and produced beings serves to further articulate 
the way in which kinesis is the being of natural beings. Produced beings also have kinesis as their way of 
being but the arché, the impulse to change, does not arise of itself. Produced beings depend for their being 
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quale i caratteri appena elencati si rendono evidenti nell’aspetto (eŒdoj) finale assunto 

dal sostrato al termine (tšloj) del movimento che ad esso è sotteso e senza il quale 

l’ente semplicemente non sarebbe. È nella compiutezza del tšloj cui ogni ente, sia esso 

naturale o artefatto, tende, che si manifesta pienamente l’oÙs…a, ed è in virtù di ciò che 

Aristotele sostiene la priorità ontologica dell’™ntelšceia rispetto alla dÚnamij. 

 In definitiva, tanto la concezione cinetica quanto la concezione ontologica 

aristotelica – secondo la lettura fenomenologica della Fisica offerta da Heidegger nei 

corsi friburghesi fin qui presi in esame – appare radicalmente improntata al primato 

accordato alla determinazione ontologica dell’™ntelšceia, secondo una generale visione 

teleologica che si configura quale asse portante dell’intero sistema filosofico elaborato 

dallo Stagirita.   

 Nel pensiero aristotelico la costituzione ontologica dell’essere umano è, secondo 

Heidegger, derivata (impropriamente o in modo non genuino) dalla concezione generale 

dell’essere dell’ente in termini di produzione. A tale sorprendente conclusione 

Heidegger perviene attraverso le interpretazioni fenomenologiche su cui ci si è 

precedentemente soffermati, che hanno evidenziato come Aristotele intenda l’essere 

dell’ente come sostanza, categoria che, in primo luogo, è applicabile agli enti naturali e 

agli artefatti, entrambi risultato di due forme, seppur dissimili, di produzione, la fÚsij e 

la po…hsij.518 

 L’esigenza sottesa all’Auseinandersetzung intrapresa negli anni Venti dal filosofo 

tedesco nei confronti di Aristotele è, in primis, quella di cogliere l’unitarietà dell’essere 

saggiandone i molteplici significati che Aristotele vi attribuisce per ricondurli a 

fondamento unitario, e, in ciò, come è stato ampiamente sottolineato da autorevoli 

studiosi, è possibile cogliere la portata dell’influenza che sul giovane Heidegger fu 

esercitata dalla lettura della già citata dissertazione di Brentano risalente al 1862, 

dedicata alla dottrina aristotelica della plurivocità dell’essere dell’ente.  

                                                                                                                                                                          
on another – on human being. In contrast, natural beings emerge out of themselves and stand forth in their 
being of themselves». 
518 Cfr. ivi., p. 14: «Heidegger’s claim is that the primordial sense of being for Aristotle – the field of 
beings and sense of being that govern his general understanding and interpretation of beings – is 
production. For the most part, beings are interpreted in their being as available for use in our dealings 
(Vorhandensein). Thus, according to Heidegger’s analysis, the idea that Aristotle employed a theoretical, 
impartial, and objective model of understanding the being of beings is false. Beings are undertood in 
terms of how they appear (their look to us or eidos) and in terms of their being addressed and claimed in a 
logos oriented to and by its surroundings. Heidegger insists that Aristotle’s word for being – oÙs…a – still 
resonates with its original sense of availability for use, in the sense of possessions or belongings […]. The 
question is whether human being is also analyzed on the basis of this general conception of being in terms 
of production». 



252 
 

 Quest’ultima è esposta nel settimo capitolo del quinto libro della Metafisica, in cui 

Aristotele distingue i quattro significati fondamentali in cui intende l’essere: 1) l’essere 

per accidente (kata symbebekos); 2) l’essere per sé (kath’hauto); 3) l’essere in quanto 

vero (alethes) e il non-essere in quanto falso (pseudos); 4) l’essere secondo la potenza 

(dynamei)  e l’atto (energeia). Rientrano nel secondo significato dell’essere tutti i 

molteplici significati che lo stesso assume secondo le categorie (kata ta schemata ton 

katagorion), indicate da Aristotele in numero di dieci (sostanza, quantità, qualità, 

relazione, dove, quando, stare, avere, fare, patire)519, e fra le quali il primato è assegnato 

alla sostanza, che identifica principalmente il senso dell’essere con il quale tutti gli altri 

stanno in una relazione di omonimia.520  

 È sul fondamento di questa interpretazione, che riconduce la varietà dei significati 

dell’essere alla categoria della ‘sostanza’ – interpretazione oggi indicata dagli studiosi di 

Aristotele come «dottrina del “significato focale” (focal meaning), mentre era stata 

impropriamente denominata nel neoplatonismo, nella filosofia medievale araba e nella 

scolastica cristiana, dottrina dell’”analogia di attribuzione”»521 – che Heidegger elabora 

la sua critica alla concezione aristotelica dell’oÙs…a, intesa, in funzione della priorità 

ontologica accordata dallo stesso Aristotele all’™ntelšceia, in termini di presenza 

stabile e compiuta qua in atto. 

 Da un canto, il progetto speculativo heideggeriano muove dall’afferramento delle 

determinazioni categoriali dell’esistenza umana – e, nell’ambito della comprensione di 

quest’ultima, un ruolo fondativo è assegnato alla motilità – quale presupposto teorico 

                                                           
519 Cfr. Arist. Metaph. D 7, 1017a 22-30; Cat. 4, 1b 25-27; Top. I 9, 103b 20-23. 
520 Cfr. E. Berti, (a cura di), Guida ad Aristotele, Roma-Bari: Laterza, 1997, pp. 216-217: «Al’unità della 
scienza dell’essere sembrerebbe […] opporsi un ostacolo, come Aristotele avverte, e precisamente il fatto 
che “l’essere si dice in molti sensi” (to on legetai pollachos), ossia indica realtà appartenenti ad una 
molteplicità di generi diversi, irriducibili ad un genere unico […]. Il superamento dell’ostacolo è costituito 
dalla scoperta che la molteplicità dei sensi dell’essere, cioè la sua “omonimia” – termine con cui 
Aristotele indica l’avere in comune, da parte di cose diverse, solo il nome (onoma), e niente altro – non è 
assoluta, cioè tale da escludere qualsiasi unità, ma relativa, perché i molti sensi sono tutti in relazione ad 
uno (pros hen), come per esempio i molti sensi del termine “sano” sono tutti relativi alla salute e i molti 
sensi del termine “medico” sono tutti relativi alla medicina […]. Naturalmente il genere, o il senso 
dell’essere, col quale tutti gli altri stanno in relazione, sarà il “primo” di essi, cioè quello in virtù del quale 
essi potranno essere detti essere. Tale è la sostanza (ousìa), perché gli enti sono detti essere o in quanto 
sono sostanze, o in quanto sono affezioni della sostanza, o vie che portano alla sostanza, o corruzioni, o 
privazioni o qualità o fattori produttivi o generativi della sostanza, o anche negazioni della sostanza». Cfr. 
a questo proposito Metaph. G 2, 1003b 6-19; 1004a 31-b4. 
521 E. Berti, (a cura di), op. cit., p. 217, nota 58. Cfr. G. E. L. Owen, Logic and Metaphysics in Some 
Earlier Works of Aristotle, in I. Düring, G. E. L. Owen (a cura di), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth 
Century, Güöteborg-Stockholm–Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1960, pp. 162-190; P. Aubenque, Les 
origines de la doctrine de l’analogie de l’être, «Les études philosophiques», CIII (1978), pp. 3-12; J. 
Owens, The doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto: Pontifical Institute of Medieval 
Studies, 1951; G. Reale, Il concetto di filosofia prima e l’unità della metafisica di Aristotele, Milano: Vita 
e pensiero, 1961.  
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funzionale ad una più radicale riproposizione della Grundfrage obliata dalla storia della 

metafisica, e, in questa prospettiva, l’ontologia si configura, in primo luogo, come 

ontologia dell’Esserci e solo sul fondamento di quest’ultima è possibile formulare la 

Seinsfrage (poiché a essa è aperta la costituzione ontologica dell’Esserci). Dall’altro, nel 

pensiero di Aristotele – secondo la lettura propostane da Heidegger non solo nel Natorp-

Bericht, ma anche nei successivi Vom Wesen der menschlichen Freiheit e Vom Wesen 

und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1 –, è la preliminare risposta alla Leitfrage, 

e quindi la determinazione dei molteplici significati secondo cui l’essere si declina, con 

il conseguente riconoscimento del primato alla categoria di sostanza (quale modo 

fondamentale di dire l’essere), a fornire le coordinate necessarie per la comprensione 

della stessa esistenza umana e quindi per la posizione della Menschfrage, secondo un 

cammino metodologico e concettuale inverso rispetto a quello seguito da Heidegger. 

 Questi pone in rilievo come per primo Aristotele, nella Fisica, individui nel 

movimento il fenomeno generale cui è sottoposta la totalità degli enti e il fatto che, 

tuttavia, egli abbia concepito tanto il movimento quanto l’enticità (Seiendheit) a partire 

dalla loro fine e dal raggiungimento del tšloj cui sono orientati, ovvero dalla 

condizione di ™ntelšceia – assunta secondo l’originario etimo ‘™n tšlei œcein’  – 

coincidente, rispettivamente, con la quiete (st£sij) e con la presenza stabile e 

costante (parous…v), nelle quali la motilità (quale essenza del movimento) e l’oÙs…a 

(quale essere dell’ente) si manifestano. È infatti nella quiete della presenza in atto, 

perfetta in quanto compiuta che l’eŒdoj dell’ente può mostrarsi alla vista, una volta che 

il suo œrgon si è del tutto esplicato.  

In virtù di tale assunto si rende evidente, come nota G. Figal, che 

 

 

la filosofia si realizza, per Aristotele, nel tentativo di comprendere “i punti di vista 

ultimi, in cui l’ente viene portato ad una possibile determinazione, in se stesso”, 

ovverosia le possibilità del suo compimento (Vollendung) nella meta di un movimento.522 

 

 

                                                           
522 G. Figal, La totalizzazione della filosofia pratica. Riflessioni sul rapporto fra etica ed ermeneutica a 
partire dal Natorp-Bericht, in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Elaborazione per le facoltà 
filosofiche di Marburgo e Gottinga (1922), op. cit., p. 140. 
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 La delimitazione di un simile orizzonte teoretico – in cui si colloca la 

determinazione del movimento e dell’essere dell’ente nei termini sopra esposti – 

fornisce le condizioni epistemologiche ed ontologiche per la definizione dei caratteri 

costitutivi dell’essere umano, concepito, in quanto zùon, a partire dalla sua 

appartenenza all’ambito dei fÚsei Ônta. La determinazione dell’essere dell’ente in 

termini di stabilità e persistenza si riflette così anche nella definizione dell’uomo come 

animal rationale, in cui al sostrato rappresentato dall’animalitas funge da componente 

aggiuntiva la prerogativa esclusiva del possesso della ratio, in cui l’œrgon propriamente 

umano consiste.523 In questa definizione, tuttavia, poiché l’uomo viene collocato nella 

dimensione dell’animalitas, l’essenza dell’uomo in quanto uomo (ovvero l’humanitas) 

non risulta affatto problematizzata, come Heidegger nota nella Lettera 

sull’“umanismo”: 

 

 

siamo in generale sulla via giusta per determinare l’essenza dell’uomo se e finché 

consideriamo l’uomo come un essere vivente fra gli altri, che si distingue rispetto alle 

piante, agli animali e a Dio? Si può procedere così, si può cioè in tal modo situare 

all’interno dell’ente e considerarlo come un ente tra gli altri. Così facendo si potranno 

sempre fare asserzioni corrette sull’uomo. Ma si deve anche avere ben chiaro che così 

l’uomo è definitivamente cacciato nell’ambito dell’essenza dell’animalitas, anche 

quando non lo si assimila all’animale, ma gli si riconosce una differenza specifica. In 

linea di principio si pensa sempre all’homo animalis anche quando l’anima è posta come 

animus sive mens, e quindi come soggetto, come persona, come spirito […]. La 

metafisica pensa l’uomo a partire dall’animalitas, e non pensa in direzione della sua 

humanitas.524 

 

 

 Nella definizione aristotelica dell’¥nqrwpoj qua zùon lÒgon œcon ereditata dalla 

tradizione metafisica occidentale, «l’essente-uomo viene posto nell’ambito di 

                                                           
523 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 39: «La problematica dell’ontologia greca, come del resto quella 
di ogni altra ontologia, deve desumere il proprio filo conuttore dall’Esserci stesso. L’Esserci, cioè l’essere 
dell’uomo, è determinato, sia nella “definizione” ordinaria sia in quella filosofica, come zùon lÒgon 
œcon, come quel vivente il cui essere è costituito in linea essenziale dalla possibilità di discorrere». 
524 M. Heidegger, Brief über den Humanismus (1946), in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken (1919-1961), 
op. cit., tr. it.a cura di F. Volpi, Lettera sull’“umanismo”, in  Segnavia, op. cit., pp. 276-277. 
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determinate connessioni oggettuali, date preliminarmente, e […] [viene assunto] come 

semplice-presenza»525: la cifra ontologica costitutiva dell’uomo, la sua humanitas, resta 

occultata e fatta coincidere con l’essere degli enti intramondani, motivo per cui egli 

«non viene più […] indagato a partire da un’esperienza indicativa primaria del suo 

essere»526 e risulta determinato come essere-semplicemente-presente, al pari degli altri 

esseri viventi, dai quali si distingue unicamente per la “caratteristica nobilitante” 

dell’esercizio del lÒgoj. Esso è inteso come capacità di raccogliere – secondo l’etimo 

originario del termine ‘lÒgoj’, riconducibile al verbo ‘lšgein’527 –, l’ente in modo 

unitario, apprendendolo mediante il processo di astrazione e mediazione presieduto dal 

noàj per renderlo evidente, dÁlon, nel discorso528, come Heidegger spiega nel seguente 

                                                           
525 D. Vicari, op. cit., p. 166. Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 80: «La conoscenza del “mondo” 
(noe‹n), cioè l’interpellanza e la discussione del “mondo” (lÒgoj), fungono perciò da modo primario 
dell’essere-nel-mondo, senza che questo sia compreso come tale. Ma poiché questa struttura d’essere, 
ontologicamente inaccessibile, è tuttavia esperita onticamente come “relazione” fra un ente (il mondo) e 
un altro ente (l’anima), e poiché l’essere viene innanzitutto inteso attenendosi ontologicamente all’ente 
come ente intramondano, si tenta di concepire questa relazione fra enti sul fondamento di tale ente e nel 
senso del suo essere, cioè come un essere-semplicemente-presente. L’essere-nel-mondo, benché 
prefenomenologicamente esperito e noto, si rende così completamnete invisibile in conseuenza di 
un’interpretazione ontologicamente inadeguata. La costituzione dell’esserci é colta ormai soltanto nella 
forma di un’interpretazione inadeguata e come qualcosa di ovvio. Essa funge allora da puno di partenza 
“evidente” per i problemi della dottrina della conoscenza o della “metafisica del conoscere”». Cfr. inoltre 
[GA 20] M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (SS 1925), V. Klostermann, 
Frankfurt a. M., 1979, tr. it. di R. Cristin e A. Marini, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, 
Genova: Il melangolo, 1991, p. 157: «Questa definizione [scil. la definizione dell’uomo come animal 
rationale] è desunta da esperienze relative all’esperienza primaria dell’essere dell’uomo, oppure non 
scaturisce piuttosto dall’esperienza dell’uomo come cosa mondana semplicemente presente (animal), 
fornita di ragione (rationale)?». 
526 D. Vicari, op. cit., p. 166. 
527 Cfr. [GA 40] M. Heidegger, op. cit., p. 133: «LÒgoj designa la parola, il discorso, e lšgein il parlare. 
Il dia-logo è il discorso che si scambia, e il mono-logo è il discorso di uno solo. Ma lÒgoj in origine non 
significa discorso, dire. Quanto al suo significato, la parola non ha alcun immediato rapporto col 
linguaggio. Lšgw, in latino legere, corrisponde, come parola, al nostro “cogliere” (lesen), cogliere delle 
spighe, della legna, dell’uva, o anche “scernere” (auslese): la lettura di un libro è solo un caso particolare 
del “cogliere” nel senso proprio. Questa parola significa: porre una cosa vicino all’altra, metterle insieme, 
in breve: “raccogliere” (sammeln); con ciò le cose vengono contemporaneamente distinte l’una dall’altra. 
Una raccolta, una collezione di monete, non costituisce un semplice ammasso di pezzi alla rinfusa. 
Nell’espressione “analogia” (corrispondenza) troviamo addirittura entrambi i significati giustapposti: 
quello originario di “rapporto”, “relazione”, e quello di “lingua”, “discorso”. Ma come nel termine 
“corrispondenza” noi non pensiamo ormai più al “rispondere”, così, inversamente, i Greci, dal canto loro, 
nel pronunciare la parola lÒgoj non pensavano ancora, o alomeno non necessariamente, al “discorso” e 
al “dire”». 
528 Cfr. [GA 20] M. Heidegger, op. cit., pp. 105-106: «L’espressione lÒgoj risale al verbo lšgein. […] 
Come determinano allora i Greci il senso di lšgein – parlare? LÒgoj Non significa semplicemente 
produrre parole e recitare parole, ma il senso del lšgein è il dhloàn, il rendere manifesto, rendere cioè 
manifesto ciò di cui si parla nel parlare e il modo in cui se ne deve parlare. Aristotele determina 
precisamente il senso del lÒgoj come ¦pofa…nesqai – far vedere qualcosa in se stesso e precisamente – 
¦pÒ –, a partire da se stesso nel parlare, nella misura in cui esso è genuino bisogna attingere ciò che 
viene parlato – ¦pÒ – , a partire da ciò di cui si parla, in modo che la comunicazione discorsiva, nel suo 
contenuto, in ciò che essa dice, renda manifesto e renda accessibile all’altro ciò di cui essa parla. Questo è 
il senso rigoroso, funzionale del lÒgoj, come lo ha elaborato Aristotele». 
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passo tratto dall’opera Domande fondamentali della filosofia. Selezione di «problemi» 

della «logica»: 

 

 

l’uomo è esperito, all’interno dell’ente e nella sua appartenenza ad esso, immediatamente 

e in primo luogo come “vivente”, zùon, animal. Ora, però, vediamo che l’uomo è 

quell’“animale” che ha la caratteristica di apprendere l’ente, quell’animale la cui capacità 

fondamentale è l’apprendimento, il raccoglimento, noàj e lÒgoj, nella trasformazione 

latina ratio […]. L’uomo venne quindi, contemporaneamente a questo inizio del pensiero 

stesso, determinato ad essere quell’ente che ha come caratteristica quella di apprendere 

l’ente come tale. Questo apprendere si dice in greco lšgein; e questo originario prendere-

insieme e raccogliere l’ente a partire dall’unità, œn, che esso anticipatamente è si dice in 

greco lšgein, mettere insieme, e lÒgoj. Questo apprendere è il contrario di una 

semplice assunzione soltanto passiva; è piuttosto il costante far sì che qualcosa emerga e 

stia nella presenza, un far sì grazie al quale l’ente stesso viene ricondotto a se stesso […]. 

Il prendere-insieme e raccogliere l’ente nell’unità che esso è, unità essente, il lÒgoj, non 

è un riunire che in un secondo momento accosta i pezzi dell’ente disperso nella sua 

singolarità, ma è l’originario preliminare raccoglimento nell’unità di essere ente, 

raccoglimento che unisce tutto quel che si fa incontro e grazie al quale poi il singolo ente 

viene reso visibile come tale.529 

 

 

 La costituzione fondamentale dell’Esserci viene dunque indicata nella capacità di 

ricondurre ad unità, mediante il lÒgoj, l’essere dell’ente rendendolo manifesto e, in 

funzione di ciò, oggetto di comunicazione. Inteso in questi termini, il lÒgoj si 

configura, nella trattazione che Heidegger ne offre nel Natorp-Bericht, come medium 

attraverso cui si attua il noàj, e quindi come modo primario dell’aletheuein, dello 

scoprire, del trarre fuori dal nascondimento e del rendere accessibili gli enti per mezzo 

dell’esplicazione discorsiva che in esso ha luogo. 

 L’immagine dell’uomo ereditata dalla tradizione filosofica greca è sottesa, d’altro 

canto, alla dicotomia soggetto-oggetto (inteso, quest’ultimo, come oggetto della 
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rappresentazione e, quindi, del dominio cognitivo e tecnico umano) che domina il 

pensiero moderno e alla fondazione della Metafisica della soggettività che esso 

inaugura: 

 

 

homo est animal rationale. Animal non significa semplicemente un essere vivente; tale è 

anche una pianta. Eppure non possiamo dire che l’uomo sia una vegetazione razionale. 

Animal significa anche la bestia, animaliter significa (ad esempio anche in Agostino) 

“bestialmente”. La ragione (Vernunft) è l’apprendimento (Vernehmen) di ciò che è […]. 

Apprendere contiene in sé, e questo in modo graduale: riprendere (Aufnehmen), prendere 

qualcosa in cambio o in risposta (Entgegennehmen), intra-prendere (Vor-nehmen), 

apprendere qualcosa passandogli attraverso (Durchnehmen), e tutto questo significa dire 

qualcosa passandogli attraverso (Durchsprechen); il latino dice reor […]; reri è la ratio; 

animal rationale è l’animale che vive apprendendo nel modo che si è detto. 

L’apprendimento che governa la ragione propone fini, impone regole, dispone mezzi e 

adatta ogni cosa ai modi dell’azione. L’apprendere della ragione si dispiega in questo 

molteplice porre che è ovunque e in primo luogo un porre-innanzi, un rappresentare (vor-

stellen). Così si potrebbe anche dire: homo est animal rationale, l’uomo è l’animale che 

pone innanzi, che rappresenta.530 

 

 

 È proprio la definizione della ratio come facoltà preposta alla rappresentazione 

dell’oggetto (ob-iectum) a porre le condizioni filosofiche della metafisica moderna di 

matrice cartesiana, nell’ambito della quale «la tradizionale domanda-guida […] “che 

cosa è l’ente?” si trasforma […] nella domanda del metodo, della via per la quale, da 

parte dell’uomo stesso e per l’uomo, è definita l’essenza della verità»531, intesa come 

certezza (Gewißheit) fondata sull’autocoscienza del soggetto, cosicché il Vor-stellen è al 

                                                                                                                                                                          
529 [GA 45] M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewälte «Probleme» der «Logik», hrsg. von 
F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1984, tr. it. di U. M. Ugazio, Domande 
fondamentali della filosofia. Selezione di «problemi» della «logica», Milano: Mursia, 1988, p. 100. 
530 [GA 8] M. Heidegger, Was heißt Denken?, (Wintersemester 1951-1952 e Sommersemester 1952), 
Tübingen: Niemeyer 1971, tr. it. a cura di U. Ugazio e G. Vattimo, Che cosa significa pensare?, 2 voll., 
Milano: Sugarco, 1978, p. 73. 
531 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997 e in [GA 48] M. Heidegger, Nietzsche: Der 
europäische Nihilismus (II. Trimester 1940), a cura di P. Jaeger, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1986, tr. 
it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo europeo, Milano: Adelphi, 2003, p. 169. 
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contempo «un rappresentare-anche-se-stesso (Sich-mit-vorstellen)»532, il subjectum, che 

è tale poiché soggiace alla determinazione della verità, rivelandosi quindi quale 

fundamentum absolutum inconcussum veritatis: 

 

 

Descartes, in passi importanti, adopera per cogitare la parola percipere (per-capio) – 

prendere possesso di qualcosa, impossessarsi di una cosa, qui nel senso del fornirsi (Sich-

zu-stellen), che ha il carattere del porsi-dinanzi (Vor-sich-stellen), del rap-presentare 

(Vor-stellen) […]. Che ogni cogitare sia per essenza un dubitare altro non significa se 

non che il rap-presentare (Vor-stellen) è un porre-al-sicuro (sicher-stellen) […]. La tesi: 

cogito è cogito me cogitare [significa] […]: la coscienza umana è per essenza 

autocoscienza. La coscienza di me stesso non si aggiunge alla coscienza delle cose, quasi 

come un osservatore che la osservi procedendo al suo fianco. Questa coscienza delle cose 

e degli oggetti è, per essenza e nel suo fondamento, anzitutto autocoscienza, e soltanto 

come tale è possibile la coscienza di og-getti (Gegen-stände). Per il rappresentare così 

caratterizzato, il sé dell’uomo è essenzialmente in quanto sta al fondamento. Il sé è sub-

iectum.533 

 

 

                                                           
532 Ivi, p. 188. 
533 Ivi, pp. 180-186. 
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CAPITOLO V 

 

Alle origini della nozione heideggeriana di ‘Befindlichkeit’: la teoria aristotelica delle 

passioni nei Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (SS 1924) 

 

 

§ 1. Retorica delle passioni: la dottrina aristotelica dei p£qh in quanto mezzi 

della dÚnamij persuasiva 

 

 

 

La priorità ontologica accordata dallo Stagirita alla condizione di statica 

compiutezza indicata dalla nozione di ‘™ntelšceia’, manifestando la sua validità, come 

emerso dalla trattazione fin qui svolta,  non soltanto in sede etica – con la definizione 

dell’eÙdaimon…a come “kat'¢ret¾n ™nšrgeia” –, ma anche in quella fisica – con 

l’identificazione dell’essenza stessa della k…nhsij con quel “caso limite” del movimento 

rappresentato dalla st£sij –, appare altresì confermata, in quanto asse portante 

dell’intera concezione ontologica cui essa soggiace, nell’ambito delle complesse 

indagini psicologiche – aventi anch’esse, com’è noto, carattere propriamente fisico – 

volte a definire la natura e l’essenza dell’anima, e che forniscono i presupposti 

concettuali per un adeguato inquadramento della dottrina aristotelica delle passioni e dei 

comportamenti emozionali. 

È infatti solo a partire dal preliminare intendimento della yuc» come forma del 

corpo vivente, della sua triplice articolazione in vegetativa, appetitiva e razionale, 

nonché della costituzione del vivente animale in termini ilemorfici che può rendersi 

pienamente comprensibile tanto la distinzione, operata da Aristotele negli scritti di etica, 

tra virtù etiche e dianoetiche – e, in relazione a queste ultime, la corrispondenza tra 

¢reta… e  p£qh – quanto lo statuto psico-fisiologico delle affezioni dell’anima. 

Muovendo dunque dalla definizione dell’anima come «atto primo di un corpo 

naturale dotato di organi»534, nelle pagine che seguono si intenderà offrire un quadro 

sinottico delle molteplici valenze e degli slittamenti semantici che il termine ‘p£qoj’ 

esibisce in seno all’opera aristotelica, al fine di porre in luce le più significative 

oscillazioni che esso manifesta in relazione ai differenti ambiti disciplinari in cui trova 

                                                           
534 Arist. De anim. 412b 5-6. 
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specifica applicazione. Senza alcuna pretesa di esaustività, si tenterà pertanto di 

ricostruire le tre principali prospettive teoriche in cui si dispiega la pluralità di accezioni 

in cui il suddetto lemma si declina. Prendendo dapprima in esame la funzione che nel 

contesto di pertinenza della retorica rivestono le passioni, si procederà all’esplicitazione 

della relazione che esse intrattengono rispetto alle virtù e all’agire morale, per analizzare 

infine le interessanti implicazioni teoretiche della caratterizzazione aristotelica di tali 

fenomeni in termini di alterazioni psico-fisiche. 

La testimonianza più antica relativa all’arte retorica attestabile nella letteratura 

occidentale, e che, oltre a presentare per la prima volta un’analisi delle diverse parti che 

compongono il discorso oratorio, documenta la fondamentale valenza che, in 

riferimento all’efficacia persuasiva di quest’ultimo, riveste la capacità di suscitare 

nell’uditorio particolari stati emozionali, è identificabile nel brano compreso fra i versi 

210-224 del III libro dell’Iliade, in cui sono ravvisabili alcuni dei dispositivi concettuali 

operanti nell’indagine sistematica che dei p£qh Aristotele avrebbe successivamete 

elaborato. 

Nei versi indicati, il saggio Antenore pone a confronto i discorsi tenuti da 

Menelao e da Odisseo dinanzi all’assemblea politica dei capi troiani, al fine di 

persuaderli a consegnare Elena, ed estremamente suggestiva si rivela, in particolare, la 

caratterizzazione della potenza oratoria dell’eroe “dal multiforme ingegno”, le cui parole 

sono descritte, mediante una misteriosa similitudine di cui non sono registrabili altre 

occorrenze nell’intera opera omerica, come in grado di suscitare nell’uditorio lo stesso 

effetto di una nevicata: 

 

 

¢ll' Óte d¾ Trèessin ™n ¢gromšnoisin œmicqen, 

st£ntwn mšn Menšlaoj Øpe…recen eÙršaj êmouj, 

¥mfw d' ˜zomšnw gerarèteroj Ãen 'OdusseÚj:  

¢ll' Óte d¾ mÚqouj kaˆ m»dea p©sin Ûfainon, 

½toi mšn Menšlaoj ™pitroc£dhn ¢gÒreue, 

paàra mšn ¢ll¦ m£la ligšwj, ™peˆ oÙ polÚmuqoj  

oÙd' ¢famartoep»j: Ã kaˆ gšnei Ûsteroj Ãen. 

¢ll' Óte d¾ polÚmhtij ¢na…xeien 'OdusseÝj,   

st£sken, Øpaˆ dš ‡deske kat¦ cqonÕj Ômmata p»xaj,   

skÁptron d' oÜt' Ñp…sw oÜte proprhnšj ™nèma,  

¢ll' ¢stemfšj œcesken ¢…drei fwtˆ ™oikèj:   

fa…hj ke z£kotÒn tš tin' œmmenai ¥fron£ t' aÜtwj.   
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¢ll' Óte d¾ Ôpa te meg£lhn ™k st»qeoj e†h   

kaˆ œpea nif£dessin ™oikÒta ceimer…Vsin,   

oÙk ¨n œpeit' 'OdusÁ… g' ™r…sseie brotÕj ¥lloj:  

oÙ tÒte g' ïd' 'OdusÁoj ¢gass£meq' e doj „dÒntej.   

 

[Quando poi s’incontrarono con i Troiani riuniti, 

se stavano in piedi, Menelao sovrastava con le sue ampie spalle, 

se invece sedevano entrambi, il più imponente era Odisseo;  

ma quando poi formulavano in pubblico discorsi e pensieri, 

Menelao allora parlava conciso, poche battute, 

ma con grande efficacia, ché non era di molte parole 

né si lasciava sfuggire sciocchezze; del resto era anche più giovane. 

Quando invece s’alzava a parlare Odisseo scaltrito, se ne stava 

in piedi a lungo, guardava all’ingiù, fissando gli occhi a terra, 

non agitava lo scettro né avanti né indietro, 

ma lo teneva immobile, alla maniera di un inesperto:  

avresti detto che era imbronciato o addirittura fuori di sé. 

Ma quando svolgeva dal petto la sua voce possente 

e le parole, dense come fiocchi di neve d’inverno, 

con Odisseo allora nessuno si sarebbe messo in gara: 

non stavamo più come prima a stupirci di lui, per il suo aspetto.]535 

 

 

In tali versi l’analisi retorica dei discorsi pronunciati da Menelao e da Odisseo si 

svoge secondo due principali direttive: la prima è rappresentata dalla caratterizzazione 

fisica dei due eroi, l’uno descritto come alto, giovane e dalle “ampie spalle”, l’altro 

come più robusto ed imponente, dall’atteggiamento “imbronciato”; la seconda, pone in 

rilievo gli aspetti puramente formali della perorazione di Menelao, il quale si esprime 

con chiare e semplici parole, pronunciando un discorso non prolisso e di grande 

efficacia, composto da poche battute. Del discorso di Odisseo sono invece messe in 

luce, per la prima volta nella storia della cultura occidentale, quelle due fondamentali 

componenti che la retorica classica avrebbe indicato con i termini “actio” e 

“pronuntiatio”: Antenore rileva infatti che l’eroe, rivogendosi ai Troiani, non muove 

assolutamente le mani, rimane per tutto il tempo immobile «alla maniera di un [retore] 

inesperto» – in quanto appare del tutto assente dalla “pronuntiatio” l’apetto gestuale –, e, 

inoltre, «fissando gli occhi a terra», e dunque non volgendo lo sguardo verso l’uditorio, 

                                                           
535 Omero, Iliade, III libro, vv. 210-224, introduzione e traduzione di G. Cerri, commento di A. Gostoli, 
con un saggio di W. Schadewaldt, vol. I, Milano: BUR, 2004, pp. 249-251. 



262 
 

non mostra nei confronti di quest’ultimo alcuna benevolenza, disposizione patica che, 

come Aristotele avrebbe osservato, costituisce una delle risorse persuasive più 

funzionali cui il retore ricorre al fine di suscitare nell’uditorio fiducia nei suoi confronti 

e, in tal modo, conseguire con successo il telos cui egli stesso mira.  

Nonostante la caratterizzazione dell’atteggiamento di Odisseo risulti, nel 

complesso, negativa, la “voce regale” con cui egli pronuncia il suo discorso si rivela 

tuttavia in grado di suscitare “reverenza”, “timore” – in quanto egli appare insfidabile – 

e “stupore” in chi lo ascolta. 

La descrizione del comportamento di Odisseo offerta da Antenore appare tutta 

giocata sul contrasto fra la postura, l’aspetto e l’atteggiamento assunto dall’oratore 

prima che pronunci il suo discorso, e l’effetto che successivamente le sue parole sono in 

grado di produrre, effetto che si connota come di natura propriamente passionale, 

poiché in coloro che ascoltano le parole che sgorgano “possenti” dal petto dell’eroe 

insorge la medesima reazione emotiva di meraviglia, incanto, sopresa che una fitta 

nevicata invernale provoca in chi vi assiste rapito, nel candore di un mondo 

improvvisamente silente, dall’aspetto radicalmente mutato e di bellezza ammaliante. 

Il brano omerico preso in esame, consentendo di porre in rilevo la capacità 

dell’oratore di determinare un’efficace mozione degli affetti in coloro ai quali si rivolge 

– essenziale al fine del perseguimento dello scopo persuasivo che egli si propone di 

ottenere con il suo discorso – può efficacemente introdurre alla trattazione sistematica e 

di natura propriamente filosofica che dei pathe Aristotele propone nelle sue opere, in cui 

gli elementi teorici più significativi emergenti dai versi sopra commentati sono 

sottoposti ad un’elaborazione di carattere specificamente teoretico, in virtù della quale 

viene offerta la prima compiuta tematizzazione dei fenomeni passionali e delle loro 

implicazioni sul piano psicologico, fisiologico, etico e politico. 

Oggetto di una trattazione asistematica, i p£qh divengono anzitutto oggetto, 

all’interno del Corpus aristotelicum, di una radicale ricodificazione concettuale, sulla 

base della quale è anzitutto registrabile la profonda distanza che separa la posizione 

assunta, a tal proposito, dallo Stagirita rispetto alle tradizioni arcaica e platonica: se 

infatti in entrambe prevale una qualificazione sostanzialmente negativa delle passioni, 

assunte, in evidente continuità rispetto all’eredità orfico-pitagorica, in quanto 

manifestazioni di una condizione patologica dell’anima derivante dal suo legame col 

corpo – secondo un rapporto fondato su una dialettica antagonistica che avrebbe trovato 

una ritraduzione, in seno ai dialoghi platonici, nella dottrina polipsichistica, in cui 
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all’opposizione psyche-soma si sostituisce il conflitto che si consuma, all’interno 

dell’anima, fra la sua parte razionale (calcolativa) e irrazionale (irascibile e 

concupiscibile)536 –, ad essere in primo luogo rilevante nella riflessione aristotelica è 

quell’ampliamento dell’orizzonte d’indagine che l’applicazione del caratteristico 

metodo eziologico rendeva possibile537. 

Al fine di una generale delineazione della mappa delle modulazioni semantiche in 

cui il termine ‘p£qoj’ occorre nei trattati aristotelici, imprescindibile punto d’avvio è 

l’identificazioni delle più rilevanti accezioni elencate nell’Index del Bonitz, che attesta 

anzitutto l’impossibilità di tracciare un «certum significationis discrimen»538 tra le voci 

‘pathos’ e ‘pathema’, fra le quali sussiste una relazione di sostanziale sinonimia.  

È significativamente il V libro della Metafisica, che notoriamente costituisce il 

lessico della terminologia filosofica aristotelica, a chiarire la specificazione tecnica che 

il lemma in questione subisce rispetto all’uso linguistico comune, in cui esso veniva 

                                                           
536 Sul conflitto psichico platonico, cfr. S. Gastaldi, Aristotele e la politca delle passioni.Retorica, 
psicologia ed etica dei comportamenti emozionali, Torino: Tirrenia Stampatori, 1990, pp.4-5: 
«L’immagine della biga alata nel Fedro, il mito dei metalli nella Repubblica, la marionetta sollecitatata 
dai molti fili nelle Leggi sono gli emblemi più noti di questo contrasto sempre vivo tra istanza razionale e 
componente irrazionale, da Platone qualificata essenzialmente come funzione desiderante, bramosa, 
epithymetikon Il delinearsi di una terza forza psichica, intesa come animosità, thymos, amplia la dicotomia 
in tripartizione, ma non muta sostanzialmente l’assetto dell’anima, terreno di scontro tra queste forze 
polarmente opposte.» 
537In merito al dibattito contemporaneo circa la possibilità di ricondurre la trattazione frammentaria delle 
passioni elaborata da Aristotele ad un quadro unitario, cfr. S. Gastaldi, op. cit., pp. 9-10: «Dopo aver a 
lungo goduto, nell’ambito degli studi aristotelici, di una posizione del tutto marginale, la problematica 
delle passioni all’interno del Corpus ha recentemente conosciuto una notevole rivalutazione, in 
conseguenza, soprattutto, della centralità acquisita dalla riflessione sulle emozioni nel dibattito 
contemporaneo […]. Un esempio emblematico, in questo senso, è rappresentato dalle analisi di W. W. 
Fortenbaugh al quale, insieme all’innegabile merito di aver attivato la ripresa di interesse, è riconducibile 
il tentativo di attribuire ad Aristotele la prima, fondamentale elaborazione di una teoria unitaria delle 
emozioni, il cui nucleo centrale sarebbe costituito dal riconoscimento del loro carattere cognitivo. La 
presa di distanza dalla concezione platonica dell’anima e degli eventi psichici, che Fortenbaugh riconosce 
correttamente come punto d’avvio dell’analisi, approda in tal modo al superamento del rapporto 
gerarchico tra le funzioni razionali ed irrazionali: sottratte all’ambito degli impulsi alogici, le emozioni 
sarebbero in grado di dar luogo a opinioni e a giudizi, ad atteggiamenti valutativi “aperti alla razionalità”, 
e perciò non bisognosi di un ulteriore controllo del logismos. Questa concezione costituirebbe in 
particolare il saldo filo conduttore in grado di connettere, senza soluzione di continuità, tutti gli ambiti di 
problematizzazione dei pathe, da quello psicologico, fondante, a quello etico, politico, retorico, poetico, 
segmenti, ciascuno, di un disegno unitario e in un certo modo preordinato». Cfr., a tal proposito, W. W. 
Fortenbaugh, Aristotle on emotion, London, 1975; Id., Aristotle’s conception of moral virtue and its 
perceptive role, in «Transactions and Proceedings of the American Philological Association» 95, 1964, 
pp. 77-87; Id. Aristotle: Emotion and moral virtue, in «Arethusa» 2, 1969, pp. 163-185; Id., Aristotle: 
Animals, Emotion and moral virtue, in «Arethusa» 4, 1970, pp. 40-70. 
538 H. Bonitz, Index Aristotelicus (1870), in Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, editio 
altera quam curavit O. Gigon. 5 Bde.: Bd V, Berolini: W. de Gruyter et socios, 1961 (unveränderter 
Nachdruck), 554 a 57 ss. 
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impiegato perlopiù nel significato di “sofferenza”, se non addirittura di “malattia 

(nosos)”, o di “sventura”, di cui è ancora attestabile una traccia nella Poetica539. 

I quattro principali significati del suddetto termine sono elencati, in una 

gradazione semantica che segnala la distanza progressiva fra l’accezione tecnica rispetto 

a quella in uso nel linguaggio corrente, nel capitolo 21 dell’opera appena citata: 

 

 

P£qoj lšgetai ›na mšn trÒpon poiÒthj kaq' ¿n ¢lloioàsqai ™ndšcetai, 

oŒon tÕ leukÕn kaˆ tÕ mšlan, kaˆ glukÝ kaˆ pikrÒn, kaˆ barÚthj kaˆ 

koufÒthj, kaˆ Ósa ¥lla toiaàta: ›na dš aƒ toÚtwn ™nšrgeiai kaˆ 

¢lloièseij ½dh. œti toÚtwn m©llon aƒ blaberaˆ ¢lloièseij kaˆ kin»seij, 

kaˆ m£lista aƒ luphraˆ bl£bai. œti t¦ megšqh tîn sumforîn kaˆ luphrîn 

p£qh lšgetai [‘Affezione’ significa, in un primo senso, una qualità secondo la quale una cosa 

può alterarsi: per esempio, il bianco e il nero, il dolce e l’amaro, la pesantezza e la leggerezza e 

tutte le altre qualità di questo tipo. In un altro senso, ‘affezione’ significa l’attuazione di queste 

alterazioni, vale a dire le alterazioni che si trovano già in atto. Inoltre, si dicono ‘affezioni’ 

specialmente le alterazioni e i mutamenti dannosi e soprattutto i danni che producono dolore. 

Infine, ‘affezioni’ si chiamano le grandi sciagure e i grandi dolori].540 

 

 

Denominatore comune alle quattro definizioni sopra citate è l’iscrizione della 

categoria concettuale del ‘p£qoj’ entro la mutevolezza propria del mondo sublunare, 

sottoposto, per la natura natura stessa delle sue sostanze, alla metabol», in quanto 

inscindibile dalla Ûlh, dalla materia. È in particolare la nozione di ‘¢lloièsij’, di 

‘mutamento qualitativo’ (alterazione) ad essere qui evocata, poiché essa designa il 

cambiamento “kat¦ tÒ pÒion”, significativamente indicato in Fisica VIII 6, 260a27 

anche come cambiamento “kat¦ tÒ p£qoj”541, e che legittima pertanto anche la 

trattazione aristotelica delle modificazioni cui sono soggetti gli animali a seconda delle 

                                                           
539 Cfr. Arist. Poet. 1452b9-13, tr. it. a cura di G. Paduano, Aristotele: Poetica, Roma-Bari:Laterza, 2004: 
dÚo mšn oân toà mÚqou mšrh taàt' ™st…, peripšteia kaˆ ¢nagnèrisij: tr…ton dš 
p£qoj. toÚtwn dš peripšteia mšn kaˆ ¢nagnèrisij e‡rhtai, p£qoj dš ™sti pr©xij 
fqartik¾ À Ñdunhr£, oŒon o† te ™n tù fanerù q£natoi kaˆ aƒ peri  wdun…ai kaˆ 
trèseij kaˆ Ósa toiaàta [Due dunque sono queste parti della trama, il colpo di scena e il 
riconoscimento; una terza è la sciagura. Del colpo di scena e del riconoscimento si è detto; la sciagura è 
un’azione dolorosa o distruttiva, come per esempio la morte in scena, sofferenze, ferimenti e simili].  
540 Arist. Metaph. 1022b15-21. 
541 Cfr. Arist. Phys. VIII 6, 260a27-29: triîn d' oÙsîn kin»sewn, tÁj te kat¦ mšgeqoj kaˆ 
tÁj kat¦ p£qoj kaˆ tÁj kat¦ tÒpon [I movimenti sono dunque di tre tipi:quello secondo la 
grandezza, quello secondo l’affezione e quello secondo il luogo]. 
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età e delle stagioni542 e dei fenomeni naturali quali il tuono, l’uragano, il terremoto e la 

siccità in termini di “pathe”, rispettivamente in seno ai contesti disciplinari della 

biologia e della meteorologia543. 

A fornire una lettura assai interessante delle righe sopra riportate è il puntuale 

commento offerto da Heidegger nel corso marburghese del semestre estivo del 1924 

intitolato Concetti fondamentali della filosofia aristotelica544, parte del quale è dedicato 

all’interpretazione del breve passo della Metafisica in questione. Di quest’ultimo il 

filosofo tedesco propone un’esegesi critica che, da un canto, ha il pregio di sottoporre a 

minuziosa analisi le singole proposizioni di cui il brano si compone attenendosi 

fedelmente allo spirito del testo e, dall’altro, consente di penetrare lo stesso 

intendimento heideggeriano dell’Esserci in quanto ente costitutivamente connotato dai 

caratteri della possibilità, del mutamento e, dunque, dell’affettibilità.  

Scomponendo il passo aristotelico in quattro microsezioni, Heidegger si sofferma 

dapprima sulle righe 1022b15-18, ponendo in luce come la prima definizione del 

termine ‘p£qoj’ contenga un implicito ma essenziale riferimento al sostrato cui si 

riferisce la modificazione cui esso stesso è soggetto. Tale sostrato è suscettibile di 

alterazione proprio in virtù della sua propria fÚsij che, in quanto materica, si presta a 

subire dei mutamenti qualitativi: è perciò che una simile caratterizzazione dell’affezione 

comporta, secondo Heidegger, l’assunzione dell’ente fisico come ciò cui attiene quella 

possibilità di “divenire-altro-da-sé” che è indicata dal lemma ‘¢lloièsij’. In relazione 

a quest’ultimo, assai degno di nota è il rilevamento del carattere non meramente passivo 

di “ciò che affetta” il suddetto sostrato, ovvero della modificazione stessa, il p£qoj, di 

solito inteso esclusivamente a partire dal significato che esso riveste in relazione al 

termine cui si riferisce (e dunque in un’accezione solamente passiva): 

 

 

La primaria e iniziale definizione di p£qoj […] caratterizza un ente come qualcosa che può in 

qualche modo essere affetto da qualcos’altro. Qualcosa può accadere a un simile ente. ‘Accadere’ 

si richiama a ciò che è indicato dal verbo p£scein e dal termine p£qoj intesi in un senso 

genuino. Nel p£qoj Aristotele vede, assieme ai fatti che riguardano il moto, non tanto la passività, 

                                                           
542 Cfr. Arist. Hist. anim. VIII 17, 600b29, in cui si tratta della muta dei serpenti, e De gener. anim. V 3, 
783b10 e 5, 785a21ss.,, in cui Aristotele si sofferma sui fenomeni della caduta delle foglie delle piante e 
sullo scurimento e sulla perdita delle piume e dei peli degli animali. 
543 Cfr. Arist. Meteor. II 9, 369a31; II 7, 365a15 e II 3, 356b34, in cui vengono esaminati una serie di 
fenomeni naturali assunti quali “symbainonta pathe” del cosmo, di pertinenza specifica del metorologo. 
544[GA 18] M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (SS 1924), a cura di M. 
Michalski, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 2002 
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quanto qualcosa che accade rispetto a me. Qui p£qoj è assunto nel senso più ampio, ovvero 

come possibilità di ¢lloièsij, di “diventare-altro”. P£qoj è una determinazione degli enti 

aventi carattere di alterabilità.545 

 

 

Il prosieguo del commento heideggeriano si concentra principalmente sulla messa 

in evidenza del carattere di sofferenza, conseguente, come risultato stesso dell’effetto 

dell’¢lloièsij, al mutamento qualitativo cui è soggetto ciò su cui il p£qoj interviene 

(attivamente) e che emerge soprattutto dalle successive tre definizioni elencate da 

Aristotele, in cui prevale la caratterizzazione dell’affezione quale modificazione 

strettamente connessa ai concetti di ‘lÚph’ e di ‘blaberÒn’. 

È in assoluto il II libro della Retorica a rappresentare lo spazio più ampio dedicato 

alla trattazione delle passioni e l’unico nel quale è possibile individuare una definizione 

esplicita delle stesse – a differenza di quanto è registrabile nei trattati di etica, in cui è 

ravvisabile solo una definizione “ostensiva” degli stati affettivi –, assunte come 

strumenti di cui l’oratore si serve (insieme al lÒgoj, ovvero al complesso degli 

argomenti a sostegno della sua tesi, e all’Ãqoj, alla sua stessa autorità dialogica) al fine 

di persuadere l’uditorio546. 

 In quanto comportanti un diretto riferimento al mutamento di cui è suscettibile il 

giudizio degli astanti circa la questione su cui verte il monologo oratorio, le passioni 

manifestano dunque, nel dominio di pertinenza dell’arte retorica, un’essenziale valenza 

cognitiva, la quale consente di cogliere la portata dell’influenza che, in un simile 

contesto – ancor prima che in quello etico, sul quale ci soffermeremo in seguito –, lo 

status patico-affettivo è in grado di esercitare sull’articolazione del pensiero discorsivo, 

sino ad ergersi, in taluni casi, a fondamento stesso di quest’ultimo. 

                                                           
545[GA 18] M. Heidegger, op. cit., p. 131, traduzione mia.  
546 Sulla dottrina aristotelica delle passioni quali mezzi della dynamis persuasiva, cfr. J. M. Cooper, 
Rhetoric, Dialectic, and the Passions, in «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 11 (1993), pp. 175-
198; W. W. Fortenbaugh, Aristotle's Rhetoric on Emotions, in «Archiv für Geschichte der Philosophie», 
52 (1970), pp. 40-70; S. Leighton, Passions and Persuasion, in Anagnostopoulos Georgios (a cura di), A 
Companion to Aristotle, Oxford: Blackwell, 2009, pp. 597-611; Id., Aristotle and the Emotions, in Rorty, 
Amélie Oksenberg (a cura di), Essays on Aristotle's Rhetoric, Berkeley/Los Angeles/London: University 
of California Press, 1996, pp. 207-237; M. C. Nussbaum, Aristotle on Emotion and Rational Persuasion, 
in A. O. Rorty (a cura di), Essays on Aristotle's Rhetoric, Berkeley/Los Angeles/London: University of 
California Press, 1996, pp. 303-323 e G. Striker, Emotion in Context: Aristotle's Treatment of the Passion 
in the Rhetoric and His Moral Psychology, in Rorty, Amélie Oksenberg (a cura di), Essays on Aristotle's 
Rhetoric, Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 1996, pp. 286-302. 
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La definizione di ‘p£qoj’ offerta alle righe 1378a19-21 del II libro della Retorica 

conferma l’intima connessione sussistente fra i due poli affettivo e razionale appena 

rilevata: 

 

 

œsti dš t¦ p£qh di' Ósa metab£llontej diafšrousi prÕj t¦j kr…seij oŒj 

›petai lÚph kaˆ ¹don» [Le passioni sono ciò in base a cui gli uomini, mutando opinione, 

differiscono in rapporto ai giudizi e a cui fanno seguito piacere e dolore]547 

 

 

È con tali parole che Aristotele inaugura quella dettagliata analisi delle risorse 

persuasive di carattere propriamente psicologico che, estendendosi fra i capitoli 2-11 del 

II libro della Retorica, si configura come un vero e proprio trattato delle passioni umane, 

nel quale Heidegger ravvisa 

 

 

la prima trattazione sistematica delle emozioni che la tradizione ci tramandi […].  Aristotele 

analizza i p£qh nel secondo libro della Retorica. L’interpretazione tradizionale presenta la 

retorica come una sorta di “disciplina”; essa deve invece essere intesa come la prima ermeneutica 

sistematica dell’essere-assieme quotidiano. La pubblicità, come modo di essere del Si, non solo ha, 

in generale, una tonalità emotiva, ma ne ha bisogno e la “suscita”. L’oratore parla in essa e 

muovendo da essa. Ha quindi bisogno di conoscere le variazioni della tonalità emotiva per 

suscitarle e dirigerle nel giusto modo.548 

 

 

Il brano di Essere e tempo appena citato consente di cogliere almeno un paio dei 

caratteri più significativi della scepsi retorica aristotelica: in primo luogo, essa avanza la 

necessità teoretica, esplicitata in posizione incipitaria nel I capitolo dell’opera in 

questione, di prendere in esame, in evidente polemica con la tradizione trattatistica 

precedente, la funzione dell’elemento argomentativo nell’oratoria, e, in secondo luogo e 

                                                           
547 Arist. Rhet. 1378a19-21, tr. it. a cura di M. Dorati, Aristotele, Retorica, Milano: Mondadori, 2011. In 
merito a tale definizione, segnaliamo che la medesima clausola finale ricorre anche nellacaratterizzazione 
dei p£qh offerta nell’Etica Nicomachea, sebbene i termini ‘¹don»’ e ‘lÚph’ occorrano in quest’ultima 
opera separati da una congiunzione disgiuntiva che, in virtù della sua valenza logica, determina una 
variazione, non trascurabile sul piano concettuale, del senso complessivo del rapporto fra passioni e ciò 
che ad esse fa seguito, ovvero il piacere o il dolore, che dunque, in tale prospettiva, non insorgerebbero 
mai unitamente. 
548 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 172.  
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conseguentemente, di concentrarsi non sull’oratoria forense, bensì sul genere più elevato 

dell’oratoria stessa, quello politico. 

A rappresentare il principale elemento innovativo introdotto dall’analisi 

aristotelica rispetto ai manuali di retorica del tempo è pertanto, come opportunamente 

nota il filosofo tedesco, la valorizzazione della dimensione comunitaria in cui la retorica 

trova applicazione, poiché è primariamente in relazione alle decisioni della collettività 

cittadina che tale techne manifesta la sua efficacia in quanto strumento attraverso il 

quale si rende possibile il conseguimento del consenso pubblico. 

Rivelando una funzione di primaria rilevanza nell’ambito delle dinamiche 

intersoggettive di cui è teatro la polis, la capacità argomentativa travalica quindi la 

ristrettezza dell’ambito meramente giudiziario in cui il cittadino è chiamato a difendersi 

dinanzi ad una giuria costituita da altri politai, e in relazione al quale gioca un ruolo 

centrale quella “mozione degli affetti” di cui i tecnografi sono depositari e che, secondo 

lo Stagirita, impedisce all’assemblea popolare di «cogliere il vero in modo adeguato  

(qewre‹n ƒkanîj tÕ ¢lhqšj)»549. La critica formulata da Aristotele alla produzione 

tecnografica non implica tuttavia la negazione del carattere psicagogico iscritto nella 

pratica persuasiva, ma rappresenta la premessa a partire da cui si legittima la revisione 

correttiva della “distorsione” (diastrephein) operata dalla tradizione manualistica.  

In tale prospettiva, la collocazione del condizionamento psicologico, insieme alla 

credibilità dell’oratore e alla potenza argomentativa del discorso, tra le pisteis entechnoi, 

ovvero tra le modalità di produzione della persuasione, costituisce il terminus a quo di 

una nuova delineazione della methodos retorica, inaugurata dal II capitolo del I libro. 

È in quest’ultimo che viene fornita la definizione della retorica, significativamente 

assunta non come techne, ma come dynamis, da cui prenderà avvio la minuziosa analisi 

dei p£qh: 

 

 

¹ rhtorik¾ dÚnamij perˆ ›kaston toà qewrÁsai tÕ ™ndecÒmenon piqanÒn [La 

retorica può essere definita come la capacità di scorgere il possibile mezzo di persuasione riguardo a 

ciascun soggetto].550 

 

 

                                                           
549 Arist. Rhet. I, 1354b10. 
550 Ivi, 1355b25-26. 
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La precisazione secondo cui la funzione della retorica non risiede anzitutto nella 

persuasione, bensì nella capacità/possibilità (dynamis) di «individuare quali siano i 

mezzi appropriati di persuasione (tÕ „de‹n t¦ Øp£rconta piqan¦ perˆ ›kaston)»551 – 

notazione ripresa anche nei Topici552 –, consente inoltre di distinguere, come Heidegger 

non manca di rilevare nel corso del 1924, la retorica dalla sofistica: quest’ultima infatti 

non muove dalla possibilità, bensì dall’intenzione o scelta (proairesis) incondizionata di 

convincere553, cosicché è proprio la categoria di dÚnamij a definire il dominio di 

pertinenza della prima pratica allo stesso modo di ogni altra competenza tecnica, quale, 

ad esempio, la medicina, il cui compito «non è quello di rendere sani, ma di procedere 

con la guarigione fin dove sia possibile (tÕ Øgi© poiÁsai, ¢ll¦ mšcri oá ™ndšcetai) 

»554. 

La fondamentale distinzione tra dÚnamij e proa…resij permette inoltre di 

stabilire un’analogia tra le capacità conoscitiva (Metafisica), argomentativa (Topici) e 

persuasiva (Retorica), la quale, a sua volta, consente di distinguere tra scelte 

moralmente buone e cattive, tra ciò che reale e ciò che è apparente: filosofia, dialettica e 

retorica555 sono così connotate positivamente, in contrapposizione alla sofistica, 

all’eristica e alla cattiva retorica. È proprio in virtù di tale rapporto analogico che si può 

comprendere il motivo per cui lo statuto della retorica sia profondamente dissimile 

rispetto a quello di tutte le altre arti o competenze (technai). 

A differenza di queste ultime, che si prefiggono di insegnare e di persuadere solo 

in relazione alla materia o al soggetto che è di loro stretta pertinenza, la retorica presenta 

infatti, al pari della filosofia, un compito universale, poiché è esercitabile non in 

riferimento ad un esclusivo e determinato ambito di oggetti: è in funzione di questo 

peculiare statuto che la retorica non è propriamente definibile come una techne. 

                                                           
551 Ivi, 1355b10-11. 
552 Cfr. Arist. Top. VI, 12, 149b26. 
553 Cfr. Arist. Rhet. 1355b15-20: ¹ g¦r sofistik¾ oÙk ™n tÍ dun£mei ¢ll' ™n tÍ 
proairšsei: pl¾n ™ntaàqa mšn œstai Ð mšn kat¦ t¾n ™pist»mhn Ð dš kat¦ t¾n 
proa…resin  r»twr, ™ke‹ dš sofist¾j mšn kat¦ t¾n proa…resin, dialektikÕj dš oÙ 
kat¦ t¾n proa…resin ¢ll¦ kat¦ t¾n dÚnamin [La sofistica dipende infatti non dalla facoltà, 
ma dall’intenzione; ma con la differenza che nella retorica un uomo sarà chiamato retore per la sua 
conoscenza o per il proposito, invece il sofista sarà tale per il proposito, mentre il dialettico sarà tale non 
per il proposito, ma per la sua capacità]. 
554 Arist. Rhet. 1355b12-13. 
555 A tale proposito, cfr. ivi, 1355a29 ss., in cui Aristotele individua, quali caratteri comuni alla retorica e 
alla dialettica, il mancato riferimento ad un ambito esclusivo di pertinenza, la possibilità di entrambe di 
concludere ambedue i contrari e, infine, il loro statuto di dynameis atte a individuare argomenti persuasivi. 
Gli aspetti differenziali sono invece individuati nella dinamica dialogica in cui esse trovano applicazione: 
mentre la dialettica si esercita confrontandosi con un interlocutore sostenendo o negando una tesi, la 
persuasione retorica viene esercitata dinanzi a un uditorio. 
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Heidegger radicalizza l’argomentazione aristotelica secondo cui tale pratica non è 

assimilabile, nel senso appena esposto, alle altre competenze tecniche, sostenendo che 

essa, non riguardando un ambito specifico, indicherebbe un orientamento di fondo in 

riferimento al quale il legein – di cui la stessa si serve, e che è qui assunto da Heidegger 

non in quanto facoltà razionale, bensì nel senso del “parlare” e del “discorrere” – 

rappresenterebbe un pithanon e, in tale prospettiva, consentirebbe l’accesso ai fenomeni 

originari dell’in-der-Welt-sein e del Mit-sein.  

A guidare l’esegesi heideggeriana è l’intendimento del discorso (Rede) a partire 

dal suo carattere rivelativo, ovvero capace di condurre a manifestazione 

(phainesthai/offenbarmachen) ciò su cui verte, come il filosofo osserva già nel corso del 

1923-24556 riguardo al logos semantikos trattato nel IV libro del De interpretatione557.  

Conducendo infatti ad espressione, mediante il logos, un determinato stato di cose 

a seconda dei singoli contesti cui si riferisce, la retorica si costituisce, proprio in forza 

della “possibilità di vedere” (Möglichkeit zu sehen) in cui consiste il suo compito, quale 

modalità privilegiata del reciproco relazionarsi dei parlanti e di svelamento aletico 

dell’ente cui essi si relazionano: la medesima conessione tra la manifestazione della 

verità e l’essenza dell’uomo messa in luce nel corso Platon: Sophistes precedentemente 

analizzato e immediatamente successivo rispetto a quello ora preso in esame appare qui 

preannunciata dall’identificazione della modalità di scoprimento dell’ente con il 

processo discorsivo che avviene mediante il linguaggio (meta logou).  

In riferimento allo specifico statuto della retorica e, in particolare, all’ambito 

pratico-linguistico, terreno della fondamentale esperienza del Miteinandersprechen, si 

articola la serie di considerazioni aristoteliche sulle quali Heidegger diffusamente si 

sofferma. Esse vertono sulle pisteis, le dimostrazioni retoriche, distinte nelle due 

categorie “non tecniche” (atechnoi) – comprendenti le leggi, le testimonianze, i patti, le 

confessioni ottenute con la torture e i giuramenti558 – e “tecniche” (entechnoi), in merito 

alle quali viene operata una distinzione tripartita: 

 

 

aƒ mšn g£r e„sin ™n tù ½qei toà lšgontoj, aƒ dš ™n tù tÕn ¢kroat¾n 

diaqe‹na… pwj, aƒ dš ™n aÙtù tù lÒgJ di¦ toà deiknÚnai À fa…nesqai 

deiknÚnai [le prime dipendono dal carattere dell’oratore, le seconde dalla possibilità di 

                                                           
556 Cfr. [GA 17] M. Heidegger, Vorlesung: Einführung in die phänomenologische Forschung, a cura di 
F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1994, p. 20. 
557 Cfr. Arist. De interpr. 4, 17a4 ss. 
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predisporre l’ascoltatore in un dato modo, le ultime dal discorso stesso, in quanto dimostra o 

sembra dimostrare qualcosa].559  

 

 

Nelle Vorlesungen heideggeriane del 1924 i mezzi di persuasione sopra elencati 

sono analizzati in riferimento ai tre elementi costitutivi della Rede, secondo una 

relazione di reciproca corrispondenza che sarà ulteriormente elaborata in seno al §34 di 

Essere e tempo, in cui le determinazioni aristoteliche del “perˆ oá lšgei” (ciò su cui 

verte il discorso), dell’“œk toà lšgontoj” (il parlante) e del “prÕj Ón” (l’uditore) 

appaiono riconducibili,  rispettivamente – in virtù del carattere relazionale che attiene 

all’Esserci –,  al momento del “das-Worüber” (il “sopra-che-cosa”) del discorso, a 

quello del “sich aussprechen” (l’“esprimersi”) e a quello dello “sprechen zu anderen” 

(il “parlare ad altri”): 

 

 

Il discorso è l’articolazione significante della comprensibilità dell’essere-nel-mondo di cui fa parte 

il con-essere e che si mantiene sempre in una modalità determinata dell’essere-assieme prendente 

cura […]. In quest’ultima si costituisce l’articolazione dell’essere-assieme comprendente. Essa 

realizza la “compartecipazione” della situazione emotiva comune e della comprensione del con-

essere […]. Il discorso è l’articolazione in significati della comprensibilità emotivamente situata 

dell’essere-nel-mondo. I suoi momenti costitutivi sono: il sopra-che-cosa del discorso (ciò di cui si 

discorre), ciò-che-il-discorso-dice come tale, la comunicazione e la manifestazione.560 

 

 

La potenza comunicativa del linguaggio e la sua propria valenza semantica sono 

indagate da Heidegger mediante la valorizzazione della struttura dello “sprechen zu 

anderen” in stretta connessione rispetto alla capacità dell’oratore di determinare 

nell’uditorio un’opportuna disposizione (di£qhsij), ovvero di suscitare una passione 

(p£qoj) per mezzo della quale si renda attuabile il compito persuasivo del suo stesso 

discorso, capacità nella quale è possibile cogliere l’inscindibile nesso sussistente tra 

p£qoj e lÒgoj, ovvero, per esprimersi nei termini di Essere e tempo, tra gli esistenziali 

della Befindlichkeit e del Verstehen. 

                                                                                                                                                                          
558 Cfr. ivi, 1375a23-24. 
559 Ivi, 1355b39-1356a4. 
560 [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  pp. 198-200. 
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A potenziare la dÚnamij persuasiva, e dunque la capacità del retore di determinare 

un’opportuna disposizione patica nell’uditorio, ovvero quel peculiare befinden da cui 

scaturisce una determinata kr…sij, ovvero un punto di vista – in termini heideggeriani, 

una particolare declinazione della comprensione e del conseguente giudizio in merito 

all’oggetto del discorso retorico – circa il tema del monologo oratorio, è lo specifico 

metodo attraverso cui quest’ultimo procede, attraverso il ricorso all’esempio 

(paradeigma) e al sillogismo entimematico (enthymema). 

È in particolare quest’ultimo – che, unitamente all’esempio, costituisce la pistis 

enthecnos rappresentata dall’elemento del logos – a identificare l’artificio retorico per 

eccellenza, il «corpo della persuasione (sîma tÁj p…stewj)»561, ed è proprio su di esso 

che si concentra maggiormente l’analisi heideggeriana, tanto per la sua valenza patica, 

quanto per la priorità che, in riferimento allo stesso, manifesta la categoria della 

possibilità. 

Da un canto, infatti, la stessa radice etimologica del temine ‘™nqÚmhma’ rivela la 

necessità, che tale sillogismo implica perché sia efficace, di coinvolgere affettivamente 

coloro che si intende convincere, in quanto, come Heidegger sottolinea, la voce verbale 

‘™nqume‹sqai’, al quale esso è riconducibile, indica il “sich etwas zu Herzen nehmen”, 

ossia il “prendersi a cuore qualcosa”, in funzione del quale si rende possibile indurre 

l’uditorio a fare altrettanto e ad abbracciare, in ultimo, la posizione sostenuta 

dall’oratore. 

Dall’altro, un simile procedimento sillogistico, che muove da premesse di 

carattere endossale, assume a tema di discussione solo ciò che è possibile (poiché ciò 

che è certo non può costituire materia di deliberazione), ed è specialmente nel caso del 

genere retorico sybouleutikon che questo dominio categoriale acquista ancor più 

pregnanza, dal momento che tale genere implica un diretto riferimento alla dimensione 

temporale del futuro562, a differenza di quanto avviene nel caso del genere epidittico 

                                                           
561Arist. Rhet. 1354a15. 
562 In merito alla relazione di contrarietà, all’applicazione della categoria aristotelica di ‘possibilità’ alle 
dimensioni temporali del passato, del presente e del futuro e alla priorità che di essa Heidegger mette in 
luce, cfr. M. Marassi, Heidegger e la Retorica di Aristotele. Risposta alla domanda: quando il logos 
diventa pistis?, in «Studi di estetica» 33 (2006), pp. 258-259: «Il contrario del possibile è ancora un 
possibile, non qualcosa di reale, in base alla considerazione generale che “alla nozione di possibile 
possono toccare congiuntamente l’essere e il non essere […]. La possibilità comporta inoltre il rapporto di 
somiglianza e di diversità, del più e del meno […]. Il fatto interessante è che la prima delle categorie, 
l’ousia, che Aristotele dimostra essere la più importante delle categorie e su cui elabora una parte, 
l’ousiologia appunto, della sua metafisica, rientra nella problematicità aperta dal possibile; appartiene a 
tale ambito, poiché segue la sostanza, anche il tempo, o meglio le estasi del passato e del futuro, con 
esclusione del presente, che, proprio perché sta nella presenza, esclude il possibile e di conseguenza la 
retorica. Per quanto possa sembrare strano, mediante il possibile il passato diventa ipotetico, se solo si 
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(epideiktikon), che si applica al presente, e di quello giudiziario (dikanikon), al quale 

invece si ricorre qualora il tribunale debba pronunciarsi in merito alla giustizia o 

all’ingiustizia di atti passati.  

In merito alla forza plastica e alla dÚnamij persuasiva inscritta nell’essenza stessa 

del lÒgoj, nonché al ruolo che in quest’ultimo è giocato dalla capacità dell’oratore di 

suscitare determinati p£qh, particolarmente pregnanti sono le osservazioni nietzschiane 

contenute nella raccolta di appunti Dastellung der antiken Rhetorik563 preparatori della 

Vorlesung tenuta presso l’università di Basilea nel semestre estivo del 1874, le quali, 

oltre a documentare in maniera esemplare il rigore della metodologia filologica del 

giovane Nietzsche, costituiscono, nel loro complesso, il fondamento dell’impalcatura 

concettuale della teoria genealogica del linguaggio che egli avrebbe in seguito elaborato: 

 

 

Non è difficile mostrare che ciò che si definisce come mezzo di una cosciente arte retorica altro 

non è che un mezzo di un’arte inconscia, il cui divenire era sempre operante all’interno del 

linguaggio, che la retorica è un perfezionamento, nella chiara luce dell’intelletto, di quel mezzo 

artistico giacente nel linguaggio. Non c’è assolutamente nessuna neutralità del linguaggio alla 

quale ci si possa appellare: il linguaggio stesso è il risultato di una potente arte retorica; la forza 

(Kraft) che Aristotele chiama retorica, con la quale è possibile scoprire e rendere valida ogni cosa, 

quella forza che opera e fa impressione, è l’essenza stessa del linguaggio. Questa si rapporta, 

altrettanto poco che la retorica al vero, all’essenza della cosa; non vuole istruire, quanto piuttosto 

trasmettere un’emozione ed un’apprensione soggettiva ad altri.564 

 

 

In quanto dÚnamij, la retorica attiene, secondo Aristotele, all’ambito del possibile 

e non a quello del necessario, analogamente a quanto avviene riguardo alle formulazioni 

argomentative di cui si serve, le pisteis, le quali si riferiscono appunto al pithanon e non 

                                                                                                                                                                          
pensa che “se è accaduto ciò che per natura ha meno probabilità di verificarsi, potrebbe essere accaduto 
aqnche quel che ne ha di più. E se è avvenuto ciò che è solito avvenire dopo, allora sarà avvenuto anche 
ciò che è solito avvenire prima” (Arist. Rhet. 1392b15-16). Ora, di tutte le cose avvenute nel passato, 
“alcune sono in questa relazione per necessità, altre solo in senso generale” (Arist. Rhet. 1392b31-32). E 
se la necessità domina il passato, e ciò che vi è accaduto, alla retorica interessa ciò che può ridimensionare 
il passato nel possibile. Tutto questo discorso vale a maggior ragione per il futuro». 
563 F. Nietzsche, Darstellung der antiken Rhetorik, in F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, a 
cura di G. Colli e M. Montinari, 22 voll., Berlin-New York: de Gruyter, 1967 ss., vol. II, tomo 4, a cura di 
Fritz Bornmann e M. Carpitella, Berlin-New York: de Gruyer, 1995, pp. 413-502, tr. it. a cura di S. 
Tafuri, con Prefazione di F. Tomatis e Postfazione di A. Di Chiara, F. Nietzsche: L’arte della parola. 
Esposizione della retorica antica, Rapallo: Il ramo, 2012 
564 Ivi, p. 73. 
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alla verità. A tale proposito, assai interessante è la definizione di ‘possibile’ che proprio 

nella Retorica Aristotele propone: 

 

 

Prîton mšn oân perˆ dunatoà kaˆ ¢dun£tou lšgwmen. ¨n d¾ tÕ ™nant…on ÃÄ 

dunatÕn À eŒnai À genšsqai, kaˆ tÕ ™nant…on dÒxeien ¨n eŒnai dunatÒn, oŒon 

e„ dunatÕn ¥nqrwpon ØgiasqÁnai, kaˆ nosÁsai: ¹ g¦r aÙt¾ dÚnamij tîn 

™nant…wn ÂÄ ™nant…a. kaˆ e„ tÕ Ómoion dunatÒn, kaˆ tÕ Ómoion: kaˆ e„ tÕ 

calepèteron dunatÒn, kaˆ tÕ r´on [Parliamo anzitutto del possibile e dell’impossibile. 

Se di due contrari è possibile che uno esista o sia esistito, anche il suo opposto sembrerà possibile. 

Ad esempio, se è possibile che un uomo diventi sano, è possibile anche che si ammali, poiché la 

possibilità dei contrari è la stessa, nella misura in cui sono contrari. Se è possibile una di due cose 

simili, è possibile anche l’altra. Se è possibile ciò che è più difficile, è possibile anche ciò che è più 

facile].565 

 

 

Il gioco dei contrari permette di affermare, in virtù del loro rapporto di identità e 

di opposizione logica, che essi non sono reali e che restano quindi possibili (proprio 

perché fra loro contrari), e ciò acquista ancor maggiore validità in riferimento al futuro, 

in cui la necessità è assente e gli eventi ricadono nell’ambito del verosimile, 

quell’ambito di pura potenzialità che trova espressione nella dimensione etico-pratica 

fondata sulla koinwn…a, termine che Heidegger significativamente traduce con 

l’espressione ‘Miteinandersein’, ponendo così in luce l’essenza dialogica e aperturale 

dell’Esserci: 

 

 

Parlare non è primariamente e innanzitutto un processo, a cui si aggiungono in un secondo tempo 

altri uomini, come se solo allora diventasse un parlare con altri, ma il parlare è in se stesso come 

tale un esprimersi, un “parlare l’uno con l’altro” con altri parlanti e, perciò, il fondamento, 

conforme all’essere, della koinwn…a […]. Il lÒgoj, che consiste in questa funzione del mostrare, 

ha il carattere di un così determinato comunicare: faccio comunicazione con l’altro; nella misura in 

cui discutiamo di qualcosa, io ho qui presente con l’altro, e l’altro con me, il mondo – koinwn…a 

del mondo. Parlare è in se stesso comunicare e, in quanto comunicazione, nient’altro che 

koinwn…a.566 

 

 

                                                           
565 Ivi, 1392a8-13. 
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Quanto alla seconda risorsa retorica, l’ethos, risulta degna di nota, quale ulteriore 

dispositivo di natura patica utile allo scopo della persuasione, la caratteristica 

inclinazione della benevolenza (eunonia) attraverso cui l’oratore si dispone nei 

confronti del suo uditorio e che, come Heidegger sottolinea, rappresenta uno degli 

strumenti più efficaci attraverso cui egli può guadagnarsi la fiducia di quanti lo 

ascoltano567. 

Se la benevolenza, insieme alla virtù e all’assennatezza, rappresentano i tratti 

peculiari dell’atteggiamento mediante cui l’oratore si dispone nei confronti dell’uditorio 

che intende persuadere, il versante patico che attiene ai destinatari del discorso retorico 

manifesta una più complessa articolazione, che si struttura attraverso uno spettro 

amplissimo di stati emotivi che è proprio dato al retore di suscitare, e che si delineano 

quale condizione stessa di possibilità perché l’orazione persegua con successo il suo 

telos. 

Come già ricordato, tali disposizioni emozionali sono assunte ad oggetto specifico 

d’indagine in seno all’ampia sezione occupata, nel contesto del II libro della Retorica, 

dai capitoli 2-11: essi configurano una trattazione multistratificata, in cui alla 

definizione preliminare della nozione di ‘pathos’ fa seguito l’identificazione delle 

condizioni individuali che determinano l’insorgenza di una particolare disposizione 

affettiva, sino alla descrizione caratteriologica e comportamentale delle categorie dei 

cittadini in cui sono singolarmente ravvisabili talune predisposizioni emotive. 

L’indagine aristotelica procede mediante l’identificazione, e la relativa analisi, di 

una serie di coppie di pathe opposte, il cui denominatore comune è rappresentato, in 

primo luogo, dalla capacità, in esse insite, di determinare un mutamento di giudizio in 

colui che ne è affetto, e, in secondo luogo, dal carattere di “socialità” che le connota, in 

quanto tutte le quattordici passioni esaminate attengono alle relazioni interpersonali, 

all’interazione emotiva fra gli esseri umani in seno alla sfera politica (e non in quella 

privata, poiché è solo nella prima che il discorso retorico acquista significato). 

La fenomenologia passionale elaborata da Aristotele prende dunque in esame l’ira 

(orge) e la mitezza (praotes), l’amore/amicizia (philia) e l’odio (echtra), la paura 

(phobos) e l’audacia o arditezza (tharsos), la vergogna (aischyne) e l’impudenza 

(anaischyntia), la benevolenza (charis), la triade composta da pietà o compassione 

                                                                                                                                                                          
566 [GA 18] M. Heidegger, op. cit., pp. 50-61. 
567 A tal proposito, cfr. F. Nietzsche, L’arte della parola. Esposizione della retorica antica, op. cit., pp. 
87 e 187. 



276 
 

(eleos), indignazione o sdegno (nemesan) e invidia (phthonos), e infine l’ammirazione 

emulativa (zelos) e il suo contrario, il disprezzo (kataphronesis).  

Dati i limiti del presente lavoro, che non ci consentono di ripercorrere 

analiticamente le singole tappe attraverso cui si dispiega la scepsi aristotelica, ci 

soffermeremo esclusivamente sul rilevamento dei caratteri più significativi che 

connotano la vasta gamma di modulazioni emotive proposta dallo Stagirita, riservandoci 

di prendere in esame più diffusamente la relazione di corrispondenza sussistente tra 

passioni e virtù che trova espressione nei trattati di etica e nelle Categorie, al fine di 

porre in luce la valenza propriamente pratica che attiene alle disposizioni affettive. 

A fungere da criterio metodologico d’analisi è l’assunzione di un angolo visuale 

mediante cui si determina, di volta in volta, il “pîj” (la disposizione d’animo che 

favorisce l’insorgere di un determinato pathos), il “t…sin” (il riferimento soggettivo del 

pathos stesso, ovvero la persona che è in grado di suscitare la passione in questione) e 

infine  il “di¦ po‹a” (il motivo per cui si è affetti da un certo stato emotivo), secondo 

uno schema tripartito che, com’è noto, sarebbe stato adottato dallo stesso Heidegger in 

Essere e tempo nella disamina della Stimmung della paura568. 

A titolo esemplificativo, basti considerare il seguente passo, dedicato alla 

definizione dialettica – che si rivelerà profondamente dissimile, come avremo modo di 

osservare in seguito, da quella fisica proposta nel De anima –, alle motivazioni 

dell’insorgenza e alle modalità di manifestazioni dell’ira569: 

 

                                                           
568Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 173-175: «Il fenomeno della paura può essere considerato sotto 
tre aspetti. Prenderemo in esame il davanti-a-che della paura, l’aver-paura e il per-che della paura […]. Il 
davanti-a-che della paura, “ciò che fa paura”, è sempre un ente che si incontra nel mondo, sia esso un 
utilizzabile, una semplice-presenza o un con-Esserci […]. L’aver-paura come tale lascia che l’oggetto 
minaccioso si faccia innanzi nel modo che abbiamo descritto. Non è che dapprima si accerti un male 
futuro (malum futurum) per poi temerlo. La paura non comincia con la semplice constatazione 
dell’avvicinarsi di qualcosa, ma fin dall’inizio, scopre la cosa come tale da far paura […]. Il per-che la 
paura ha paura, è l’ente stesso che ha paura, l’Esserci. Solo un ente a cui nel suo essere ne va di questo 
essere stesso può aver paura  […]. L’aver-paura per… in quanto impaurirsi davanti a… apre sempre 
cooriginariamente, in modo privativo o positivo, l’ente intramondano nella sua minacciosità e l’in-essere 
nel suo essere minacciato. La paura è un modo della situazione emotiva». 
569 Sulla rilevanza della passione dell’ira nel pensiero greco, cfr. S. Gastaldi, op. cit., pp. 18-19, in cui, in 
merito alla priorità che caratterizza l’orge in seno alle altre passioni analizzate da Aristotele, si osserva 
che: «è una priorità non casuale, che riflette la sua assoluta centralità nell’universo passionale greco, come 
attesta la storia culturale: il primo documento letterario della grecità a noi pervenuto, l’Iliade, è la storia di 
un’ira, quella di Achille. Se l’arcaico termine menis appare soppiantato dal più recente vocabolo orge, 
nulla appare mutato sotto il profilo della definizione e dell’eziologia [...]. Le trasformazioni sociali e 
politiche intervenute nel corso dei secoli che separano l’eroe omerico dal cittadino della polis del IV 
secolo non sembrano aver intaccato un fondamentale principio, la necessità che sia salvaguardata la 
considerazione che l’individuo gode nella comunità, e a cui ritiene di aver diritto. L’oltraggio, collocato 
sempre nella dimensione pubblica, produce nell’immagine di sé una lesione che solo la vendetta, attuata 
anch’essa nello spazio pubblico, è in grado di reintegrare». 
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”Estw d¾ Ñrg¾ Ôrexij met¦ lÚphj timwr…aj fainomšnhj di¦ fainomšnhn 

Ñligwr…an e„j aÙtÕn ½ <ti> tîn aÙtoà, toà Ñligwre‹n m¾ pros»kontoj. e„ 

d¾ toàt' ™stˆn ¹ Ñrg»,  ¢n£gkh tÕn ÑrgizÒmenon Ñrg…zesqai ¢eˆ tîn kaq' 

›kastÒn tini [...], kaˆ p£sV ÑrgÍ ›pesqa… tina ¹don»n, t¾n ¢pÕ tÁj ™lp…doj 

toà timwr»sasqai: ¹dÝ mšn g¦r tÕ o‡esqai teÚxesqai ïn ™f…etai [...]. aÙtoˆ 

mšn g£r, Ótan lupîntai: ™f…etai g£r tinoj Ð lupoÚmenoj [...]: kaˆ ™£n te 

¢ntipr£ttV  tij ™£n te m¾ sumpr£ttV ™£n te ¥llo ti ™noclÍ oÛtwj œconta, 

p©sin Ñrg…zetai [...]. aÙtoˆ mšn oân oÛtwj œcontej eÙk…nhtoi prÕj Ñrg»n, 

Ñrg…zontai dš to‹j te katagelîsi kaˆ cleu£zousin kaˆ skèptousin 

(Øbr…zousi g£r), kaˆ to‹j t¦ toiaàta bl£ptousin Ósa  Ûbrewj shme‹a: 

¢n£gkh dš toiaàta eŒnai § m»te ¢nt… tinoj m»t' çfšlima to‹j poioàsin: ½dh 

g¦r doke‹ di' Ûbrin. kaˆ to‹j kakîj lšgousi kaˆ katafronoàsi perˆ ïn 

aÙtoˆ m£lista  spoud£zousin, oŒon oƒ ™pˆ filosof…v filotimoÚmenoi ™£n 

tij e„j t¾n filosof…an, oƒ d' ™pˆ tÍ „dšv ™£n tij e„j t¾n „dšan [...]. kaˆ to‹j 

f…loij m©llon À to‹j m¾ f…loij: o‡ontai g¦r pros»kein m©llon p£scein eâ 

Øp' aÙtîn À m» [Definiamo l’ira come un desiderio di aperta vendetta, accompagnato da 

dolore, per una palese offesa rivolta alla nostra persona o a qualcuno a noi legato, quando l’offesa 

non è meritata. Se l’ira consiste in questo, chi è adirato deve necessariamente essere sempre adirato 

con un particolare individuo [...]; ogni manifestazione d’ira, inoltre, è accompagnata da un certo 

piacere che deriva dalla speranza di vendicarsi, in quanto è piacevole pensare di ottenere ciò che si 

desidera [...]. Gli uomini si adirano quando soffrono, perché chi soffre desidera qualcosa [...]. Ci si 

adira poi con tutti coloro che si oppongono, che non collaborano, che ostacolano in qualche modo 

questa condizione d’animo [...]; è con queste disposizioni d’animo che gli uomini sono portati 

all’ira; si adirano con chi ride di loro, li schernisce, li motteggia, perché li insolentiscono, e con 

quelli le cui azioni lesive sono segno di insolenza: tali sono necessariamente quelle azioni che non 

si compiono per ricambiare qualcosa o per un vantaggio: in tal caso appaiono fatte per insolenza. 

Gli uomini si adirano, inoltre, con quelli che diffamano o disprezzano ciò cui maggiormente essi 

attribuiscono importanza, come ad esempio succede a quelli che vogliono essere onorati per il loro 

sapere filosofico, se qualcuno parla male della filosofia, e a quelli che si vantano per la loro 

bellezza, se qualcuno parla male della bellezza [...]. Gli uomini si adirano poi più con quelli che 

sono loro amici che con quelli che non lo sono, perché da loro credono d’avere diritto a essere 

trattati bene piuttosto che male].570 

 

 

La determinazione fenomenologica delle molteplici declinazioni dell’oligoria, 

assunta a movente dello scatenarsi dell’ira, consente, in primo luogo, di identificare 

                                                           
570 Arist. Rhet.  1378a30-1379b4. 
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l’origine di quest’ultima nella «presunzione, nell’autore dell’oltraggio, del valore 

infimo, irrilevante dell’offeso, non suscettibile pertanto né di essere temuto né di essere 

ricercato per i vantaggi della sua amicizia»571, nonché di rilevare la funzione preminente 

che, in un simile orizzonte, è rivestita, da una parte, dai pathe della hybris 

(superbia/insolenza) e dell’atimia (disprezzo) – in relazione al ridimensionamento del 

riconoscimento collettivo di colui cui esse si rivolgono –, e, dall’altra, dal pathos 

dell’aischyne (vergogna), che ne rappresenta l’immediata conseguenza, quanto 

all’emarginazione sociale che essa inevitabilmente comporta. 

 È pertanto in virtù degli effetti lesivi dell’immagine pubblica che l’oltraggio 

implica che il desiderio di vendicarsi, in sé doloroso, in quanto direttamente implicato 

dall’insorgere dell’ira stessa, può stemperarsi al solo pensiero speranzoso di rivalersi su 

colui che ha procurato l’offesa, sino a mutarsi addirittura nel suo opposto, il piacere 

(relativo proprio alla speranza di vendicarsi e di ripristinare il prestigio sociale 

precedentemente sminuito). 

La serie di considerazioni con cui procede la caratterizzazione aristotelica dell’ira 

consente, infine, di rilevare lo statuto del tutto peculiare che attiene, tanto nel contesto 

tematico della Retorica, quanto, come vedremo, in quello dell’Etica Nicomachea, 

all’orge, che, nel complesso, si configura come un pathos nobile, degno dell’uomo 

libero, in quanto strettamente connesso alla salvaguardia della time e del rispetto di cui 

egli gode nella polis, in cui risulta ancora del tutto valido il codice valoriale tipico di una 

società della vergogna, come dimostra il seguente passo tratto dal IV libro dell’Etica 

Nicomachea: 

 

 

oƒ g¦r m¾ ÑrgizÒmenoi ™f' oŒj de‹ ºl…qioi dokoàsin eŒnai, kaˆ oƒ m¾ æj de‹ 

mhd' Óte mhd' oŒj de‹: doke‹ g¦r oÙk a„sq£nesqai oÙdš lupe‹sqai, m¾ 

ÑrgizÒmenÒj te oÙk eŒnai ¢muntikÒj, tÕ dš prophlakizÒmenon ¢nšcesqai 

kaˆ toÝj o„ke…ouj perior©n ¢ndrapodîdej [infatti quelli che non si adirano per i 

giusti motivi sono giudicati sciocchi, e anche quelli che non lo fanno come, quando e rispetto alle 

persone con cui è opportuno, paiono essere incapaci di percepire la situazione e di provare dolore, 

e, dato che non si adirano, sembrano incapaci di reagire; è atteggiamento da schiavi il 

sopportare l’oltraggio, e far finta di nulla se gli amici sono insultati].572 

 

 

                                                           
571 Ivi, p. 19. 
572 Arist. Eth. Nic. IV, 1126a4-8. 
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Il proseguio della trattazione aristotelica dei numerosi altri casi individuali e delle 

relative modalità di manifestazione dell’ira fornisce il paradigma metodologico 

attraverso cui avanzerà l’analisi fenomenologica appena avviata, ponendo in luce, oltre 

al rilievo conferito ai referenti psichici del dolore e del piacere ai fini di un’adeguata 

ricognizione eziologica del pathe di volta in volta esaminati, la complessità delle 

dinamiche interattive soggiacenti alle circostanze sociali che promuovono la loro 

insorgenza. 

Se la competitività, la mancanza di riguardo e la disistima rappresentano i 

presupposti da cui origina l’ira, il cui corrispettivo psichico è il dolore, è, al contrario, la 

correttezza dei rapporti interpersonali e il riconoscimento, accompagnato da rispetto, 

della dignità altrui a fungere da condizione di possibilità del pathos della mitezza 

(praotes). 

Definita nei termini di un «ritorno allo stato normale e cessazione della collera 

(pr£ãnsij kat£stasij kaˆ ºršmhsij ÑrgÁj)»573, tale disposizione patica è 

accompagnata da piacere e implica anzitutto il venir meno della conflittualità, favorendo 

l’assunzione, da parte del soggetto, di un atteggiamento conciliativo nei confronti altrui: 

 

 

'Epeˆ dš tÕ Ñrg…zesqai ™nant…on tù praÚnesqai kaˆ  Ñrg¾ praÒthti, 

lhptšon pîj œcontej pr©o… e„si kaˆ prÕj t…naj pr£wj œcousi kaˆ di¦ 

t…nwn praÚnontai. œstw d¾ pr£ãnsij kat£stasij kaˆ ºršmhsij ÑrgÁj. e„ 

oân Ñrg…zontai to‹j Ñligwroàsin, Ñligwr…a d' ˜koÚsion, fanerÕn Óti kaˆ 

to‹j  mhdšn toÚtwn poioàsin À ¢kous…wj poioàsin À fainomšnoij toioÚtoij 

pr©o… e„sin. kaˆ to‹j t¢nant…a ïn ™po…hsan boulomšnoij. kaˆ Ósoi kaˆ 

aÙtoˆ e„j aØtoÝj toioàtoi: oÙdeˆj g¦r aÙtÕj aØtoà doke‹ Ñligwre‹n. kaˆ 

to‹j Ðmologoàsi kaˆ metamelomšnoij: æj g¦r œcontej d…khn tÕ lupe‹sqai 

™pˆ to‹j  pepoihmšnoij paÚontai tÁj ÑrgÁj: shme‹on dš ™pˆ tÁj tîn o„ketîn 

kol£sewj: toÝj mšn g¦r ¢ntilšgontaj kaˆ ¢rnoumšnouj m©llon kol£zomen, 

prÕj dš toÝj Ðmologoàntaj dika…wj kol£zesqai pauÒmeqa qumoÚmenoi 

[Poiché l’adirarsi è l’opposto del diventare miti, e l’ira lo è della mitezza, si deve stabilire con 

quale disposizione d’animo e nei confronti di quali persone gli uomini siano miti, e con quali mezzi 

diventino tali. Definiamo il “diventare miti” una repressione e un abbandono dell’ira. Se ci si adira 

con chi offende, e l’offesa è un’azione volontaria, è chiaro che si è miti nei confronti di chi non fa 

nulla di tuto ciò, oppure lo fa involontariamente, o almeno così sembra; e con chi desiderava il 

contrario di quello che ha fatto; e anche con chi si comporta allo stesso modo nei confronti di se 

stesso, poiché si pensa che nessuno possa mancare di rispetto a se stesso; inoltre, con quelli che 

                                                           
573 Ivi, 1380a7-8. 
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ammettono e si pentono per il loro torto, perché gli uomini pongono termine alla propria ira, come 

se ritenessero il fatto che si provi dolore per ciò che si è commesso una forma di riparazione,e una 

testimonianza di questo si vede nella punizione degli schiavi, in quanto puniamo più duramente 

quelli che contraddicono e negano, mentre nei confronti di quelli che ammettono di essere puniti 

giustamente viene meno la nostra collera].574 

 

 

Il metodo oppositivo applicato all’eziologia e all’analisi della casistica di 

insorgenza della coppia di passioni su cui ci siamo brevemente soffermati, conferma la 

sua validità nella rassegna proposta nelle pagine successive del trattato. Essa procederà 

infatti  attraverso la caratterizzazione di coppie polari di pathe implicanti un costante 

riferimento a quel complesso di condizioni politiche, sociali ed economiche che 

concorrono ad articolare i processi dell’agire pratico, ovvero allo stesso ethos che si 

pone a fondamento dell’interazione umana all’interno dei confini della polis, contesto in 

riferimento al quale i pathe si rivelano intimamente connessi all’esercizio delle virtù,  in 

merito al quale ci proponiamo di fornire nel prossimo paragrafo una sintetica disamina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 2. Etica delle passioni: eziologia dei p£qh e loro corripondenza rispetto alle 

¢reta… in funzione dell’agire virtuoso  

 

                                                           
574 Ivi, 1380a5-19. 
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Come emerso dalle precedenti osservazioni relative alla fenomenologia dei p£qh 

delineata nel II libro della Retorica aristotelica, la reattività passionale emerge in seno 

alle dinamiche comportamentali operanti sul terreno d’attuazione della praxis sociale, 

che costituisce lo sfondo concreto e storicamente determinato in cui il bios politico può 

trovare realizzazione secondo la complessa strutturazione dei rapporti intersoggettivi 

vigenti nella polis. 

Quest’ultima costituisce la cornice insostituibile in cui il paradigma antropologico 

collaborativo può esplicarsi pienamente attraverso l’attuazione dei comportamenti 

virtuosi, in riferimento ai quali è l’elemento specificamente appetitivo, imprescindibile 

movente dell’azione, ad assurgere a criterio primario per la delineazione del processo 

che, attraverso la mediazione dell’istanza razionale, può condurre alla proairesis e, 

dunque, alla prassi etica. 

Erigendosi a fondamento stesso della concezione aristotelica dell’¢ret¾, dal 

momento che l’esercizio della virtù si prospetta quale modalità abituale di reazione ad 

un determinato stato emotivo – la cui insorgenza non moderata comprometterebbe la 

bontà dell’azione –, il pathos è assunto ad oggetto di specifica tematizzazione in seno al 

quinto capitolo del II libro dell’Etica Nicomachea, che introduce efficacemente alla 

celebre dottrina della mesÒthj: 

 

 

aÛth g£r ™sti perˆ p£qh kaˆ pr£xeij, ™n dš toÚtoij œstin Øperbol¾ kaˆ 

œlleiyij kaˆ tÕ mšson. oŒon kaˆ fobhqÁnai kaˆ qarrÁsai kaˆ ™piqumÁsai 

kaˆ ÑrgisqÁnai kaˆ ™leÁsai kaˆ Ólwj ¹sqÁnai kaˆ luphqÁnai œsti kaˆ 

m©llon kaˆ Âtton, kaˆ ¢mfÒtera oÙk eâ: tÕ d' Óte de‹ kaˆ ™f' oŒj kaˆ prÕj 

oÞj kaˆ oá  ›neka kaˆ æj de‹, mšson te kaˆ ¥riston, Óper ™stˆ tÁj  ¢retÁj. 

Ðmo…wj dš kaˆ perˆ t¦j pr£xeij œstin Øperbol¾ kaˆ œlleiyij kaˆ tÕ mšson 

[Essa [la virtù] riguarda le passioni e le azioni, ed è in queste che si danno eccesso, difetto e giusto 

mezzo; per esempio, di avere paura, di adirarsi e del provare in generale sensazioni di piacere e di 

dolore vi è un troppo e un poco, entrambi i quali non sono bene, ma il provarlo nel momento 

adatto, riguardo alle cose e alla gente adatta, per il fine e nel modo adatto, è giusto mezzo e 

un’ottima cosa, e questo è proprio della virtù. Allo stesso modo, anche in relazione alle azioni vi è 

eccesso, difetto e giusto mezzo].575 

 

                                                           
575 Arist. Eth. Nic. II, 5 1116b16-24. 
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Assumendo qui il termine ‘p£qoj’ come esatto antonimo di ‘pr©xij’, Aristotele 

inaugura con le righe sopra riportate un’articolata indagine tesa a verificare in che 

misura le passioni concorrano alla costituzione dell’io morale, ovvero al complesso 

delle virtù che lo definiscono, sino a identificare la sorgente stessa dell’acquisizione di 

uno specifico abito etico nella capacità di controllo della passione ad esso 

corrispondente. 

Si apre così lo spazio per una rassegna dei principali p£qh riconosciuti dal 

comune sentire greco, al fine di fornirne non una definizione esplicita – quale è quella 

proposta nel I libro della Retorica, sulla quale ci siamo precedentemente soffermati –, 

bensì ostensiva, ovvero una sorta di definizione “stipulativa” derivante dall’elenco delle 

passioni che appaiono più pregnanti sul piano etico, e che presentano, come tratto 

comune, il caratteristico manifestarsi come “ciò a cui fa seguito piacere e dolore”, i 

quali – occorre sottolinearlo – non rientrano nell’elenco in questione, poiché non sono 

intesi da Aristotele né come emozioni né come passioni, ma come sensazioni, ovvero 

come ciò che le accompagna (ciascuna passione ed emozione può essere in sé piacevole 

o dolorosa, o insieme piacevole e dolorosa). 

La lista degli undici p£qh presi in esame da Aristotele nel contesto 

dell’esposizione della dottrina della medietà si colloca in seno all’interrogazione 

sull’essenza della virtù etica, con la quale si apre il quarto capitolo del II libro dell’Etica 

Nicomachea: 

 

 

t… ™stin ¹ ¢ret¾ skeptšon. ™peˆ oân t¦ ™n tÍ yucÍ ginÒmena tr…a ™st…, 

p£qh dun£meij ›xeij, toÚtwn ¥n ti e‡h ¹ ¢ret». lšgw dš p£qh mšn 

™piqum…an Ñrg¾n fÒbon q£rsoj fqÒnon car¦n fil…an m‹soj pÒqon zÁlon 

œleon, Ólwj oŒj ›petai ¹don¾ À lÚph: dun£meij dš kaq' §j paqhtikoˆ 

toÚtwn legÒmeqa, oŒon kaq' §j dunatoˆ ÑrgisqÁnai À luphqÁnai À ™leÁsai: 

›xeij dš kaq' §j prÕj t¦ p£qh œcomen eâ À kakîj, oŒon prÕj tÕ ÑrgisqÁnai, 

e„ mšn sfodrîj À ¢neimšnwj, kakîj œcomen, e„ dš mšswj, eâ: Ðmo…wj dš kaˆ 

prÕj t«lla [Di seguito, bisogna indagare cosa sia la virtù. Dato che tre sono le cose che si 

generano nell’anima, passioni, capacità, stati abituali, la virtù verrà ad essere una di queste tre 

cose. Chiamo passioni: desiderio, ira, paura, ardimento, invidia, gioia, amore, odio, 

rammarico, gelosia, pietà e in generale tutto ciò cui fa seguito piacere e dolore; chiamo 

capacità quelle cose in base alle quali siamo capaci di provare quelle passioni, per esempio ciò in 

base a cui siamo in grado di adirarci, addolorarci o avere pietà; chiamo stati abituali quelle cose in 
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base alle quali ci atteggiamo bene o male riguardo alle passioni: per esempio, riguardo all’adirarsi 

se lo facciamo in modo violento, o troppo rilassato, abbiamo un atteggiamento scorretto, se invece 

teniamo il giusto mezzo abbiamo un atteggiamento corretto; e lo stesso vale per gli altri casi].576 

 

 

In merito all’inserimento del desiderio (™piqum…a) nel novero dei p£qh sopra 

elencati, occorre osservare che tale nozione presenta uno statuto ontologico del tutto 

particolare, poiché essa costituisce al contempo una declinazione dell’appetizione 

(orexis), che, nel suo rapportarsi all’istanza razionale, concorre ineludibilmente al 

costituirsi della prassi. Nell’ambito della distinzione degli “stati mentali” in cognitivi, 

conativi ed affettivi, l’orexis umana – rappresentando una specificazione dei secondi – si 

modula ulteriormente in volontà (boulesis) e desiderio, e, mentre il fine cui tende la 

prima è il bene, il secondo è governato dal principio del piacere e concorre, proprio in 

quanto modalità dell’orexis, all’attuazione della prassi. 

In virtù della sua connotazione appetitiva, l’orektikon costituisce dunque l’ambito 

a cui afferiscono le passioni umane, come chiaramente espresso nel seguente passo 

tratto dal II libro dell’Etica Eudemia: 

 

 

de‹ g¦r, e„ ÂÄ ¥nqrwpoj, logismÕn ™ne‹nai kaˆ ¢rc¾n kaˆ pr©xin, ¥rcei d' Ð 

logismÕj oÙ logismoà ¢ll' Ñršxewj kaˆ paqhm£twn [Bisogna infatti, in quanto si è 

un uomo, che ci siano la razionalità per esercitare l’autorità e guidare l’azione, e la razionalità non 

comanda alla razionalità, ma all’appetizione e alle passioni].577 

 

 

È sulla base di una simile caratterizzazione che si rende del tutto intellegibile la 

corrispondenza fra la componente razionale (epistemonikón), avente funzione direttiva, 

e le virtù dianoetiche, e fra quella appetitiva (orektikon) e le virtù etiche, ed è proprio la 

relazione fra orektikon e aretai ethikai a costituire il fodamento dell’approccio etico alle 

passioni delineato nel brano della Nicomachea prima citato578.  

                                                           
576 Ivi, 1105b19-28, traduzione leggermente modificata (abbiamo preferito rendere il termine ‘pothos’ con 
‘rammarico’ (o ‘nostalgia’), piuttosto che con il lemma ‘brama’ adottato da Natali, in quanto la nozione 
greca in questione indica propriamente il desiderio di qualcosa di perduto o di lontano, e non il desiderio 
ardente di qualcosa o di qualcuno) 
577 Arist. Eth. Eud. II, 1219b39-1220a2. 
578 Sulla relazione fra la parte razionale dell’anima e il desiderio, cfr. R. Caldarone, Eros decostruttore. 
Metafisica e desiderio in Aristotele, Genovsa: Il Melangolo, 2001, p. 141: «Oggetto della proairesis è 
tutto ciò che appartiene all’uomo considerato come quell’essere in cui il desiderio ha il potere di dare 
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Da esso emerge il tentativo di definire i contorni dell’oggetto assunto a tema di 

indagine per via indiretta, ovvero mediante l’adozione di un procedimento 

argomentativo per esclusione attraverso cui si mira ad identificare le affinità e le 

differenze fra le passioni e le virtù.  

Da un canto, queste ultime non sono dei p£qh in quanto non è in base alle 

passioni che è possibile stabilire il valore morale degli individui e la qualità virtuosa o 

malvagia delle loro azioni e, correlativamente, sarebbe illegittimo ricondurre ad esse 

l’origine della lode o del biasimo altrui; inoltre, le passioni prescindono totalmente 

dall’intenzionalità né costituiscono uno stato abituale o costante dell’anima. Dall’altro, 

le virtù non sono neppure identificabili con delle facoltà (dynameis), poiché sono 

acquisite e non naturali come, invece, queste ultime.  

Approdando dunque per viam negationis alla definizione dell’arete, assunta quale 

disposizione (exis) permanente dell’anima579, il filosofo può così introdurre il 

dispositivo concettuale della ‘misura’ quale criterio valutativo di una modalità 

comportamentale la cui correttezza risulta derivare, in primo luogo, dalla capacità del 

singolo di moderare adeguatamente l’apporto delle passioni alla costituzione dell’azione 

virtuosa. 

Il referente passionale rappresenta perciò, in seno al quadro delle virtù delineato 

dalla Nicomachea, una componente inespressa, rispettto alla quale a ciascuna arete 

vengono di volta in volta associati due vizi, l’uno per eccesso, l’altro per difetto580. 

                                                                                                                                                                          
avvio al movimento per il tramite della ragione, e a partire da quest’attività si costituisce come in grado di 
aprire alla ragione stessa, l’intero campo de possibile; lo stesso bene pratico, del resto, è contrassegnato 
da Aristotele dalla dimensione dell’endechomenon, di ciò che può essere altrimenti. Soltanto ciò che 
dipende da noi, che siamo noi a volere e che perciò può cambiare volto, può essere oggetto della 
proairesis, che altrimenti – se si misurasse cioè con un oggetto che da sé solo è capace di imprimere il 
movimento, come Dio in cielo o l’amato in terra – perderebbe il potere di conferire la giusta direzione 
all’azione, vanificando l’alea in cui consiste la sua stessa opera e con essa il vanto di riuscire in quella 
sfida in cui si misura la possibilità di diventare buoni e a procurarsi così la felicità, di cui si sa che, 
aristotelicamente e non solo, non c’è teoria». 
579 Cfr. P. Rodrigo, La dynamique de l’hexis chez Aristote: L’état, la tenue et la limite, in «Alter» 12 
(2004), pp. 11-25. 
580 A tale regola metodologica si registrano tuttavia delle significative eccezioni, come opportunamente 
rileva S. Gastaldi in op. cit., p. 71, in cui nota come, per esempio, «phthonos, l’invidia, si configuri 
piuttosto quale pathos, come attesta la trattazione della Retorica, e così pure l’aidos, collocato in questo 
schema tra le virtù, ma esaminato nel seguito della trattazione tra le forme di passione intrinsecamente 
moderate e perciò lodevoli. Aristotele stesso, d’altronde, allude alla sua hypografe come a una rassegna 
riguardante i pathe dell’anima (1221a13-14): certamente è pèossibile giustificare questa affermazione 
come un esplicito rinvio alla componente emotiva necessariamente sottesa alla dinamica vizi-virtù, ma è 
ugualmente legittimo leggervi il disagio di reperire, per una pluralità di nozioni, una collocazione 
univoca». 
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L’esame sistematico di tali rapporti è avviato dalle modalità virtuse e viziose 

relative all’emergere della spinta passionale dell’orge, che, come nella Retorica, apre la 

serie degli altri pathe analizzati secondo il medesimo registro metodologico. 

Così, all’interno dello schema triadico sopra accennato, l’opposizione tra la virtù 

della mitezza (praotes), del vizio per eccesso rappresentato dall’irascibilità e di quello 

per difetto costituito dalla mancanza di reattività o flemma (aorgesia), il criterio 

valutativo è ravvisabile nel principio quantitativo funzionale alla determinazione, seppur 

mai suscettibile di una misurazione esatta – proprio perché il contesto tematico di 

riferimento è quello etico-pratico, in cui vige la varietà e l’estrema mutevolezza delle 

situazioni di volta in volta considerate –, dei poli dell’eccesso (hyperbole) e del difetto 

(elleipsis). 

In merito all’intendimento aristotelico della mesotes in relazione all’arete581 e, più 

specificamente, alla connotazione eminentemente pratica che attiene all’essenza 

dell’essere umano, illuminanti sono le considerazioni espresse da Heidegger nel 

contesto dell’esegesi del II libro della Nicomachea proposta nel già citato corso di 

lezioni del 1924: 

 

 

Nell’espressione mesÒthj, il termine ‘mšson’ è tratto dalla medicina, nel contesto della quale 

indica la condizione di salute dell’uomo come un mšson, e orienta la definizione del concetto 

medico attraverso tale nozione. Aristotele traspone questo concetto base della medicina all’etica 

[…]. Egli si accosta al fenomeno della mesÒthj […] a partire dalla definizione del mšson come 

un certo tipo di pr©gma: «™n pantˆ d¾ sunece‹ kaˆ diairetù œsti labe‹n tÕ mšn 

ple‹on tÕ d' œlatton tÕ d' ‡son [in tutto ciò che è continuo e divisibile è possibile cogliere 

il più, il meno e l’uguale] (Eth. Nic. II 5, 1106a26-28)». E tali elementi sono determinabili (1) 

«kat' aÙtÕ tÕ pr©gma [sulla base della cosa stessa])» e (2) «prÕj ¹m©j [relativamente a 

noi]» […]. In questo modo, si può determinare il punto mediano di una cosa gometricamente. Ma 

nella misura in cui il mšson è applicato all’interpretazione dell’essenza dell’essere umano, esso 

non pertiene al pr©gma in se stesso, bensì a come esso è prÕj ¹m©j, ovvero in riferimento a 

                                                           
581 Sulla dottrina aristotelica della mesotes sottesa all’agire virtuoso, cfr. S. G. Salkever, Finding the 

Mean: Theory and Practice in Aristotelian Political Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 
1990; W. Müller, Aristotle’s Conception of Ethical and Natural Virtue: How the Unity Thesis Sheds Light 
on the Doctrine of the Mean, in J. Szaif/M. Lutz-Bachmann (a cura di), What is Good for a Human 
Being? Human Nature and Values, Berlin-New York: de Gruyter, 2004, pp. 18-53; D. Wiggins, 
Weakness of Will, Commensurability, and the Object of Deliberation and Desire (1978-79), in A. O. 
Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of California Press, 1980, pp. 241-265 e Id., 
Deliberation and Practical Reason (1975-76), in A. O. Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: 
University of California Press, 1980, pp. 221-240. 
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come noi ci relazioniamo ad esso […]. Per il nostro essere, caratterizzato dalla particolarità, non 

può essere data alcuna regola unica ed assoluta.582 

 

 

La griglia interpretativa che deriva dall’assunzione dei dispositivi oppositivi 

dell’eccesso e del difetto fornisce le condizioni di comprensione della complessa 

fenomenologia comportamentale con cui si apre il III capitolo del II libro dell’Etica 

Eudemia, nell’ambito del quale è assunto a paradigma, come nella Retorica, il caso 

dell’ira: 

 

 

Ñrg…loj mšn g£r ™stin Ð m©llon À de‹ ÑrgizÒmenoj kaˆ q©tton kaˆ ple…osin À 

oŒj de‹, ¢n£lghtoj dš Ð ™lle…pwn kaˆ oŒj kaˆ Óte kaˆ éj [iracondo è infatti colui 

che si adira più di quanto si deve e più in fretta e con più persone di quel che si deve; flemmatico è 

invece chi difetta e negli oggetti e nel tempo e nel modo].583 

 

 

In funzione di tale paradigma esemplificativo, le virtù risultano definite attraverso 

il duplice riferimento alle passioni e alle azioni, identificandosi con la medietà fra due 

kakiai, sebbene talvolta, come avviene proprio nel caso dell’orge, il conferimento di uno 

statuto etico positivo ad una passione “moderata”, quale è, rispetto all’ira, la mitezza, 

appare caratterizzato da un certo grado di approssimazione. L’ira infatti, come dimostra 

anche la tematizzazione che Aristotele ne propopone nella Retorica e nell’Eudemia,  si 

connota, nel generale orizzonte culturale e politico greco, come un pathos primario e 

fondante rispetto agli equilibri stessi della polis: assurgendo ad emblema della reattività 

del buon cittadino in relazione alla tutela della sua propria rispettabilità e dignità 

sociale, essa è una passione, per così dire, “necessaria” – e dunque essenzialmente 

“positiva” – ai fini del mantenimento degli equilibri su cui si regge la stessa 

organizzazione politica e la struttura dei rapporti sociali. Ed è in funzione dell’intrinseca 

“nobiltà” di questa passione che nella Nicomachea appaiono svalutate la sua 

corrispndente forma moderata, la mitezza e, a maggior ragione, la modalità difettiva 

corrispondente al vizio dell’aorgesia, che coincide con l’assenza di collera, ovvero con 

quella forma di indifferenza che il filosofo intende come un’attitudine tipicamente 

                                                           
582 [GA 18] M. Heidegger, op. cit., pp. 125-126, traduzione mia. 
583 Arist. Eth. Eud. II, 3 1221a15-17. 
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servile. Conseguentemente, egli sembra guardare con più favore alla modalità difettiva 

per eccesso, l’iracondia, «ben più compatibile con l’orizzonte culturale greco: come 

dimostra infatti una volta per sempre il paradigma di Achille, essa è l’indispensabile 

correlato di una eminente statura pubblica»584. 

L’aspirazione alla time e la necessità del riconoscimento sociale costituiscono 

dunque gli ineliminabili presupposti teorici che orientano la mappa concettuale 

aristotelica delle passioni etiche e che concorrono significativamente a definire la 

fisionomia dell’uomo “urbano” e l’insieme delle disposizioni eccellenti che ne fanno un 

buon polites, consentendo in tal modo il passaggio dal piano descrittivo, concernente la 

caratterizzazione dei comportamenti lodevoli e biasimevoli, a quello prescrittivo o 

propositivo, relativo all’indicazione delle regole di condotta funzionali all’acquisizione 

delle virtù. 

Muovendo dalla necessità di determinare la medietà nei termini di un “meson pros 

hemas”585 che, come opportunamente rilevato da Heidegger nel commento prima citato, 

si sottrae necessariamente alla possibilità di una fissazione rigorosa ed esatta che 

pertiene esclusivamente alla scienza matematica e non a quella etica, la trattazione delle 

virtù approda all’impossibilità di identificare il pathos in una grandezza misurabile, in 

relazione alla quale definire secondo un criterio quantitativo il valore delle virtù e dei 

vizi corrispondenti586. Pertanto, l’esito ultimo dell’indagine è suggellato nella massima 

“ergon esti spoudaion einai”, la cui ardua traducibilità fattuale è messa in luce dal 

seguente brano, che, fornendo una mirabile summa della scepsi etica aristotelica, pone 

in rilievo l’intrinseca difficoltà dell’ergon assegnato agli uomini e al quale solo una 

minoranza è in grado di ottemperare: 

 

 

“Oti mšn oân ™stˆn ¹ ¢ret¾ ¹ ºqik¾ mesÒthj, kaˆ pîj, kaˆ Óti mesÒthj dÚo 

kakiîn, tÁj mšn kaq' Øperbol¾n tÁj dš kat' œlleiyin, kaˆ Óti toiaÚth ™stˆ 

di¦ tÕ stocastik¾ toà mšsou eŒnai toà ™n to‹j p£qesi kaˆ ™n ta‹j 

pr£xesin, ƒka nîj e‡rhtai. diÕ kaˆ œrgon ™stˆ spouda‹on eŒnai. ™n ˜k£stJ 

                                                           
584 S. Gastaldi, op. cit., p. 75. 
585 Cfr. P. Gottlieb, Aristotle's Measure Doctrine and Pleasure, in «Archiv für Geschichte der 
Philosophie», 75 (1993), pp. 31-46; W. F. R. Hardie, Aristotle’s Doctrine that Virtue is a ‘Mean’ (1964-
65), in J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji (a cura di), Articles on Aristotle 2: Ethics and Politics, London: 
Duckworth, 1977, pp. 33-46 e R. Hursthouse, Practical Wisdom: A Mundane Account, in «Proceeding of 
Aristotelian Society», 106 (2006), pp. 285-309. 
586 Cfr. L. A. Kosman, Being Properly Affected: Virtues and Feelings in Aristotle’s Ethics, in A. O. Rorty, 
Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of California Press, 1980, pp. 103-116 e D. Charles, 
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g¦r tÕ mšson labe‹n œrgon, oŒon kÚklou tÕ mšson oÙ pantÕj ¢ll¦ toà 

e„dÒtoj: oÛtw dš kaˆ tÕ mšn ÑrgisqÁnai pantÕj kaˆ r®dion, kaˆ tÕ doànai 

¢rgÚrion kaˆ dapanÁsai: tÕ d' ïÄ kaˆ Óson kaˆ Óte kaˆ oá ›neka kaˆ éj, 

oÙkšti pantÕj oÙdš r®dion: diÒper tÕ eâ kaˆ sp£nion kaˆ ™painetÕn kaˆ 

kalÒn. diÕ de‹ tÕn stocazÒmenon toà mšsou prîton mšn  ¢pocwre‹n toà 

m©llon ™nant…ou [Abbiamo detto in modo abbastanza ampio che la virtù morale è la medietà, 

e come lo è, che è medietà tra due mali, uno per eccesso e l’altro per difetto, e che è tale a causa 

del suo tendere al giusto mezzo proprio delle passioni e delle azioni. Per questo motivo è anche 

difficile essere un uomo eccellente, infatti è difficile cogliere il punto centrale in ogni singolo 

caso, per esempio trovare il centro di un cerchio non è da tutti, ma è proprio dell’esperto. E così è 

alla portata di tutti, ed è anche facile, arrabbiarsi, donare ricchezze o spendere, ma farlo con chi, 

nella misura giusta, quando, per lo scopo giusto, e come si deve, questo non è più né alla portata di 

tutti né facile. Per questo il bene è raro, lodevole e bello e per questo colui che tende al giusto 

mezzo deve per prima cosa tenersi lontano da ciò che è più contrario].587 

 

 

Comparando la capacità di cogliere il giusto mezzo nei singoli casi in cui si 

articola la prassi con quella di risoluzione di un problema matematico come 

l’individuazione del punto centrale del cerchio, Aristotele sottolinea l’estrema difficoltà 

che il compito etico comporta, caricando il termine ‘œrgon’ del duplice significato di 

“funzione propria (dell’uomo)” e di “impresa faticosa”588 che tale “funzione” o 

“compito specifico” implica, cosicché, analogamente a quanto avviene nel caso 

dell’attingimento del sommo bene (eÙdaimon…a) su cui ci si è soffermati in precedenza, 

il filosofo sembra contemplare diversi possibili “gradi” di acquisizione, mediante la 

paideia, del comportamento virtuoso, sulla base del paradigma dello spoudaios, assunto 

a ideale di cittadino phronimos, incarnante l’eccellenza dell’agire morale. 

 

 

 

 

 

 

§ 3. Psico-fisiologia delle passioni: indisgiungibilità di yuc» e sîma e i p£qh 

dell’anima in quanto fondamento delle disposizioni temperamentali umane  

                                                                                                                                                                          
Emotion, Cognition and Action, in J. Hyman, H. Steward (a cura di), Agency and Action, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004, pp. 105-136. 
587 Arist. Eth. Nic II 8, 1109a19-31. 
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Se la Retorica presenta, in termini quantitativi, la trattazione aristotelica più 

completa dei pathe, fornendone un’articolata fenomenologia mirante a definirne lo 

statuto in riferimento all’essenza e alla funzione specifica del discorso oratorio e alle 

capacità persuasive del retore, è l’indagine psico-fisiologica delle passioni condotta nel 

De anima e negli scritti di carattere biologico a costituire, nel complesso, la 

tematizzazione più rilevante sul piano qualitativo della questione qui presa in esame. 

A renderla tale è, innanzitutto, la ricchezza dei dati che vi confluiscono e il rigore 

dell’approccio eziologico con cui il filosofo li analizza, muovendo dalla necessità di 

definire la natura del pathos in quanto fenomeno intrinsecamente psico-fisico, in virtù 

del nesso inscindibile sussistente fra la componente materiale e quella formale sotteso 

alla costituzione ilemorfica dell’uomo. 

Al fine di ricostruire, seppur per sommi capi, le tappe più significative attraverso 

cui procede l’interpretazione delle passioni elaborata da Aristotele nei trattati 

summenzionati, occorre considerare in primo luogo l’interrogazione apparentemente 

aporetica da cui prende avvio l’intera riflessione condotta nel De anima, concernente 

l’esigenza teoretica di determinare se, e in quale misura, le passioni pertengano 

esclusivamente all’anima, e dunque sa siano passibili solo di una descrizione in termini 

formali – quale è quella addotta dal dialettico –, o se, piuttosto, esse coinvolgano 

sempre anche il sostrato corporeo del vivente, secondo la convinzione del fisico, che ne 

propone pertanto una definizione materiale: 

 

 

¢por…an d' œcei kaˆ t¦ p£qh tÁj yucÁj, pÒterÒn ™sti p£nta koin¦ kaˆ toà 

œcontoj À œsti ti kaˆ tÁj yucÁj ‡dion aÙtÁj: toàto g¦r labe‹n mšn 

¢nagka‹on, oÙ r®dion dš [...]. œoike dš kaˆ t¦ tÁj yucÁj p£qh p£nta eŒnai 

met¦ sèmatoj, qumÒj, praÒthj, fÒboj, œleoj, q£rsoj, œti car¦ kaˆ tÕ 

file‹n te kaˆ mise‹n: ¤ma g¦r toÚtoij p£scei  ti tÕ sîma. mhnÚei dš tÕ 

potš mšn „scurîn kaˆ ™nargîn paqhm£twn sumbainÒntwn mhdšn 

paroxÚnesqai À fobe‹sqai, ™n…ote d' ØpÕ mikrîn kaˆ ¢maurîn kine‹sqai, 

Ótan Ñrg´ tÕ sîma kaˆ oÛtwj œcV ésper Ótan Ñrg…zhtai. œti dš m©llon 

toàto fanerÒn: mhqenÕj g¦r foberoà sumba…nontoj ™n to‹j p£qesi g…nontai 

                                                                                                                                                                          
588 Cfr. H. Bonitz, op. cit., 286a12. 
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to‹j toà foboumšnou. e„ d' oÛtwj œcei, dÁlon Óti t¦ p£qh lÒgoi œnulo… e„sin 

[...]. diaferÒntwj d' ¨n Ðr…sainto Ð fusikÕj te kaˆ Ð dialektikÕj  ›kaston 

aÙtîn, oŒon Ñrg¾ t… ™stin: Ð mšn g¦r Ôrexin ¢nti  lup»sewj ½ ti toioàton, Ð 

dš zšsin toà perˆ kard…an a†matoj kaˆ qermoà. toÚtwn dš Ð mšn t¾n Ûlhn 

¢pod…dwsin, Ð dš tÕ  eŒdoj kaˆ tÕn lÒgon [Pongono un problema anche le affezioni 

dell’anima, se cioè sono tutte comuni al soggetto che la possiede, oppure se ce n’è qualcuna che sia 

propria della stessa anima: comprendere ciò è necessario, ma non facile [...]. Sembra che anche le 

affezioni dell’anima abbiano tutte un legame col corpo: l’ira, la tenerezza, la paura, la pietà, il 

coraggio, e inoltre la gioia, l’amore e l’odio. Infatti non appena esse si producono, il corpo subisce 

una modificazione. Lo comprova il fatto che talvolta, pur presentandosi stimoli forti e manifesti, 

non ci si irrita né si prova paura; mentre in altre circostanze siamo mossi da stimoli piccoli ed 

appena percepibili, qualora il corpo sia agitato e si trovi nella stessa condizione di quando si è in 

collera. Ma un fatto ancor più evidente è questo: pur non accadendo nulla che provochi timore, si 

hanno le stesse emozioni di chi è impaurito. Ma se così stanno le cose, è manifesto che le affezioni 

dell’anima sono forme contenute nella materia [...]. Il fisico e il dialettico definirebbero però 

ciascuna di queste affezioni in modo diverso. Ad esempio: che cos’è la collera? Mentre il dialettico 

la definirebbe “desiderio di molestare a propria volta” (o qualcosa di simile), il fisico la definirà 

“ebollizione del sangue e del calore intorno al cuore”. Di costoro il fisico indica la materia, il 

dialettico la forma e l’essenza].589 

 

 

Denunciando l’estrema complessità della questione posta dall’essenza delle 

affezioni in quanto “forme contenute nella materia”, il filosofo asserisce l’evidenza 

(fanerÒn) della possibilità che possano manifestarsi dei pathe anche in assenza di 

stimoli esterni che li suscitino e che pongano il soggetto nelle medesime condizioni 

emotive di chi sia sopraffatto da determinate reazioni emotive in conseguenza di fattori 

oggettivi (esterni) che le scatenino, considerazione che introduce alla necessità di 

delimitare con precisione il campo semantico abbracciato in tale contesto dalla nozione 

di ‘p£qoj’. 

Essa rivela, in seno al De anima, come prova l’analisi delle occorrenze registrabili 

in questa opera590, il significato ampio di ‘affezione’ nello specifico senso dischiuso dai 

termini ‘sumbebhkÒj’ e ‘Øp£rcon’, denotanti un “attributo essenziale” (o “proprietà”), 

ovvero ciò che appartiene (sumba…nei/Øp£rcei) a qualcosa in quanto tale. 

                                                           
589 Arist. De anim. 403a3-b2. 
590 Cfr. H. Bonitz, op. cit., 556a8-25. 
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In virtù di tale significato, rientrano nel novero delle affezioni psichiche tanto le 

passioni propriamente dette (p£qh, paq»mata)591 – in quanto “attributi” passivi, ovvero 

ciò che l’anima patisce (p£scei) – quanto le operazioni proprie dell’anima (œrga), 

intesi quali “attributi” attivi, ovvero ciò che l’anima opera (poie‹), come il pensare e il 

percepire e il desiderare. 

La tesi avanzata nel brano sopra riportato, secondo la quale, in ragione 

dell’imprescindibilità della componente corporea del vivente rispetto a quella psichica, 

il trovarsi in un determinato stato fisico costituisca la condizione essenziale per 

l’occorrenza dello specifico pathos che vi corrisponde, è dunque corroborata dai casi 

esemplificativi del soppravvenire dell’ira e della paura che Aristotele adduce 

contestualmente, e che rivelano l’impossibilità di operare una distinzione netta tra le 

parti corporea e materiale che costituiscono il vivente. Tale impossibilità assurge infatti 

a presupposto stesso della dottrina ilemorfica, in virtù della quale «un certo stato del 

corpo costituisce la condizione necessaria e sufficiente per una certa affezione 

dell’anima [perché] gli stati fisici […], essendo attributi (p£qh) di una materia 

essenzialmente informata o animata (il corpo vivente), non possono essere considerati 

puramente fisici, poiché coinvolgendo il corpo, coinvolgono contemporaneamente 

anche la sua forma, l’anima: gli stati del corpo sono anche, e inestricabilmente, stati 

dell’anima»592. 

I casi esemplificativi di p£qh tÁj yucÁj addotti da Aristotele sono quindi 

finalizzati a rendere evidente che, nella maggior parte dei casi, l’anima non fa o patisce 

alcunché se non attraverso il corpo – come avviene appunto nel caso dei p£qh 

“comuni”, quali sono le passioni propriamente dette ed elencate nel brano sopra citato, 

mentre ciò non si verifica nel caso dei p£qh “propri” dell’anima sola, quale è il noe‹n593. 

                                                           
591 Cfr. ivi, 557a41-b18 e 555a34-44, in cui si rileva la sostanziale sinonimia dei termini ‘p£qoj’ e 
‘p£qhma’, seppure il secondo possa talvolta, come il Bonitz nota, assumere il significato più specifico di 
“causa del pathos”. 
592 G. Mingucci, Le affezioni psicofisiche del vivente: Per una fisiologia del pensiero in Aristotele, PhD 
(in pubblicazione), p. 28. 
593 Per una sinossi sintetica della più complessa e dibattuta questione della psicologia aristotelica, 
concernente lo statuto dell’intelletto, cfr. A. Jori, op. cit., pp. 219-220: «Il capitolo 5 del De anima, 
nonostante la sua brevità, rappresenta il vertice della psicologia aristotelica. Nel contempo, esso pone dei 
problemi ermeneutici quanto mai ardui […]. Com’è stato affermato (Willy Theiler), nessun altro brano 
della filosofia antica ha dato spunto a una tale quantità d’interpretazioni disparate […]. Lo Stagirita 
afferma che l’intelletto attivo è separabile, impassibile e non mescolato […], in quanto è atto per essenza 
[…]. In altri termini, esso sopravvive quando, al momento della morte, l’intelletto passivo viene distrutto. 
Manifestatamente, Aristotele ritiene che l’intelletto passivo, il quale, allo stesso modo del senso e 
dell’immaginazione, è parte integrante dell’anima, che a sua volta è l’atto di un corpo particolare, non 
possa sopravvivere a quest’ultimo. Le ulteriori precisazioni fornite dallo Stagirita sottolineano come 
l’intelletto attivo sia del tutto indipendente dal corpo e non contenga nessuna potenza non attuata: in una 
parola, esso è atto puro». Sulla controversa problematica dischiusa dalla concezione aristotelica 
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Pertanto, in virtù della reciproca ed ineliminabile implicazione dei concetti di ‘materia’ 

e ‘forma’ qui introdotti, è possibile comprendere il senso preciso in cui i p£qh, in 

quanto p£qh dell’anima, vadano ricondotti alla forma, mentre il “tramite” in cui essi si 

manifestano, ovvero il corpo in cui l’anima è presente, vada ricondotto alla materia. 

 Conseguentemente, se i p£qh sono detti dell’anima, lo sono in quanto koin£, 

ossia in quanto essa li condivide con il corpo, ed è in riferimento al loro peculiare 

statuto che occorre l’hapax descrittivo ‘lÒgoi œnuloi’ (forme materiate): pertanto, essi 

sono propriamente “attributi” del composto, e sarebbe quindi più corretto asserire non 

che l’anima gioisce o si adira, ma che, piuttosto, sia l’uomo a provare simili passioni in 

funzione della sua natura ilemorfica, come opportunamente rileva Heidegger, nel già 

citato corso del 1924, in riferimento alla costituzione ontologica dell’essere umano 

come in-der-Welt-sein: 

 

 

L’essere-nel-mondo non concerne “stati spirituali” in unione a “sintomi corporei”; piuttosto, i 

p£qh caratterizzano l’intero essere umano nella sua disposizione verso il mondo […]. 

Propriamente parlando, non si può affermare che l’anima spera, prova paura o pietà; posso solo 

dire che l’essere umano spera o è coraggioso: «tÕ d¾ lšgein Ñrg…zesqai t¾n yuc¾n 

Ómoion k¨n e‡ tij lšgoi t¾n yuc¾n Øfa…nein À o„kodome‹n: bšltion g¦r ‡swj 

m¾ lšgein t¾n yuc¾n ™lee‹n À manq£nein À dianoe‹sqai, ¢ll¦ tÕn 

¥nqrwpon tÍ yucÍ» [Tuttavia, dire che l’anima è in collera equivarrebbe a dire che l’anima 

tesse o che costruisce una casa. In realtà forse è preferibile dire non che l’anima prova 

compassione o apprende o pensa, ma l’uomo per mezzo dell’anima (De anim. I 4, 408b11-15)] 

[…]. L’oggetto che Aristotele assume a tema nel Perˆ yucÁj, l’ontologia degli enti, è 

precisamente l’essere umano. Perciò, i p£qh non sono “esperienze psichiche”, non sono “nella 

coscienza”, ma rappresentano un essere-affetto dell’essere umano nel suo complessivo essere nel 

mondo […]. I cosiddetti “stati corporei” dell’angoscia, della gioia e così via, non sono sintomi, ma 

appartengono al caratteristico essere degli enti, degli esseri umani.594 

 

 

Abbandonando il registro puramente descrittivo vigente nella Retorica, il De 

anima assume dunque, quale criterio metodologico d’indagine, il punto di vista bio-

                                                                                                                                                                          
dell’intelletto, cfr. M. De Corte, La doctrine de l’intelligence chez Aristote, Paris, 1934; F. Nuyens, 
L’évolution de la psychologie d’Aristote, Paris, 1948; O. Hamelin, La théorie de l’intellect d’après 
Théophraste, Paris, 1954; G. Movia, Due studi sul De anima di Aristotele, Padova, 1974; M. Furth, 
Substance, Form and Psyche: An Aristotelian Metaphysics, Cambridge, 1988; D. N. Robinson, Aristotle’s 
Psychology, Irvington, 1989. 
594[GA 18] M. Heidegger, op. cit., pp. 129-133, traduzione mia. 
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psicologico proprio del physikos, mirante a una definizione delle passioni in ordine alla 

loro natura fisiologica, e, quindi, materiale, mentre la caratterizzazione che ne fornisce 

il dialektikos in virtù delle sue competenze di natura logico-linguistica è di carattere 

esclusivamente formale, come attesta proprio l’indagine condotta nella Retorica. 

Tanto De anima quanto nei trattati biologici l’approccio classificatorio ed 

epistemologico cui Aristotele ricorre nella Retorica – in cui si dipana una riflessione 

eminentemente volta a rilevare la valenza che i p£qh assumono entro la dimensione 

persuasiva del discorso – lascia il posto ad una radicale revisione dello statuto stesso del 

fenomeno passionale in quanto modalità al contempo psicologica e somatica in cui si 

esplica, secondo l’interpretazione heideggeriana, la complessa relazione aperturale 

dell’essere umano rispetto al contesto modano in cui egli opera. 

Nel tentativo di colmare la tradizionale dicotomia fra psyche e soma e quella fra le 

parti costitutive della psyche, il De anima procede attraverso la posizione di una serie di 

aporie spesso non suscettibili di una soluzione univoca, ma solo di un’approssimazione 

quanto più veritiera all’esperienza fattuale, alle quali rinviano direttamente i casi 

empirici addotti nel testo, in seno ai quali, come abbiamo già osservato, assume una 

funzione paradigmatica quello dell’orge. 

La duplice definizione materiale e formale che, rispettivamente il filosofo della 

natura e lo studioso del linguaggio, ne propongono, esemplifica limpidamente lo iato 

che separa le due prospettive, e si configura quale via di accesso privilegiata alla 

valutazione analitica di ciascuna di esse, allo scopo di denunciare l’insufficienza di 

ciascuna, qualora vengano considerate singolarmente. 

Proponendosi quindi di dimostrare la loro parzialità, e quindi la necessità di 

assumerle come complementari e non rispettivamente escludenti, il filosofo ravvisa 

nella definizione preliminare dei p£qh quali “lÒgoi œnuloi” il presupposto concettuale 

da cui può opportunamente prendere avvio una deduzione che non eluda l’evidenza 

dell’unità ilemorfica caratteristica dell vivente. 

Muovendo pertanto dall’esigenza teorica di attenersi alla trascorrenza psyche-

soma e di assumere, in virtù di essa, un angolo visuale globale, comprensivo della 

polarità materiale e formale i cui si manifesta la reattività passionale, Aristotele si 

dedica anzitutto ad una dettagliata analisi dei processi psicologici e fisiologici sottesi 

all’insorgenza dell’ira, approdando ad una formula generale, che costituirà lo schema 

cui poter ricondurre tutte le affezioni trattate nel prosieguo dell’opera, schema in base al 
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quale si evince l’opportunità che il compito di esaminare i fenomeni concernenti le 

funzioni psichiche sia di precipua pertinenza del fisico: 

 

 

dÁlon Óti t¦ p£qh lÒgoi œnulo… e„sin: éste oƒ Óroi toioàtoi oŒon tÕ 

Ñrg…zesqai k…nh tÕ Ñrg…zesqai k…nhs…j tij toà toioudˆ sèmatoj À mšrouj À 

dun£mewj ØpÕ toàde ›neka toàde, kaˆ di¦ taàta ½dh  fusikoà tÕ qewrÁsai 

perˆ yucÁj [è manifesto che le affezioni dell’anima sono forme contenute nella materia. Di 

conseguenza le loro definizioni saranno, ad esempio, di questo tipo: “la collera è un certo 

movimento di tale corpo o parte o facoltà, prodotto da tale causa e avente tale fine”. Per queste 

ragioni è senz’altro compito del fisico trattare dell’anima].595 

 

 

A partire dalla definizione generale proposta nel brano su riportato, il filosofo 

procede deduttivamente alla formulazione di due distinte e specifiche nozioni dell’orge, 

che si inseriscono rispettivamente nelle prospettive concettuali del dialettico e del 

naturalista, come si precisa nelle già citate righe successive, sulle quali è utile 

soffermarsi nuovamente: 

 

 

diaferÒntwj d' ¨n Ðr…sainto Ð fusikÕj te kaˆ Ð dialektikÕj  ›kaston 

aÙtîn, oŒon Ñrg¾ t… ™stin: Ð mšn g¦r Ôrexin ¢ntilup»sewj ½ ti toioàton, Ð dš 

zšsin toà perˆ kard…an a†matoj kaˆ qermoà. toÚtwn dš Ð mšn t¾n Ûlhn 

¢pod…dwsin, Ð dš tÕ  eŒdoj kaˆ tÕn lÒgon [Il fisico e il dialettico definirebbero però 

ciascuna di queste affezioni in modo diverso. Ad esempio: che cos’è la collera? Mentre il dialettico 

la definirebbe “desiderio di molestare a propria volta” (o qualcosa di simile), il fisico la definirà 

“ebollizione del sangue e del calore intorno al cuore”. Di costoro il fisico indica la materia, il 

dialettico la forma e l’essenza]596. 

 

 

Mentre secondo l’accezione dialettica della nozione di ‘ira’, la causa efficiente 

dello scatenarsi di un simile pathos è identificabile nel dolore suscitato dalla credenza di 

aver subito un’offesa – analogamente a quanto sostenuto nei Topici e nella Retorica – e 

la causa finale è rappresentata dalla vendetta di tale atto oltraggioso, per cui la reazione 

emotiva in cui l’ira stessa consiste si configura quale “desiderio (o tendenza) alla 

                                                           
595 Arist. De anim. 403a25-28. 
596 Ivi, 403a28-b2. 
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vendetta o rivalsa – o, per attenenrsi più fedelmente al conio aristotelico ‘¢ntilup»sij’, 

alla “controafflizione” –”, l’intendimento naturalistico del medesimo fenomeno è 

quello, strettamente fondato sull’osservazione dei dati d’esperienza, del “ribollimento 

del sangue o aumento del calore nella regione cardiaca”, che costituisce la reazione 

fisiologica che prepara il corpo all’azione vendicativa, la quale ne rappresenta dunque la 

causa finale. 

Nessuna delle due definizioni proposte, tuttavia, appare di per sé corretta e 

completa, poiché la prima coglie esclusivamente la forma o l’aspetto cognitivo della 

passione in questione ed è puramente astratta, mentre la seconda coglie solo la materia 

o l’aspetto fisico-fisiologico della stessa, e inoltre risulta aspecifica, dal momento che il 

“sintomo” somatico del ribollimento del sangue occorre, per esempio, anche nel caso 

della febbre (sebbene in questo caso esso manifesti una finalità del tutto diversa). 

Dal rilevamento della parzialità di ciascuna delle definizioni indicate non segue 

tuttavia, come sarebbe lecito aspettarsi, la deduzione di un’ulteriore definizione 

propriamente scientifica dell’orge, ma solo la conclusione secondo cui si pone la 

necessità che il fisico, il filosofo della natura, tenga presenti entrambi gli aspetti messi 

in luce dalla comprensione materialistica e dialettica di questa affezione. 

Nei testi biologici, e segnatamente nel De partibus animalium e nel De motu 

animalium, la prospettiva metodologico-concettuale adottata nel De anima risulta 

ulteriormente ampliata attraverso una serie di osservazioni relative allo statuto psico-

fisico dell’ira fondate sulla valutazione critica di una serie di “segni” empirici del 

processo di ribollimento del sangue con cui essa si manifesta sul piano somatico. 

Come attestano le seguenti righe tratte dal De motu animalium, una delle più 

significative prove empiriche del coinvolgimento “passionale” del substrato corporeo è 

rappresentata dal processo di riscaldamento o di raffreddamento che accompagna 

l’insorgenza delle affezioni psichiche e che è strettamente connesso alla reazione 

motoria del vivente (quale è, per esempio, nel caso della paura, il raffreddarsi del corpo 

e la sua conseguente immobilizzazione, e, nel caso dell’ira, il surriscaldamento che 

spinge all’azione): 

 

 

q£rrh g¦r kaˆ fÒboi kaˆ ¢frodisiasmoˆ kaˆ t«lla swmatik¦ luphr¦ kaˆ  

¹dša t¦ mšn kat¦ mÒrion met¦ qermÒthtoj À yÚxeèj ™sti, t¦ dš kaq' Ólon 

tÕ sîma [le occorrenze di ardimento, paura, eccitazione sessuale e di tutte le altre affezioni 
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corporee dolorose e piacevoli sono unite al riscaldamento o al raffreddamento, alcune di una parte, 

altre del corpo intero]597. 

 

 

In relazione al complesso delle condizioni fisiologiche sulle quali il filosofo 

lungamente si sofferma nel De motu animalium – nel caso specifico dell’ira, oltre al già 

ricordato ribollimento del sangue, l’aumento della temperatura corporea, l’accelerazione 

delle pulsazioni cardiache e l’espansione delle parti del corpo –, sono i correlati psichici 

del dolore (lÚph) e del piacere (¹don») a rivelare, analogamente a quanto osservato 

nella Retorica e nei trattati di etica, la dinamica eziologica a cui è riconducibile proprio 

il sopravvenire dell’alterazione dell’equilibrio termico della regione pericardiaca e dei 

vasi sanguigni, quale appunto reazione fisica che inequivocabilmente prova il 

coinvolgimento corporeo nei fenomeni passionali, e dunque la perfetta corrispondenza 

tra il piano somatico e quello psicologico. 

È invece nel De partibus animalium che trova diffusa tematizzazione la questione 

relativa all’influenza della kr©sij corporea sulle affezioni della psiche e, più 

specificamente, alla connessione sussistente fra le variazioni quantitative delle 

componenti del sangue e delle relative dun£meij e quelle qualitative sottese al 

costituirsi di determinati temperamenti umani, questione che introduce efficacemente 

alla complessa patologia umorale aristotelica. Delle implicazioni teoretiche di 

quest’ultima in merito al rapporto tra la dimensione patica e l’esercizio delle facoltà 

percettive e intellettive umane ci proponiamo di trattare nella prossima Appendice, allo 

scopo di porre in luce, infine, i caratteri di estremo interesse concettuale che, in 

riferimento alla possibilità di identificare nel pathos il fondamento stesso del logos, 

presenta il caso paradigmatico della disposizione psico-patologica della melancolia. 

 

 

                                                           
597 Arist. De motu anim. 702a3-5, traduzione mia. 
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APPENDICE I 

 

Il p£qoj come ¢rc» del lÒgoj: il caso paradigmatico della passione della melagcol…a  

 

 

§ 1. La dottrina medica ippocratica e la patologia umorale aristotelica 

 

 

 

t¦ p£qh tÁj yucÁj oÛtwj ¢cèrista tÁj fusikÁj Ûlhj tîn zówn, ÂÄ ge toiaàq' 

Øp£rcei <oŒa> qumÕj kaˆ fÒboj, kaˆ oÙc ésper gramm¾ kaˆ ™p…pedon […].  

toÚtwn dš sumba…nei t¦ mšn kat¦ for£n tinwn kinoumšnwn, t¦ dš kat'  

¢llo…wsin […]: tÕ dš dianoe‹sqai kaˆ file‹n À mise‹n oÙk œstin ™ke…nou p£qh, 

¢ll¦ toudˆ toà œcontoj ™ke‹no, ÂÄ ™ke‹no œcei. diÕ kaˆ toÚtou fqeiromšnou oÜte 

mnhmoneÚei oÜte file‹: oÙ g¦r ™ke…nou Ãn, ¢ll¦ toà koinoà, Ö ¢pÒlwlen:  

[Le affezioni dell’anima sono inseparabili dalla materia fisica degli animali, in quanto 

precisamente tali affezioni sono, ad esempio, l’ira e il timore, e non come sono inseparabili la 

linea e la superficie […]. Di tali affezioni, alcune si producono perché certe parti corporee si 

muovono nel senso di una traslazione, altre perché tali parti si muovono nel senso di 

un’alterazione […]. Pensare, amare od odiare non sono proprietà dell’intelletto, ma di questo 

determinato soggetto che le possiede. Perciò, quando questo soggetto si corrompe, l’intelletto 

non ricorda né ama, poiché queste funzioni non erano sue, ma del composto che è perito].598 

 

 

     Tali le parole in cui, in seno allo scenario concettuale delineato nel I libro del De 

anima – sulla fecondità della cui scepsi psicologica ci siamo già soffermati –, risulta 

efficacemente compendiata la questione sottesa alla tematizzazione della costitutiva 

fÚsij ilemorfica dell’¥nqrwpoj e, in relazione ad essa, dell’inestricabile nesso 

sussistente fra le condizioni somatiche in cui l’organismo umano di volta in volta 

esercita le funzioni correlate alla struttura tripartita dell’anima e i corrispondenti p£qh, 

che, pertanto, si configurano quali affezioni inscindibilmente psicofisiche. 

                                                           
598 Arist., De anim. A 1, 403b 17- 4, 408b30, G. Movia (a cura di), Aristotele: Anima, Milano: Bompiani, 
2001. 



298 
 

È dunque in una simile prospettiva che si manifesta in tutta la sua pregnanza – entro il 

contesto tematico emergente dal passo succitato – la valenza teoretica assunta 

dall’indagine circa lo status fisiologico dell’individuo al fine di un’adeguata 

ricognizione dell’eziologia dei shme‹a denuncianti l’insorgere delle molteplici 

alterazioni patologiche da cui appare affetto tanto il substrato corporeo quanto l’anima 

del paziente, la cui più sistematica e sorprendentemente dettagliata analisi diagnostica 

aveva trovato diffusa trattazione negli scritti medici ippocratici, che profonda influenza 

avevano esercitato sui trattati aristotelici a carattere fisico e, più specificamente, 

biologico.599  

                                                           
599 Le testimonianze offerte dai commentatori antichi del De anima in merito all’influenza della kr©sij 
corporea sulle affezioni della psiche sono notoriamente numerose: in particolare, secondo Tommaso, 
Simplicio e, ancor prima, Temistio, è lo squilibrio della complexio corporea a determinare la 
predisposizione ad essere affetti da talune passioni e la manifestazione dei temperamenti ad esse 
direttamente riconducibili. Cfr., a tal proposito, Simp. in de An. 19.38-20.1 H.; Them. in de An. 7.15-17 
H.: kaˆ oeoiken ¤panta t¦ toiaàta p£qh ta‹j kr£sesin ›pesqai toà sèmatoj kaˆ 
™pite…nesqai kaˆ ¢n…esqai to…aj À to…aj aÙtÁj ØparcoÚshj [tutte le affezioni del genere 
seguono le mescolanze del corpo e si accrescono e diminuiscono col variare di tali mescolanza]; nella 
medesima prospettiva teorica si inseriscono anche le osservazioni di Alessandro di Afrodisia e di 
Filopono, volte a porre in luce l’intima connessione fra l’alterazione delle condizioni corporee e le facoltà 
psichiche, alterazioni che, pertanto, eserciterebbero una diretta influenza sulla capacità vegetativadelle 
piante, su quella percettiva degli animali e, infine, su quella razionale degli esseri umani: cfr. Alex.Aphr. 
de An. 8.8-9.14, 10.12-11.13; 16.18-17.20 B.; 24.22-23; 25.2-3; 26.21-22, 26-27, 29-30 B.; e Phlp. in de 
An. 50.24-51.15; 53.11-54.11 H.: diÕ kaˆ sit…wn kaˆ potîn summetr…aj front…zousin oƒ 
e„d»sewj metapoioÚmenoi, Óqen kaˆ tÕ pace‹a gast¾r leptÕn oÙ t…ktei nÒon e‡rhtai, ivi 
51.8-10, passo in cui si rileva la derivazione della condizione di equilibrio corporeo dal regime alimentare 
adottato dall’individuo; Filopono ravvisa inoltre – rifacendosi all’opera galenica Quod animi mores 
corporis temperamenta sequantur, che costituisce una mirabile sintesi della dottrina umorale ippocratica – 
nelle condizioni fisiologiche del cervello l’origine della possibilità di esercitare secondo gradi diversi di 
complessità le capacità cognitive, specie la memoria e l’immaginazione: cfr. Phlp. in de An. 51.3-7 H.: 
kaˆ ¢nwtšrw dš  ¢nšrcontai ™pˆ t¦j gnwstik¦j dun£meij, kaˆ mnhmonikwtšrouj fasˆ 

toÝj ™pˆ tÕ xhrÒteron kekramšnouj tÕn ™gkšfalon, bradutšrouj dš  prÕj nÒhsin, toÝj 

dš ™nant…ouj tÕ ™nant…on p£qoj Øpomšnein: Ðmo…wj ™pˆ fantas…aj kaˆ ™pˆ tîn loipîn 
paqîn [le persone che presentano una mescolanza più secca nel cervello hanno buona memoria, ma sono 
più lente nel pensiero, mentre le persone che presentano la mescolanza opposta hanno opposte affezioni, e 
similmente per l’immaginazione e le restanti affezioni]. Cfr., infine, Phlp. in de An. 155.26-31 H.: Óper 
oÙk ¨n ™gegÒnei tÕ ™mpod…zesqai aÙt¾n Øp’aÙtoà, e„ m¾ dišbainen ¢pÕ tÁj prÕj aÙtÕ 
scšsewj sump£qei£ tij ™pˆ t¾n yuc¾n oÛtwj, æj toà ™gkef£lou tinÕj mšn koil…aj 

paqoÚshj tÁj Ôpisqen tÕ mnhmoneutikÕn p£scein,¥llhj dš aÙtÕ tÕ logistikÒn, kaˆ 

toiîsde mšn diakeimšnou eÙf£ntaston eºnai t¾n yuc»n, toiîsde dusf£ntaston [la 
facoltà mnestica subisce un’affezione quando una certa cavità posteriore del cervello subisce un’affezione, 
la razionale quando subisce un’affezione un’altra cavità del cervello, e quando il cervello è disposto in un 
certo modo, l’anima è facilitata nell’esercizio dell’immaginazione, quando è disposto in un altro modo, è 
impedita]. In merito alla considerazione aristotelica dello statuto della techne ippocratica, esplicativo è il 
seguente passo – tratto da Arist., Pol. III 11, 1282a3-7, R. Laurenti (a cura di), Aristotele:Politica, Roma-
Bari: Laterza, 2005 –, in cui vengono distinte tre modalità attraverso cui viene esercitata l’attività medica, 
e in base al quale è legittimo ricondurre la peculiare procedura ippocratica all’ultima che in esso viene 
descritta: „atrÕj d' Ó te dhmiourg¦j kaˆ Ð ¢rcitektonikÕj kaˆ tr…toj Ð pepaideumšnoj perˆ t¾n 
tšcnhn (e„sˆ g£r tinej toioàtoi kaˆ perˆ p£saj æj e„pe‹n t¦j tšcnas): ¢po d…domen dš tÕ kr…nein 
oÙdšn Âtton to‹j pepaideumšnoij À to‹j e„dÒsin. [È medico sia il professionista sia il direttore di 
laboratorio, sia, in terzo luogo, chi ha coltivato l’arte come parte della sua cultura (ce ne sono parecchi di 
costoro e in tutte le arti, per così dire) e noi assegniamo il diritto di giudicare a chi ha una cultura non 
meno che agli esperti]. 
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Il presupposto teorico assunto a condizione stessa di possibilità della valutazione 

anamnestica dei processi morbosi e delle corrispettive modificazioni psico-emotive 

appare identificabile, secondo quanto emerge dalle osservazioni empiriche esposte nel 

Corpus Hippocraticum, nella necessità di ravvisare nella mescolanza dei liquidi organici 

e delle relative dun£meij – unitamente al concorso di molteplici fattori di natura 

anatomica, dietetica e geografica600 – il fondamento primo del manifestarsi delle 

differenti tipologie psicosomatiche e dei relativi fenomeni sintomatici, solo sulla base 

della cui valutazione poteva rendersi efficace l’esercizio della tšcnh medica e 

l’attuazione del progetto terapeutico finalizzato alla guarigione.601 

Ad ergersi a fondamento stesso della celebre “dottrina dei quattro umori”, ampiamente 

documentata nelle opere ippocratiche e storicamente riconducibile alla rielaborazione 

delle teorie mediche di derivazione italica attuata da Polibio nella Natura dell’Uomo602, 

                                                           
600 Cfr. M. Vegetti (a cura di), Opere di Ippocrate, Torino: UTET, 1965, p. 53: «Su queste basi dottrinali, 
la ricerca delle cause delle malattie poteva certamente superare quella “semplificazione” eccessiva che 
Ippocrate stesso rimproverava alla medicina di derivazione italica. Il maestro di Cos, anzi, tracciava uno 
dei più grandiosi programmi di eziologia di tutta la storia della medicina: le cause venivano raccolte in tre 
principali costellazioni, l’ambiente, il regime, i traumi, e ognuna di esse veniva poi analizzata, connessa 
alle altre, integrata di sempre nuove considerazioni. Così le cause ambientali venivano a aloro volta 
suddivise in geografico-climatiche […], storico-sociali […] e individuali […]. Una classe ben distinta 
rappresentavano i traumi in seguito a ferite, esercizi ginnici o comunque a lesioni osseo-muscolari. 
Accanto a questi tre gruppi stavano […] le cause di origine genetica ed embriologica». 
601 Cfr. Giulia Mingucci, op. cit.. Cfr., inoltre, in merito alla dottrina ippocratica dei quattro umori, M. 
Vegetti (a cura di), op. cit., pp. 50-51: «Ippocrate […] derivava da Alcmeone la consapevolezza che gli 
umori, o liquidi organici, sono molteplici, e infinite le dynameis operanti nell’organismo; una 
consapevolezza chiarita poi da Anassagora con l’idea di infinità dei “semi” […]. Gli umori non vengono 
immobilizzati perché, in quanto liquidi organici, essi sono molteplici, possono trasmutare l’uno nell’altro, 
e soprattutto presentano una costellazione di dynameis o qualità attive (l’acidità, l’astringenza, la 
zuccherosità ecc.), che reagiscono, entrano in composti, decadono e a loro volta si trasmutano […]. 
L’osservazione rivelava l’importanza di taluni umori nei processi morbosi: così flegma era chiamato il 
liquido biancastro, freddo e acre che si manifestava nelle malattie dell’apparato respiratorio o nelle 
affezioni acute degli occhi; la nozione di bile nera poteva allo stesso modo derivare dalle feci dei malati 
che soffrono di ulcere gastriche, da certi vomiti, dalle urine prodotte da una forma di malaria; la bile gialla 
pure dai vomiti e da altri tipi di feci». 
602Polibio, La natura dell’uomo, in Storie, Milano: Mondadori, 1970. All’autore di tale opera, composta 
intorno al 400 a. C., è tradizionalmente riconosciuto il merito di aver mirabilmente compendiato in un 
unico sistema le principali nozioni pitagoree (quali la valenza fisiologica dei quattro umori e la rilevanza 
della loro combinazione in funzione della condizione di salute o di malattia dell’individuo) ed empedoclee 
(relative principalmente alla stretta correlazione postulata fra ciascuno dei quattro umori corporei e le 
stagioni dell’anno) in merito alla dottrina umorale, arricchendola anche dell’apporto della teoria delle 
qualità di Filistone. Il risultato di questa originale rielaborazione è sinteticamente rappresentato dalla 
seguente tavola, destinata a fungere da modello diagnostico per la medicina dei duemila anni successivi:  
 
 
 
 

UUMMORUMORE UUMU                 STAGIONE                   QUALITÀ 

Sangue Primavera Caldo e umido 

Bile gialla Estate Caldo e secco 

Bile nera Autunno Freddo e secco 
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è la concezione pitagorea – destinata a dominare l’intero corso del pensiero greco fino a 

Plotino – che postulava la corrispondenza fra i caratteri temporali, numerici ed estetici 

del macrocosmo e le componenti del microcosmo. In virtù di essa trovava 

legittimazione, com’è noto, l’assunzione di alcune serie tetradiche – come la 

quadruplice partizione dell’anima in noàj, ™pist»mh, dÒxa e a‡sqhsij603, delle età 

dell’uomo in infanzia, giovinezza, maturità e vecchiaia, l’analoga suddivisione 

dell’anno nelle quattro stagioni e la distinzione degli elementi semplici dell’aria, 

dell’acqua, della terra e del fuoco604 – quali categorie comprovanti tale biunivoca 

correlazione605, di cui offre significativa testimonianza il seguente passo, tratto dal De 

mundi constitutione, opera cosmologica risalente al XII secolo e di probabile paternità di 

un filosofo naturalista immediato predecessore di Guglielmo di Conches: 

 

 

Sunt enim quattuor humores, qui imitantur diversa elementa; crescunt in diversis temporibus, 

regnant in diversis aetatibus. Sanguis imitatur aerem, crescit in vere, regnat in pueritia. 

Cholera imitatur ignem, crescit in aestate, regnat in adolescentia. Melancholia imitatur 

terram, crescit in autumno, regnat in maturitate. Phlegma imitatur acquam, crescit in hieme, 

regnat in senectute. Hi cum nec plus nec minus iusto exuberant, viget homo.606 

 

 

                                                                                                                                                                          

Flegma Inverno Freddo e umido 
 
603 H. Diels, W. Kranz, Pitagorici anonimi, B 15, in G. Giannantoni (a cura di), H. Diels, W. Kranz, 
Presocratici,. Testimonianze e frammenti, 2 voll., Roma-Bari: Laterza, 1969. 
604 Cfr. E. Littrè, Hippocrate: Ouvres complètes, Paris, 1839, p. 50: «un’estate o un autunno troppo 
asciutti sono propizi ai flemmatici, ma arrecano il più grave danno ai collerici, che corrono il rischio di 
venire totalmente rasciugati, poiché i loro occhi diventano asciutti, sono febbricitanti, e alcuni cadono in 
malattie melanconiche»  
605 In merito al delinearsi della dottrina umorale già in seno al pensiero pitagorico, R. Klibansky, E. 
Panofsky e F. Saxl, indicano, nel fondamentale studio Saturno e la melanconia. Studi su storia della 
filosofia naturale, medicina, religione e arte, Torino: Einaudi, 2002, p. 15, i seguenti tre caratteri quali 
condizioni ad essa sottese: «Primo: i pitagorici avevano venerato il quattro in quanto numero perfetto. Ad 
esso fu attribuito anche un contenuto fisico, il che avvenne quando il simbolismo pitagorico dei numeri fu 
trasformato in una dottrina degli elementi cosmici. Secondo: ognuno di questi quattro elementi doveva 
essere interpretato nei termini di una qualità che stabilisse, per così dire, un apparente legame tra gli 
elementi originari e i corrispettivi componenti del corpo umano, che non potevano, nella loro effettualità 
empirica, essere considerati come pura terra, pura acqua, e così via. Terzo: certe sostanze reali, che 
apparivano corrispondere a tali elemneti e qualità, dovevano trovarsi nel corpo umano, dato che solo in 
questo modo le speculazioni della filosofia naturale potevano accordarsi con le prove empiriche della 
medicina e della fisiologia». 
606 Anonimus, De mundi constitutione [MIGNE, PL, vol. XC, col. 88 ID]. Tale cosmologia fu 
originariamente pubblicata a stampa tra le opere di Beda, erroneamente datata al IX secolo da P. Duhem 
in Le système du monde, vol. III, Paris: Open Court Publishing Company, 1915, p. 81 e successivamente 
attribuita, a torto, a Marziano Capella da L. Thorndike e P. Kibre in A catalogue of incipits of mediaeval 
scientific writings in Latin, Cambridge: The Mediaeval Academy of America, 1937, col. 421. 
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In riferimento al piano prettamente antropologico, la specificazione dei caratteri 

somatici, dei tratti temperamentali e del grado di complessità relativo all’esercizio delle 

capacità cognitive del singolo individuo in funzione del suddetto sistema umorale 

esibiva un’intima connessione rispetto alle variabili proporzioni secondo cui risultavano 

combinati gli elementi organici dei cumÒi rappresentati dal flegma (flšgma), dalla bile 

nera (mšlaina col»), dalla bile gialla (col» xanq») e dal sangue (aŒma). 

Abbinati alle qualità universali del freddo, dell’umido, del caldo e del secco, gli umori 

sopra elencati, pur costituendo, singolarmente considerati, la radice organica delle varie 

patologie ad essi riconducibili, concorrevano, al contempo – qualora fossero presenti in 

un rapporto quantitativo reciprocamente bilanciato – al raggiungimento di un’equilibrata 

kr©sij corporea, il cui ideale era rappresentato dalla condizione di perfetta salute 

(m£lista Øgia…nein). Qualora invece uno di essi prevalesse sugli altri, predisponendo 

l’individuo a sviluppare il disturbo correlato, tale mancata proporzione concorreva in 

maniera determinante alla specificazione della sua costituzione complessiva, e dunque 

anche della sua disposizione, alla quale si riferiscono gli aggettivi 

flegmatikÒj/flegmatèdhj, colerikÒj/colèdhj e melagcolikÒj. 

In riferimento al secondo caso appena menzionato, a partire dal V secolo le 

caratterizzazioni umorali assunsero dunque una duplice accezione, denotando o uno 

stato patologico o un’attitudine costituzionale, a seconda della misura in cui ogni 

singolo cÚmoj fosse preponderante, rispetto agli altri tre,  nell’organismo. 

La prevalenza della componente ematica, tradizionalmente identificata con l’elemento 

più nobile del corpo, e quindi con il fluido vitale kat’™xoc»n, benché secondo Ippocrate 

potesse provocare malattie di pari gravità rispetto a quelle flemmatica, collerica e 

melancolica, era tuttavia «generalmente considerata non come una disposizione 

morbosa, quanto piuttosto come la disposizione sana per eccellenza, e quindi la 

migliore, per cui i testi medici spesso sostituiscono l’espressione usuale complexio 

sanguinea semplicemente con l’altra complexio temperata»607, e, in conseguenza di ciò, 

è possibile spiegare l’assenza, attestabile nell’intera letteratura patologica greca, di un 

aggettivo volto ad indicare la costituzione sanguigna.608 

                                                           
607 R. Klibansky, E. Panofsky e F. Saxl, op. cit., p. 17. 
608 Cfr. ibidem, nota 31: «L’espressione »Ûfaimoj aveva infatti perduto il suo significato patologico tra i 
fisiognomici, ma, per quanto ne sappiamo, non significava la stessa cosa che colèdhj, ecc.; significava 
invece o “di buon sangue” (come in Aristotele, in Scriptores physiognomici graeci et latini, ed. R. Forster, 
Leipzig 1893, vol. I, p. 18, 8) o, più comunemente, era usato per indicare l’aspetto rubicondo o rosso 
acceso di singoli volti (ibid., I, 30, 17; II, 225, 16). I fisiognomici sembravo invece aver usato il termine 
aƒmatdhj solo in quest’ultimo senso (ibid., I, 338, 5; 331, 3)». 
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Quanto alla speculazione aristotelica in merito alla natura stessa del sangue, assunta 

quale «pollîn [...] a„t…a ¹ toà a†matoj fÚsij kaˆ kat¦ tÕ Ãqoj to‹j zóoij kaˆ 

kat¦ t¾n a‡sqhsin [causa di molte conseguenze riguardo al temperamento (kat¦ tÕ 

Ãqoj) e alla sensibilità (kat¦ t¾n a‡sqhsin) degli animali]»609, essa trova compiuta 

espressione nel De partibus animalium, in cui le differenze qualitative del sangue 

risultano direttamente dipendenti dalla mescolanza, al suo interno, delle due componenti 

terrosa (tÕ geîdej), costituita dalle fibre, e acquosa (tÕ Ødatîdej), rappresentata dal 

siero.  

Al variare di essa e delle dun£meij contrarie di rado e denso, puro e torbido, caldo e 

freddo610, sarebbe possibile rilevare differenti possibilità di manifestazione 

dell’intelligenza, della sensibilità e del temperamento degli animali611, poiché alla 

densità e al calore del sangue apparivano riconducibili i caratteri di forza612, di 

predisposizione all’azione, di impetuosità (qumèdh), di irascibilità e di arditezza, dato 

che l’impeto (qumÒj) può specificarsi, in base al tšloj cui è teso, in ardimento (q£rsoj 

                                                           
609 Arist., De part. anim., II 4, 651a 12-13, M. Vegetti e D. Lanza (a cura di), Aristotele: Parti degli 
animali, Riproduzione degli animali, Roma-Bari: Laterza, 2001. Occorre precisare che in tale passo il 
termine “a‡sqhsij” non indica la facoltà percettiva, bensì la “sensibilità”, intesa quale disposizione ad 
esercitare, in base alla componente fisiologica del singolo individuo, le capacità percettiva secondo gradi 
ed intensità diversi. 
610 Cfr. ivi, II 2, 647b 29-35: oÚtwn aƒ diaforaˆ prÕj ¥llhla toà belt…onoj ›nekšn e„sin, 
oŒon tîn te ¥llwn kaˆ a†matoj prÕj aŒma: tÕ mšn g¦r leptÒteron tÕ dš pacÚteron kaˆ 
tÕ  mšn kaqarèterÒn ™sti tÕ dš qolerèteron, œti dš tÕ mšn yu crÒteron tÕ dš 
qermÒteron œn te to‹j mor…oij toà ˜nÕj zóou (tÕ g¦r ™n to‹j ¥nw mšresi prÕj t¦ k£tw 
mÒria diafšrei  taÚtaij ta‹j diafora‹s) kaˆ ˜tšrJ prÕj ›teron [Le differenze reciproche 
intercorrenti fra queste stesse parti sono finalizzate al meglio, come avviene ad esempio, a parte gli altri 
casi, per le differenze tra sangue e sangue. Esso è ora più rado ora più denso, ora più puro ora più torbido, 
e ancora più freddo o più caldo, variando sia a seconda delle parti del singolo animale (il sangue delle 
parti superiori differisce infatti per questi aspetti da quello delle parti inferiori), sia da animale a animale]. 
611 Cfr. ivi, 650b 22-651a 4: EÙkinhtotšran g¦r œcousi t¾n a‡ sqhsin t¦ leptotšran œconta 
t¾n ØgrÒthta kaˆ kaqarwtšran. Di¦ g¦r toàto kaˆ tîn ¢na…mwnœnia sunetwtšran œcei  
t¾n yuc¾n ™n…wn ™na…mwn, kaq£per e‡rhtai prÒteron, oŒon ¹ mšlitta kaˆ tÕ gšnoj tÕ 
tîn murm»kwn k¨n e‡ ti ›teron toioàtÒn ™stin [Gli animali i cui fluidi organici sono più radi e 
più puri, presentano anche una sensibilità più pronta: per questa stessa ragione alcuni degli animali non 
sanguigni, quali l’ape, il genere delle formiche e altri simili insdetti, hanno l’anima più intelligente di 
alcuni di quelli sanguigni, come si è osservato in precedenza]; cfr., inoltre, ivi, 650b 33-651a 4: T¦ 
dš poll¦j œconta l…an naj kaˆ pace…aj gewdšstera t¾n fÚsin ™stˆ kaˆ qumèdh tÕ 
Ãqoj kaˆ ™kstatik¦ di¦ tÕn qumÒn. QermÒthtoj g¦r poihtikÕn Ð qumÒj, t¦ dš stere¦  
qermanqšna m©llon qerma…nei tîn Øgrîn: aƒ d'nej stereÕn kaˆ geîdej, éste g…nontai 
oŒon pur…ai ™n tù a†mati kaˆ zšsin poioàsin ™n to‹j qumo‹j. DiÕ oƒ taàroi kaˆ oƒ 
k£proi qumèdeij kaˆ ™kstatiko…: tÕ g¦r aŒma toÚtwn „nwdšstaton, kaˆ tÒ ge toà 
taÚrou t£cista p»gnutai p£ntwn [Gli animali invece che hanno fibre abbondanti per numero e 
spessore, sono di natura più terrosa, di temperamento collerico e facili a lasciarsi trasportare dalla collera. 
La collera produce calore, e i solidi, una volta riscaldati, emettono più calore dei fluidi: ora le fibre sono 
un elemento solido e terroso, sicché si comportano nel sangue come fonti di calore e, nei momenti di 
collera, ne producono l’ebollizione. Perciò i tori e i cinghiali si lasciano facilmente trasportare dalla 
collera: il loro sangue è il più fibroso, e quello del toro presenta in assoluto la coagulazione più rapida]. 
612 Cfr. ivi, II 2, 648a 2-3: œsti d'„scÚoj mšn poihtikèteron tÕ pacÚteron aŒma kaˆ 
qermÒteron, a„sqhtikèteron dš kaˆ noerèteron tÕ  leptÒteron kaˆ yucrÒteron [Il sangue 
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o q£rroj) o in ira (Ñrg»); al contrario, alla freddezza e all’acquosità dello stesso fluido 

era associabile la predisposizione alla paura (fÒboj)613, sebbene ad essa facesse da 

contraltare la spiccata acutezza delle facoltà percettive e intellettive, in quanto favorite 

dalla maggiore purezza del sangue, in grado, in simili condizioni, di agevolare il 

funzionamento dell’organo sensorio centrale, il cuore614. 

Sulla base di quanto esposto nel trattato aristotelico in questione, gli animali migliori 

(¥rista) sono quindi quelli il cui sangue presenta le qualità del calore, della radità e 

della purezza, poiché essi si dimostrano «¤ma g¦r prÒj te ¢ndre…an t¦ toiaàta kaˆ 

prÕj frÒnhsin oecei kalîj [contemporaneamente ben dotati sia di coraggio sia 

d’intelligenza]»615
,osservazione sul fondamento della quale è correttamente desumibile 

che, come asserito in De generatione animalium, «fronimètaton g£r ™sti tîn zówn 

¥nqrwpoj [l’uomo è il più intelligente degli animali]»616, dal momento che egli è 

caratterizzato dal sangue più rado (leptÒtaton) e più puro (kaqarètaton)617.  

                                                                                                                                                                          
più denso e più caldo è meglio atto a produrre forza, quello più rado e più freddo meglio favorisce le 
facoltà percettive e intellettuali]. 
613 Cfr. ivi, 650b 27-30: DeilÒtera dš t¦ l…an Ødatèdh. `O g¦r fÒboj katayÚcei: 
prowdopo…htai oân tù p£qei t¦ toiaÚthn œconta t¾n ™n tÍ kard…v kr©sin: tÕ g¦r Ûdwr 
tù yucrù phktÒn ™stin. [Gli animali che hanno sangue troppo acquoso sono però più paurosi. La 
paura infatti raggela: perciò gli animali il cui cuore contiene una miscela di tal genere sono predisposti a 
questa emozione, venendo l’acqua congelata dal freddo]. 
614 Cfr. ivi, III 4, 667a 4-6: de‹ g¦r t¾n ¢rc¾n Óti m£list’ ºreme‹n, toiaÚth d’ ¨n e‡h kaqaroà 
toà a†matoj Ôntoj, tù pl»qei dš kaˆ qermÒthti mšsou. [Occorre infatti che il principio rimanga 
nella massima quiete, e ciò è possibile se il sangue contenutovi è puro e di media quantità e calore]. 
615 Ivi, II 2, 648a9-11. 
616 Arist. De gener. anim., II 6, 744a 30-31, M. Vegetti e D. Lanza, Aristotele: Parti degli animali, 
Riproduzione degli animali, op. cit.. 
617 Cfr. Arist., Hist. anim. III 19, 521a 2-3, D. Balme (edited by), Aristotle: Historia animalium, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. Il cervello dell’essere umano è inoltre, rispetto a quello 
degli altri animali, il più grande (ple‹stoj) in rapporto alle dimensioni dell’intero corpo e più fluido 
(ØgrÒtatoj); il calore della regione cardiaca è inoltre assunto a ragione esplicativa della posizione eretta 
propria dell’uomo soltanto: cfr. Arist. De part. anim., op. cit., II 7, 653a 27-32: ”Ecei dš tîn zówn 
™gkšfalon ple‹ston ¥nqrwpoj æj kat¦ mšgeqoj, kaˆ tîn ¢nqrèpwn oƒ ¥rrenej tîn qh 
leiîn: kaˆ g¦r tÕn perˆ t¾n kard…an kaˆ tÕn pleÚmona tÒpon qermÒtaton kaˆ 
™naimÒtaton. DiÕ kaˆ mÒnon ™stˆ tîn zówn ÑrqÒn: ¹ g¦r toà qermoà fÚsij ™niscÚousa 
poie‹ t¾n aÜxhsin ¢pÕ toà mšsou kat¦ t¾n aØtÁj for£n. [Fra gli animali, l’uomo ha il 
cervello più grande in rapporto alle sue dimensioni, e tra gli uomini i maschi l’hanno più grande delle 
femmine: in entrambi i casi, infatti, la regione del cuore e del polmone è la più calda e ricca di sangue. Ed 
è per questo che l’uomo soltanto, fra gli animali, ha posizione eretta: la natura del calore con la propria 
forza fa sì che l’accrescimento avvenga, a partire dal centro, nella sua stessa direzione]. Il cervello umano 
è altresì caratterizzato dal maggior numero di suture, le quali sono quantitativamente superiori nel 
maschio, in quanto più caldo, rispetto alla femmina, il cui organismo è più freddo (su questo, cfr. ivi, II 7, 
653a 37-b 1). L’organismo femminile è caratterizzato da Aristotele come per natura più freddo 
(yucrÒteron) e più debole (¢sqenšsteron) di quello maschile, motivo per il quale risulta incapace di 
operare la cozione del sangue (cfr. De gener. anim., I 20, 728a 18-20) e dunque di produrre liquido 
seminale puro, ma solo del fluido sanguigno non raffinato, il mestruo: è per tali ragioni l’esemplare 
femmina è considerato come “variante difettiva” della specie umana, ovvero come una “menomazione” di 
quello maschile: cfr. ivi, II 1, 737a 25-29 : ésper g¦r kaˆ ™k peph rwmšnwn Ðte mšn g…gnetai 
pephrwmšna Ðte d' oÜ, oÛtw kaˆ ™k q»leoj Ðte  mšn qÁlu Ðte d' oß ¢ll' ¥rren. tÕ g¦r 
qÁlu ésper ¥rren ™stˆ pephrwmšnon kaˆ t¦ katam»nia spšrma, oÙ kaqarÕn dš [Come da 
genitori menomati talora nascono figli menomati ma talora no, così dalla femmina talora nasce un a 
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La valorizzazione aristotelica delle variazioni ematiche, unitamente alla considerazione 

del cuore come centro propulsore degli altri organi e di tutte le facoltà vitali – in piena 

adesione alla tradizione cardiocentrica, arricchita dall’apporto della teoria emocentrica 

di origine empedoclea – si accompagna al riconoscimento di una funzione 

specificamente compensativa del calore cardiaco al cervello (™gkšfaloj), preposto alla 

«t¾n tÁj fÚsewj Ólhj swthr…an [conservazione dell’intero organismo]»618, il cui 

œrgon, reso possibile dal suo “moderato calore” (metr…a qermÒthj)619 e dalla bilanciata 

commistione  (sÚmmetroj kr©sij) di caldo,  freddo, secco e umido, è rappresentato 

dalla moderazione (eÜkraton poie‹n) del calore cardiaco affinché esso non sia 

eccessivo e, dunque, dannoso. 

In seno alla patologia umorale aristotelica, che si configura, nel suo complesso, come 

orientata ad un paradigma biologico emocardiocentrico, una funzione di primaria 

rilevanza è pertanto assegnata – a differenza di quanto è registrabile nella tradizione bio-

fisiologica precedente – al fluido sanguigno, che incide in maniera decisiva sulla 

capacità di esercizio delle facoltà sensitiva (in particolare di quella tattile620) e 

                                                                                                                                                                          
femmina, talora invece no, ma un maschio. Perché la femmina è come un maschio menomato e le 
mestruazioni sono seme, ma non puro]. A  causa della sua natura fredda e umida, l’organismo femminile 
appare dunque più facilmente soggetto alle malattie rispetto a aquello maschile e più debole tanto sul 
piano somatico quanto su quello psichico, essendo la donna predisposta alla paura e alla mancanza di 
autocontrollo, data, quest’ultima, anche dal possesso della facoltà deliberativa in forma difettiva. In virtù 
di simili caratteristiche, la donna necessita per tutta la durata della sua vita dell’autorità di un uomo che le 
faccia da tutore (kÚrioj), sia quest’ultimo rappresentato dal padre, dal marito e, in caso di morte di 
questi, dal figlio o da un parente prossimo: cfr. Arist. Pol., I 13, 1260a 7-14, R. Laurenti (a cura di), 
Aristotele: Politica, Roma-Bari: Laterza, 2005: dÁlon to…nun Óti tÕn aÙtÕn trÒpon œcei kaˆ ™pˆ 
tîn ¥llwn, éste fÚsei t¦ ple…w ¥rconta kaˆ ¢rcÒmena. ¥llon g¦r trÒpon tÕ 
™leÚqeron toà doÚlou ¥rcei kaˆ tÕ ¥rren toà q»leoj kaˆ ¢n¾r paidÒj, kaˆ p©sin  
™nup£rcei men t¦ mÒria tÁj yucÁj, ¢ll' ™nup£rcei diaferÒntwj. Ð men g¦r doàloj 
Ólwj oÙk œcei tÕ bouleutikÒn, tÕ dš qÁlu œcei mšn, ¢ll'¥kuron, Ð dš pa‹j œcei mšn, 
¢ll'¢telšj. [è evidente pertanto che lo stesso si verifica per le altre cose, sicché per natura, nel maggior 
numero dei casi, ci sono elementi che comandano e elementi che sono comandati. E invero il libero 
comanda allo schiavo in modo diverso che il maschio alla femmina, l’uomo al ragazzo, e tutti possiedono 
le parti dell’anima, ma le possiedono in maniera diversa: perché lo schiavo non possiede in tutta la sua 
pienezza la parte deliberativa, la donna la possiede ma senza autorità, il ragazzo infine la possiede, ma 
non sviluppata]. 
618 Arist., De part. anim., op. cit., II 7, 652b 6-7. 
619 Cfr. ivi, II 7, 652b 28. 
620 L’acutezza del senso del tatto (¡f») è ricondotta, nel De anima, alla morbidezza della carne, in quanto 
essa è aderente allo stesso sensorio tattile, il cui organo propulsore è il cuore. Poiché l’uomo è, tra tutti gli 
animali, quello dotato in misura maggiore della precisione (¢kr…beia) della sensibilità tattile, egli 
presenta anche la carne più molle (malakwt£th). Tale forma di sensibilità implica la possibilità 
dell’esercizio delle capacità intellettive superiori, che si differenziano secondo diversi gradi di 
complessità e precisione negli individui della medesima specie: così, coloro che, tra gli uomini, sono 
caratterizzati dalla carne dura (oƒ sklhrÒsarkoi) sono intellettualmente poco dotati (¢fue‹j t¾n 
di£noian), a differenza di coloro che possiedono carne molle (oƒ malakÒsarkoi), che risultano 
invece eÙfue‹j. Cfr. Arist. De anim. II 9, 421a 18-26, G. Movia (a cura di), Aristotele: De anima, 
Milano: Bompiani, 2001: ¢kribestšran œcomen t¾n geàsin di¦ tÕ eŒnai aÙt¾n ¡f»n tina, 
taÚthn d' œcein t¾n a‡sqhsin tÕn ¥nqrwpon ¢kribest£thn: ™n mšn g¦r ta‹j ¥llaij  
le…petai pollîn tîn zówn, kat¦ dš t¾n ¡f¾n pollù tîn ¥llwn diaferÒntwj ¢kribo‹: 
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conoscitiva (e, più specificamente, di quelle immaginativa e mnestica), nonché alla 

determinazione del temperamento (Ãqoj) del singolo individuo. 

Così, è il rilevamento della centralità, in relazione alle alterazioni umorali, del fluido 

sanguigno a delinearsi quale criterio primario di spiegazione fisiologica delle peculiarità 

psichiche e temperamentali umane, nonché delle correlate capacità di natura 

propriamente etica, attinenti, in particolar modo, alla deliberazione (boÚleusij) quale 

esito del sillogismo pratico, strettamente connesso alla virtù fronetica. 

Quanto alla facoltà dianoetica, occorre altresì ricordare, in merito alla funzione 

mnestica, che le possibilità del suo esercizio risultano direttamente proporzionali alla 

quantità in cui sono presenti, nell’organismo, le dun£meij contrarie dell’umido e del 

secco, cui si associano le loro qualità derivate, rispettivamente il molle e il duro621: gli 

individui “svelti” (oƒ tace‹j), ovvero capaci di apprendere con facilità (eÙmaqe‹j), sono 

maggiormente in grado di richiamare alla memoria (¢namnhstikèteroi) i dati percepiti 

in virtù della fluidità del loro sensorio centrale, mentre quelli “tardi” (oƒ brade‹j) sono 

dotati di una memoria migliore a causa della durezza622 che li contraddistingue e che 

consente loro una più duratura ritenzione dell’impronta mnestica. 

Funzione della fantas…a, anche l’attività onirica, come la memoria, appare 

direttamente correlata alle qualità fisiologiche del fluido sanguigno – in particolare alle 

tre coppie oppositive del caldo e del freddo, del puro e del torbido, del denso e del rado 

–, che veicola i movimenti percettivi residuali dai quali scaturiscono le immagini 

(fant£smata), si configurino esse come ricordi o come sogni. In tal modo, a seconda 

della maggiore o minore purezza del sangue (ovvero della sua condizione di 

depurazione rispetto alla componente più torbida e densa) e del suo grado di calore, le 

immagini risultanti dalle suddette attività si manifesteranno all’individuo come più o 

                                                                                                                                                                          
diÕ kaˆ fronimètatÒn ™sti tîn zówn. shme‹on dš tÕ kaˆ ™n tù gšnei tîn ¢nqrèpwn 
par¦  tÕ a„sqht»rion toàto eŒnai eÙfue‹j kaˆ ¢fue‹j, par' ¥llo  dš mhdšn: oƒ mšn g¦r 
sklhrÒsarkoi ¢fue‹j t¾n di£noian, oƒ dš malakÒsarkoi eÙfue‹j [Il gusto è più acuto 
dell’olfatto, perché è una specie di tatto, e questo è il più acuto dei sensi dell’uomo. In effetti, mentre negli 
altri sensi è inferiore a molti animali, nell’acutezza del tatto di gran lunga si distingue dagli altri. Per 
questo motivo è il più intelligente degli animali. Un segno di questo fatto è che, anche nella specie umana, 
ci sono ben dotati e mal dotati in virtù di questo sensorio e di nessun altro. Coloro infatti che hanno la 
carne dura sono mal dotati quanto al pensiero; quelli invece dalla carne tenera sono ben dotati]. 
621Cfr. Arist. De gener. et corr., II 2, 329b 34-330a 12, A. Russo (a cura di), Aristotele: Della generazione 
e della corruzione, Roma-Bari: Laterza, 2001. 
622 Cfr. Arist. De mem., 1 449b6-9, R. Laurenti (a cura di), Aristotele: Della memoria e della 
reminescenza  in Piccoli trattati di storia naturale, Roma-Bari: Laterza, 2001: oÙ g¦r oƒ aÙto… e„si 
mnhmonikoˆ kaˆ ¢namnhstiko…, ¢ll'æj ™pˆ tÕ polÝ mnhmonikèteroi mšn oƒ brade‹j, 
¢namnhstikèteroi dš oƒ tace‹j kaˆ eÙmaqe‹j. [In effetti non sono gli stessi che hanno memoria e 
reminescenza, ma in genere hanno più memoria quelli che sono lenti, più reminescenza quelli che sono 
svegli e intelligenti]. 
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meno limpide e chiare (kaqar¦ kaˆ faner£)623 o, al contrario, distorte 

(tetaragmšnai), come avviene nel caso dei febbricitanti e degli ubriachi624. 

Il quadro sinottico appena abbozzato in rapporto all’incidenza delle condizioni 

fisiologiche dell’organismo sulle alterazioni psichiche dell’individuo che ne è affetto e 

alla dottrina medica relativa funge da indispensabile premessa metodologico-concettuale 

allo scopo di rendere perspicua la concezione aristotelica della fÚsij melancolica, la 

quale, nel contesto della presente ricerca, può proficuamente assurgere a modello 

esemplificativo della modalità secondo cui si articola la relazione di reciproca influenza 

sussistente fra il substrato corporeo determinante le affezioni dell’anima (p£qh) – 

riconducibile alla totalità delle componenti che concorrono a strutturare la dimensione 

patica dell’essere umano – e il complesso delle capacità intellettive ascrivibili 

all’esercizio del lÒgoj e, dunque, all’attività della qewr…a. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 2. L’affezione psico-patica della melagcol…a e la teoria onirica aristotelica 

 

 

 

                                                           
623 Arist. De insomn. 3, 461a 17, L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i sogni, Venezia: 
Marsilio, 2003. 
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Al fine di un adeguato intendimento della misura in cui il binomio concettuale p£qoj-

lÒgoj trovi significativa esplicazione nel caso paradigmatico dell’individuo 

melancolico, occorre anzitutto tracciare almeno le principali coordinate entro cui si 

inserisce la trattazione aristotelica più significativa in merito a quanto finora solo 

accennato. 

In una simile prospettiva, assume uno statuto di spiccato rilievo teoretico l’insieme delle 

molteplici implicazioni psichiche derivanti dal manifestarsi dell’alterazione patologica 

dei soggetti affetti da melancolia, che ci pare possa rappresentare, secondo quanto 

emerso dall’analisi fin qui condotta, la più interessante delle affezioni in cui lo spettro 

dei p£qh aristotelici si declini. 

A questo proposito, è opportuno soffermarsi soprattutto sullo straordinario status 

emotivo scaturente dalla sospensione dell’attività delle facoltà percettive – e, con esse, 

di quelle che, in generale, fanno capo al lÒgoj – che si verifica nello stato di sonno, 

contestualmente al quale l’attività onirica si delinea quale condizione di possibilità di 

esercizio della capacità divinatoria, la quale – in quanto finalizzata alla precognizione di 

eventi collocabili nella dimensione temporale futura, e perciò accessibili unicamente 

all’intelletto divino – si configura come eccezionale forma di ampliamento dei limiti 

implicati dalla costitutiva finitezza dell’essere umano e, più specificamente, del suo 

raziocinio. 

Per comprendere dunque la portata dell’incidenza di quella peculiare modificazione 

psico-patica rappresentata dalla melagcol…a sul lÒgoj umano – tale, come si renderà 

evidente dall’analisi dei passi aristotelici che saranno in seguito esaminati, da 

legittimare l’identificazione di una simile affezione con l’¢rc» stessa della possibilità di 

amplificazione della di£noia – è necessario esaminare, seppure in linea generalissima, i 

luoghi più rappresentativi in cui si dipana l’indagine aristotelica circa la pratica 

divinatoria condotta sulla base dell’interpretazione dei fant£smata onirici, la quale 

trova compiuta trattazione nel contesto tematico dei Parva naturalia, silloge in cui si 

inseriscono i tre brevi trattati tramandati rispettivamente sotto i titoli de Il sonno e la 

veglia, I sogni e La divinazione durante il sonno.625 

          Gli eventi prodigiosi connessi alla divinazione e agli stati psicologici dei soggetti 

di essa capaci non hanno mai cessato di esercitare, per il loro carattere di eccezionalità e 

                                                                                                                                                                          
624 Cfr. ivi, 3, 461a 21-23. 
625 Arist. De somn. et vig., De insomn., De divinat., L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i 
sogni, op. cit. 
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per l’impossibilità di individuarne in modo univoco le cause, un fascino straordinario in 

contesti socio-culturali significativamente distanti nel tempo e nello spazio. 

 La ‘demonica’ capacità insita in tali fenomeni di interrompere, sebbene per breve 

tempo, il prevedibile corso degli eventi naturali scardinandone le leggi, ha indotto un 

popolo incline al razionalismo, come fu quello dei Greci, ad elaborare spiegazioni 

penetranti e spesso fra loro in contrasto, che confluirono in un apparato teorico tanto 

vasto quanto complesso per la varietà delle prospettive che esso abbraccia.  

Nella vita spirituale dei Greci la pratica divinatoria riveste, sotto forme diverse, un ruolo 

preminente. Si pensi alla letteratura omerica, intessuta di episodi in cui determinanti si 

rivelano i responsi di indovini (ìneiropçloi) capaci di farsi interpreti delle visioni 

oniriche inviate dagli dèi626, e all’intera esperienza religiosa di questo popolo, che 

appare caratterizzata dal costante tentativo di demandare a ingerenze soprannaturali il 

verificarsi di eventi naturali o di comportamenti umani che trasgrediscono le leggi 

suggerite dalla ragione. La graduale transizione dalla «civiltà di vergogna» che trova 

espressione nei poemi omerici, alla «civiltà di colpa» descritta nei testi d’età arcaica627, 

aveva posto la già inquieta coscienza dei Greci di fronte all’angosciante sgretolarsi, per 

il concorso di molteplici fattori di natura sociale, politica, economica, di un assetto 

consolidato; si diffuse così il ricorso a metodi profetici e a forme rituali – il riferimento 

è in particolare al furore mantico da cui era invasa la Pizia del celebre oracolo di Delfi e 

all’entusiasmo telestico che si esprimeva nei riti collettivi in onore di Dioniso – che 

assunsero la funzione di «tecniche di rassicurazione» rispondenti, come ha acutamente 

osservato Eric R. Dodds, ad una «necessità sociale»628. In quest’ottica si spiega la 

profonda fiducia accordata all’oracolo delfico di Apollo: 

             

                                                                                                                                                

in una civiltà di colpa, il bisogno di una garanzia soprannaturale, di un’autorità che trascenda 

quella umana, è fortissimo, travolgente. Ma la Grecia non aveva né una Bibbia né una Chiesa: 

ed ecco dunque a colmare la lacuna Apollo, vicario in terra del Padre celeste. Senza Delfi, la 

società greca difficilmente avrebbe potuto resistere alla pressione cui venne sottoposta nell’età 

arcaica. Il senso schiacciante dell’ignoranza umana, dell’assenza di sicurezza in cui vivono gli 

uomini, la paura del phthŏnos divino, la paura del miasma: il peso complessivo di tutti questi 

fattori sarebbe stato intollerabile, se un divino consigliere onnisciente non avesse garantito ai 

                                                           
626 Cfr. Iliade, I 62 ss., II 299 ss; III 76. 
627 Cfr. Eric R. Dodds, I Greci e l’irrazionale, tr. it. di V. Vacca De Bosis, Firenze: La Nuova Italia, 1959, 
cap. 2. 
628 Cfr. ivi, cap. 3. 
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Greci, dietro il caos apparente, l’esistenza di una sapienza e di una finalità […]. I Greci 

avevano fede nel loro oracolo, non per folle superstizione, ma perché non potevano fare a meno 

di crederci.629 

                                                                                                                                               

 

Se poi dalla vita religiosa greca si procede in direzione del ricchissimo patrimonio di 

speculazioni filosofiche che la concerne, l’importanza attribuita alla mantica quale 

strumento privilegiato di conoscenza non risulta affatto sminuita: al contrario, essa fu 

oggetto di un vivo dibattito che coinvolse le principali scuole di pensiero che si 

pronunciarono, nell’interpretarla, secondo due orientamenti opposti, rispettivamente 

ravvisabili nell’opinione (sostenuta da Platone e poi, in termini diversi, dagli Stoici) 

secondo cui la divinazione rappresenterebbe un mezzo di potenziamento delle 

possibilità conoscitive dell’uomo tale da permettere di rivelare il futuro, e in quella 

(sostenuta da Aristotele e successivamente, con motivazioni differenti, dagli Epicurei) 

secondo cui, invece, essa sarebbe priva di validità in quanto sprovvista di qualsiasi 

fondamento reale630. 

Con il dilatarsi degli orizzonti geografici e spirituali cui si assistette nel III sec. a.C. in 

seguito alle conquiste territoriali compiute da Alessandro Magno e agli stupefacenti 

traguardi intellettuali raggiunti da scienze quali la botanica, la zoologia, la matematica e 

l’astronomia, la speculazione sul kosmos si sarebbe spesso pronunciata a favore di una 

sotterranea connessione fra le parti che lo compongono, unite da corrispondenze e 

analogie di cui la divinazione si proporrà strumento rivelatore. A tale riguardo R. Bloch 

rileva che: 

 

 

 questa tendenza della natura umana a cercare rapporti tra cose simili ha del tutto superato i suoi 

erronei metodi iniziali; nell’età della scienza anch’essa sbocca nella ricerca e nella fondazione 

di leggi. Da fautrice di errori diventa sorgente di verità. E nonostante la vertiginosa espansione 

degli stessi confini del kosmos, la scienza si dirige sempre verso la scoperta di intime relazioni 

tra i suoi elementi costitutivi più distanti631. 

                                                                                                                                                           

 

                                                           
629 Ivi, pp. 119-120. 
630 Cfr. R. Bloch, Prodigi e divinazione nel mondo antico, Roma: Newton Compton, 1976. 
631 Ivi, p. 10. 
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Le categorie di ‘telepatia’ e ‘chiaroveggenza’ sono state introdotte in epoca moderna per 

designare due diversi fenomeni paranormali – rispettivamente il «contemporaneo 

verificarsi dello stesso pensiero o sentimento in due persone più o meno distanti fra loro 

e i cui sensi non sono in reciproca comunicazione»632 e la «la facoltà o l’atto di 

percepire, come vedendo, con una qualche coincidenza con la realtà, una scena 

lontana»633 – per definire i quali gli antichi non disponevano di termini distinti, ma 

dell’unica, ampia nozione di ‘mantica’, entro cui erano compresi anche i fenomeni di 

retrocognizione634 e di precognizione.  

La classificazione più comune, fondata non sul contenuto, ma sul metodo della 

percezione divinatoria, risale a Platone635, e trova una fedele riproposizione nelle pagine 

del De divinatione di Cicerone, che traduce con le locuzioni latine ‘divinatio artificiosa’ 

e ‘divinatio naturalis’ le corrispondenti espressioni greche ‘mantikÑ texnikÐ’ 

(indicante la mantica tecnica o ominale) e ‘mantikÑ ˆtexnov’ (indicante la mantica 

naturale o intuitiva)636. L’Arpinate annovera l’interpretazione dei prodigi e dei fulmini, 

l’osservazione dei visceri, l’astrologia, l’augurazione quali esempi della prima tipologia 

di divinazione637, identificando  invece nella seconda la previsione effettuata dall’animo 

umano quando «ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore»638, ovvero 

negli stati di estasi e durante l’attività onirica. 

Aristotele, se da un canto rifiutò la mantica “tecnica” nel suo complesso, dall’altro nutrì 

un interesse profondo nei confronti di quella “intuitiva”, sulla quale le sue riflessioni 

subirono notevoli modificazioni nel corso della sua vita. 

                                                           
632 Definizione tratta da S. Battaglia (a cura di), Grande Dizionario della Lingua Italiana, Torino: UTET, 
2000. 
633 Definizione tratta dal glossario in appendice a F. W. H. Meyers, La personalità umana e la sua 
sopravvivenza, Roma: Voghera, 1909. 
634 Si veda, a questo proposito, S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, 3 voll., Roma-Bari: Laterza, 
vol. I, 1974, pp. 29-37. 
635 Plat., Phdr. 244b s. 
636 Cfr. Marco Tullio Cicerone, De divinatione, I 72, e, in particolare, I , XLIX, 109-110:«Quae enim 
extis, quae folgoribus, quae portentis, quae astris praesentiuntur, haec notata sunt observatione diuturna; 
adfert autem vetusta omnibus in rebus longinqua observatione incredibilem scientiam; quae potest esse 
etiam sine motu atque impulsu deorum, cum quid ex quoque eveniat et quid quamque rem significet creba 
animadversione perspectum est. Altera divinatio est naturalis, ut ante dixi; quae physica disputandi 
subtilitate referenda est ad naturam deorum, a qua, ut doctissimis sapientissimisque placuit, haustos 
animos et libatos habemus; cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse 
est cognatione divinorum animorum humanos commoveri».  
637 Cfr. ivi, I 12: qui Cicerone sottolinea come l’arte dell’interpretazione divinatoria (coniectura) si sia 
affinata gradualmente, nel corso dei secoli, attraverso l’osservazione attenta e reiterata dell’attuarsi di 
determinati eventa in seguito a determinati signa. 
638 Ivi, I, I 113. 
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Così, l’atteggiamento che traspare dal suo saggio De divinatione per somnum risulta 

sensibilmente mutato rispetto a quello che animava le sue opere giovanili sullo stesso 

tema639, più prudente ed improntato a maggiore scetticismo: qui egli 

 

 

considera il problema da un punto di vista freddamente razionale, ma senza superficialità e 

dimostra talvolta un intuito acutissimo, come quando riconosce l’origine comune dei sogni, 

delle allucinazioni dei malati e delle illusioni dei sani.640 

                                                                                                                                                          

 

Mirando ad offrire una spiegazione convincente in merito ai fenomeni relativi alle 

molteplici attività percettive umane, le dettagliate indagini effettuate dallo Stagirita in 

campo biologico e psicologico offrono la più preziosa testimonianza dello stato di 

notevole avanzamento delle ricerche fisiologiche cui la medicina greca, attraverso il 

connubio di speculazione teorica e diretta osservazione empirica, era pervenuta nel IV 

secolo a. C. 

In particolare, nel primo degli scritti summenzionati, ad inaugurare l’indagine circa la 

natura causale e teleologica del sonno è il seguente assioma, teso ad enunciare 

assertoriamente il presupposto da cui muoverà l’intera trattazione: 

 

 

prîton mšn oân toàtÒ ge fanerÒn, Óti tù aÙtù toà zóou ¼ te ™gr»gorsij 

Øp£rcei kaˆ Ð Ûpnoj [Questo è dunque chiaro in primo luogo: che sonno e veglia 

appartengono alla stessa parte dell’animale, in quanto essi si contrappongono tra loro e il sonno 

sembra una sorta di privazione di veglia]641. 

 

 

Fondato sulla dottrina della contrarietà, tale enunciato palesa la sua autoevidenza 

rinviando implicitamente alla teoria, diffusamente esposta nella Metafisica642 e nelle 

                                                           
639 Cfr. G. Guidorizzi (a cura di), Il sogno in Grecia, Roma-Bari: Laterza, 1988, p. 129: «In un primo 
momento, infatti, egli avrebbe attribuito ai sogni una funzione precognitiva e divinatoria, derivante dalle 
capacità irrazionali, superiori all’intelletto, di alcuni individui privilegiati, tra i quali già facevano la loro 
comparsi i malinconici». A tal proposito cfr. inoltre Arist., De somn. et vig., De insomn., De divinat., L. 
Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i sogni, op. cit., p. 180-196. 
640 Eric R. Dodds, op. cit., p. 167. 
641 Arist. De somn. et vig., L. Repici (a cura di), Aristotele: Il sonno e la veglia, in Il sonno e i sogni, op. 
cit., 453b24-26. 
642 Cfr. Arist. Metaph. IX 1, 1046a 31-35 e X 4, 1055b 3-4. 
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Categorie643, sul fondamento della quale è possibile sostenere che, in quanto stati fra 

loro contrari, sonno e veglia si rivelano come l’uno privazione dell’altra e, al contempo, 

afferendo al medesimo sostrato, come affezioni (p£qh) o proprietà (œrga) di 

quest’ultimo644. 

Secondo la caratterizzazione tracciata nel passo sopra citato, sonno e veglia appaiono 

pertanto entrambi strutturalmente dipendenti dall’attività della facoltà percettiva che 

coinvolge, in virtù della natura ilemorfica dell’essere umano, tanto l’anima quanto il 

corpo e, conseguentemente a ciò, attengono esclusivamente ai viventi animali dotati, 

oltre che dell’anima vegetativa, di quella percettiva: 

 

 

ïÄ g¦r tÕn ™grhgorÒta gnwr…zomen, toÚtJ kaˆ tÕn kaqupnoànta: tÕn dš  

a„sqanÒmenon ™grhgoršnai nom…zomen, kaˆ tÕn ™grhgorÒta p£nta À tîn œxwqšn 

tinoj a„sq£nesqai À tîn ™n aØtù kin»sewn. e„ to…nun tÕ ™grhgoršnai  ™n mhdenˆ 

¥llJ ™stˆn À tù a„sq£nesqai, dÁlon Óti ïper a„sq£netai, toÚtJ kaˆ ™gr»gore 

t¦ ™grhgorÒta kaˆ kaqeÚdei t¦ kaqeÚdonta. [riconosciamo chi è sveglio in base a 

quella stessa cosa per cui riconosciamo anche chi dorme: riteniamo che chi percepisce è sveglio 

e che chiunque sia sveglio ha percezione o di qualcuna delle cose esterne o dei movimenti che 

hanno luogo dentro di lui. Se quindi l’esser svegli non consiste in altro che nel percepire, è 

                                                           
643 Cfr. Arist. Cat. 10. 
644 In merito agli impliciti referenti esterni cui rimandano le argomentazioni esposte da Aristotele nel 
trattato in questione, cfr. le interessanti precisazioni di L. Repici, op. cit., pp. 23-25:«In Eraclito per 
esempio sonno e veglia si oppongono tra loro come la vita alla morte da un lato e, dall’altro, la capacità di 
comprendere “ciò che è comune”, ossia il logos, all’incapacità corrispondente, ma in maniera rovesciata e 
intercambiabile […]. Pertanto, quando sono svegli gli uomini parlano e agiscono come se dormissero. 
Dormendo infatti essi si ritirano in un “mondo privato” […]. Nel Fedone di Platone d’altra parte sonno e 
veglia sono citati come caso emblematico delle molte contrarietà che caratterizzano le cose soggette a 
generazione, riapetto alle quali i contrari nascono sempre dai loro contrari. Ma ciò che si vuole mostrare 
in questo contesto è che l’anima è immortale […]. Aristotele […] non mostra di ritenere l’alternanza tra 
sonno e veglia analoga a quella tra vita e morte, instaurando così un collegamento tra il sonno e la morte 
in funzione di teorie palingenetiche sulla sorte dell’anima. Il sonno è infatti, al pari della veglia, uno stato 
che riguarda congiuntamente l’anima e il corpo […]. Il sonno avrebbe costituito per Anassagora uno stato 
di “spossatezza dell’energia fisica”, mentre la morte sarebbe stata l’abbandono di ogni energia. In 
Alcmeone invece il collegamento tra sonno e morte era stabilito in base ai movimenti endocorporei del 
sangue. Il sonno sarebbe insorto in seguito al “ritrarsi” del sangue verso i vasi sanguigni […]. Una visione 
analoga era attribuita a Diogene di Apollonia […]. Empedocle a sua volta pensava a un parziale 
raffreddamento del calore del sangue a proposito del sonno e al suo raffreddamento totale a proposito 
della morte. Per Leucippo e Democrito al contrario il sonno, che era fenomeno somatico e non psichico, 
subentrava quando la fuoriuscita degli atomi di anima in movimento dall’interno all’esterno del corpo e 
viceversa era maggiore della quantità di “calore psichico” in entrata; la morte invece aveva luogo quando 
lo scompenso era totale […]. Sonno e morte erano considerati da Euclide in coppia, come già in Omero e 
in Esiodo erano considerati fratelli, e rappresentati l’uno come un demone “più giovane e fanciullesco”, 
l’altro invece “canuto e vecchio”, l’uno facile a persuadere e a sfuggirsi, l’altro invece sordo a ogni 
discorso e cieco». 
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chiaro che in base a quella stessa cosa per cui percepisce, chi è sveglio è sveglio e chi dorme 

dorme].645   

 

 

Stato “difettivo” la cui essenza è stata definita per viam negationis rispetto a quella della 

veglia, il sonno implica, in quanto affezione dell’anima sensitiva, la sospensione 

temporanea della stessa attività percettiva, resa necessaria dall’impossibilità di 

esercitarla ininterrottamente, cosicché la causa finale sottesa ad esso è identificata nella 

conservazione in vita degli animali, mentre la sua causa efficiente è rappresentata dal 

processo di cozione cui gli alimenti ingeriti sono sottoposti dal calore interno 

all’organismo. Essi, una volta elaborati sino ad evaporare, vengono trasformati nel 

sangue che, attraverso le vene, si diffonde poi nel corpo dirigendosi verso l’organo 

sensorio centrale, il cuore. Poiché il movimento endocorporeo dell’alimento comporta 

l’alleggerimento, e dunque il risalimento verso la regione superiore del corpo di ciò che, 

per effetto del calore, evapora – per ridiscendere in seguito, subendo l’azione esercitata 

dall’encefalo, più pesante e freddo verso la regione inferiore – il sonno si configura 

quale condizione insorgente in concomitanza al duplice movimento, ascendente e 

discendente, proprio dell’evaporazione nutritiva, mentre il risveglio sopraggiunge 

quando il medesimo processo digestivo è giunto a conclusione646.  

A partire da tali premesse, la definizione di ‘sonno’ a cui lo Stagirita approda, al seguito 

di un’articolata argomentazione deduttiva culminante nella particella conclusiva ‘éste’, 

è dunque la seguente: 

 

 

éste fanerÕn ™k tîn e„rhmšnwn Óti Ð Ûpnoj ™stˆ sÚnodÒj tij toà qermoà e‡sw 

kaˆ ¢ntiper…stasij fusik¾ di¦ t¾n e„rhmšnhn a„t…an: diÕ poll¾ ¹ k…nhsij toà 

Øpnoàntoj. Óqen d' ™kle…pei, katayÚcetai kaˆ di¦ yàxin katap…ptei t¦ blšfara, 

kaˆ t¦ mšn  ¥nw katšyuktai kaˆ t¦ œxw, t¦ d' œntoj kaˆ t¦ k£tw qerm£, oŒon t¦ 

perˆ toÝj pÒdaj kaˆ t¦ e‡sw. [Sicché è chiaro da quanto si è detto che il sonno è un 

                                                           
645 Arist, De somn. et vig., 454a 1-7. 
646 Cfr. G. Cambiano e L. Repici, Aristotele e i sogni, in G. Guidorizzi, Il sogno in Grecia, op. cit., p. 126: 
«Aristotele sembra sostenere che nel periodo in cui si dorme più intensamente si sogna meno e viceversa, 
quando si dorme meno intensamente, si sogna di più. Il momento in cui il sonno è più intenso è quello 
successivo al pranzo, allorché si produce un’abbondante evaporazione verso la regione superiore del 
corpo […]. A ciò fa talora riscontro una particolare costituzione anatomica, come nel caso dei bambini, 
dei nani e dei macrocefali, oppure di soggetti con vene strette che non lasciano facilmente fluire l’umidità 
[…]. Perché i sogni possano affiorare, occorre dunque un lasso di tempo dopo l’ingestione dei cibi, in 
modo che il calore e il movimento che ne derivano si attenuino. Ciò fa pensare che si sogni soprattutto 
lontano dai pasti e a sonno avanzato, e che sognino maggiormente quelli che dormono meno». 
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concentrarsi del calore verso l’interno e una naturale compressione di esso con scambio di 

posto per la causa suddetta. Per questo è intenso il movimento di chi dorme. Ma là donde il 

calore si allontana, si produce raffreddamento e, a causa del raffreddamento, le palpebre si 

chiudono e le parti superiori ed esterne si raffreddano, mentre restano calde quelle situate 

all’interno e in basso, come i piedi e le parti interne].647 

 

 

In virtù di una simile ricostruzione eziologica dello stato del dormiente, emerge 

chiaramente che la durata del sonno è coestesa al processo di assimilazione 

dell’alimento e alla sua trasformazione in sangue, preposto a fornire nutrimento 

all’intero organismo e la cui depurazione si verifica nella cavità mediana del cuore, a 

partire dalla quale la componente più pura e raffinata di esso, più leggera, risale verso 

l’alto, mentre quella più pesante tende a portarsi verso il basso, finché la massa di fluido 

ematico avrà irrorato tutte le parti del corpo e così potrà sopraggiungere il risveglio e, 

con esso, la riattivazione della facoltà percettiva, presente prima solo in potenza. 

Il secondo dei trattati prima menzionati, il De insomnis, è interamente dedicato alla 

trattazione della natura, delle cause e delle implicazioni psichiche dell’attività onirica, e 

ad esso si richiama esplicitamente Heidegger nel corso friburghese del semestre 

invernale del 1929/30 Concetti fondamentali della metafisica. Mondo-finitezza-

solitudine, al fine di introdurre la trattazione relativa alla questione del “destare”, 

nell’Esserci, un particolare stato d’animo: 

 

 

questa concezione dell’uomo come essere vivente che in più ha la ragione, ha condotto a un 

totale misconoscimento dell’essenza dello stato d’animo. Il destare lo stato d’animo e il 

tentativo di farsi strada verso questo essere singolare, vengono in definitiva a coincidere con 

l’esigenza di un mutamento radicale nella nostra concezione dell’uomo […]. Da un punto di 

vista metodico, […], si potrebbe affermare che potremmo ottenere dei chiarimenti sull’essenza 

del destare, solamente quando avremo chiarito che cosa significhino dormire e vegliare […]. In 

contrasto coi molteplici fraintendimenti del sonno da parte dell’età moderna, constatiamo come 

presso i filosofi antichi il carattere fondamentale del sonno si mosri in una comprensione molto 

più elementare e immediata. Aristotele, che ha scritto sulla veglia e il sonno un trattato 

specifico (Perˆ Ûpnou kaˆ ™grhgÒrsewj), che possiede un carattere particolare, ha intravisto 

qualcosa di notevole, quando afferma che il sonno è una forma di ¢kinhs…a. Non pone il sonno 

                                                           
647 Ivi, 457a 33-b 6. 
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in connessione con coscienza e incoscienza, afferma piuttosto: il sonno è un desmÒj, un esser-

legati, un modo peculiare di esserlo, caratteristico della a‡sqhsij; non soltanto della pecezione, 

ma dell’essenza nel senso che questa non può cogliere un altro ente che non sia se stesso. 

Questo modo di caratterizzare il sonno è molto più di un’immagine, e apre una vasta 

prospettiva, che non è stata assolutamente afferrata da un punto di vista metafisico.648 

 

 

L’argomentazione aristotelica procede, similmente a quanto avviene nell’opera 

precedente, attraverso la concatenazione di serrate argomentazioni deduttive articolate 

per nessi ipotetici che, per lo più, determinano, in definitiva, la negazione 

dell’ammissibilità degli assunti inizialmente asseriti. Pertanto: 

 

 

Met¦ dš taàta perˆ ™nupn…ou ™pizhthtšon, kaˆ prîton t…ni tîn tÁj yucÁj 

fa…netai, kaˆ pÒteron toà nohtikoà tÕ p£qoj ™stˆ toàto À toà a„sqhtikoà: 

toÚtoij g¦r mÒnoij tîn ™n ¹m‹n gnwr…zomšn ti. e„ d' ¹ crÁsij Ôyewj Órasij, kaˆ 

¢koÁj tÕ ¢koÚein, kaˆ Ólwj a„sq»sewj tÕ a„sq£nesqai, koin¦ d' ™stˆ  tîn 

a„sq»sewn oŒon scÁma kaˆ mšgeqoj kaˆ k…nhsij kaˆ t«lla t¦ toiaàta, ‡dia d' 

oŒon crîma yÒfoj cumÒj, ¢dunate‹ dš p£nta mÚonta kaˆ kaqeÚdonta Ðr©n, 

Ðmo…wj dš kaˆ ™pˆ tîn loipîn, dÁlon Óti oÙk a„sqanÒmeqa oÙdšn ™n to‹j  Ûpnoij: 

oÙk ¥ra ge tÍ a„sq»sei tÕ ™nÚpnion a„sqanÒmeqa. [Dopo di ciò si deve indagare sul 

sogno e in primo luogo a quale parte dell’anima esso appare e se è affezione della parte 

intellettiva o di quella percettiva, perché con queste sole parti tra quelle che sono in noi 

abbiamo conoscenza di qualcosa. Se però l’uso della vista è il vedere, dell’udito l’udire e in 

generale della percezione il percepire e se comuni alle percezioni sono figura, grandezza, 

movimento e altre cose simili, propri di esse invece il colore, il suono, il sapore, ma è 

impossibile che chiunque sta ad occhi chiusi e dorme veda e similmente anche negli altri casi, è 

chiaro che negli stati di sonno non percepiamo nulla. Dunque, non è appunto con la percezione 

che percepiamo il sogno]649. 

 

 

Dopo aver escluso anche che il sogno possa essere pertinente alla facoltà opinativa, 

Aristotele assume quale criterio di spiegazione di tale fenomeno la distinzione, in seno 

alla medesima facoltà percettiva, fra il percepire “in senso assoluto” e il percepire “in 

                                                           
648[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 84-85, corsivo mio. 
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senso relativo”, precisando che l’attività onirica è affezione della stessa parte dell’anima 

di cui è affezione il dormire, ovvero di quella sensitiva. In virtù della riducibilità di 

entrambe a quest’ultima, i sogni trovano così nello stato del sonno il loro esclusivo 

luogo di manifestazione. L’apparire (fa…nesqai) dei fant£smata, intesi come 

immagini scaturenti dalle tracce residuali della percezione diurna, è originata 

dall’attività immaginativa, ossia dalla fantas…a650 – facente dunque capo alla parte 

sensitiva –, la cui specifica operatività è diffusamente trattata nel capitolo terzo del III 

libro del De anima. 

Muovendo da simili premesse, lo Stagirita può fornire una compiuta definizione 

dell’attività onirica, concludendo quindi che: 

 

 

tù aÙtù. ™peˆ dš perˆ fantas…aj ™n to‹j Perˆ yucÁj e‡rhtai, kaˆ œsti mšn tÕ 

aÙtÕ tù a„sqhtikù tÕ fantastikÒn, tÕ d' eŒnai fantastikù kaˆ a„sqhtikù 

›teron, œsti dš fantas…a ¹ ØpÕ tÁj kat' ™nšrgeian a„sq»sewj ginomšnh k…nhsij, 

                                                                                                                                                                          
649 Arist. De insomn. 1, 457a 33-458b 9, L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i sogni, op. 
cit. 
650 Della vasta letteratura critica sull’operatività e i caratteri della ‘phantasia’ in Aristotele, segnaliamo i 
seguenti articoli e monografie: A. Stevens, Unité et vérité de la phantasia chez Aristote, in «Philosophie 
Antique», 6 (2006), pp. 181-199; J. Sisko, Space, Time, and Phantasms in Aristotle, De memoria 2, 
452b7-25, in «Classical Quarterly», 47 (1997) 1, pp. 167-175; R. K. Sprague, Aristotle and the 
Metaphysics of Sleep, in «Review of Metaphysics», 31 (1977/1978), pp. 230-241; J. Watson, Phantasia in 
Aristotle, De Anima 3.3, in «Classical Quarterly», 32 (1982), pp. 100-113; M. V. Wedin, Mind and 
Imagination in Aristotle, New Haven: Yale University Press, 1988; K. White, The Meaning of Phantasia 
in Aristotle’s De Anima, III, 3-8, in «Dialogue», 24 (1985), pp. 483-505; D. A. Rees, Aristotle’s 
Treatment of Fantasia, in J. P. Anton, G. L. Kustas (a cura di), Essays in Ancient Greek Philosophy, 
Albany (NY): State University of New York Press, 1971, pp. 491-504; Schofield M., Aristotle on the 
Imagination, in G. E. R. Lloyd-G. E. L. Owen (a cura di), Aristotle on Mind and the Senses, Proceedings 
of the Seventh Symposium Aristotelicum, Cambridge, 1978, pp. 99-129; Philippe M. D., Phantasia in the 
Philosophy of Aristotle, in «The Thomist», 35 (1971), pp. 1-42; Modrak D. K. W., Fantasia 
Reconsidered, in «Archiv für Geschichte der Philosophie», 68 (1986), pp. 47-69; Lefèbvre R., La 
phantasia chez Aristote: Subliminalité, indistinction et pathologie de la perception, in «Les études 
philosophique», 1 (1997), pp. 41-58; J. L. Labarrière, Des deux introductions de la phantasia dans le De 
Anima III 3, in «Kairos», 9 (1997), pp. 141-168; Id., Imagination humaine et imagination animale chez 
Aristote, in «Phronesis», 29 (1984) 1, pp. 17-49; Id., Jamais l’âme ne pense sans phantasme, in P.-M. 
Morel (a cura di), Aristote et la notion de nature: Enjeux épistémologiques et pratiques, Bordeaux: 
Presses Universitaires de Bordeaux, 1997, pp. 149-179 ; R. Lefèbvre, Du phénomène à l’imagination: Les 
Grecs et la phantasia, in «Études phénoménologiques», 22 (1995), pp. 97-136;  A. Ferrarin, Aristotle on 
phantasia, in «Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy», 21 (2005), pp. 89-
123; J. Frère, Fonction représentative et représentation: Phantasia et phantasma chez Aristote, in 
Romeyer Dherbey G./Viano C., Corps et âme: sur le De anima d’Aristote, Toronto: ancient World Books, 
1996, pp. 331-348; E. T. H. Brann, The World of the Imagination: Sum and Substance, Lanham: 
Rowman-Littlefield, 1991; M. W. Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Medieval Thought, 
Urbana: The University of Illinois, 1927; V. Caston, Phantasia and Thought, in G. Anagnostopoulos (a 
cura di), A Companion to Aristotle, Oxford: Blackwell, 2009, pp. 323-334; B. Collette, “L’âme ne pense 
jamais sans phantasma”: Lecture plotinienne de la noétique d’Aristote, in «Revue de Philosophie 
Ancienne», 21 (2003) 2, pp. 115-135; N. Birondo, Aristotle on Illusory Perception, in «Ancient 
Philosophy», 21 (2001), pp. 57-71 e infine J. Barnouw, Propositional Perception: Phantasia, Predication 
and Sign in Aristotle and the Stoics, Lanham: University Press of America, 2002. 



317 
 

tÕ d' ™nÚpnion f£ntasm£ ti fa…netai eŒnai (tÕ g¦r ™n ÛpnJ f£ntasma ™nÚpnion 

lšgomen, e‡q' ¡plîj e‡te trÒpon tin¦ ginÒmenon),  fanerÕn Óti toà a„sqhtikoà 

mšn ™sti tÕ ™nupni£zein, toÚtou d' ÂÄ  fantastikÒn. [Poiché dell’immaginazione si 

parla negli studi Sull’anima, e poiché la parte immaginativa è la stessa della parte percettiva, 

ma quanto all’essere la parte immaginativa è diversa da quella percettiva, e poiché 

l’immaginazione è il movimento generato dalla percezione in atto e il sogno appare essere 

un’immagine – infatti chiamiamo sogno l’immagine che appare nel sonno, tanto che si 

produca in senso assoluto o in un determinato modo – è chiaro che il sognare è proprio della 

parte percettiva, ma di essa in quanto immaginativa].651 

 

 

Aristotele indica la causa del prodursi del fenomeno onirico ricorrendo, per via 

analogica, alla medesima spiegazione addotta nel libro VIII della Fisica in merito allo 

spostamento locale dei corpi nello spazio, dovuto alla ricezione, da parte dei corpi 

stessi, di una spinta al movimento anche qualora questi non siano più in contatto con il 

motore che l’ha loro impressa, in funzione della trasmissione del movimento attraverso 

il mezzo, sia esso aria o acqua, in cui esso si propaga. Allo stesso modo, i sogni, in 

quanto immagini di oggetti non attualmente percepiti, insorgono poiché la percezione in 

atto dei sensibili propri lascia nell’organo corrispettivo delle tracce residuali anche 

quando esso non subisce più l’azione esercitata dall’oggetto sensibile esterno, e il 

medesimo processo è estensibile anche alle alterazioni qualitative relative, per esempio, 

al passaggio dalla condizione di caldo a quella di freddo e viceversa, da parte di un 

corpo. Al fine di rendere perspicua l’analogia attraverso cui procede l’argomentazione 

aristotelica, può essere utile confrontare i seguenti passi, rispettivamente tratti dalle 

righe 267a 2-8 di Fisica Q, 10 e dalle righe 459a 24-459b 11 del De insomnis: 

 

 

¢n£gkh d¾ toàto mšn lšgein, Óti tÕ prîton kinÁsan poie‹ oŒÒn te kine‹n À tÕn 

¢šra toioàton À tÕ Ûdwr ½ ti ¥llo toioàton Ö pšfuke kine‹n kaˆ kine‹sqai: ¢ll' 

oÙc ¤ma paÚetai kinoàn kaˆ kinoÚmenon, ¢ll¦ kinoÚmenon mšn ¤ma Ótan Ð 

kinîn paÚshtai kinîn, kinoàn dš œti ™st…n. diÕ kaˆ kine‹ ti ¥llo ™cÒmenon: kaˆ 

™pˆ toÚtou Ð aÙtÕj lÒgoj. [Ma è necessario affermare che il primo motore fa in modo che 

anche l’aria o l’acqua o altro di tal genere provochino un movimento, purché questi abbiano la 

naturale capacità di muovere e di essere mossi; tuttavia questi non cessano simultaneamente di 

muovere e di essere mossi, bensì cessano di essere mossi nello stesso tempo in cui il motore 

                                                           
651 Arist. De insomn. 1, 459a 14-22, L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i sogni, op. cit. 
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cessa di muovere, ma continuano ancora a muovere; perciò essi muovono anche qualche altra 

cosa contigua; e per questa vale il medesimo discorso].652 

 

 

t¦ g¦r a„sqht¦ kaq' ›kaston a„sqht»rion ¹m‹n ™mpoioàsin a‡sqhsin, kaˆ tÕ 

ginÒmenon Øp' aÙtîn p£qoj oÙ mÒnon ™nup£rcei ™n to‹j a„sqhthr…oij ™nergousîn 

tîn a„sq»sewn, ¢ll¦ kaˆ ¢pelqousîn [...]. éste kaˆ ™n tù a„sq£nesqai, ™peid» 

™stin ¢llo…ws…j tij ¹ kat' ™nšrgeian a‡sqhsij, ¢n£gkh toàto sumba…nein. diÕ tÕ 

p£qoj ™stˆn oÙ mÒnon ™n a„sqanomšnoij to‹j a„sqhthr…oij, ¢ll¦ kaˆ  ™n 

pepaumšnoij, kaˆ ™n b£qei kaˆ ™pipolÁj. fanerÕn dš Ótan sunecîj a„sqanèmeq£ 

ti: metaferÒntwn g¦r t¾n a‡sqhsin ¢kolouqe‹ tÕ p£qoj, oŒon ™k toà ¹l…ou e„j tÕ 

skÒtoj: sumba…nei g¦r mhdšn Ðr©n di¦ t¾n œti Øpoàsan k…nhsin ™n to‹j Ômmasin 

ØpÕ toà fwtÒj. [In effetti, i sensibili relativi a ciascun organo di senso ingenerano in noi la 

sensazione e l’affezione prodotta da essi sussiste negli organi di senso non solo mentre le 

sensazioni sono in atto, ma anche quando sono cessate […]. Sicché è necessario che ciò accada 

anche nel caso del percepire, dal momento che la percezione in atto è una sorta d’alterazione. 

Perciò l’affezione non è solo negli organi di senso mentre percepiscono, ma anche quando 

hanno cessato di percepire, sia in profondità sia in superficie. Ciò è chiaro quando abbiamo 

percezione continua di qualcosa: l’affezione infatti prosegue anche se mutiamo percezione, 

come quando passiamo dalla luce del sole al buio. In tal caso ci capita di non vedere nulla a 

causa del permanere ancora negli occhi del movimento dovuto alla luce].653 

 

 

L’emersione, nello stato di sonno, delle tracce residuali della percezione diurna è dovuta 

quindi al raggiungimento, da parte di tali residui e per mezzo del sangue, del principio 

sensorio, ovvero del cuore, al quale possono manifestarsi sotto forma di immagini 

oniriche poiché l’intensa attività che ha avuto luogo allo stato di veglia si è arrestata654. 

                                                           
652 Arist. Phys. VIII, 10 267a 2-8. 
653 Arist. De insomn. 459a 24-459 b 11, L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, in Il sonno e i sogni, op. 
cit. 
654 In merito ai numerosi riferimenti, spesso polemici, alla teoria onirica platonica, impliciti nella 
trattazione aristotelica dei sogni, L. Repici (in L. Repici, Aristotele: Il sonno e i sogni, op. cit., pp. 37-39) 
sottolinea opportunamente che:«Tra i modelli di spiegazione della natura dei sogni, il modello platonico 
occupava una posizione di spicco […]. Nella Repubblica Platone si domanda se “sognare” (oneirottein) 
non sia da intendere nel senso che uno, sia in sonno sia allo stato di veglia, “ritiene (hegeitai) che ciò che 
è simile (homoion) a una certa cosa non sia simile, ma sia la cosa stessa a cui somiglia” […]: chi sogna 
percepisce parvenze che assomigliano ad oggetti reali senza esserlo allo stesso modo di chi da sveglio 
percepisce apparenze sensibili che assomigliano ai reali oggetti di conoscenza (le idee) senza esserlo.  
Allo stato di veglia si sarebbe perciò ingannati come allo stato di sonno: l’oggetto percepito è scambiato 
per un oggetto vero, mentre è solo simile a un oggetto vero […]. Nella stessa Repubblica il sogno è 
considerato da Platone anche come espressione di desideri e tendenze di pertinenza dell’anima 
concupiscibile, che sono presenti in tutti gli uomini e rappresentano la parte più ferina e bestiale della loro 
natura […]. Nel Timeo infine i sogni sono spiegati da Platone in termini di apparenze o immagini 
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Nella posizione aristotelica è inoltre chiaramente percepibile, secondo l’articolata 

ricostruzione offerta in proposito da G. Björck655, l’eco della teoria atomistica del 

fenomeno onirico, che ci si riserva di trattare più diffusamente in seguito: è soprattutto 

Democrito a fornire una dettagliata spiegazione organica in merito all’apparire dei 

fant£smata nello stato di sonno, sostenendo che la loro causa è ravvisabile nella 

penetrazione, attraverso i pori corporei del dormiente, degli e‡dwla, intesi come 

                                                                                                                                                                          
(phantasmata), che si presentano quando, dormendo, gli occhi si chiudono alla vista della realtà esterna a 
causa del buio circostante […]. Tali immagini interne sono però pensieri che si riflettono sul fegato, dove 
l’anima concupiscibile ha la sua sede fisiologica». Riguardo all’approccio metafisico al sogno 
riscontrabile nella produzione platonica, particolarmente interessanti appaiono le osservazioni di E. 
Vegleris, contenute nel suo saggio Platon et le rêve de la nuit, in «Ktema» 7 (1982), pp. 63-65: «Si può 
presumere che, […] se Platone considera il sogno innanzitutto come un ostacolo alla conoscenza razionale 
e come manifestazione della parte peggiore dell’uomo, egli non manchi tuttavia di sottolineare – nel solco 
di Omero, di Pindaro e dei tragici – l’origine soprannaturale di certe visioni che vengono a visitare il 
sonno del saggio. Così Socrate considera il sogno come possibile sede della rivelazione della volontà 
divina. Nell’Apologia egli spiega la sua missione fra gli Ateniesi con l’obbedienza agli ordini che dio gli 
ha dato con i vari mezzi di cui si serve per imporre qualcosa agli uomini, e di questi mezzi fa parte il 
sogno […]. Nel Fedone, è alla veglia della sua morte che Socrate cerca di penetrare il senso di un sogno 
ricorrente che, attraverso visioni diverse, prescrive […] un comportamento preciso ma insolito: la 
necessità, per il filosofo che ha sistematicamente evitato la poesia, di scrivere poesie. Anche qui il sogno è 
di provenienza soprannaturale ed esprime la volontà divina […]. Convinto che la filosofia, quale opera 
bella dello spirito, sia la “musica suprema”, Socrate dapprima vede in questo sogno il simbolo 
dell’assenso e dell’incoraggiamento divini per proseguire la meditazione filosofica. Ma il ripetersi del 
sogno […] obbliga Socrate a tentare una seconda spiegazione prendendo la parola “musica” 
nell’accezione corrente di poesia in versi. Il testo del Fedone conserva l’oscillazione fra le due 
interpretazioni […]. Per quanto riguarda il sogno di Socrate, è chiaro che esso appartiene alla categoria di 
segni di cui gli dèi si servono per ordinare qualcosa di utile a un uomo virtuoso». Sui sogni intesi come 
manifestazioni della volontà divina e di cui la letteratura omerica fornisce numerosi esempi, chiarificatore 
è il seguente passo, tratto dall’Introduzione di G. Guidorizzi alla raccolta (da lui curata) dei saggi riuniti 
sotto il titolo di Il sogno in Grecia, Roma-Bari: Laterza, 1988, pp. 13-15:«Nei sogni omerici la scena 
onirica non si svolge nella psiche di chi dorme, ma in uno spazio fisico reale: il sogno penetra nella 
stanza, assume una sembianza umana, sta sopra il capezzale dell’addormentato, gli comunica il suo 
messaggio […]; infine l’immagine si allontana. Questo tipo d’esperienza onirica […] è stato definito 
Aussertraum o dream-vision (noi lo definiremmo “sogno oggettivo”) […]. Appunto a questa area 
speculativa  pertengono vari miti onirici della grecità, da Omero a Plutarco. Nel XIX canto dell’Odissea 
(vv. 562 ss.) compare un’allegoria dei sogni, destinata a rimanere paradigmatica: esistono (dice Penelope) 
due porte, attraverso le quali i sogni escono per visitare i mortali; i sogni veri da una porta di corno, quelli 
falsi da una d’avorio […]. Nel II canto dell’Iliade Zeus invia ad Agamennone una figura demonica di 
sogno, chiamata “Sogno Cattivo” (Oùlos Oneiros), che si materializza di fronte al dormiente assumendo 
l’aspetto di Nestore». La struttura del “sogno oggettivo” permane immutata anche al di là dell’epoca 
arcaica. Ne è una testimonianza la pratica terapeutica, assai diffusa nel V secolo a. C., relativa ai santuari 
incubatori di Asclepio. A tal proposito si leggano le parole di L. Edelstein, in Asclepio: la medicina del 
tempio, in G. Guidorizzi, op. cit., pp. 70-79: «Il dio era visto da parte di chi si sottoponeva alla pratica 
incubatoria durante il sonno […] e la sua divinità era annunciata da ogni particolare della sua epifania 
[…]. Dopo aver avvicinato il paziente ed essere entrato in contatto con lui, il dio passava subito a guarire 
la malattia proposta alle sue cure, oppure consigliava una terapia da seguire […]. Come guaritore 
dimostrava di essere un ottimo e coraggioso chirurgo: non si lasciava impressionare dall’eventualità di 
dover tagliare l’intero corpo, e praticava incisioni nelle parti più interne di esso […]. Da ultimo imponeva 
la sua mano, toccando con essa il corpo del paziente o attirandolo a sé e, inoltre, in Epidauro ad Atene il 
bacio divino era uno dei mezzi mediante i quali la malattia veniva rimossa istantaneamente […].  Per 
quanto riguarda le guarigioni improvvise, non vi è dubbio che in alcuni casi si trattasse di disturbi nervosi, 
curati mediante l’eccitazione della psiche e la fiducia nel miracolo che doveva verificarsi. Non era certo 
senza motivo che il dio nella visione onirica chiedesse al paziente di avere coraggio, di non essere vile, di 
camminare anche se prima non ne era stato capace, di portare al tempio un macigno grosso tanto quanto 
era in grado di reggere, sebbene paralizzato». 
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“forme” estrenee al soggetto, e dunque di origine esogena, sottoposti a precise leggi 

fisiche e pertanto non riconducibili ad un impulso soprannaturale. 

Ma è nell’ultimo dei brevi scritti aristotelici in questione, il De divinatione per somnum, 

che si assiste al tentativo – sulla cui straordinaria rilevanza teoretica ci soffermeremo nel 

prossimo paragrafo – di rendere compiutamente intellegibili, ricorrendo alla complessa 

dottrina fisiologica che trova espressione soprattutto nelle opere di carattere biologico e 

zoologico a cui si è fatto finora riferimento e non all’introduzione di una causa 

metafisica di natura divina – tradizionalmente addotta nella letteratura filosofica 

precedente –, i fenomeni di precognizione connessi al manifestarsi delle visioni 

oniriche. 

 

 

 

 

 

§ 3. Gli ™nÚpnia veridici e l’interpretazione aristotelica dei sogni come ‘cause’ 

(a‡tia), come ‘segni’ (shme‹a) e come ‘coincidenze’ (sumptèmata) 

 

 

 

L’indagine condotta nel De divinatione per somnum muove da una serie di interrogativi 

principalmente volti a verificare in che misura gli ™nÚpnia prodotti dalla funzione 

percettiva in quanto immaginativa dell’anima possiedano valore divinatorio e, 

conseguentemente, ad accertare se sia possibile conferire qualche credibilità alla 

mantica onirica.  

L’incipit del trattato è affidato alla dichiarazione degli intenti programmatici in base ai 

quali procederanno le argomentazioni – formulate anch’esse, come rilevato negli scritti 

prima esaminati, attraverso il frequente ricorso al tipico metodo deduttivo – tese a 

suffragare gli asserti a partire dai quali esse stesse si strutturano. Il primo di essi è 

rappresentato dalla dichiarazione della notevole problematicità che la mantica esercitata 

«a partire dai sogni» (‡pè tòn nupn°wn)656 configura dinanzi a quanti intendano 

definirne la validità e le potenzialità conoscitive: l’opinione che tanto cautamente 

                                                                                                                                                                          
655 Cfr. G. Björck, Onar ideìn, in «Eranos», 44 (1946), pp. 302-315. 
656 Arist. De divinat. 1, 462b 13. 
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Aristotele si accinge ad argomentare pare sin dall’inizio sospesa sul solco del dilemma 

che oppone alla «credibilità» (p°stiv) conferita alla divinazione dal parere che «tutti o 

molti» sostengono «come se fosse dovuto all’esperienza» 

(óv āc āmpeir°av) l’impossibilità di «scorgere alcuna causa ragionevole 

(a¸t°a eÈlogov) per la quale essa potrebbe aver luogo»657. Ritenendo «assurda» 

(¥topon) la dÒxa che identifica l’a¸t°a dei sogni divinatori nella divinità – essa infatti si 

configurerebbe come l’unica causa ragionevole qualora la divinità determinasse 

l’insorgere di tali enypnia non in «chi capita» (Ð tucèn), ma solo nei «migliori e nei più 

saggi»658 (Ði belt…stoi ka… Ði fronimètatoi) –, lo Stagirita si schiera subito contro 

l’opinione comunemente condivisa che riconduceva ad una fonte di emissione esterna 

l’origine delle visioni oniriche, ovvero contro quel complesso di credenze che Gilbert 

Murray ha indicato con l’espressione “conglomerato ereditario”. Costituitosi con il lento 

sedimentarsi di esperienze religiose diverse e talora fra loro contrastanti, che, sebbene 

avessero «scarsissime possibilità di corrispondere al vero o anche solo al 

ragionevole»659, costituivano il rassicurante baluardo a cui ampissimi strati della società 

si arroccavano per eludere la minaccia rappresentata da ogni forma di irrazionalità, tale 

conglomerato era dotato di radici così estese e profonde da spiegare l’esiguità dei 

tentativi d’indagine sperimentale che su alcuni fenomeni – come i sogni e la mantica – 

furono avviati. Il nome di Aristotele si inscrive pertanto nel modesto numero dei 

pensatori antichi che cercarono, seppure talvolta con esiti discutibili, di offrire una 

spiegazione teorica atta a naturalizzare questi fenomeni, comunemente considerati, 

come già ricordato, come di origine soprannaturale. 

La prima questione sollevata dall’ipotesi di un’eventuale esistenza di sogni predittivi 

pone anzitutto la necessità di chiarire quale tipo di rapporto sussista fra il f£ntasma 

onirico (immaginato) e l’evento futuro (reale) a cui esso si riferisce. A tale riguardo, lo 

Stagirita distingue tre tipi di possibili relazioni intercorrenti fra di essi, presentandole in 

modo categorico come “necessarie”: 

 

 

¢n£gkh d' oân t¦ ™nÚpnia À a‡tia eŒnai À shme‹a tîn ginomšnwn À 

sumptèmata, À p£nta À œnia toÚtwn À Ÿn mÒnon. lšgw d' a‡tion  mšn oŒon t¾n 

sel»nhn toà ™kle…pein tÕn ¼lion, kaˆ tÕn kÒpon  toà puretoà, shme‹on dš  tÁj 

                                                           
657 Ivi, 462b 14-20. 
658 Ivi, 462b 21-22. 
659 Il riferimento a tale definizione di G. Murray è contenuto in Eric R. Dodds, op. cit., p. 242. 
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™kle…yewj tÕ tÕn ¢stšra e„j  elqe‹n, t¾n dš tracÚthta tÁj glètthj toà 

puršttein, sÚmptwma dš tÕ bad…zontoj ™kle…pein tÕn ¼lion: oÜte g¦r shme‹on 

toà ™kle…pein toàt' ™stˆn oÜt' a‡tion, oÜq' ¹ œkleiyij toà  bad…zein: diÕ tîn 

sumptwm£twn oÙdšn oÜte ¢eˆ g…netai, oÜq'  æj ™pˆ tÕ polÚ. [Di necessità dunque i 

sogni sono o cause o segni di cose che accadono o coincidenze o tutte queste cose o alcune 

di esse o una sola. Chiamo per esempio causa dell’eclissarsi del sole la luna e della febbre la 

fatica; segno dell’eclissi invece l’entrare in ombra dell’astro e della febbre avere la lingua 

ruvida; coincidenza l’eclissarsi del sole mentre si sta passeggiando, perché né il passeggiare è 

segno o causa dell’eclissi, né l’eclissi del passeggiare. Perciò nessuna coincidenza ha luogo 

sempre o per lo più].660 

 

 

È bene porre preliminarmente in luce che la stessa proposta aristotelica di una simile 

classificazione tripartita dimostra l’ammissione dell’esistenza di sogni veridici, ovvero 

tali da consentire al dormiente di predire eventi futuri. Ciò che invece il filosofo negherà 

con forza e a più riprese nel proseguio del trattato, come si appurerà in seguito, è la loro 

provenienza divina, ovvero l’identificazione della loro fonte di emittenza con la divinità, 

sebbene il rifiuto di tale causa a monte delle immagini oniriche si configuri all’origine 

stessa dell’aporia da cui prende avvio l’intera opera: 

 

 

¢faireqe…shj dš tÁj ¢pÕ toà qeoà a„t…aj oÙdem…a tîn ¥llwn eÜlogoj eŒnai 

fa…netai a„t…a: toà g¦r perˆ tîn ™f' `Hrakle…aij st»laij À tîn ™n Borusqšnei 

proor©n tinaj Øpšr t¾n ¹metšran eŒnai dÒxeien ¨n sÚnesin eØre‹n t¾n ¢rc»n. 

[Eliminata però la causa dipendente dalla divinità, nessun’altra causa sembra essere 

ragionevole, giacché scoprire il principio della previsione da parte di alcuni di ciò che accade 

presso le colonne d’Ercole o sul Boristene è cosa che parrebbe andare al di là della nostra 

capacità di comprensione].661 

 

 

Implicitamente enunciata come esaustiva di tutti i possibili rapporti sottesi ai sogni 

veridici, considerati come aventi un reale corrispettivo in eventi esterni al soggetto a cui 

                                                           
660 Arist. De divinat.  1, 462b 26-463a 3. 
661 Ivi, 462b 22-26. In questo passo, la menzione di luoghi emblematici quali le colonne d’Ercole (lo 
stretto di Gibilterra) e le rive del Boristene (il Dniepr) è funzionale a porre l’attenzione su eventi che si 
verificano in luoghi estremamente lontani tanto rispetto al sognatore stesso quanto fra loro, trovandosi agli 
antipodi l’uno dall’altro ed identificando rispettivamente i confini occidentali e orientali del mondo allora 
conosciuto. 
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gli stessi si sono manifestati nello stato di sonno, la partizione programmaticamente  

illustrata nel brano succitato introduce quindi sei possibilità complessive e radicalmente 

alternative l’una rispetto all’altra, in quanto reciprocamente incompatibili, sintetizzabili 

nei seguenti assunti: 

 

1. c
he i sogni siano cause (a‡tia) di eventi, ossia delle “cose che accadono” 
(tîn ginomšnwn); 

 
2. o

ppure che siano segni (shme‹a) di essi; 
 

3. o
ppure che siano coincidenze (sumptèmata)662 rispetto ad essi; 

 
4. o

ppure che siano contemporaneamente tutte e tre le cose insieme (ovvero 
causa, segni e coincidenze in relazione ad eventi futuri); 

 
5. o

ppure  che siano in combinazione alcune di queste cose insieme (per 
esempio, che i sogni siano al contempo sia cause che segni di eventi, 
oppure che siano sia cause che coincidenze rispetto agli eventi che 
preannunciano); 

 
6. o

ppure che siano esclusivamente soltanto una di queste tre cose (e non al 
contempo una o più delle altre). 

 

Indicate tali alternative, Aristotele procede prendendo in esame unicamente le prime tre, 

escludendo le altre in quanto, come argomenterà in seguito, ritenute impossibili, poiché 

le nozioni di ‘causa’, ‘segno’ e ‘coincidenza’ risultano inapplicabili al medesimo 

referente – nella fattispecie, al singolo fenomeno onirico  prefigurante un determinato 

evento –, sia considerate tutte e tre insieme sia assunte, alternativamente, in 

combinazione fra loro. 

Stabilita dunque la natura dei nessi ravvisabili fra sogni ed eventi correlati, ovvero, in 

riferimento alle categorie sopra elencate, le relazioni rispettivamente di tipo causale, 

                                                           
662 A proposito del termine aristotelico adoperato nel trattato in questione per indicare la terza categoria di 
sogni successivamente analizzata dal filosofo, è interessante notare come il termine italiano ‘sintomo’, 
inteso, nel significato tecnico medico, come indizio rivelatore di uno stato patologico in cui versa 
l’organismo, pur derivando etimologicamente dal lemma greco succitato, dii cui è evidentemente fedele 
calco, non vi corrisponda altrettando fedelmente, per lo meno se si tiene presente il contesto tematico 
aristotelico qui preso in esame, sul piano semantico. Piuttosto, il sostantivo italiano ‘sintomo’ si rivela 
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semeiotico e di coincidenza, il passo successivo compiuto da Aristotele in seno alla 

prima parte del trattato in questione consiste nell’illustrare la precisa accezione in cui 

occorre intendere i termini cui egli ha fatto ricorso, avvalendosi di esempi empirici.  

In primo luogo, la chiarificazione del rapporto causale fra sogno ed evento è svolta per 

via analogica, secondo quanto emerge dal penultimo brano sopra riportato, adducendo 

l’esempio della funzione di causa efficiente rivestita dalla luna in occasione di un’eclissi 

di sole e dalla fatica rispetto all’insorgere, nell’organismo umano, della febbre. Al fine 

di disambiguare ulteriormente il significato del nesso causale intercorrente fra gli eventi 

esterni futuri e le immagini oniriche che li prefigurano, nella seconda parte dell’opera 

l’autore indicherà con il termine ‘eÙquoneir…ai’ (“lineari”, “rettilinei”)663 quella 

particolare classe di sogni che, come suggerisce il lemma stesso, intrattengono una 

relazione diretta rispetto alle azioni effettive che essi preannunciano. 

In merito alla prima tipologia di ™nÚpnia presi in esame, si rende dunque chiaro che 

questi ultimi sono causa di ciò che essi stessi manifestano in quanto sono in grado di 

influenzare così profondamente la psiche del sognatore durante il suo stato di sonno da 

provocare il loro proprio adempimento: è quindi in questo preciso senso che essi 

“preparano la strada” alle azioni che il soggetto compirà allo stato di veglia, azioni che, 

pertanto, sono riconducibili proprio a quanto egli ha precedentemente sognato, come si 

evince dal seguente brano: 

 

 

¢ll¦ m¾n kaˆ œni£ ge tîn kaq' Ûpnon fantasm£twn a‡tia eŒnai tîn o„ke…wn 

˜k£stJ pr£xewn oÙk ¥logon: ésper g¦r mšllontej pr£ttein À ™n ta‹j pr£xesin 

Ôntej À pepracÒtej poll£kij eÙquoneir…v taÚtaij sÚnesmen kaˆ pr£ttomen 

(a‡tion d' Óti  prowdopoihmšnh tugc£nei ¹ k…nhsij ¢pÕ tîn meq' ¹mšran ¢rcîn), 

oÛtw p£lin ¢nagka‹on kaˆ t¦j kaq' Ûpnon kin»seij  poll£kij ¢rc¦j eŒnai tîn 

meq' ¹mšran pr£xewn di¦ tÕ prowdopoiÁsqai p£lin kaˆ toÚtwn t¾n di£noian ™n 

to‹j fant£smasi to‹j nukterino‹j. [Ma non è certo assurdo che talune delle immagini 

che appaiono durante il sonno siano anche causa di azioni proprie di ciascuno. Infatti, come 

quando stiamo per compiere azioni o le stiamo compiendo o le abbiamo compiute spesso siamo 

coinvolti in esse e le compiamo in sogni lineari – causa di ciò è il fatto che il movimento si 

trova la strada preparata dai principi diurni – così viceversa è necessario che anche i movimenti 

                                                                                                                                                                          
propriamente sinonimo del greco ‘shme‹on’, atto ad indicare, come sovente avviene in numerose opere 
aristoteliche, De divinatione per somnum compresa, proprio il “sintomo” spia di un’affezione corporea. 
663 Cfr. ivi, 464a 27. 
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durante il sonno spesso siano principi di azioni diurne, perché a sua volta anche il pensiero di 

esse si trova la strada preparata nelle immagini notturne].664 

  

 

In merito alla seconda categoria dei sogni, intesi, come precedentemente indicato, come 

shme‹a di determinati stati di cose, il filosofo si sofferma sulla connotazione 

propriamente semeiotica che li caratterizza, sostenendo, ancora una volta per via 

analogica, che il sogno costituisce un segno dell’evento ad esso correlato allo stesso 

modo in cui, secondo i due casi esemplificativi addotti, l’entrata del sole nel cono 

d’ombra della luna (ovvero il frapporsi di quest’ultima tra la terra e il sole) è segno 

dell’eclissi e l’asprezza della lingua è segno della febbre. In tale prospettiva, il 

fenomeno onirico si palesa al sognatore quale indizio denunciante l’isorgenza, già in 

atto nell’organismo, di un particolare stato patologico, i cui “sintomi” si manifestano 

simbolicamente nell’™nÚpnion sotto forma di immagini significativamente allusive 

all’alterazione da cui il sognatore è affetto: 

 

 

lšgousi goàn kaˆ tîn „atrîn oƒ car…entej Óti de‹ sfÒdra prosšcein to‹j ™nupn…oij 

[…]. dÁlon d' ™pˆ tîn sumbainÒntwn kat¦ toÝj Ûpnouj poll£kij: o‡ontai g¦r 

keraunoàsqai kaˆ bront©sqai mikrîn ½cwn ™n to‹j çsˆ ginomšnwn, kaˆ mšlitoj kaˆ 

glukšwn cumîn ¢polaÚein ¢karia…ou flšgmatoj  katarršontoj, kaˆ bad…zein di¦ 

purÕj kaˆ qerma…nesqai sfÒdra mikr©j qermas…aj per… tina mšrh ginomšnhj, 

™pegeiromšnoij dš taàta faner¦ toàton œconta tÕn trÒpon: ést' ™peˆ mikraˆ p£ntwn aƒ 

¢rca…, dÁlon Óti kaˆ tîn nÒswn kaˆ  tîn ¥llwn paqhm£twn tîn ™n to‹j sèmasi 

mellÒntwn g…nesqai. [Dicono almeno i medici più raffinati che bisogna prestare grande 

attenzione ai sogni […]. Ciò è chiaro da quel che spesso capita negli stati di sonno; credono 

infatti che lampeggi o ruoni, se piccoli echi si producono nelle orecchie e, se una piccola goccia 

di flegma scorre giù, credono di gustare miele e dolci succhi e di camminare attraverso il fuoco 

e sentire molto caldo, se si produce un piccolo riscaldamento in qualche parte. Quando però si 

risvegliano, diventa loro chiaro che le cose stanno a questo modo. Sicché, essendo gli inizi di 

tutte le cose piccoli, è chiaro che loro sono anche quelli delle malattie e delle altre affezioni che 

stanno per avere luogo nei corpi].665 

 

 

                                                           
664 Ivi, 463a 21-30. 
665 Ivi, 463a 4-20. 
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Nel quadro tematico che emerge dalle righe su riportate è rilevabile una duplice 

acquisizione concettuale: l’ammissione della possibilità dell’origine endogena – e 

dunque non esclusivamente esogena – dei sogni e, in secondo luogo, quella della 

manifestazionee, nello stato di sonno, di flebili movimenti percettivi, assai significativi 

in quanto spie di una condizione morbosa incipiente nell’oganismo del sognatore stesso, 

sebbene il fatto che tali tracce residuali dell’attività percettiva diurna si presentino sotto 

forma di immagini vivide e spesso spaventose, non implica, come ha opportunamento 

sottolineato Ph. J. van der Eijk666, che durante il sonno si verifichi un’intensificazione 

della capacità sensitiva.  

In apertura di tale passo, inoltre, l’esplicito riferimento ai «medici più raffinati» (tîn 

„atrîn oƒ car…entej), ovvero a coloro che, nell’esercitare la techne medica, uniscono, 

secondo quanto suggerito dalla qualifica di “car…entej”, eleganza, raffinatezza e 

ricercatezza intellettuale, stile, buon gusto e amabilità667, introduce l’analisi 

dell’™nÚpnion in chiave diagnostica e, in riferimento ad essa, è evidente, ancora una 

volta, la prossimità che la fisiologia aristotelica rivela rispetto alla medicina ippocratica. 

È infatti concordemente riconosciuto dagli interpreti che il richiamo testuale si rivolge al 

quarto ed ultimo libro dello scritto della collezione ippocratica Sulla dieta, interamente 

dedicato alla trattazione dei sogni in funzione terapeutica e l’unico di questo genere che 

la tradizione antica ci abbia trasmesso, sebbene il suo autore attribuisse all’anima, a 

differenza di Aristotele, un certo margine di autonomia rispetto all’attività del corpo, 

sostenendo che tale indipendenza si manifestasse in particolare durante il sonno, quando 

l’anima, sciogliendo i suoi legami col substrato corporeo, ritornerebbe ad uno stato di 

piena padronanza di sé668. 

                                                           
666 Cfr. Ph. J. Van der Eijk, Aristotle on “distinguished physicians”, p. 277,  in , Aristoteles: De insomnis, 
De divinatione per somnum, uebers. und erläut, in Aristoteles’ Werke in deutscher Uebersetzung, Bd. 14, 
T. III, Berlin: Akademie Verlag, 1994. 
667 Cfr. L. Repici, op. cit., p. 169 e Ph. J. Van der Eijk, Aristotle on “distinguished physicians”, op. cit., 
pp. 449-453. 
668 Cfr. G. Guidorizzi, Sogno, diagnosi, guarigione, in G. Guidorizzi (a cura di), op. cit., p. 93: «L’anima 
diviene se stessa solo nel momento in cui, per così dire, il corpo muore durante la notte e lascia libera 
l’anima di agire secondo la sua vera natura. Quest’idea è in assonanaza con un sistema di credenze che 
comincia a diffondersi in Grecia nell’epoca del tardo arcaismo e agisce in vari ambiti, sia filosofici che 
poetici. Che l’anima, quando è sciolta dai lacci del corpo, viva una sua esistenza autonoma e acquisti 
facoltà superiori […], tanto che il sogno consente all’uomo di accedere a un’esperienza superiore, è detto 
in un famoso frammento di Pindaro (fr. 131 Sn.-M): “il corpo di tutti cede alla morte possente, ma vivo 
rimane un simulacro d’esistenza – questo solo viene dagli dèi – e dorme quando le membra si muovono, 
ma a chi dorme in molti sogni rivela il giudizio dei beni e dei mali”.  [La presenza di un’analoga 
posizione] nel trattato Sulla dieta è stata generalmente spiegata con l’influsso di idee orfiche, intendendo 
con questa parola sia quell’insieme di credenze di natura mistica variamente diffuse nella Grecia arcaica, 
tra le quali vi era il dualismo corpo-anima […], sia l’opinione che l’anima, liberata dalla servitù della 
materia, possa esprimere finalmente la sua vera natura». 
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In quel trattato tutto lo sforzo di Ippocrate è teso a dimostrare che, qualora fattori 

perturbanti quali il propagarsi nell’organismo di una determinata patologia intervengano 

ad eccitare la psiche del sognatore, la visione onirica assume una fondamentale portata 

semantica, divenendo affidabile indizio di tale condizione organica. 

Il modulo formale sotteso all’opera è affine a quello che informa lo scritto di 

Artemidoro tramandatoci sotto il titolo de Il libro dei sogni669, che prescrive la necessità 

di assumere che il fenomeno onirico non consista in un «vano e caotico affollamento di 

immagini nella mente di chi dorme, e neppure in un’esperienza mistica, ma in in un 

linguaggio dotato di una coerenza e di sue proprie leggi»670. 

L’attività dell’interprete (oneiropolos) consiste dunque, tanto per Artemidoro quanto per 

Ippocrate, nella scomposizione del sogno in singoli frammenti, affinché l’intera trama 

onirica risulti pienamente intelleggibile e sia così possibile decriptarla in virtù della 

simbologia universale attraverso cui essa si articola. 

L’interpretazione delle visioni oniriche in funzione diagnostica e terapeutica elaborata 

da Ippocrate documenta l’innegabile continuità registrabile, nella letteratura del V 

secolo a. C., tra la nascente scienza medica e lo stratificato sostrato culturale da cui essa 

aveva tratto linfa vitale. L’interesse rivolto sin dai più antichi commentatori al trattato 

Sulla dieta trae inoltre origine dalla singolarità della dottrina semeiologica che lì trova 

espressione attraverso l’introduzione, in materia di patologia generale, di una notevole 

quantità di termini tecnici atti a specificare tanto la sintomatologia organica 

riconducibile all’insorgenza di squilibri nella kr©sij corporea, quanto le adeguate 

indicazioni terapeutiche, che solitamente si inserivano nel quadro di un oculato 

trattamento dietetico. 

Seppur nella sua frammentarietà, l’opera, nota anche come il Regime nelle malattie 

acute, costituisce pertanto – come ha opportunamente sottolineato Mario Vegetti – la 

più preziosa testimonianza dell’opera di purificazione delle teorie mediche «dalle 

dottrine erroneee e fuorvianti, e, di conseguenza, per l’elevazione della medicina – quale 

modello di sapere naturalistico – a un livello di vera e autentica scientificità»671. 

Fondata sulla struttura teorica della prognosi, l’osservazione empirica ippocratica 

muoveva dall’esigenza apologetica dello status epistemologico della medicina rispetto 

alla critica sofistica e a quella di matrice socratica, nel tentativo di conferirvi validità in 

virtù della sua incidenza benefica sulla condizione dell’essere umano. I criteri generali 

                                                           
669 A. Giardino (a cura di), Artemidoro di Daldi: Il libro dei Sogni, Milano: Bompiani, 2006. 
670 Ivi, p. 96. 
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volti ad orientare l’intervento terapeutico in funzione della guarigione dalle malattie 

acute erano identificati nella seguente triplice prescrizione curativa: «I) ridurre al 

minimo l’alimentazione nel pieno della forza del male, ché si rischia altrimenti di 

accrescerla; 2) non interrompere senza assoluta necessità l’alimentazione, perché un 

assoluto digiuno potrebbe prostrare il malato e farlo soccombere; 3) procedere ad ogni 

mutamento di regime con grande gradualità, e tener sempre presente l’analogia con 

quanto accade al sano, giacché i processi fisiologici del sano e del malato sono 

essenzialmente simili».672 

In particolare, come si è annunciato, è nel IV libro del Regime che Ippocrate si 

pronuncia riguardo all’interpretazione diagnostica dei sogni, introducendo una netta 

distinzione categoriale fra le nozioni di ‘segno’ e di ‘significato’ e, pur prendendo 

nettamente le distanze dalla tradizione divinatoria babilonese, riconosce tuttavia la 

possibilità che, accanto ai sogni in cui l’anima manifesta anticipatamente (prosemainei) 

dei segni relativi ad un incipiente stato patologico, si verifichino anche visioni oniriche 

latrici di messaggi divini, volti ad avvertire i singoli individui o le città circa funesti 

eventi imminenti, la cui interpretazione non è di competenza del medico, e dunque 

demandata all’indovino di professione, che Aristotele ritrae come colui che, più di ogni 

altro, è dotato della capacità di «interpretare somiglianze» (t¦j ÐmoiÒthtaj 

qewre‹n),673 cogliendo queste ultime con la stessa facilità con cui si discernono, senza 

ingannarsi, gli oggetti reali dalle loro immagini riflesse sull’acqua: 

 

 

tecnikètatoj d' ™stˆ krit¾j ™nupn…wn Óstij dÚnatai t¦j ÐmoiÒthtaj qewre‹n: t¦j 

g¦r eÙquoneir…aj kr…nein pantÒj ™stin. lšgw dš t¦j ÐmoiÒthtaj, Óti parapl»sia 

sumba…nei t¦ fant£smata to‹j ™n to‹j Ûdasin e„dèloij, kaq£per kaˆ prÒteron 

e‡pomen. ™ke‹ dš, ¨n poll¾ g…gnhtai ¹ k…nhsij, oÙdšn Ðmo…a g…netai ¹ œmfasij 

kaˆ t¦ e‡dwla to‹j ¢lhqi no‹j. deinÕj d¾ t¦j ™mf£seij kr…nein e‡h ¨n Ð 

dun£menoj tacÝ diaisq£nesqai kaˆ sunor©n t¦ diapeforhmšna kaˆ  

diestrammšna tîn e„dèlwn, Óti ™stˆn ¢nqrèpou À †ppou À  Ðtoud»pote. 

[L’interprete dei sogni più dotato tecnicamente è invece colui che è capace di osservare 

somiglianze, perché chiunque è in grado di interpretare sogni lineari. Parlo di somiglianze in 

quanto le immagini capita che siano press’a poco simili alle apparenze riflesse nelle acque, 

come abbiamo detto anche prima. In tal caso, se il movimento è intenso, il riflesso e le 

                                                                                                                                                                          
671 M. Vegetti (a cura di), Opere di Ippocrate, op. cit., p. 234. 
672 Ivi, pp. 236-237. 
673 Arist. De divinat. 464b 6-7. 
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apparenze riflesse non risultano affatto simili a cose vere. Abile a interpretare i riflessi sarà 

proprio chi è capace di discernere velocemente e di cogliere con un unico sguardo d’insieme le 

apparenze riflesse spezzate e distorte, in quanto siano di un uomo o di un cavallo o di una cosa 

qualsivoglia].674 

 

 

In merito all’interrogazione aristotelica circa l’eventuale valenza precognitiva rivestita 

dalle visioni oniriche intese come causa o come segni di eventi reali da esse stesse 

prefigurati, è opportuno precisare che, tuttavia, nel caso di nessuna di tali due categorie 

di sogni sottoposti a vaglio critico nel trattato De divinatione per somnum, si possa 

legittimamente parlare, come invece suggerisce Eric R. Dodds, di “sogni 

premonitori”:675si tratta, piuttosto, di fant£smata che, rispettivamente, 

autodeterminano il proprio stesso avveramento per la profonda suggestione emotiva che 

esercitano sul sognatore, del quale finiscono per condizionare la successiva condotta 

d’azione nella vita diurna, o che rivestono valore diagnostico in relazione a stati 

patologici da cui è già affetto il corpo del sognatore (e dei quali dunque sono 

semplicemente rivelatori). 

Quanto alla terza ed ultima classe di sogni veridici, introdotta nello scritto sulla mantica 

onirica attraverso il ricorso alla nozione di ‘coincidenza’, la posizione aristotelica appare 

assai controversa, e necessitante, quindi, di una più dettagliata trattazione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
674 Ivi, 464b5-15. 
675 Cfr. Eric R. Dodds, op. cit., pp. 46-47, corsivo mio:«Due sono le categorie di sogni di cui Aristotele 
accetta che abbiano un valore intellegibilmente premonitore: quelli premonitori dello stato di salute del 
sognatore, che si possono ragionevolmente spiegare (come avevano già visto gli scrittori di medicina) col 
pervenire alla coscienza di sintomi effettivi ignorati nelle ore di veglia; e quelli che provocano la propria 
stessa realizzazione col suggerire al sognatore una linea d’azione. Sogni di questo tipo si generano 
all’interno di chi sogna e non presentano alcun serio problema. Rimangono, tuttavia, sogni veridici su 
argomenti troppo remoti, nel tempo e nello spazio, ovvero troppo complessi per consentire una 
spiegazione lungo queste linee e, in generale, quelli il cui avveramento è del tutto indipendente dal 
sognatore». 
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§ 4. La polisemia della nozione di ‘sÚmptwma’ e le coincidenze oniriche quali 

corrispondenze accidentali tra fenomeni psicologici ed eventi fisici  

 

 

 

Lo Stagirita impiega per la prima volta il problematico lemma ‘coincidenza’ 

(sÚmptwma) alla riga 462b 27676, per alludere al tipo di rapporto che intercorre fra due 

eventi tra cui non sussiste alcun nesso di causa né di segno, ricorrendo, a questo 

proposito, all’esempio del verificarsi di un’eclissi di sole mentre si sta passeggiando, 

circostanza in cui i due eventi in questione appaiono del tutto irrelati, in quanto la 

passeggiata non è né causa né segno dell’eclissi di sole, né, viceversa, l’eclissi può dirsi 

causa o segno della passeggiata: 

 

 

lšgw […] sÚmptwma dš tÕ bad…zontoj ™kle…pein tÕn ¼lion: oÜte g¦r shme‹on toà 

™kle…pein toàt' ™stˆn oÜt' a‡tion, oÜq' ¹ œkleiyij toà  bad…zein: diÕ tîn 

sumptwm£twn oÙdšn oÜte ¢eˆ g…netai, oÜq' æj ™pˆ tÕ polÚ. [Chiamo per esempio 

[…] coincidenza l’eclissarsi del sole mentre si sta passeggiando, perché né il passeggiare è 

                                                           
676 Cfr. supra, p. 24. 
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segno o causa dell’eclissi, né l’eclissi del passeggiare. Perciò nessuna coincidenza ha luogo 

sempre o per lo più].677 

 

 

Denotante la classe di ™nÚpnia più affascinante ed oscura, il termine in questione, 

derivante dal verbo ‘sump…ptein’ – che letteralmente significa “cadere insieme”, e 

quindi anche “accadere, avvenire insieme, contemporaneamente” –, occorre nel De 

divinatione per somnum in totale sei volte, svelando sfumature semantiche 

notevolmente diverse, le cui oscillazioni non possono essere trascurate se si intende 

mirare ad una comprensione non superficiale del testo, e che la semplice traduzione 

italiana ‘coincidenza’, senza ulteriori specificazioni, rischia di non rendere 

adeguatamente, comportando, in definitiva, un’equivoca restituzione dell’autentico 

significato complessivo della sezione dell’opera dedicata alla pratica divinatoria 

esercitata a partire dai sogni. 

Del resto, anche nella lingua italiana, l’equivalente sostantivo ‘coincidenza’ – derivante 

dal termine latino ‘coincidentia’, che ha la sua radice etimologica nella forma verbale 

tardomedievale composta ‘cum-in-cĭdo’ (a sua volta riconducibile al verbo ‘cado’), la 

quale costituisce l’esatto calco del verbo greco ‘sump…ptw’ – non presenta, secondo i 

più autorevoli dizionari, un significato univoco, bensì almeno tre distinte accezioni, 

volte rispettivamente ad indicare: 

 

(a) «l’incontro simultaneo (e spesso inatteso) di due o più cose (scil. di fatti o 

avvenimenti)»; 

(b) «il verificarsi contemporaneo o concomitante di due o più circostanze o 

avvenimenti»; 

(c) «il coincidere, il corrispondersi esattamente (nel tempo, nello spazio, nella 

natura, nella qualità)».678 

 

Il primo dei valori semantici appena elencati (a) allude ad un rapporto di tipo meramente 

casuale tra due eventi distinti; il secondo (b), invece, ad una relazione di simultaneità, 

ovvero di concomitanza temporale tra di essi; infine, il terzo (c) è riferibile al rapporto 

di esatta corrispondenza tra due o più cose o eventi: ne costituisce un esempio 

immediatamente intuitivo la relazione di coincidenza sussistente, in relazione allo 

                                                           
677 Arist. De divinat. 462b 27-463a 3. 
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spazio geometrico, fra due distinte rette, che si deefiniscono “coincidenti” qualora tutti i 

punti dell’una corrispondano esattamente a tutti i punti dell’altra. È fondamentale tener 

presente tale varietà di accezioni, specificando di volta in volta, nella traduzione dei 

passi del trattato in cui il lemma ‘sÚmptwma’ occorre e che saranno di seguito 

esaminati, in quale dei tre distinti significati sopra indicati esso vada inteso. 

Muovendo da una simile premessa metodologica, occorre precisare, in prima istanza, 

che in seno al brano sopra riportato il termine ‘sÚmptwma’ è adoperato da Aristotele al 

duplice fine di escludere, da un canto, l’esistenza di un nesso di natura causale e 

semeiotica tra i due eventi distinti rappresentati dall’eclissi di sole e dalla passeggiata, e 

di porre in luce, dall’altro, il rapporto di concomitanza temporale o di simultaneità 

sotteso ad essi: la traduzione italiana “coincidenza” del termine greco in questione 

risulta quindi corretta, a condizione di assumere, tuttavia, tale sostantivo nello specifico 

significato indicato al punto (b), ovvero in quello denotante la relazione temporale di 

simultaneità (fra eventi che dunque si verificano “parallelamente”, l’uno rispetto 

all’altro, nella medesima sezione temporale). 

In merito al corretto intendimento del caso esemplificativo, tratto dalla comune 

esperienza, addotto dallo Stagirita in apertura dello scritto qui esaminato, è bene 

osservare che sarebbe del tutto fuorviante intenderlo – come, sorprendentemente, invece 

suggeriscono di fare i più autorevoli commentatori aristotelici, sulle cui contestabili 

interpretazioni mi riservo di soffermarmi in seguito –, come paradigmatico di un evento 

casuale: tale errata assunzione implica il totale fraintendimento della dottrina 

aristotelica dell’aÙtÒmaton, diffusamente esposta nel II libro della Fisica e alla cui 

interessante esposizione sarà necessario dedicarsi, seppur cursoriamente, nel proseguio 

della presente ricerca. La lettura in chiave casualistica dell’esempio prima citato, infatti, 

non potrà che rivelarsi, come si avrà modo di rilevare, come intrinsecamente 

contradditoria, nonché del tutto incoerente rispetto alla concezione aristotelica del caso, 

poiché le due sequenze o catene causali indipendenti costituite, da un lato, dall’eclissi di 

sole, e dall’altro, dalla passeggiata dell’uomo che vi assiste, non si intersecano affatto, 

ma  si verificano parallelamente nel tempo, senza interferire l’una sull’altra, 

coerentemente al secondo significato di ‘coincidenza’ sopra riportato. 

Al fine di rischiarare ulteriormente la precisa connotazione semantica in cui intendere la 

nozione di ‘sÚmptwma’, è utile ricordare ancora una volta la proposizione in cui tale 

termine fa la sua seconda comparsa in seno al De divinatione per somnum: 

                                                                                                                                                                          
678 Definizioni tratte da S. Battaglia (a cura di), Grande Dizionario della Lingua Italiana, op. cit. 
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tîn sumptwm£twn oÙdšn oÜte ¢eˆ g…netai, oÜq' æj ™pˆ tÕ polÚ [nessuna coincidenza 

ha luogo sempre o per lo più].679 

 

 

Sul fondamento della caratterizzazione degli eventi “coincidenti” offerta da Aristotele 

nella riga citata, appare pienamente legittimo assumerli quali eventi accidentali, 

intendendo tale termine secondo l’accezione tecnica in cui esso si declina nell’opus 

aristotelico: in quanto rispondenti al criterio ontologico-temporale compendiato 

nell’espressione, assai ricorrente nel trattato sulla mantica onirica, ‘oÜte ¢eˆ, oÜq' æj 

™pˆ tÕ polÚ’, essi risultano “accidentali” poiché la loro specifica connotazione risulta 

del tutto coerente rispetto alla descrizione della natura dell’accidente proposta nel 

capitolo II del libro Epsilon della Metafisica. 

Com’è noto, quest’ultimo riprende e approfondisce l’analisi delineata nel libro D, il 

quale, interamente dedicato all’illustrazione dei molteplici significati dell’essere, 

costituisce il primo lessico filosofico della cultura occidentale, configurando la 

complessa costellazione delle nozioni tecniche poste a fondamento stesso dell’impianto 

metafisico aristotelico.  

Secondo la tavola relativa alla celebre dottrina della plurivocità dell’essere, con la quale 

Aristotele inaugura il capitolo II del VI libro della Metafisica, i quattro principali 

significati dell’essere dell’ente, già elencati nel VII capitolo del V libro della Metafisica, 

sono: 1) l’essere per accidente (kata symbebekos); 2) l’essere per sé (kath’hauto); 3) 

l’essere in quanto vero (alethes) e il non-essere in quanto falso (pseudos); 4) l’essere 

secondo la potenza (dynamei) e l’atto (energeia). Rientrano nel secondo significato 

dell’essere tutti i molteplici significati che lo stesso assume secondo le categorie (kata 

ta schemata ton katagorion), indicate da Aristotele in numero di dieci (sostanza, 

quantità, qualità, relazione, dove, quando, stare, avere, fare, patire)680, e fra le quali il 

primato è assegnato alla sostanza, che identifica principalmente il senso dell’essere con 

il quale tutti gli altri stanno in una relazione di omonimia.681  

                                                           
679 Arist. De divinat. 463a 2-3. 
680 Arist. Metaph. D 7, 1017a 22-30; Cat. 4, 1b 25-27; Top. I 9, 103b 20-23. 
681 Cfr. C. Rossitto, Metafisica, in E. Berti (a cura di), op. cit., pp. 216-217: «Al’unità della scienza 
dell’essere sembrerebbe […] opporsi un ostacolo, come Aristotele avverte, e precisamente il fatto che 
“l’essere si dice in molti sensi” (to on legetai pollachos), ossia indica realtà appartenenti ad una 
molteplicità di generi diversi, irriducibili ad un genere unico […]. Il superamento dell’ostacolo è costituito 
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 Muovendo da tale quadruplice distinzione, che riconduce la varietà dei 

significati dell’essere alla categoria della sostanza – interpretazione che era stata 

impropriamente denominata nel neoplatonismo, nella filosofia medievale araba e nella 

scolastica cristiana, dottrina dell’“analogia di attribuzione”»682 – nel VI libro Aristotele 

avanza la necessità teoretica di indagare, in merito all’essere per accidente, «fin dove è 

possibile, quale sia la natura e per quale causa esso esista» (perˆ toà sumbebhkÒtoj ™f' 

Óson ™ndšcetai, t…j ¹ fÚsij aÙtoà kaˆ di¦ t…n' a„t…an œstin)683, senza tuttavia 

approdare ad una definizione (ÐrismÒj) dello stesso, dato che – come si sottolinea anche 

nel XXX capitolo  del I libro degli Analitici secondi684 – esso non può essere oggetto né 

della scienza pratica, né di quella poietica, né di quella teoretica, in quanto 

 

 

™pist»mh mšn g¦r p©sa À toà ¢eˆ À toà æj ™pˆ tÕ polÚpîj g¦r À  maq»setai À 

did£xei ¥llon; de‹ g¦r ær…sqai À tù ¢eˆ À tù æj ™pˆ tÕ polÚ. [ogni scienza, infatti, 

riguarda ciò che è sempre o per lo più: come sarebbe possibile, altrimenti, imparare o insegnare 

ad altri? Infatti ciò che è oggetto di scienza deve potersi determinare come esistente sempre o 

per lo più].685 

                                                                                                                                                                          
dalla scoperta che la molteplicità dei sensi dell’essere, cioè la sua “omonimia” – termine con cui 
Aristotele indica l’avere in comune, da parte di cose diverse, solo il nome (onoma), e niente altro – non è 
assoluta, cioè tale da escludere qualsiasi unità, ma relativa, perché i molti sensi sono tutti in relazione ad 
uno (pros hen), come per esempio i molti sensi del termine “sano” sono tutti relativi alla salute e i molti 
sensi del termine “medico” sono tutti relativi alla medicina […]. Naturalmente il genere, o il senso 
dell’essere, col quale tutti gli altri stanno in relazione, sarà il “primo” di essi, cioè quello in virtù del quale 
essi potranno essere detti essere. Tale è la sostanza (ousìa), perché gli enti sono detti essere o in quanto 
sono sostanze, o in quanto sono affezioni della sostanza, o vie che portano alla sostanza, o corruzioni, o 
privazioni o qualità o fattori produttivi o generativi della sostanza, o anche negazioni della sostanza». Cfr. 
a questo proposito Metaph. G 2, 1003b 6-19; 1004a 31-b 4. 
682 Ivi, p. 217, nota 58. Cfr. G. E. L. Owen, Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle, in 
I. Düring, G. E. L. Owen (a cura di), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Güöteborg-
Stockholm–Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1960, pp. 162-190; P. Aubenque, Les origines de la doctrine 
de l’analogie de l’être, «Les études philosophiques», CIII (1978), pp. 3-12; J. Owens, The doctrine of 
Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1951; G. Reale, 
Il concetto di filosofia prima e l’unità della metafisica di Aristotele, Milano: Vita e pensiero, 1961.  
683 Arist. Metaph. E 2, 1026b 24-26. 
684 Cfr. Arist. An. post. I 30,87b 19-27,  G. Colli (a cura di), Aristotele: Organon, Milano: Adelphi, 2003, 
in cui si dimostra l’impossibilità di un sapere scientifico relativo agli eventi accidentali e, più 
specificamente, casuali, o meglio, fortuiti:«Toà d' ¢pÕ tÚchj oÙk œstin ™pist»mh di' ¢pode…xewj. oÜte 
g¦r æj ¢nagka‹on oÜq' æj ™pˆ tÕ polÝ tÕ ¢pÕ tÚchj ™st…n, ¢ll¦ tÕ par¦ taàta ginÒmenon: ¹ d' 
¢pÒdeixij qatšrou toÚtwn. p©j g¦r sullogismÕj À di' ¢nagka…wn À  di¦ tîn æj ™pˆ tÕ polÝ 
prot£sewn: kaˆ e„ mšn aƒ prot£seij ¢nagka‹ai, kaˆ tÕ sumpšrasma ¢nagka‹on, e„ d' æj  ™pˆ tÕ 
polÚ, kaˆ tÕ sumpšrasma toioàton. ést' e„ tÕ ¢pÕ tÚchj m»q' æj ™pˆ tÕ polÝ m»t' ¢nagka‹on, 
oÙk ¨n e‡h aÙtoà ¢pÒdeixij. [Di ciò che è fortuito non vi è conoscenza scientifica per dimostrazione. 
Infatti ciò che è fortuito non è né necessario né per lo più, ma è ciò che si verifica al di fuori di questi. Ma 
la dimostrazione verte su uno o l’altro di questi. Infatti ogni sillogismo è grazie a premesse necessarie o 
per lo più e, se le premesse sono necessarie, anche la conclusione è necessaria, mentre se esse sono per lo 
più, anche la conclusione è tale. Di conseguenza se il fortuito non è né necessario né per lo più, non ci può 
essere dimostrazione di esso». 
685 Ivi, 1027a 20-23. 
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La fÚsij dell’essere accidentale viene  definita a partire dalla distinzione ontologica fra 

gli enti (a) che sono sempre e necessariamente nello stesso modo ed enti (b) che sono 

per lo più (nello stesso modo). L’esistenza di questa seconda classe ontologica implica 

l’esistenza di una terza classe di enti (c) che sono solo talvolta, e  tali sono gli accidenti: 

enti che, per loro natura, non sono dunque né sempre, né necessariamente, né per lo più, 

e la cui a„t…a è la materia (Ûlh), la quale – in quanto potenziale e indeterminata – 

origina la possibilità dell’esistenza di qualcosa diverso da com’è sempre o per lo più. 

È a partire dalla riga 1026b 24 del libro Epsilon che il termine ‘sumbebhkÒj’ viene 

adoperato, come ha acutamente osservato Natorp686, non in senso logico – ossia in 

riferimento alla predicazione inautentica687 –, ma, in chiaro riferimento al capitolo V del 

II libro della Fisica, in senso propriamente fisico, per denotare gli eventi che non si 

verificano necessariamente, bensì, al contrario, “né sempre né per lo più”. 

Il brano della Metafisica in cui la fondamentale nozione di ‘sumbebhkÒj’ riceve, per 

viam negationis rispetto alla condizione ontologica propria degli eventi che si verificano 

sempre e necessariamente, compiuta definizione, in quanto ne vengono identificati tanto 

il principio (¢rc¾) quanto la causa (a„t…a), è il seguente: 

 

 

                                                           
686 Cfr. G. Reale (a cura di), P. Natorp: Tema e disposizione della Metafisica di Aristotele, con in 
appendice il saggio sull’inautenticità del libro K della Metafisica, Milano: Vita e Pensiero, 1995, pp. 
102-103: «Il libro G, ma anche già B (995b19, 997a26), parla innazitutto dell’essere e dei suoi accidenti 
(symbebekota) nel senso pienamente determinato, prevalente anche altrove in Aristotele, degli “accidenti 
per sé” (kath’auta symbebekota), mentre non accenna mai all’”essere per accidente” (on kata 
symbebekos) nel significato sterile vago con cui abbiamo a che fare in E 2 e 3. E l’indagine sull’essere per 
accidente qui condotta non è nemmeno in sé coerente. In questi capitoli vengono propriamente messi in 
gioco due diversi significati dell’essere per accidente. Inizialmente l’espressione indica, in accordo con  D 
7, l’accidente per così dire logico, come quando per esempio appare come soggetto qualcosa che 
logicaqmente dovrebbe essere predicato: dunque, il caso della predicazione inautentica. In seguito,a 
partire da 1026b24, e chiaramente richiamandosi a Fisica II, 5, l’espressione assume il significato del 
tutto diverso di avvenimento casuale, e dunque di accidente fisico, per cui diviene obbligata una 
discussione, qui assai inopportuna, sulla causa dell’accidente, indagine propriamente appartenente in tutto 
e per tutto alla fisica». 
687 Cfr. F. Guadalupe Masi, La filosofia e l’accidente, in «Dianoia», 15 (2010), p. 22: «Aristotele usa la 
nozione di symbebekota in generale per indicare, da un punto di vista logico, tutte le proprietà non 
essenziali o non definizionali, ovvero tutti quegli attributi che si predicano di un oggetto senza esprimerne 
l’essenza, e, da un punto di vista ontologico, tutte quelle proprietà che non esistono indipendentemente da 
un sostrato soggiacente». Sulla nozione aristotelica di ‘accidente’ cfr., inoltre, T. Ebert, Aristotelian 
Accidens, in «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 16 (1998), pp. 97-139 e M. Mignucci, æj ™pˆ tÕ 
polÚ et nécessaire dans la conception aristotélicienne de la science, in E. Berti, Aristotle on Science. The 
Posterior Analytics. Proceedings of the eighth Symposium Aristotelicum held in Padua from September 7 
to 15, 1978, Padova: Casa Editrice Antenore, 1981, pp. 173-203. 
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™peˆ oân ™stˆn ™n to‹j oâsi t¦ mšn ¢eˆ æsaÚ twj œconta kaˆ ™x ¢n£gkhj, oÙ tÁj 

kat¦ tÕ b…aion legomšnhj ¢ll' ¿n lšgomen tù m¾ ™ndšcesqai ¥llwj, t¦ d' ™x 

¢n£gkhj mšn oÙk œstin oÙd' ¢e…, æj d' ™pˆ tÕ polÚ, aÛth ¢rc¾ kaˆ aÛth a„t…a 

™stˆ toà eŒnai tÕ sumbebhkÒj: Ö g¦r  ¨n ÃÄ m»t' ¢eˆ m»q' æj ™pˆ tÕ polÚ, toàtÒ 

famen sumbebhkÕj eŒnai. oŒon ™pˆ kunˆ ¨n ceimën gšnhtai kaˆ yàcoj, toàto 

sumbÁna… famen, ¢ll' oÙk ¨n pn‹goj kaˆ ¢lša, Óti  tÕ mšn ¢eˆ À æj ™pˆ tÕ polÝ 

tÕ d' oÜ. [Poiché  fra le cose che sono alcune esistono nello stesso modo e di necessità (non di 

necessità intesa nel senso di violenza, ma – come abbiamo già stabilito – nel senso che non 

possono essere in modo diverso da come sono), mentre ve ne sono altre che non esistono né di 

necessità, né sempre, ma solo per lo più, ebbene, questo è il principio e questa è la causa 

dell’essere dell’accidente: infatti, ciò che non esiste né sempre né per lo più, questo diciamo 

che è accidente. Per esempio, se al tempo della canicola imperversa il freddo, diciamo che 

questo avviene accidentalmente, mentre non diciamo questo se c’è caldo soffocante, in quanto 

questo fatto avviene sempre o per lo più, mentre quello no].688 

 

 

La parte conclusiva del brano su citato illustra il primo dei quattro esempi addotti dal 

filosofo per spiegare, come ha acutamente notato Tommaso689, in che modo vada intesa 

la nozione di ‘accidente’ (tÕ sumbebhkÒj), assunto nel significato di ‘evento 

accidentale’, in riferimento alla categoria del tempo, mentre l’esempio aristotelico 

immediatamente successivo è relativo al soggetto cui la medesima nozione si applica: 

 

 

                                                           
688 Arist. Metaph. E 2, 1026b 27-35, traduzione leggermente modificata (rispetto a quella di G. Reale, 
assunta nbel presente lavoro come traduzione di riferimento): abbiamo preferito rendere l’espressione ‘™n 
to‹j oâsi’ ricorrendo – secondo la persuasiva resa “states of affairs” proposta da C. Kirwan in J. L. 
Ackrill and C. Kirwan, Aristotle’s Metaphysics books G, D, E, Oxford: Clarendon Aristotle Series, 1971 – 
alla traduzione italiana “fra le cose che sono” e non, come proposto da Reale, alla ridondante e imprecisa 
locuzione “(fra gli) esseri che esistono”, poiché quest’ultima rischia di escludere dall’indagine aristotelica 
condotta nel libro Epsilon della Metafisica l’ambito ontologico relativo agli accadimenti, alle azioni e agli 
“stati di cose” (states of affairs) accidentali, limitando il campo oggettuale esclusivamente agli enti 
naturali.  
689 Cfr. Thom, In Metaph., p. 303 a, § 1185 Cathala-Spiazzi: «Quamvis autem cocus faciat pulmentum 
delectabile,tamen hoc fit per accidens salubre. Cocus quidem facit modo quodam salubre secundum 
quid; sed simpliciter non facit, quia ars operatur per intentionem. Unde quod est praeter intentionem 
artis, non fit ab arte per se loquendo. Et ideo ens per accidens, quod est praeter intentionem artis, non fit 
ab arte. Aliorum enim entium, quae sunt per se, sunt quandoque aliquae potentiae factivae determinatae; 
sed entium per accidens nulla ars neque potentia determinata est factiva. Eorum enim quae sunt aut fiunt 
secundum accidens, oportet esse causam secundum accidens, et non determinatam. Effectus enim et 
causa proportionantur adinvicem; et ideo effetcus per accidens habet causam per accidens, sicut effectus 
per se causam per se». 
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kaˆ tÕn ¥nqrwpon leukÕn eŒnai sumbšbhken (oÜte g¦r ¢eˆ oÜq' æj ™pˆ tÕ polÚ), 

zùon d' oÙ kat¦ sumbebhkÒj. [E anche che l’uomo sia bianco è accidente: infatti, l’uomo 

non è bianco né sempre né per lo più; invece, l’uomo è animale non per accidente].690  

 

 

          Il terzo e il quarto esempio seguenti si riferiscono invece, rispettivamente, alla 

fÚsij e alla tšcnh: 

 

 

kaˆ tÕ Øgi£zein dš tÕn o„kodÒmon sumbebhkÒj, Óti oÙ pšfuke toàto poie‹n 

o„kodÒmoj ¢ll¦ „atrÒj, ¢ll¦ sunšbh „atrÕn eŒnai tÕn o„kodÒmon. [È accidentale 

anche che il costruttore di case guarisca qualcuno, in quanto non il costruttore, ma il medico, 

per sua natura, compie questa funzione: allora, che il costruttore sia medico, avviene 

accidentalmente].691 

 

 

kaˆ ÑyopoiÕj ¹donÁj stocazÒmenoj poi»seien ¥n ti ØgieinÒn,  ¢ll' oÙ kat¦ t¾n 

Ñyopoihtik»n: diÕ sunšbh, famšn, kaˆ  œstin æj poie‹, ¡plîj d' oÜ. [Ed il cuoco, 

quantunque abbia di mira il piacere, potrà guarire qualcuno, ma non in base all’arte culinaria; 

perciò diciamo che questo è accidente, e il cuoco, in certo senso, fa, sì, questo, ma non in senso 

assoluto].692 

 

 

In riferimento al passo relativo al primo esempio aristotelico di “evento accidentale”, ci 

pare che esso possa essere legittimamente accostato a quello, su citato, tratto dalle righe 

462b 26-463a 3 del De divinatione per somnum, in cui è registrabile, come ricordato, la 

prima occorrenza della nozione di ‘sÚmptwma’: in entrambi i casi, tanto in quello del 

verificarsi di un’eclissi di sole mentre si sta passeggiando, quanto in quello 

dell’imperversare del freddo nelle ore centrali di una  giornata estiva, si tratta di esempi 

di eventi (nel primo caso) o di stati di cose (nel secondo caso) accidentali non casuali, 

nel senso che non è il caso la causa del loro accadere, poiché non si determina, in 

nessuno dei due esempi, alcuna intersezione tra catene teleologiche distinte di eventi. 

Piuttosto, appare opportuno interpretare entrambi secondo la specifica modalità in cui la 

                                                           
690 Arist. Metaph. E 2, 1026b 65-38. 
691 Ivi, 1026b 37-1027a 2. 
692 Ivi, 1027a 3-5. 
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nozione di ‘coincidenza’ si declina denotando la relazione di concomitanza temporale o 

di simultaneità accidentale di eventi tra loro reciprocamente irrelati. 

Essi rappresenterebbero, quindi, esempi di eventi accidentali non aventi come causa 

efficiente accidentale il caso, ma un’altra causa accidentale indeterminata, dal momento 

che sono potenzialmente infinite (o indefinite) le cause accidentali che potrebbero aver 

determinato tali “concomitanze accidentali” di eventi: nel primo caso, il verificarsi della 

passeggiata in concomitanza all’eclissi di sole, per esempio, potrebbe essere stato 

causato dal bisogno, proprio dell’uomo in questione, di raggiungere –  esattamente in 

quel segmento temporale in cui avviene l’eclisse – un certo luogo, o di smaltire un cibo 

di difficile digestione, o dalla volontà di incontrare un certo amico, ecc. 

 Occorre inoltre porre in luce che non è la passeggiata in sé ad essere accidentale (poiché 

il passeggiare non rappresenta un’attività rara o eccezionale), ma è accidentale lo 

svolgersi della passeggiata in concomitanza dell’eclissi, dal momento che sarebbe 

corretto affermare che “sempre o per lo più (¢eˆ À æj ™pˆ tÕ polÝ), quando si verifica 

un’eclissi, non si passeggia, ma ci si dedica piuttosto ad altre attività, quali, per esempio, 

l’osservazione attenta e sorpresa del fenomeno astronomico dell’eclissi stessa”. 

L’accadere contemporaneo o simultaneo delle sequenze causali costituite, 

rispettivamente, dallo svolgersi della passeggiata da un canto e dal verificarsi dell’eclissi 

dall’altro – evento, quest’ultimo, episodico ma non accidentale, perché esso ha una 

precisa causa determinata (la luna, o meglio, il frapporsi della luna fra la terra e il sole) 

e si ripete sempre allo stesso modo –, non è, pertanto, affatto casuale.  

Similmente, nel secondo esempio, tratto dal libro Epsilon della Metafisica, anche 

l’accidentale imperversare del freddo nelle ore centrali della stagione calda può essere 

interpretato come accidentalmente causato, come a volte capita che avvenga d’estate, 

da un acquazzone improvviso che determina il repentino abbassamento della 

temperatura, oppure dall’imprevisto alzarsi di un vento freddo come il maestrale, 

proveniente da nord-est. 

La terza occorrenza del lemma ‘sÚmptwma’, fondamentale ai fini della presente ricerca, 

compare nel brano del De divinatione per somnum compreso fra le righe 463a 31 e 463b 

3 in riferimento alla terza classe di sogni veridici annunciata in apertura dello scritto, 

assumendo una connotazione semantica estremamente rilevante, nonché sensibilmente 

diversa rispetto a quella che il medesimo termine presentava nel passo sopra 

commentato, relativo alle righe 462b 26-463a 3. 
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Il brano, che s’incastona significativamente nella sezione mediana dell’opera, incidendo 

profondamente, come si avrà modo di osservare, sullo svolgimento dell’intero proseguio 

della trattazione aristotelica, recita infatti: 

 

 

t¦ dš poll¦ sumptèmasin œoike, m£lista dš t£ te Øperbat¦ p£nta kaˆ ïn m¾ 

™n aØto‹j ¹ ¢rc», ¢ll¦ perˆ naumac…aj kaˆ tîn pÒrrw sumbainÒntwn ™st…n. 

[Sembra però che molti sogni siano coincidenze, ma in modo particolare tutti quelli straordinari 

e il cui principio non è nei sognatori stessi, bensì si riferiscono a una battaglia navale o ad 

accadimenti accidentali lontani].693  

 

 

La caratterizzazione qui esposta dei sogni veridici intesi come coincidenze in relazione 

ad eventi reali futuri muove dal rilevamento di due caratteri fondamentali che attengono 

ad essi e che fungono da ulteriore criterio di distinzione degli stessi rispetto alle due 

classi di ™nÚpnia esaminati in precedenza, intesi rispettivamente come cause di azioni 

che il sognatore si accingerà a compiere una volta ritornato allo stato di veglia, e come 

segni di stati patologici insorgenti nel suo organismo. Il primo elemento che li 

contraddistingue è rappresentato dal loro carattere di straordinarietà, esplicitato dal loro 

contenuto, costituito dal f£ntasma, che alla psiche del dormiente appare 

“straordinario” (ØperbatÒj). Tale aggettivo, derivante dal verbo ‘Øperba…nw’, che 

letteralmente significa “andare oltre, superare” (Øper-ba…nw), è volto ad indicare, 

altrettanto letteralmente, la portata stra (Øper)-ordinaria, ovvero eccedente l’ordinario, 

del contenuto di queste visioni oniriche, in quanto relative ad eventi non comuni, ma 

grandiosi per proporzioni, quale è, ad esempio, la battaglia navale cui Aristotele 

esplicitamente allude. 

 Inoltre, a questo elemento si affianca, da un canto, la caratteristica notevole distanza 

locale – indicata dall’avverbio ‘pÒrrw’–, rispetto al dormiente, dello spazio in cui gli 

eventi prefigurati dal suo sogno si verificano, e, dall’altro, il loro carattere di 

eccezionalità temporale, ovvero di rarità e, dunque, di accidentalità, secondo quanto 

suggerito dal participio sostantivante ‘tîn sumbainÒntwn’, derivante dal verbo 

‘sumba…nw’, che – oltre a condividere il medesimo tema verbale con la forma 

‘Øperba…nw’ cui si è fatto prima riferimento, testimoniando delle non casualmente 

                                                           
693 Arist. De divinat. 463a 31-463b 3, L. Repici, Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. cit., 
traduzione leggermente modificata. 
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numerose occorrenze di tale tema nel passo in questione – costituisce la stessa radice 

etimologica del termine ‘sumbebhkÒj’, denotante, come si è avuto modo di rilevare più 

volte, ciò che avviene “né sempre né per lo più” (oÜte ¢eˆ oÜq' æj ™pˆ tÕ polÚ), ossia 

l’accidente694. 

Il secondo criterio discriminante in relazione a tali sogni è costituito dalla loro origine o 

provenienza o dal loro principio (¢rc»), che non è interno, ma esterno al sognatore, a 

differenza di quanto avviene nel caso dei sogni intesi come segno o come causa di 

eventi reali, la cui ¢rc» è sempre interna a colui a cui il f£ntasma appare.  

Queste due tipologie di sogni veridici rimandano infatti, rispettivamente, ad azioni che 

egli compirà al risveglio, o ad un’eventuale condizione di alterazione organica che sta 

per insorgere nel suo corpo; in entrambi i casi, quindi, il riferimento va ad eventi che 

riguardano direttamente il sognatore o ciò che gli è immediatamente contiguo, mentre i 

sogni intesi come coincidenze sono relativi ad accadimenti esterni lontani in cui il 

sognatore non è affatto coinvolto e rispetto ai quali, perciò, non può costituire l’¢rc», 

ovvero il principio di realizzazione o di inveramento o la causa efficiente695, come 

avviene nel caso specifico dell’esempio di una lontana battaglia navale in merito alla 

quale il sognatore non ha ovviamente alcuna possibilità di intervento, né in positivo né 

in negativo, ossia né per scatenarla né per evitare che essa si verifichi. 

Ricorrendo, ancora una volta, all’argomentazione analogica, la trattazione aristotelica 

procede mirando ora ad indicare la modalità attraverso cui la peculiare tipologia di 

eventi accidentali qui presi in esame abbia luogo, avvalendosi di una similitudine 

efficacemente esplicativa: 

 

 

perˆ g¦r toÚtwn tÕn aÙtÕn trÒpon œcein e„kÕj Ön Ótan memnhmšnJ tinˆ per… tinoj 

tucÍ toàto gignÒmenon: t… g¦r kwlÚei kaˆ ™n to‹j Ûpnoij oÛtwj; m©llon d' e„kÕj 

poll¦ toiaàta sumba…nein. ésper oân oÙdš tÕ mnhsqÁnai perˆ toàde shme‹on 

oÙdš a‡tion toà paragenšsqai aÙtÒn, oÛtwj oÙd' ™ke‹ toà ¢pobÁnai tÕ ™nÚpnion 

                                                           
694 Si giustifica in tal modo, pertanto, la modifica da noi apportata alla traduzione di Luciana Repici (op. 
cit), che, rendendo l’espressione ‘tîn pÒrrw sumbainÒntwn’ semplicemente con “eventi lontani”, non 
esplicita il carattere di accidentalità che ad essi pertiene e che è espresso dal verbo sumba…nw, da cui lo 
stesso participio sostantivante e declinato al caso genitivo deriva. 
695 Adottiamo, in questo caso, la scelta traduttiva per cui optano, tra gli altri, R. Mugnier (in R. Mugnier, 
(text établi et traduit par), Aristote: Petits Traités d’histoire naturelle, Paris: Les belles Lettres, 1965, che 
rende l’espressione ‘ïn m¾ ™n aØto‹j ¹ ¢rc»’ (463b1) con “dont le principe n’est pas en nous”, e J. I. 
Beare (in J. I. Beare (trasleted by), Parva Naturalia, in W. D. Ross (edited by), The works of Aristotle 
trasleted into English, 11 voll., vol. III: Metereologica, De mundo, De anima, Parva Naturalia, De 
spiritu, Oxford: Clarendon Press, 1951), che traduce la medesima locuzione con “those in the fulfilment 
of which the dreamers have not initiative”. 
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tù „dÒnti oÜte shme‹on oÜt' a‡tion, ¢ll¦ sÚmptwma. diÕ kaˆ poll¦ tîn 

™nupn…wn oÙk ¢poba…nei: t¦ g¦r sumptèmata oÜte ¢eˆ oÜq' æj ™pˆ tÕ  polÝ 

g…gnetai. [Riguardo a questi sogni in effetti è verosimile che le cose stiano come quando ci si 

ricorda di qualcuno e capita per fortuna di incontrarlo. Che cosa infatti impedisce che sia così 

anche negli stati di sonno? È anzi maggiormante verosimile che molte cose del genere 

accadano. Come quindi il ricordarsi di qualcuno non è né segno né causa del suo presentarsi, 

così neppure in quel caso il sogno è per chi lo vede segno o causa del suo realizzarsi, bensì è 

una coincidenza. Questo è anche il motivo per cui molti sogni non si realizzano; infatti le 

coincidenze non hanno luogo né sempre né per lo più].696 

 

 

È bene sottolineare che il filosofo non rivela qui la causa efficiente degli ™nÚpnia 

coincidenti agli eventi reali da essi prefigurati, né ne fornisce una definizione, bensì una 

sorta di descrizione tracciata in analogia rispetto ad un altro caso di coincidenza tra il 

fenomeno psicologico, assai comune, dell’affiorare, alla mente di un individuo, del 

ricordo di una certa persona e l’evento reale corrispondente, ovvero il presentarsi, in 

carne ed ossa, della persona ricordata. E come il ricordarsi di qualcuno non intrattiene 

una relazione di carattere causale o semeiotico rispetto all’incontro con la persona 

ricordata, allo stesso modo il sognare – altro fenomeno di natura propriamente 

psicologica – un evento straordinario e lontano nello spazio (e nel tempo, in quanto esso 

si colloca nel futuro) non può essere in alcun modo né causa né segno del realizzarsi 

(‘¢poba…nein’, altra forma verbale composta e derivante dalla radice ‘ba…nw’) di quello 

stesso evento. 

Il rapporto che intercorre tanto tra il ricordo e il presentarsi inatteso della persona 

ricordata quanto tra il sogno di un certo evento e il verificarsi successivo di quest’ultimo 

può definirsi esclusivamente attraverso il ricorso alla nozione di ‘coincidenza’, assunta, 

tuttavia, in un significato radicalmente diverso rispetto a quello in cui essa occorreva nel 

passo compreso fra le righe 462b 26-463a 3 del trattato. 

Ci pare evidente, infatti, che nel contesto tematico appena delineato, il lemma 

‘sÚmptwma’ non  possa in alcun modo denotare una relazione di pura casualità – 

secondo il significato (a) su cui mi sono prima soffermata – né di concomitanza 

temporale (o simultaneità) accidentale fra due eventi distinti – espressa dal significato 

(b) sopra illustrato – (come avveniva in riferimento all’esempio del verificarsi 

dell’eclissi mentre si sta passeggiando), poiché il sogno riguardante qualcuno o qualcosa 

                                                           
696 Ivi, 463b 3-11. 
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non è in rapporto di “coincidenza” con la sua realizzazione nel senso che si interseca 

casualmente con quest’ultima, né nel senso che appare temporalmente concomitante ad 

essa. 

Il nesso sussistente fra il contenuto del sogno (il f£ntasma) e l’evento reale futuro che 

l’immagine onirica stessa ha preannunciato si rivela, piuttosto, di esatta corrispondenza, 

poiché i due termini della relazione, ovvero il sogno veridico e l’evento reale, appaiono 

l’uno esattamente corrispondente all’altro e viceversa – secondo l’ultimo dei significati 

(c) precedentemente elencati, che l’equivalente sostantivo italiano del termine 

‘sÚmptwma’ esibisce –, allo stesso modo in cui il rapporto che intercorre tra il ricordo 

(assunto come fenomeno puramente mnestico), da parte di un individuo,  di una certa 

persona, e la persona reale che egli incontrerà da sveglio è di “coincidenza” 

inequivocabilmente nel senso di “esatta corrispondenza”. 

È opportuno precisare, preliminarmente, che l’ipotesi che qui si intende avanzare circa 

l’opportunità di intendere la coincidenza fra due eventi (aventi, rispettivamente, l’uno 

carattere psicologico, e l’altro propriamente fisico) reciprocamente irrelati come 

relazione di corrispondenza si pone in antitesi rispetto all’interpretazione proposta da 

tutti i principali traduttori e commentatori italiani e stranieri del trattato aristotelico in 

questione, i quali concordemente assumono il termine ‘sÚmptwma’ come sinonimo di 

“mera casualità”, senza indugiare nella giustificazione  di una simile scelta traduttiva. 

Un’analisi accurata delle molteplici oscillazioni semantiche in cui il lemma 

‘sÚmptwma’ si declina negli scritti aristotelici, consentirà, tuttavia, di accertare la 

verificabilità della tesi che mi propongo di avanzare. 

Il Bonitz registra, in tutto il Corpus aristotelicum, un totale di ventotto occorrenze del 

sostantivo in questione, distinguendo tre principali significati in cui è possibile, di volta 

in volta, intenderlo: 

1) ‘sÚmptwma’ riccorre nella maggior parte dei casi (registrabili soprattutto nella 

Metafisica, nella Politica, nella Fisica e nel I libro della Retorica) nel significato di 

“evento casuale” qualora venga adoperato in contrapposizione all’espressione ‘kat¦ 

proa…resin’, indicante ciò che avviene “per scelta” (e dunque non ad opera del 

caso), come nel seguente passo del II libro della Politica: 

 

 

t¾n mšn ™n 'Are…J p£gJ boul¾n 'Efi£lthj ™kÒlouse kaˆ PeriklÁj, t¦ dš  

dikast»ria misqofÒra katšsthse PeriklÁj, kaˆ toàton d¾ tÕn trÒpon  ›kastoj 



343 
 

tîn dhmagwgîn pro»gagen aÜxwn e„j t¾n nàn dhmokrat…an. fa…netai d' oÙ kat¦ 

t¾n SÒlwnoj genšsqai toàto proa…resin, ¢ll¦ m©llon ¢pÕ sumptèmatoj. 

[Efialte diminuì la potenza dell’Aeropago e anche Pericle: Percicle stabilì la paga per i membri 

dei tribunali e questo sistema ciscuno dei demagoghi lo spinse progressivamente verso l’attuale 

democrazia. Pare tuttavia che questo accadde non per scelta di Solone, ma piuttosto per 

caso].697 

 

 

2) La seconda principale accezione del termine è assimilabile a quella propria del 

sostantivo ‘p£qoj’ (affezione), indicando, più precisamente, una “modificazione 

accidentale” subita da qualcuno o qualcosa, come si rende evidente dal seguente brano, 

tratto dal IV libro dei Topici: 

 

 

'En…ote dš diamart£nousi kaˆ tÕ p£qoj e„j gšnoj tÕ peponqÕj tiqšntej, oŒon Ósoi 

t¾n ¢qanas…an zw¾n ¢…diÒn fasin  eŒnai: p£qoj g£r ti zwÁj À sÚmptwma ¹ 

¢qanas…a œoiken eŒnai. Óti d' ¢lhqšj tÕ legÒmenon, dÁlon ¨n gšnoito e‡ tij  

sugcwr»seien ™k qnhtoà tina ¢q£naton g…nesqai: oÙdeˆj g¦r f»sei ˜tšran 

aÙtÕn zw¾n lamb£nein, ¢ll¦ sÚmptwm£ ti À p£qoj aÙtÍ taÚtV parag…nesqai. 

ést' oÙ gšnoj ¹ zw¾ tÁj ¢qanas…aj. [Talvolta l’avversario cade poi anche in errore, 

collocando l’affezione entro ciò che la subisce, come entro un genere; così sbagliano, ad 

esempio, quanti affermano che l’immortalità è una vita eterna. Pare infatti che l’immortalità sia 

un’affezione o una modificazione accidentale della vita. Che quanto diciamo sia vero può 

risultare d’altronde chiaro, nel caso in cui si ammetta che qualcuno diventi da mortale 

immortale: nessuno invero sosterrà che costui assuma un’altra vita, ma si dirà piuttosto che a 

questa stessa vita sopravviene una qualche modificazione accidentale, od una affezione. Di 

conseguenza, la vita non è un genere di immortalità].698 

 

 

3) infine, la medesima nozione riveste talvolta il significato di “concomitanza” o di 

“evento concomitante”, come nel XII capitolo del III libro del De anima, in cui 

Aristotele avanza, a sostegno della tesi secondo cui “la natura non fa nulla invano”, il 

seguente argomento: 

                                                           
697 Arist. Pol. II 12, 1274a 9-13, R. Laurenti (a cura di), Aristotele: Politica, op. cit., traduzione 
lievemente modificata. 
698 Arist. Top. IV 6, 126b 35-127a 2, G. Colli (a cura di), Aristotele: Organon, op. cit., traduzione 
leggermente modificata. 
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›nek£ tou g¦r p£nta Øp£rcei t¦ fÚsei, À sumptèmata œstai tîn ›nek£ tou. 

[Tutte le cose che esistono per natura si producono in vista di un fine o sono cose concomitanti 

ad altre che si producono in vista di un fine].699 

 

 

Alla prova di una simile varietà di valenze semantiche – che esclude la possibilità di 

intendere il lemma ‘sÚmptwma’ esclusivamente come sinonimo di “evento puramente 

casuale” – si affianca inoltre, quale indizio decisivo a supporto dell’opportunità, qui 

sostenuta, di assumere invece, nel contesto della trattazione aristotelica dei sogni 

veridici prefiguranti eventi futuri, la medesima nozione di “coincidenza” nel senso 

specifico di ‘esatta corrispondenza’, una singolarissima circostanza. 

Quest’ultima è rappresentata dal fatto che, mentre il termine ‘sÚmptwma’, considerato 

isolatamente, assume di volta in volta, come appena rilevato in base alle indicazioni 

fornite dal Bonitz, oltre al significato di ‘mera casualità’, anche quello di ‘modificazione 

accidentale’ e di ‘evento concomitante’, lo stesso, tuttavia, occorre – come è verificabile 

consultando il Thesaurus Linguae Graecae – nella medesima locuzione ‘sumptèmasin 

œoike’ registrata nel brano relativo alle righe 463a 31-463b 3700 del De divinatione per 

somnum solamente altre due volte in tutto il Corpus aristotelicum, e, precisamente, nelle 

righe finali dell’ultimo libro della Metafisica e nel XXXVII del capitolo IX libro della 

Storia degli animali, sui quali vale la pena di soffermarsi: 

 

 

œstin æj mšntoi poioàsi fanerÕn Óti tÕ eâ Øp£rcei kaˆ tÁj sustoic…aj ™stˆ tÁj 

toà kaloà tÕ perittÒn, tÕ eÙqÚ, tÕ „s£kij ‡son, aƒ dun£meij ™n…wn ¢riqmîn: ¤ma 

g¦r ïrai kaˆ ¢riqmÕj toiosd…: kaˆ t¦ ¥lla d¾ Ósa sun£gousin ™k tîn 

maqhmatikîn qewrhm£twn p£nta taÚthn œcei t¾n dÚnamin. diÕ kaˆ œoike 

sumptèmasin: œsti g¦r sumbebhkÒta mšn, ¢ll' o„ke‹a ¢ll»loij p£nta, Ÿn dš tù 

¢n£logon. [Peraltro si può dire che questi filosofi fanno vedere che il bene appartiene anche 

ai numeri, e che alla serie cui appartiene il bello appartengono il dispari, il retto, il quadrato e le 

potenze di alcuni numeri. Infatti c’è corrispondenza fra le stagioni e un determinato numero, e 

tutte le altre somiglianze che essi ricavano dai teoremi matematici hanno tutte questo valore di 

                                                           
699 Arist. De anim. III 12, 434a 31-31, traduzione mia. 
700 Cfr. supra, p. 40. 
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corrispondenze. Perciò, anche, sono coincidenze. Si tratta, infatti, di accidenti; ma tutte le cose 

hanno reciproci legami e formano una unità per analogia].701 

 

 

Nel brano appena citato, che si inserisce nel quadro tematico della polemica condotta da 

Aristotele nei confronti dei Platonici in merito al presunto valore causale che essi 

attribuivano ai numeri rispetto alle cose, si indicano significativamente, attraverso il 

ricorso all’espressione ‘œoike sumptèmasin’,  come “corrispondenze” accidentali 

(sumbebhkÒta) tutte le relazioni accidentali di “coincidenza” sussistenti fra «le stagioni 

e un determinato numero, e tutte le altre somiglianze che […] [i Platonici] ricavano dai 

teoremi matematici» (allo scopo di sottolineare come l’esistenza di tali corrispondenze 

accidentali non implichi, tuttavia, che i numeri siano causa delle cose). 

Tale passo, di straordinario valore teoretico ai fini dell’ipotesi interpretativa che qui ci si 

propone di dimostrare, si caratterizza inoltre, com’è facile constatare, per la ricchezza di 

sostantivi, particelle, avverbi ed espressioni – quali ‘¤ma’, ‘sumbebhkÒta’, ‘o„ke‹a 

¢ll»loij p£nta’, ‘¢n£logon’ – tutti connessi al plesso semantico relativo ai concetti 

di “somiglianza”, “affinità”, “unità”, “corrispondenza” e “analogia”, oltre che, 

naturalmente, a quelli di “coincidenza” e di “accidentalità”. 

A tal proposito, l’altro brano che, come anticipato, è indispensabile ricordare, in quanto 

costituisce l’unico altro luogo aristotelico, oltre ai già citati, tratti rispettivamente dal De 

divinatione e dalla Metafisica, in cui occorre la locuzione ‘sumptèmasin œoike’, cui 

corrisponde il rilevante significato di “corrispondenza”, è il seguente, compreso tra le 

righe 620b 33-621a 2 del IX libro dell’Historia animalium: 

 

 

“Opou d' ¨n ¢nq…aj ÐraqÍ, oÙk œsti qhr…on: ïÄ kaˆ shme…J crèmenoi 

katakolumbîsin oƒ spogge‹j, kaˆ kaloàsin ƒeroÝj „cqàj toÚtouj: œoike dš  

sumptèmati, kaq£per Ópou ¨n ÃÄ kocl…aj, sàj oÙk œstin oÙdš pšrdix: 

katesq…ousi g¦r ¥mfw toÝj kocl…aj. [Liddove si vedano pesci sciarrani, non vi sono 

animali pericolosi; e i pescatori di spugne attendono tale segno per immergersi in acqua, e 

chiamano questi pesci “pesci sacri”; e si tratta di una corrispondenza, proprio come, liddove 

vi siano della chiocciole, non vi sono maiali né pernici: infatti questi ultimi mangiano le 

chiocciole].702 

                                                           
701 Arist. Metaph. XIV 6, 1093b 11-18, traduzione lievemente modificata e corsivi miei. 
 
702 Arist. Hist. anim. IX, 37, 620b 33-621a 2, traduzione mia. 
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Di certo sarebbe del tutto implausibile, nel contesto del passo citato, intendere la 

nozione di ‘sÚmptwma’ come indicante un evento determinato dall’intervento del caso: 

una simile traduzione, oltre ad essere filologicamente ingiustificata,  fuorvierebbe dal 

corretto intendimento del significato complessivo del testo, volto a porre in luce la 

particolare corrispondenza che si verifica, nient’affatto casualmente e questa volta 

(eccezionalmente) in maniera regolare e non accidentale o episodica, tra due eventi o, 

meglio, fra due stati di cose (states of affairs): la presenza, in mare, del pesce “serranus 

scriba”, il quale tuttora popola le acque del Mar Mediterraneo e del Mar Nero e che è 

caratterizzato da squame multicolori, corrisponde (sempre) all’assenza, nelle vicinanze, 

di pesci aggressivi nei confronti dell’uomo (e viceversa, poiché la corrispondenza è 

biunivoca), motivo per cui i pescatori di spugne, costretti ad immergersi in profondità 

per cercarle sul fondale marino, chiamano gli sciarrani “pesci sacri”, confidando 

nell’attendibile indicatore di sicurezza che essi costituiscono per la loro incolumità. E, 

analogamente, stando al secondo esempio addotto da Aristotele, la presenza, nel bosco, 

delle chiocciole, corrisponde (sempre)  all’assenza, nelle vicinanze, di animali quali i 

suini e le pernici, in quanto questi ultimi si cibano delle chiocciole, e dunque, se essi 

fossero presenti, corrispondentemente non sarebbe possibile trovare lì chiocciole (e 

viceversa), perché queste ne sono ghiotta preda. 

Ignorando la rilevanza semantico-concettuale di entrambi i passi appena commentati, 

tutti gli interpreti italiani e stranieri del De divinatione per somnum traducono, in 

maniera piuttosto liquidatoria, i ‘sumptèmata’ connessi ai sogni veridici che 

prefigurano eventi reali futuri, rivelandosi ad essi coincidenti, come “mere casualità”, 

ovvero come “eventi accidentali casuali o fortuiti”, cosicché, in base a tale lettura, è 

deducibile che sia il caso ad essere implicitamente assunto a causa accidentale del 

verificarsi di simili “coincidenze”, sebbene, è opportuno sottolinearlo, nel trattato in 

questione non occorra mai né la nozione di ‘caso’ (tÕ aÙtÒmaton) né quella di ‘fortuna’ 

(¹ tÚch). 

Prima di illustrare gli ulteriori elementi di implausibilità dell’interpretazione qui 

criticata, che risulta contraddire, come si renderà in seguito evidente, l’intera dottrina 

aristotelica del caso e della fortuna, è bene precisare le ragioni per cui la controversa 

categoria di ™nÚpnia qui esaminata sia intrinsecamente connotata dal carattere 

ontologico dell’accidentalità, operazione che si rivelerà metodologicamente inevitabile 
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al fine di chiarire quale funzione rivesta la fÚsij melancolica nella comprensione 

dell’intera scepsi circa la mantica onirica. 

A questo riguardo, si considerino le righe 463b 22-29 del trattato in cui tale indagine 

viene condotta, nelle quali Aristotele esamina le motivazioni per cui, in generale, tutti i 

sogni veridici, abbiano essi valore di “causa”, di “segno” o di “coincidenza”, non si 

verificano regolarmente e secondo un criterio di necessità, ma solo episodicamente, in 

virtù della loro stessa natura accidentale: 

 

 

Óti d' oÙk ¢poba…nei poll¦ tîn ™n upn…wn, oÙdšn ¥topon: oÙdš g¦r tîn ™n to‹j 

sèmasi shme…wn kaˆ tîn oÙran…wn, oŒon t¦ tîn Ød£twn kaˆ t¦ tîn pneum£twn 

(¨n g¦r ¥llh kuriwtšra taÚthj sumbÍ k…nhsij, ¢f' Âj melloÚshj ™gšneto tÕ 

shme‹on, oÙ g…netai), kaˆ poll¦ bouleuqšnta kalîj tîn pracqÁnai deÒntwn 

dielÚqh di' ¥llaj kuriwtšraj ¢rc£j. Ólwj g¦r oÙ p©n g…netai tÕ mellÁsan, 

oÙdš tÕ aÙtÕ tÕ ™sÒmenon kaˆ tÕ mšllon. [Ma che molti sogni non si realizzino non è 

affatto assurdo, perché non si realizzano neppure molti segni nei corpi e nel cielo, per esempio i 

segni di piogge e di venti. Qualora infatti si verifichi accidentalmente un altro cambiamento 

più potente di quello dal cui approssimarsi il segno era prodotto, questo non ha luogo. Anche 

molte buone deliberazioni sulle cose da fare si sono dissolte a causa di principi più potenti. In 

generale infatti non tutto ciò che stava per accadere accade, né sono la stessa cose ciò che 

accadrà e ciò che sta per accadere].703  

 

 

Nel brano citato, nel quale occorrono alcune forme verbali – quali ‘¢poba…nei’ e 

‘sumbÍ’ –  significativamente riconducibili, ancora una volta, alla comiune radice 

‘ba…nein’, Aristotele chiarisce il motivo sotteso alla mancata realizzazione di molte 

visioni oniriche, focalizzando in particolare l’attenzione su quelle aventi funzione 

causale e semeiotica in relazione agli eventi reali che esse prefigurano. 

                                                           
703 Arist. De divinat. 463b 22-29, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. cit. 
Ci è parso opportuno apportare lievi modicìfiche alla traduzione proposta da Repici, rendendo 
l’espressione verbale ‘¨n [...] sumbÍ’ con “qualora si verifichi accidentalmente”  per sottolineare, come 
invece non avviene attenendosi al la resa della succitata traduttrice, la valenza semantica di accidentalità 
propria del verbo ‘sumba…nw’. Inoltre, abbiamo preferito tradurre il termine ‘k…nhsij’ con 
“cambiamento” piuttosto che con “movimento”, assumendo dunque il lemma greco nel senso più ampio 
che gli è proprio, e non secondo l’accezione strettamente locativa in cui esso si specifica (e che qui non ci 
pare affatto coerente rispetto al contesto tematico in cui si inserisce), secondo le stesse indicazioni offerte 
dallo Stagirita in Phys. III 3, 202a12-202b29, in cui egli indica, dopo aver definito il mutamento 
(k…nhsij) come «un certo atto, ma imperfetto» (201b 31-32), le quattro specificazioni dello stesso: 1) 
secondo la sostanza (generazione e corruzione); 2) secondo la qualità (alterazione); 3) secondo la quantità 
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È possibile leggere l’argomentazione attraverso cui si articola qui l’analisi aristotelica in 

parallelo rispetto a quella, almeno in buona parte assimilabile ad essa, proposta nel III 

capitolo del libro Epsilon della Metafisica, che si propone di confutare la visione 

rigidamente deterministica degli eventi naturali e di dimostrare così la tesi, esposta in 

apertura dello stesso capitolo, secondo cui non tutti gli eventi naturali avvengono 

necessariamente, ma occorre piuttosto ammettere un margine di contingenza e di 

imprevedibilità, ovvero l’esistenza di eventi e di fenomeni accidentali e, con essi, anche 

l’esistenza di cause che, a loro volta, non possono che risultare accidentali: 

 

 

“Oti d' e„sˆn ¢rcaˆ kaˆ a‡tia genht¦ kaˆ fqart¦ ¥neu toà g…gnesqai kaˆ 

fqe…resqai, fanerÒn. e„ g¦r m¾ toàt', ™x ¢n£gkhj p£nt' œstai, e„ toà gignomšnou 

kaˆ fqeiromšnou m¾ kat¦ sumbebhkÕj a‡tiÒn ti ¢n£gkh eŒnai. [Che ci siano principi 

e cause generabili e corruttibili, senza che vi sia processo di generazione e di corruzione dei 

medesimi, è evidente. Infatti, se così non fosse, tutto esisterebbe necessariamente, dal momento 

che di ciò che si genera e si corrompe ci deve essere una causa non accidentale].704 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 5. La dottrina aristotelica dell’‘accidente’ (sumbebhkÒj), del ‘caso’ (aÙtÒmaton) e 

della ‘fortuna’(tÚch)  tra Metafisica V-VI e Fisica II 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
(crescita e diminuzione); e 4) secondo il luogo (traslazione). È in quest’ultimo significato, com’è noto, che 
va inteso il “mutamento” (k…nhsij) nel senso propriamente locale di “movimento”. 
704 Arist. Metaph. E 3, 1027a 29-32. 
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 Intendendo dimostrare la legittimità dell’ipotesi interpretativa relativa alla necessità di 

assumere le coincidenze oniriche quali fenomeni accidentali e tuttavia non casuali, ci 

proponiamo anzitutto di esaminare più attentamente il passo compreso fra le righe 463b 

22-29 del De divinatione per somnum, il quale appare scomponibile in tre microsezioni: 

a) nella prima, compresa fra le righe 22-26, Aristotele indica la ragione per la quale 

molti sogni interpretabili come segni di eventi futuri non si realizzino [Óti d' oÙk 

¢poba…nei poll¦ tîn ™nupn…wn, oÙdšn ¥topon: oÙdš g¦r tîn ™n to‹j sèmasi 

shme…wn kaˆ tîn oÙran…wn, oŒon t¦ tîn Ød£twn kaˆ t¦ tîn pneum£twn (¨n g¦r 

¥llh kuriwtšra taÚthj sumbÍ k…nhsij, ¢f' Âj melloÚshj ™gšneto tÕ shme‹on, oÙ 

g…netai) (ma che molti sogni non si realizzino non è affatto assurdo, perché non si 

realizzano neppure molti segni nei corpi e nel cielo, per esempio i segni di piogge e di 

venti. Qualora infatti si verifichi accidentalmente un altro cambiamento più potente di 

quello dal cui approssimarsi il segno era prodotto, questo non ha luogo)]; 

b) nella seconda, compresa fra le righe 26-28, viene invece indicato il motivo per cui 

molti sogni assunti come causa di eventi futuri non trovino realizzazione [kaˆ poll¦ 

bouleuqšnta kalîj tîn pracqÁnai deÒntwn dielÚqh di' ¥llaj kuriwtšraj 

¢rc£j (anche molte buone deliberazioni sulle cose da fare si sono dissolte a causa di 

principi più potenti)]; 

c) infine, nella parte restante del brano, il filosofo esprime una considerazione 

conclusiva di carattere generale a sostegno di quanto è stato precedentemente affermato 

[Ólwj g¦r oÙ p©n g…netai tÕ mellÁsan, oÙdš tÕ aÙtÕ tÕ ™sÒmenon kaˆ tÕ mšllon 

(in generale infatti non tutto ciò che stava per accadere accade, né sono la stessa cose ciò 

che accadrà e ciò che sta per accadere)]. 

Nella sezione (a) Aristotele pone i sogni intesi come shme‹a di stati patologici incipienti 

nel sognatore in analogia con i segni relativi ad altri ambiti, come quello medico e 

quello metereologico, sostenendo che, sebbene le nuvole siano segno di un 

cambiamento (k…nhsij) che sta per avvenire (letteralmente, “che si sta approssimando” 

(melloÚshj)), ovvero di un evento imminente, cioè della pioggia, tuttavia ciò non 

comporta necessariamente che tale fenomeno si produrrà, poiché potrebbe verificarsi 

accidentalmente (¨n […] sumbÍ) un cambiamento più potente (kuriwtšra) rispetto a 

quello preannunciato dalle nuvole (quale, poniamo, un improvviso e accidentale 

cambiamento del vento), perché le nuvole siano spazzate via e quindi non piova. Allo 

stesso modo, se un uomo sogna, per esempio, come Aristotele scrive in apertura del 
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trattato705, di camminare attraverso il fuoco e di avvertire molto caldo (bad…zein di¦ 

purÕj kaˆ qerma…nesqai sfÒdra), questo sogno è interpretabile come segno di un 

malessere organico incipiente, legato alla sensazione di bruciore, e duque ad un 

possibile processo infiammatorio che sta per insorgere in qualche organo del dormiente 

(poniamo, un’infiammazione nel tratto faringeo), ma che non necessariamente, tuttavia, 

si verificherà, qualora, ammettiamo ipoteticamente, al sognatore, una volta risvegliatosi, 

càpiti accidentalmente di cibarsi di un alimento dotato di proprietà benefiche rispetto 

alla patologia incipiente (quale, poniamo, un frutto di limone) – della quale egli non è 

ovviamente consapevole –, che, disinfettando la gola, eviterà l’insorgere 

dell’infiammazione relativa. Ciò non significa che il sogno non sia davvero predittivo, 

cioè che non sia segno di un evento incipiente, ma vuol dire solo che non tutto ciò che 

sta per accadere (tÕ mellÁsan) poi effettivamente accada. Il fatto che il sogno sia 

segno di un evento, non implica quindi che quest’ultimo accadrà necessariamente, ma 

soltanto che quell’evento sta per accadere o che potrebbe accadere, a meno che non si 

verifichi accidentalmente qualcos’altro che ne impedisca la realizzazione. 

Nella sezione successiva, compresa fra le righe 463b 26-28, Aristotele spiega, in 

maniera del tutto simmetrica, per quale ragione non si realizzano molti sogni 

interpretabili come causa di azioni che il sognatore, una volta svegliatosi, potrebbe 

compiere, ponendo tali visioni oniriche in analogia rispetto alle “buone deliberazioni” 

(bouleuqšnta kalîj) che, in generale, vengono prese in ambito pratico, e che 

rappresentano i principi  e le cause (¢rc£i) delle azioni che quelle stesse deliberazioni 

stanno per produrre (o che stanno per produrre). Ciò non comporta, tuttavia, che quelle 

stesse azioni verranno necessariamente compiute, perché potrebbe accidentalmente 

accadere che le deliberazioni prese inizialmente vengano annullate (letteralmente, “si 

siano dissolte” (dielÚqh)) a causa di un impedimento oppure in virtù di altre 

deliberazioni reputate migliori rispetto alle precedenti e che, quindi, invalidano le prime. 

Se, per esempio, un uomo sogna un caro amico, secondo l’esempio addotto dallo stesso 

Aristotele alle righe 463b 4-5 (Ótan memnhmšnJ tinˆ per… tinoj tucÍ toàto 

gignÒmenon) che non vede da lungo tempo, quel sogno può influenzarlo emotivamente, 

durante il sonno, a tal punto da essere causa della decisione (o deliberazione), che il 

sognatore prenderà allo stato di veglia, di incontrare quell’amico. Tuttavia, il fatto di 

aver preso tale decisione non implica che si verificherà necessariamente quell’evento, 

ovvero l’incontro con l’amico, poiché lo stesso uomo potrebbe accidentalmente avere 

                                                           
705 Cfr. Arist. De divinat. 463a 15. 
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un impedimento oppure decidere successivamente e in  maniera imprevista di restare a 

casa o di compiere, inaspettatamente, altre azioni e di non incontrare dunque l’amico 

prima sognato. 

Per questa ragione, è legittimo sostenere che i sogni, siano essi intesi come aventi valore 

semeiotico o causale rispetto ad eventi reali, abbiano valore predittivo –sebbene, è utile 

sottolinearlo ancora una volta, sia opportuno asssumere il significato di quest’ultimo  

aggettivo, in riferimento agli ™nÚpnia con connotazione semeiotica, non strictu sensu –, 

rispetto a quegli stessi eventi che essi prefigurano e che “potrebbero accadere” o che 

“stanno per accadere” al sognatore, ma ciò non comporta che necessariamente, ovvero 

inevitabilmente, l’evento che essi preannunciano “accadrà”, perché il realizzarsi 

effettivo di quest’ultimo dipende dal determinarsi o meno di certe condizioni fattuali. 

Da tali premesse deriva, secondo una struttura propriamente sillogistica, la conclusione 

espressa nelle ultime due righe (463b 28-29), in cui si legge, come già ricordato, che: 

 

Ólwj g¦r oÙ p©n g…netai tÕ mellÁsan, oÙdš tÕ aÙtÕ tÕ ™sÒmenon kaˆ tÕ mšllon. 

[in generale infatti non tutto ciò che stava per accadere accade, né sono la stessa cose ciò che 

accadrà e ciò che sta per accadere]. 

 

 

Attenendoci fedelmente alla composizione lessicale e sintattica della struttura testuale di 

questo passo, si evince che, rispettivamente in riferimento alle dimensioni temporali del 

passato e del futuro, non tutto “ciò che stava per accadere” (tÕ mellÁsan) nel passato, 

poi si verifica (g…netai) necessariamente (nel presente), e non tutto “ciò che sta per 

accadere” (tÕ mšllon) nel presente, si verificherà (™sÒmenon, forma verbale 

contrapposta simmetricamente al precedente participio sostantivato ‘tÕ mšllon’, al fine 

di indicare “ciò che accadrà qualora, ovvero “solo a condizione che”, non interverrà 

nulla che ne impedisca la realizzazione) poi necessariamente (nel futuro). 

Mi pare si possa istituire un parallelismo semantico fra tale considerazione conclusiva, 

apposta da Aristotele nell’explicit del brano tratto dal De divinatione per somnum 

appena commentato, e la tesi sostenuta nel III capitolo del VI libro della Metafisica, 

secondo la quale in natura non tutto avviene necessariamente. 

A questo proposito si consideri il seguente testo, nel quale il filosofo si sofferma sul 

caso paradigmatico della morte, originata da una condizione di malattia, dell’animale: 
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pÒteron g¦r œstai todˆ À oÜ; ™£n ge todˆ gšnhtai: e„ dš m», oÜ. toàto dš  ™¦n 

¥llo. kaˆ oÛtw dÁlon Óti ¢eˆ crÒnou ¢fairoumšnou ¢pÕ peperasmšnou crÒnou 

¼xei ™pˆ tÕ nàn, éste Ðdˆ ¢poqane‹tai nÒsJ À b…v, ™£n ge ™xšlqV: toàto dš ™¦n 

diy»sV: toàto dš ™¦n ¥llo: kaˆ oÛtwj ¼xei e„j Ö nàn Øp£rcei, À e„j tîn 

gegonÒtwn ti. oŒon ™¦n diy»sV: toàto dš e„ ™sq…ei drimša: toàto d' ½toi Øp£rcei À 

oÜ: ést' ™x ¢n£gkhj ¢poqane‹tai À oÙk ¢poqane‹tai. Ðmo…wj dš k¨n Øperphd»sV 

tij e„j t¦ genÒmena, Ð aÙtÕj lÒgoj: ½dh g¦r Øp£rcei toàto œn tini, lšgw dš tÕ 

gegonÒj: ™x ¢n£gkhj ¥ra p£nta œstai t¦ ™sÒmena, oŒon tÕ ¢poqane‹n tÕn zînta: 

½dh g£r ti gšgonen, oŒon t¦ ™nant…a ™n tù aÙtù. ¢ll' e„ nÒsJ À b…v, oÜpw, ¢ll' 

™¦n todˆ gšnhtai. dÁlon ¥ra Óti mšcri tinÕj bad…zei ¢rcÁj, aÛth d' oÙkšti e„j 

¥llo. œstai oân ¹ toà ÐpÒter' œtucen aÛth, kaˆ a‡tion tÁj genšsewj aÙtÁj ¥llo 

oÙqšn. [Per esempio: questa data cosa sarà o no? Sì, se si produrrà quest’altra cosa; se no, no. 

E questa seconda si produrrà se se ne produrrà una terza. Così è evidente che, sottraendo 

continuamente una porzione di tempo da un tempo limitato, si giungerà al momento attuale. E, 

così, quest’uomo morirà di malattia, oppure morirà di morte violenta, a seconda che uscirà o no 

di casa; e uscirà di casa se avrà sete; e avrà sete se avrà luogo una data altra cosa; in questo 

modo, si giungerà a un fatto presente o a un fatto che è già accaduto. Per esempio: quell’uomo 

uscirà di casa se avrà sete; e avrà sete se avrà mangiato salato. Questo fatto, infine, ha luogo 

oppure non ha luogo.: di conseguenza, necessariamente, quell’uomo morirà oppure non morirà. 

E similmente lo stesso discorso vale anche se ci si rifà ad avvenimenti passati. Questo, infatti, 

cioè il fatto avvenuto, esiste attuato in qualche cosa; di necessità, dunque, avverranno tutte le 

cose future che da esso dipendono: l’animale, per esempio, morirà necessariamente perché c’è 

già in lui ciò che produrrà questo, cioè la presenza in lui dei contrari. Ma se dovrà morire per 

malattia oppure per morte violenta, non è ancora determinato, ma dipende dall’eventualità che 

si verifichi o meno una determinata condizione. È chiaro, dunque, che si risale fino a un certo 

principio, e che questo, a sua volta, non è riducibile più ad altro. Questo sarà, allora, il principio 

di ciò che avviene a caso, e del prodursi di questo non ci sarà nessun’altra causa].706 

 

 

La tesi esposta da Aristotele nel passo appena citato si può compendiare come segue: la 

morte per malattia, ovvero per vecchiaia (in quanto quest’ultima era considerata come 

condizione di degenerazione patologica naturale dell’organismo) dell’animale, e nella 

fattispecie dell’uomo, costituisce l’effetto derivante necessariamente da quella causa 

determinata rappresentata dalla presenza in lui, sin dalla nascita, degli umori contrari – 

costituiti, come suggerisce la dottrina medica ippocratica da cui le pagine aristoteliche 

                                                           
706 Arist. Metaph. VI 3, 1027a 32-1027b 14. 
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appaiono profondamente influenzate, dal flegma, dal sangue, dalla bile nera e da quella 

gialla. Secondo un processo degenerativo del tutto naturale, tali umori, prima o poi, si 

porranno reciprocamente in un rapporto di disarmonia o di squilibrio che, a sua volta, 

determinerà la malattia (ovvero quella particolare malattia identificabile con la 

condizione patologica della vecchiaia) e, dunque, la morte naturale dell’animale. 

In sé considerata, tuttavia, la morte (naturale) per malattia – evento che potremmo 

considerare, in relazione a quanto scritto in merito ai sogni intesi quali segno e causa, 

come “preannunciato” in qualche modo da quella causa che è la presenza, 

nell’organismo animale, degli umori contrari – potrebbe anche non verificarsi qualora si 

verifichi un’altra causa, di natura accidentale, quale è il “mangiare salato” (™sq…ei 

drimša) del primo esempio addotto nel capitolo III del VI libro. Mangiare 

quell’alimento, infatti, innesterà a sua volta una concatenazione necessaria di cause ed 

effetti, facendo sì che quell’evento, ovvero la morte per malattia (¢poqane‹tai nÒsJ), 

non si realizzi, ma, invece, si verifichi la morte violenta (¢poqane‹tai b…v), la quale, 

rispetto alla morte naturale per vecchiaia, si configura come un evento accidentale, 

poiché “sempre o per lo più” (¢eˆ À æj ™pˆ tÕ polÝ) gli animali, uomo compreso, 

muoiono di vecchiaia e solo raramente muoiono di morte violenta. 

Quindi, ponendo in parallelo l’ultimo passo del De divinatione per somnum con il 

precedente di Metafisica E 3, si può concludere che, in primo luogo, la presenza dei 

contrari nell’uomo è causa della morte naturale per malattia, la quale costituisce 

l’effetto scaturente necessariamente da quella stessa causa, ma che, al contempo, 

l’esistenza di quest’ultima non comporta che quell’uomo morirà necessariamente o 

inevitabilmente di vecchiaia, dal momento che potrebbe verificarsi accidentalmente la 

morte violenta (ovvero il suo assassinio ad opera di qualcuno). Allo stesso modo, le 

nuvole sono di certo segno e, al tempo stesso, causa della pioggia, ma la presenza di tale 

causa non implica che necessariamente l’evento della pioggia si verificherà, perché 

potrebbe non piovere, qualora, accidentalmente (e quindi in modo imprevisto) si alzi il 

vento, che spazzerà, a sua volta, le nuvole (e il quale, così, annullerà tale causa, 

rappresentata dalle nubi, e, con essa, anche il suo conseguente, ma non inevitabile, 

effetto, la pioggia).  

Applicando tale schema agli ™nÚpnia interpretabili come causa e come segno di eventi 

reali, risulta evidente che Aristotele non nega affatto che essi abbiano valore predittivo, 

ma che pone solamente in luce che gli stessi preannunciano degli accadimenti che, in 

quanto naturali (poiché appartenenti al mondo sublunare), non avvverranno 
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necessariamente, proprio perché la natura presenta una regolarità non rigida, all’interno 

della quale occorre ammettere un margine di accidentalità e di contingenza707. 

A sostegno della tesi, prima enunciata, in merito alla necessità di intendere, in 

particolare, i sogni veridici intesi come coincidenze (sumptèmata) rispetto ad eventi 

reali futuri quali eventi accidentali (secondo quanto chiaramente emerso dalle 

osservazioni fin qui esposte), ma non casuali, ovvero non determinate dall’intervento di  

quella peculiare causa efficiente di natura accidentale che è il caso, occorre, 

preliminarmente, ricordare quanto lo Stagirita tematizza in seno ai capitolo IV, V e VI 

del II libro della Fisica, che, nel loro insieme, costituiscono un compiuto trattato sulle 

nozioni di ‘caso’ (tÕ aÙtÒmaton) e di ‘fortuna’ (¹ tÚch), che si apre con le seguenti 

parole: 

 

 

Lšgetai dš kaˆ ¹ tÚch kaˆ tÕ aÙtÒmaton tîn a„t…wn, kaˆ poll¦ kaˆ šŒnai kaˆ 

g…gnesqai di¦ tÚchn kaˆ di¦ tÕ aÙtÒmaton: t…na oân trÒpon ™n toÚtoij ™stˆ to‹j 

a„t…oij ¹ tÚch kaˆ tÕ aÙtÒmaton, kaˆ pÒteron tÕ aÙtÕ ¹ tÚch kaˆ tÕ  aÙtÒmaton 

À ›teron, kaˆ Ólwj t… ™stin ¹ tÚch kaˆ tÕ aÙtÒmaton, ™piskeptšon. [Si suol dire 

che sono cause anche la fortuna e il caso, e che molte cose sono e divengono mediante la 

fortuna e il caso. Bisogna, perciò, esaminare (a) in che senso, fra le cause su indicate, siano la 

                                                           
707 In merito alla nozione aristotelica di ‘necessità’ occorre ricordare che essa va intesa nel significato di 
‘necessità ipotetica’, in quanto egli escludeva dall’ambito degli enti per natura una forma di necessità 
assoluta. La regolarità del divenire naturale è cioè scandita da un andamento “per lo più” e ciò consente di 
recuperare un margine di contingenza o di accidentalità. Sotto questo aspetto, nei passi del trattato sulla 
mantica considerati finora Aristotele si riferisce spesso ai sogni come ad eventi accidentali, in relazione 
all’imprevedibilità del loro verificarsi. Cfr. M. D. Boeri, Change and Teleology in Aristotle’s Physics, in 
«International Philosophical Quarterly», 34 (1995), pp. 87-96; M. Boylan, The Place of Nature in 
Aristotle's Teleology, in «Apeiron», 19 (1985) 1, pp. 126-140; M. Broadie/F. D. Miller, Teleology and 
Natural Necessity in Aristotle, in «History of Philosophy Quarterly», 1 (1984), pp. 133-146; R. Byrne, 
Aristotle on Physical Necessity and the Limits of Teleological Explanation, in «Apeiron», 35 (2002) 1, pp. 
19-46; J. M. Cooper , Aristotle on Natural Teleology, in M. Schofield/M. C. Nussbaum (a cura di), 
Language and Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G. E. L. Owen, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982, pp. 197-222; Id., Hypothetical Necessity and Natural Teleology, in A. 
Gotthelf /J. G. Lennox (a cura di), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987, pp. 243-274; T. Ebert, Aristotelian Accidens, in «Oxford Studies in Ancient 
Philosophy», 16 (1998), pp. 97-139; D. J. Furley, What Kind of Cause is Aristotle's Final Cause?, in M. 
Frede/G. Striker (a cura di), Rationality in Greek Thought, Oxford: Clarendon Press, 1996, pp. 59-79; A. 
Gotthelf, Aristotle’s Conception of Final Causality (1976), in A. Gotthelf /J. G. Lennox (a cura di), 
Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, pp. 204-242; 
L. Judson, Aristotelian Teleology, in «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 29 (2005), pp. 341-366; E. 
Moutsopoulos (a cura di), Hasard et necessite dans la philosophie grecque, Athens: Academia d'Athenes, 
2005, pp. 111-129; R. Sorabji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, London: 
Duckworth, 1980; H. Weiß, Kausalität und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel: Haus zum 
Falken, 1942. 
 



355 
 

fortuna e il caso, e (b) se la fortuna e il caso siano la stessa cosa o cose diverse, e, insomma, (c) 

che cosa sia la fortuna, che cosa il caso].708 

 

 

La formulazione dei tre quesiti all’interno del brano sopra citato inaugura una dettagliata 

scepsi riguardo alla funzione che il caso e la fortuna rivestono in una raffinata 

descrizione degli eventi del mondo; dopo aver presentato nel quarto capitolo, con il suo 

tipico modo di argomentare, una rassegna delle principali posizioni teoriche 

sull’argomento, Aristotele risponde nel quinto capitolo all’ultimo dei tre quesiti prima 

posti (c), fornendo le definizioni di ‘caso’ e di ‘fortuna’: 

 

 

œsti mšn oân ¥mfw a‡tia, kaq£per e‡rhtai, kat¦ sumbebhkÒskaˆ ¹ tÚch  kaˆ tÕ 

aÙtÒmaton™n to‹j ™ndecomšnoij g…gnesqai m¾ ¡plîj mhd' æj ™pˆ tÕ polÚ, kaˆ 

toÚtwn Ós' ¨n gšnoito ›nek£ tou. [Pertanto, come dicevamo, sia la fortuna sia il caso 

sono entrambe cause operanti su eventi che possono verificarsi, ma né sempre né per lo più, e 

fra questi eventi accidentali, su quanti sono in vista di qualcosa].709  

 

 

Nel capitolo successivo, con il quale si chiude la trattazione dell’argomento, viene 

fornita la risposta ai quesiti (b) ed (a): 

 

 

Diafšrei d' Óti tÕ aÙtÒmaton ™pˆ ple‹Òn ™sti: tÕ mšn g¦r ¢pÕ tÚchj p©n ¢pÕ 

taÙtom£tou, toàto d' oÙ p©n ¢pÕ tÚchj. [Fortuna e caso differiscono, in quanto il caso 

ha un maggior numero di accezioni. Tutto ciò che avviene per fortuna, infatti, avviene per caso, 

ma non tutto ciò che avviene per caso avviene per fortuna].710 

                                                        

tîn dš trÒpwn tÁj a„t…aj ™n to‹j Óqen ¹ ¢rc¾ tÁj kin»sewj ˜k£teron aÙtîn. 

[Circa, poi, la causa dei loro modi, bisogna tener presente che tanto la fortuna quanto il caso 

rientrano nel novero delle cause onde è il principio del movimento].711 

 

 

                                                           
708 Arist. Phys. II 4, 195b 31-36. 
709 Ivi, II 5, 197a 33-35. 
710 Ivi, II 6, 197a 36-197b 1. 
711 Ivi, II 6, 198a 3-5. 
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Tanto il caso quanto la fortuna vengono dunque indicate come cause accidentali che 

intervengono nell’ambito di quegli eventi che sono sia accidentali che teleologici, 

ovvero inizialmente orientati al raggiungimento di un certo tšloj, e dunque provvisti, 

almeno in origine, di una precisa causa finale. 

Pertanto, possono dirsi “casuali” o “fortuiti” gli eventi determinati dall’accidentale 

intersezione di almeno due sequenze o catene causali e indipendenti di eventi (non 

necessariamente concomitanti), le quali, per l’intervento di fattori accidentali – 

rappresentati dalle cause efficienti accidentali del caso e della fortuna – risultano 

‘vanificate’ perché non raggiungono il rispettivo telos verso cui erano inizialmente 

orientate: 

 

                            

shme‹on dš tÕ m£thn, Óti lšgetai Ótan m¾ gšnhtai tÕ ›neka ¥llou ™ke…nou ›neka 

[…]. famšn […] toàto ×n tÕ m£thn, tÕ pefukÕj ¥llou ›neka, Ótan m¾ pera…nV 

™ke‹no oá ›neka Ãn kaˆ ™pefÚkei […]. oÛtw d¾ tÕ aÙtÒmaton kaˆ kat¦ tÕ Ônoma 

Ótan aÙtÕ m£thn gšnhtai: katšpesen g¦r oÙ toà pat£xai ›neken Ð l…qoj: ¢pÕ 

toà aÙtom£tou ¥ra katšpesen Ð l…qoj, Óti pšsoi ¨n ØpÕ tinÕj kaˆ toà pat£xai 

›neka.  [Ne è prova l’espressione ‘invano’, la quale si suol pronunciare quando non si realizza 

un fine, ma solo ciò che si fa per esso: […] l’espressione ‘invano’ sta proprio ad indicare ciò 

che è naturalmente disposto verso un fine esterno, ma poi non consegue ciò che era il fine della 

propria esistenza e della propria disposizione naturale. In tal modo il caso, anche in conformità 

con la sua etimologia, si ha quando una causa si produce invano: ad esempio, la pietra che cade 

senza aver lo scopo di colpire, cade per caso, perché altrimenti sarebbe caduta ad opera di 

qualcuno e con lo scopo di colpire].712  

 

 

Nell’esempio sopra citato sono distinguibili le due sequenze causali relative, 

rispettivamente, alla traiettoria seguita dal grave, che ha come suo telos naturale il 

raggiungimento del punto più basso per effetto della forza di gravità (e non di uccidere 

alcuno), e al percorso del malcapitato, orientato inizialmente al raggiungimento di un 

determinato luogo e ora violentemente interrotto. Tali sequenze causali – indipendenti e 

teleologiche – risultano dunque vanificate dall’intervento del caso, che ne determina 

l’accidentale incrocio. 

                                                           
712 Ivi, II 6, 197b 22-31. 
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Nello stesso capitolo il filosofo precisa inoltre, in risposta al quesito (b) cui si è fatto 

prima riferimento, che la fortuna costituisce una specificazione del caso, in quanto essa 

riguarda solo gli eventi accidentali relativi alle azioni umane, ovvero quelle attività  in 

cui il soggetto del processo pratico è un agente razionale, cioè un uomo adulto, mentre il 

caso può rappresentare la causa accidentale di eventi relativi, in generale, a tutti gli enti, 

compresi, dunque, anche gli enti naturali privi di ragione e gli artefatti prodotti dalla 

tšcnh umana. 

Quali altri due interessanti esempi di eventi accidentali aventi come causa il caso, e non 

la fortuna, Aristotele adduce, oltre a quello relativo alla caduta della pietra, i seguenti, 

riferiti, rispettivamente ad un ente naturale diverso dall’uomo e ad un prodotto 

dell’attività poietica umana: 

 

 

tÕ d' aÙtÒmaton kaˆ to‹j ¥lloij zóoij kaˆ pollo‹j tîn ¢yÚcwn, oŒon Ð †ppoj 

aÙtÒmatoj, famšn, Ãlqen, Óti ™sèqh  mšn ™lqèn, oÙ toà swqÁnai dš ›neka Ãlqe: 

kaˆ Ð tr…pouj aÙtÒmatoj katšpesen: œsth mšn g¦r toà kaqÁsqai ›neka, ¢ll' oÙ 

toà kaqÁsqai ›neka katšpesen. [Il caso, invece, si verifica anche per gli altri animali e 

per molte cose inanimate: ad esempio, noi diciamo:«la venuta del cavallo è stata un caso», 

perché con la sua venuta quell’animale, magari, si è salvato, senza che esso, però, sia affatto 

venuto con lo scopo di salvarsi; e diciamo anche:«il tripode è caduto per caso»: esso, infatti, si 

trovava lì perché ci si sedesse; ma non è caduto affatto per farci sedere!].713 

 

 

Il caso più esemplificativo di evento accidentale casuale di carattere invece 

propriamente fortuito è addotto nel V capitolo: 

 

 

›neka toà ¢polabe‹n tÕ ¢rgÚrion Ãlqen ¨n komizomšnou tÕn œranon, e„ ½Ädei: 

Ãlqe d' oÙ toÚ tou ›neka, ¢ll¦ sunšbh aÙtù ™lqe‹n, kaˆ poiÁsai toàto toà 

kom…sasqai ›neka: toàto dš oÜq' æj ™pˆ tÕ polÝ foitîn e„j tÕ cwr…on oÜt' ™x 

¢n£gkhj: œsti dš tÕ tšloj, ¹ komid», oÙ tîn ™n aÙtù a„t…wn, ¢ll¦ tîn 

proairetîn kaˆ ¢pÕ diano…aj: kaˆ lšgeta… ge tÒte ¢pÕ tÚchj ™lqe‹n, e„ dš  

proelÒmenoj kaˆ toÚtou ›neka À ¢eˆ foitîn À æj ™pˆ tÕ polÚ komizÒmenoj, oÙk 

¢pÕ tÚchj. [un tale sarebbe potuto andare in un dato luogo per riscuotere del denaro, magari 

da parte di un suo debitore, sol che lo avesse saputo; in realtà, però, vi è andato, ma non con 

                                                           
713 Ivi, II 6, 197b 13-17. 
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questo preciso fine, bensì gli è capitato di andare e di raggiungere, così facendo, il suo fine, 

ossia la riscossione del denaro; e ciò gli è capitato non perché egli sia solito frequentare quel 

luogo per lo più o per necessità: il fine, cioè il rimborso del denaro, non fa parte delle cause in 

sé, ma di quelle che provengono dalla scelta e dal pensiero: in tal caso si dice che ci è andato 

per fortuna; se, invece, egli ci fosse andato premeditatamente e per quello scopo, sia che 

frequentasse quel luogo sempre sia che per lo più egli stesse lì a riscuoter denaro, il fatto non 

sarebbe accaduto fortuitamente].714 

 

 

L’uomo che si reca in piazza accidentalmente, ovvero né sempre né per lo più, perché 

non ne è un frequentatore assiduo, mirando ad un preciso fine diverso dalla riscossione 

di denaro (per esempio, per partecipare ad un’assemblea o ad un processo, o per affari) e 

lì vi incontra, inaspettatamente, il suo debitore, è fortunato: l’evento, del tutto 

accidentale, rappresentato dalla riscossione del denaro, è un evento casuale e, più 

propriamente – poiché riguarda un’azione umana–, fortuito (e, specularmente, il 

debitore, che ha incontrato in piazza, in maniera imprevista, il suo creditore, è dunque  

sfortunato). Possono essere interpretati nella medesima prospettiva (casuale, o meglio, 

fortuita) anche i seguenti casi, tratti dal XXX capitolo del V libro della Metafisica: 

 

 

e‡ tij ÑrÚttwn futù bÒqron eáre qhsaurÒn. toàto to…nun sumbebhkÕj tù 

ÑrÚttonti tÕn bÒqron, tÕ eØre‹n qhsaurÒn: oÜte g¦r ™x ¢n£gkhj toàto ™k toÚtou 

À met¦ toàto, oÜq' æj ™pˆ tÕ polÝ ¥n tij futeÚV qhsaurÕn eØr…skei. [se uno scava 

una fossa per piantare un albero e trova un tesoro, questo ritrovamento del tesoro è, dunque, un 

accidente per chi scava una fossa: infatti, l’una cosa non deriva dall’altra né fa seguito all’altra 

necessariamente; e nemmeno per lo più chi pianta un albero trova un tesoro].715 

 

 

sunšbh tJ e„j A‡ginan ™lqe‹n, e„ m¾ di¦ toàto ¢f…keto Ópwj ™ke‹  œlqV, ¢ll' ØpÕ 

ceimînoj ™xwsqeˆj À ØpÕ lVstîn lhfqe…j. gšgone mšn d¾ À œsti tÕ sumbebhkÒj, 

¢ll' oÙc ÂÄ aÙtÕ  ¢ll' ÂÄ ›teron: Ð g¦r ceimën a‡tioj toà m¾ Ópou œplei ™lqe‹n, 

toàto d' Ãn A‡gina. [è per accidente che uno giunge ad Egina, se non è partito con l’intento 

di giungere in tal luogo, ma se vi è giunto perché spinto dalla tempesta, o preso dai pirati. 

                                                           
714 Ivi, II 5, 196b 32-197a 6. 
715 Arist. Metaph. V 30, 1025a 15-19, traduzione leggermente modificata. 
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Dunque, l’accidente è prodotto ed esiste non per se stesso ma per altro: la tempesta, infatti, è 

stata causa che si giungesse dove non si voleva giungere, cioè ad Egina].716 

 

 

Mentre nel caso del contadino che, scavando una fossa allo scopo di piantare un albero 

(azione che il contadino, in quanto tale, compie sempre o per lo più), vi trova 

accidentalmente, o meglio, fortuitamente, un tesoro, la causa di tale ritrovamento è la 

tÚch, invece nel caso dell’uomo che naviga in direzione di una certa meta, per esempio 

di Atene, e giunge accidentalmente ad Egina, si può supporre che la causa accidentale 

“diretta” dell’arrivo ad Egina sia la “cattiva fortuna” (o “sfortuna”, concetto per indicare 

il quale i Greci ricorrevano alla medesima, e dunque ambivalente, nozione di ‘tÚch’), 

mentre la causa accidentale “indiretta” di tale evento sia indeterminata, perché potrebbe 

essere rappresentata, oltre che dallo scatenarsi di una tempesta che impedisce la 

navigazione in direzione della meta prefissata, anche da un attacco di pirati, o da un 

malore del marinaio, o dalla perdita della rotta, o da altre cause indefinite e, perciò, 

potenzialmente infinite (e nella stessa ottica si può intendere l’esempio, già citato, 

addotto nel III capitolo del libro VI della Metafisica in merito all’evento accidentale, che 

può definirsi fortuito, o meglio, determinato dall’avversa sorte – da intendersi, 

ovviamente, come “sfortuna” –, della morte violenta dell’animale). 

Riguardo ai sogni intesi come coincidenze (sumptèmata), mancano dunque le due 

principali condizioni perché essi possano essere legittimamente interpretati come eventi 

casuali, dal momento che: 

1) in primo luogo, non si verifica alcuna intersezione tra il sogno e l’evento 

corrispondente, proprio perché essi non si intersecano, bensì si corrispondono 

esattamente; 

2) in secondo luogo, tutti gli eventi definibili come propriamente casuali sono 

caratterizzati dall’essere inseriti in una sequenza causale teleologica, mentre Aristotele, 

secondo quanto emerge dall’analisi condotta nel trattato sulla mantica onirica, non 

riconosce al sogno alcun tšloj o causa finale, negando così che esso rientri fra gli 

eventi teleologici: più precisamente, ne indica la causa efficiente, identificandola nel 

sonno, ma non la causa finale, a differenza di quanto avviene per il sonno stesso, il cui 

tšloj è il riposo del vivente animale al fine dell’autoconservazione.  

                                                           
716 Ivi, 1025a 25-30. 
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In virtù di ciò, è deducibile che le coincidenze, e nella fattispecie i sogni coincidenti ad 

eventi reali, sono di certo degli eventi accidentali, ma non casuali, in quanto aventi una 

causa accidentale diversa dal caso. 

Sarebbe infatti scorretto supporre che l’insieme degli eventi “casuali” e “fortuiti” 

rappresenti (secondo una relazione di identità) o comprenda al suo interno (secondo una 

relazione di inclusione) quello degli eventi accidentali: se è corretta l’affermazione 

secondo cui tutti gli eventi casuali sono per loro natura accidentali, non lo è altrettanto 

l’affermazione inversa, secondo cui tutti gli eventi accidentali sono casuali. Aristotele 

opera, nel vasto ambito degli eventi del mondo, una netta distinzione fondata su un 

criterio ontologico, in virtù del quale egli oppone agli eventi che si verificano “di 

necessità e sempre o per lo più” allo stesso modo (gli eventi che ricorrono con regolarità 

“assoluta” o “statistica” sempre uguali a se stessi) gli eventi che non si verificano “né di 

necessità e né sempre né per lo più” allo stesso modo: tali sono gli eventi “accidentali”, 

dei quali la causa efficiente è sempre indeterminata (non costituisce cioè una causa “per 

sé”), e sui quali non è possibile, come si è precisato sopra, edificare alcun sapere 

scientifico717. 

Come rilevato in precedenza, nel brano compreso fra le righe 463b 1-11 del De 

divinatione Aristotele non indica affatto la causa efficiente dei sumptèmata, né ne 

fornisce la definizione, ma ne offre solo una caratterizzazione esemplificativa.  

Appaiono dunque fortemente contestabili le interpretazioni, avanzate concordemente da 

tutti i principali traduttori e commentatori dell’opera in questione – alcune delle quali 

riportiamo di seguito –, che attribuiscono ai sogni intesi come coincidenze lo statuto di 

eventi casuali: 

 

 

(a) Ma il tipo più frequente di relazioni tra sogni ed eventi reali è riconducibile secondo 

Aristotele ad un nesso puramente casuale, una coincidenza (symptoma), come quella che 

sussiste per esempio tra il verificarsi dell’eclissi e lo star camminando.718 

                                                                                                                                            

 

    

                                                           
717A tal proposito, cfr. C. Kirwan (translated with notes by), Aristotle: Metaphysics Books G, D, and E, 
Oxford: Clarendon Press, 1993, pp. 217 ss. e R. Sorabji, Necessity, cause and blame, Chicago: Chicago 
University Press, 2006. 
718 G. Guidorizzi, op. cit., p. 130, corsivo mio. 
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(b) Nella maggior parte dei casi tuttavia i sogni assomigliano a coincidenze […]. Si tratta di un 

rapporto di concomitanza che si verifica solo raramente, né sempre né per lo più e in modo del 

tutto casuale.719 

                                                                                            

 

 

  (c) La notion de coincidence nous conduit naturellement à celle de hazard.720 

                                                                                                                                                      

 

I commenti sopra riportati contengono tutti, un duplice errore: in primo luogo, infatti, 

Aristotele non indica affatto la causa efficiente delle “coincidenze”, ma, assimilandovi 

la “maggior parte (t¦ poll¦) dei sogni” umani, presenta solo alcuni casi di 

applicazione del termine tecnico ‘symptoma’ per disambiguarne il significato e renderne 

perspicuo l’uso all’interno del trattato; in secondo luogo, anche qualora si intendesse 

formulare una congettura riguardo alla possibile causa delle “coincidenze” oniriche, 

essa non potrebbe essere ravvisata nel caso, nello specifico  significato che esso assume 

nel linguaggio aristotelico. 

Stando infatti al modo in cui Aristotele definisce il caso e la fortuna nel II libro della 

Fisica, non pare affatto plausibile assumere la coincidenza registrabile fra alcuni sogni 

veridici e gli accadimenti reali ad essi corrispondenti come eventi propriamente casuali, 

a meno che non si precisi di intendere la nozione di ‘caso’ in un senso molto ampio 

(come avviene abitualmente, per esempio, nella lingua italiana) e non in quello tecnico 

aristotelico. 

La parte immediatamente successiva del passo aristotelico prima citato offre 

l’opportunità di comprendere, o, almeno, di ipotizzare, per viam negationis, quale sia la 

causa efficiente accidentale del verificarsi di simili sogni: 

 

 

“Olwj dš ™peˆ kaˆ tîn ¥llwn zówn Ñneirèttei tin£, qeÒpempta mšn oÙk ¨n e‡h 

t¦ ™nÚpnia, oÙdš gšgone toÚtou c£rin. [in generale, poiché anche alcuni degli altri 

animali sognano, i sogni non possono essere inviati dalla divinità, né accadono in vista di 

ciò].721 

                                                           
719 L. Repici, op. cit., p. 43, corsivo mio (si vedano, a questo proposito, anche le pp. 48, 69, 71 e 72). 
720 R. Mugnier, op. cit., p. 90, corsivo mio. 
 
721 Arist. De divinat. 2, 463b 12-14, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. 
cit. 
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Lo Stagirita esclude dunque l’ipotesi secondo cui i sogni divinatori possano essere 

inviati dalla divinità: sarebbe infatti scorretto identificare in quest’ultima tanto la causa 

efficiente quanto quella finale di simili visioni oniriche anzitutto sulla base 

dell’osservazione condotta in ambito zoologico, la quale dimostra che molti altri 

animali, oltre l’uomo, sognano (in particolare, nel IV libro dell’Historia animalium egli 

rileva che questa attività è propria anche dei cani, dei cavalli, delle capre e, in generale, 

di tutti i quadrupedi mammiferi). Se fosse la divinità la fonte di emittenza  di tali 

™nÚpnia predittivi, occorrerebbe concludere che essa li invii anche ad esseri viventi che, 

essendo privi di ragione, non sarebbero in grado di comprenderli, e ciò risulterebbe del 

tutto illogico. Questo argomento riprende e rafforza, inoltre, quanto Aristotele aveva 

affermato all’inizio del trattato, in cui asserisce che sarebbe “assurdo” (¥topon) 

ammettere che sia la divinità ad inviare i sogni perché, se così fosse, li invierebbe non a 

chiunque (Ð tucèn), ma solo agli uomini “migliori e più saggi” (Ði belt…stoi ka… Ði 

fronimètatoi), ovvero ad individui particolarmente dotati quanto ad ingegno e a 

qualità morali, in virtù dei quali sarebbero quindi capaci di interpretare i criptici 

messaggi divini.722 

Una volta esclusa, così, la possibilità che i sogni predittivi coincidenti ad eventi reali 

abbiano origine divina, e ammesso, secondo la lettura interpretativa qui da noi  proposta, 

che non possano essere spiegati nemmeno come eventi di natura casuale, rimane dunque 

ancora aperta la questione relativa alla modalità in cui essi vadano intesi, ovvero il 

problema di individuare la possibile causa efficiente a cui possano essere ricondotti e in 

merito al quale Aristotele fornisce una soluzione non del tutto convincente. 

Se dunque non è la divinità né il caso la causa del verificarsi di questi sorprendenti 

eventi, a quale altro tipo di spiegazione causale è possibile ricorrere?  

A questo punto – come rileva Dodds – «Aristotele diviene esitante […]. Non è persuaso 

che la coincidenza sia – di per sé – una spiegazione sufficiente per tutti i casi»723.  

Respingendo l’ipotesi democritea, che spiegava la trasmissibilità all’anima del 

dormiente degli stimoli percettivi diurni in virtù di particolari «simulacri ed effluvi 

(e‡dwla kaˆ ¢porro…aj)»724 di atomi, lo Stagirita formula una teoria parzialmente 

                                                           
722 Ivi, 462b 20-22. 
723 Eric R. Dodds, Parapsicologia nel mondo antico, Roma-Bari: Laterza, 1991, p. 47. 
724Arist. De divinat. 464a 11. Il riferimento aristotelico alla teoria democritea degli effluvi è, più 
precisamente, il seguente (464a 9-17, traduzione a cura di L. Repici): «oÙdšn kwlÚei k…nhs…n tina kaˆ 
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diversa, fondata sulla propagazione di residui percettivi secondo un movimento “a 

onde”, una teoria che 

 

 

 per quanto […] non arrivasse ad una conclusione, almeno valeva ad allontanare decisamente la 

questione dalla sfera della religione e tentava di applicare ad essa i criteri del buon senso.725 

                                                                                                                                    

 

Il filosofo, in realtà, se da un canto esprime il suo dissenso nei confronti della dottrina 

democritea, dall’altro ne adotta il modello di spiegazione meccanico che ne è a 

fondamento, riconducendo i sogni a fenomeni percettivi spiegabili in funzione della 

trasmissibilità, attraverso un mezzo che si interpone fra il percipiente e il percepito, del 

movimento impresso dagli oggetti su cui il soggetto ha esercitato la sua facoltà sensitiva 

ai suoi organi di senso: tale è il motivo per cui le tracce residuali della percezione diurna 

possono raggiungere l’anima del sognatore anche in stato di sonno, e quindi di 

sospensione della stessa attività sensitiva, come Aristotele precisa nel seguente passo 

tratto dallo scritto De insomnis, estremamente interessante anche per il costante 

riferimento alla valenza epistemica dei p£qh: 

 

 

™k tîn e„rhmšnwn fanerÒn, Óti kaˆ ¢pelqÒntoj toà qÚraqen a„sqhtoà ™mmšnei t¦ 

a„sq»mata a„sqht¦ Ônta, prÕj dš toÚtoij Óti vd…wj ¢patèmeqa perˆ t¦j 

a„sq»seij ™n to‹j p£qesin Ôntej, ¥lloi dš ™n ¥lloij, oŒon Ð deilÕj ™n fÒbJ, Ð d' 

™rwtikÕj ™n œrwti, éste doke‹n ¢pÕ mikr©j ÐmoiÒthtoj tÕn mšn toÝj polem…ouj  

Ðr©n, tÕn dš tÕn ™rèmenon: kaˆ taàta ÓsJ ¨n ™mpaqšsteroj ÃÄ, tosoÚtJ ¢p' 

™l£ssonoj ÐmoiÒthtoj fa…netai. tÕn aÙtÕn dš trÒpon kaˆ ™n Ñrga‹j kaˆ ™n 

p£saij ™piqum…aij eÙap£thtoi g…nontai p£ntej, kaˆ m©llon ÓsJ ¨n m©llon ™n 

to‹j p£qesin ðsin. [è chiaro, da quel che è stato detto, questo, e cioè che, anche quando il 

sensibile esterno si è allontanato, gli effetti della percezione permangono e sono percepibili e, 

                                                                                                                                                                          
a‡sqhsin ¢fikne‹sqai prÕj t¦j yuc¦j t¦j ™nupniazoÚsaj (¢f' ïn ™ke‹noj t¦ e‡dwla poie‹ kaˆ 
t¦j ¢porro…as), kaˆ Ópoi d¾ œtucen ¢fiknoumšnaj m©llon a„sqht¦j eŒnai  nÚktwr di¦ tÕ meq' 
¹mšran feromšnaj dialÚesqai m©llon (¢taracwdšsteroj g¦r Ð ¢¾r tÁj nuktÕj di¦ tÕ 
nhnemwtšraj eŒnai t¦j nÚktas), kaˆ ™n tù sèmati poie‹n a‡sqhsin  di¦ tÕn Ûpnon, di¦ tÕ kaˆ 
tîn mikrîn kin»sewn tîn ™ntÕj a„sq£nesqai kaqeÚdontaj m©llon À ™grhgorÒtaj. [nulla 
impedisce che un certo movimento e una percezione si portino fino alle anime che sognano, provenendo 
da quelle cose da cui Democrito fa provenire simulacri ed effluvi e, dovunque capita che arrivino, esse 
siano maggiormente percepibili di notte perché quelli trasportati di giorno si dissolvono maggiormente, 
essendo l’aria notturna meno disturbata a causa della maggiore assenza di vento delle notti, e producano 
senzazione nel corpo a causa del sonno, dal momento che chi dorme percepisce più di chi è sveglio anche 
i piccoli movimenti interni]». 
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oltre a questo, che noi ci inganniamo facilmente circa le sensazioni quando siamo affetti da 

passioni, chi in un modo chi in un altro, come il codardo dalla paura o l’innamorato dall’amore. 

Sicché, a partire da una piccola somiglianza, sembra all’uno di vedere i nemici e all’altro la 

persona amata e quanto più la passione lo prende, tanto minore è la somiglianza a partire da cui 

queste cose gli appaiono. Allo stesso modo, tutti sono molto facilmente soggetti a ingannarsi 

negli stati di ira e in ogni desiderio e tanto più quanto più si trovino in tali stati].726 

 

 

Una simile spiegazione di stampo democriteo pone, tuttavia, almeno due difficoltà 

notevoli, quanto alla sua plausibilità scientifica: in primo luogo, essa non rende ragione 

della modalità in cui i sogni interpretati come coincidenze rispetto ad eventi 

spazialmente lontani dal sognatore possano essere intesi secondo la definizione generale 

dell’ ™nÚpnion come residuo scaturente dalla percezione diurna. 

In secondo luogo, non si comprende, in base ad essa, in che modo occorra considerare, 

sotto il profilo temporale, la medesima tipologia di sogni, dato che essi prefigurano 

eventi collocabili in una dimensione di futuro remoto, configurandosi  quindi come casi 

di vera e propria precognizione, come opportunamente rileva la Huby: 

 

 

In the De divinatione Aristotle puts forward a “wave” theory of telepathy, which, like more 

recent ones put forward to explain paranormal awareness of present events occurring at a 

distance, does not help very much with precognition. But many of the cases  considered by 

Aristotle are precognitive, and it may not be a coincidence that the example of a prophetic 

dream given in the De divinatione is that of a sea fight (463b 2). One might speculate that 

Aristotle was worried about an actual prediction of a sea fight known to him, and that the 

famous chapter IX of the De interpretatione is an attempt to come to grips with the problems it 

raised in his mind.727  

 

 

Nel Ventesimo secolo Carl G. Jung avrebbe avanzato riguardo agli stessi sorprendenti 

fenomeni posti al centro dell’indagine del De divinatione per somnum una spiegazione 

che, fondata su presupposti teorici radicalmente diversi rispetto a quelli aristotelici, 

                                                                                                                                                                          
725 Ibidem. 
726 Arist. De insomn. 460b 1-11, L. Repici: Aristotele: Sui sogni, op. cit. 
727 P. Huby, The paranormal in the works of Aristotle, in «Apeiron», 13 (1979), p. 60 (occorre precisare 
che, in questo brano, la Huby intende il termine ‘coincidence’ come sinonimo di “mera casualità”). 
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risulta sorprendente per la sua originalità e acutezza, e i cui assunti più significativi mi 

riservo di enucleare in seguito. 

 

 

 

 

§ 6. La spiegazione fisiologica dei sogni predittivi e la capacità divinatoria degli 

individui melancolici  

 

 

 

Se ad Aristotele va riconosciuto l’indubbio merito scientifico di aver sottratto 

l’esperienza onirica alla sfera del divino, naturalizzandola, non si può non rilevare, 

tuttavia, che la sua tesi in merito alla divinazione sia a tratti oscura e poco persuasiva, e 

che essa paia riflettere un’intima ambivalenza, l’assenza di una posizione teorica netta 

sull’argomento in questione. 

Del resto, a suggerire quest’impressione sono le stesse parole iniziali con cui egli 

inaugura l’indagine che si appresta a condurre nel De divinatione per somnum («Quanto 

alla divinazione che ha luogo negli stati di sonno e che si dice risultare a partire dai 

sogni, non è facile né disprezzarla né esserne convinti»)728: in bilico fra un rifiuto 

risoluto circa la plausibilità stessa della pratica divinatoria e la profonda convinzione di 

poter addurre una spiegazione convincente in merito alla stessa, esse sono l’espressione 

più sincera della tensione a formulare una spiegazione ragionevole (eÈlogon) dei 

fenomeni di precognizione che attraversa l’intero trattato e che, infine, è destinata a 

rimanere irrisolta, come prova il ricorso, nella parte conclusiva dello scritto, alla 

nozione di ‘demonico’ quale causa indeterminata del verificarsi di certe strane 

“coincidenze” e  che, per il suo carattere di imprevedibilità, non può certo dirsi né 

razionale né ragionevole. Essa chiude in modo circolare la struttura dell’opera, 

confermando – in quanto causa accidentale indeterminata dei sogni profetici veridici – 

l’impossibilità, inizialmente ravvisata dal filosofo, di addurre una giustificazione di tali 

fenomeni conforme alle leggi del lçgov729. 

                                                           
728 Arist.  De divinat. 462b 12-14, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. 
cit. 
729Cfr. ivi, 462b 24-26: ¢faireqe…shj dš tÁj ¢pÕ toà qeoà a„t…aj oÙdem…a tîn ¥llwn eÜlogoj eŒnai 
fa…netai a„t…a: toà g¦r perˆ tîn ™f' `Hrakle…aij st»laij À tîn ™n Borusqšnei proor©n tinaj 
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(daimÒnia mšntoi: ¹ g¦r fÚsij daimon…a, ¢ll' oÙ qe…a). shme‹on dš: p£nu g¦r 

eÙtele‹j ¥nqrwpoi prooratiko… e„si kaˆ eÙquÒneiroi, æj oÙ qeoà pšmpontoj, ¢ll' 

Óswn ésper ¨n e„ l£loj ¹ fÚsij ™stˆ kaˆ melagcolik», pantodap¦j Ôyeij 

Ðrîsin. [essi sono tuttavia demonici giacché la natura è demonica, ma non divina. Ed eccone 

il segno: uomini del tutto semplici sono capaci di prevedere e hanno sogni lineari non perché è 

la divinità a inviarli, ma perché tutti quelli che hanno natura per così dire ciarliera e 

melancolica vedono svariate visioni].730 

 

 

Sembra che il filosofo avanzi, seppure in maniera implicita e poco facilmente 

afferrabile, una spiegazione “mista”, non di tipo esclusivamente causale, bensì 

fisiologico. Essa condurrebbe ad identificare, seguendo la linea interpretativa di cui 

siamo persuasi, la causa efficiente accidentale del verificarsi dei sogni veridici 

coincidenti ad eventi reali futuri – e che dunque risultano propriamente divinatori, pur 

non essendo inviati dalla divinità –, con particolari, ossia accidentali stati di alterazione 

psico-fisica quale è, per esempio, la condizione di squilibrio tanto corporeo quanto 

psichico – e dunque di complessiva alterazione – proprio di alcuni individui come i 

melancolici.  

La peculiare fÚsij di questi ultimi, ovvero la loro caratteristica costituzione naturale, 

infatti, è “demonica” (daimon…a) poiché l’eccesso di bile nera che li contraddistingue 

rende la loro anima continuamente agitata e, perciò, predisposta ad avere numerose 

visioni oniriche premonitrici, in misura molto maggiore rispetto a quanto avvenga ai 

soggetti “normali”, dei quali è propria una costituzione organica, e quindi anche 

psichica, equilibrata, e, perciò, non melancolica (o, rifacendosi alla classica dottrina 

ippocratica dei quattro umori, flemmatica, o collerica). 

Proprio in virtù del riguardevole numero di movimenti percettivi, di stimoli e di 

immagini a cui essi sono soggetti, può facilmente accadere che «imbrocchino parvenze 

rassomiglianti» (Ðmo…oij qewr»masin), cioè che abbiano sogni divinatori, i quali, 

tuttavia, solo raramente si verificano, dal momento che si avverano con la stessa 

                                                                                                                                                                          
Øpšr t¾n ¹metšran eŒnai dÒxeien ¨n sÚnesin eØre‹n t¾n ¢rc»n. [Eliminata però la causa dipendente 
dalla divinità, nessun’altra causa sembra essere ragionevole, giacché scoprire il principio della previsione 
da parte di alcuni di ciò che accade presso le colonne d’Ercole o sul Boristene è cosa che parrebbe andare 
al di là della nostra capacità di comprensione]. 
730 Ivi, 2, 463b 14-18. Sull’intendimento heideggeriano della nozione greca di ‘demonico’, cfr. infra, pp. 
557 ss. 
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frequenza con cui, al gioco dei dadi, può capitare di azzeccare il punteggio più alto, e 

dunque accidentalmente e nel quadro di un gran numero di tentativi falliti731: 

 

 

di¦ g¦r tÕ poll¦ kaˆ pantodap¦ kine‹sqai ™pitugc£nousin Ðmo…oij qewr»masin, 

™pituce‹j Ôntej ™n toÚ toij ésper œnioi ¢rti£zontej: ésper g¦r kaˆ lšgetai ¨n 

poll¦ b£llVj, ¥llot' ¢llo‹on bale‹s, kaˆ ™pˆ toÚ twn toàto sumba…nei. [infatti, 

poiché sono mossi molto e variamente, capita che imbrocchino parvenze rassomiglianti, 

riuscendo a imbroccarle al modo di coloro che fanno a pari e a dispari. Come in effetti si dice 

“se fai molti lanci, tirerai ora in un modo ora in un altro”, ciò accade accidentalmente anche in 

questi casi].732 

 

 

Un ulteriore indizio a sostegno dell’ipotesi qui avanzata, volta ad escludere che la 

coincidenza fra il f£ntasma contenuto nel sogno predittivo e l’evento ad esso 

corrispondente sia determinata dall’intervento del caso è offerto dal significato, 

nient’affatto intuitivo, celato dall’espressione, occorrente nel brano su citato, ‘fÚsij 

daimon…a’, che sarebbe opportuno intendere, come suggerisce Gallop in 

contrapposizione a numerosi altri interpreti, come riferita alla costituzione naturale (cui 

il termine stesso ‘fÚsij’ rimanda esplicitamente) di alcuni “demonici” individui: 

 

 

In what sense, then, is “nature” said to be daemonic at 463b 14? It might be supposed that the 

reference is not to nature in general, but simply anticipates the explanation of precognition in 

terms of the special “nature” (463b 17) that lucky dreamers possess: it is their “nature”, and not 

divine inspiration, that makes them so successful.733  

 

 

                                                           
731 Occorre sottolineare, in merito al riferimento aristotelico al gioco dei dadi, che esso ha, con tutta 
probabilità, solo la funzione di un’analogia esplicativa, ovvero di una spiegazione accesssoria di cui il 
filosofo si serve per ricondurre il fenomeno dei sogni veridici, ignoto ai più, ad un’esperienza piuttosto 
comune,e dunque ampiamente nota.  
732 Arist. De divinat. 2, 463b 18-21, L. Repici, Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. cit. 
733 D. Gallop (a text and Transaltion with Introduction, Notes and Glossary by), Aristotle on sleep and 
dreams, Ontario: Broadview Press, 1996, p. 44. Sull’interpretazione avanzata da Gallop, cfr. P. 
Holowchak, What goes on in sleep when the big fire goes out, in «Ancient Philosophy», 8 (1976) , pp. 
418:«Gallop 1988 argues that daimÒnia means here that nature, which brings about thinghs with 
regularity and where the goals and ends necessitate the objects, is not a product of an intelligent or divine 
agent. Instead, since its products both have the appearance of being crafted and inspire wonder, nature is 
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È indispensabile tener presente che qui Aristotele intende per ‘fÚsij’ la “natura delle 

cose” e non, di certo, il complesso ontologico dei fÚsei Ônta facenti parte del mondo 

sublunare.  Ciò si renderà ancor più evidente nelle righe successive al passo citato, in 

cui si farà esplicito riferimento alla natura dei melancolici e, in generale, a quella di 

soggetti affetti da alterazioni psicofisiche di varie tipologie. È proprio in simili 

disposizioni umorali che la natura svelerebbe il suo volto “demonico”, ovvero raro ed 

eccezionale, in quanto “eccentrico” rispetto al corso necessario e prevedibile del 

divenire naturale, e che si manifesta, in particolare, nell’abilità, propria di tali individui, 

di esercitare capacità divinatorie senza servirsi della ragione o appellarsi alla divinità 

perché questa li ispiri e li renda perciò capaci di visioni predittive734. 

Una valenza semantica della nozione di ‘fÚsij’ affine a quella esibita dal termine in 

questo trattato è registrabile nei seguenti brani, rispettivamente tratti dal I capitolo del II 

libro della Fisica e dal I capitolo del I libro del De partibus animalium: 

 

 

œstin p£nta taàta oÙs…a: Øpoke…menon g£r ti, kaˆ ™n ØpokeimšnJ ™stˆn ¹ fÚsij 

¢e…. kat¦ fÚsin dš taàt£ te kaˆ Ósa toÚtoij Øp£rcei kaq' aØt£, oŒon tù purˆ 

fšresqai ¥nw: toàto g¦r fÚsij mšn oÙk œstin oÙd' œcei fÚsin, fÚsei dš kaˆ 

kat¦ fÚsin ™st…n. [tutte queste cose sono sostanze, perché esse sono un sostrato e la natura 

è sempre in un sostrato. D’altra parte sono per natura non solo queste medesime cose, ma anche 

                                                                                                                                                                          
divine-like. Dreams, then, being somewhat like nature, are daemonic because they too give the appearance 
of being crafted and inspire wonder». 
734 Cfr. Ivi, pp. 43-44:«What “daemonic” does mean here can be seen from the immediate sequel. For 
Aristotle goes on to infer the “daemonic” character of dreams from the fact that it is people of quite 
commonplace intellectual ability who have precognitive visions. Their humdrum mental capacity is a prof 
that “veridical” dreams are “daemonic” (463b 15-22). Aristotle compares their success with that of lucky 
gamblers. Given a long run of throws, the chanches are that some of them will be successful. That is what 
happens with supposedly “precognitive” dreamers. Their visions may correspond to a remarkable degree 
with actual events». Gallop avanza, in realtà, una duplice spiegazione in merito al significato in cui 
potrebbe essere qui inteso il termine “natura”. Infatti, oltre a intenderlo in riferimento alla particolare 
disposizione umorale di alcuni individui come i melancolici, sostiene, appellandosi al prologo del trattato 
De somno et vigilia, in cui occorre lo stesso termine, la possibilità di un’ulteriore lettura, a dire il vero 
assai poco convincente, secondo cui tutto ciò che avviene per natura costituirebbe, insieme a ciò che 
accade per caso, una sottoclasse dei fenomeni classificabili come “demonici”:«But there is reason to 
suspect that “nature” is said to be “daemonic” with a more general point of view. For at the start of The 
Somno, when formulating a program for the De Divinatione per somnum, Aristotle had asked whether 
prevision of the future is possible, and if so whether it is limited to events due to human agency, or 
whether it includes “thinghs for which the daemonic has responsibility (aitia), i. e. events that happen by 
nature (phusei) or fortuisously (apo tautomatou) (453b 24). Here thinghs that happen “by nature” are 
attribuited, along with “fortuitous” events, to “the daemonic”. Events that occur “by nature” are, then, a 
subclass of those ascribed to the daemonic. Presumably, it is in virtue of their belonging to that subclass 
that nature is said to be “daemonic” a 463b 14».  
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tutte quelle che ineriscono ad esse essenzialmente, come al fuoco il portarsi in alto. Ciò, invero, 

non è natura e non ha natura, ma è per natura e secondo natura].735 

 

 

Pantacoà dš lšgomen tÒde toàde ›neka, Ópou ¨n fa…nhtai tšloj ti prÕj Ö ¹ 

k…nhsij pera…nei mhdenÕj ™mpod…zontoj.“Wste eŒnai fanerÕn Óti œsti ti toioàton, 

Ö d¾ kaˆ kaloàmen fÚsin. OÙ g¦r d¾ Ó ti œtucen ™x ˜k£stou g…netai spšrmatoj, 

¢ll¦ tÒde ™k toàde, oÙdš spšrma tÕ tucÕn ™k toà tucÒntoj sèmatoj. 'Arc¾ ¥ra 

kaˆ poihtikÕn toà ™x aÙtoà tÕ spšrma. FÚsei g¦r taàta: fÚetai goàn ™k toÚtou. 

[noi invece dichiariamo che una cosa è finalizzata a uno scopo, ogni volta che si manifesta un 

termine verso il quale tende il mutamento se nulla lo ostacola. Sicché è chiaro che vi è qualcosa 

di tal genere, ed è ciò che noi chiamiamo natura. Invero da ciascun seme non si forma a caso 

una creatura qualunque, ma questa particolare creatura da questo seme particolare, né un seme 

qualsiasi deriva a caso da un corpo qualsiasi. Il seme è dunque principio di formazione di ciò 

che da esso deriva. Per natura ciò avviene: giacché la nascita viene dal seme].736 

 

 

È pertanto particolarmente degno di nota il ricorso, da parte di Aistotele, 

contestualmente alla recisa negazione, in merito ai sogni predittivi, tanto dell’origine 

divina (causalità esterna) quanto della finalità connessa alla ricezione di messaggi 

divini, alla «natura definita come “demonica”, nonché il riconoscimento del fatto che 

l’insorgere delle immagini oniriche ritrovi il proprio principio (la causalità interna) 

nella disposizione naturale che rende alcuni individui più predisposti di altri al 

manifestarsi di tali immagini»737. 

Il passo cruciale del De divinatione per somnum in cui occorre, per due volte, l’esplicito 

riferimento alla fÚsij melancolica degli individui inclini, per loro natura, ad avere 

sogni predittivi che si rivelano coincidenti ad eventi reali futuri è il seguente: 

 

                                                           
735 Arist. Phys. II, 1 192b 32-193a 2. 
736 Arist. De part. anim. I 1, 641b 24-31, M. Vegetti (a cura di), Aristotele: Parti degli animali, Roma-
Bari: Laterza, 1984. 
737 L. Repici, Aristotele, gli stoici e il libro dei sogni nel De divinatione di Cicerone, relazione tenutasi 
presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Venezia nei giorni 22-23 febbraio 1991, p. 113. 
Sulla nozione di ‘daimonios’ cfr. W. D. Ross, Aristotle: Parva naturalia. A revised text with Introduction 
and Commentary, Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 282, in cui tale termine è inteso come sinonimo di 
«something mysterious and superhuman, something that has a touch of divine about it, but is not a direct 
work of God». Secondo D. Lanza, in Aristotele: Opere biologiche, a cura di D. Lanza e M. Vegetti, 
Torino: UTET, 1971, p. 1180, nota 4, l’espressione si riferirebbe implicitamente a qualcosa in natura che 
si pone al di sopra dell’umana capacità di comprensione. Sulla questione cfr., inoltre, J. Frère, L’aurore 
de la science des rêves. Aristote, in «Ktema, 8 (1983), pp. 27-37. 
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p£nu g¦r eÙtele‹j ¥nqrwpoi prooratiko… e„si kaˆ eÙquÒneiroi, æj oÙ qeoà 

pšmpontoj, ¢ll' Óswn ésper ¨n e„ l£loj ¹ fÚsij ™stˆ kaˆ melagcolik», 

pantodap¦j Ôyeij Ðrîsin […] toà d' ™n…ouj tîn ™kstatikîn proor©n a‡tion Óti 

aƒ o„ke‹ai kin»seij oÙk ™nocloàsin ¢ll' ¢porrap…zontai: tîn xenikîn oân 

m£lista a„sq£nontai. tÕ dš tinaj eÙquone…rouj eŒnai kaˆ tÕ toÝj  gnwr…mouj 

perˆ tîn gnwr…mwn m£lista proor©n sumba…nei di¦ tÕ m£lista toÝj gnwr…mouj 

Øpšr ¢ll»lwn front…zein: ésper g¦r pÒrrw Ôntwn t£cista gnwr…zousi kaˆ 

a„sq£nontai, oÛtw kaˆ tîn kin»sewn: aƒ g¦r tîn gnwr…mwn gnwrimèterai. oƒ 

dš melagcolikoˆ di¦ tÕ sfodrÒn, ésper b£llontej pÒrrwqen, eÜstoco… e„sin, 

kaˆ di¦ tÕ metablhtikÕn tacÝ tÕ ™cÒmenon fant£zetai aÙto‹j. [uomini del tutto 

semplici sono capaci di prevedere e hanno sogni lineari non perché è la divinità a inviarli, ma 

perché tutti quelli che hanno natura per così dire ciarliera e melanconica vedono svariate visioni 

[…]. Della capacità di prevedere di alcuni individui fuori di mente è causa il fatto che i 

movimenti propri non fanno impedimento, ma sono ricacciati; perciò, questi individui 

percepiscono soprattutto i moti stranieri. Che d’altra parte taluni abbiano sogni lineari e che 

soprattutto gli amici prevedano cose riguardanti gli amici accade perché sono soprattutto gli 

amici a prendersi cura gli uni degli altri. Come infatti essi si riconoscono e si percepiscono tra 

loro assai velocemente anche da lontano, così è anche per i loro movimenti, giacché i 

movimenti di chi è familiare sono più familiari. I melancolici invece, a causa del loro impeto, 

colgono nel segno tirando, per così dire, da lontano e, a causa della loro mobilità, vedono 

velocemente presentarsi l’immagine successiva]738.  

 

 

Alcuni fra gli elementi che, nel contesto del testo riportato, meritano più attenzione, in 

quanto appaiono particolarmente pregnanti sul piano concettuale, sono i seguenti: 

anzitutto, il sorprendente riferimento aristotelico all’effettiva, e quindi comprovata, 

capacità di previsione onirica (prooratiko… e„si) di quegli individui inzialmente 

definiti come “del tutto semplici” (p£nu eÙtele‹j ¥nqrwpoi); in secondo luogo, la 

rilevante osservazione relativa alla natura ciarliera e melancolica (l£loj ¹ fÚsij ™stˆ 

kaˆ melagcolik») di coloro che sono capaci di sogni “lineari” (eÙquÒneiroi), 

quantunque non siano questi inviati dalla divinità; in terzo luogo, la riconosciuta 

capacità, ad alcuni soggetti indicati come “fuori di mente” (™n…ouj tîn ™kstatikîn) di 

percepire moti stranieri (tîn xenikîn), e dunque avvenimenti collocabili a grande 

distanza dai sognatori stessi; l’abilità, propria soprattutto degli “amici” (gnwr…moi) di 
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prevedere ciò che accade a coloro di cui sono, appunto, amici (perˆ tîn gnwr…mwn), 

con la contestuale, importante allusione alla disposizione affettiva del “prendersi cura” 

(Øpšr ¢ll»lwn front…zein) gli uni degli altri, proprio in funzione dello speciale 

rapporto che tra loro intercorre; e, in merito a quest’ultimo, il rilevamento della 

percezione reciproca, sempre fra gli amici, estremamente veloce (t£cista) e anche a 

gran distanza (pÒrrw), resa possibile dalla condizione, anch’essa di natura emotivo-

affettiva, di “familiarità” (aƒ g¦r tîn gnwr…mwn gnwrimèterai) che connota la loro 

relazione.  

Inoltre, riguardo alla seconda occorrenza del termine ‘melagcolikoˆ’, è davvero 

notevole che qui, per la prima volta, vengano esplicitamente identificate le cause 

efficienti  dell’eccezionale capacità di simili soggetti di “cogliere nel segno” (eÜstoco…)  

e “da lontano” (pÒrrw) – ovvero di “azzeccare” la previsone relativa ad eventi reali 

assai distanti nello spazio (pÒrrwqen) – nell’“impeto” (tÕ sfodrÒn) e nella “mobilità” 

(tÕ metablhtikÕn) del loro fluido sanguigno, e che consente loro di vedere in rapida 

successione (tacÝ) le immagini oniriche che prefigurano, nel loro complesso, 

l’accadimento futuro. 

In particolare, il riconoscimento della capacità di previsione onirica ad individui “del 

tutto semplici” rimanda direttamente al riferimento, presente alla già citata riga 464a 20, 

a coloro che non eccellono in intelligenza pratica e qualità morali e che erano stati lì 

denotati con l’espressione “uomini qualunque” (Ð tucèn).  

Specificando ulteriormente quali caratteristiche attengano a questi ultimi, nel brano 

appena commentato il filosofo sottolinea la peculiarità di essere dotati di una di£noia 

incapace, per sua natura, di sostare a riflettere attentamente sui dati percepiti e di essere 

perciò predisposta a lasciarsi trascinare dagli stimoli esterni che la pervadono 

continuamente. 

È soprattutto tale psico-labilità, ovvero l’estrema disponibilità recettiva della loro 

facoltà percettiva, a fungere da fondamento alle abilità divinatorie di coloro che in 

seguito vengono definiti come “™kstatiko…”, termine che denota, letteralmente, una 

condizione emotiva e patologica che comporta lo stato di allontanamento (“™k”) dal 

senno, e, quindi, l’instabilità del pensiero. È per questa ragione che in simili individui i 

movimenti “propri” (o„ke‹ai), cioè interni all’organismo, non si oppongono a quelli 

                                                                                                                                                                          
738 Arist. De divinat. 463b 15-464b 1, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, 
op. cit. 



372 
 

“stranieri” (xeniko…), cioè allotri o esterni, anzi cedono a questi ultimi, che così riescono 

a penetrare più facilmente.  

Quanto ai sogni “lineari” degli amici, essi sono resi possibili in virtù della stessa 

“linearità” del loro rapporto, cioè dal fatto che i rispetttivi movimenti percettivi sono 

recepibili direttamente, senza che si frapponga alcun ostacolo, dai soggetti fra loro legati 

da amicizia, capaci di riconoscersi a vicenda e di condividere i medesimi residui 

percettivi diurni anche dormendo e sognando, ossia in assenza di percezione in atto, 

configurando così la possibilità di vere e proprie comunicazioni telepatiche. 

 Riguardo ai fattori psicologici che, in primis, favoriscono l’insorgenza di visioni 

divinatorie e di fenomeni telepatici, quali le condizioni di instabilità e di  mobilità del 

pensiero, di condizionamento emotivo ed affettivo (scaturente, per esempio, dal 

rapporto amicale), e, ancora, di incapacità ad esercitare a lungo la riflessione e di 

impetuosità, particolarmente significative sono le seguenti osservazioni di Eric R. 

Dodds: 

 

 

la notazione che le persone che si trovano in uno stato di eccitazione, costituiscono, per 

adoperare il termine moderno, gli “agenti” telepatici migliori merita di essere segnalata, giacché 

è confermata da osservazioni moderne: di una percentuale sorprendentemente elevata di sogni, 

allucinazioni e impressioni telepatiche viene riferito che si sarebbero verificate quando il 

presunto agente stava subendo una qualche crisi fisica o mentale […]. Quel che forse è più 

significativo è che, nell’antichità come oggi, la “precognizione” intuitiva si produceva negli 

stati che definiremmo di “dissociazione mentale” e solo in quelli: nei sogni (il tramite di gran 

lunga più comune, allora come oggi); in stati di veglia che vanno dalla leggera distrazione alle 

allucinazioni dei moribondi o dei mentalmente disturbati; e negli stati “medianici” indotti 

volontariamente. 739 

 

 

Allo stesso proposito, si consideri l’efficace schizzo della dottrina democritea esposta 

nel trattato, andato perduto, Sulle immagini740, abbozzato da Plutarco, che, in relazione 

alla teoria atomistica della trasmissibilità degli œidwla attraverso i pori del corpo, 

riferisce la spiegazione della modalità attraverso cui le tracce percettive penetrano 

nell’anima del sognatore, rendendo possibile l’insorgere di sogni “rettilinei”: 

                                                           
739 Eric R. Dodds, op. cit. pp. 15-53. 
740 Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 68 B 10. 
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e così sature, le immagini hanno l’effetto di agenti viventi: con il loro impatto, comunicano e 

trasmettono a quelli che le ricevono le opinioni, i pensieri e gli impulsi di quelli che le 

mandano, quando raggiungono la meta intatte e non distorte […]. [E, inoltre], quelle che 

sprizzano da persone che si trovano in uno stato di eccitazione e di infervoramento producono, 

a causa della loro elevata frequenza e della rapidità della trasmissione, rappresentazioni 

particolarmente vivide e significative.741 

 

 

A proposito dei melancolici, invece, Aristotele rileva, oltre all’estrema mobilità del loro 

pensiero, la velocità nel recepire numerose visioni oniriche in rapida successione, così 

da riuscire a comporre con facilità un quadro complessivo inerente alla visione 

predittiva e da rendere maggiore la probabilità che essa sia veritiera. 

 È proprio a causa dell’intensità del movimento interno da cui i melancolici, per la loro 

squilibrata condizione organica, sono caratterizzati, che il loro pensiero è talmente 

impetuoso da dar luogo, in relazione alle immagini formatesi sulla base dei residui 

percettivi, ad una sequenza ininterrotta di visioni, ed è grazie a tale impetuosità che essi 

sono capaci di “cogliere nel segno”, similmente agli arcieri che «colpiscono il bersaglio 

da lontano, cioè senza dover attendere di avvicinarsi al bersaglio stesso»742. 

Per porre ancora più in luce la loro straordinaria ricettività, attraverso la quale è 

assicurata la facile penetrazione dei movimenti esterni, a cui quelli interni non 

oppongono alcuna resistenza, nonché l’abilità nello stabilire rapidamente connessioni 

fra sogni ed eventi corrispondenti cogliendone le somiglianze, Aristotele afferma quanto 

segue, rimandando esplicitamente ai carmi a sfondo erotico della poetessa Filenide, 

strutturati per concatenazione di assonanze: 

 

 

ésper g¦r t¦ Filain…doj poi»mata kaˆ oƒ ™mmane‹j ™cÒmena toà Ðmo…ou lšgousi 

kaˆ dianooàntai, oŒon 'Afrod…thn frod…thn, kaˆ oÛtw sune…rousin e„j tÕ prÒsw. 

œti dš di¦ t¾n sfodrÒthta oÙk ™kkroÚetai aÙtîn ¹ k…nhsij Øf' ˜tšraj kin»sewj. 

[come infatti i poemi di Filenide e i pazzi furiosi recitano e pensano cose simili in successione, 

per esempio “Afrodite, frodite”, così anche costoro pongono connessioni con ciò che viene 

                                                           
741 Plut., Quest. conv. 8, 10, 2 (= Diels-Kranz, Vors. 68 A 77). Discussione in A. Delatte, Les conceptions 
de l’enthousiasme chez les philosophes présocratiques, 1934, pp. 46 ss. 
742 L. Repici, op. cit., p. 173, nota 11. 
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dopo. Inoltre, a causa dell’impetuosità, il loro movimento non è ricacciato all’esterno da un 

altro movimento].743 

 

 

Da quanto si evince dalle righe appena citate, la condizione di “eccezionalità” propria 

dei soggetti melancolici è riconducibile, prima ancora che alle loro caratteristiche 

fisiologiche – sulle quali avremo modo di soffermarci –, alla mancata correlazione, che 

nel loro caso si verifica, fra la durata del sonno e la produzione onirica. Nel De somno et 

vigilia, infatti, Aristotele aveva precisato che, insieme ai bambini, sono gli ubriachi, i 

febbricitanti e, in generale, coloro che sono emotivamente instabili, i soggetti più 

predisposti a dormire a lungo e a sognare di meno, in quanto, quando il sonno è più 

profondo, ovvero durante la digestione del cibo, i sogni non avvengono a causa 

dell’intenso movimento peristaltico del calore proveniente dall’alimento ingerito. Ciò 

implica che si sogni di più lontano dai pasti e durante le ultime fasi del sonno, e che 

sognino di più coloro che dormono di  meno. 

È tuttavia emerso, dalla lettura del De divinatione per somnum, che i melancolici siano 

di certo caratterizzati da una condizione di labilità psichica e, dunque, di instabilità 

emotiva e, stando alla teoria esposta nel De somno et vigilia, essi sarebbero portati, 

proprio in virtù di un simile stato di alterazione, analogamente a tutti gli altri soggetti 

sopra citati con i quali condividono tale caratteristica, a dormire molto e a sognare poco. 

È proprio in questa prospettiva che essi costituiscono un’eccezione all’universalità della 

correlazione in base alla quale l’instabilità patico-emotiva è inversamente proporzionale 

all’intensità dell’attività onirica. La loro costituzione organica presenta infatti una 

prevalenza di bile nera, responsabile dell’affezione patologica rappresentata, appunto, 

dalla melancolia. Tale umore, essendo per natura freddo, raffredda anche gli organi 

preposti alla cozione dell’alimento, cosicché durante il processo digestivo si verifica una 

scarsa evaporazione qualsiasi sia la quantità di cibo ingerita, di cui questi individui 

sono, peraltro, avidi744. Da ciò consegue inequivocabilmente che essi dormono poco.  

                                                           
743 Arist. De divinat. 464b 1-5, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. cit. 
744 Cfr. Arist. De somn. et vig. 3, 457a 27-33, L. Repici (a cura di), Aristotele: Il sonno e la veglia, op. cit.: 
oÙd' oƒ melagcoliko…: kat šyuktai g¦r Ð e‡sw tÒpoj, ést' oÙ g…gnetai plÁqoj aÙto‹j  
¢naqumi£sewj. di¦ toàto g¦r kaˆ brwtiko…, sklhfroˆ Ôntej: ésper g¦r oÙdšn ¢polelaukÒta 
di£keitai t¦ sèmata aÙto‹j. ¹ dš mšlaina col¾ fÚsei yucr¦ oâsa kaˆ tÕn qreptikÕn tÒpon 
yucrÕn poie‹ kaˆ t¦ ¥lla mÒria, Ópou ¨n  Øp£rcV dun£mei tÕ toioàton per…ttwma. [non sono 
inclini al sonno neppure i melancolici, perché il loro luogo interno si è raffreddato al punto che non si 
produce in essi un’evaporazione abbondante. È infatti per questa ragione che essi mangiano molto, pur 
essendo magri: è come, in effetti, se i loro corpi non traessero alcun vantaggio dal cibo. La bile nera, 
essendo fredda per natura, rende freddo anche il luogo della nutrizione e le altre parti dove tale residuo sia 
potenzialmente presente]. 
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D’altra parte, tuttavia, la loro produzione onirica è – come si asserisce nello scritto sulla 

mantica – particolarmente intensa e ricca di visioni assai vivide, nonché spesso 

veridiche.  

L’unica spiegazione plausibile che consentirebbe di comprendere come sia possibile che 

ciò avvenga, ovvero che simili individui siano soggetti a forti movimenti interni (che 

giustificherebbero l’intensità della loro attività onirica) pur essendo caratterizzati da un 

eccesso di fluido freddo, che, in quanto tale, è sprovvisto di capacità cinetiche, è 

l’ammissione, che del resto è verificabile in molti luoghi dell’opera, della produzione, 

all’interno del loro organismo, di un grande “scompiglio” (tarachè) a causa della scarsa 

evaporazione del cibo e, con essa, della sua mancata assimilazione. 

A differenza delle degenerazioni organiche originate dall’eccesso della bile gialla, del 

flegma e del sangue, rispettivamente indicate dalle espressioni composte ‘colerikaˆ 

nÒsoi/colerik¦ paq»mata’ e ‘flegmatikaˆ nÒsoi/flegmatik¦ paq»mata’745, la 

melancolia configurava, sin dall’età pre-ippocratica, un quadro clinico talmente noto e 

tipico, che era la semplice nozione di ‘melagcol…a’ ad essere comunemente impiegata 

per riferirsi alla patologia corrispondente.  

Unica, fra le alterazioni organiche a comportare anche modificazioni psichiche i cui 

sintomi andavano dalla paura alla misantropia, sino alla depressione e alla follia nelle 

sue manifestazioni più acute, la melancolia sarebbe stata in seguito considerata sia come 

uno squilibrio tanto corporeo quanto psicologico, sia come una permixtio rationis di 

origine fisica. Ed era proprio l’ambiguità dei sintomi patologici con cui la stessa si 

manifestava a rendere labile il confine tra malattia e normalità, cosicché l’intera 

concezione relativa ad essa finì per passare progressivamente al campo della psicologia 

e della fisiognomica, in seno alle quali cominciarono ad essere tratteggiati, secondo le 

testimonianze offerte dagli scritti di medicina post-ippocratica, i ritratti di veri e propri 

“tipi” melancolici, quali il bleso, il calvo, il balbuziente e il peloso. 

Nel corso del IV e V secolo a. C., furono in particolare, da un canto, la descrizione 

tragica dell’alterazione psichica rappresentata dalla follia e, dall’altro, quella di matrice 

platonica dell’™nqousiasmÒj, a spingere a considerare fenomeni quali l’oscurarsi della 

coscienza, la licantropia e il furore come effetti provocati dalla presenza nel corpo 

dell’umore della mšlaina col», il cui stesso nome (‘mšlaj’ = nero) evocava l’idea di 

                                                           
745 Quanto al temperamento sanguigno, come già rilevato all’inizio del presente capitolo, il prevalere 
costituzionale del sangue non era per lo più considerato in antichità come una disposizione morbosa, 
probabile motivo per il quale nella fisiologia greca manca un aggettivo atto ad indicare la costituzione 



376 
 

tutto ciò che era pauroso, sinistro e funesto. Questo fluido era così comunemente 

ritenuto all’origine degli accessi di follia che lo stesso verbo ‘melagcol©n’ venne 

spesso usato, a partire dal V secolo a. C., come sinonimo di ‘ma…nesqai’, denotante 

proprio l’essere affetti da pazzia. 

Fu principalmente per questa ragione che, nel IV secolo a. C., le interpretazioni 

simboliche dei miti «si trovavano accanto alle spiegazioni razionalistiche; perciò non 

sorprende se si cominciarono a individuare tratti della malinconia patologica nelle 

grandi figure di eroi maledetti, puniti con la pazzia da una divinità da loro offesa – 

Ercole, Aiace, Bellerofonte – rappresentati da Euripide nella loro mitica, sovrumana 

grandezza»746. Circonfuso anche da un alone di sublimità, l’humor melancholicus 

cominciò ad essere associato in seguito alla più alta esaltazione spirituale e, ad opera di 

Platone, all’intelligenza sovrarazionale strumento di contemplazione delle pure idee747. 

Fu tuttavia solo con la naturalizzazione della concezione platonica del furore e 

dell’affezione melancolica operata da Aristotele che si giunse ad identificare in tale 

peculiare condizione psichica il tratto caratteristico non solo degli eroi tragici, ma anche 

di tutti gli uomini eccellenti nel campo della poesia, della filosofia e della politica. 

L’unica testimonianza aristotelica relativa alla descrizione fisiologica dell’individuo 

caratterizzato dall’eccesso di bile nera è contenuta nel De somno et vigilia, in cui il 

melagcolikÒj è identificato con un tipo specifico, avente per natura una condizione 

stabile: 

 

 

oÙd' oƒ melagcoliko…: kat šyuktai g¦r Ð e‡sw tÒpoj, ést' oÙ g…gnetai plÁqoj 

aÙto‹j ¢naqumi£sewj. di¦ toàto g¦r kaˆ brwtiko…, sklhfroˆ Ôntej: ésper g¦r 

oÙdšn ¢polelaukÒta di£keitai t¦ sèmata aÙto‹j. ¹ dš mšlaina col¾ fÚsei 

yucr¦ oâsa kaˆ tÕn qreptikÕn tÒpon yucrÕn poie‹ kaˆ t¦ ¥lla mÒria, Ópou ¨n 

Øp£rcV dun£mei tÕ toioàton per…ttwma. [non sono inclini al sonno neppure i 

melancolici, perché il loro luogo interno si è raffreddato al punto che non si produce in essi 

un’evaporazione abbondante. È infatti per questa ragione che essi mangiano molto, pur essendo 

magri: è come, in effetti, se i loro corpi non traessero alcun vantaggio dal cibo. La bile nera, 

                                                                                                                                                                          
sanguigna, per alludere alla quale i latini ricorrevano all’espressione ‘complexio sanguinea’, che, proprio 
denotando una disposizione fondamentalmente sana, era sinonima di ‘complexio temperata’. 
746 R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, op. cit., p. 20. 
747 Cfr. Plat. Phaed. 244a, in cui Socrate afferma che «se semplicemente il furore fosse un male», Lisia 
avrebbe ragione; «però in realtà noi riceviamo i massimi benefici grazie al furore, in quanto ci è trasmesso 
come un dono divino». Nella Repubblica, tuttavia, (573c) il filosofo attribuisce l’affezione melancolica 
alla peggiore delle anime, quella del tiranno: «uno diventa tiranno quando si abbandoni o per natura o per 
consuetudine di vita o per l’una e l’altra insieme, all’ebrezza, all’amore, alla melanconia». 
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essendo fredda per natura, rende freddo anche il luogo della nutrizione e le altre parti dove tale 

residuo sia potenzialmente presente].748 

 

 

Come rilevato in precedenza, essendo il sonno un’affezione prodotta dal processo di 

cozione del cibo, ed essendo la bile nera un residuo (per…ttwma) freddo che impedisce 

l’evaporazione dello stesso, la melancolia – che è, come la febbre e l’ubriachezza, 

secondo quanto asserito tanto nel De insomnis749 quanto nel De sensu750 di natura aerea, 

ovvero un p£qoj pneumatîdej – rende i soggetti da essa stessa affetti estremamente 

mobili ed eccitabili, nonché macilenti e voraci e, al contempo, poco inclini al sonno. 

La fenomenologia comportamentale tracciata da Aristotele descrive inoltre i melancolici 

come visionari, capaci di produrre una grande quantità di immagini che si susseguono 

in rapida sequenza e che sono fonte di sconvolgimento e di scarsa memoria, sebbene ciò 

non impedisca loro di collegare facilmente le immagini oniriche. Inoltre, in quanto 

animati da desideri molto intensi, essi sono incapaci di autocontrollo e, dunque, 

incontinenti per precipitosità e, in quanto in perenne agitazione, anche incapaci di 

deliberare e bisognosi di cure, come si legge nell’Etica Nicomachea: 

 

 

Ùdšn d¾ æj Ð e„dëj kaˆ qewrîn, ¢ll' æj Ð kaqeÚdwn À o„nwmšnoj. kaˆ ˜kën mšn 

(trÒpon g£r tina e„dëj kaˆ Ö poie‹ kaˆ oá ›neka), ponhrÕj d' oÜ: ¹ g¦r 

proa…resij ™pieik»j: ésq' ¹mipÒnhroj. kaˆ oÙk ¥dikoj: oÙ g¦r ™p…bouloj: Ö mšn 

g¦r aÙtîn oÙk ™mmenetikÕj oŒj ¨n  bouleÚshtai, Ö dš melagcolikÕj oÙdš 

bouleutikÕj Ólwj […]. Ðmo…wj d' ™n mšn tÍ neÒthti di¦ t¾n aÜxhsin ésper oƒ 

o„nwmšnoi di£keintai, kaˆ ¹dÝ ¹ neÒthj. oƒ dš melagcolikoˆ t¾n fÚsin dšontai 

¢eˆ „atre…aj: kaˆ g¦r tÕ sîma daknÒmenon diatele‹ di¦ t¾n kr©sin, kaˆ ¢eˆ ™n 

                                                           
748 Arist. De somn. et vig. 3, 457a 27-33, L. Repici (a cura di), Aristotele: Il sonno e la veglia, op. cit. 
749 Cfr. Arist. De insomn. 461a 14-25, L. Repici (a cura di), Aristotele: I sogni, op. cit, éste kaq£per ™n 
Øgrù, ™¦n sfÒdra kinÍ tij, Ðt  mšn oÙqšn fa…netai e‡dwlon, Ðtš dš fa…netai mšn, diestrammšnon 
dš p£mpan, éste fa…nesqai ¢llo‹on À oŒÒn ™stin, ºrem»santoj dš kaqar¦ kaˆ faner£, oÛtw kaˆ  
™n tù kaqeÚdein t¦ fant£smata kaˆ aƒ ØpÒloipoi kin»seij aƒ sumba…nousai ¢pÕ tîn 
a„sqhm£twn Ðtš mšn ØpÕme…zonoj oÜshj tÁj e„rhmšnhj kin»sewj ¢fan…zontai p£mpan, Ðtš dš  
tetaragmšnai fa…nontai aƒ Ôyeij kaˆ teratèdeij, kaˆ oÙk e„rÒmena t¦ ™nÚpnia, oŒon to‹j 
melagcoliko‹j kaˆ puršttousi kaˆ o„nwmšnoij: p£nta g¦r t¦ toiaàta p£qh pneumatèdh Ônta 
poll¾n poie‹ k…nhsin kaˆ tarac»n. [Sicché, come in un liquido, quando lo si agiti forte, talora non 
appare alcuna immagine, talora invece appare ma a tal punto distorta da apparire diversa da com’è, mentre 
quando il liquido è in quiete le immagini appaiono limpide e chiare, così anche quando si dorme le 
immagini e I movimenti residuali derivanti dagli effetti della percezione talvolta si dileguano del tutto ad 
opera del suddetto movimento, quando questo è più intenso, talvolta invece appaiono distorte e mostruose 
e i sogni sono sconnessi, come nei melanconici, nei febbricitanti e negli ubriachi. Essendo infatti di 
carattere pneumatico, tutte queste affezioni producono movimento intenso e tumulto]. 
750 Cfr. Arist. De sensu, 445a 26. 
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Ñršxei sfodr´ e„s…n. [Quindi chi non si domina non è come chi sa e ha presente in atto il 

suo sapere, ma come chi dorme o è ubriaco. E agisce volontariamente, infatti in qualche modo è 

consapevole di ciò che fa e anche del fine per cui lo fa, ma non è cattivo: infatti la sua scelta è 

rispettabile, e quindi risulta cattivo solo a metà. E non è ingiusto: infatti non è subdolo, infatti 

un tipo di mancanza di autocontrollo è proprio di chi non tiene ferme le cose che ha deliberato, 

mentre l’individuo eccitabile è uno che non delibera affatto […]. Le cose stanno allo stesso 

modo nel caso della giovinezza, poiché, quando stanno crescendo, le persone si sentono come 

ubriache – così la giovinezza è piacevole; e anche nel caso delle persone eccitabili per natura, 

che hanno continuamente bisogno di rimedi, poiché, a causa del loro temperamento, il loro 

corpo si sente mordere continuamente e si trovano sempre in stato di eccessivo desiderio].751  

 

 

Sebbene nel testo proposto il temperamento malincolico sembri caratterizzarsi in un 

senso prettamente patologico, è necessario riesaminare la questione alla luce della 

possibilità di rendere teoreticamente compatibile tale descrizione con l’attribuzione al 

melancolico di qualità straordinarie. 

Va tuttavia sottolineato che, almeno nelle opere a carattere etico, la condizione 

melancolica risulta essere principalmente connotata come un’alterazione patologica, 

associata per lo più all’¢kras…a, distinta da Aristotele in due distinte tipologie, 

rispettivamente riconducibili ad una condizione di debolezza (¢sqšneia) e ad una di 

precipitazione (propšteia), differenza specificata in base alla capacità di deliberazione. 

Mentre l’acratico del primo tipo è capace di deliberare, ma non di attenersi alle sue 

stesse decisioni perché cede facilmente, per debolezza, al desiderio, il secondo è invece 

pervaso dall’affezione (p£qoj) perché non ha saputo deliberare.  

Il melancolico rientra proprio in quest’ultimo tipo, poiché non è soggetto bouleutikÒj, 

ovvero capace di deliberazione e, del tutto in linea con la descrizione psicologica ad 

esso relativa, nell’Etica Nicomachea si precisa che  

 

 

¢kras…aj dš tÕ mšn propšteia tÕ d' ¢sqšneia. o‰ mšn g¦r bouleus£menoi oÙk 

™mmšnousin oŒj ™bouleÚsanto di¦ tÕ p£qoj, o‰ dš di¦ tÕ m¾ bouleÚsasqai 

¥gontai ØpÕ toà p£qouj: œnioi g£r, ésper progargal…santej oÙ gargal…zontai, 

oÛtw kaˆ proaisqÒmenoi kaˆ prodÒntej kaˆ proege…rantej  ˜autoÝj kaˆ tÕn 

logismÕn oÙc ¹ttîntai ØpÕ toà p£qouj, oÜt'  ¨n ¹dÝ ÃÄ oÜt' ¨n luphrÒn. 

m£lista d' oƒ Ñxe‹j kaˆ melagcolikoˆ t¾n propetÁ ¢kras…an e„sˆn ¢krate‹j: o‰ 

                                                           
751 Arist. Eth. Nic. 1152a 15-1154b 14. 
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mšn g¦r di¦ t¾n tacutÁta o‰ dš di¦ t¾n sfodrÒthta oÙk ¢na  mšnousi tÕn 

lÒgon, di¦ tÕ ¢kolouqhtikoˆ eŒnai tÍ fantas…v. [parte della mancanza di 

autocontrollo è precipitazione, parte è debolezza. Alcuni infatti, per passione, deliberano e poi 

non si attengono saldamente alle cose che hanno deliberato, altri invece sono spinti dalla 

passione perché non hanno deliberato. Infatti alcuni fanno come chi non soffre il solletico 

perché è stato solleticato da poco: così nei casi in cui hanno presentito, previsto e messo in 

allerta se stessi, e la loro capacità di ragionare, non vengono sconfitti dalla passione, né se è 

piacevole, né se è dolorosa. Sono soprattutto le persone rapide di mente e melancoliche a essere 

incapaci di controllarsi per precipitazione: infatti alcuni a causa della rapidità, altri a causa 

dell’impetuosità, non si attengono saldamente al ragionamento, perché hanno la caratteristica di 

farsi guidare dall’immaginazione].752 

 

 

Nel testo su riportato si esplicitano ulteriori tratti tipici dell’individuo melancolico, 

ponendo in luce che, come sottolinea, fra gli altri, Centrone753, entrambe le 

caratteristiche della rapidità e dell’impetuosità sono riferibili ai melancolici, cui si 

attaglia dunque l’aggettivo ‘ÑxÚj’, avente molteplici sfumature, atte a denotare, di volta 

in volta, le qualità di acutezza, di rapidità mentale, di notevole e intensa capacità 

immaginativa, che consente la possibilità di raffigurarsi velocemente i piaceri futuri, su 

cui si esercita con veemenza il desiderio di un simile soggetto. 

Sempre nell’Etica Nicomachea, il filosofo precisa, in merito alla distinzione fra 

intemperanti e incontinenti e al loro grado di redimibilità, che i melancolici, definibili 

come incontinenti per natura, presentano una forma di ¢kras…a più facilmente 

guaribile rispetto a quella di chi delibera ma poi non si attiene alle scelte compiute, così 

da rappresentare una sottoclasse degli incontinenti per precipitazione.  

Quanto alle cure con le quali sarebbe possibile intervenire per moderare la veemenza del 

desiderio, sembrerebbe necessario tentare di modificare l’atteggiamento 

tendenzialmente non-deliberativo del melancolico rafforzando il logismÒj attraverso 

«l’esercizio di preparazione mentale consistente nell’anticipare la situazione a venire per 

fronteggiarla meglio»754, come descritto nei Magna Moralia: 

 

 

                                                           
752 Arist. Eth. Nic. 1150b 19-28, traduzione leggermente modificata. 
753 Cfr. B. Centrone, MELAGCOLIKOS in Aristotele e il Problema XXX, 1, in AA. VV., Studi sui 
Problemata physica aristotelici, Napoli: Bibliopolis, 2011, p. 317 
754 Ivi, p. 320. 
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”Esti dš kaˆ tÁj ¢kras…aj dÚo e‡dh, ¿ mšn propetik» tij kaˆ ¢pronÒhtoj kaˆ 

™xa…fnhj ginomšnh (oŒon Ótan ‡dwmen kal¾n guna‹ka, eÙqšwj ti ™p£qomen, kaˆ 

¢pÕ toà p£qouj Ðrm¾ ™gšneto prÕj tÕ pr©xa… ti ïn ‡swj oÙ de‹), ¹ d' ˜tšra oŒon 

¢sqenik» tij, ¹ met¦ toà lÒgou oâsa toà ¢potrš  pontoj. 'Eke…nh mšn oân oÙd' 

¨n l…an dÒxeien eŒnai yekt»: kaˆ g¦r ™n to‹j spouda…oij ¹ toiaÚth ™gg…netai, ™n 

to‹j qermo‹j kaˆ eÙfušsin: ¹ dš ™n to‹j yucro‹j kaˆ melagcoliko‹j, oƒ dš 

toioàtoi yekto…. œti tš ™stin tù lÒgJ prolabÒnta mhqšn paqe‹n, Óti ¼xei gun¾ 

eÙprÒswpoj, de‹ oân katasce‹n aØtÒn. tù d¾ toioÚtJ lÒgJ prokatalabën Ð ™k 

tÁj prosf£tou  fantas…aj ¢krat¾j oÙdšn pe…setai oÙdš pr£xei oÙdšn a„scrÒn. 

[Vi sono due specie di incontinenza, l’una sconsiderata, priva di premeditazione, la quale sorge 

all’improvviso (ad esempio, quando vediamo una bella donna, subito proviamo una passione, e 

dalla passione suole sorgere un impulso a fare qualcosa che forse non bisogna fare); l’altra 

invece è una sorta di debolezza, accompagnata dalla ragione che ammonisce di non agire. La 

prima sembra essere non troppo biasimevole. Infatti questo tipo di incontinenza capita anche 

agli uomini virtuosi, se sono di temperamento caldo ed esuberante; invece l’altro tipo s’incontra 

negli uomini freddi e melancolici, i quali sono biasimevoli. Inoltre si può evitare di esserne 

affetti, premunendosi prima con la ragione: «verrà qui una bella donna, quindi bisogna 

frenarsi». Cosicché, se si è premunito con un tal pensiero, colui che diventa incontinente a 

causa di un’impressione momentanea, non sarà più affetto da essa, né compirà più alcunché di 

male].755 

 

 

Riguardo alla compatibilità delle distinte condizioni etiche dell’¢kras…a e 

dell’¢kolas…a, occorre ammettere la possibilità che esse si manifestino, di volta in 

volta, nel medesimo individuo melancolico, che, qualora creda che non sia bene 

assecondare i desideri che lo animano, ma sia vinto dalla veemenza con cui essi si 

manifestano, è ¢krat»j, mentre se lo stesso individuo non si sottopone ad adeguate 

cure, può facilmente accadere che, poiché l’intenso piacere sovrasta  il dolore da cui è 

costantemente affetto, egli maturi la convinzione che sia bene perseguire i desideri, ed è 

così che diverrà ¢kÒlastoj (intemperante) e faàloj (ignobile). 

È tuttavia il Problema XXX, 1 a fissare, di contro ai testi aristotelici in cui la 

melagcol…a pare spesso identificabile con un p£qoj transitorio, a definire in modo 

netto le caratteristiche antropologiche, fisiologiche e psicologiche di coloro che sono 

affetti da una simile alterazione psico-somatica. 

                                                           
755 Arist. M. Mor. 1203a 29-1203b 5, A. Plebe (a cura di), Aristotele: Grande Etica, Roma-Bari: Laterza, 
1999. 
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Lo scritto, generalmente ritenuto inautentico e perciò ricondotto ad ambienti 

peripatetici, e per la precisione a Teofrasto756 – sebbene considerato, d’altro canto, di 

paternità aristotelica sia da Cicerone che da Plutarco, che, fra gli altri, rilevano la 

ricorrenza, nell’opera in questione, di numerosi moduli tipicamente aristotelici, quali la 

tipologia di argomentazioni a cui si fa ricorso e il costante tentativo di dimostrare 

l’inscindibilità tra processi mentali e processi fisici –, presenta, secondo una procedura 

consueta dei Problemata physica, non una trattazione esaustiva, bensì la posizione di 

una questione circoscritta, avviata dall’interrogativo circa la causa sottesa alla 

connessione fra la condizione melancolica e l’eccellenza nel campo della filosofia, della 

poesia e della politica757.  

Nei Topici Aristotele definisce il ‘problema’ come una questione aperta in merito a 

qualcosa di generalmente “grande” (perˆ ïn lÒgon m¾ œcomen, Ôntwn meg£lwn, 

calepÕn o„Òmen)758, rispetto alla quale risulta impossibile fornire una spiegazione non 

contradditoria, poiché è estremamente difficile la “ragione” (calepÕn o„Òmenoi eŒnai 

tÕ di¦ t… ¢podoànai)759 motivante l’adozione di una soluzione piuttosto che di 

un’altra, dato che nessuna delle alternative pare del tutto implausibile. Pertanto, le 

conclusioni a cui la posizione dei “problemi” approda si configurano solo come tentativi 

di spiegazione propriamente aporetici (¢por…an g¦r œcei pÒteron oÛtwj œcei À oÙc 

oÛtwj, di¦ tÕ perˆ ¢mfotšrwn eŒnai lÒgouj piqanoÚj)760, per lo più formulati 

mirando all’individuazione della causa materiale cui ricondurre l’origine della 

questione iniziale. 

                                                           
756 Su tale questione, assai controversa, illuminanti sono, in particolare i seguenti testi: W. Müri, 
Melancholie und schwarzer Galle, in «Museum Helveticum» 10 (1953), pp. 21-38 e H. Flashar, 
Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, Berlin: De Gruyter, 1966. 
757 Cfr. C. Angelino e E. Salvaneschi (a cura di), Aristotele. La melanconia dell’uomo di genio. 
Problemata 30, 1, Genova: Il melangolo, 1981; H. Tellenbach, Melanconia, Roma: Il pensiero scientifico, 
1975; J. Pigeaud, Prolegomenes a une histoire de la melancolie, in «Histoire, economie et societé», 3 
(1984), pp. 501-10; Ph. J. van der Eijk, Aristoteles über die Melancholie, in «Mnemosyne», 43 (1990), 
pp. 33-72; Id., Medicine and Philosophers in Classical Antiquity. Doctors and Philosophers on Nature, 
Soul, Health and Disease, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 
758 Arist. Top. I 11, 104b 15, G. Colli (a cura di), op. cit. 
759 Ivi, 104b 16. 
760 Ivi, 104b 14. Sullo statuto epistemologico dei “problemi”, chiarificatrici risultano le parole di Laura M. 
Castelli, Manifestazioni somatiche e “affezioni dell’anima” nei Problemata aristotelici, in B. Centrone (a 
cura di), op. cit., pp. 240-41: «generalmente le questioni sollevate riguardano una connessione tra 
fenomeni osservata in modo regolare o nella maggior parte dei casi […]. I Problemata quindi, in virtù 
della loro stessa struttura, offrono un terreno che si presta ad un’analisi sulla scorta delle considerazioni 
aristoteliche sulla natura della scienza. Ogni sezione divide nettamente, tramite domanda e abbozzo di 
risposta, il piano del fatto da spiegare e il piano della spiegazione: la domanda con cui si apre ciascuna 
sezione corrisponde al piano dello Óti di cui si ricerca il diÒti, mentre la risposta introduce il piano della 
causa in base alla quale spiegare la connessione di fenomeni posta a tema della domanda». 
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A tema di discussione dei Problemata sono per lo più assunte le corrispondenze e la 

concorrenza di alcune inclinazioni umorali e intellettuali con determinate manifestazioni 

organiche o disposizioni corporee, ed è in tale quadro concettuale che riveste un ruolo 

paradigmatico il controverso Problema XXX, 1, imprescindibile riferimento testuale 

che consente, più di ogni altro, di afferrare la valenza epistemica esibita dalla 

declinazione patica della melagcol…a, in quanto disposizione umorale capace di 

elevarsi, per le straordinarie implicazioni teoretiche che la sua manifestazione comporta, 

ad ¢rc» stesso del lÒgoj, e, addirittura, del potenziamento di quest’ultimo.  

Il celebre incipit del suddetto scritto recita: 

 

 

Di¦ t… p£ntej Ósoi perittoˆ gegÒnasin ¥ndrej À kat¦ filosof…an À politik¾n À 

po…hsin À tšcnaj fa…nontai melagcolikoˆ Ôntej, kaˆ oƒ mšn oÛtwj éste kaˆ 

lamb£nesqai to‹j ¢pÕ mela…nhj colÁj ¢rrwst»masin, oŒon lšgetai tîn te 

¹rwkîn t¦ perˆ tÕn `Hraklša. kaˆ g¦r ™ke‹noj œoike genšsqai taÚthj tÁj 

fÚsewj, diÕ kaˆ t¦ ¢rrwst»mata tîn ™pilhptikîn ¢p' ™ke…nou proshgÒreuon oƒ 

¢rca‹oi ƒer¦n nÒson. kaˆ ¹ perˆ toÝj pa‹daj œkstasij kaˆ ¹ prÕ tÁj ¢fan…sewj 

™n O‡tV tîn ˜lkîn œkfusij genomšnh toàto dhlo‹: kaˆ g¦r toàto g…netai pollo‹j 

¢pÕ mela…nhj colÁj. sunšbh dš kaˆ Lus£ndrJ tù L£kwni prÕ tÁj teleutÁj 

genšsqai t¦ ›lkh taàta. œti dš t¦ perˆ A‡anta kaˆ BellerofÒnthn, ïn Ð mšn 

™kstatikÕj ™gšneto pantelîj, Ð dš t¦j ™rhm…aj ™d…wken, diÕ oÛtwj ™po…hsen 

“Omhroj aÙt¦r ™peˆ kaˆ ke‹noj ¢p»cqeto p©si qeo‹sin, ½toi Ð kapped…on tÕ 

'Al»on oŒoj ¢l©to, Ön qumÕn katšdwn, p£ton ¢nqrèpwn ¢lee…nwn. kaˆ ¥lloi dš  

polloˆ tîn ¹rèwn Ðmoiopaqe‹j fa…nontai toÚtoij. tîn dš Ûsteron 'EmpedoklÁj 

kaˆ Pl£twn kaˆ Swkr£thj kaˆ ›teroi  sucnoˆ tîn gnwr…mwn. œti dš tîn perˆ t¾n 

po…hsin oƒ ple‹stoi. pollo‹j mšn g¦r tîn toioÚtwn g…netai nos»mata ¢pÕ tÁj 

toiaÚthj kr£sewj tù sèmati, to‹j dš ¹ fÚsij d»lh špousa prÕj t¦ p£qh. 

p£ntej d' oân æj e„pe‹n ¡plîj e„s…, kaq£per ™lšcqh, toioàtoi t¾n fÚsin. [Perché 

gli uomini che si sono distinti nella filosofia, nella politica, nella poesia, nelle diverse arti sono 

tutti dei melancolici, e alcuni fino al punto da ammalarsi delle malattie dovute alla bile nera? 

Un esempio è offerto, fra le leggende eroiche, da Eracle. Sembra he anche lui avesse questa 

natura, motivo per cui gli antichi chiamarono “malattia sacra” l’epilessia. Lo rivelano il suo 

comportamento delirante nei confronti dei figli e (quando stava per morire sull’Eta) la 

formazione di piaghe, cosa che a molti capita per effetto della bile nera, come a Lisandro lo 

Spartano comparvero queste ferite, prima che morisse. Lo stesso si dice di Aiace e di 

Bellerofonte: il primo uscì completamente di senno; l’altro andò alla ricerca di luoghi solitari. 

Così Omero compose questi versi: «quando anch’egli venne poi in odio a tutti gli dei, errava da 

solo per la pianura Alea, mangiandosi il cuore, fuggendo la strada battuta dagli uomini». Della 
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stessa affezione sembrano aver sofferto molti altri eroi, e dopo di loro Empedocle, Platone, 

Socrate e numerosi altri personaggi celebri. E così anche la maggior parte dei poeti: molti di 

essi hanno malattie fisiche dovute a questo temeperamento; altri hano una manifesta tendenza a 

soffrirne. In breve, tutti hanno questa natura di cui si è parlato].761 

 

 

Locus classicus della letteratura filosofica antica sull’humor melancholicus, lo pseudo-

aristotelico Problema XXX, 1 si delinea come un’articolata trattazione dei numerosi 

fattori che concorrono alla determinazione della costituzione melancolica e  degli effetti 

prodotti dai processi di riscaldamento e di raffreddamento della bile nera. 

In merito all’insorgenza dell’affezione patologica connessa a tale fluido, l’autore del 

testo in questione propone preliminarmente una fondamentale  distinzione: qualora la 

bile nera sia abitualmente presente nell’organismo e subisca soltanto un’alterazione 

quantitativa temporanea, tale scompenso produrrà “disturbi” melancolici, quali 

l’epilessia, la paralisi, la depressione, le fobie e le ulcere; se, invece, essa è 

costitutivamente prevalente sugli altri tre umori, la stessa renderà l’individuo 

melancolico per natura (melagcolikÒj di¦ fÚsin), e questi, anche quando non soffre 

di disturbi acuti, è caratterizzato da un ethos che lo rende profondamente diverso dagli 

individui “comuni”. Tale singolarità è in primo luogo riconducibile alla peculiarità, 

propria esclusivamente della bile nera, di influire sulla disposizione d’animo 

(ºqopoiÒn), analogamente a quanto era imputato all’eccessiva assunzione di vino, il cui 

effetto era di rendere gli uomini euforici o tristi, deliranti o apatici, loquaci o taciturni: 

 

 

Ð g¦r oŒnoj Ð polÝj m£lista fa…netai paraskeu£zein toioÚtouj o†ouj  lšgomen 

toÝj melagcolikoÝj eŒnai, kaˆ ple‹sta ½qh poie‹n pinÒmenoj, oŒon Ñrg…louj, 

filanqrèpouj, ™le»monaj, „tamoÚj […]. ‡doi d' ¥n tij Óti pantodapoÝj 

¢perg£zetai, qewrîn æj metab£llei toÝj p…nontaj ™k prosagwgÁj: paralabën 

g¦r ¢peyugmšnouj ™n tù n»fein kaˆ siwphloÝj  mikrù mšn ple…wn poqeˆj 

lalistšrouj poie‹, œti dš ple…wn rhtorikoÝj kaˆ qarralšouj, proÒntaj dš prÕj 

tÕ pr£ttein  „tamoÚj, œti dš m©llon pinÒmenoj Øbrist£j, œpeita manikoÚj,  l…an 

dš polÝj ™klÚei kaˆ poie‹ mwroÚj, ésper toÝj ™k pa… dwn™pil»ptouj À kaˆ 

™comšnouj to‹j melagcoliko‹j ¥gan. ésper oân Ð eŒj ¥nqrwpoj metab£llei tÕ 

Ãqoj p…nwn kaˆ crèmenoj tù o‡nJ posù tin…, oÛtw kaq' ›kaston tÕ Ãqoj e„s… 

                                                           
761 Arist. Probl. XXX, 1, 953a 10-32, M. Fernanda Ferrini (a cura di), Aristotele: Problemi, Milano: 
Bompiani, 2002. 
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tinej ¥nqrwpoi […]. diÕ kaˆ “Omhroj ™po…hse ka… mšfhsi d£kru plèein 

bebarhmšnon o‡nJ. kaˆ  g¦r ™le»monšj pote g…nontai kaˆ ¥grioi kaˆ siwphlo…: 

œnioi g¦r aâ ¢posiwpîsi, kaˆ m£lista tîn melagcolikîn Ósoi  ™kstatiko…. 

poie‹ dš kaˆ filhtikoÝj Ð oŒnoj: shme‹on dš Óti pro£getai Ð p…nwn kaˆ tù 

stÒmati file‹n, oÞj n»fwn oÙd' ¨n eŒj fil»seien À di¦ tÕ eŒdoj À di¦ t¾n 

¹lik…an. Ð mšn  oân oŒnoj oÙ polÝn crÒnon poie‹ perittÒn, ¢ll' Ñl…gon, ¹ dš 

fÚsij ¢e…, ›wj tij ¨n ÃÄ: oƒ mšn g¦r qrase‹j, oƒ dš siwphlo…, oƒ dš ™le»monej, oƒ 

dš deiloˆ g…nontai fÚsei. [il vino in grande quantità sembra rendere le persone simili ai 

soggetti che definiamo melancolici; il berlo provoca una varietà di comportamenti, rendendo 

per esempio le persone irritabili o benevole, compassionevoli o sfrontate […]. Possiamo 

constatare questa varietà di effetti, osservando il graduale cambiamento di chi lo beve. 

Prendiamo il caso di chi a digiuno è freddo e taciturno: se beve un po’ di più, il vino lo rende 

più loquace; ancora un po’ e diventa un abile parlatore, pieno di animosità; andando avanti, 

agisce in modo sfrontato; ancora vino, e diventa tracotante e furioso. Infine, una quantità 

eccessiva di vino lo sfinisce e lo rende ottuso come gli epilettici che sono tali fin dall’infanzia, 

e molto simili ai melancolici. Come un uomo, un individuo, cambia carattere bevendo e 

assumendo vino in una certa quantità, così ci sono persone per ciascun carattere particolare 

[…]. Da qui il verso di Omero: «e dice che io, appesantito dal vino, nuoto nelle lacrime». 

Talora si diventa compassionevoli, o selvatici, o silenziosi; alcuni poi stanno completamente 

zitti, specialmnete i melancolici soggetti a uscire di senno. Il vino rende anche inclini a slanci 

amorosi: significativamente, chi beve è indotto a baciare anche sulla bo0cca persone che 

nessuno da sobrio bacerebbe, per il loro aspetto o per la loro età. In conclusione, il vino ci 

conferisce doti fuori dal comune, mentre la natura lo fa per sempre, fino a che viviamo: alcuni 

sono per natura coraggiosi, altri taciturni, altri ancora inclinano alla compassione o alla viltà].762 

 

 

All’origine dell’affinità riconosciuta tra gli effetti dell’eccesso di vino e della bile nera si 

pone la loro comune natura aerea (pneumatèdhj), che funge dunque, secondo il tipico 

modello argomentativo dei Problemata  physica, da causa materiale ed efficiente delle 

alterazioni comportamentali da essi prodotti: 

 

 

e la prova si aveva, da un lato, nella schiuma del vino, dall’altro nella pelle ben tesa e nelle 

vene gonfie del melanconico. In questo pneuma risiede una forza stimolante singolarmente 

intensa che mette l’organismo in uno stato di tensione (Ôrexij), influisce fortemente sullo 

                                                                                                                                                                          
 
762 Ivi, 953a 33-953b 20. 
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spirito e cerca, soprattutto nel rapporto sessuale, letteralmente di fuoriuscire; di qui sia l’effetto 

afrodisiaco del vino, sia la mancanza di ritegno sessuale, tipica, secondo l’autore, del 

temperamento melanconico.763 

 

 

Il criterio che funge da chiave di soluzione della questione relativa a come spiegare, in 

particolare, le modificazioni scaturenti dalla costante prevalenza, nell’organismo 

umano, della mšlaina col» è rappresentato, come accennato sopra, dai processi di 

riscaldamento e raffreddamento che essa, fredda per natura, può subire. L’eventualità 

che quest’ultima, infatti, possa diventare calda, risulta contemplata dal seguente breve 

passo del De partibus animalium: 

 

 

”Ecei dš qermÒthta kaˆ t¦ purwqšnta p£nta scedÒn, oŒon kon…a kaˆ tšfra, kaˆ 

t¦ Øpost»mata tîn  zówn, kaˆ tîn perittwm£twn ¹ col», tù ™mpepureàsqai kaˆ 

™gkatalele‹fqa… ti ™n aÙto‹j qermÒn. [d’altra parte, quasi tutti i corpi combusti 

conservano calore, come ad esempio la polvere, la cenere, gli escrementi degli animali, e, fra i 

residui, la bile: sono passati attraverso il fuoco e un residuo di calore è restato in essi]764.   

 

 

Tale spiegazione appare del tutto compatibile con quella offerta nello stesso Problema 

XXX, in cui si pone in rilievo la natura anomala (¢nwmal…a) della bile nera, che, sotto 

questo aspetto, pare affine all’acqua che, pur essendo per natura fredda, una volta in 

stato di bollore, raggiunge una temperatura più elevata del fuoco: 

 

 

                                                           
763 R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, op. cit., p. 28. Cfr. Arist. Probl. XXX, 1, 953b 23-33, M. Fernanda 
Ferrini (a cura di), op. cit.: Ó te d¾ cumÕj kaˆ ¹ kr©sij ¹ tÁj mela…nhj colÁj pneumatik£ ™stin: diÕ 
kaˆ t¦ pneumatèdh p£qh kaˆ t¦  ØpocÒndria melagcolik¦ oƒ „atro… fasin eŒnai. kaˆ Ð  oŒnoj 
dš  pneumatèdhj t¾n dÚnamin. diÕ d» ™sti t¾n fÚsin Ómoia Ó te oŒnoj kaˆ ¹ kr©sij. dhlo‹ dš Óti 
pneumatèdhj  Ð oŒnÒj ™stin Ð ¢frÒj: tÕ mšn g¦r œlaion qermÕn ×n oÙ poie‹  ¢frÒn, Ð dš oŒnoj 
polÚn, kaˆ m©llon Ð mšlaj toà leukoà,  Óti qermÒteroj kaˆ swmatwdšsteroj. kaˆ di¦ toàto Ó te 
oŒnoj  ¢frodisiastikoÝj ¢perg£zetai, kaˆ Ñrqîj DiÒnusoj kaˆ 'Afrod…th lšgontai met' ¢ll»lwn 
eŒnai, kaˆ oƒ melagcolikoˆ oƒ ple‹stoi l£gnoi e„s…n. [il succo dell’uva e il temperamento atrabiliare 
sono pieni d’aria; perciò le malattie connesse con l’aria, e le malattie dell’ipocondrio sono dovute, dicono 
i medici, alla bile nera. Anche il vino è caratterizzato dalla presenza di aria, e per questo esso e il 
temperameno atrabiliare sono simili per natura. Che il vino contenga aria è dimostrato dalla schiuma: 
l’olio, anche se è caldo, non fa schiuma, il vino invece ne fa molta e il vino rosso più del vino bianco, 
perché è più caldo e più corposo. Per questo il vino stimola il desiderio sessuale: si dice giustamente che 
Dionisio e Afrodite vanno insieme, e per questo la maggior parte dei melancolici è dedita a eccessi 
sessuali]. 
764 Arist. De part. anim. II 2, 649a 24-27, M. Vegetti e D. Lanza (a cura di), op. cit. 
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perˆ oá dš ™x ¢rcÁj proeilÒmeqa dielqe‹n, Óti ™n tÍ fÚsei eÙqÝj Ð toioàtoj 

cumÕj Ð melagcolikÕj ker£nnutai: qermoà g¦r kaˆ yucroà kr©s…j ™stin: ™k 

toÚtwn g¦r tîn duo‹n ¹ fÚsij sunšsthken. diÕ kaˆ ¹ mšlaina col¾ kaˆ 

qermÒtaton kaˆ yucrÒtaton g…netai. tÕ g¦r aÙtÕ p£scein pšfuke taàt' ¥mfw, 

oŒon kaˆ tÕ Ûdwr ×n yucrÒn, Ómwj ™¦n ƒkanîj qermanqÍ, oŒon tÕ zšon, tÁj  

flogÕj aÙtÁj qermÒterÒn ™sti, kaˆ l…qoj kaˆ s…dhroj di£ pura genÒmena m©llon 

qerm¦ g…netai ¥nqrakoj, yucr¦ Ônta fÚsei. [riguardo all’argomento che si è scelto di 

trattare qui dal principio, si può dire che nella natura si forma da subito questo umore 

melancolico, consistente appunto in una mescolanza di caldo e di freddo: queste sono le due 

qualità che plasmano la natura. Così la bile nera è fra gli umori sia il più caldo sia il più freddo, 

perché una sostanza può per sua natura accogliere entrambe queste qualità. Per esempio, 

l’acqua è fredda, tuttavia se viene riscaldata a sufficienza, per esempio durante l’ebollizione, è 

più calda della stessa fiamma; anche una pietra e un pezzo di ferro, arroventandosi, diventano 

più caldi del carbone, pur essendo freddi per natura].765 

 

 

È proprio in questa prospettiva che l’eccezionalità, ovvero l’anormalità, della bile nera 

può esibire la sua intima connessione con quella degli individui in cui essa è 

costitutivamente prevalente sugli altri umori organici, ed è la nozione di ‘perittÒj’766 

ad esserne chiaro indizio, in quanto denotante proprio la deviazione dalla normalità 

comportamentale ed intellettuale che caratterizza questi soggetti. 

Un altro passo assai rilevante, che fornisce un ulteriore argomento a favore della 

possibilità di riscaldamento della bile nera è il seguente, tratto dal De memoria, 

particolarmente significativo in quanto in esso Aristotele si propone di dimostrare che 

anche la reminescenza rientra tra le affezioni corporee: 

 

 

Óti d' ™stˆ swmatikÒn ti tÕ p£qoj, kaˆ ¹ ¢n£mnhsij z»thsij ™n toioÚtJ 

fant£smatoj, shme‹on tÕ parenocle‹n ™n…ouj ™peid¦n m¾ dÚnwntai  

                                                           
765 Arist. Probl. XXX, 1, 954a 11-20, M. Fernanda Ferrini (a cura di), op. cit. 
766 Cfr. B. Centrone, Cfr. B. Centrone, MELAGCOLIKOS in Aristotele e il Problema XXX, 1, in AA. VV., 
Studi sui Problemata physica aristotelici, op. cit., p. 335: «essa è, in generale, vox media; tutti i 
melancolici sono in qualche misura persone fuori dal comune, anche se non tutti evidentemente, sono 
capaci di prestazioni straordinarie nei vari campi del sapere. Si è dunque orientati a pensare, in questa 
circostanza, alla valenza neutra del termine, ma d’altro canto, in quanto risposta riassuntiva al problema 
posto inizialmente, il riferimento agli uomini straordinari in senso positivo deve essere incluso. Va poi 
notato che nel Problema perittÒj nel senso della straordinarietà, che comprende l’eccezionalità in senso 
positivo, risulta di fatto associato al per…ttwma; le inevitabili assonanze evocano l’idea della parentela tra 
i due e portano a considerarla come ovvia. In Aristotele, invece, le due cose rimangono ben distinte: 
quando si parla di uomini peritto… come straordinari non risulta alcuna associazione con il per…ttwma, e 
altrettanto vale quando sono in questione i perittèmata in senso fisiologico» 
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¢namnhsqÁnai kaˆ p£nu ™pšcontej t¾n di£noian, kaˆ oÙkšt' ™piceiroàntaj 

¢namimn»skesqai oÙdšn Âtton, kaˆ m£lista toÝj melagcolikoÚj: toÚtouj g¦r 

fant£smata kine‹ m£lista. a‡tion dš toà m¾ ™p' aÙto‹j eŒnai tÕ 

¢namimn»skesqai, Óti kaq£per to‹j b£llousin oÙkšti ™p' aÙto‹j tÕ stÁsai, 

oÛtwj kaˆ Ð ¢namimnhskÒmenoj kaˆ qhreÚwn swmatikÒn ti kine‹, ™n ïÄ tÕ p£qoj. 

m£lista d' ™nocloàntai oŒj ¨n ØgrÒthj tÚcV Øp£rcousa perˆ tÕn a„sqhtikÕn 

tÒpon: oÙ g¦r vd…wj paÚetai kinhqe‹sa, ›wj ¨n ™panšlqV tÕ zhtoÚmenon kaˆ 

eÙqupor»sV ¹ k…nhsij. [Segno che questa affezione è qualcosa di corporeo e che la 

reminescenza è la ricerca, all’interno di ciò che è corporeo, di un’immagine è il fatto che essa 

agita alcuni quando non sono in grado di ricordare, per quanto vi rivolgano la mente con 

intensità, e che nondimeno ricordano quando non si sforzano più di farlo, soprattutto i 

melancolici; sono loro, infatti, a essere fortemente mossi dalle immagini. Causa del fatto che 

non è in loro poter ricordare è che, come non è in potere di quelli che hanno lanciato qualcosa 

farlo fermare, così chi ricorda e va a caccia delle immagini mette in movimento qualcosa di 

corporeo, in cui è la sede dell’affezione. E sono agitati soprattutto quelli che si trovano ad avere 

l’umore intorno alla sede della sensazione; esso infatti, una volta messo in movimento, non si 

ferma facilmente, sino a che ciò che veniva cercato torna in mente e il movimento trova la via 

diretta].767 

 

 

Il segno indiziario della corporeità del processo di reminescenza sarebbe pertanto 

rappresentato dal fatto che, come emerge dal brano appena citato, il ricordo balena alla 

memoria repentinamente, una volta cessati gli sforzi e l’agitazione da essi implicata, da 

intendere, quest’ultima, non come una forma di turbamento scaturente dalla tensione a 

riafferrare il ricordo, bensì come coincidente con lo stato di eccitazione relativo alla 

mobilità delle immagini. E proprio l’anormalità dell’operatività della memoria del 

melancolico si configurava come «l’effetto di un’altra peculiarità derivante dalla sua 

veemenza, che avrebbe aperto la strada alla concezione del melancolico come uomo di 

genio»768. Degno di nota è, inoltre, la precisazione, presente nel medesimo testo, che ad 

essere turbati sono soprattutto gli individui in cui un umore (ØgrÒthj) è presente intorno 

al sensorio centrale della facoltà percettiva: proprio i soggetti atrabiliari sono 

caratterizzati, infatti, dall’eccesso di quel fluido che, alla riga 672b 29 del De partibus 

animalium, è definito come qerm» kaˆ perittwmatik», ovvero come un fluido 

residuale caldo che, quando scorre intorno al diaframma, turba le facoltà sensitiva e 

                                                           
767 Arist. De mem. 453a 14-26, R. Laurenti (a cura di), Aristotele: La memoria e la reminescenza, in 
Piccoli trattati di storia naturale, Roma-Bari: Laterza, 2001. 
768 R. Klibansky, E. Panofsky e F. Saxl, op. cit., p. 33. 
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intellettiva, e ciò trova un’importante conferma nelle righe 954a 34-38 del Problema 

XXX, in cui si asserisce che molti di coloro in cui il calore interno riscalda la sede 

dell’attività intellettuale (»noerÒj tÒpoj) sono vittima di affezioni quali la follia e 

l’entusiamo.  

L’estrema eccitabilità della vis imaginativa si dimostra dunque, nei soggetti melancolici, 

direttamente proporzionale all’intensità dell’attività anamnestica, e un simile dato si 

presta a caratterizzare, sul piano psicologico – in riferimento al nesso p£qoj-lÒgoj 

prima introdotto in via ipotetica –, la disposizione della melancolia nel senso di 

un’affezione entusiastica determinante le prestazioni straordinarie, sul piano 

intellettuale, dell’individuo che ad essa è soggetto. 

 

 

 

§ 7. La ‘fÚsij daimon…a’ del melancolico e la disposizione patica della melagcol…a 

quale ¢rc» del potenziamento del lÒgoj  

 

 

 

In merito al fondamentale nesso sotteso, in particolare riferimento al caso degli 

individui melancolici qui esaminato, fra i due poli p£qoj-lÒgoj, appare evidente – 

sulla base delle osservazioni fin qui svolte – la compatibilità delle osservazioni esposte 

nel Problema XXX, 1 rispetto ai tre trattati del De somno et vigilia, del De insomnis e 

del De divinatione per somnum in precedenza considerati e, in special modo, rispetto 

alla caratterizzazione delle stupefacenti abilità profetiche riconosciute agli individui 

atrabiliari lì tratteggiata.  

Non si può, a tal proposito, non menzionare il caso già trattato degli eÙquoneir…ai, quei 

sogni la cui “linearità” è fortemente correlata alla capacità, del tutto fuori dal comune, di 

stabilire connessioni associative tra oggetti fra loro distanti, che risulta 

sorprendentemente tipica, oltre che degli interpreti dei sogni, anche dei poeti e dei 

filosofi. 

L’abilità associativa pare svolgere infatti, secondo quanto emerge dalla Poetica e dalla 

Retorica, un ruolo centrale nel processo di composizione metaforica: 
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“Oti mšn oân t¦ ¢ste‹a ™k metafor©j te tÁj ¢n£logon lšgetai kaˆ tù 

prÕÑmm£twn poie‹n, e‡rhtai […]. de‹ dš metafšrein […] ¢pÕ o„ke…wn kaˆ m¾ 

fanerîn, oŒon kaˆ ™n filosof…v tÕ Ómoion  kaˆ ™n polÝ dišcousi qewre‹n 

eÙstÒcou, ésper 'ArcÚtaj œfh taÙtÕn eŒnai diaitht¾n kaˆ bwmÒn: ™p' ¥mfw g¦r 

tÕn ¢dikoÚmenon katafeÚgein. À e‡ tij fa…h ¥gkuran kaˆ krem£qran tÕ aÙtÕ 

eŒnai: ¥mfw g¦r taÙtÒ ti, ¢ll¦ diafšrei tù ¥nwqen kaˆ k£twqen. kaˆ tÕ 

¢nwmal…sqai t¦j pÒleij ™n polÝ dišcousin taÙtÒ, ™n ™pifane…v kaˆ dun£mesi tÕ 

‡son. [che le espressioni brillanti siano derivate dalla metafora per analogia e dal “porre 

davanti agli occhi”, si è detto […]. Le metafore devono essere tratte da oggetti familiari ma non 

scontati, come anche in filosofia è segno di una mente perspicace osservare una somiglianza in 

oggetti molto distanti: Archita, per esempio, disse che un arbitro e un altare sono la stessa cosa, 

poiché in entrambi si rifugia chi ha subito ingiustizia. Lo stesso se si dicesse che un’ancora e un 

gancio appeso a una corda sono la stessa cosa: sono infatti identici sotto qualche aspetto, ma 

differiscono per l’alto e il basso. E anche dire che le città sono state livellate sarebbe la stessa 

cosa applicata a casi molto diversi, perché l’uguaglianza può valere nelle superfici e nel 

potere].769 

 

 

La dote naturale, identificata con la capacità di identificare rapidamente ciò che è simile 

e riconosciuta qui al buon poeta, svolge un ruolo parimenti rilevante anche in attività 

propriamente filosofiche quali la definizione, l’induzione, il sillogismo e l’analogia, 

come testimonia il seguente passo dei Topici: 

 

 

T¾n dš ÐmoiÒthta skeptšon ™p… te tîn ™n ˜tšroij gšnesin, æj ›teron prÕj ›terÒn 

ti, oÛtwj ¥llo prÕj ¥llo (oŒon æj ™pist»mh prÕj ™pisthtÒn, oÛtwj a‡sqhsij 

prÕj a„sqhtÒn), kaˆ æj ›teron ™n ˜tšrJ tin…, oÛtwj ¥llo ™n ¥llJ  (oŒon æj Ôyij 

™n Ñfqalmù, noàj ™n yucÍ, kaˆ æj gal»nh ™n qal£ssV, nhnem…a ™n ¢šri). 

m£lista d' ™n to‹j polÝ diestîsi gumn£zesqai de‹: ´on g¦r ™pˆ tîn loipîn 

dunhsÒmeqa t¦ Ómoia sunor©n. skeptšon dš kaˆ t¦ ™n tù aÙtù  gšnei Ônta, e‡ ti 

¤pasin Øp£rcei taÙtÒn. [bisogna ricercare la somiglianza in oggetti che appartengono a 

generi diversi, notando sia che un oggetto è rispetto a qualche oggetto nello stesso rapporto in 

cui un altro oggetto è rispetto a qualche altro – ad esempio, che la scienza risulta, rispetto a ciò 

che è conoscibile scientificamente, nello stesso rapporto in cui la sensazione è rispetto al 

sensibile – sia che un oggetto è contenuto in qualche oggetto nello stesso modo in cui un altro 

oggetto è contenuto in qualche altro; ad esempio, che la visione è contenuta nell’occhio nello 

                                                           
769 Arist. Rhet. III, 1411b 1-1412a 17, M. Dorati (a cura di), Aristotele: Retorica, op. cit. 
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stesso modo in cui l’intuizione è contenuta nell’anima, ed ancora, che la bonaccia si ritrova nel 

mare nello stesso modo in cui la calma dei venti si ritrova nell’aria. Ci si deve poi esercitare 

soprattutto riguardo agli oggetti assai divergenti tra loro: ci sarà così più facile per i rimanenti 

di scorgere in complesso le somiglianze. Occorre per altro osservare, anche rispetto agli oggetti 

compresi nel medesimo genere, se a tutti quanti spetta una qualche determinazione identica].770 

 

 

L’abilità consistente nel cogliere rapidamente le somiglianze fra immagini o altri dati 

sensoriali molto distanti fra loro, unitamente all’estro creativo, alla prontezza mentale, 

all’irascibilità, alla perenne inquietudine771, all’acutezza d’analisi, alla tendenza alla 

riflessività, all’arditezza del desiderio, alla notevole capacità immaginativa, alla 

profondità intuitiva, all’inclinazione teoretica, politica e artistica, all’impetuosità 

d’animo e al raro talento profetico, configurano dunque, nel loro complesso, lo spazio in 

cui si delinea il labile confine tra genio e follia, scaturenti, in ultima analisi, da quella 

medesima radice che la fisiologia aristotelica identifica nella fÚsij melagcolik». 

A tal proposito, ci pare particolarmente degno di nota il fatto che Heidegger, proprio in 

esplicito riferimento alle parole d’esordio del Problema XXX, 1, identifichi – in seno al 

corso friburghese del semestre invernale 1929/30 Concetti fondamentali della 

metafisica. Mondo-finitezza-solitudine – nella Grundstimmung rappresentata dalla 

melancolia l’¢rc» stessa dell’agire creativo per eccellenza, la filosofia e, al contempo, 

della libertà, ponendo significativamente in intima connessione la teoresi e l’attività 

artistica: 

 

 

Se pure lo stato d’animo che è di volta in volta proprio di una metafisica, e il modo e la misura 

in cui esso dispone, sono destino, se cioè al contempo mutano e non sono vincolanti per ogni 

epoca, la filosofia resta tuttavia in una condizione di vicinanza privilegiata rispetto ad uno 

stato d’animo fondamentalmente determinato. Ma non perché è filosofia, bensì perché la 

filosofia, così come a suo modo l’arte, richiede ciò che noi, in modo piuttosto maldestro ed 

                                                           
770 Arist. Top. I 18, 108a 7-16, G. Colli (a cura di), Aristotele: Topici, in Aristotele: Organon, op. cit. 
771 Cfr. R. Guardini, Ritratto della malinconia, Brescia: Morcelliana, 1952, pp. 67-69: «La malinconia è il 
prezzo della nascita dell’eterno nell’uomo. Forse sarà meglio dire: in determinate persone; determinate, 
destinate a sperimentare più profondamente tale vicinanza, la pena di tale nascita […]. quelli che 
sperimentano profondamente il mistero di una vita di confine. La loro natura è tale, che non stanno mai 
decisamente o di qua o di là. Vivono nella terra di nessuno. Sperimentano l’inquietudine che passa 
dall’una all’altra parte: portano in loro i poli dell’umana natura e la sua interezza, e con ciò stesso anche la 
possibilità del dissidio […]. La malinconia è l’inquietudine dell’uomo che avverte la vicinanza 
dell’infinito. Beatitudine e minaccia a un tempo». 
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equivoco, intendiamo quando diciamo: deve essere creativa. “Creativa” qui […] vuol 

significare quanto è creativo rispetto all’obbligo che è insito in esso stesso e all’atteggiamento 

che lo sorregge e lo sostiene. Creare è un libero dar-forma. Libertà è solamente dove ci si carica 

sulle spalle un peso da portare. Nel creare questo peso da portare è sempre insito un dovere e 

uno stato di necessità, del quale l’uomo porta nell’animo la gravità, cosicché si sente oppresso e 

infelice.772 

 

 

Del resto, la valenza semantica dello stesso termine ‘perittÒj’ presente nel Problema 

XXX, 1 e che indica, come già notato, l’eccezionalità psico-patologica dei melancolici, 

si rivela assai affine al concetto di ‘grandiosità’ che trova applicazione, specie nella 

Metafisica, in riferimento all’attività razionale e, più specificamente, all’esercizio della 

qewr…a da parte del filosofo, e risulta analogamente interpretabile anche la nozione di 

‘magnanimità’ (megaloyuc…a) riferita, nell’Etica Nicomachea, alla stra-ordinarietà 

dell’individuo eminente, risolutamente consapevole della propria superiorità 

intellettuale e morale e rispettoso degli altri esseri umani: 

 

 

`H dš megaloyuc…a perˆ meg£la mšn kaˆ ™k toà ÑnÒmatoj œoiken eŒnai […]. 

megalÒyucoj mšn oân Ð e„rhmšnoj. Ð g¦r mikrîn ¥xioj kaˆ toÚtwn ¢xiîn ˜autÕn 

sèfrwn, megalÒyucoj d' oÜ: ™n megšqei g¦r ¹ megaloyuc…a, ésper kaˆ tÕ 

k£lloj ™n meg£lJ sèmati, oƒ mikroˆ d' ¢ste‹oi kaˆ sÚmmetroi, kaloˆ d' oÜ […]. 

œsti d¾ Ð megalÒyucoj tù mšn megšqei ¥kroj, tù dš æj de‹ mšsoj: toà g¦r kat' 

¢x…an aØtÕn ¢xio‹: o‰ d' Øperb£llousi kaˆ ™lle…pousin. [la magnanimità ha rapporto 

con grandi cose e ciò si può trarre dal nome stesso […]. Ora, l’uomo magnanimo è quello che 

abbiamo detto, infatti chi è degno di piccole cose, e si stima tale, è temperante, ma non è 

magnanimo, dato che la magnanimità consiste nella grandezza, come la bellezza consiste in un 

corpo statuario, mentre i piccoletti sono carini e proporzionati, ma non belli […]. Quindi chi è 

dotato di magnanimità è un estremo per la grandezza, ma è nel giusto mezzo per la correttezza, 

infatti si stima secondo il suo merito, gli altri invece eccedono e difettano].773 

 

 

Al crocevia tra aristotelismo e platonismo, il Problema XXX, 1, armonizzando la 

concezione platonica del furore divino con le istanze epistemiche aristoteliche, 

                                                           
772 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 238-239. 
773 Arist. Eth. Nic. 1123a 34-1123b 15, traduzione leggermente modificata. 
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introduce per primo la sostanziale differenza tra melancolia “naturale” e melancolia 

“patologica” (melagcol…a di¦ fÚsin À melagcol…a di¦ nÒson), ribadita, al fine di 

porre in luce, ancora una volta, il carattere di eccezionalità spirituale, intellettuale ed 

emotivo dei soggetti costitutivamente atrabiliari, nell’explicit che chiude circolarmente 

l’intero scritto, profilando una possibile soluzione all’interrogativo con cui esso era stato 

inaugurato: 

 

 

™peˆ d' œsti kaˆ eÜkraton eŒnai t¾n ¢nw mal…an kaˆ kalîj pwj œcein, kaˆ Ópou 

de‹ qermotšran eŒnai t¾n di£qesin kaˆ p£lin yucr£n, À toÙnant…on di¦ tÕ  

Øperbol¾n œcein, perittoˆ mšn e„si p£ntej oƒ melagcoliko…,  oÙ di¦ nÒson, ¢ll¦ 

di¦ fÚsin. [ma poiché la diversità può risultare da un’equilibrata mescolanza ed essere cosa 

buona, e poiché si può avere una condizione di maggior calore o viceversa di freddo, secondo il 

bisogno, o al contrario perché c’è un eccesso, tutti i melancolici sono persone fuori dal comune, 

non per una malattia, ma per loro natura].774 

 

 

Alla luce delle considerazioni fin qui esposte, la descrizione dell’affezione melancolica 

offerta nel Problema XXX, 1 in termini di alterazione psico-somatica, comportante, 

inter alia, l’amplificazione della capacità intellettiva, specie in riferimento all’attività 

teoretica e, cosa ancor più interessante, all’abilità divinatoria esercitata attraverso 

l’interpretazione dei fant£smata onirici – e consistente nel cogliere facilmente le 

“somiglianze” (Ðmo…oij qewr»masin) –, risulta del tutto compatibile con la 

caratterizzazione dei soggetti “visionari” emersa dal De divinatione per somnum in 

merito al verificarsi dei sogni intesi come coincidenze. 

Nei già menzionati passi 463b 15-18 e 464a 32-464b 1 del trattato aristotelico sulla 

mantica, infatti, al termine della trattazione relativa alla spiegazione adducibile per 

giustificare il realizzarsi effettivo dei sumptèmata prefigurati dai sogni relativi ad 

eventi futuri straordinari (Øperbatoˆ) e spazialmente molto lontani (pÒrrwqen) rispetto 

al sognatore, il filosofo riconosceva proprio agli individui melancolici un’eccezionale 

capacità profetica, imputando alla loro particolare fÚsij tanto l’impetuosità del loro 

animo quanto l’estrema eccitabilità della loro fantas…a, responsabile del susseguirsi 

rapido di immagini coincidenti, ovvero corrispondenti, ad eventi reali. 

                                                           
774 Arist., Probl. XXX, 1, 955a 36-40, M. Fernanda Ferrini (a cura di), op. cit. 
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Il riconoscimento di simili talenti appare coerente, com’è facilmente constatabile 

ponendo in comparazione le due opere appena citate, con la definizione dei molteplici 

tratti di “anormalità” – definiti con molta precisione nel Problema XXX, 1 – propri dei 

soggetti atrabiliari su cui ci siamo a lungo soffermati; inoltre, a proposito della 

misteriosa “fÚsij daimon…a” a loro attribuita nel De divinatione per somnum, sulla 

quale le interpretazioni dei commentatori antichi e moderni sono fortemente controverse 

e, a tratti, persino contraddittorie, occorre, in ultima istanza, considerare alcuni dei 

frammenti conservati delle opere giovanili aristoteliche, che assurgono a prova ulteriore 

della plausibilità dell’ipotesi interpretativa che qui si intende formulare. 

Le opere frammentarie cui si farà riferimento sono l’Eudemo e il De philosophia, e, in 

merito ad esse, sebbene alla difficoltà rappresentata dalla stessa struttura lacunosa in cui 

ci sono pervenute, ovvero dalla loro mancata completezza testuale, si assommi anche 

l’ardua questione concernente le molte discrepanze registrabili fra tali scritti giovanili e 

quelli riconducibili alla fase più matura della riflessione aristotelica, una preziosissima 

testimonianza è offerta da Cicerone775, che nel I libro della sua opera De divinatione, 

cita Aristotele a proposito del racconto di un sogno che si era presentato al suo intimo 

amico Eudemo di Cipro e che si era in seguito realizzato. Il passo è tradizionalmente 

stato ricondotto allo scritto aristotelico andato perduto intitolato appunto Eudemo, 

presumibilmente composto in forma dialogica.  

Tale opera, databile al periodo accademico e indicato nel catalogo di Diogene Laerzio 

con il titolo Perˆ yuc»j, era stato occasionato – come documenta anche Plutarco, che 

racconta che, dopo il secondo insuccesso di Platone, alla spedizione organizzata da 

                                                           
775 In merito alla testimonianza offerta da Cicerone sulle opere aristoteliche giunteci solo in forma 
frammentaria, ricordiamo che secondo quanto O. Gigon sostiene in Cicero und Aristoteles, in «Hermes» 
87 (1959), pp. 143-162, che l’autore latino avrebbe conosciuto il pensiero aristotelico delle opere 
essoteriche. E. R. Dodds, in The ancient concept of Progress and other Essays on Greek Literature and 
Belief, Oxford: Oxford University Press, 1973, p. 181, nota 2, sottolinea che alcune teorie aristoteliche 
presenti negli scritti tramandatici furono ampiamente rielaborate da Cicerone. Nel saggio Cicéron et les 
ouvrages scolaires d’Aristote, in «Ciceroniana», Atti del II Colloquium Tullianum, Roma, 1975, pp. 81-
96, P. Moraux si proponeva di dimostrare non se fosse registrabile l’esistenza di tracce dell’opera 
dell’Aristotele perduto nei testi di Cicerone, ma se “certaines passages de Cicéron où l’on perçoit comme 
un écho de phrases prises aux traités scolaires d’Aristote supposent une utilisation directe des pragmaties 
qui nous sont parvenue” (p. 81). I passi del De divinatione che Moraux esamina (I 81 e II 128) 
escluderebbero in Cicerone “une utilisation directe d’un ouvrage d’Aristote”, e dimostrerebbero che non 
saremmo in presenza di qualche “citation littérale, mais d’un arrangement assez libre”, e che non vi 
sarebbe alcun “emprunt direct” rispetto alle opere aristoteliche conservate (p. 93). Il parere generale di 
Moraux è che Cicerone utilizzasse raccolte di estratti o manuali. Inoltre, il problema dell’ampiezza della 
conoscenza Ciceroniana in relazione al De fato 39, in cui Aristotele è annoverato tra i sostenitori della 
necessità assoluta, è stato fortemente discusso da P. L. Donini, in Ethos. Aristotele e il determinismo, 
Alessandria, 1989, pp. 124-145. Secondo F. H. Sandbach, infine, sarebbero invece stati gli stoici a non 
aver conosciuto le opere del Corpus Aristotelicum (cfr. F. H. Sandbach, Aristotle and the Stoics, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1985)». 
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Dione per liberare Siracusa dalla tirannide di Dionisio il giovane, parteciparono molti 

uomini politici e filosofi, tra cui anche Eudemo di Cipro, per la cui scomparsa Aristotele 

aveva poi composto il dialogo Perˆ yucÁj776 – dalla morte del giovane Eudemo.  

Secondo quanto Cicerone fa raccontare al fratello Quinto nel I libro del De divinatione, 

Aristotele avrebbe scritto nel dialogo sull’anima che, viaggiando alla volta della 

Macedonia e giungendo a Fere in Tessaglia, a quel tempo oppressa dalla tirannide di 

Alessandro, Eudemo si era ammalato tanto gravemente da far disperare i medici della 

sua salvezza. Mentre versava in queste critiche condizioni, egli vide in sogno un 

giovane di splendido aspetto che gli predisse che presto sarebbe guarito, che di lì a poco 

Alessandro sarebbe perito e che entro cinque anni egli stesso, Eudemo, sarebbe tornato 

in patria. La prima parte della predizione si avverò subito, in quanto Eudemo guarì e il 

tiranno fu ucciso dai fratelli della moglie. Tuttavia, trascorsi interamente quasi cinque 

anni, pur sperando, in base a quel sogno, di far presto ritorno dalla Sicilia, dove si 

trovava, alla nativa Cipro, Eudemo cadde in battaglia sotto le mura di Siracusa. Il sogno 

era stato perciò interpretato nel senso che «l’anima di Eudemo, liberatasi dal corpo, era 

ritornata alla sua vera patria» (cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum 

revertisse videatur)777. 

In linea con le argomentazioni presentate nel De divinatione per somnum, nell’Eudemo 

Aristotele non solo sostiene, dunque, la possibilità che si verifichino sogni profetici, ma 

descrive anche la predizione non come dovuta all’intervento del caso né come 

finalizzata alla trasmissione di messaggi inviati dagli dei.  

Considerato nel suo complesso, il frammento citato da Cicerone si incentra su due 

questioni di carattere squisitamente filosofico: quale sia il fondamento della veridicità 

dei sogni e l’interpretazione della morte come un ritorno dell’anima in patria.  

Lo Stagirita sembra infatti credere alla veridicità degli annunci ricevuti in sogno da 

Eudemo, intendendo così forse sottolineare quanto possano rafforzarsi, in determinate 

                                                           
776 Plut. Dion. 22, 3 = Eudemo fr. 1 Ross. 
777 Marco Tullio Cicerone, De divinatione I, 53, S. Timpanaro (a cura di), Cicerone: Della divinazione, 
Milano: Garzanti, 1999. Sulla datazione dell’opera e sul rapporto di amicizia che legava Aristotele a 
Eudemo, cfr. E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, Padova: CEDAM, 1962, p. 411: «La notizia che 
Eudemo sarebbe morto combattendo presso Siracusa si accorda pienamente con la testimonianza di 
Plutarco circa la sua partecipazione alla spedizione di Dione. La sua amicizia per Aristotele ed i suoi 
rapporti con Dione sono sufficienti a far ritenere che Eudemo fosse un accademico, un condiscepolo di 
Aristotele, infiammato di entusiasmo per gli ideali politici platonici, i quali trovavano la loro possibilità di 
attuazione pratica nella persona di Dione, il principe siracusano bandito da Dioniso e soggiornante ad 
Atene, in stretta relazione con l’Accademia […]. Poiché le fonti collocano la morte di Dione nel quarto 
anno dell’olimpiade 106, ossia il 354-353, ed affermano che Calippo ebbe il potere per tredici mesi, il 
Krische, supponendo che lo scontro in cui trovò la morte Eudemo fosse la battaglia con cui i seguaci di 
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condizioni, i poteri dell’anima razionale, capace di estraniarsi dal corpo e di attingere in 

tal modo conoscenze sovrumane: il sogno profetico appare infatti a Eudemo nel sonno, 

mentre egli versa in uno stato di grave malattia, e quindi in una condizione psico-fisica 

particolarmente turbata o alterata; si può dunque supporre che il caso esemplificativo 

addotto dal giovane Aristotele servisse per dimostrare la tesi secondo cui l’anima 

sarebbe in grado di palesare al massimo grado il suo potere razionale quando il 

substrato corporeo è preda di affezioni particolarmente acute. 

Come si renderà chiaro in seguito, si tratta di una posizione molto simile a quella 

sostenuta nell’altro scritto frammentario Sulla filosofia, in cui il potere conoscitivo che 

l’anima esercitava durante il sogno attraverso le visioni oniriche era ricondotto da 

Aristotele al sorgere negli uomini della nozione di divino, inteso come qualcosa di 

affine all’anima e in grado di esercitare in sommo grado il logos, nonché alla condizione 

dell’anima in prossimità della morte, quando essa, raccogliendosi in se stessa e 

isolandosi in qualche modo dal corpo, sarebbe capace di attuare la sua più propria 

natura, riuscendo addirittura a predire gli eventi futuri: 

 

 

il parallelismo riscontrabile a questo riguardo fra l’Eudemo e il Perˆ filosof…aj è confermato 

dall’osservazione di Aristotele sulle condizioni disperate in cui si trovava Eudemo al momento 

del sogno, tali da far pensare che egli fosse tra la vita e la morte […]. Si tratta di un’unica e 

medesima dottrina, come d’altronde è naturale attendersi, se si ammette la contemporaneità dei 

due dialoghi.778 

 

 

È inoltre importante rilevare, a questo proposito, che, non solo non sussiste alcun 

presunto contrasto fra le opere giovanili su citate, ma che sarebbe parimenti implausibile 

sostenere la mancata continuità fra esse e la dottrina esposta nell’opera più matura e 

interamente conservata, il De divinatione per somnum: in tutti e tre gli scritti, infatti, 

Aristotele non nega affatto che esistano sogni veritieri e al contempo, parallelamente, 

                                                                                                                                                                          
Dione scacciarono Calippo da Siracusa, situò l’avvenimento nell’anno 352 e di conseguenza considerò la 
composizione del dialogo aristotelico immediatamente posteriore a questa data». 
778 Ivi, p. 413. Riguardo all’eventuale contraddittorietà sussistente tra le due opere giovanili, lo stesso 
Berti sostiene (ibidem), in polemica con P. Siwek (cfr. P. Siwek, La clairvoyance parapsychique dans le 
système d’Aristote, in «Sophie», 26 (1961), pp. 296-311) che «non si vede dunque perché qualcuno abbia 
voluto affermare che a questo proposito l’Eudemo è più platonico del Perˆ filosof…aj, ed entrambi 
rappresentano una posizione diversa da quella più tardi assunta da Aristotele nel De divinatione per 
somnum». 
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esclude che sia la divinità ad inviarli, ritenendo, piuttosto, che essi siano fenomeni fisici 

e, più specificamente, psicologici. 

A fondamento della capacità profetica dell’uomo e, quindi, della possibilità di 

realizzazione dei sogni coincidenti o corrispondenti ad eventi reali, il filosofo individua, 

nei dialoghi giovanili, una causa efficiente di natura propriamente fisiologica, 

identificandola nella condizione di relativa separazione dell’anima dal corpo in cui essa 

si trova nello stato di quiete contestuale al sonno e in quello di prossimità alla morte.  

Come opportunamente nota Berti, una simile posizione contrasterebbe la posteriore 

teoria elaborata nel De anima solo qualora si pensasse che l’‘anima’ cui allude 

Aristotele nell’Eudemo e nel Perˆ filosof…aj sia la yuc» intesa nella totalità delle 

sue funzioni, comprese quelle non razionali, nel qual caso significherebbe pensare, 

conseguentemente e in maniera erronea, che l’anima sia lì  considerata in uno stato non 

di relativa, ma di assoluta autonomia rispetto al corpo779; come si avrà modo di 

verificare, invece, leggendo in particolare il fr. 12a dello scritto Sulla filosofia, la 

funzione che Aristotele riconosce all’anima in quelle particolari condizioni è 

esclusivamente quella conoscitiva, e non certo anche quelle vegetativa e sensitiva780. 

È all’intero capitolo 63 del I libro del suo De divinatione che Cicerone affida 

l’esposizione, pur sottoposta ad una parziale rielaborazione, della teoria aristotelica di 

matrice platonica a cui si è accennato781: 

                                                           
779 Cfr. ivi, pp. 414 ss. 
780 In merito alla seconda, importante questione affrontata nell’Eudemo, un efficace compendio della 
stessa è offerto, ancora una volta, da Berti: «La maggior parte degli studiosi hanno fermato la loro 
attenzione sul carattere ascetico e pessimistico che […] [l’interpretazione della morte come un ritorno 
dell’anima in patria] riveste, ed hanno creduto di scorgervi l’adesione di Aristotele ad una concezione 
della vita profondamente diversa da quella espressa nelle sue opere più mature. Effettivamente il ritenere 
la morte come un ritorno in patria comporta la considerazione della vita terrena come esilio e dunque 
periodo di sofferenza. Un tale atteggiamento da parte di Aristotele appare perfettamente naturale, quando 
si pensa che la redazione dell’Eudemo avvenne in occasione di un fatto doloroso, quale la morte di un 
amico. Inoltre, l’accento del discorso riferito da Cicerone sembra essere posto, più che sul carattere 
negativo della vita terrena, sul fatto che la morte rappresenta un evento gioioso, paragonabile al ritorno in 
patria. È facile immaginare che tale considerazione venisse fatta da Aristotele allo scopo di consolarsi 
della morte dell’amico». 
781 In merito all’interpretazione ciceroniana in chiave platonica dell’Eudemo, cfr. L. Repici, Aristotele, gli 
stoici e il libro dei sogni nel De divinatione di Cicerone, op. cit., p. 104: «Nel caso che il racconto del 
sogno di Eudemo rinvii ad un contenuto dottrinale simile a quello platonico, la posizione dell’Aristotele 
non noto a noi diventa comprensibile non tanto in riferimento a Platone, bensì agli stessi stoici e al modo 
in cui nella ricostruzione ciceroniana essi ritengono possibile recuperare Platone al loro modello. Il rischio 
di una prospettiva di questo genere è una lettura in termini corporeistici non solo della psicologia di 
Aristotele, ma anche di quella dello stesso Platone […]. In un passo della Repubblica (IX 571c 3-572b 1), 
Platone descrive il seguente scenario. Nel sonno, al riposo della parte dell’anima “razionale, non ferina e 
detentrice del comando”, corrisponde un’attività sfrenata della parte “ferina e selvaggia”. Gonfia di cibo e 
di vino, quest’ultima dà libero sfogo ai suoi desideri e osa immaginare di compiere qualunque bassezza 
[…]. Per far sì che nel sonno l’anima conosca la verità e le visioni dei sogni non appaiano (phantazontai) 
contrarie alla legge (paranomoi), occorre che ciascuna delle sue parti riceva il nutrimento adatto. Occorre 
dunque alimentare la parte appetitiva nella giusta misura così da evitare che goda o soffra e arrechi perciò 
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Cum ergo est somno sevocatus animus a societate et a contagione corporis, tum meminit 

praeteritorum, praesentia cernit, futura providet; iacit enim corpus dormientis ut mortui, viget 

autem et vivit animus. Quod multo magis faciet post mortem, cum omnino corpore excesserit. 

Itaque adpropinquante morte multo est divinior. Nam et id ipsum vident, qui sunt morbo gravi 

et mortifero adfecti, instare mortem; itaque iis occurrunt plerumque imagines mortuorum, 

tumque vel maxume laudi student, eosque, qui secus quam decuit vixerunt, peccatorum suorum 

tum maxume paenitet. [Quando, dunque, nel sonno l’anima è sottratta all’unione col corpo e al 

contagio che ne deriva, allora, allora si ricorda del passato, scorge il presente, prevede il futuro; 

ché il corpo del dormiente giace come quello d’un morto, mentre l’anima è desta e viva. E in 

questa condizione si troverà tanto più dopo la morte, quando sarà del tutto uscita dal corpo. 

Perciò, all’approssimarsi della morte, è molto più dotata di virtù profetica. Quelli che sono 

affetti da malattia grave e mortale questo anzitutto prevedono, l’imminenza della loro morte. 

Ad essi di solito appaiono le immagini dei morti, e in quei momenti più che mai desiderano di 

meritarsi lode, e se sono vissuti in modo sconveniente, allora soprattutto si pentono].782 

  

 

Il nome di Aristotele figura, nell’opera ciceroniana qui presa in esame, altre due volte, 

rispettivamente nel capitolo 81 del I libro e nel capitolo 128 del II libro; nel primo di 

questi due luoghi, l’autore ricorda, sempre per bocca del fratello Quinto, portavoce degli 

stoici, che, secondo Aristotele, vi è «qualcosa di profetico e di divino» (aliquid 

praesagiens atque divinum) nell’animo di individui che «per difetto di salute sono affetti 

da follia e sono chiamati melancolici» (valetudinis vitio furerent et melancholici 

dicerentur). In questo passo, pur senza un esplicito riferimento ai sogni, si tratta pertanto 

della capacità divinatoria propria di tali soggetti, la quale appare strettamente connessa 

alla presenza nella loro psiche di un principio assimilabile a quello divino, notazione 

che non può che riportarci alla mente quel brano sopra commentato del De divinatione 

per somnum in cui occorreva l’oscura nozione di ‘fÚsij daimon…a’, che, come abbiamo 

osservato, si riferisce con tutta probabilità alla natura oracolare, estremamente acuta sul 

                                                                                                                                                                          
disturbo alla parte migliore; sedare la parte animosa così che non sia disturbata da collera alcuna; infine 
“destare a se stessa” la parte razionale, “nutrirla di buoni discorsi e indagini”, “consentire che sola e pura 
indaghi e si volga ad avere percezione di ciò che non sa, passato, presente, futuro”. Se si va a dormire in 
questa condizione, si è nella disposizione migliore per attingere la verità e percepire immagini non 
contrarie alla legge». 
782 Marco Tullio Cicerone, De divinatione I, 63, S. Timpanaro (a cura di), Cicerone: Della divinazione, 
op. cit. 
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piano razionale e al contempo impetuosa, e, dunque, quasi-divina, dell’anima degli 

atrabiliari. 

La seconda citazione ciceroniana pare invece riferirsi allo scritto aristotelico De 

insomnis, in quanto allude all’assunzione delle visioni oniriche come immagini 

scaturenti dai residui (reliquiae) della percezione diurna, fornendo anche, in relazione 

all’animo umano, una precisa indicazione circa l’accezione in cui intendere qui il 

termine ‘natura’: 

 

 

sin vera visa divina sunt, falsa autem et inania humana, quae est ista designandi licentia, ut 

hoc deus, hoc natura fecerit potius quam aut omnia deus, quod negatis, aut omnia natura? 

Quod quoniam illud negatis, hoc necessario confitendum est. Naturam autem eam dico, qua 

numquam animus insistens agitatione et motu esse vacuus potest. Is cum languore corporis nec 

membris uti nec sensibus potest, incidit in visa varia et incerta ex reliquiis, ut ait Aristoteles, 

inhaerentibus earum rerum quas vigilans gesserit aut cogitaverit. [Se poi le visioni vere sono 

divine, le false e inconsistenti umane, che cos’è codesta arbitraria facoltà di attribuzione, tale 

che un sogno sarebbe prodotto dalla divinità (ma voi dite di no), o tutti dalla natura? Dal 

momento che negate la prima alternativa, è necessario ammettere la seconda. Chiamo natura 

quella condizione per cui l’anima, non mai ferma, non può essere esente da agitazione e da 

moto. Quando, per la stanchezza del corpo, l’anima non può fare uso né delle membra né dei 

sensi, incorre in visioni varie e confuse, derivanti, come dice Aristotele, dalla persistenza delle 

tracce di ciò che ha fatto o ha pensato durante la veglia].783 

 

 

                                                           
783 Ivi, II 128. Riguardo alle testimonianze di altri autori antichi relative alla dottrine aristoteliche 
dell’anima e dei sogni divinatori, cfr. L. Repici, Aristotele: Il sonno e i sogni, op. cit., pp. 190-192: «Un 
resoconto dossografico informa che Aristotele e il suo allievo Dicearco “accoglievano la divinazione in 
stato di invasamento e di sogno, ritenendo che l’anima non sia immortale, ma partecipi a qualcosa di 
divino. Cicerone […] associa il nome di Dicearco non al nome di Aristotele, bensì a quello di Cratippo, 
un altro peripatetico contemporaneo di Cicerone stesso. Presupposto comune a Dicearco e Cratippo era 
che “nelle menti umane c’è una sorta di oracolo che fa presagire il futuro (oraclum aliquod ex quo futura 
praesentiant) quando l’animo è o eccitato da divina follia (furore divino incitatus) o, rilassatosi nel sonno, 
si muove sciolto e libero”. L’oracolo in questione è ovviamente la stessa parte razionale dell’anima, quella 
cioè che può stare separata dal corpo, e i suoi speciali poteri divinatori sono fatti dipendere o da 
possessione divina o dalla sua stessa capacità di distaccarsi nel sogno dai legami corporei […]. Al nome 
di Aristotele sono legati racconti di casi ancor più strani e meravigliosi del caso del sogno di Eudemo. 
Plutarco per esempio attribuisce ad Aristotele il racconto di un caso di catalessi […]. Proclo, a sua volta, 
citando informazioni risalenti a uno scritto Sul sonno del peripatetico Clearco di Soli, riferisce di una 
sorta di esperimento ipnotico cui Aristotele avrebbe assistito […], che sarebbe stato fatto per convincerlo 
del fatto che l’anima è separata dal corpo, dal quale essa può uscire per poi rientrarvi restituendogli la vita 
[…]. Un racconto analogo è attribuito ad Aristotele da Al-Kindi […]. Anche secondo Tertulliano 
Aristotele avrebbe creduto all’esistenza di sogni veridici». 
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Quanto all’oggetto tematico del Perˆ filosof…aj, è Sesto Empirico a darne per primo 

testimonianza, indicandovi come capitale la questione filosofica concernente la nascita 

della nozione di ‘divinità’. Egli così scrive: 

 

 

Aristotele diceva che la nozione degli dei ha avuto origine negli uomini da due fonti, dagli 

avvenimenti concernenti l’anima e dai fenomeni celesti. Dagli avvenimenti concernenti l’anima 

a cagione delle ispirazioni (™nqousiasmoÚj) che questa ha nei sogni e nelle profezie. Quando 

infatti, egli dice, nel sonno l’anima viene ad essere per sé (kaq’ aØt»n gšnhtai), allora, assunta 

la sua propria natura, essa prevede e predice le cose future. Tale essa è anche nel separarsi dai 

corpi al momento della morte. In ogni caso, Aristotele cita anche il poeta Omero come colui che 

ha notato questo: ha infatti rappresentato Patroclo che, nel venir ucciso, predice l’uccisione di 

Ettore, ed Ettore la morte di Achille. Da questi avvernimenti, egli dice, gli uomini furono 

indotti a supporre che esista alcunché di divino (eŒnai ti he‹on), simile per se stesso all’anima 

ed il più capace fra tutti di avere scienza (p£ntwn ™pisthmonikètaton). Ma anche dai 

fenomeni celesti: avendo infatti visto di giorno il sole che gira e di notte il moto ben ordinato 

degli altri astri, ritennero che un qualche Dio fosse la causa di tale movimento ed ordine. Tale è 

anche Aristotele.784 

 

 

Sebbene l’intonazione generale del passo sia platonica, è tuttavia evidente la profonda 

rielaborazione operata da Aristotele785: mentre infatti Platone sostiene che – e a tal 

                                                           
784 Sext. Emp. Math. IX (Phys. I), 20-23 = Perˆ filosof…aj fr. 12a Ross. Cfr. P. Huby, op. cit., p. 54: 
«De philosophia fr. 12a ross consists in part of a passage from Sextus Empiricus (Math. 9, 20-23), 
according to which Aristotle said that the idea of god came to man from two sources, one psychological, 
the othe astronomical. The psychological experiences are specified as enthusiasm and prophecies arising 
in sleep. For when the soul is by itself (kata auten) in sleep, then, assuming its own proper nature, it 
prophesis, and likewise when it is being separeted from the body at death, as in the cases of Patroclus and 
Hector. Hence men supposed that there existed something divine which rresembled the soul and was the 
most knowledgeable of all things». 
785 Riguardo alle principali interpretazioni avanzate dai commentatori aristotelici in merito al presunto 
platonismo che emergerebbe dal passo in questione, cfr. E. Berti, op. cit., p. 345: «Da questo frammento 
lo Jaeger ha tratto argomenti in favore del platonismo di Aristotele. A suo avviso, ci troviamo dinanzi a 
una descrizione delle fonti psicologiche della fede in Dio, che aristotele compie “ non per fredda curiosità 
scientifica, ma bensì per far rivivere anche ad altri un’esperienza che egli stesso aveva compiuta”. Ciò 
presuppone l’adesione personale di Aristotele alle considerazioni da lui esposte, ossia la convinzione del 
“potere demonico dell’anima”, ricondotto dallo Jaeger alla “parte irrazionale ed oscura della vita 
psichica” […]. Questa convinzione è ribadita dal Nuyens, il quale osserva come nel frammento citato i 
rapporti fra anima e corpo siano concepiti allo stesso modo che nell’Eudemo, ossia come una netta 
separazione fra due sostanze, concezione evidentemente platonica. Se infatti il sonno e la morte, 
separando l’anima dal corpo, permettono che l’anima assuma la sua vera natura e riesca così a prevedere il 
futuro, è segno che normalmente l’anima costituisce per il corpo un impedimento. Da ciò il Nuyens, più 
coerentemente dello Jaeger, desume per il Perˆ filosof…aj una datazione piuttosto antica, anteriore cioè 
alla morte di Platone». 
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proposito sono imprescindibili i riferimenti testuali costituiti dal Timeo e dalle Leggi – 

la divinità ha conferito la capacità divinatoria alla parte irrazionale dell’anima perché 

anch’essa potesse attingere in qualche modo la verità, pur essendo priva di ragione, 

invece, nello scritto citato, Aristotele non intende affatto la mantica come un fenomeno 

di origine divina, sostenendo piuttosto, analogamente a quanto avviene nell’Eudemo, 

che tanto il sonno quanto l’approssimarsi della morte non solo non comportano 

l’affievolimento della facoltà razionale, ma che, anzi, consentono all’anima di 

raccogliersi in se stessa, di assumere quindi la sua più propria natura (t»n ‡dion 

¢polaboàsa fÚsin) e di prevedere così il futuro. 

Contrariamente a Platone, Aristotele intende dunque la divinazione non come una forma 

di compensazione scaturente da un difetto, bensì come la forma cognitiva in cui si 

manifesta la pienezza della razionalità umana e che non è affatto dovuta all’intervento 

divino, bensì esclusivamente alla fÚsij propria dell’anima stessa.  

L’esistenza della divinità non consegue infatti dalla necessità di identificare la causa 

efficiente dell’ispirazione divinatoria dell’anima, bensì da quella di riconoscere un 

elemento affine, per natura, a quello dell’anima stessa (tÕ kaq’ ˜autÕ ˜oikÕj tÍ 

yucÍ), capace di conoscere, proprio allo stesso modo dell’anima quando si trova in 

condizioni di relativa separazione dal corpo, gli eventi passati, presenti e futuri, e 

pertanto dotato della capacità conoscitiva al grado più elevato (p£ntwn 

™pisthmonikètaton). 

Analogamente a quanto asserito nel Perˆ yuc»j, l’Aristotele di Sesto sostiene nel Perˆ 

filosof…aj che allo stato di sonno, come in quello di prossimità della morte, l’anima è 

in grado di estraniarsi parzialmente dal substrato corporeo, riappropiandosi di sé e 

potenziando, in tal modo, la sua propria facoltà razionale, che diviene così divina, in 

quanto capace di conoscere ogni cosa collocata in ogni dimensione temporale, altrimenti 

inattingibile all’intelletto umano. 

Da quanto finora osservato, risulta dunque sostanzialmente confermato nelle opere 

giovanili quanto Aristotele sostiene nel De divinatione per somnum, scritto della 

maturità in cui, come abbiamo più volte rilevato, egli impuita alla “demonicità” 

dell’anima umana, ovvero, secondo quanto emerge dagli ultimi frammenti analizzati, 

alla fÚsij quasi-divina che la caratterizza e che si manifesta in particolari stati di 

alterazione corporea (quale è, oltre quello della grave malattia che precede la morte, 

anche la condizione di sonno, in cui la facoltà percettiva, per esempio, è 
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temporaneamente presente solo in potenza) la causa efficiente della possibilità che si 

verifichino sogni predittivi coincidenti o corrispondenti ad eventi reali futuri. 

L’insistenza con cui il filosofo ribadisce più volte, già nell’Eudemo e nel Perˆ 

filosof…aj, la necessità di escludere che sia la divinità la fonte di emittenza delle 

visioni oniriche a carattere divinatorio e quella di identificare nella natura dell’anima 

stessa la causa del verificarsi di queste, si accompagna, nel trattato successivo sulla 

mantica, ad una sorta di ulteriore specificazione di quanto, in forma ancora germinale, 

aveva trovato un primo abbozzo proprio negli scritti del periodo accademico. 

Il riferimento va evidentemente alla precisazione aristotelica, già notata nei precedenti 

commenti ai brani tratti dal De divinatione per somnum, secondo cui è –  oltre che nello 

stato di parziale alterazione corporea proprio del sonno e in quello di totale squilibrio 

della kr©sij organica che si verifica nella malattia precedente la morte (la vecchiaia era 

considerata, come sopra ricordato, al pari dei morbi che sconvolgevano il corpo a tal 

punto da provocare il decesso, come la “malattia naturale” che determinava, a causa 

dello sbilanciamento dei quattro umori, la degenerazione psicofisica estrema di tutti gli 

individui) –, nella condizione di eccezionale alterazione psico-somatica comportata 

dalla melagcol…a di¦ fÚsin che la yuc» può riappropriarsi pienamente di sé: gli 

individui affetti da essa erano infatti lì considerati, come anche nel Problema XXX, 1, 

capaci di sogni intesi come sumptèmata, ovvero di visioni oniriche corrispondenti ad 

eventi che si sarebbero in seguito verificati. 

Un’ulteriore, ultima conferma di questo convincimento è offerta da un passo dell’Etica 

Eudemia, che si inserisce nel quadro di un’ampia discussione circa il rapporto fra 

l’essere saggi e l’avere buona fortuna, nel quale Aristotele compara le capacità 

eccezionali proprie degli individui melancolici con quelle, altrettanto non comuni, degli 

uomini non vedenti, al fine di fornire una spiegazione convincente dell’insorgenza, 

caratteristica nei primi, dei sogni “lineari” (eÙquoneir…ai), aventi, cioè, una diretta 

coincidenza o corrispondenza con gli eventi da essi stessi prefigurati: 

 

 

diÕ oƒ melagcolikoˆ kaˆ eÙquÒneiroi. œoike g¦r ¹ ¢rc¾ ¢poluomšnou toà lÒgou 

„scÚein m©llon: kaˆ ésper oƒ tufloˆ mnhmoneÚousi m©llon ¢poluqšntej toà 

prÕj to‹j Ðrato‹j, tù ™rrwmenšsteron eŒnai tÕ mnhmoneàon. [perciò i melancolici 

hanno anche sogni che premuniscono. Sembra infatti che il principio abbia maggior forza 
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quando si attenua la razionalità: proprio come i ciechi hanno più memoria dato che, venuta 

meno l’attività intorno agli oggetti della vista, la facoltà della memoria funziona meglio].786 

 

 

L’efficace similitudine cui il filosofo qui ricorre rende perfettamente intellegibile il 

processo sotteso al potenziamento, negli individui atrabiliari, della facoltà intellettiva, 

specie qualora essi si trovino nello stato di sonno e abbiano visioni oniriche a carattere 

divinatorio: analogamente agli uomini che, essendo impossibilitati ad esercitare il senso 

della vista, sono indotti, proprio per la loro condizione naturale, ad allenare 

straordinariamente la facoltà mnestica al fine di ricordare i dati fenomenici che, 

attraverso l’uso degli altri sensi, essi sono in grado di percepire, allo stesso modo la 

facoltà intellettiva dei melancolici talvolta risulta  indebolita e sovrastata 

dall’alterazione psico-fisico-affettiva loro propria, la melagcol…a. È proprio 

quest’ultima a far sì che la fÚsij della loro anima risulti fuori dal comune, “demonica” 

(daimon…a), ovvero quasi-divina, e che, al contempo, da ultimo, consenta alla stessa 

razionalità, prima affievolitasi, di potenziarsi al di sopra dei limiti iscritti nella stessa 

condizione di finitezza umana; e, a tal proposito, è chiarificatrice l’identificazione del 

“principio” (¢rc») a cui il filosofo allude alla riga 1248a 40, definendolo come molto 

raffozato quando la razionalità si “attenua” (¢poluomšnou toà lÒgou), con la 

medesima ¢rc» nominata alla riga 1248a 32, definita come superiore persino 

«all’intelligenza e alla deliberazione» e la quale, perciò, sopperisce addirittura 

all’esercizio della ragione, rendendo al contempo “entusiasti” gli individui affetti da 

melancolia: œcousi g¦r ¢rc»n toiaÚthn ¿ kre…ttwn toà noà kaˆ tÁj bouleÚsewj  

(o‰ dš tÕn lÒgon: toàto d' oÙk œcousi) kaˆ ™nqousiasmÒn, toàto  d' oÙ dÚnantai 

[hanno infatti un principio tale, che è superiore all’intelligenza e alla deliberazione 

(mentre gli altri hanno la ragione; non hanno invece questo principio)]787. 

                                                           
786 Arist. Eth. Eud. VIII 1248a 39-1248b 3, P. Donini (a cura di), Aristotele: Etica Eudemia, Roma-Bari: 
Laterza, 2005. 
787 Ivi, 1248a 32-34. Riguardo ai rapporti testuali fra l’Etica Eudemia e il trattato De divinatione per 
somnum, occorre sottolineare che pare ormai definitivamente tramontata la tendenza interpretativa volta a 
porre in rilievo l’esistenza di una discrepanza fra i due testi, intendendola come coerente ad una 
concezione evolutiva del pensiero aristotelico, secondo la quale il filosofo sarebbe passato da un’iniziale 
fase di adesione a dottrine metafisiche di matrice platonica, di cui documenterebbe l’Etica Eudemia, ad un 
periodo maturo connotato da un forte impianto empiristico o razionalistico, di cui offrirebbe invece 
testimonianza lo scritto sulla mantica onirica. Tale presunta contraddizione è facilmente sanabile in forza 
della sostanziale identità di vedute, emersa sulla base delle considerazioni prima esposte, raffrontabile tra 
le posizioni espresse in entrambe le opere. Cfr. P. Huby, op. cit., p. 54: «Eudemian Ethics VIII, 2 has a 
short passage on the fact that “melancholics” have veridical dreams . This is because their season is 
“disengaged” (apolyomenos), and they are thus like blind men who remember all the better because they 
cannot see. This passage resembles Plato’s account at Timaeus 71 of the function of the liver, which 
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È dunque in tale prospettiva che la relazione di coincidenza fra l’evento psicologico 

rappresentato dall’™nÚpnion e quello fisico costituito dall’evento reale ad esso 

esattamente corrispondente non appare, a nostro avviso, in alcun modo imputabile 

all’intervento di quella causa efficiente riconosciuta nella Fisica nell’aÙtÒmaton. 

 In base alle considerazioni emerse a partire dall’esame dei numerosi testi aristotelici qui 

analizzati, risulta a questo punto pienamente legittima l’ipotesi inizialmente avanzata, 

secondo cui la declinazione patica della melagcol…a, proprio in virtù della demonicità 

della fÚsij della psiche di coloro che ne sono affetti, può straordinariamente assurgere 

a fondamento (¢rc») della possibilità di un esercizio del tutto inconsueto, in quanto 

straordinariamente potenziato, dello stesso lÒgoj umano. Tale “tonalità” psico-emotiva 

consente infatti ad esso, sorprendentemente, di eccedere i suoi stessi limiti ed elevarsi 

sino alla conoscenza degli eventi che attengono alla dimensione temporale futura, 

abitualmente di esclusivo appannaggio divino e che, qualora divenga, come nel caso 

degli individui atrabiliari, accessibile all’essere umano, consente eccezionalmente a 

questi di eternarsi, di rendersi cioè, nella crezione artistica come nell’attività teoretica e 

nell’esercizio della mantica onirica, immortale, ovvero, secondo il significato espresso 

dall’hapax legomenon occorrente nel X libro dell’Etica Nicomachea, di ‘¢qanat…zein’. 

 

 

 

 

 

 

 

§ 8. La teoria junghiana della sincronicità: l’alterazione dello stato psico-emotivo 

quale causa dei fenomeni parapsicologici  

 

                                                                                                                                                                          
enables the irrational part of the soul to engage in prophecy when asleep, or when the power of phronesis 
is put out of action by disease or inspiration. There is some difference between Plato and Aristotle, 
however, for Plato claims that there are two distinct classes of people, prophets, who do not use reason, 
and the interpreters of prophecies, who do. Aristotle, on the other hand, does not commit himself to this 
distinction, and in the immediately proceding part of E. E. VIII, 2, seems to accept that there are people 
who make a success of their lives by the use of inspiration without help from reason. In any case, 
melancholics were not regarded as necessarily of feeble intelligence. In the pseudo-aristotelian Problems 
they are said to include Plato and Socrates as well as Heracles, Ajax, Bellerophon, most poets, and many 
famous people. It seems, then, in spite of some obscurities, that E. E. VIII 2 resembles the De Philosophia 
in ascribing clairvoyant powers to certain individuals while asleep, but differs from it in the explanation it 
gives». 
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Come in precedenza annunciato, l’interpretazione di gran lunga più affascinante ed 

originale mai proposta in merito ai fenomeni parapsicologici, fra i quali appaiono 

pienamente inscrivibili quelli presi in esame – e tematizzati soprattutto negli scritti De 

somno et vigilia, De insomnis e De divinatione per somnum, nei quali lo stesso Freud 

identificò le opere in cui per la prima volta in assoluto l’evento onirico veniva trattato 

come un oggetto di materia propriamente psicologica – da Aristotele, è stata offerta nel 

Ventesimo secolo dallo psicanalista svizzero C. Gustav Jung, che, pur muovendo da 

presupposti teorici assai lontani rispetto a quelli da cui la dottrina aristotelica del sogno 

originava, ha avanzato, in relazione ad essi, una spiegazione tanto affine, sotto molti 

aspetti, a quella proposta dal filosofo greco da risultare, per certi versi, persino 

sovrapponibile a quest’ultima, sebbene non esista ad oggi alcuna prova che appuri la 

conoscenza junghiana delle opere aristoteliche su menzionate. 

La sorpresa e il notevole interesse che una simile circostanza desta non può che indurci 

a fornire almeno le coordinate più generali entro cui tale interpretazione si colloca, 

sebbene il tentativo di esposizione della teoria elaborata da Jung in riferimento alla 

questione qui assunta ad oggetto di analisi dovrà inevitabilmente proporsi come assai 

modesto, in quanto un’illustrazione adeguata ed esaustiva della posizione junghiana 

meriterebbe di certo una trattazione a sé stante, che eccederebbe i limiti del presente 

lavoro. 

Assumendo in via ipotetica la possibilità di una comparazione filosofica fra gli esplicati 

concettuali aristotelici e quelli junghiani rispetto alla tematica qui esaminata, 

intendiamo, pertanto, solamente accennare agli assunti più rilevanti di essa, mirando a 

coglierne primariamente la portata eccezionalmente innovatrice che la connota, nonché 

le numerose similitudini sussistenti fra la stessa e la dottrina aristotelica della mantica 

onirica che, come si rileverà in seguito, risulta, ex post, anticipare sorprendentemente 

quanto, dopo più di due millenni, sarebbe stato sostenuto, molto cautamente e spesso 

incorrendo nel discredito e nei duri attacchi polemici della comunità scientifica 

contemporanea, dal padre della psicologia analitica. 

Furono tanto la diretta osservazione clinica quanto l’esperienza d’introspezione 

personale a indurre quest’ultimo ad elaborare un principio di interpretazione che 

rendesse possibile comprendere i fenomeni operanti nella psiche umana ai livelli più 

profondi dell’inconscio, orientando la sua riflessione verso aree di ricerca non 
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convenzionali, per lo più respinte e schernite dai suoi contemporanei. Egli affrontò il 

disprezzo accademico – cui era, specie durante i primi anni della sua carriera, molto 

sensibile – per interessarsi di argomenti scientificamente screditati e, prima di formulare 

in modo compiuto la sua concezione della sincronicità, esplorò per più di venti anni i 

fenomeni psicologici connessi ad essa, discutendoli da angolazioni di volta in volta 

diverse nei suoi seminari. Quando infine, nel 1952, decise di scrivere il suo saggio più 

famoso sull’argomento788, aveva quasi settantacinque anni. Lo scritto non si proponeva 

come un’esposizione sistematica e definitiva degli studi fino ad allora condotti dal suo 

autore sul tema in questione, ma come un lavoro aperto, consapevolmente incompleto, 

che, proprio in virtù del suo carattere provvisorio, accentua la grandezza della 

prospettiva di ampliamento scientifico in cui esso stesso è concepito. Risalgono intorno 

al 1925 le prime formulazioni esplicite dello psicanalista sulla questione della 

sincronicità, destinate ad essere approfondite sulla base di alcuni sorprendenti episodi 

della sua stessa vita, oltre che attraverso il contatto con alcune correnti del pensiero 

orientale e con alcuni dei più autorevoli fisici quantistici a lui contemporanei. 

 Confluirono così, nell’opera del 1952, i risultati di circa trent’anni di osservazioni volte 

ad illustrare la fecondità del principio sincronicistico, capace di istituire un inscindibile 

legame tra ambiti di ricerca in apparenza tanto lontani quanto quelli della psicologia del 

profondo e della fisica teorica. 

Lo scarso favore con cui vennero accolti i tentativi junghiani di spiegazione di alcuni 

sorprendenti fenomeni psicologici fu dovuto in gran parte alla difficoltà di presentare la 

formulazione di una teoria che minava le fondamenta stesse del pensiero occidentale, 

uno dei cui dogmi cardinali è rappresentato dal principio di causa-effetto, riguardo al 

quale egli si espresse nel seguente modo: 

 

 

la nostra scienza è fondata sul principio di causalità, e la causalità è considerata 

assiomaticamente vera, anche se si sta delineando un grande cambiamento nel nostro punto di 

vista. Ciò che non ha fatto Kant nella Critica della ragion pura, lo sta facendo la fisica 

moderna […]. Ora noi sappiamo che quelle che chiamiamo leggi naturali sono soltanto verità 

statistiche e quindi, per necessità, devono consentire eccezioni. Ciò che finora non abbiamo 

preso abbastanza in considerazione è che per dimostrare la validità costante delle leggi naturali 

noi abbiamo bisogno di condurre l’esperienza entro il laboratorio scientifico, con tutte le 

restrizioni che esso comporta. Ma se lasciamo fare alla natura, il quadro cambia 

                                                           
788 C. Gustav Jung, La sincronicità, Torino: Bollati Boringhieri, 1980. 
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completamente: ogni processo subisce, parzialmente o totalmente, l’interferenza del caso, al 

punto che, in circostanze naturali, una successione di eventi che si conformi assolutamente a 

specifiche leggi fisiche è quasi un’eccezione […]. Dobbiamo ammettere che sull’immensa 

importanza del caso qualcosa da dire c’è. Una quantità incalcolabile di energie umane è diretta 

precipuamente a combattere e limitare i danni o i pericolo dovuti al caso. Accanto ai possenti 

effetti pratici della casualità, gli studi teorici delle cause e degli effetti spesso appaiono sbiaditi 

e polverosi.789           

 

 

Poiché le scienze naturali si fondano sull’analisi di eventi regolari e riproducibili, non 

possono che trascurare tutti i fenomeni – tutt’altro che irrilevanti – che non è possibile 

cogliere statisticamente. Ritenendo che il principio di causalità fosse dotato, seppur 

ampiamente, di validità solo statistica e quindi di una verità solo relativa, Jung era 

convinto che l’inapplicabilità di quest’ultimo all’interpretazione di tutti i processi 

naturali implicasse l’esistenza di un fattore diverso, necessario alla loro spiegazione.  

Secondo l’esplicita avvertenza di Jung, occorre distinguere nettamente la  nozione di 

‘sincronicità’, insieme al relativo aggettivo ‘sincronico’, quanto alla loro valenza 

semantica, dal termine ‘sincronismo’, cui è correlato l’aggettivo ‘sincrono’: 

 

 

sincronicità significa anzitutto la simultaneità di un certo stato psichico con uno o più eventi 

esterni che paiono paralleli significativi della condizione momentaneamente soggettiva e – in 

certi casi – anche viceversa790. 

 

 

Tale indicazione rappresenta la sintesi delle ricerche che nei decenni precedenti egli 

aveva avviato sugli eventi che in seguito avrebbe chiamato “coincidenze significative”, 

espressione con cui egli intende la «coincidenza temporale di due o più eventi non legati 

da un rapporto causale, che hanno uno stesso o un analogo contenuto significativo»791, 

assai differente, pertanto, dal “sincronismo”, che rappresenta invece la «semplice 

contemporaneità di due eventi»792.  

                                                           
789 C. Gustav Jung, Prefazione alla traduzione inglese dell’I King, in R. Wilhelm (a cura di), I King. Il 
libro dei mutamenti, Roma: Astrolabio, 1955, p. 10. 
790 C. Gustav Jung, La sincronicità, op. cit., p. 39. 
791 Ibidem. 
792 Ibidem. 
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Secondo le indicazioni testuali dello stesso Jung, il fenomeno della coincidenza 

significativa è infatti la risultante di due fattori: 

1) Un’immagine inconscia che si presenta alla coscienza come sogno, idea improvvisa 

o presentimento; 

2) Un dato di fatto obbiettivo coincidente con questo contenuto. 

Se intendessimo applicare l’interpretazione junghiana degli eventi appena descritti agli 

esempi di symptomata offerti da Aristotele nel De divinatione per somnum alle righe 

462b 31-463a 3 e 463b 6-11, essi risulterebbero spiegabili,  rispettivamente, come caso 

di evento sincronico e di evento sincronistico, perché il primo di essi si configura come 

caso di mera concomitanza temporale o di simultaneità fra due catene causali 

indipendenti di eventi, mentre il secondo rivela l’identità di contenuto fra immagini 

psichiche ed un dato fattuale esterno. A questo riguardo, Jung afferma quanto segue: 

 

 

ma queste immagini, abbiano o no le loro radici in basi già esistenti, sono in relazione analoga, 

cioè equivalente, significativa con eventi obbiettivi che non hanno con esse nessun rapporto 

causale identificabile, anzi neppure pensabile. Com’è possibile ad esempio che un evento 

remoto nello spazio o nel tempo provochi il sorgere di un’immagine psichica equivalente, se 

non si può neppure ipotizzare un processo energetico di trasmissione che sarebbe necessario 

affinché il fenomeno si realizzi? Per quanto questo possa riuscire incomprensibile, si è 

comunque costretti alla fine a supporre che esista nell’inconscio un che di simile a una 

conoscenza a priori, o meglio, una “presenza” a priori svincolata da ogni base causale. In ogni 

caso, il nostro concetto di causalità si dimostra inadeguato a chiarire i fatti.793 

 

                                           

La sincronicità, a differenza del principio di causalità, attribuisce alla coincidenza di 

eventi lontani nel tempo e nello spazio un significato straordinariamente più ampio della 

pura manifestazione del caso, riconoscendo una particolare interdipendenza fra gli 

eventi oggettivi e gli stati psichici soggettivi che li prefigurano.  

Al fine di illustrare, seppur in maniera estremamente sintetica, in che modo operi 

concretamente il principio sopra menzionato e per quale motivo insorgano le 

“coincidenze significative”, è anzitutto necessario accennare al processo genetico 

sotteso alla creazione delle immagini incoscie e, dunque, delle coincidenze, il cui fattore 

determinante è rappresentato dal dispositivo della relatività spazio-temporale: 
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per sottolineare l’elemento della contemporaneità ho scelto il termine ‘sincronicità’, allo scopo 

di definire un ipotetico fattore esplicativo che sta a fronte della causalità con pari legittimità di 

questa. Nel mio saggio Der Geist der Psychologie ho presentato la sincronicità come una 

relatività di tempo e spazio condizionata psichicamente […]. Di per sé spazio e tempo non 

consistono in nulla. Emergono come concetti ipostatizzati solo dall’attività discriminante della 

coscienza, e formano le coordinate indispensabili per la descrizione del comportamento di corpi 

in movimento. Sono quindi sostanzialmente di origine psichica, ed è certo questa la ragione che 

ha indotto Kant a concepirli come categorie a priori. Ma se spazio e tempo sono proprietà 

apparenti di corpi in movimento prodotte dalle necessità intellettive dell’osservatore, la loro 

relativizzazione ad opera di una condizione psichica non è più in ogni caso un che di 

prodigioso, ma rientra nell’ambito del possibile. Questa possibilità sorge però quando la psiche 

osserva non già corpi esterni ma se stessa.794 

 

 

Jung osservò che gli eventi sincronistici possiedono un tono emotivo inconfondibile per 

definire il quale ricorse al termine ‘numinoso’, prendendolo a prestito dal teologo 

Rudolph Otto. La nozione di ‘numinosità’ allude all’esperienza di cui si è protagonisti 

quando emerge nell’essere umano la sensazione di essere innegabilmente ed 

irresistibilmente in presenza del Divino, e cioè quando si sperimenta qualcosa che 

trascende i limiti della nostra condizione terrena. Se la sincronicità è soprattutto un 

principio connettivo, la qualità della sensazione provocata da un evento sincronistico, la 

numinosità e l’energia psichica che esso evoca sono il veicolo di tale connessione. In 

altre parole, caratteristica costante degli eventi sincronistici è un tono fortemente 

emotivo. Come ricorda Robert  H. Hopcke, 

 

 

l’originalità del contributo di Jung alla psicologia consiste nel presupposto che l’inconscio non 

sia semplicemente un serbatoio di “resti” personali, se così vogliamo chiamarli (cose accadute 

che non ricordiamo più o che […] ci sforziamo di dimenticare o di rimuovere). Questo 

magazzino, che Jung definì “inconscio collettivo”, contiene una raccolta di simboli che 

condividiamo con gli altri esseri umani e dei quali siamo quasi sempre all’oscuro, se non in 

                                                                                                                                                                          
793 Ivi, p. 44, corsivo mio. 
794 Ivi, p. 33. 
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circostanze o condizioni mentali particolari. I contenuti di questo livello dell’esistenza, e cioè i 

modelli […] che costituiscono l’inconscio collettivo, sono quelli che Jung definì “archetipi”.795 

 

                       

Jung individua negli archetipi dei “fattori formali” in grado di coordinare i processi 

psichici inconsci e che, al contempo, possiedono una “carica specifica”, in quanto 

provocano effetti numinosi che si manifestano come «affetti»796, ovvero come stati 

emotivi particolarmente intensi, che provocano quello che Pierre Janet aveva 

significativamente definito «abaissement du niveau mental»797: facendo emergere un 

determinato contenuto archetipico ad un livello di coscienza superiore al normale, tali 

affetti determinano un indebolimento dell’attività della coscienza e al tempo stesso un 

rafforzamento dell’inconscio.  

In un simile stato emotivo, la coscienza cade sotto l’influsso di impulsi e contenuti 

inconsci istintivi, cosicché l’elemento archetipico diventa un fattore efficiente in grado 

di esercitare una funzione che non è causale, ma «ricristallizzante e ristrutturante»798 

rispetto al tempo e allo spazio. 

Una volta emerso, l’elemento archetipico agisce indipendentemente da qualunque 

fattore direttivo della mente conscia, muovendosi perpendicolarmente alla causalità e 

determinando affetti che vanno aldilà della causalità stessa, interferendo con 

quest’ultima sino a determinare lo strutturarsi di una modalità alternativa di relazione, 

quella dell’“omogeneità”, dei fenomeni fisici e psichici, la quale affonda 

concettualmente le sue radici nell’intuizione, di matrice stoica, dell’esistenza di una  

sump£qeia universale: 

 

 

sono incline a supporre che la sincronicità nel senso più stretto non è che un caso particolare 

del generale coordinamento acausale, e precisamente quello dell’omogeneità di processi 

psichici e fisisci nel quale l’osservatore si trova nella situazione favorevle per conoscere il 

tertium comparationis […]. La scoperta moderna della discontinuità (cioè dell’ordinamento, 

per esempio, del qaunto di energia, della disintegrazione del radio, ecc.) ha posto termine al 

dominio esclusivo della causalità e quindi alla triade dei principi. Il terreno che questa triade ha 

                                                           
795 R. H. Hopcke, Nulla succede per caso. Le coincidenze che cambiano la vita, Milano: Mondadori, 
1997, p. 43. 
796 Ivi, p. 33. 
797 Ibidem. 
798 I. Progoff, Le dimensioni non causali dell’esperienza umana. Jung, la sincronicità e il destino umano, 
Roma: Ubaldini Editore, 1975, p. 120. 
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perduto appartenenva prima alla sfera della correspondentia e della sympatheia, concetti che 

raggiunsero la loro massima espansine nell’armonia prestabilita di Leibniz.799  

 

 

Le due catene causali di eventi che si intersecano in una coincidenza significativa non 

hanno alcun reciproco rapporto causale, bensì sono reciprocamente del tutto irrelate fino 

a quando non subentra un fattore aggiuntivo che concerne un significato, un interesse, 

una suggestione, un profondo coinvolgimento emotivo o un’altra attività psichica 

abbastanza intensa da determinare un “abaissement du niveau mental” che attiva gli 

elementi archetipici nel profondo della psiche. In tale condizione questi ultimi si 

estendono, come osserva Ira Progoff, 

 

 

intersecando linee casualmente irrelate della causazione e unendole in un evento 

impressionante e significativo che trascende la causalità degli eventi precedenti […]. Il modo in 

cui avviene questa ristrutturazione significativa è sfuggente […], si possono stabilire delle 

atmosfere in cui diventa maggiormente possibile, ma non se ne può scrivere un testo in 

anticipo, dal momento che la causalità non vi è coinvolta […]. Questo è il fattore transcausale 

che rende possibili gli eventi sincronistici.800 

                                                                                      

                                                                

L’“abaissement du niveau mental” cui ho prima accennato non può non richiamare alla 

mente la turbata condizione psichica e lo stato emotivo particolarmente intenso e 

inquieto degli individui cui Aristotele attribuisce, con estremo acume, nelle ultime 

pagine del De divinatione per somnum, la capacità di «prevedere» (prooran): si tratta, 

come s’è visto, di «ciarlieri»801, ovvero di uomini il cui pensiero «è come deserto e 

vuoto di ogni cosa e, una volta mosso, si conduce secondo ciò che lo muove»802, di 

melanconici assimilati a «pazzi furiosi»803.  

                                                           
799 C. Gustav Jung, La sincronicità, op. cit., pp. 112-113. 
800 Ivi, p. 103. 
801 Arist. De divinat. 463b 17. 
802 Ivi, 464a 23-24. 
803 Ivi, 464a 32. Analizzando la tecnica divinatoria connessa alla consultazione del libro dell’I King, Jung 
(in La sincronicità, op. cit., p. 51) sostiene – e, a questo proposito, ci è inevitabile pensare per analogia 
agli esempi aristotelici relativi all’interpretazione mantica dei sogni predittivi – che: «Come tutte le 
tecniche divinatorie, ossia intuitive, il metodo è basato sul principio del nesso acausale o sincronicistico. 
Nell’esecuzione pratica dell’esperimento si verificano effettivamente numerosi casi illuminanti per 
chiunque non sia prevenuto, casi che dal punto di vista razionale, e operando una certa violenza, si 
potrebbero spiegare solo come proiezioni. Ma se si ammette che sono realmente ciò che sembrano, allora 
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Il proficuo sodalizio intellettuale nato fra Jung e il fisico W. Pauli agli inizi degli anni 

Trenta – quando quest’ultimo, vittima di una profonda depressione, iniziò ad affidarsi, 

su consiglio del padre, alle cure dello psicanalista –, fu inoltre determinante sulla 

successiva e più complessa elaborazione a cui Jung sottopose la teoria esposta in forma 

ancora aurorale nello scritto prima citato, e il frutto dei loro frequenti incontri e scambi 

epistolari è rappresentato dalla pubblicazione nel 1952 del volume Natürerklärung und 

Psyche, in cui è peraltro contenuto lo studio di Pauli L’influsso delle immagini 

archetipiche sulla formazione delle teorie scientifiche di Keplero804. 

Uno dei temi portanti di quest’opera è costituito, oltre che dall’interpretazione in chiave 

fisica e, più precisamente, quantistica, dei concetti fondamentali di tale disciplina come 

simboli archetipici, dall’avanzamento dell’ipotesi di una partecipazione attiva della 

coscienza alla composizione vitale in cui si struttura la materia del cosmo. Ed è a tale 

connessione e alla necessità di proporre una concezione alternativa all’ordinamento 

causale della natura che risultano, pur indirettamente, legate tanto la questione del 

rapporto mente-corpo quanto quella della continuità spazio-temporale, il cui criterio di 

chiarificazione è ancora una volta identificato da Jung nel principio della sincronicità, il 

quale, infatti, 

 

 

possiede caratteristiche che possono contribuire a chiarire il problema corpo-anima. Soprattutto 

il fatto dell’ordinamento acausale, o meglio dell’essere ordinati in maniera significativa, 

potrebbe gettare luce sul parallelismo psicofisico. La presenza del sapere “assoluto”, della 

conoscenza non mediata da alcun organo sensoriale che caratterizza il fenomeno sincronistico, 

sostiene l’ipotesi o esprime l’esistenza di un significato che sussiste di per se stesso. 

Quest’ultima forma d’essere non può che essere trascendentale, poiché, come dimostra la 

conoscenza di eventi futuri o che si svolgono a distanza nello spazio, si trova in uno spazio 

psichicamente relativo e in un tempo corrispondente, ossia in un continuum spazio-temporale 

[…]. La sincronicità non è più enigmatica o più misteriosa di quanto lo siano le discontinuità 

della fisica. Soltanto la radicata convinzione dell’onnipotenza della causalità crea difficoltà alla 

comprensione e fa apparire impensabile che possano verificarsi o esistere eventi privi di causa 

[…]. La “mancanza di una possibile spiegazione” non deriva qui […] soltanto dal fatto che la 

causa è ignota, ma dal fatto che non c’è causa pensabile con i nostri mezzi intellettivi […]. Per 

questi motivi mi sembra necessario introdurre accanto allo spazio, al tempo e alla causalità, una 

                                                                                                                                                                          
si tratta di coincidenze significative per le quali la nostra conoscenza non ha spiegazioni causali da 
offrire». 
804 W. Pauli, Psiche e natura, Milano: Adelphi, 2006. 
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categoria che non solo rende possibile caratterizzare i fenomeni di sincronicità come una classe 

particolare di eventi naturali, ma che comprende anche il contingente come un qualcosa che da 

un lato è generale ed esiste da sempre, e che dall’altro è la somma di molti atti individuali di 

creazione che si realizzano nel tempo.805 

 

 

Dalla lettura del brano appena citato emerge chiaramente una ricca serie di intuizioni, 

nozioni e dispositivi concettuali che non possono non riportare alla memoria gli assunti 

essenziali a partire dai quali si dipana la dottrina aristotelica dei sogni e della mantica 

onirica.  

A tal proposito, è sufficiente rilevare il riferimento junghiano al concetto di  

‘corrispondenza’, nozione che nella nostra ipotesi ermeneutica del De divinatione per 

somnum risultava espressa dal lemma ‘sÚmptwma’, relativo a quella categoria di sogni 

veridici attraverso i quali soggetti particolarmente turbati sul piano psico-somatico 

erano in grado di prevedere esattamente gi eventi reali futuri coincidenti alle visioni 

oniriche apparse nello stato di sonno; la caratterizzazione della tipologia di conoscenza 

di cui è capace la mente umana in stati di innalzamento dei contenuti incosci al livello 

della coscienza come non sorretta dal principio di causa-effetto, specie in relazione ad 

eventi spazialmente e temporalmente lontani rispetto all’individuo a cui si sono 

anticipatamente rivelati; la formulazione di una spiegazione in termini di continuità 

psico-spazio-temporale fra tutti i fenomeni attinenti tanto all’animo umano quanto alla 

materia fisica di cui è composto l’organismo e ciò che lo circonda; l’esigenza di 

ammettere, analogamente a quanto avviene negli scritti aristotelici, l’esistenza di una 

dimensione di contingenza che limiti la rigida necessità secondo cui si verificherebbero 

tutti i fenomeni naturali, dimensione che risulta assai affine a quella a cui sembrerebbe 

pensare Aristotele nelle occasioni in cui fa ricorso alla complessa terminologia 

riconducibile al registro dell’accidentalità, nell’ambito della quale si collocano, oltre che 

le nozioni di ‘caso’ e di ‘fortuna’, anche proprio quella di ‘sÚmptwma’. Infine, il 

convincimento dell’impossibilità di addurre una spiegazione razionale in merito agli 

eventi sincronistici, impossibilità che, come scrive Jung, non scaturisce dal fatto che si 

ignori l’eventuale causa di essi, ma dalla stessa impensabilità di tale causa attraverso i 

nostri mezzi intellettivi: del tutto analogamente, la medesima posizione pare esprimere 

Aristotele nelle righe iniziali del De divinatione per somnum, quando, una volta esclusa 

                                                           
805 C. Gustav Jung, La sincronicità, op. cit., p. 101-116. 
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la divinità quale causa efficiente degli ™nÚpnia predittivi, asserisce che «oÙdem…a tîn 

¥llwn eÜlogoj eŒnai fa…netai a„t…a: toà g¦r perˆ tîn ™f' `Hrakle…aij st»laij 

À tîn ™n Borusqšnei proor©n tinaj Øpšr t¾n ¹metšran eŒnai dÒxeien ¨n sÚnesin 

eØre‹n t¾n ¢rc»n [nessun’altra causa semba essere ragionevole, giacché scoprire il 

principio della previsione da parte di alcuni di ciò che accade presso le colonne d’Ercole 

o sul Boristene è cosa che parrebbe andare al di là della nostra capacità di 

comprensione]»806. 

Pur nella consapevolezza degli inevitabili rischi che l’analisi fin qui abbozzata, seppur 

in modo necessariamente stringato, comporta, mirando ad istituire un confronto 

comparativo fra posizioni teoriche avanzate in epoche e in contesti culturali così 

profondamente diversi come quelli che ispirarono Aristotele da un canto e Jung 

dall’altro, tuttavia, la possibilità di un reciproco rischiaramento dei loro rispettivi 

sistemi teorici, non appare, alla luce delle numerose affinità concettuali sinora emerse, 

del tutto peregrina. 

Essa è stata avanzata nella convinzione secondo cui, ponendo in rapporto dialogico le 

argomentazioni elaborate dai due pensatori in merito alle condizioni psichiche che 

possono determinare l’insorgenza di eventi psichici riguardo ai quali non esiste 

attualmente una spiegazione definitiva, si possa tentare una comprensione meno 

dogmatica di fenomeni che, come quelli di parapsicologia, continuano a suscitare in 

chiunque vi s’imbatta e al di là di ogni possibile forma di razionalizzazione, perplessità, 

se non stupore: 

 

 

nell’esplorazione dell’inconscio ci si imbatte in cose strane, cose da cui il razionalista sfugge 

con orrore sostenendo, dopo, che lui non ha visto nulla. L’irrazionale pienezza della vita mi ha 

insegnato a non scartare mai alcunché, per quanto incompatibile con le nostre teorie (che hanno 

vita così breve, quando l’hanno) o per quanto sprovvisto, per il momento, di qualsivoglia 

spiegazione. Certo, è un modo di procedere inquietante, e non si può mai esser certi che la 

bussola indichi la direzione giusta; ma chi cerca la pace, la sicurezza e la certezza non farà mai 

delle scoperte.807 

 

 

                                                           
806 Arist. De divin. 1, 462b 23-26, L. Repici (a cura di), Aristotele: La divinazione durante il sonno, op. 
cit. 
807 C. Gustav Jung, C. Gustav Jung, Prefazione alla traduzione inglese dell’I King, in R. Wilhelm (a cura 
di), op. cit., p. 21. 
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PARTE SECONDA: L’‘Hermeneutik der Affektivität’ e la paticità quale cifra 

ontologica del Dasein, fondamento del Denken e dimensione disvelativa del 

Seyn  

 

 

CAPITOLO VI 

 

La fenomenologia heideggeriana dell’affettività:  

il primato ontologico della Befindlichkeit e la funzione aletica delle Stimmungen 

 

 

 

§ 1. Il ripudio del paradigma antropologico tradizionale e la situazione emotiva 

quale modalità di comprensione preteoretica del mondo  

 

 

 

L’operazione decostruttiva messa in atto da Heidegger, nelle Vorlesungen risalenti 

ai primi anni dell’insegnamento friburghese, nei confronti degli esplicati teoretici 

ereditati dalla tradizione greco-cristiana di matrice aristotelica, rispondeva – come 

emerso dalla trattazione sin qui condotta – all’esigenza di un rinnovato accesso 

all’Urfaktum della Faktizität, assunta quale originario ambito pre-riflessivo 

dell’esistenza radicato nella mondanità storica.  

È soprattutto in relazione al tentativo di una radicale riproposizione della 

Menschfrage e alla valorizzazione, a quest’ultimo strettamente connesso, del carattere 

cinetico, aperturale e incompiuto della faktische Lebenserfahrung che la dimensione 

patico-emotiva rivela appieno, come si è avuto modo di osservare nei precedenti 

capitoli, la sua pregnanza teoretica808, attestando la rilevanza e l’originarietà 

                                                           
808 Cfr. L. Agosta, Heidegger’s 1924 clearing of the affects using Aristotle’s Rhetoric, Book II, in 
«Philosophy Today», 2010, p. 334: «Affects determine being-in-the world and being-with-and-towards-
others. Affects show up as “making a difference” as “mattering”. This “making a difference” is what it 
means when Heidegger says the Befindlichkeit […] is that out of which something in the world (already) 
matters to an individual’s existence […]. Individual human existence is not merely or purely spontaneous. 
Dasein is not only or always the cause. Rather, Dasein is also at the effect of circumstances, and, thus, 
affected. Dasein is the effect of its affects, which disclose the world, its situation and Dasein in it. Affects 
deliver Dasein over to such contingency, throwness and the related facticity». 
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dell’interesse nutrito dal filosofo, sin dagli esordi della sua attività accademica, rispetto 

all’Affektivität quale primaria modalità di incontro dell’Esserci con il complesso 

mondano con cui costantemente si rapporta809.  

Intendendo ricostruire le tappe attraverso cui si articola, lungo il complesso 

percorso speculativo che conduce al definitivo riconoscimento della priorità ontologica 

dell’esistenziale della Befindlichkeit rispetto a quelli del Verstehen e della Rede, la 

fenomenologia heideggeriana della paticità, occorre anzitutto tracciare un sintetico 

quadro sinottico delle più significative acquisizioni concettuali scaturenti 

dall’interpretazione della teoria aristotelica delle passioni avanzata dal filosofo nel corso 

di lezioni del 1924 sul quale ci siamo in precedenza soffermati, i cui principali assunti 

sono i seguenti:  

1) secondo la caratterizzazione delle passioni fornita dallo Stagirita mediante 

l’hapax descrittivo ‘pensieri incarnati’ (lÒgoi œnuloi) occorrente nel I libro del De 

anima, il p£qoj è primariamente inteso da Heidegger come avente un suo proprio 

lÒgoj, e, in virtù di ciò, come rappresentante, esso stesso, una peculiare forma di 

comprensione emotiva810: il lÒgoj del p£qoj non è infatti, evidentemente, di natura 

discorsiva, bensì identifica la reazione corporea e psicologica (e, in quanto tale, anche 

patica) ai diversi stimoli cui l’¥nqrwpoj è sottoposto nel contesto ambientale in cui 

esercita le sue attività percettive, razionali e pratiche. 

 2) Tale reazione, in quanto propriamente “a-logica”, non presenta il carattere 

della volontarietà propria degli atti cognitivi. 

 3) Essa, inoltre, non è interpretabile univocamente né come espressione di uno 

stato spirituale né come un sintomo corporeo, testimoniando piuttosto l’unitarietà della 

                                                           
809 Sulla necessità, avvertita da Heidegger sin dalle lezioni friburghesi dei primi anni Venti, di intendere la 
filosofia come fenomenologia ontologica tesa a portare alla luce il dinamismo connaturato all’esistenza a 
partire dalla sua concretezza storico-mondana, cfr. A. Masullo, Soggetto patico e fine del trascendentale, 
in «Paradigmi», 1978, p. 175: «Il “conoscere” proprio della filosofia non è “teoretico”, non è uno stare in 
semplice presenza dell’ente e imporgli con l’indifferenza della mancanza di vitale interesse una forma 
rappresentazionale, ma coinvolgersi in una relazione con l’essere stesso dell’ente, partecipare alla sua 
vita. Tutto questo naturalmente è possibile soltanto in rapporto con l’essere di quell’ente, che non è un 
“brutale esistere”, ma la cui esistenza è la vita, il vivere-esperendo, l’originario e assoluto fenomeno». 
810 Sulla natura non cognitiva e al contempo implicita ed attiva della comprensione veicolata dai pathe, 
Cfr. Eugene T. Gendlin, Befindlichkeit:Heidegger and the philosophy of psychology, in  «Review of 
Existential Psychology and Psychiatry», 16 (1978-79), pp. 44-45: «Befindlichkeit always already has its 
own understanding. We may not know what the mood is about, we may not even be specifically aware of 
our mood; nevertheless there is an understanding of our living in that mood. It is no merely internal state 
or reaction, no mere coloring or accompaniment to what is happening […]. We may not know that in a 
cognitive way at all; it is in the mood nevertheless, implicity. This understanding is active; it is not merely 
a perception or reception of what is happening to us […], because this understanding is inherent in how 
we live all that, in an active way. This understanding is implicit, not cognitive in the usual sense. It differs 
from cognition in several ways: it is sensed or felt, rather than thought, and it may not even be sensed or 
felt directly with attention». 
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costituzione umana nella sua relazione con l’Umwelt, dal momento che, «propriamente 

parlando, non si può affermare che l’anima spera, prova paura o pietà; posso solo dire 

che l’essere umano spera o è coraggioso […].  I p£qh non sono “esperienze psichiche”, 

non sono “nella coscienza”, ma rappresentano un essere-affetto dell’essere umano nel 

suo complessivo essere nel mondo»811. 

 4) Dato che, secondo la prima delle quattro accezioni elencate nel V libro della 

Metafisica, la nozione di ‘p£qoj’ è strettamente connessa a quella di ‘mutamento 

qualitativo’ (¢lloièsij), la stessa si profila come principio cinetico (¢rc» kin»sewj) 

e, in quanto tale, come indice della Bewegtheit  in cui l’essenza stessa dell’esistenza 

fattiva si esplica812. 

 5) Interpretando le affezioni dell’anima quali fenomeni che determinano il 

mutamento di quest’ultima (Weise des Werdens), Heidegger ne rileva conseguentemente 

la capacità di comportare un cambiamento qualitativo sull’essenza (ousia) dell’uomo, 

coincidente con la sua forma, rappresentata dall’anima stessa. Portando così a 

manifestazione la costituzione ontologica dell’esistenza, la motilità (Bewegtheit), il 

pathos appare esso stesso connotato in senso propriamente ontologico, assumendo lo 

statuto di Seinsbegriff. 

 6) In funzione del loro carattere cinetico, le affezioni non sono definibili in 

termini meramente passivi o recettivi, poiché esse determinano una comprensione 

attiva, seppur implicita e involontaria (in quanto “sentita”), e altrettanto attivamente 

incidono sulla modificazione qualitativa dello stato psico-fisico del soggetto in cui 

insorgono, come Heidegger sottolinea notando che è lo stesso fenomeno 

dell’«‘accadere’ a richiamarsi a ciò che è indicato dal verbo p£scein e dal termine 

                                                           
811 [GA 18] M. Heidegger, op. cit., pp. 129-133, corsivo mio.  
812 Sull’interpretazione del pathos come principio cinetico, cfr. C. Hadjioannou, Befindlichkeit as 
retrieval of Aristotelian di£qhsij. Heidegger reading Arisotle in the Marburg years, disponibile 
all’indirizzo: www.academia.edu, pp. 227-228: «What is of interest to Heidegger is how pathos is a 
fundamental characteristic of beings that have the capacity to move. In analysing the kinetic phenomenon 
of pathos, Heidegger holds that its structure can only be understood in relation to comportment, which 
characterizes the manner and mode in which we are in such a pathos […]. According to Heidegger’s 
interpretation, comportment provides the place of human movement in which movement can be 
appropriated or had as a way of being. Heidegger shows how comportment is the actuality (energheia) of 
having (echein): exis is the energheia of having and of what is had. Heidegger thus offers an analysis of 
how Aristotle understands human comportment through an analysis of having. Even though “having” has 
several meanings for Aristotle, Heidegger identifies a unified underlying meaning. Heidegger articulates 
the unified meaning to indicate “beings with the being-character of being after a definite being-possibility, 
or its negation, which, in the case of negation, is the same as that of holding off something from being 
genuinely as it would like to be”. This shows that the structure of comportment is not static and therefore 
its relational character is kinetic». 
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p£qoj intesi in senso proprio. Nel p£qoj Aristotele vede, assieme ai fatti che riguardano 

il moto, non tanto la passività, quanto qualcosa che accade rispetto a me»813. 

 7) Conseguentemente, è anzitutto proprio mediante le disposizioni affettive che 

trova manifestazione la condizione di Möglichkeit, di progettualità e di incompiutezza 

propria dell’essere umano: «p£qoj è [infatti] una determinazione degli enti aventi 

carattere di alterabilità»814. 

8) L’accento posto da Aristotele, nei capitoli 2-11 del II libro della Retorica, sulla 

capacità dell’oratore di suscitare nell’uditorio un’opportuna mozione degli affetti, 

implica la valorizzazione della dimensione comunitaria in cui tale dynamis trova 

applicazione, giocando un ruolo centrale nell’ambito delle medesime dinamiche 

intersoggettive cui Heidegger si sarebbe riferito, nel contesto dell’analitica esistenziale, 

mediante l’istituzione del nesso sussitente fra le determinazioni della Befindlichkeit e 

del Mitsein dell’Esserci. 

 9) L’inscindibilità fra le componenti del pathos e del logos – inteso, quest’ultimo, 

come il complesso degli argomenti di cui l’oratore si serve – in relazione al mutamento 

di cui è suscettibile il giudizio dell’uditorio, consente di cogliere la portata 

dell’incidenza della condizione patico-affettiva sull’articolazione del pensiero 

discorsivo, la quale avrebbe trovato significativa traduzione, nelle pagine di Essere e 

tempo, nella valorizzazione heideggeriana dell’influenza esercitata dalla Befindlichkeit 

sul Verstehen815. 

                                                           
813 [GA 18] M. Heidegger, op. cit., p. 131. 
814 Ibidem, corsivo mio. 
815 Sull’interpretazione heideggeriana della pistis retorica dell’ethos, cfr. L. Agosta, op. cit., p. 335: 
«While it is an over-simplification, the three pisteis (views) of the Rethoric into ethos, pathos and logos 
correspond to the interrelated distinctions of Verstehen, Befindlichkeit and Rede in the existential analysis 
of Being and Time. The first correlation (ethos/Verstehen) is perhaps the most controversial association 
and arguably the least relevant either to Heidegger’s thesis in volume 18. However, one can get a sense of 
how well the correlation fits in that ethos (character) is the source of phronesis and the “most decisive 
positive possibility” that the speaker has at his disposal. Character is a “possibility engine” for the 
speaker, percolating up significant and relevant insights, to persuade and enroll others in a possibility and 
project of implementing the possibility by being an exemple of integrity and openess for possibility. The 
speaker wins over the audience to her (or his) belief, not only by logic and appassionate delivery but, just 
as significantly, by who she is as a possibility, exemplifying integrity and trustworthiness of character». 
Sullo statuto fondativo del pathos rispetto al logos, cfr. M. Oele,  Heidegger’s reading of Aristotle’s 
concept of pathos, disponibile all’indirizzo: repository.usfca.edu/phil/18, p. 15: «As an exemple of the 
fundamental rule that the pathe play in the formation of speaking (logos), Heidegger cites Rhet. II 5, 
1383a6, where Aristotle argues that people who become anxious approach others to deliberate and to 
obtain advice. He concludes that fear is the kind of disposition (Befindlichkeit) that brings one to speak; 
expecially when we are not simply fearful, but when we experience dread (Angst) and a sense of 
uncanniness (Unheimlichkeit) we begin to speak, according to Heidegger. The important insight that can 
be drawn from Heidegger’s reading is that pathos is not a particular isolated phenomenon occurring in 
one’s mind, but one that grounds us in a far deeper and more fundamental way, as the foundation of our 
own speaking, both the beginning of speaking and the speaking with each other». 
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 10) L’eziologia aristotelica dell’ira (Ñrg»), assunta quale pathos paradigmatico 

tanto nella Retorica quanto nei trattati etici e biologici, fornisce inoltre i criteri 

metodologici d’analisi che avrebbero guidato la caratterizzazione heideggeriana delle 

diverse Stimmungen umane, come dimostra l’adozione, a partire dall’esame della 

tonalità emotiva della paura condotto nell’Hauptwerk del 1927, del triplice angolo 

visuale fornito dai parametri aristotelici del “pîj” (la “modalità”, ossia la particolare 

disposizione d’animo che favorisce l’insorgere di un determinato pathos), del “t…sin” (il 

riferimento soggettivo del pathos stesso, ovvero la persona che è in grado di suscitare la 

passione in questione) e infine  del “di¦ po‹a” (la motivazione per cui si è affetti da un 

certo stato emotivo). 

 11) Infine, la corrispondenza istituita da Aristotele, in riferimento alla dottrina 

della mesotes, fra i pathe e le aretai, induce Heidegger a cogliere anche la valenza 

propriamente pratica delle affezioni, in quanto esse, se saggiamente temperate, 

orientano lo stesso agire virtuoso, ponendosi dunque a fondamento (arche), oltre che del 

logos epistemonikos, anche di quello praktikos816. 

Come è stato a più riprese sottolineato, è anzitutto il ripudio dell’immagine 

dell’uomo in quanto zùon lÒgon œcon ereditata dalla tradizione filosofica di matrice 

aristotelica, unitamente al progressivo allontanamento dalla fenomenologia egologico-

coscienzialistica di stampo husserliano – improntata al paradigma gnoseologico della 

percezione quale primaria modalità d’accesso al complesso ambientale dell’Umwelt –, a 

fornire le premesse per una più radicale interrogazione antropologica, mirante a 

condurre a manifestazione, secondo gli intenti programmatici espressi da Heidegger 

negli scritti risalenti al secondo decennio del Novecento, l’Urfaktum dell’esistenza nel 

suo radicamento storico-fattivo, refrattario ad ogni istanza di oggettivazione categoriale. 

Le motivazioni concettuali sottese all’adozione, da parte di Heidegger, di un 

approccio ermeneutico-decostruttivo nei confronti del tradizionale orientamento 

logocentrico sono chiaramente esplicitate dal seguente brano del § 10 di Essere e tempo, 

in cui il filosofo, intendendo definire – per viam negationis rispetto all’ambito tematico 

delimitato dalla Lebensphilosophie e dalla Wissenschaft vom Leben predominanti 

all’epoca – lo specifico oggetto d’indagine dell’opera, avverte come la nozione 

cartesiana di ‘soggetto’ non possa che rivelarsi del tutto inadeguata a cogliere l’essenza 

dell’ente che noi stessi siamo, poiché, implicando un diretto riferimento al principio del 

                                                           
816 Sulla connotazione pratica del pathos, cfr. N. Lewsniewski, How to regain the unity of logos, pathos 
and ethos?, disponibile all’indirizzo: www. amu.edu.pl, pp. 3-5. 
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sub-jectum (Øpoke…menon), reca con sé un insidioso retaggio metafisico. Di 

conseguenza, per denotare tale ente egli opta per la dizione ‘Esserci’ (Dasein), 

annunciando l’intento programmatico del proprio progetto teoretico come segue: 

 

 

dopo un primo schizzo positivo del tema di una ricerca, è sempre di grande importanza 

la sua determinazione negativa […]. Ci proponiamo ora di mostrare che le ricerche […] 

che sono state finora condotte mirando all’Esserci […] non possono […] pretendere di 

raggiungere ciò a cui […] mirano. […] Cartesio, […] [attraverso l’assunto] del cogito 

sum […] indagò […] il cogitare dell’ego. Per contro lasciò totalmente indiscusso il sum 

[…]. L’analitica pone il problema ontologico dell’essere del sum. […] Uno dei [suoi] 

primi compiti […] sarà dimostrare che, se si muove da un […] soggetto già dato, si 

fallisce completamente  il contenuto fenomenico dell’Esserci. […] [L’] uso [delle 

espressioni “soggetto”, “anima”, “coscienza”, “spirito” e “persona”] va di pari passo 

con una singolare indifferenza rispetto […] [all’] essere dell’ente così designato. Non è 

quindi per un capriccio terminologico che evitiamo questi termini (come, del resto, le 

espressioni “vita” e “uomo”) quando vogliamo denotare l’ente che noi stessi siamo.817 

 

 

L’affermarsi della filosofia della vita – dalla quale Heidegger mostra di prendere 

nettamente le distanze nel paragrafo da cui è tratto il passo succitato – in seno alla 

temperie culturale europea dei primi decenni del secolo scorso rispondeva al tentativo, 

ravvisabile già a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, di conferire legittimità al 

costituirsi di un dominio conoscitivo delle scienze dello spirito (Geisteswissenschaften) 

che fosse autonomo rispetto a quello abbracciato dalle scienze della natura 

(Naturwissenschaften). Analogamente a queste ultime, che miravano – mediante il 

ricorso ad un modello metodologico rigidamente oggettivante – a spiegare (erklären) i 

fenomeni fisici assumendoli quali dati materiali suscettibili di una conoscenza 

universalmente valida in quanto esprimibile attraverso leggi matematiche, le prime si 

proponevano di comprendere (verstehen)818 i fenomeni della coscienza, ovvero gli 

Erlebnisse, che si configuravano come dati spirituali sulla base dei quali indagare il 

                                                           
817 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 64-65 (traduzione leggermente modificata). 
818 Sulla distinzione diltheyana tra erklären e verstehen, cfr. K. O. Apel, J. Manninen e R. Tuomela, (a 
cura di), Neue Versuche über Erklären und Verstehen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978 e K. O. Apel, Die 
Erklälen:Versehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer Sicht, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979. 
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manifestarsi proteiforme e sfuggente ad ogni istanza definitoria della vita819. Il 

riferimento va dunque al concetto-guida di ‘Erlebnis’, atto a designare, secondo quanto 

suggerisce l’etimo stesso del termine tedesco in questione, che deriva dal verbo ‘leben’ 

(vivere), l’“esperienza vissuta”, intesa secondo lo specifico carattere contingente di 

singolarità, concretezza e immediatezza che le è proprio. 

La Lebensphilosophie – rivendicando a sé la medesima patente di scientificità 

tradizionalmente riconosciuta alle Naturwissenschaften – si appella quindi a una datità 

ultima in cui l’esistenza appare ipostatizzabile in quanto non ulteriormente riducibile.  

Ciò motiva la decisiva presa di distanze di Heidegger nei confronti di tale corrente 

filosofica, alla cui vacillante impostazione egli riserva una delle rarissime battute del 

capolavoro del 1927, segnalando la ridondanza della stessa locuzione ‘filosofia della 

vita’, la quale – come egli osserva sarcasticamente in una proposizione incidentale – 

«non dice nulla di più dell’espressione ‘botanica delle piante’»820, risolvendosi 

tautologicamente in se stessa. 

 Ma è nell’imputarle quale sua ancor più grave insufficienza la mancata 

problematizzazione ontologica della nozione stessa di ‘vita’ (Leben), che il filosofo 

avanza la sua critica più radicale, denunciando l’illusorietà della pretesa di operare – per 

mezzo di un vitalismo irrazionalistico alternativo al razionalismo di stampo positivista 

dilagante nel XIX secolo – un oltrepassamento della metafisica e, con essa, del dualismo 

antropologico di matrice platonica, la cui riformulazione moderna è rappresentata dalla 

dicotomia cartesiana tra res cogitans e res extensa. 

L’irrazionale non è che il reciproco del razionale e, come Heidegger puntualizza, 

«l’irrazionalismo – come controparte del razionalismo – parla semplicemente da 

strabico di ciò rispetto a cui quest’ultimo è cieco»821. 

A essere in gioco, evidentemente, è la definizione dell’uomo. Tanto la 

Lebensphilosophie quanto la biologia tentavano infatti di operare un superamento della 

scissione insita nella celebre definizione aristotelica dell’uomo come animal rationale, 

un superamento che tuttavia assumeva in ambedue i casi la forma di un rovesciamento.  

                                                           
819 Cfr., a tal proposito, [GA 63] M. Heidegger, op. cit., p. 73: «Negli ultimi decenni del XIX secolo il 
lavoro della filosofia si estendeva […] principalmente al fenomeno della coscienza. Per questo nella 
psicologia emerse la pretesa, in quanto autentica sceinza della coscienza, di preparare i presupposti per la 
gnoseologia e la logica. I fenomeni della coscienza apparivano come esperienze vissute, il loro nesso 
come vita. In questo, però, l’impostazione resta ancora la stessa. Non ha avuto luogo una radicale 
riflessione sull’oggetto della filosofia. La tendenza della filosofia della vita deve essere presa, però, in 
senso positivo come emersione di una più radicale tendenza del filosofare, sebbene le basi siano 
insufficienti». 
820 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 65.  
821Ivi, p. 169. 
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In altri termini, per superare la definizione aristotelica si procedeva, più o meno 

consapevolmente, nella direzione di uno scardinamento della supremazia gerarchica 

tradizionalmente accordata alla componente della rationalitas su quella dell’animalitas.  

Piuttosto, era ormai la rationalitas a essere ricondotta all’animalitas, assunta o nel 

senso di un Leben irrazionalistico, chiaramente debitore di Nietzsche, o di un 

riduzionismo biologico che intende ogni prestazione umana – anche le cosiddette 

funzioni superiori dell’apprendimento, del ragionamento e della memoria – come un 

effetto derivato dell’animalità.  

Di contro all’elezione della ‘totalità’ quale figura categoriale attraverso cui 

apprendere l’essere dell’uomo, Heidegger sostiene l’opportunità di condurre 

un’indagine tesa a lumeggiare l’inscindibile unitarietà che pertiene alla sua natura, a 

proposito della quale François Fédier, riconoscendo la carica dirompente del pensiero 

heideggeriano, ha opportunamente commentato: 

 

 

pensare un corpo umano che non sia già al contempo anima e spirito […] [implica la 

mancata comprensione di] ciò che è un uomo nella sua interezza. […]. L’essere 

dell’uomo […] non può essere appreso come “totalità” […]. Come dice Kant, la totalità 

non è altro che la pluralità colta in quanto unità; ma questo è […] ciò che, in filosofia, 

si chiama “concetto”. Possiamo dunque […] affermare che ogni pensiero concettuale è 

un pensiero della totalità […]. In […] [esso] il tutto in quanto tutto-intero non può che 

sfuggire […]. Dovremmo [allora] concludere che ogni possibile lavoro del pensiero che 

intenda mirare all’intero […], implica necessariamente […] una rivoluzione […] del 

pensiero.822 

 

 

Ed è in aperta polemica con la tendenza a considerare l’essere dell’uomo in 

termini di ‘sÚnolon’ concettualmente decostruibile per mezzo di operazioni sommative 

o privative effettuate rispetto alle parti di cui sarebbe costituito, che Heidegger 

significativamente chiosa: 

 

 

                                                           
822 F. Fédier, Totalitarismo e nichilismo. Tre seminari e una conferenza, tr. it. e cura di M. Borghi, Como-
Pavia: Ibis, 2003, pp. 74-75. 
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non è possibile determinare […] [l’essere dell’uomo] congiungendo modi di essere 

come il corpo, l’anima [e] lo spirito […]. In realtà ciò che […] svia il problema 

fondamentale dell’essere dell’Esserci è il […] predominio dell’antropologia greca e 

cristiana, i cui insufficienti fondamenti ontologici sono sfuggiti anche […] alla filosofia 

della vita.823 

 

La tonalità emotiva, se compresa correttamente, è qualcosa che porta ad un 

superamento della concezione tradizionale dell’uomo824. 

 

 

Denunciando così i limiti del paradigma antropologico dominante sin dagli albori 

del pensiero occidentale, Heidegger intende restituire l’unitarietà della costituzione 

ontologica umana, oltrepassando il modello gnoseologico che individua nella 

soggettività la struttura funzionale del conoscere, e conducendo ad una radicale riforma 

dello stesso statuto della filosofia: qualora infatti la comprensione dell’umano sia di 

esclusivo carattere teoretico, essa non può che risultare gravemente insufficiente, poiché 

il «conoscere [in cui la stessa consiste] […] non è uno stare in semplice presenza 

dell’ente e imporgli con l’indifferenza della mancanza di vitale interesse una forma 

rappresentazionale, ma coinvolgersi in una relazione con l’essere stesso dell’ente, 

partecipare alla sua vita»825. 

Solo come «concreta interpretazione della fattualità»826 la scepsi filosofica può 

quindi esplicare il compito ermeneutico di un genuino afferramento della valenza 

primariamente modale che la centrale nozione di ‘Dasein’, denotando la transitività del 

rapporto di tale ente con l’essere nella sua interezza, riveste. È proprio in riferimento a 

tale relazione di carattere transitivo e, dunque, attivo827, che può manifestarsi 

l’aperturalità dell’essenza umana, che, come ancora nota Fédier, risulta del tutto 

offuscata dalle determinazioni metafisiche dell’“anima” e della “coscienza”: 

 

                                                           
823 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 67-68. 
824 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., 1984, tr. it. di U. M. Ugazio, op. cit., p. 154. 
825 A. Masullo, Soggetto “patico” e fine del trascendentale, in «Paradigmi», 1978, p. 175. 
826 [GA 61] M. Heidegger, op. cit.,p.168. 
827 In merito a tale relazione di transitività, cfr. F. Cattaneo, Luogotenente del nulla. Heidegger, Nietzsche 
e la questione della singolarità, Bologna: Pendragon, 2009, p. 233: «Il transito racchiuso in essa non è di 
tipo ontico (il passaggio da qui a là) né di tipo metafisico (il passaggio da una dimensione all’altra, il 
“trascendere”). Questo transito è piuttosto un vicendevole, reciproco slanciare e contro-slanciare, voltare e 
contro-voltare di Sein e Da-sein. L’oscillazione che ne consegue rompe l’uniteralità e l’unidirezionalità 
rigida con cui una causa prima si ripercuote sul suo effetto. Ciò non significa che il Da-sein in qualche 
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in ‘être-le-là’ il verbo ‘essere’ assume un senso quasi attivo, poiché indica non più uno 

stato, ma il compito che deve propriamente intraprendere l’essere umano: aver da essere 

il qui, dover essere il qui. Quanto a questo ‘qui’, che l’essere umano deve, per così dire 

transitivamente, “essere”, esso non è nient’altro che quell’a priori – precedente ad ogni 

luogo e primordialmente rispetto ad ogni momento – in cui ha luogo la manifestatività di 

ciò che si manifesta (cosa che, nel corso della storia della metafisica, si è chiamata anima 

e che è finita col diventare coscienza) – denominazioni eminentemente restrittive di un 

fenomeno ben più aperto.828 

 

 

È solo in una simile prospettiva che possono rendersi pienamente comprensibili le 

ragioni del così profondo interesse nutrito da Heidegger nei confronti della fattualità e 

dell’intrinseca motilità dell’esistenza: se la cifra ontologica dell’humanitas non è la 

soggettività, ma l’essere stesso della vita umana, ovvero l’Existenz intesa come Da-sein 

– e pertanto depurata dal retaggio scolastico che ne comportava la contrapposizione alla 

nozione di ‘essentia’, e assunta, piuttosto, secondo il significato indicato dall’etimo 

latino ‘ek-sistere’ –, tale essere non può che identificarsi con «l’interesse e il 

coinvolgimento costitutivi della vita umana nei riguardi di sé, in una parola l’affettivo 

[…], [il quale], in opposizione al logico, che può essere pensato nella purezza della sua 

idealità, indipendentemente dall’esperienza di fatto, è invece mera fattualità: tolto il suo 

essere di fatto, non resta nulla»829. 

La relazione di transitività cui si è appena accennato può darsi solo in virtù della 

pre-disposizione affettiva del Dasein all’accoglimento dell’essere, di cui esso 

rappresenta la località (il “Da”) stessa di disvelamento. È tale tensione emotiva, e non 

quella di carattere volontaristico soggiacente all’atteggiamento teoretico, ad identificare 

dunque la cifra ontologica dell’essere umano e ad erigersi ad arche stessa dei processi 

ermeneutici che, facendo capo alla determinazione del Verstehen,  veicolano la sua 

relazione comprendente con il mondo. Ogni forma di interrogazione e ogni conseguente 

operazione ermeneutica dell’Esserci presuppongono, pertanto, di volta in volta, una 

                                                                                                                                                                          
modo ponga o crei l’essere: il Dasein può corrispondere all’essere solo perché sta già da sempre 
nell’ingiunzione dell’essere». 
828M. Heidegger, Écrits politiques (1933-1966), pres., trad. e note di F. Fédier, Paris: Gallimard, 1995, 
trad. it. di G. Zaccaria e M. Borghi, Scritti politici (1933-1966), pref., postfazione e note di F. Fédier, 
Casale Monferrato: Piemme, 1998, pp. 318-319. 
829 A. Masullo, Soggetto “patico” e fine del trascendentale, op. cit., pp. 165-177. 
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peculiare intonazione mediante cui egli può dischiudersi estaticamente al mistero 

dell’essere. 

 

 

 

 

 

§ 2. Genesi ed evoluzione semantica della nozione di ‘Befindlichkeit’ nel Denkweg 

del primo Heidegger 

 

 

 

È in relazione all’operazione di radicalizzazione ontologica cui è sottoposta la 

dottrina aristotelica dei p£qh nella Vorlesung del 1924 sulla quale ci siamo in 

precedenza soffermati che è possibile tracciare le coordinate storico-concettuali entro 

cui si inserisce il tentativo heideggeriano di conferire uno statuto propriamente 

esistenziale alla nozione di ‘Befindlichkeit’, della quale tenteremo di ricostruire, seppur 

per sommi capi, la genesi e la complessa evoluzione concettuale. 

A tal fine, è anzitutto necessario ricordare che le imprescindibili premesse 

teoretiche della fenomenologia heideggeriana della paticità risiedono nel ripudio del 

triplice fondamento dell’antropologia tradizionale, rappresentato dal privilegiamento 

della dimensione della rationalitas, dal conseguente primato accordato a quest’ultima 

rispetto alla sfera emotiva, e infine dalla contrapposizione fra i poli concettuali di 

‘soggetto’ ed ‘oggetto’. Solamente in virtù del profondo ripensamento di tali presupposti 

metafisici può compiutamente manifestarsi, inoltre, la portata dello stesso programma 

speculativo avviato nel capolavoro del 1927, la cui radicalità trova ulteriore conferma 

proprio nella valorizzazione del dominio ontologico abbracciato dall’affettività. 

Identificabile con quell’“organon aloghistikon” in cui è custodita la stessa 

possibilità di protendersi in ascolto della voce dell’essere, la Befindlichkeit si profila 

primariamente quale medium pre-logico di accesso a ciò che, sfuggendo 

all’oggettivazione teoretica, dispone l’Esserci alla sua comprensione e, al tempo stesso, 

all’effettiva attuazione del progetto aperturale in cui consiste la sua stessa essenza.  

Nell’ambito dell’orizzonte ontologico-fondamentale (fundamentalontologischer 

Horizont), è precisamente nella disposizione del corrispondere radicata nella 
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costituzione del Dasein che trova infatti espressione il fenomeno di schiusura nel quale 

soltanto dimora l’eventualità di autoprogettarsi (Sichentwerfen) nel modo del “lasciarsi-

risvegliare” (Sich-aufrufen-lassen) e del “lasciarsi-chiamare-innanzi” (Sich-vorrufen-

lassen). 

La genesi concettuale e semantica del termine, di conio heideggeriano, 

‘Befindlichkeit’, è rintracciabile nel quadro della già evocata svolta ermeneutica 

impressa alla fenomenologia husserlina, «secondo la cui impostazione l’ambito degli 

oggetti intenzionali si dà essenzialmente in una contemplazione cosale del mondo 

(sachsetzende Betrachtung der Welt)»830. Più precisamente, è in seno al corso – sul 

quale ci siamo già a lungo soffermati – Phänomenologische Interpretationen zu 

Aristoteles. Einführung in die Phänomenologische Forschung tenuto nel semestre 

invernale del 1921-22 che è attestabile una delle prime occorrenze dell’aggettivo 

‘befindlich’ in riferimento – a riprova del nesso Faktizität-Affektivität  cui si è sopra 

fatto cenno –, all’effettività dell’esistenza, la cui “prensione” da parte dell’Esserci 

avviene primariamente mediante la modalità, di natura propriamente affettiva e non 

riflessiva, della cura: 

 

 

non un contesto di fondazione teoretica, ma un contesto di attuazione, l’adfectus-essere-a-

me! Il modo di attuazione di fronte al prendersi-cura (concreto) e in esso la preoccupazione, 

il preoccupato afferramento di quella fattività che è già «affettivamente situata» (befindlich) 

in un possesso non evidenziato, colta nella sua autentica-esistenza.831 

 

 

       Il passo, ponendo in luce come ogni forma di afferramento teoretico sottenda 

una forma di pre-cognizione patica, indica come solo nell’unità del «prendersi-cura 

(concreto)» ~ in cui si attua la praxis umana ~ e dell’avvertire che la propria fatticità 

sia sempre già «affettivamente situata» ~ ovvero del cogliere paticamente la propria 

imprescindibile condizione di gettatezza ~ sia concessa all’Esserci la possibilità di 

volgersi ermeneuticamente a se stesso e alla totalità degli enti intramondani cui 

costantemente si rapporta proprio attraverso l’atteggiamento del Besorgen.  

                                                           
830J. A. Escudero, La fenomenologia heideggeriana degli stati d‘animo: la funzione di apertura mondana 
di angoscia, noia e ritegno, in AA. VV., Martin Heidegger. Trent’anni dopo, a cura di C. Gentili, F-W. 
von Hermann e A. Venturelli, Genova: Il melangolo, 2009, p. 119. 
831 [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 208. 
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Solo sulle fondamenta di un “contesto di attuazione” ~ ossia di quell’orizzonte 

pratico-poietico in cui risiede il significato di ogni atto di natura volontaristica, sia esso 

di carattere intellettuale o deliberativo ~ può elevarsi quel “contesto di fondazione 

teoretica” che presuppone inevitabilmente il “possesso non evidenziato” ~ in quanto 

inconsapevole ~ di una disposizione emotiva in cui l’Esserci sempre “si trova”. 

       Nel brano citato, inoltre, l’aggettivo in questione si riferisce al medesimo 

ambito di esercizio della cura in relazione al quale occorre anche il termine latino 

‘adfectus’ ~ della cui applicazione in seno alla successiva produzione heideggeriana mi 

riservo di trattare nelle prossime pagine ~, così da apparire già tematicamente connesso 

a quella sfera emotivo-esperienziale che, dapprima identificata con l’assunto semantico 

del lemma ‘Erleben’, a partire dal 1924 sarebbe stata indicata, per una precisa scelta 

teorica, oltre che meramente terminologica, con il termine ‘Befindlichkeit’832.  

Il confluire, nel contesto di attuazione dell’esistenza effettiva, da un lato del 

Besorgen, ovvero della pratica del prendersi-cura dell’ente mondano – assunta quale 

primaria modalità dell’agire – e dall’altro della preoccupazione (Bekümmerung) – intesa 

come quella peculiare forma del patire che lo stesso Besorgen comporta –, testimonia 

altresì chiaramente come già nel corso giovanile qui considerato Heidegger intendesse 

porre l’accento sull’inscindibilità del prassein e del paschein umano, nonché sulla 

funzione fondativa che, rispetto ad ogni possibilità di conoscere e di agire, riveste 

l’essere disposti (involontariamente e, quindi, passivamente) in una determinata 

affectio, dalla quale, in ultima istanza, origina la specifica modalità di azione per la 

quale si è deciso (volontariamente, e, dunque, attivamente) di optare.  

Tale fondamentale identificazione heideggeriana del pathos quale arche di ogni 

attività volontaristica, e dunque anche logico-cognitiva (riconducibile, in quanto tale, al 

polo concettuale del ‘logos’), trova conferma nello scritto, di poco successivo, 

Ontologie. Hermeneutik der Faktizität, corrispondente alla Vorlesung tenuta nel 

semestre estivo del 1923. In esso fanno la loro prima, seppur fugace, comparsa le 

locuzioni ‘sich befinden’ e ‘sich finden’ – significanti, rispettivamente, il “sentirsi 

emotivamente situati” e il “trovarsi” –, le quali occorrono, ancora una volta, in 

riferimento al Wie in cui trova espressione il carattere processuale dell’esistenza, il quale 

                                                           
832 Per la ricostruzione della genealogia della nozione di ‘Befindlichkeit’ nel Denkweg del primo 
Heidegger, si farà riferimento, nelle pagine che seguono, alle indicazioni testuali fornite da A. Caputo in 
L’origine dell’affettività, Heidegger a Marburgo, in «Intersezioni» XX (2000), n. 1, pp. 69-85. 
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emerge proprio in virtù della condizione emotiva in cui, di volta in volta, l’Esserci si 

trova ad essere. 

       Risale invece al dicembre del 1924 la conferenza, tenuta a Colonia per la Kant 

Gesellschaft, dal titolo Wahrheit und Dasein. Aristoteles, Ethica Nicomachea Z – sul cui 

testo preziose informazioni sono contenute nell’opera di Theodore Kisiel, The Genesis 

of Heidegger’s «Being and Time»833 – in cui, assumendo a tema specifico d’analisi il 

rapporto tra il linguaggio e la verità nell’ambito di quella categoria di discorsi che, 

distinti nel corpo della Retorica aristotelica da quelli apofantici o dichiarativi, sono tesi 

a persuadere l’uditorio per mezzo degli artifici retorici di cui si serve l’oratore834, 

Heidegger sostiene che: 

 

 

‘parlare’ in questo caso è un “parlare dentro” (Über-reden), “convincere”, e la sua 

“verità” è più un modo di accordare (Abstimmung) il sentire (mood), che una 

corrispondenza giudicativa.835 

 

 

       Se nel caso del brano succitato non è asseribile con certezza – data l’impossibilità di 

consultare il manoscritto ancora inedito – che sia il termine tecnico ‘Befindlichkeit’ 

quanto Kisiel traduce con il lemma inglese ‘mood’, nel corso del semestre estivo del 

1924 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie è il costante riferimento alle opere 

dello Stagirita a provare che sia proprio tale locuzione ~ inesistente nella lingua tedesca 

corrente, e rappresentante una sorta di hapax nell’ambito della letteratura filosofica ~ 

ad essere adoperata da Heidegger per tradurre il greco ‘di�qesiv’836, la cui triplice 

valenza semantica è indicata dallo stesso Aristotele nel V libro della Metafisica: 

                                                           
833 T. J. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s «Being and Time», Berkeley-Los Angeles-London: University 
of California Press, 1995, pp. 281 ss.. Come ricorda A. Caputo in una nota del suo Pensiero e affettività, 
Heidegger e le Stimmungen (1889-1928), op. cit., Kisiel «ci fa sapere che il titolo programmato era: 
Essere-vero ed esserci (Aristotele, Etica Nicomachea, Z) e che doveva essere tenuta in diverse città della 
Ruhr, nel semestre invernale 1923-24, ma forse slittò anche per la terribile inflazione che colpì la 
Germania negli ultimi mesi del ’23». 
834 Cfr. Arist. Rhet. I 3, 1358a 35: «I generi della retorica sono tre di numero: altrettante sono infatti le 
specie di coloro che ascoltano i discorsi. Il discorso consta di tre elementi: colui che parla, ciò di cui si 
parla, colui al quale si parla. Il fine del discorso è diretto a costui, voglio dire all’ascoltatore. E 
necessariamente l’ascoltatore è uno spettatore oppure uno che decide, ed è uno che decide rispetto o agli 
avvenimenti passati o a quelli futuri […]. Pertanto, saranno necessariamente tre i generi di discorsi 
retorici: deliberativo, giudiziario, epidittico». 
835 T. J. Kisiel, op. cit., p. 284. 
836 Cfr. T. J. Kisiel, Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizität” am Frühwerk M. Heidegger, in 
«Dilthey-Jahrbuch», 4 (1986-87), pp. 91-120: «In riferimento alla Retorica di Aristotele, cioè alla 
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Di�qesiv legetai toÂ œxontov m™rh t�civ Ù kat� tçpon Ù kat� dÀnamin Ù 

kat' eºdov; q™sin g�r de² tin� eºnai, ôsper ka±toÈnoma dhlo² Ó di�qesiv 

[hDisposizioneH significa l’ordinamento delle parti di una cosa: ordinamento (a) secondo 

il luogo, o (b) secondo la potenza, o (c) secondo la forma. Bisogna, infatti, che ci sia una 

certa posizione, come suggerisce la stessa parola hdisposizioneH].837 

 

 

       Commentando le definizioni sopra elencate e rilevando l’affinità semantica 

sussistente tra le nozioni aristoteliche di hdi�qesivH, di hœcivH e di hp�qovH838, Heidegger 

indica l’accezione precipuamente affettiva, e non di mero carattere locativo – suggerita, 

quest’ultima, dall’etimo hdiat°qjmiH, il cui principale significato è “porre”, “ordinare” – 

in cui intende la prima di esse, sottolineando la valenza ontologica che la “disposizione” 

patica assume in relazione alla possibilità dell’Esserci di orientarsi nel contesto 

mondano in cui è gettato: 

 

 

l’orientazione primaria del nostro essere, in chiarimento del suo essere nel mondo, non è 

un sapere (Wissen), ma un sentirsi affetti (Sich-befinden), che può essere determinato in 

maniera diversa, di volta in volta, a seconda dei modi d’esserci di un ente […]. Ciò che 

viene indicato con ‘pathos’ designa in un senso fondamentale l’essere nel mondo e anche 

come esso […] viene in questione nello svilupparsi della krisis, della presa di posizione, 

del decidersi […]. Con il venire alla luce di questo ruolo fondamentale dei pathe nel 

krinein otteniamo anche nel contempo la possibilità di vedere in maniera più concreta il 

terreno del logos. Il modo d’essere e la modalità delle condizioni in cui siamo stabilisce 

                                                                                                                                                                          
disciplina ermeneutica che porta a compimento espressamente l’autointerpretazione del nostro essere 
concreto, e in particolre in riferimento alla dottrina aristotelica dei p�qj, Heidegger sviluppò per la prima 
volta il suo concetto di Befindlichkeit ». Sullo stesso tema cfr. anche T. Kisiel, Collocare retorica e 
politica nell’ontologia pratica di Heidegger, 1923-1925, in E. Mazzarella (a cura di), Heidegger oggi, 
Bologna: il Mulino, 1998, pp. 121-150. 
837 Arist. Metaph. V 19, 1022b1-2. Il verbo hdiat°qjmiH, dal quale deriva il sostantivo hdi�qesivH 
significa, oltre che “dispongo”, ordino”, distribuisco”, e “tratto”, “amministro”, anche “metto in questo o 
quello stato, in una disposizione d’animo o di corpo”, “dispongo”, “rendo” (glossa tratta da L. Rocci, 
Vocabolario Greco-Italiano, Società Editrice Dante Alighieri, 1995, p. 468). 
838 Riguardo al significato di questi due ultimi termini, Aristotele precisa: «hAbitoH [hœcivH] (o possesso o 
stato) […] significa la disposizione in virtù della quale la cosa disposta è disposta bene o male, sia per sé, 
sia in rapporto ad altro: per esempio, la salute è un abito o stato o possesso in questo senso: infatti, essa è 
una disposizione di un certo tipo» e «hAffezioneH [hp�qovH] significa, in un primo senso, una qualità 
secondo la quale una cosa può alterarsi: per esempio, il bianco e il nero, il dolce e l’amaro, la pesantezza e 
la leggerezza e tutte le altre qualità di questo tipo» (Metaph. V 20/21, 1022b 10-12 e 15-18). 
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anche come siamo in rapporto alle cose, come le vediamo, in che misura e sotto quali 

aspetti. I pathe caratterizzano un’affettività (Befindlichkeit) dell’uomo, un come 

dell’essere nel mondo. Essi sono modi dell’essere-presi in relazione all’essere nel 

mondo, attraverso cui vengono essenzialmente determinate le possibilità di orientarsi sul 

mondo.839 

  

 

       In merito alla nozione di hp�qovH, poi, il filosofo coglie il significativo nesso 

rispetto a quella di ‘¹don¾’, notando, a tal proposito, come l’affettività – per indicare la 

quale egli ricorre, anche in questo scritto, al termine ‘Befindlichkeit’ – cui la sensazione 

del piacere, come quella del dolore (lÀpj), pertiene, permei l’intero b…oj umano, tanto 

da rappresentare il modo privilegiato mediante cui ¥nqrwpoj si rapporta al suo proprio 

Sé.  

Mettendo così in guardia contro l’inveterata tendenza ad identificare 

nell’atteggiamento cognitivo la via d’accesso kat'™xoc»n all’auto-afferramento 

dell’Esserci, Heidegger così chiosa: 

 

 

l’edone è un pathos che attraversa e colora il bios, il nostro essere. Essa, in quanto 

affettività (Befindlichkeit) è il modo in cui un esserci ha se stesso […]. L’affettivo (das 

Affektive) come tale ha già il carattere dell’avere se stessi […]. Dobbiamo prendere le 

distanze dall’abitudine di orientare l’avere se stessi alla riflessione.840 

 

 

Nell’affermazione heideggeriana secondo cui «la comprensione (Verstehen) è 

sempre emotivamente tonalizzata (gestimmt)»841 sembra possibile leggere, in filigrana, 

proprio le parole di Aristotele: 

 

 

infatti le cose non sembrano le stesse per chi prova sentimenti di amicizia o di odio, per 

chi è incollerito o tranquillo, bensì appaiono del tutto o in gran parte differenti […]. Le 

                                                           
839 Citazione tratta dal manoscritto di H. Marcuse (pp. 106, 66, 67 e 97), citato, a sua volta, da G. Imdhal, 
Das Leben Verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frühen Freiburger 
Vorlesungen, Würzburg: Königshausen und Neumann, 1997, pp. 206-209. 
840 Ivi, pp. 210-211. 
841[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 176. 
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passioni (p�qj) sono le cause per cui gli uomini differiscono nei loro giudizi e alle quali 

conseguono dolore e piacere.842 

 

 

       Cogliendo la testimonianza ontica offerta dalle succitate determinazioni 

aristoteliche e riformulandola entro il suo progetto di un’analisi ontologica 

dell’esistenza, Heidegger radicalizza la dottrina dello Stagirita843 interpretandola in 

Essere e tempo come «la prima ermeneutica sistematica della quotidianità dell’essere-

l’uno-con-l’altro» (die erste systematische Hermeneutik der Alltäglichkeit des 

Miteinanderseins) e sottolineando come «l’interpretazione ontologico-fondamentale dei 

princìpi delle emozioni non abbia compiuto alcun passo avanti degno di nota da 

Aristotele in poi»844, dato che esse furono in seguito abbassate al rango di fenomeni 

psichici, gerarchicamente subordinati al rappresentare (Vorstellen) e al volere 

(Wollen)845.  

      Profondamente influenzata dalla lezione aristotelica, la lettura che Heidegger 

prospetta delle tonalità emotive in cui si articola la paticità846 dell’Esserci mira a 

destituire la logica binaria soggetto-oggetto a favore dell’assunzione della triplice 

prospettiva orientata all’individuazione del “pòv?” (“come?”, indicante il modo della 

disposizione), del “t°ni?” (“nei confronti di chi?”, relativo all’individuo in riferimento al 

quale scaturisce la reazione di piacere o dolore legata alla passione di volta in volta in 

questione) e del “di� po°a?” (“riguardo a che cosa?”, indicante il motivo che ha 

suscitato tale passione)847, prospettiva sulla base della quale si dispiega l’analisi dei 

                                                           
842 Arist. Rhet. II, 1377b 30 ss., corsivo mio. 
843 In riferimento all’espressione hsich befindenH, va ricordata, come sottolinea F. Volpi nel Glossario 
apposto all’edizione italiana di Essere e tempo (pp. 584-585), l’affermazione fatta da Heidegger in un 
seminario del 1966, secondo cui, contrariamente a quanto egli sosteneva ancora nelle lezioni del semestre 
estivo 1924 […], un conto è «il sentirsi a cui noi facciamo riferimento quando domandiamo a qualcun 
altro: come si sente?, cioè: come sta?», un conto invece è il «sentirsi situato» di cui si parla in Sein und 
Zeit. Quest’ultimo è “l’essere disposto che pre-dispone l’Esserci in uno stato d’animo nel suo rispettivo 
riferimento al mondo, al con-esserci degli altri e a se stesso. Il sentirsi situato fonda il rispettivo sentirsi 
bene o male, e tuttavia ha il proprio fondamento, daccapo, nell’essere esposto dell’uomo all’ente nel suo 
insieme. Con ciò si dice già che di questo essere esposto (gettatezza) fa parte la comprensione dell’ente in 
quanto ente; allo stesso modo, però, non c’è comprensione che non sia già gettata” (cfr. [GA 89] M. 
Heidegger, Zollikoner Seminare, a cura di M. Boss, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1987, tr. it. a cura di 
A. Giugliano e E. Mazzarella, Seminari di Zollikon, Napoli: Guida, 1991, p. 182)». 
844 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 172, traduzione leggermente modificata. 
845 Ibidem. 
846 Il termine è stato introdotto nel 1978, come corrispondente del tedesco ‘Befindlichkeit’, da A. Masullo 
in Soggetto patico e fine del trascendentale, op. cit. Sul nesso paticità-Befindlichkeit, cfr. F. De Natale, 
Esistenza, filosofia, angoscia. Tra Kierkegaard e Heidegger, Bari: Adriatica, 1995, pp. 217 ss. 
847 Cfr. A. Caputo, op. cit., p. 222.  
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pathe inaugurata, nel II libro della Retorica, dal caso paradigmatico dell’orge, che 

esemplifica chiaramente i parametri metodologici adottati dallo Stagirita: 

  

 

definiamo l’ira (ìrgÐ) come un desiderio (íreciv) di aperta vendetta [il ‘pòv’] 

accompagnato da dolore (lÀpj), per una palese offesa rivolta alla nostra persona o a 

qualcuno a noi legato [il ‘t°ni’], quando l’offesa non è meritata. Se l’ira consiste in 

questo, chi è adirato deve necessariamente essere sempre adirato con un particolare 

individuo […] e perché [il ‘di� po°a’] costui ha fatto o stava per fare qualcosa contro di 

lui o contro una persona a lui vicina.848 

 

 

       Adottando i criteri dell’antico predecessore, Heidegger riproporrà, assimilandola e 

riattivandola entro il suo progetto ontologico, la griglia interpretativa di matrice 

aristotelica, applicandola, nel § 30 di Essere e tempo, all’analisi del p�qov della paura: 

 

 

il fenomeno della paura può essere considerato sotto tre aspetti. Prenderemo in esame 

il davanti-a-che della paura, l’aver-paura e il per-che della paura. Queste tre possibili 

prospettive, connesse tra loro, non sono casuali. In esse viene in luce la struttura della 

situazione emotiva in generale.849 

 

        

La corrispondenza semantica fra i termini ‘Befindlichkeit’-‘affectio’, riscontrabile 

nella Vorlesung del 1921-22 cui sopra si è fatto riferimento, occorre nuovamente nel 

testo della conferenza Der Begriff der Zeit presentata dinanzi all’associazione dei 

teologi di Marburgo il 25 luglio del 1924. In essa, a campeggiare quale costante 

referente storico-filosofico è l’imponente figura di Agostino, alla cui dottrina del tempo 

Heidegger si richiama esplicitamente − al fine di lumeggiare il nesso, che rappresenta il 

nucleo germinale dell’opera del H27, esistente tra temporalità ed esistenza − citando un 

passo tratto dal libro XI delle Confessioni:  

 

 

                                                           
848 Arist. Rhet. II, 1378a 30- b 5. 
 849[GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 173-174, corsivo mio. 
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in te, animo mio, misuro i tempi; quando misuro te, misuro il tempo. Non turbarmi con la 

domanda: perché mai? Non distogliermi, con una falsa domanda, dal guardare a te. Non 

ascoltare te stesso con la confusione di ciò da cui puoi essere affetto. In te, torno a dire, 

misuro il tempo; le cose transeunti ti mettono in un essere affetto (affectionem, 

Befindlichkeit) che rimane, mentre esse si dileguano. Io misuro il “sentirmi” nell’esistenza 

presente, non le cose che passano affinché esso sorga. È il mio “sentirmi” che misuro, 

ripeto, quando misuro il tempo.850 

 

 

Nel corso immediatamente successivo, tenuto nel semestre invernale del 1924-25, 

Platon: Sophistes, il filosofo conferma ancora una volta l’opportunità di identificare 

nella disposizione emotiva la cifra ontologica dell’esistenza umana, e, commentando il 

settimo capitolo del X libro dell’Etica Nicomachea, in merito alla contemplazione 

teoretica osserva: 

 

 

noi riteniamo infatti che con l’autentico essere dell’uomo è mescolato insieme anche un 

corrispondente essere affetti (sich befinden), una affettività (Befindlichkeit). In generale 

è costitutivo per l’essere di un vivente l’essere emotivamente in una certa maniera (so 

und so Gestimmtsein), in rapporto a ciò con cui il vivente si trova. Questa disposizione 

fondamentale, che appartiene alla vita, non può mancare neanche nei più alti gradi 

d’essere di un vivente.851 

 

 

Il riconoscimento dell’originarietà della dimensione esperienziale, e più 

specificamente affettiva, rispetto all’attività conoscitiva, costituisce lo stesso 

presupposto concettuale a partire da cui si articola l’intero § 20 dell’opera, 

corrispondente al corso del semestre estivo del 1925, dal titolo Prolegomena zur 

Geschichte des Zeitsbegriffs, in cui è Pascal, oltre che Agostino, ad essere evocato quale 

                                                           
850[GA 64] M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, a cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 2004, tr. it.  di F. Volpi,  Il concetto di tempo, Milano: Adelphi, 1998, p. 30, (traduzione 
lievemente modificata). Cfr. A. Masullo, Paticità e indifferenza, Genova: Il melangolo, 2003, p. 110: «[In 
tale conferenza] si riporta un celebre passo agostiniano, in cui il significato dell’affectio come 
“modificazione” oggettiva è sovradeterminato dal suo complicarsi con il significare i soggettivi “vissuti” 
delle turbae affectionum, dove si tratta dell’“affezione” non come un “venir modificati”, un “venir colpiti 
da modificazione”, ma come il “perturbarsi dell’animo dinanzi alle modificazioni”». 
851 [GA 19] M. Heidegger, Platon: Sophistes, op. cit., p. 175.   
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pensatore capace di ravvisare nella struttura emotiva dell’uomo la modalità primaria di 

apertura all’ente mondano852:  

 

 

ciò che noi abbiamo presentato e ancor più precisamente caratterizzato qui come in-

essere dell’esser-ci è il fondamento ontologico di ciò che Agostino e poi soprattutto 

Pascal conoscevano. Essi denominarono ciò che autenticamente conosce non come 

conoscere, ma come amore e odio. Ogni conoscere è solo appropriazione e modo di 

compimento di ciò che è stato scoperto per mezzo di altri atteggiamenti primari. Il 

conoscere può soltanto velare ciò che è stato svelato originariamente nel comportamento 

non conoscitivo. Ciò che Agostino definisce solo in particolari contesti come amore e 

odio […] dovremo comprenderlo […] come un fenomeno originario dell’esserci, non 

però limitandoci unilateralmente a tale comportamento. Piuttosto […] impareremo a 

capire che la conoscenza come tale non può essere compresa se non si vede fin 

dall’inizio la specifica modalità d’essere in cui è possibile il conoscere in generale.853 

 

 

La Vorlesung da cui è tratto il brano sopra riportato risulta, ai fini della nostra 

ricerca, particolarmente interessante per almeno tre distinti ordini di ragioni: in primo 

luogo, è in essa che vengono per la prima volta distinti gli esistenziali fondamentali del 

Dasein, che sarebbero poi stati oggetto di una più diffusa trattazione nella prima sezione 

di Essere e tempo. In secondo luogo, viene esplicitamente riconosciuta la funzione 

aletica esercitata dalla mediazione emotiva attraverso cui l’Esserci si rapporta all’ente 

mondano e in virtù della quale egli può articolare la relazione comprendente con lo 

stesso. Infine, appare estremamente significativo il riferimento alla concezione 

agostiniana della temporalità e dell’affettività, in quanto esso consente di cogliere il 

nucleo germinale di quella fenomenologia della paticità la cui articolazione ermeneutica 

sarebbe stata compiutamente delineata nel § 29 del capolavoro del ’27.  

Come si evince dalla lettura del testo succitato, infatti, risale già al 1925 il 

riconoscimento, da parte del filosofo, della priorità che le specifiche tonalità in cui 

l’affettività si declina – nella fattispecie l’amore e l’odio – esibiscono rispetto al 

conoscere: mentre la comprensione emotiva – veicolata dalla Befindlichkeit – è lì 

                                                           
852 Per approfondire questo tema, cfr. C. Esposito, Quaestio mihi factus sum. Heidegger di fronte ad 
Agostino, in AA. VV., Ripensare Agostino: interiorità e intenzionalità, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, 
A. Pieretti, Studia Ephemeridis, «Augustinianum», 41, 1993, pp. 229-259. 
853 [GA 20] M. Heidegger, op. cit., p. 200. 
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definita come l’«atteggiamento primario […] autenticamente conoscitivo dell’esserci» e 

come suo «fenomeno originario», il comportamento orientato all’afferramento teoretico 

dell’ente – facente capo all’esistenziale del Verstehen – è inteso come derivato e 

conseguente «modo di compimento di ciò che è stato scoperto per mezzo di altri 

atteggiamenti primari [scil.: l’affettività]» e come in grado, persino, di offuscare «ciò 

che è stato svelato originariamente nel comportamento non conoscitivo». 

In conclusione del rapido exursus attraverso cui si è tentato in queste pagine di 

tracciare, seppur sommariamente, l’evoluzione semantica della nozione di 

‘Befindlichkeit’ nel corso del Denkweg del primo Heidegger, è utile infine segnalare – 

ad ulteriore conferma dell’essenziale unitarietà riconosciuta dal filosofo alla 

costituzione psicofisica dell’essere umano, nonché della necessità, ribadita in più luoghi 

dallo stesso, di identificare non nella componente della rationalitas, bensì in quella 

dell’affectio la sua cifra ontologica, la quale si delinea pertanto quale fondamento stesso 

di ogni possibile conseguente atto di natura riflessiva – un ultimo passo, tratto dal già 

citato corso del 1924-25: 

 

 

il rapporto con il mio corpo è qualcosa, dunque, di specificamente “psichico”, cioè in 

esso giace la possibilità che io mi senta affetto (ich mich befinde) in rapporto ad esso. 

Perciò noi parliamo di un essere affetti di tipo corporeo. Solo un corpo che ha il carattere 

della corporeità vivente ha in sé una struttura che mi consente di sentirmi affetto in una o 

in un’altra maniera (ich mich so und so befinde). Una sedia o una pietra non si sentono 

affette (befindet sich nicht), sebbene siano dei corpi.854 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                           
854 [GA 19] M. Heidegger, Platon: Sophistes, op. cit., p. 175, corsivo mio. 
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§ 3. Primato ontologico e funzione aperturale della Befindlichkeit 

 

 

 

La ricostruzione della genealogia semantico-concettuale della nozione di 

‘Befindlichkeit’ precedentemente tratteggiata rappresenta l’imprescindibile punto 

d’avvio al fine di un afferramento quanto più genuino possibile della complessa 

fenomenologia dell’affettività che attraversa il cammino speculativo heideggeriano.  

Sul fondamento delle premesse concettuali elaborate nei corsi del secondo 

decennio del Novecento su cui ci siamo già soffermati, essa avrebbe assunto un ruolo di 

sempre maggiore rilevanza dapprima nell’ambito dell’ontologia fondamentale elaborata 

in Essere e tempo e, in seguito, nelle opere ascrivibili al periodo inaugurato dalla 

cosiddetta “svolta”, documentando, a tal proposito, la sotterranea continuità soggiacente 

– a dispetto della diffusa tendenza ermeneutica all’identificazione, in seno al Denkweg 

heideggeriano, di due distinte fasi concettuali e tematiche ante e post-Kehre  – all’intero 

opus del filosofo di Meßkirch. 

Come emerso dalla precedente trattazione, è anzitutto la funzione aletica 

dell’ente esercitata dalle disposizioni patiche in cui la situazione emotiva si modula, 

unitamente al ruolo fondativo che la stessa riveste in rapporto all’atteggiamento logico-

cognitivo dell’Esserci, ad esplicitare la valenza propriamente ontologica riconosciuta da 

Heidegger all’ambito pre-teoretico dell’esistenza fattiva. 

In merito al preciso dominio semantico delimitato dalla succitata nozione, 

occorre osservare che il lemma adottato dal filosofo racchiude primariamente – come 
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suggeriscono i passi tratti dalle opere risalenti all’arco di tempo compreso tra il 1919 e il 

1925 – le molteplici accezioni comprese entro il plesso concettuale abbracciato dai 

termini greci ‘di�qesiv’ e ‘kat£stasij’ e da quello latino ‘affectio’, dei quali il tedesco 

‘Befindlichkeit’ rappresenta, di volta in volta sotto aspetti differenti, a seconda dei testi 

aristotelici e agostiniani oggetto dell’esegesi critica heideggeriana, un fedele calco. Tale 

espressione, infatti, ne ripropone l’essenziale assunto semantico: il precipuo significato 

dello “stare”, dell’“essere disposti” in una determinata condizione o situazione e, 

dunque e più specificamente, del “trovarsi” in un certo stato d’animo o umore, con la 

significativa implicazione relazionale e ontologica che tale senso comporta. L’“essere 

affetti” infatti sottende, di per sé, – come indica l’etimo ‘ad-facio’, da cui derivano tanto 

il verbo ‘afficio’ quanto l’aggettivo e il sostantivo ‘affectus’ – la modificazione dello 

status psicofisico dell’essere umano insieme a quella, conseguente, del rapporto 

comprendente e pratico che questi instaura con il contesto ambientale cui costantemente 

si rapporta. 

Al fine di disambiguare il significato in cui occorre intendere la nozione 

heideggeriana di ‘Befindlichkeit’ e renderlo così perspicuo nell’ambito delle opere che 

prenderemo in esame, è necessario sottolineare, anzitutto, la difficoltà traduttiva che si 

pone, rispetto a tale locuzione tedesca, nel tentativo di renderne l’esatta accezione 

semantica mediante un corrispondente lemma delle lingue italiana, francese e inglese.  

 Assai numerose e diversificate fra loro sono le rese che ne sono state proposte 

dai maggiori interpreti internazionali, delle quali tuttavia nessuna risulta del tutto in 

grado di restituirne la valenza polisemica. 

Mentre, in seno al panorama italiano, le scelte traduttive per cui – nelle varie 

versioni in cui è stato edito Essere e tempo – hanno optato Chiodi, Volpi, Cristin e 

Marini, perlopiù pongono esclusivamente in rilievo l’aspetto situativo dell’esistenziale 

heideggeriano in questione, indicandolo, rispettivamente, con le parafrasi ‘situazione 

emotiva’ e ‘sentirsi situati’ e con l’espressione verbale sostantivata ‘trovarsi’, nella 

prima traduzione inglese della stessa opera, curata da Macquarrie e Robinson, compare 

la locuzione ‘state of mind’, del tutto fuorviante in quanto comporta un grave 

fraintendimento dell’assunto semantico del termine ‘Befindlichkeit’: tale locuzione   

implica infatti un immediato riferimento proprio a quel piano cognitivo-mentale al quale  

il filosofo tedesco aveva inteso anteporre, in termini di priorità ontologica, la sfera 

patico-emotiva cui il suo stesso conio alludeva.  
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Di contro, sono piuttosto le espressioni ‘affective state’ e ‘mood’, 

successivamente proposte dallo stesso Macquarrie nell’opera Heidegger and 

Christianity855 a rendere, almeno in parte, fedelmente, il senso complessivo 

dell’originaria parola tedesca. Analogamente a Macquarrie, anche Kiesel, Olafson e 

Nicholson colgono opportunamente, seppur sempre esclusivamente, l’aspetto 

relazionale ed emotivo del termine, traducendolo, rispettivamente, con 

‘disposition’/‘disposedness’, con ‘feeling’ e con ‘affectivity’.  

Nell’ambito delle principali versioni francesi delle opere heideggeriane, 

segnaliamo, a riprova dell’irriducibilità della ricchezza semantica dell’espressione qui 

considerata ai singoli termini di volta in volta adottati dai diversi traduttori, le rese 

‘sentiment de la situation’, ‘affection’, ‘disposibilité’, ‘situation affective’ e ‘affectivité’  

– proposte rispettivamente da Boehm, De Waelhens, Martineau, Vezin, Haar e Parret – 

che, nel loro complesso, risultano più adeguate rispetto a quelle inglesi sopra elencate. 

Esse pongono infatti in rilevo al contempo la duplice valenza attiva e passiva 

della nozione heideggeriana, unitamente a quella relazionale, situativa, emotiva e di 

mutamento qualitativo che tale struttura ontologica comporta, secondo la derivazione 

dall’originario termine greco ‘p£qoj’ cui esplicitamente il filosofo si era richiamato nei 

Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. 

Da un punto di vista prettamente etimologico, quindi, tanto l’italiano ‘essere 

affetti’ e ‘situazione emotiva’, quanto il francese ‘sentiment de la situation’ e ‘situation 

affective’ corrispondono quasi perfettamente al significato del lemma heideggeriano, in 

quanto ne pongono in luce, esprimendoci con lessico kantiano, il fondamentale valore 

trascendentale, consistente nell’assunzione della Befindlichkeit quale stessa condizione 

di possibilità delle singole tonalità emotive in cui essa onticamente si declina, come 

attesta il suffisso ‘-keit’, che la qualifica concettualmente come modalità d’essere.  

In conclusione, proponendoci di attenerci quanto più fedelmente possibile alle 

indicazioni heideggeriane, preferiremo adottare tuttavia, nelle pagine che seguono, la 

locuzione ‘paticità’ – introdotta da Masullo nel 1978856 – che ci pare più di ogni altra in 

grado di restituire il complesso significato del termine tedesco in questione, 

ricalcandone tanto la struttura lessicale quanto l’etimo. Essa, infatti, rimandando alla 

radice ‘pathos’ in unione al suffisso ‘-ità’, da un canto ricalca fedelmente l’espressione 

composta ‘befinden’+‘lich’+‘keit’, dall’altro ripropone l’originario valore semantico del 

                                                           
855 Cfr. J. Macquarry, Heidegger and Christianity, London: SCM Press, 1994, pp. 23-24. 
856 Cfr. A. Masullo, Soggetto “patico” e fine del trascendentale, in «Paradigmi», op. cit. 
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latino ‘affectio’ ed esprime, al contempo, il valore situativo ed ontologico proprio del 

“trovarsi affetti in una determinata condizione”.  

In relazione a quest’ultimo aspetto, ovvero alla priorità ontologica della 

Befindlichkeit, intesa come struttura di comprensione pre-teoretica del Dasein, nonché 

come forma primaria di auto-affezione capace di dischiuderlo al suo stesso “Da”, 

ovvero all’essenza aperturale e progettuale che costitutivamente lo connota, 

particolarmente degno di nota è il seguente passo tratto dal § 29  di Essere e tempo: 

 

 

nella situazione emotiva [Befindlichkeit] l’Esserci è già sempre condotto innanzi a se 

stesso, si è già sempre “trovato”, non però sotto forma di autopercezione, bensì di 

autosentimento situazionale857 [...]. Pretendere di identificare ciò che la tonalità ha 

dischiuso con ciò che “nello stesso tempo” l’Esserci intonato conosce, sa e crede, 

vorrebbe dire disconoscere totalmente il fenomeno di che cosa essa dischiude e di come 

lo dischiude. Anche quando, nella credenza, l’Esserci è “sicuro” del suo “verso- dove” o, 

razionalmente illuminato, pensa di sapere qualcosa del suo “da-dove”, tutto ciò non 

depone contro lo stato di fatto fenomenale, che la tonalità porta l’Esserci a tu per tu col 

fatto-che del suo ci, che sta fisso davanti a lui con la sua inesorabile enigmaticità858. 

 
 

Tali le parole attraverso cui prorompe, contro quella plurisecolare tradizione 

coscienzialistica che aveva indicato nella θεωρία la modalità scoprente privilegiata 

mediante cui l’uomo avrebbe accesso all’ente mondano, l’urto violento della scepsi che 

– nel quadro tematico volto ad illustrare La costituzione esistenziale del Ci859 –,  

Heidegger inaugura delineando la struttura e i caratteri della Befindlichkeit: è 

primariamente in quest’ultima che «l’Esserci si disocculta nel suo essere rimesso al 

Ci»860, svelandosi a se stesso nella nudità ontologica della sua apertura 

                                                           
857 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 168, (corsivo mio). 
858Ivi, p. 393. Cfr. U. Curi, Passione, Milano: Raffaello Cortina Editore, 2013, p. 213: «Con il concetto di 
situazione emotiva cui Heidegger dedica un intero paragrafo di Essere e tempo, viene ora indicato non 
tanto un dato accidentale e inconsistente dell’esistere, quanto piuttosto un momento strutturale del nostro 
essere, ovvero l’aspetto per cui l’uomo è in costante rapporto affettivo con se stesso e con ciò che lo 
circonda. La situazione emotiva rappresenta, accanto al comprendere, una modalità fondamentale con cui 
l’uomo si apre ai molteplici modi dell’essere, rappresentati dal suo proprio essere, da quello dei suoi 
simili, dall’essere del mondo e da quello, infine, degli enti difformi dall’esserci. La situazione emotiva 
viene quindi a individuare una struttura fondamentale, oltre a quella del comprendere, attraverso la quale 
l’esserci porta a compimento la dinamica aperturale che gli è intrinseca». 
859 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., §§ 29-34. 
860 Ivi, p. 391. 
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(Erschlossenheit) alla mondità, la cui possibilità di manifestazione si rivela refrattaria ad 

ogni tentativo di rappresentazione oggettivante. 

Ancorandosi – nella priorità del suo rapporto rispetto alle altre determinazioni 

costitutive dell’Esserci, il Verstehen e la Rede – al fondamento stesso dell’esistenza, la 

paticità schiude così lo spazio pre-riflessivo proprio della dimensione fenomenologica 

dell’inapparente, di fronte alla cui manifestazione «emotivamente tonalizzata e 

ondeggiante»861 la fissità della visione razionale è condannata ad incrinarsi. A tale 

riguardo Heidegger infatti osserva: 

 

 

la contemplazione teoretica appiattisce anticipatamente il mondo nell’uniformità della 

semplice-presenza, anche se è vero che in virtù sua nasce il nuovo dominio di ciò che è 

scopribile solo in base alla determinazione definitoria. Ma anche la θεωρία più pura non 

è del tutto scevra di tonalità emotiva; la semplice presenza si rivela alla contemplazione 

teoretica nel suo aspetto puro solo se questa affronta il proprio oggetto in modo 

imperturbato, nella ·#stènh e nella diagwg»862. 

 

 

Solo in grazia della necessità di intendere ogni forma di relazione ermeneutica che 

l’Esserci intrattiene con l’ente mondano come emotivamente già sempre tonalizzata 

(gestimmt), si rende manifesta la priorità ontologica dell’esistenziale della Befindlichkeit 

rispetto agli altri due del Verstehen e della Rede. Poiché, infatti, la situazione emotiva 

non identifica una condizione psicologica del soggetto né una sua reazione agli stimoli 

esterni, bensì lo status costante del trovarsi dell’Esserci nel mondo, essa rappresenta 

l’arche, la scaturigine della comprensione e del discorso, di per sé inevitabilmente 

tonalizzati in termini affettivi. Ne costituisce l’arche in quanto è essa stessa a 

configurarsi quale prima modalità comprendente, resa possibile proprio in virtù 

dall’originaria apertura (ursprüngliches Erschließen) a se stessi che essa determina, e 

rispetto alla quale ogni possibilità di conoscenza razionale risulta derivata863, come 

                                                           
861 Ivi, p. 171. 
862 Ibidem. 
863 Sull’interpretazione psicologica della priorità della condizione affettiva rispetto alle attività percettive 
e cognitive umane, cfr. F. Krüger, Das Wesen der Gefühle, Leipzig, 1928, pp. 20-22: «La genesi 
dell’attività psichica […] mostra dappertutto che le singole sensazioni, percezioni, relazioni, e anche i 
ricordi, i pensieri distinti, le attitudini risolute della volontà, in breve tutte le strutture dell’esperienza 
vissuta (Erlebnisgliederungen), dapprima si staccano, anche se per un breve lasso di tempo, da una 
direzione diffusa del sentimento e in seguito ne rimangono sempre funzionalmente dominate; in ogni caso 
esse restano costantemente incastonate, più o meno intimamente, nella sfera emozionale, che riempie per 
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Heidegger sottolinea sostenendo che «le possibilità rivelatrici del conoscere sono di gran 

lunga inadeguate rispetto all’apertura originaria delle tonalità emotive (die 

Erschließungs-möglichkeiten des Erkennens viel zu kurz tragen gegenüber dem 

ursprünglichen Erschließen der Stimmungen)»864. 

Inoltre, in relazione alla radicalizzazione in senso ontologico operata da Heidegger 

rispetto alle determinazioni aristoteliche dell’‘Órexij’, del ‘noàj’ e del ‘lÒgoj’ quali 

caratteri strutturali dell’¥nqrwpoj, il filosofo tedesco connota la costituzione dell’essere 

umano in termini eminentemente pratici, corrispondentemente alla caratterizzazione del 

Dasein come Entwurf gettato. In tale prospettiva, è riconosciuto proprio nella facoltà 

desiderativa (Órexij) il principio stesso (¢rc») – corrispondente alla struttura ontologica 

indicata in Essere e tempo con il termine ‘Befindlichkeit’ – da cui trae origine, mediante 

l’esercizio della ragione (lÒgoj) e dell’intelletto (noàj) – concettualmente assimiliabili 

alle determinazioni del Verstehen e della Rede –, lo stesso agire pratico (pr©xij), in cui 

la progettualità dell’Esserci si esplica: 

 

 

la condizionatezza (Befindlichkeit) non è estranea all’in-vista-di-cui del progetto e il 

comprendere (Verstehen) non è indifferente al mondo in cui l’Esserci è gettato. Il 

comprendere non può quindi corrispondere al semplice noàj teoretico, ma […] deve 

coincidere con il noàj […] in se stesso ÑrektikÕj, desiderativo […]. Il desiderio è 

insieme il principio del progettare, è un principio attivo e non solo una condizionatezza 

passiva865. 

 

 

Il rilevamento della fondamentale funzione aletica della disposizione patica in cui, 

di volta in volta, l’Esserci si trova, si iscrive nel tentativo heideggeriano di denunciare – 

sulla base dell’interpretazione della fatticità dell’esistenza in relazione allo spettro 

plurimo delle Stimmungen in cui si articola l’esperienza rivelatrice cui l’essere umano è, 

                                                                                                                                                                          
così dire le “lacune” dell’esperienza vissuta nel suo insieme e che costituisce lo “sfondo” (Hintergrund) 
comune per tutto ciò che se ne distingue. Il sentimento è l’origine materna di tutti gli altri tipi di 
esperienza, il loro più fertile terreno di coltura. Ogni volta che qualche cosa accade psicologicamente a un 
essere vivente, osserviamo o deduciamo a ragion veduta uno stato sentimentale». 
864Ivi, p. 169. Cfr. M. Ratcliffe, Why mood matters, disponibile all’indirizzo: www.academia.edu, p. 6: 
«Although understanding determines whether or not a given entity does appear significant in some way, it 
is not what determines whether an entity can be significant in such a way. If anything, it is mood that has 
primacy over understanding, as mood is responsible for determining the shape of the possibility space 
within which understanding operates». 
865 A. Giordani, op. cit., pp. 185-186.  
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per sua stessa costituzione, preposto – l’insufficienza della logica del pensato quale 

strumento di accesso privilegiato al «mistero dell’essere»866. 

Imbrigliata entro l’orizzonte della manifestatività dell’ente, la Leitfrage che 

attraversa l’intero corso della metafisica occidentale – nella varietà delle formulazioni 

che, a partire dall’identificazione platonica del vero con l’„dša e dalla concezione 

aristotelica dell’essere come ενέργεια, hanno condotto all’appiattimento dell’essere a ciò 

che è semplicemente presente867 e, in quanto tale, obbiettivabile – ha infatti implicato la 

riduzione dell’ente ad un sistema di universale fondazione. Ne è derivato, come 

Heidegger sovente rileva nelle sue opere, l’occultamento dell’urgenza di quella 

“domanda fondamentale” (Grundfrage) che, sola, può rimettere l’Esserci 

all’accoglimento dell’essere868. 

È proprio in virtù del riconoscimento dell’inadeguatezza della nozione di 

‘semplice-presenza’ (Vorhandenheit) a fungere da dispositivo concettuale per la 

comprensione dell’essere, che il filosofo osserva: 

 

 

nonostante il progresso verso nuove misure e nuovi scopi, l’uomo si inganna 

sull’autenticità dell’essenza delle sue misure. Sbaglia misura, quanto più esclusivamente 

assume se stesso in quanto soggetto come misura di tutti gli enti. Lo smisurato oblio 

dell’umanità insiste nell’assicurare se stessa con quel praticabile che di volta in volta le è 

accessibile869. 

 

 

L’istaurazione di una rinnovata modalità di relazione all’ente nella sua totalità 

costituisce pertanto l’unica condizione perché «la passione per il retto e genuino 

                                                           
866 Cfr. [GA. 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 216: «Nel nostro Esser-ci manca il mistero, e di 
conseguenza resta assente quell’intimo sgomento che ogni mistero porta con sé e che dona all’Esser-ci la 
sua grandezza». 
867 Cfr. [GA. 40] M. Heidegger, Einfürung in die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 
1983, tr. it. di G. Masi, Introduzione alla Metafisica, Milano: Mursia, 1986, p. 36. 
868 Cfr. AA. VV., Guida a Heidegger, a cura di F. Volpi, Roma-Bari: Laterza, 2005, p. 172: «La domanda 
sull’essere dell’ente è detta Leitfrage, “domanda guida”: in essa ha insistito tutto il pensiero occidentale 
fino a Hegel e Nietzsche. Essa è anche la domanda dalla quale prende inizio ogni domandare filosofico, in 
quanto rivolto a cò che è primo e che, come tale, si impone e si dà in «consegna»al pensiero. Ma questa 
domanda mette in questione fino in fondo la propria consegna solo se si trasforma nella Grundfrage, nella 
«domanda fondamentale», che interroga l’essere nel suo ritrarsi, cioè nel suo restare all’inizio del proprio 
entrare in rapporto al pensare». 
869 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 151, traduzione lievemente modificata, corsivo mio. 
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domandare»870 possa animare la ricerca fenomenologica. Soltanto facendo salvo il 

presupposto secondo cui «l’essere non è una qualità esistente nell’ente, in quanto, a 

differenza di quest’ultimo, non si lascia rappresentare e produrre come oggetto»871, si 

dischiude infatti all’Esserci la possibilità di esperire la gratuità con cui l’essere si offre, 

con la sua voce muta, al suo ascolto. Un ascolto che si libra al di là del limen tracciato 

dal “pensiero esatto”, il cui rigore è vincolato al valore che all’ente è tributato solo in 

grazia della sua disponibilità ed utilizzabilità, e la cui natura consuntiva si esplica 

tautologicamente nel risolvere «il numerabile nel numerato, per poi poterlo impiegare 

nella numerazione successiva […], cosicché ogni cosa è solo ciò che essa “conta”»872. 

Ergendosi al di sopra di ogni istanza di dominio insita nel modo 

dell’oggettivazione calcolante propria della scienza, condannata ad arenarsi sul terreno 

dell’usura dell’Ôn Î Ôn, il “pensiero essenziale” si staglia nello spazio inviolato entro cui 

riluce la verità dell’essere, solo volgendo lo sguardo alla quale è operabile 

l’oltrepassamento (Überwindung) della metafisica.  

In esplicita polemica con il trascendentalismo neokantiano, che aveva confinato 

l’esperienza conoscitiva umana entro gli invalicabili baluardi imposti dall’io puro, 

Heidegger mette in luce come sia invece proprio la mediazione emotiva attraverso cui i 

singoli enti si offrono all’Esserci – nell’ambito della più generale relazione 

comprendente in cui si articola la sua esperienza del mondo873 – a rappresentare la 

modalità originaria e più propria – in quanto inscindibilmente legata all’individualità –   

in cui egli scopre se stesso e la totalità dei fenomeni intramondani, così da configurarsi 

come «una specie di prima “prensione” globale del mondo, che fonda in qualche modo 

la stessa comprensione»874. 

La tonalità emotiva, cogliendo l’Esserci di sorpresa, gli impedisce inoltre di 

disporre del modo in cui essa possa dischiudersi875, delineandosi come predicato 

ontologico del suo essere e precedendo ogni suo atto pratico-deliberativo o 

volontaristico. L’atteggiamento di disponibilità ad accogliere la significatività mondana 

                                                           
870 [GA 17] M. Heidegger, Einführung in die phänomenologische Forschung, a cura di F.-W. von 
Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1994, p. 204.  
871 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 260. 
872 Ivi, p. 319. 
873 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., §§ 31-34. 
874 G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, Roma-Bari: Laterza, 2005, p. 34. 
875 Cfr. F. Di Giorgi, Heidegger tra attesa, noia e angoscia, «Paradigmi», XIV, n. 41 (1996), p. 277: «La 
possibilità per una siffatta comprensione, secondo H., risiede nell’abbandono del pensiero rappresentativo 
o calcolante e nell’abbandonarsi, in vigile attesa, al pensiero meditante o rammemorante. Un tale 
abbandono può avvenire o può essere suscitato dall’esperienza svuotante, nientificante, essenzializzante e 
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quale essa si dona all’Esserci in termini di affezione è quindi da intendersi come in-

volontaria, proprio perché non si dà mai la possibiltà di disporre intenzionalmente della 

tonalità emotiva da cui si è investiti a seconda delle singole e diverse circostanze in cui 

ci si trova. In tal senso, la disponibilità (Vor-stimmung) al coinvolgimento patico 

consiste precipuamente nella sospensione della volontà di controllo su se stessi, per 

rimettersi all’ascolto del proprio status affettivo, lasciandosi afferrare ed intonare dal 

mondo, per comprenderlo aleticamente. 

A differenza del credere, del pensare, del conoscere, del ricordare, del decidere e 

dell’agire, la condizione patica non rappresenta uno stato intenzionale diretto a questo o 

a quell’ente mondano, costituendo piuttosto la condizione di possibilità del darsi di ogni 

attività di carattere volontaristico che da essa deriva, perché è la volontà stessa ad essere 

a sua volta accordata da una specifica tonalità emotiva che ne determina il diverso 

orientamento. Come Heidegger puntualizza, infatti,  

 

 

non si padroneggia una tonalità emotiva liberandosi da essa, ma in virtù della tonalità 

opposta876. 

 

Poiché l’Esserci, finché è, è accordato emotivamente, perciò la tonalità emotiva può 

essere diversamente accordata sempre solo attraverso una tonalità contraria; inoltre una 

modificazione tonale che parta dal fondamento non può che conseguire da una tonalità 

emotiva fondamentale877. 

 

 

La Befindlichkeit, la situazione vitale e significativa del trovarsi in una 

condizione affettiva originaria878, è così elevata, contro l’unilareralità razionalistica 

della metafisica, a fondamento ontologico unitario della costituzione dell’Esserci. È in 

                                                                                                                                                                          
quindi, in una parola, autentificante, delle Grundstimmungen, grazie alle quali ci si approssima, pensanti, 
all’essenza, senza poterla mai tuttavia coglierla definitivamente nella realtà». 
876[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 169. 
877[GA 39] Heidegger M., Hölderlins Hymen «Germanien» und «Der Rhein», hrsg. von S. Ziegler, 
Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1980, p. 142. Cfr. Inoltre M. Ratcliffe, op. cit., p. 3: «Unlike the act of 
perceiving, believing, desiring, emoting or remembering, a mood is not an intentional state directed at 
something within the world […]. A “mood” such as “being in a bad mood with someone” is not a mood in 
Heidegger’s sense; it is an emotional state that presupposes a mood. The mood is what allows things to 
matter in such a way that being annoyed with somebody is possible. The fact that things are able to 
“matter” in a given way is “grounded in one’s attunement”». Cfr. infine K. Held, La fenomenologia 
heideggeriana delle tonalità emotive fondamentali, in AA. VV., Heidegger in discussione, a cura di 
Franco Bianco, Milano: Franco Angeli, 1992, pp. 188-191. 
878Cfr. L. Bottani, op. cit., p. 68.  
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riferimento ad essa che si sedimenta la critica heideggeriana all’«insufficiente radicalità 

delle demarcazioni metafisiche tra uomo e natura, soggetto e oggetto, coscienza e 

mondo»879, proprio perché esse impediscono un autentico coglimento della struttura 

unitaria della vita umana, basandosi su «categorie oggettivanti che la tematizzano 

privilegiando l’atteggiamento teoreticistico»880: 

 

 

nella situazione emotiva si apre e si mantiene aperto lo stato in cui di volta in volta ci 

troviamo rispetto a noi stessi e rispetto agli uomini. La situazione emotiva è essa stessa 

questo stato, aperto a sé, in cui si libra la nostra esistenza. L’uomo non è un essere 

pensante, che in più vuole, a cui si aggiungono, poi, per farlo più bello o più brutto, oltre 

al pensare e al volere, i sentimenti, ma l’essere in uno stato del sentire è la dimensione 

originaria di cui poi anche il pensare e il volere fanno parte881. 

 

 

Nell’ursprüngliches Erschliessen della situazione emotiva la tradizionale 

dicotomia fra la soggettività costituente e il complesso degli oggetti materiali sottoposti 

alla percezione rappresentativa viene perciò fatta saltare in virtù dell’assunzione 

dell’originaria coappartenenza di Welt e Dasein, inteso, quest’ultimo, proprio in quanto 

appartenente, per sua essenza, al contesto ambientale in cui è gettato. 

 Negando alla situazione emotiva lo statuto di condizione interna dell’Esserci, 

Heidegger mette inoltre in guardia rispetto alle tradizionali interpretazioni in chiave 

                                                           
879 Cfr. [GA 58] M. Heidegger, op. cit., § 15, il cui primo sottoparagrafo significativamente titola: La 
fissazione del rapporto fra soggetto e oggetto (res cogitans-res extensa) quale smarrimento della 
costituzione esistenziale dell’essere-presso l’ente e della sua comprensione dell’essere; in particolare, 
sulla nozione di ‘soggetto’ quale era stata elaborata dal cartesianesimo, assai pregnanti risultano le 
seguenti parole (p. 148) : «Noi ci troviamo vicini il più possibile, sotto l’aspetto ontico, a quell’ente che 
noi stessi siamo e che chiamiamo “esserci”: infatti noi siamo questo ente stesso. Tuttavia, questa estrema 
vicinanza ontica è proprio, sul piano ontologico, la lontananza più estrema. Cartesio intitola la seconda 
parte delle sue Meditazioni metafisiche: “ De natura mentis humanae: quod ipsa sit notior quam corpus”, 
cioè “Della natura dello spirito umano e che questo è più facile a conoscersi che il corpo”. Nonostante 
questa, o proprio a causa di questa facilità a conoscere il soggetto, è stato in generale misconosciuto e 
trascurato, non soltanto da Cartesio, ma anche dall’epoca seguente, il suo modo di essere». 
880AA. VV., Filosofia H91, a cura di G. Vattimo, Roma-Bari: Laterza, 1992, p. 233, corsivo mio. 
881 [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., vol. I, tr. it. di F. Volpi, op. cit., p. 62, traduzione leggermente 
modificata, corsivo mio. Cfr. inoltre G. Moretti, Se (la) filosofia è (una) Stimmung. Considerazioni 
sull’eredità heideggeriana, in AA. VV., Martin Heidegger. Trent’anni dopo, op. cit., p. 313: «Perché è 
fuorviante ricondurre, e con ciò ridurre, la Stimmung essenziale al mondo degli “affetti” e del 
“sentimentale”? Perché la Stimmung non è “nostra”, non fa parte cioè dell’essenza dell’essere umano 
come un’aggiunta esterna, o successiva, ad un qualcosa di “già dato”. Non le pre-esiste, non è preceduta 
da un nucleo di soggettività che le sia pre-stabilito. Stimmung è di per sé apertura all’essere, vale a dire, 
proprio l’opposto della presunta adesione sentimentale di un “soggetto” ad una situazione esterna, 
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esclusivamente psicologica degli “stati d’animo” in termini di “emozioni” e di 

“sentimenti”: 

 

 

questi fenomeni sono noti onticamente da lungo tempo e furono studiati dalla filosofia 

sotto il nome di emozioni e di sentimenti […] collocati tematicamente tra i fenomeni 

psichici […]. È merito dell’indagine fenomenologica aver sgomberato il campo per una 

visione più pura di questi fenomeni882. 

 

 

Fondandosi sul carattere di in-der-Welt-sein dell’Esserci, la Befindlichkeit  

comporta dunque l’essenziale superamento della dicotomia interiorità/esteriorità, 

poiché il “trovarsi” che essa indica è imprescindibile dalla concreta e mondana 

situazione cui il “trovarsi” stesso si riferisce, con l’inevitabile riferimento anche 

all’interazione umana (Mitsein) che in essa, di volta in volta, ha luogo: 

 

 

nelle vere tonalità emotive non compaiono né l’io, né l’oggetto, né alcun confine tra io e 

oggetto. Si dovrebbe dire, al contrario, che i confini dell’io si confondono e 

scommpaiono in modo del tutto particolare. Io e mondo vengono incorporati in 

un’esperienza totale e indivisa. La tonalità emotiva è nel contempo dell’io e del 

mondo883. 

 

 

 Lungi dal configurarsi quale effetto prodotto sull’essere umano dagli stimoli 

sensoriali ed emotivi esterni provenienti dagli enti mondani o quale reazione affettiva  

                                                                                                                                                                          
oggettualmente preesistente. Non è “nostra”, la Stimmung, poiché essa, come disposizione originaria, è 
invece la dimensione cui noi apperteniamo». 
882 [GA 2] Heidegger, op. cit., p. 172. Sulla fondamentale distinzione fra tonalità emotive e sentimenti, 
cfr. O. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1956, tr. it. a 
cura di D. Bruzzone, prefazione di E. Borgna, Le tonalità emotive, Milano: Vita e Pensiero, 2009, pp. 27-
28: «I sentimenti propriamente detti si riferiscono sempre “intenzionalmente” (Brentano) a un oggetto 
determinato, sono “sentimenti oggettivi” (Klages), “diretti” (Lersch): ogni gioia è gioia per qualcosa (e 
per qualcosa di determinato), ogni speranza è speranza di qualcosa, ogni amore è amore per qualcosa, 
ogni avversione è avversione per qualcosa, e così via. Le tonalità emotive, al contrario, non hanno un 
oggetto determinato. Sono modi di essere, colorazioni dell’esistenza umana nel suo insieme, nelle quali 
l’io diviene immediatamente cosciente di sé in una maniera particolare, ma che non indicano alcunché di 
esterno a loro». 
 
883 S. Strasser, Das Gemüt. Grundgedanken zu einer phänomenologischen Philosophie und Theorie des 
menschlichen Gefühlsleben, Utrecht-Antwerpen-Freiburg, 1956, p. 115. 
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interna del soggetto rispetto ad essi, la paticità potrebbe pertanto essere definita a buona 

ragione come concetto “interazionale”, piuttosto che “intrapsichico”, in quanto essa 

costituisce il primario medium di incontro fra Dasein e Welt, reciprocamente 

coappartenentesi e ontologicamente inscindibili884. 

In virtù di tale presupposto, l’accadere del trovarsi in uno stato d’animo 

(Gestimmtheitsgeschehen) si configura quale effettiva attuazione del coinvolgimento 

patico che l’Esserci esperisce nel suo costante relazionarsi all’ente intramondano 

(innerweltiches Seiende), sottraendo ogni validità alla contrapposizione di matrice 

cartesiana fra res cogitans e res extensa: 

 

 

bisogna tener lontano lo schema: ci sono soggetti ed oggetti, coscienza ed essere; 

l’essere è oggetto della conoscenza; l’essere autentico è l’essere della natura; la 

coscienza è “io penso”, dunque egotica, egocentrica, prassicentrismo, persona; gli io 

(persone) hanno di fronte a loro: essenti, oggetti, cose della natura, cose fornite di 

valore, beni […]. l’oggetto è dipendente dal soggetto, oppure il soggetto dall’oggetto, 

oppure l’un dall’altro correlativamente. Questa pre-disponibilità costruttiva, quasi 

ineliminabile a causa della pervicacia di una tradizione calcificata, ostruisce 

fondamentalmente e per sempre l’accesso a ciò che si è annunciato come vita effettiva 

(Esserci)885. 

 

 

Per esplicitare i caratteri essenziali in virtù dei quali Heidegger identifica nella 

paticità la primaria determinazione ontologica dell’Esserci, prenderemo dapprima in 

considerazione, seguendo le indicazioni fornite dallo stesso filosofo in apertura del § 29 

di Essere e tempo – interamente dedicato alla tematizzazione della situazione emotiva –, 

le principali implicazioni teoretiche derivanti dall’analisi concettuale delle espressioni 

correnti della lingua tedesca legate al lessico dell’affettività. L’esame comparativo di tali 

espressioni con le corrispondenti traduzioni in lingua italiana si rivelerà assai utile per 

meglio comprendere il significato di quelle a cui Heidegger ricorre nel testo in 

                                                           
884 Sull’interpretazione binswangeriana della relazione patica dell’uomo rispetto al mondo, cfr. O. F. 
Bollnow, op. cit., p. 34: «Questa modalità del mondo circostante (Umwelt) che non sta di fronte all’uomo 
come un oggetto, ma con cui si sente direttamente legato dal punto di vista emotivo e dal quale non 
distingue ancora se stesso, Binswanger l’ha chiamata “spazio affettivo” (gestimmter Raum), separandolo 
dallo spazio vitale dell’agire e dallo spazio omogeneo della conoscenza teoretica (e da altre modalità 
spaziali derivate). Questo “spazio affettivo” è in ogni istante pervaso da una particolare colorazione 
emotiva, che attraversa uniformemente tutto ciò che è in esso, le cose come le persone». 
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questione. La prima caratterizzazione della Befindlichkeit occorrente nel paragrafo 

succitato è la seguente: 

 

 

la situazione emotiva rivela “come va e come andrà”; mediante questo “come va” lo stato 

emotivo insedia l’essere nel suo “Ci”886. 

 

 

Le locuzioni adoperate nel brano sopra riportato appaiono immediatamente 

assimilabili alla più comune formula espressiva tedesca impiegata nel linguaggio 

colloquiale per interrogare l’interlocutore circa le sue generali condizioni, ‘wie ist dein 

Befinden?’, che letteralmente equivale all’italiano ‘come (quale) è il tuo stato?’/‘come 

va?’887. È bene ricordare, inoltre, che l’altrettanto abituale impiego del verbo ‘befinden’ 

è relativo all’indicazione del luogo in cui “ci si trova”, come per esempio 

nell’espressione ‘Ich befinde mich im Berlin’, traducibile nell’italiano ‘mi trovo a 

Berlino’. 

Muovendo da tali corrispondenze lessicali e semantiche, è possibile concludere 

che le principali implicazioni concettuali dell’espressione ‘sich befinden’ sono le 

seguenti: 

 

• Essa comporta 

anzitutto un diretto riferimento alla riflessività del rapporto dell’essere 

umano rispetto a se stesso 

                                                                                                                                                                          
885 [GA 63] M. Heidegger, op. cit., pp. 80-81. 
886 [GA 2] Heidegger, op. cit., p. 167, traduzione lievemente modificata. 
887 A tal proposito, cfr. la glossa relativa al significato del verbo sostantivato ‘Befinden’ in J. und W. 
Grimm, Deutsches Wörterbuch, 16 Bde, in 32 Teilbänden, Leipzig: Quellenverzeichnis Leipzig, 1854-

1961: «‘Befinden (n.)’: conditio, status: wie ist dein befinden? mein befinden ist 
gut, schlecht; nach befinden der sache, der umstände; nach meinem 
befinden, dafürhalten; denn handhaben musten an den schilden 
nothwendig auch damals schon sein, um sie von dem leibe abzuhalten und 
nach befinden zu lenken. LESSING 8, 124; je nach befinden; an das gericht 
kommt essich und gewürz, nach befinden salz.». Cfr. inoltre M. King, Heidegger and 
Happiness. Dwelling on Fitting and Being, New York: Continuum, 2009, p. 14: «Hubert Dreyfus, noting 
that the German expression “Wie befinden Sie sich?” is equivalent to the colloquial English “how are you 
doing?”, writes that he had tried “disposition”, “situatedness” and “where-tou are-at-ness” as translations 
of Befindlichkeit, before settling on “affectedness”». 
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• In secondo luogo, 

la stessa presenta una significativa valenza modale, relativa al “come” 

(Wie) ciascuno “si trova (ad essere)” 

• Unitamente a 

quella modale, è inoltre registrabile una valenza spaziale o locale, 

espressa dal significato letterale del “trovarsi”, interpretabile, in prima 

battuta, nel senso dell’“essere collocati” (spazialmente) in una 

determinata località e (esistenzialmente), in maniera derivata, in una 

particolare condizione o situazione 

• Proprio tale 

“trovarsi in una (certa) situazione” consente di porre in rilievo, infine, 

l’inevitabile riferimento alla dimensione temporale del passato cui il 

“sich befinden”, e di conseguenza la nozione di ‘Befindlichkeit’ 

rimandano: per rispondere alla domanda relativa a “come ci si trova”, 

ovvero a “come si sta”, occorre infatti dapprima interrogarsi e 

considerare la condizione in cui già “ci si trova” o “si sta”,  rimettendosi 

al proprio sé e alle circostanze che hanno già determinato lo stato 

emotivo ed esistenziale attuale888, considerazione che del resto trova 

puntuale conferma nel seguente passo heideggeriano: 

 

 

l’ente che ha il carattere dell’Esserci è il suo Ci nel modo in cui, esplicitamente o meno, 

si sente emotivamente situato nel suo essere-gettato. Nella situazione emotiva l’Esserci è 

già sempre condotto innanzi a se stesso, si è già sempre “trovato” […]. In quanto ente 

rimesso al suo essere, l’Esserci è sempre rimesso anche al fatto che deve essersi già 

sempre trovato889. 

 

 

                                                           
888 Ivi, pp.403-409: «Il portare in cospetto dell’ente gettato che si è non produce l’essere-stato; è invece 
l’estasi dell’essere-stato a rendere possibile il “sentirsi” quale sentirsi nella situazione emotiva. La 
comprensione si fonda primariamente nell’avvenire, mentre la situazione emotiva si temporalizza 
primariamente nell’essere-stato. La tonalità emotiva si temporalizza (cioè la sua estasi specifica appartiene 
a un avvenire e a un presente) in modo tale che l’essere-stato modifica le estasi cooriginarie […]. Solo un 
ente che in virtù del suo essere si sente in una situazione emotiva, solo cioè un ente che, esistendo, è già 
sempre stato ed esiste nel modo costante dell’essere-stato, è suscettibile di affezioni. L’affezione 
presuppone ontologicamente la presentazione, affinché in essa l’Esserci possa essere riportatro indietro a 
se stesso in quanto è-stato». 
889 Ivi, p. 168, corsivo mio. 
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L’essenziale connessione sussistente fra la condizione patica in cui l’Esserci si 

trova e quella di gettatezza che altrettanto costitutivamente gli è propria, rimanda  

evidentemente non solo all’essenza fattiva e dinamica dell’esistenza890 assunta a 

specifico oggetto tematico dei corsi friburghesi su cui ci siamo già diffusamente 

soffermati, ma anche, e in relazione ad essa, agli altri specifici caratteri connotanti la 

struttura ontologica della Befindlichkeit. Essi sono rappresentati dalla sua funzione 

aperturale – che si esplica in relazione alla possibilità, per l’Esserci, di auto-assumersi 

autenticamente come progetto incompiuto – e da quella rivelatrice ed aletica rispetto al 

mondo, che trova invece manifestazione nella possibilità di trascendere se stessi e l’ente 

nella sua totalità, e, in funzione di ciò, di esperire la libertà. 

In merito alla potenza aperturale ed aletica della situazione emotiva, è necessario 

sottolineare che essa è direttamente implicata dallo status di originaria apertura al 

mondo caratteristico della costituzione esistenziale del Dasein, dal quale soltanto può 

scaturire ogni atto di natura cognitiva e deliberativa: 

 

 

1) La situazione emotiva apre l’Esserci nel suo esse-gettato e, innanzi tutto e per lo più, 

nella forma della diversione evasiva. 

 

2) Essa è un modo esistenziale fondamentale della cooriginaria apertura del mondo, del 

con-Esserci e dell’esistenza; e ciò perché l’esistenza è, per essenza, essere-nel-mondo. 

 

3) L’apertura del mondo, preliminare e appartenente all’in-essere, è con-costituita dalla 

situazione emotiva. Il lasciare-venir-incontro è primariamente preveggente 

ambientalmente e non semplicemente sensoriale e contemplativo. Il lasciar venire 

incontro preveggente ambientalmente e prendente cura ha il carattere dell’affezione, 

che siamo ora in grado di vedere più nettamente in virtù della situazione emotiva.891 

               

  

                                                           
890 Sul nesso Befindlichkeit-Geworfenheit-Faktizität, cfr. G. Florival, Vie affective et temporalité, in 
«Revue philosophique de Louvain», 66 (1987), pp. 204-205: «La Befindlichkeit, qui signifie cette 
disposition existentiale (ou sentiment de la situation), comporte trois caractères: 1) la facticité, ce n’est pas 
une proprieté de fait, relevant de notre être naturel, biologique, mais la déréliction (Geworfenheit) ou fait 
d’être-jeté dans un rapport constant avec le passé, personell er impersonell; 2) l’ouvertoure à la totalité 
comme être-au-monde-avec les autres dans la coexistence et comme rapport à soi dans le project d’ex-
istence; 3)la capacité d’être affecté dans la rencontre par les étans, les choses ou les autres». 
891[GA 2] Heidegger, op. cit., pp. 169-170, traduzione lievemente modificata. 
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       Come si evince dal brano sopra riportato, la Befindlichkeit schiude l’Esserci al 

suo proprio Sé nella forma di un’auto-affezione originaria, attraverso cui egli scopre, 

prima di ogni mediazione di carattere teoretico, l’essenza stessa della sua propria 

esistenza, avente i caratteri ontologici dell’in-der-Welt-sein e del Mit-sein.  

Rilevando inoltre come l’incontro del Dasein con la Verweisungsganzenheit si 

determini primariamente non nella forma di un inspectio sui, bensì mediante l’Umsicht 

– consistente in un orientamento im-mediato, ovvero non veicolato dall’osservazione 

disinteressata che orienta la pratica scientifica –, Heidegger conclude attribuendo, assai 

significativamente, a tale modalità di generale pre-comprensione dell’Umwelt cui 

l’Esserci si relaziona proprio il carattere del p£qoj, dell’Affektion. 

In virtù di una simile caratterizzazione, risulta inoltre evidente che la situazione 

emotiva costituisce la stessa condizione di possibilità, per l’Esserci, di auto-

comprendersi come ente ontologicamente difforme rispetto a quelli che, manifestando il 

carattere della Vorhandenheit, risultano semplicemente esistenti in quanto utilizzabili.  

Mediante tale fondamentale scoperta, resa possibile dalla funzione aletica della 

paticità, il Dasein può al contempo disvelarsi in quanto Entwurf, la cui cifra ontologica 

risiede nello Zu-sein, sebbene – come chiarito nel testo succitato – innanzitutto e per lo 

più prevalga l’atteggiamento evasivo dell’auto-sottrazione al compito di assumersi 

autenticamente come enigma a se stesso892: 

 

 

nello stato emotivo l’Esserci è già sempre emotivamente aperto come quell’ente a cui 

esso è rimesso nel suo essere in quanto essere che esso, esistendo, ha da essere. “Aperto” 

non significa però riconosciuto come tale. È proprio nella quotidiantità più indifferente e 

                                                           
892 Cfr. Ivi, p. 169: «Si disconoscerebbe completamente che cosa e come la tonalità emotiva apre, se si 
ponesse ciò che da essa viene aperto sullo stesso piano di ciò che l’Esserci emotivamente situato “nel 
contempo” conosce, sa e crede. Anche se l’Esserci si ritiene per fede “sicuro” del suo “verso dove”, o se, 
per conoscenza razionale, reputa di conoscere il suo “donde”, nulla di ciò può contestare il dato 
fenomenico che la tonalità emotiva porta l’Esserci dinanzi al “che” del suo Ci, che gli sta di fronte come 
un enigma inesorabile». Sulla funzione aletica della Befindlichkeit in relazione alla costituzione ontologica 
del Dasein come ente enigmatico, cfr., inoltre, Q. Smith, On Heidegger’s theory of moods, in «The 
modern Schoolman», 4 (1981), pp. 213-214:«The disclosure of the burden of Being involves the 
disclosure of a further aspect of Dasein’s Being. Mood reveals that Dasein’s Being is something to which, 
in its existential constitution, Dasein has to be. Even in the most indifferent ways of its everyday existing, 
Dasein’s Being can suddenly reveal itself as a “naked that it is and has to be”. That Dasein is, and that it 
has to be in the mode of existence (rather than as something to-hand (Zuhandenheit) or at-hand 
(Vorhanden), for exemple), manifests itself, but he whence and whiter of Dasein’s Being remains in 
darkness. In this respect, Dasein’s Being is a mistery. Dasein may come to feel assured that “it knows 
where it is going”, and, in scientific enlightenment, it may achieve some understanding of its origin, but 
this sense of purpose and scientific knowledge “counts for nothing” as compared with the more 
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anodina che l’essere dell’Esserci può rivelarsi improvvisamente come un nudo “che c’è e 

ha da essere” […]. Per lo più l’Esserci ontico-esistentivo evita l’essere aperto nella 

tonalità emotiva. Sul piano ontologico-esistenziale ciò significa che quello che in siffatta 

tonalità emotiva si cerca di evitare rivela l’Esserci nel suo essere rimesso al Ci. Il Ci è 

aperto anche nell’evasione893. 

 

 

Quanto al secondo carattere della Befindlichkeit cui sopra si è fatto cenno, ovvero 

alla funzione propriamente rivelativa a cui essa assolve in rapporto alla possibilità 

dell’Esserci di trascendere l’intero contesto mondano in funzione del suo proprio 

carattere progettuale, occorre sottolineare che la potenza rivelatrice della paticità non 

trova espressione in riferimento ai singoli e derminati enti cui il Dasein costantemente si 

relaziona, bensì rispetto al mondo in sé, inteso come totalità ontica. In tal senso, la 

situazione emotiva si configura al contempo come esclusiva modalità di trascendenza, 

per l’Esserci, rispetto al mondo in cui è gettato894, e, conseguentemente, come unica 

possibilità di esperire autenticamente la libertà, come opportunamente osserva Henry: 

 

 

affectivity is not merely taken as a power of revelation in the ordinary sense of the word, 

a power of revealing something, this or that thing, but precisely the power of revealing to 

us that which reveals all things, namely, the world itself as such, as identical to 

Nothingness […]. First of all, affectivity is understood as a determination of 

transcendence in such a way that transcendence, the ex-sistent exposition into what-is-in-

totality, is invariably affected by a tonality, bound to it and always accompanying it, 

transcendence takes place as an affective attunement895. 

 

 

                                                                                                                                                                          
fundamental truth disclosed in moods: that the ultimate whence and whiter of Dasein’s Being is an 
unfathomable enigma». 
893 Ivi, pp. 167-168, corsivo mio. 
894 Cfr. K. Held, op. cit., pp. 180-181: «L’esserci esiste come essere-nel-mondo in quanto il mondo come 
orizzonte gli offre la possibilità di esistere. Nelle tonalità emotive l’esserci fa l’esperienza elementare che, 
in quanto apertura esistente al mondo, esso è nient’altro che un essere-in-possibilità; il suo modo di essere 
è il poter essere, il pro-gettarsi. Le tonalità emotive manifestano all’esserci che non si può dispensare dal 
fardello di essere sempre rimesso a se stesso in quanto poter essere. Questo essere gettato nel doversi-pro-
gettare si annuncia nelle tonalità emotive che dicono all’esserci come stiano le cose rispetto al suo trovarsi 
di volta in volta fattualmente situato in quell’ambito di possibilità che è il “mondo”». 
895 M. Henry, The power of revelation of affectivity according to Heidegger, in C. E. Macann, Martin 
Heidegger. Critical assessments, Routledge, 1992, pp. 354-362. 
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Solo in funzione del suo auto-afferramento patico, il Dasein può pertanto 

ridestarsi a se stesso come “Da”, trascendere l’ente nella sua totalità e rendersi, in tal 

modo, libero, come si legge ne L’essenza del fondamento: 

 

 

colui che oltrepassa e quindi si eleva, deve, in quanto tale, sentirsi situato nell’ente. Così 

sentendosi, l’Esserci è a tal punto coinvolto dall’ente da farne parte e da esserne pervaso 

nel suo stato d’animo. Si dice allora “trascendenza” un progetto del mondo tale che il 

progettante è anche già dominato nel suo stato d’animo dall’ente che oltrepassa […]. 

Esistere significa sempre: comportarsi in rapporto all’ente (all’ente difforme dall’Esserci, 

a se stesso e ai propri simili) sentendosi situato in mezzo a esso, in modo tale che in 

questo comportarsi che si sente situato ne vada sempre del poter essere dell’Esserci 

stesso. Nel progetto di un mondo è dato uno slancio in avanti di qualcosa di possibile, in 

relazione al quale, nell’essere dominati dall’ente (dal reale) che nel sentirci situati ci 

attornia, insorge il “perché”896. 

 

§ 4. Il fondamento patico della costituzione progettuale dell’Esserci e la potenza 

rivelatrice delle Stimmungen 

 

 

 

Radicalizzando la nozione husserliana secondo cui l’uomo incontra l’ente solo nel 

contesto universale dei rimandi che è il mondo, Heidegger intende ripristinare l’integrità 

antropologica dell’Esserci, conferendo rinnovata dignità proprio a quel fenomeno che, 

confinato al rango di mera accidentalità alla luce delle istanze di verità della tradizione 

filosofica, era stato ampiamente trascurato, e sostenendo, in polemica rispetto ad essa, 

che, al contrario, l’orizzonte del mondo sia aperto all’uomo proprio e anzitutto nelle 

tonalità emotive, fondamento stesso di ogni eventuale successiva conoscenza 

dell’oggetto. Queste ultime, infatti, rendono im-mediatamente manifesta all’Esserci la 

sua condizione di aperturalità ed indeterminatezza in quell’ambito di possibilità che è il 

mondo; è solo in tal modo che può svelarsi all’Esserci la verità antepredicativa che 

fonda ogni verità predicativa, e, in virtù di ciò, come sostiene K. Held, 

 

                                                           
896 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 122-125. 
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il carattere vincolante delle asserzioni filosofiche viene posto su una base del tutto 

nuova rispetto alla tradizione. Se la verità avviene innanzitutto in maniera 

antepredicativa come apertura al mondo nelle tonalità emotive, allora ogni verità 

predicativa ~ anche quella delle asserzioni filosofiche ~ dipende in ultima istanza dal 

come la tonalità emotiva dischiude primariamente il mondo. Tradizionalmente la 

verità ha la sua sede nel giudizio, vale a dire, originariamente, in un dire (Sprechen) 

[…]. Questo dire non può certamente essere un parlare (Reden). È un dire originario 

(Sagen) ed in quanto tale un muto indicare da parte della rispettiva situazione emotiva 

dell’essere-nel-mondo.897 

 

 

       Pertanto, la stessa nozione di ‘Verstehen’, quale altro esistenziale fondamentale 

dell’Esserci, non può trovare chiarificazione, nell’ambito dell’ermeneutica della 

fatticità come dell’analitica esistenziale, se non attraverso il rinvio a quella, più 

originaria, di ‘Befindlichkeit’: come si legge all’inizio del § 31 dell’opera del 1927, 

«Verstehen ist immer gestimmtes»: «la comprensione è sempre emotivamente 

tonalizzata»898 o, seguendo la più fedele traduzione proposta da F. Vezin, «entendre est 

inséparable de vibrer»899 ~ il comprendere è inseparabile dal vibrare, parole in 

riferimento alle quali F. Fédier opportunamente commenta: 

 

 

l’intesa è dunque intimamente legata a ciò che la tradizione ha fino ad oggi saputo 

riconoscere solo come “affezione” ~ ma è molto più di affezione, nella misura in cui, 

nell’intendere, siamo ben lontani dall’essere soltanto passivi. Infatti, non c’è in noi 

qualcosa (una “sostanza”) che venga poi “modificato” da qualcos’altro. Ciascuno di 

noi è sempre uno: e lo è, recisamente, a titolo di gestimmtes Verstehen. L’intendere è 

inseparabile dal vibrare. Infatti tale unione ~ dovremmo spingerci fino a dire: tale 

                                                           
897 AA. VV., Heidegger in discussione, a cura di F. Bianco, Milano: F. Angeli Editore, 1992,  p. 181, 
corsivo mio. Cfr. inoltre [GA 12] M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache (1950-1959), a cura di F.-W. von 
Herrmann, Neske: Pfullingen, 1959, p. 252 (tr. it. di A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti, In cammino 
verso il linguaggio, Milano: Mursia, 1973, p. 197). 
898[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 176, corsivo mio. 
899 Cfr.ivi, traduit de l’allemand et édition par F. Vezin, d’après les travaux de R. Boehm et A. de 
Waelhens (première partie), Jean Lauxerrois et C. Roëls (deuxième partie), Paris: Éditions Gallimard, 
1986, § 31, corsivo mio. 
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primigenio unisono ~ è il segno di ciò che Heidegger […] chiama un 

“esistenziale”.900 

 

 

Mediante la fondazione ontologizzante della struttura dell’affettività, Heidegger 

scorpora inoltre la comprensione del fenomeno della verità dall’impianto descrittivo, 

osservativo e parcellizzante della speculazione, determinando un significativo 

spostamento nella gerarchia delle disposizioni del p�sxein/a¸sq�nesqai e del 

qewre²n901: contro la concezione ereditata dalla tradizione, egli suggerisce l’idea che «la 

θεωρία non è la disposizione originaria e primaria del vivere umano»902, dal momento 

che gli elementi sensoriali, percettivi e noetici che concorrono a quell’unico processo 

orientato all’esperienza non si inseriscono in una tassonomia scalare, ma vettoriale. 

Concretamente situato, ancor prima che praticamente proteso a farsi vettore di 

significati da attribuire ai mezzi che, iscrivendosi nel contesto strumentale di rimandi in 

cui si risolve il loro impiego, rinviano costitutivamente ad altro da sé903, l’Esserci appare 

così destituito dal ruolo di soggetto autoriale che gli era stato accordato dalla linea 

speculativa che dal cartesianesimo aveva condotto al neokantismo904: è l’esistenza 

                                                           
900F. Fédier, Intendere Heidegger?, in C. Gentili, F-W. von Hermann e A. Venturelli (a cura di), AA. 
VV., Martin Heidegger. Trent’anni dopo,Genova: Il melangolo, 2009, pp. 3-4. 
901Cfr. A. Caputo, op. cit., p. 218: «Nel termine tedesco [Befindlichkeit] c’è l’aspetto della situazionalità; 
Heidegger stesso in seguito legherà sich befiden (il sentirsi) e sich finden (il trovarsi). In questo senso, 
appunto, Befindlichkeit significa «l’avvertire il fatto che si è in una certa posizione», l’esistere e il rendersi 
conto di essere. Ma il tedesco indica anche che non si tratta di un semplice avvertimento percettivo o 
sensoriale: perché questa sarebbe una visione ancora teoretica dell’uomo, come animale razionale, con 
l’animalità (la sensibilità) del “sentirsi situati” e la razionalità (magari della comprensione di sé e del 
mondo) a partire da questa “sensitività”. Heidegger, invece, lega la Befindlichkeit alle diverse tonalità 
emotive (Stimmungen), e la considera […] la base ontologico-esistenziale di quello che comunemente si 
chiama emotività. La Befindlichkeit, quindi, non è un “sentire” di tipo sensitivo-sensibile, ma di tipo 
sentimentale-emotivo». 
902[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 91: «Questo “stare così o così” non è mai soltanto la conseguenza 
e il fenomeno concomitante del nostro pensare, fare e lasciar fare, bensì ~ in termini sommari ~ ne è il 
presupposto, il “medio” nel quale soltanto quelli accadono». 
903 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., § 18, p. 108: «La costituzione di mezzo-per…propria dell’utilizzabile fu 
indicata come rimando […]. Ma che significa allora rimando? Che l’essere dell’utilizzabile abbia la 
struttura del rimando significa che esso ha in se stesso il carattere dell’essere-rimandato. L’ente è 
scoperto in modo che, in quanto è l’ente che è, è rimandato a qualcosa. Esso ha con sé presso qualcosa il 
suo appagamento. Il carattere d’essere dell’utilizzabile è l’appagatività. L’appagatività implica 
l’appagameto con qualcosa presso qualcosa. Il rapporto espresso dal «con…presso…» deve essere 
indicato mediante il termine di rimando». 
904Cfr. [GA 58] M. Heidegger, op. cit., p. 148: «L’accentuazione del soggetto, quale si riscontra nella 
filosofia da Cartesio in poi, ha segnato un autentico impulso per l’interrogare filosofico ed ha 
rappresentato soltanto un approfondimento di ciò che già il mondo antico cercava. D’altro canto, però, noi 
sosteniamo che, parimenti, è necessario non prendere semplicemente le mosse dal “soggetto”, ma anche 
chiedersi se e in che modo l’essere del soggetto si debba determinare quale punto di partenza della 
problematica filosofica, così che l’orientarsi verso di esso non risulti unilateralmente soggettivistico. La 
filosofia deve forse prendere le mosse dal “soggetto” e ritornare al soggetto con le sue domande ultime, e 
tuttavia non deve porre in modo unilateralmente soggettivistico le proprie questioni». Cfr. U. M. Ugazio, 
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stessa, come totalità non scissa cui partecipano poli equivalenti di aggregazione 

esperienziale, a trovare una nuova concettualizzazione rispetto alla tradizione votata al 

razionalismo gnoseologico: 

 

 

sul piano ontologico-esistenziale non si ha alcun diritto di screditare l’“evidenza” della 

situazione emotiva mediante il confronto con la certezza apodittica che caratterizza la 

conoscenza teoretica delle semplici-presenze. Non minore è la falsificazione del 

fenomeno quando lo si confina nell’irrazionale.905 

 

 

 Mirando al superamento dell’orientamento sostanzialista ereditato dalla filosofia 

moderna, la quale aveva fornito una descrizione del mondo psichico in termini di facoltà 

(con l’inevitabile rischio di ipostatizzarle in contenuti ontologicamente determinabili 

che essa comportava), il senso del lavoro speculativo compiuto da Heidegger negli anni 

Venti è individuabile nel tentativo di riattivare, trasformandoli in modo sostanziale, 

alcuni dispositivi concettuali radicati nel tradizionale orientamento logocentrico, entro il 

suo progetto di un’analisi ontologica dell’esistenza: 

 

 

nello specifico carattere d’essere dell’“io sono”, ciò che è decisivo è il “sono” e non 

l’“io”. Questa impostazione è dunque un’indicazione formale nel senso di una 

problematica radicalmente diversa: portare ad esibizione la vita.906 

 

 

Poiché «il carattere di apertura dell’Esserci, la sua Erschlossenheit, deriva, come è 

noto, dall’unità […] di Esserci e mondo»907, l’esperienza originaria si articola non nella 

separazione, ma nella comunananza di quel mondo che «è già sempre quello che io con-

                                                                                                                                                                          
op. cit., p. 383: «L’inutilità di distinguere nel filosofare una parte sistematica da una parte storica è dovuta 
al fatto che il filosofare è e resta meditazione sull’inizio; e proprio perché non si distingue tra la parte 
storica e la parte sistematica, l’inizio è semplicemente l’effettività della vita; chiedersi quindi quale sia 
l’inizio della storia della filosofia corrisponde al chiedersi quale sia l’inizio del “mio” pensiero. Allora, 
l’“io sono”, inteso come formale Anzeige che guida la problematica del senso dell’essere della vita, agisce 
metodicamente solo nella misura in cui è condotto al suo genuino esercizio effettivo, quando cioè ci si 
chiede concretamente sul piano storico della vita effettiva colta nella sua inquietudine “sono?”». 
905 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 169, corsivo mio. 
906 Ivi, p. 204, corsivo mio. 
907 F. Volpi, L’esistenza come «praxis». Le radici aristoteliche della terminologia di «Essere e tempo», in 
AA. VV., op. cit., Roma-Bari: Laterza, 1992, p. 239. 
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divido con gli altri»908, e l’affettività si rivela pertanto come modalità primaria 

dell’essere-insieme, che sorregge e veicola il rapporto con gli altri909. 

       Esplicandosi in quella dialettica di velamento e disvelamento che inerisce allo 

statuto ontologico del Dasein ed alla modalità attraverso cui il mondo come totalità si 

schiude (weltet) offrendosi alla sua comprensione, la Befindlichkeit si erge dunque, 

nell’immediatezza dell’accordatura affettiva, quale determinazione in cui risiede la 

radice unitaria di tonalità emotiva e pensiero, di passività e attività, di spontaneità e 

ricettività. 

In tal modo, essa comporta non soltanto la valorizzazione dell’orizzonte 

relazionale del Mitsein, ma anche il superamento delle dicotomie soggetto/oggetto ed 

interiorità/esteriorità: 

 

 

l’uomo non procede da sé, a partire dalla sua sfera interna nella quale è incapsulato; ma, 

secondo il suo senso proprio, è già sempre “all’esterno” nel mondo […]. La tonalità 

emotiva ha già sempre aperto l’essere-nel-mondo nella sua totalità, rendendo solo così 

possibile un dirigersi verso… L’essere in una tonalità emotiva non comporta alcun 

riferimento primario alla psiche; non è uno stato interiore che poi in modo enigmatico si 

esteriorizzerebbe per colorire di sé cose e persone.910 

 

 

L’Esserci si rapporta dunque a se stesso e al mondo non soltanto «nella sua 

trasparenza e nella sua spontaneità, ma assumendo altresì come propria l’opacità dei 

                                                           
 908[GA 2] M. Heidegger, op. cit., p.149: «Il mondo dell’Esserci è con-mondo. L’in-essere e un con-essere 
con gli altri. L’esser-in-sé intramondano degli altri è un con-Esserci. Gli altri non si incontrano 
cogliendoli in base a una distinzione preliminare di sé, come soggetto innanzi tutto semplicemente-
presente, dai restanti soggetti, essi pure semplicemente-presenti; non quindi guardando a se stesso quale 
fondamento della contrapposizione agli altri. Gli altri si incontrano a partire dal mondo in cui l’Esserci 
prendente cura e preveggente ambientalmente si mantiene essenzialmente. Contro le facili «spiegazioni» 
teoretiche della semplice-presenza degli altri, è necessario tener fermo il dato fenomenico rilevato che 
l’incontro con gli altri ha luogo nell’ambientalità mondana. […] Il con-essere determina esistenzialmente 
l’Esserci anche qualora, di fatto, l’altro non sia presente né presente né percepito. Anche l’esser-solo 
dell’Esserci è un modo di con-essere nel mondo. L’altro può mancare soltanto in e per un con-essere. 
L’esser-solo è un modo difettivo del con-essere, e la sua stessa possibilità è la conferma di quest’ultimo». 
909 Cfr. A. Caputo, op. cit., p. 12 e, inoltre, [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 90: «Lo stato d’animo 
non è un ente che si presenta nell’anima come esperienza vissuta, bensì è il “modo” del nostro esser-ci-
assieme». Cfr. anche [GA 39] M. Heidegger, op.  cit., p. 143: «Nella tonalità emotiva avviene l’essere 
esposto aprente all’ente. Al tempo stesso qui si mostra che l’Esserci dell’uomo è in sé già trasposto 
nell’esserci di altri, vale a dire è come è, solo nel con-essere con gli altri. L’Esserci è per essenza essere-
con-l’altro, essere-per-l’altro ed essere-di-contro-all’altro». 
910 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 117. 
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suoi stati d’animo»911, i quali, configurandosi come «un essere ibrido, in parte oggettivo 

e in parte soggettivo»912, implicano l’impossibilità di essere interpretati mediante 

l’applicazione del rapporto di causa-effetto: 

 

 

cos’è questo causare? È un processo analogo a quello per cui il sopraggiungere del 

freddo causa la discesa della colonnina di mercurio nel termometro? Causa-effetto! 

Grandioso! È forse un processo come quello grazie a cui una palla da biliardo colpisce 

l’altra e causa così il movimento della seconda? […]. Si può almeno domandare, e 

addirittura lo si deve: che cos’è ciò che causa lo stato d’animo, ossia che ne provoca la 

trasmissione? […]. Parliamo in base a uno stato d’animo che di fatto non è per nulla 

“suscitato”, non in riferimento a un possibile effetto causabile in noi […]. Affermiamo: 

in base a uno stato d’animo, non in base a un effetto causato […]. A partire da uno stato 

d’animo troviamo qualcosa in un modo oppure nell’altro e così lo definiamo. Ciò non 

vuol dire trasmettere un effetto e il suo carattere alla causa efficiente.913 

 

 

Le specifiche declinazioni ontiche in cui la Befindlichkeit, di volta in volta, si 

modula, sono indicate nei testi heideggeriani, come precedentemente accennato, nelle 

singole tonalità emotive (Stimmungen), che egli assume quali differenti modificazioni 

affettive mediante cui si determina l’incontro aletico del Dasein con l’ente 

intramondano914. Stando al significato letterale del lemma ‘Stimmung’, esso qualifica 

tale nozione in senso prettamente acustico, come suggerisce l’etimo ‘Stimme’ da cui la 

stessa parola deriva: in prima battuta, quest’ultima denota pertanto, letteralmente, 

                                                           
911F. Volpi, op. cit., Roma-Bari: Laterza, 1992, p. 241. 
 912[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 117. 
913 Ivi, pp. 112-113. 
914 Attenendoci alle esplicite indicazioni heideggeriane, assumiamo le Simmungen quali determinazioni 
ontiche dell’esistenziale fondamentale della Befindlichkeit. In tale prospettiva, appare fuorviante 
l’intepretazione proposta da R. Lilly, il quale intende come sinonimiche le nozioni di ‘Grundstimmung’ e 
di ‘Befindlichkeit’; cfr. R. Lilly, “Fundamental dispositions” in Heidegger’s thought, in «Tijdschrift voor 
Filosofie», 1998  (vol. 50, n. 4), 1998, pp. 673, nota 14: «In Sein und Zeit ‘Befindlichkeit’ often is used 
interchangeably with ‘Stimmung’ and ‘Grundstimmung’ […], so we treat Grundstimmung as roughly the 
equivalent of ‘Befindlichkeit’ and oppose it the various transient mood or Stimmungen Dasein have at any 
time». Chiarificatrice  della distinzione heideggeriana fra i concetti di ‘situazione emotiva’ e di ‘tonalità 
emotiva’ appare l’indicazione offerta da M. King, op. cit., p. 15: «What, then, is the difference between 
Befindlichkeit and Stimmung, between affectedness and mood? […]. On Heidegger’s scheme, affectedness 
is the name of the ontological structure indicated by the ontic phenomena of moods, when the term 
‘ontologic’ refers to the structures which allow for our relation with being, and the term ‘ontic’ refers to 
the manifestation of those structures in actual beings. Affectedness names the fact that our relation to 
being is affectively determinated somehow or other; mood is the name for the particular affective state 
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l’“accordatura”, l’“intonazione”, la “tonalità”, la “vibrazione”, il “tono” di uno 

strumento musicale. Del resto, un simile intendimento appare pienamente confermato 

dalla radice verbale da cui origina lo stesso termine ‘tono’, derivante dal greco ‘te…nw’, 

indicante l’“allungarsi”, ovvero “lo stare in tensione” delle corde di uno strumento 

musicale, pizzicando le quali scaturisce la loro reazione di vibrazione e, dunque, la 

musica: 

 

 

il termine ‘Stimmung’, che si suole tradurre con “tonalità emotiva”, deve essere qui 

svuotato da ogni significato psicologico e restituito alla sua connessione etimologica con 

la Stimme e, soprattutto, alla sua originaria dimensione acustico-musicale: Stimmung 

appare nella lingua tedesca come traduzione del latino concentus e del greco ¡rmon…a. 

Illuminante è, da questo punto di vista, il modo in cui Novalis pensa la Stimmung non 

come una psicologia, ma come un’“acustica dell’anima”.915 

 

 

La voce perduta, la Stimme che risuona accordando l’Esserci secondo la 

vibrazione del suo flusso melodico, assurge a fondamento di quanto, dapprima 

implicitamente indicato dalla nozione di ‘Erleben’, avrebbe trovato compiuta 

esplicitazione, a partire dal 1924, nella succitata locuzione di ‘tonalità emotiva’: 

 

 

nell’Erleben, in questo vivere per (Hinleben zu), qualcosa giace dinanzi a me; il mio io 

esce completamente fuori da se stesso e si accorda ‘con’ (mitschwingt: letteralmente: 

“oscilla, vibra insieme a”) questo vedere […]. Più esattamente: è solamente nel risuonare 

(mitanklingen) di quello che è di volta in volta il proprio io, che si esperisce 

un’ambientalità, che si fa mondo, e là dove e quando si fa mondo per me, io vi partecipo 

completamente.916 

 

 

                                                                                                                                                                          
which determines that relation. The mood of Unheimlichkeit is an ontic manifestation of the way of being 
affected called Angst». 
915 G. Agamben, Il linguaggio e la morte, Torino: Einaudi, 1982, p. 12. 
916 [GA56/57] M. Heidegger,op. cit., p. 80. Come ricorda A. Caputo, in Pensiero e affettività, Heidegger e 
le Stimmungen (1889-1928), op. cit., p. 109, «la terminologia musicale torna in una lettera che Heidegger 
scrive nel Maggio del 1919 all’amica E. Blochmann, laddove si parla di attimi in cui si “vibra con vasta e 
sonora ampiezza” e si colgono le “intensità più alte”, attimi che il razionalismo non riesce a cogliere, ma 
che sono quelli nei quali “entriamo in immediata sintonia con noi stessi” e con la nostra direzione di vita». 
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In quanto modificazioni patiche dell’Esserci, le Stimmungen assumono una 

funzione di primaria rilevanza in relazione alla possibilità di disvelamento del mondo in 

cui egli progetta la sua esistenza, secondo la relazione di coappartenenza e di transitività 

che reciprocamente li influenza917: essere «ge-stimmt, nel senso linguistico peculiare di 

questo passato prossimo (essere collocati in una certa situazione di accordo, che è 

tuttavia più radicale di una pura e semplice condizione emotiva umorale-

atmosferica)»918, indica infatti, in primo luogo, l’essere “disposti” – nel senso musicale 

dell’“essere intonati/accordati” – in maniera bidirezionale dal mondo e verso di esso, 

nell’unità di uno spazio d’oscillazione che, nella costellazione delle sue risonanze, 

avvolge la totalità degli enti, permeandoli di sé919. 

La Stimmung è Übereinstimmung (accordo), intonazione dell’Esserci al mondo 

secondo una comune colorazione patica (gemeinesame Stimmungsfärbung), per un 

triplice ordine di fattori: 

1) è accordo fra 

Selbstwelt e Umwelt 

2) è accordo tra le 

componenti psichica e corporea del Dasein 

3) è accordo fra 

tutte le attività psichiche, intenzionali e inintenzionali920del Dasein 

                                                           
917 Sulla funzione aperturale delle Stimmungen, cfr. M. Haar, Le primat de la Stimmung sur la corporéité 
du Dasein, in «Heidegger Studies», 2 (1976), p. 70: «La Stimmung révèle fondamentalement la facticité, 
[…] le déjàlà. Dans les dispositions affectives, tristesse ou joie, le Dasein “se trouve” face à son déjà-là, 
au déjà-là du monde et de lui-même. Toute compréhension est pénétrée d’une disposition qui la situe, 
l’ancre, ou lui rappelle son ancrage […]. Le mond dans la Stimmung se présente comme ce qui nous 
touche, nous concerne, nous affecte […]. Pour Heidegger, sans la Stimmung qui nous implique dans le 
monde il n’y aurait pas de coinaissance, parce qu’il n’y aurait aucun désir de connaître. Pour vouloir 
connaître, il faut avoir été affecté, touché. Sans la Stimmung la compréhension du monde serait comme 
celle d’un spectacle qui nous resterait toujours “exterieur”. Cependant la Stimmung n’est pas en quelque 
sort la face obscure ou l’accompagnement de la compréhension: elle est aussi originaire que cette 
dernière». 
918 L. Bottani, Heidegger su stupore e orrore, in «Verifiche», 3 (1992), p. 64. 
919Sul rapporto fra Stimmungen e linguaggio, cfr. G. Stenstad, Attuning and Transformation, in 
«Heidegger Studies», 7 (1981), p. 86: «“Attuning” […] translates Stimmung, which is closely tied to 
Stimme, one meaning of which is “voice”. This already hints at a resonance with language, a resonance 
which is shown further in something Heidegger says during a discussion on human response to the 
disclosure of the twofold of being and beings, i. e., of our walking the boundary or limit of the 
boundlessness […] toward a transformation in thinking. The mistery of this boundary […]  is “that which 
can conceal itself in nothing other than the voice (Stimme) which bespeaks (be-stimmen)” our root 
unfolding (GA 12, p. 129). Be-stimmen: a determining which is an attuning, a be-speaking […]. We are 
be-spoken by saying, claimed and called to respond (entsprechen), to say (something) after (nachsagen) 
saying (Sagen). We can hear (Hören) because we belong (gehören) within saying; we always are already 
in the midst of the play of showing-forth and concealing (GA 12, pp. 243-256)». 
920 Cfr. O. F. Bollnow, op. cit., p. 32. 
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Inoltre, indicando quale carattere essenziale della Stimmung l’essere «ciò che dà 

all’Esserci, in senso fondamentale, consistenza e possibilità»921, ovvero «la maniera 

fondamentale di come l’Esserci è in quanto Esser-ci»922, Heidegger osserva: 

 

 

in qualche modo sembra che uno stato d’animo ci sia già sempre, che sia una sorta di 

atmosfera nella quale ci immergiamo e dalla quale veniamo poi pervasi […]. Viene alla 

luce il fatto che gli stati d’animo non sono qualcosa di solamente sussistente, bensì un 

modo e una maniera fondamentali dell’essere […], non semplicemente una forma o un 

modo, ma una maniera nel senso di melodia, la quale non fluttua al di sopra del presunto 

sussistere autentico dell’uomo, bensì dà il tono a questo essere, cioè dispone e determina 

il “modo” del suo essere.923 

 

 

Il dialogo che il Dasein è originariamente chiamato ad intessere con l’Essere non 

può che articolarsi secondo la partitura melodica custodita dalla Stimmung: solo per 

mezzo di essa, infatti, la voce dell’essere può librarsi sino a riecheggiare entro le corde 

oscillanti della Befindlichkeit, ed esclusivamente in virtù della disponibilità patica ad 

accoglierla l’Esserci può aprirsi al silenzioso mistero che, inattingibile alla teoresi, 

rimarrebbe altrimenti inascoltato924, perché muto: 

 

 

la Stimmung è lo sfavillare del tremore dell’Essere […] nel nostro esserci. Sfavillare: non 

un mero spegnersi e scomparire, ma al contrario: custodia dello scintillare, nel senso del 

diradarsi luminoso dell’apertura dell’umano sul filo delle crepe frastagliate 

dell’Essere925. 

 

                                                           
921 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 91. 
922 Ibidem. 
923 Ibidem, corsivo mio. 
924 Cfr. F. Dastur, Heidegger et le ton de retenue de la pensee, in «Epokhé» 2, Affectivité et pensee, 
Grenoble: Jerome Millon, 1991, pp. 312-313: «La facticité d’une existence ne peut nullement être 
interprétée comme le factum brutum d’un étant préexistant à sa propre appéhension (vorhanden), mais au 
contraire comme la facticité d’un être qui a toujours à se prendre en charge lui-même parce qu’il est livré 
à soi-même comme ayant à “devenir” ce qu’il est […]. La tonalité affective n’est donc nullement un 
épiphénomène, qui accompagnerait la saise originellement rationelle des choses mais au contraire ce qui 
permet la découvert originelle du monde». 
925 [GA 65] M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), a cura di F.-W. von 
Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1989, p. 65, tr. it. a cura di F. Volpi, Contributi alla filosofia. 
Dall’evento, Milano: Adelphi, 2007, p. 21. 
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Insuperato risulta, sul piano della ricostruzione storico-semantica della nozione di 

‘accordatura affettiva’, lo studio condotto agli inizi degli anni Quaranta del secolo 

scorso da Leo Spitzer, interamente dedicato alla delineazione di una vera e propria 

«“Stimmungsgeschichte” della parola ‘Stimmung’»926 attraverso l’analisi del ricco 

tessuto linguistico dell’assunto etimologico del termine. Datando al XVIII la comparsa 

del suddetto lemma nella lingua tedesca, lo studioso avvia un’attenta indagine 

filologica, la quale, riconoscendo nella concezione agostiniana di uno spazio universale 

soggetto ad evoluzione nel tempo la radice di quel sentimento dell’armonia mundi che 

sarebbe poi confluito nel variegato spettro semantico della ‘Stimmung’, conduce ad 

identificare nelle due nozioni latine di ‘temperamentum’/‘temperatura’ e di 

‘consonantia’/‘concordia’ l’origine di quell’idea di “mescolanza ben temperata” o di 

“armoniosa consonanza” che trova prefigurazione nel concetto greco di ‘¡rmon…a’927. In 

esplicito riferimento ad essa Heidegger infatti scrive: 

 

 

la parola greca per accordo è ¡rmon…a. Con questa parola pensiamo subito all’accordo 

dei suoni e comprendiamo l’armonia nel senso dell’unisono. Ma il tratto essenziale 

                                                           
926 L. Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony, edited by Anna Granville Hatcher, 
Baltimore: John Hopkins Press, 1963, p. 2, tr. it. di V. Poggi, L’armonia del mondo. Storia semantica di 
un’idea, Bologna: il Mulino, 1967, p. 3. 
927 Per una sintetica panoramica dell’evoluzione del concetto di ‘armonia’ nella letteratura filosofica 
greco-latina e in quella cristiana, cfr. ivi, pp. 12-38: «Al pensiero armonizzatore dei greci […] dobbiamo 
la prima rappresentazione del mondo veduto in un’armonia modellata sulla musica, di un mondo che 
assomiglia alla lira di Apollo […]. Probabilmente, non furono solo i cosiddetti “pitagorici” […], ma lo 
stesso Pitagora a postulare il mondo come armonia quadruplice […]. Presso i romani troviamo espressioni 
quali concordia discors (Plinio), a proposito del caldo e dell’umidità, rerum concordia discors (Ovidio, 
Orazio), dissimilium concordia qua vocant ¡rmon…a (Quintiliano) […]. Il primo filosofo che considerò 
l’accresciuta importanza della musica fu Democrito, il quale, collocandola come disciplina a sé, insieme 
all’aritmetica, all’astronomia e alla geometria, fondò, per così dire, il quadrivio medievale. Democrito 
esprimeva il pensiero del suo tempo quando affermava che l’essenza e la felicità del genere umano 
consiste nell’“armonia”. Archita, il pitagorico amico di Platone, cercò l’essenza dell’anima individuale, 
come l’anima del mondo, nei toni musicali e di stabilire esattamente su quali leggi fisiche si fondase 
quest’arte […]. Nel Timeo Platone si serve proprio degli schemi di Archita per un fine puramente 
speculativo e costruisce, attorno a queste speculazioni numeriche, una nuova cosmogonia. Questo dialogo 
mostra forse meglio di ogni altro […] come l’anima del mondo (concetto religioso), la regolarità del 
cosmo (concetto della fisica), l’armonia del mondo (concetto musicale) e l’anima dell’uomo (conceto 
psicologico) si trovino fusi insieme […]. L’idea dell’armonia musicale del mondo incontrò il favore della 
letteratura greca cristiana. La pitagorica armonnia delle sfere si poteva riconoscere anche nelle Scritture 
(Giobbe, 38, 7) […]. Mentre Ambrogio ama spesso dispiegare l’ordinata ricchezza e pienezza del mondo, 
e i suoi cori sono i responsori polifonici dell’immenso spazio universale colmo di grazie, Agostino dà 
maggiore importanza alla monodia, all’ordine unitario che pervade quella ricchezza rivelandosi nella 
successione lineare attraverso il tempo ». 
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dell’armonia è […] nella connessione, per cui una cosa si adatta alle altre e si connettono 

di modo che vi sia accordo.928 

 

 

È nello «splendore del semplice»929 che si manifesta il comporsi armonico degli 

enti, nell’unità del Geviert in cui si attua «il gioco di specchi del mondo […] che 

illumina i Quattro nella loro semplicità»930. Tale melodia risuona come un bassus 

continuus ad accordare la paticità dell’Esserci in modo tale da esserne medium di 

afferramento dell’ente nella sua totalità931, la quale può rapirlo, nell’impossibilità di 

ipostatizzarsi in un concetto coglibile per via riflessiva, soltanto nel «sottrarsi delle 

parole, nell’allentarsi dei loro nessi»932, in uno spazio d’ascolto in cui il mondo stesso 

diviene concertus – nel senso propriamente musicologico che sottende le idee di 

‘ordine, ‘consensus’, ‘armonia’ –, di cui nessuna visione parcellizzante potrebbe mai 

godere: 

 

 

se è certo che non cogliamo mai in modo assoluto la totalità dell’ente in sé, non è meno 

certo che noi ci troviamo posti nel mezzo dell’ente che in qualche modo è svelato nella 

sua totalità. In fondo c’è un’essenziale differenza tra il cogliere la totalità dell’ente in sé 

e il sentirsi situati in mezzo all’ente nella sua totalità. La prima cosa è fondamentalmente 

impossibile, l’altra accade costantemente nel nostro Esserci.933 

                                                           
928[GA 55] M. Heidegger, Heraklit, a cura di M. S. Frings, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1979, tr. it. 
di F. Camera, Eraclito, Milano: Mursia, 1992, p. 94. 
929 [GA 13] M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, a cura di H. Heidegger, Frankfurt a. M.: V. 
Klostermann, 1983, p. 79. 
930[GA 7] M. Heidegger, Das Ding, in Vorträge und Aufsätze, a cura di F. -W. von Herrmann, Frankfurt a. 
M: V. Klostermann, tr. it. di G. Vattimo, La cosa, in Saggi e discorsi, Milano: Mursia, 1976, p. 120. 
931 In merito all’accezione tonale e melodica della nozione di ‘Stimmung’, cfr. G. Florival, op. cit., p. 201: 
«Le concept de Stimmung décèle la dimension existentiale qui, à travers l’expérience ontique de la 
quotidienneté, révèle la manière dont le monde se donne à nous. Ainsi à chaque moment nous vivons 
l’atmosphère d’un paysage, la texture inquiétante ou joyeuse des choses et des êtres rencontrés. La tonalité 
affective de l’humeur par exemple, comme disposition affective, porte en soi l’écho d’une harmonique ou 
d’un desaccord avec le mond, en tant que le monde manifeste tout en l’oblitérant la dimensionalité de 
l’être. La Stimmung n’exprime pas une tonalité de l’âme, au sens subjective du term, elle manifest 
l’essence de l’affectivité. L’analyse de la Stimmung est donc une méthode d’approche du “penser”». 
932 G. Berto, Freud Heidegger. Lo spaesamento, Milano: Bompiani, 2002, p. 191. 
 933 M. Heidegger, Was ist Metaphysik? in [GA 9] M. Heidegger, op. cit.,  tr. it. a cura di F. Volpi, Che 
cos’è metafisica?,in op. cit., p. 65 
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§ 5. Lo statuto della metafisica e la disponibilità dell’Esserci a destare la 

Grundstimmung del domandare filosofico  

 

 

 

L’intento heideggeriano di assumere ad oggetto priviegiato d’analisi l’esperienza 

effettiva della vita nella sua dimensione pre-tematica mediante un’indagine  

fenomenologica intesa quale Urwissenschaft, ovvero come rigoroso sapere del vissuto 

concreto, trova compiuta attuazione – come rilevato nei precedenti paragrafi – nella 

tematizzazione della Befindlichkeit e delle Stimmungen in cui essa si declina, le quali, 

eccedendo il registro della rappresentazione oggettivante, conducono a manifestazione 

gli specifici caratteri di Möglichkeit e di Bewegtheit connaturati all’esistenza stessa. 

A tale riguardo, estremamente significativa risulta la scepsi ermeneutica volta ad 

esplicitare la funzione di comprensione pre-teoretica esercitata, in particolare, dalla 

Grundstimmung, nozione che, a partire dalla fine degli anni Venti, sostituisce quella di 

‘Grundbefindlichkeit’ occorrente in Essere e tempo, per delineare, in una prospettiva 

progressivamente più marcata in senso ontologico, «un ambito speculativo sempre meno 

riferito all’uomo in rapporto a se stesso e sempre più ancorato invece all’idea di un 

tacito “invio” da parte dell’essere all’uomo934. 

La Grundstimmung si configura così quale dimensione manifestativa della 

condizione patica dell’Esserci in relazione all’ente intramondano e alla generale 

atmosfera spirituale e culturale dominante nell’epoca in cui la sua esistenza storico-

mondana si situa: il filosofo riconosce pertanto ad essa la funzione, di natura 

propriamente metafisica – cui il prefisso ‘Grund’ esplicitamente rimanda –, di 

svelamento della Bedeutsamkeit dell’ente considerato nella sua totalità, solo in 

direzione del quale il progetto di auto-trascendimento dell’Esserci – propriamente 

inteso come ek-sistente – può trovare attuazione935. 

                                                           
934 M. Bassanese, La noia e il mondo della vita animale: l’unità tematica della Vorlesung di M. 
Heidegger “Die Grundbegriffe der Metaphysik” (1929/30), in «Verifiche», 1 (1992), p. 41, nota 6. 
935 Sull’assunzione delle Grundstimmungen in termini di “strutture di orientamento esistenziale” 
dell’Esserci rispetto alla sua propria essenza, cfr. J. Slaby, The other side of existence: Heidegger on 
boredom. Contribution to “Habitus in Habitat II – Other sides of cognition”, edited by S. Flach, D. 
Margulies and J. Söffner, 2010, disponibile all’indirizzo: http://www.sputtr.com/slaby, pp. 5-6: 
«Existential orientations are background structures of experience, ways of being situated in the world as 
well as more active adoptions of stances towords oneself and the world. Existential orientations 
encompass experience, thought, volition, action and other forms of demeanour. In an existential 
orientation, all of these comportments are modified and shaped in specific ways dependig on the kind of 
existential orientation in question. Existential orientations overlap to some extent with conscious states, 
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La più diffusa trattazione riservata da Heidegger all’analisi di una tonalità emotiva 

fondamentale è quella dedicata alla descrizione fenomenologica della noia 

(Langeweile), che occupa un’ampia sezione della già citata Vorlesung del semestre 

invernale 1929/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt Endlichkeit Einsamkeit. 

 Richiamandosi nel titolo stesso alla prolusione Was ist Metaphysik? pronunciata 

il 24 luglio del 1929, il corso summenzionato rappresenta uno snodo essenziale nel 

cammino speculativo heideggeriano, in quanto in esso, da un canto, affiora 

esplicitamente l’esigenza dell’afferramento dei dispositivi concettuali della tradizione 

filosofica alla luce dei risultati dell’analitica esistenziale elaborata nell’Hauptwerk del 

1927, e, dall’altro, si delineano le stesse premesse soggiacenti alla necessità, che sarebbe 

emersa negli anni immediatamente successivi, del superamento della metafisica. 

La straordinaria rilevanza delle lezioni del ’29/30, che, per i temi trattati – dalla 

problematizzazione filosofico-culturale dello spirito primonovecentesco 

all’accentuazione del valore metodologico delle tonalità emotive, sino all’analisi 

comparativa fra le forme di vita organiche e inorganiche –, costituiscono un unicum 

nell’ambito dell’intera produzione heideggeriana936, emerge limpidamente a partire 

dagli intenti programmatici espressi dall’autore in apertura dell’opera, tesa a  

 

 

dimostrare l’efficacia di […] [un] modo del tutto nuovo di addentrarsi in un problema 

metafisico particolare, e nello stesso tempo chiarire come, solo su questa via, fosse 

possibile ricondurre la stessa teoria del lçgov, fin dalle sue origini in Aristotele, a una 

dimensione più originaria, pre-logica dell’esperienza, in cui “l’ente nella sua totalità” 

                                                                                                                                                                          
but they importantly include more than these. Existential orientations are, most fundamentally, the basic 
structures of our ways of being, the ways in which we are […]. Examples of existential orientations 
include fearfulness, self-confidence, motivatedness, alertness and vigilance, hostility, cheerfulness, open-
mindedness, resoluteness and determination, boredom, anxiety, depression, etc […]. Insofar as they are 
transparent experiential structures, these changes in our relatedness to the world change the way the world 
appears to us». 
936 A testimonianza della centralità rivestita dal corso di lezioni del 1929/30 nell’ambito dell’opus 
heideggeriano, particolarmente significativa appare la dedica a Eugen Fink apposta nel 1975 al testo, 
dedica nella quale, ricordando la “pensosa riservatezza” con cui l’allievo aveva assistito al corso, 
Heidegger ne testimonia il desiderio di pubblicarlo in posizione incipitaria rispetto a tutti gli altri volumi 
della Gesamtausgabe. In merito alle molteplici prospettive di ricerca dischiuse dall’opera, cfr. R. J. A. 
Van Dijk, Grundbegriffe der Metaphysik. Zur formalanzeigenden Struktur der philosophischen Begriff 
bei Heidegger, in «Heidegger Studien» 7 (1991), pp. 89-110; K. Opilik, Transzendenz und Vereinzelung. 
Zur Fragwürdigkeit des transzendentalen Ansatzen im Umkreis von Heideggers  Sein und Zeit, Freiburg-
Müchen: Alber, 1993; A. Beelmann, Heideggers hermeneutischer Lebensbegriff. Eine Analyse seiner 
Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik, Würzburg, 1994; D. Komel, Die Zerklüftung des Daseins. 
Von der Abgrenzung der hermeneutischen Phänomenologie und der philosophischen Anthropologie, 
Ljiubljiana, 1996; W. Franzen, Die Sehnsucht nach Härte und Schwere. Die über ein NS- Engagement 



466 
 

viene strappato dallo stato di ascosità e di velatezza in cui si trova, per essere interrogato 

intorno al senso del suo essere.937 

 

 

L’assunzione della noia quale Grundstimmung propriamente metafisica, in quanto 

rivelatrice della triade concettuale Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, trova legittimazione, 

anzitutto, nella relazione privilegiata che tale coloritura patica intrattiene con l’indice 

ontologico della temporalità: configurandosi essa stessa come «coscienza esasperata del 

tempo»938 e precipitando l’interezza dell’ente mondano nell’opaca adiaphoria di una 

quiete incantata939, la Langeweile eleva l’Esserci a quell’orizzonte di trascendenza 

entro cui egli può comprendersi nell’Erschlossenheit in cui originariamente si articola il 

suo rapporto con il mondo, e, al contempo, assumere consapevolmente la più grave940 

delle sue possibilità, la libertà. 

In una simile prospettiva, l’interrogazione circa lo statuto del domandare 

filosofico non può prescindere dalla preliminare definizione degli assunti concettuali 

della tradizione metafisica in relazione all’essenza umana, solo a partire dalla quale le 

nozioni di ‘mondo’, ‘finitezza’ e ‘isolamento’ possono trovare chiarificazione: 

 

 

Metafisica come filosofare, come fare che ci è proprio, come fare umano […]. Ma 

sappiamo davvero cosa siamo? Che cos’è l’uomo? […] Se sappiamo così poco 

dell’uomo, come potrebbe la nostra essenza non esserci estranea? Come potrebbe il 

filosofare, in quanto fare umano, non celarsi a noi nell’oscurità di un’essenza? […] 

Siamo, e nella misura in cui siamo, sempre in attesa di qualcosa. Veniamo sempre 

chiamati in causa da qualcosa come la totalità. Questo “nella totalità” è il mondo. Ci 

chiediamo: cosa è ciò, il mondo? […] Siamo in cammino verso questo essere “nella 

totalità”. Noi stessi siamo questo essere-in-cammino, questo passaggio, questo “né l’una 

né l’altra cosa” […]. Che cos’è questa inquietudine del non? La chiamiamo la finitezza 

[…]. La finitezza non è una propietà che semplicemente ci attribuiamo, bensì il modo 

fondamentale del nostro essere. Se vogliamo divenire ciò che siamo […], dobbiamo […] 

custodirla. Questa salvaguardia è il processo più profondo del nostro essere-finiti […], 

                                                                                                                                                                          
disponierendes Motiv in Heideggers Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik, in Heidegger und die 
praktische Philosophie, a cura di A. Gethmann-Siefert e O. Pöggeler, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1998. 
937[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. VIII. 
938E. M. Cioran, Un apolide metafisico, tr. it. di T. Turolla, Milano: Adelphi, 2005, p. 335. 
939 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 202. 
940 Cfr. ivi, p. 220: «Solo chi sa veramente dare a se stesso un peso da portare, è libero». 
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ma in essa si compie in ultima analisi un isolamento dell’uomo nel suo esserci […]. 

Questo isolamento è […] quel divenir-soli nel quale soltanto ogni uomo giunge nella 

vicinanza dell’essenziale di ogni cosa: in prossimità del mondo […]. Cosa sono tutte 

queste cose insieme: mondo, finitezza, isolamento? […] Cos’è l’uomo, se nel fondo del 

suo essere gli accadono tali cose? […] Non è sufficiente che noi conosciamo tali 

questioni: decisivo è se noi effettivamente le poniamo, se abbiamo la forza di portarle 

innanzi attraverso l’intera nostra esistenza.941 

 

 

Osservando come le categorie filosofiche non possano essere destinate che a 

rimanere vuote «se non fossimo già anticipatamente afferrati da ciò che esse hanno il 

compito di cogliere concettualmente»942, Heidegger identifica quale presupposto di ogni 

genuino tentativo di analisi fenomenologica dell’esistenza la disponibilità ad esporsi a 

ciò che vi è «di più rischioso e insicuro […], di ultimo ed estremo […], alla stessa 

suprema incertezza» che anima la speculazione filosofica. 

Ad inaugurare la Vorlesung è pertanto la questione relativa alla modalità con cui si 

possa suscitare tale condizione affettiva nell’Esserci, affinché questi sia nelle condizioni 

di essere colto da una tonalità emotiva fondamentale e di rinunciare così alla volontà di 

controllo che orienta la sua abituale relazione con gli utilizzabili intramondani, e, con 

essa, alla costante tendenza a disporre strumentalmente di essi: 

 

 

lo sforzo necessario […] consiste nel lasciarsi andare e nell’abbandonarsi senza riserve 

alla tonalità emotiva fondamentale, consiste cioè nel lasciar perdere tutti gli affanni delle 

occupazioni quotidiane inautentiche e nella volontà di non ridurli in un nuovo affanno, 

quello dello slancio verso l’autenticità.943 

 

 

Solo in virtù del destare (wecken) e della disponibilità al risveglio (Erweckung) 

dello stato d’animo necessario all’interrogazione metafisica l’essere pùò infatti  

accordare (stimmt) l’Esserci secondo la specifica modalità epocale del suo darsi, come 

Heidegger avrebbe ribadito nei Beiträge zur Philosophie, riconoscendo proprio alla 

Grundstimmung lo statuto stesso di arche del Denken: 

                                                           
941 Ivi, pp. 10-12. 
942 Ivi, p. 13. 
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ogni pensare essenziale richiede che i suoi pensieri e le sue proposizioni ricevano ogni 

volta l’impronta, come metallo, dallo stato d’animo fondamentale. Se manca lo stato 

d’animo fondamentale, tutto non è che un artificioso strepito di concetti e parole vuote.944 

 

 

La disponibilità (Bereischaft) al lasciarsi-risvegliare (Sich-aufrufen-lassen) e al 

lasciarsi-chiamare-innanzi (Sich-vorrufen-lassen) fa sì che il soggetto, con le 

determinazioni tradizionalmente accordategli dal razionalismo, si dilegui per assumere 

le vesti propriamente ontologiche del Da, località stessa di manifestazione dell’essere 

cui è costitutivamente aperto secondo quell’essenziale dialettica di attività e passività 

che pone le condizioni della sua auto-progettazione (Sichentwerfen)945. È quindi nella 

triplice capacità del lasciar-essere (Sein-lassen), del tenersi in sé (Ansichhalten) e 

dell’attendere (Warten) che l’œρως, la tensione filosofica alla comprensione dell’essere, 

può autenticamente manifestarsi come un destare ciò che è sopito946: 

 

 

i concetti metafisici resteranno in eterno inaccessibili alla sottigliezza d’ingegno in sé 

indifferente e non-vincolante delle scienze […]; [il] venir-afferrati […] è la fatica 

fondamentale del filosofare. Ma ogni venir-afferrato proviene da uno stato d’animo e 

permane nello stesso. Nella misura in cui il cogliere concettuale e il filosofare non sono 

                                                                                                                                                                          
943 K. Held, La fenomenologia heideggeriana delle tonalità emotive fondamentali, op. cit., 188. 
944 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 49, corsivo mio. 
945 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 443: «La decisione non si limita a rappresentarsi cognitivamente 
una situazione, ma si è già insediata in essa. In quanto deciso, l’Esserci agisce già. Noi evitiamo 
deliberatamente il termine ‘agire’. Infatti esso dovrebbe nuovamente essere inteso in modo così largo da 
comprendere tanto l’attività che la passività della resistenza; inoltre esso favorisce l’incomprensione 
ontologica dell’Esserci, come se la decisione fosse un comportamento particolare della facoltà pratica, 
contrapposta a quella teoretica». 
946 Cfr. R. Lilly, op. cit., pp. 685-686: «We can see the key to “coming to philosophy” lies in a disposition, 
and specifically a disposition that not only disposes one to be in this way or that, but a disposition which 
disposes man to grasp this being-disposed […], such a disposition therefore would be, strictly speaking, a 
metaphysical, i. e., philosophical disposition. Since Heidegger above all wants to avoid “reconstructing” 
this metaphysical disposition (a reconstruction which would replicate many of the difficulties of Sein und 
Zeit), we see why Heidegger claims this disposition of philosophizing is already there. Therefore, since 
this disposition is not one that comes and goes, and since Heidegger is concerned to show how this 
disposition emerges through a certain elision we see why he says “the fundamental task consists in the 
waking of a Grundstimmung of our philosophizing”. This “allowing that which sleeps to wake up” is 
concerned then with the elision from Dasein’s everydayness to a philosophical standpoint, an elision set 
under way by the ambiguity essential to thinking. When Heidegger speaks of the waking of a fundamental 
disposition that is there but gone to sleep, we should therefore recognize he is speaking of the latency of a 
Grundstimmung». 
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un’occupazione qualunque accanto ad altre, bensì accadono nel fondo dell’Esserci 

umano, gli stati d’animo dai quali hanno origine il venir-afferrati e la concettualità della 

filosofia sono sempre e necessariamente stati d’animo fondamentali dell’Esserci, tali che 

pervadono costantemente e in modo essenziale l’uomo, senza tuttavia che egli li debba 

sempre e necessariamente riconoscere come tali.947 

 

 

 Via privilegiata d’accesso alla totalità dell’ente, le Grundstimmungen colgono 

dunque di sorpresa l’Esserci, disponendolo all’atteggiamento del domandare filosofico 

solo qualora questi non opponga alcuna resistenza al loro destarsi, sebbene tale 

disponibilità sia da intendere non nel senso di una mera accettazione del dominio di 

quanto, non essendo volontaristicamente controllabile, lo pervade emotivamente, bensì 

in quello, al contempo passivo e attivo, dell’acconsentire a lasciar-venire incontro a sé, 

e quindi ad essere toccati ed afferrati dal mondo secondo la tonalità emotiva 

fondamentale in cui esso si schiude, sottraendosi ad ogni tentativo di afferramento, da 

parte dell’Esserci stesso, per via teoretica. 

Al fine di un primo e generale inquadramento concettuale del corso in questione, 

occorre anzitutto coglierne, come suggerisce von Hermann, la continuità tematica 

rispetto alla succitata lezione Was ist Metaphysik?948, alla quale si richiama 

esplicitamente il seguente brano, tratto dal discorso – apposto in appendice al testo del 

1929/30 – che il filosofo tenne in occasione del sessantesimo compleanno di Fink, al 

quale egli decise di dedicare l’opera quando venne raggiunto dalla notizia della morte 

dell’allievo: 

 

 

la filosofia […] si trova oggi innanzi alla prova più dura. La filosofia si dissolve in 

scienze autonome. Esse si chiamano: logistica, semantica, psicologia, antropologia, 

sociologia, politologia, poetologia, tecnologia. Contemporaneamente al suo 

dissolvimento nelle scienze, la filosofia viene sostituita da una unificazione di tipo nuovo 

di tutte le scienze. Il divenire ultrapotenti delle scienze per mezzo di un tratto 

fondamentale che prevale in esse si compie nell’emergere di quanto si tenta di portare a 

termine sotto la denominazione “cibernetica” […]. Il metodo qui non viene più pensato 

                                                           
947 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 13. 
948 Ivi, p. 478: «Poco tempo prima della preparazione ed elaborazione di questo corso, il 24 luglio 1929, 
Heidegger aveva tenuto la prolusione friburghese Che cos’è metafisica, nella quale trattò per la prima 
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come o strumento grazie a cui la ricerca scientifica tratta i suoi oggetti prestabiliti. Il 

metodo costituisce l’oggettività stessa degli oggetti.949 

 

In tali parole riecheggia il medesimo assunto teorico che, soggiacente alla 

necessità di una fondazione antiteoretica della metafisica, inaugura la prolusione del 

1929: 

 

 

gli ambiti delle scienze sono lontani l’uno dall’altro. Il modo di trattare i loro oggetti è 

fondamentalmente diverso […]. Eppure in tutte le scienze, seguendo gli intenti che sono 

loro propri, noi ci rapportiamo all’ente stesso. Non c’è, infatti, dal punto di vista delle 

scienze, un campo che abbia preminenza sull’altro, non la natura sulla storia, né 

viceversa […]; la scienza si distingue per la caratteristica di lasciare, in un suo modo 

proprio, esplicitamente e unicamente alla cosa stessa la prima e l’ultima parola. In tale 

oggettività del domandare, del determinare e del fondare si attua una sottomissione 

all’ente stesso, delimitata in modo particolare, affinché tocchi a esso di manifestarsi.950 

 

 

La serietà dell’esperienza metafisica, intesa come esclusiva possibilità di 

trascendenza dell’ente nella sua totalità, e, in quanto tale, come «accadimento 

fondamentale dell’Esserci»951, risulta dunque radicalmente difforme rispetto al rigore 

del sapere scientifico, irrimediabilmente inadeguato a misurarsi con la verità, che, 

albergante in «un fondo abissale […], è costantemente insidiata da vicino dalla 

possibilità dell’errore più radicale»952. 

Allo scopo di delineare lo sfondo concettuale su cui le nozioni di ‘mondo’, 

‘finitezza’ e ‘solitudine’ si staglieranno in stretto riferimento all’analisi fenomenologica 

dei caratteri della temperie spirituale odierna, Heidegger si sofferma sulla preliminare 

definizione del significato in cui la nozione di ‘metafisica’ verrà intesa nell’ambito 

dell’articolata trattazione che si dispiega lungo le quasi cinquecento pagine di cui si 

compone il corpo del testo. Dopo aver posto in rilievo, per viam negationis, il carattere 

di mancata originarietà della stessa parola ‘metafisica’in virtù della derivazione della 

                                                                                                                                                                          
volta dello stato d’animo della noia. L’estesa analisi della noia e delle sue tre forme, che costituisce la 
prima parte del corso, deve essere letta in rapporto a questa prolusione». 
949 Ivi, pp. 472-473. 
950 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 60-61. 
951 Ibidem. 
952 Ibidem. 
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stessa dal costrutto greco ‘ t¦ met¦ t¦ fusik£’, egli sottolinea anzitutto come essa non 

denoti un «determinato atteggiamento del pensare e del conoscere», bensì «una 

peculiare inversione rispetto al pensare e all’interrogarsi quotidiano»953: è proprio in 

virtù di una simile inversione che l’interrogazione metafisica comporta in sé la messa in 

questione al contempo dell’Esserci e dell’ente nella sua totalità. Quest’ultima inoltre, 

come il filosofo puntualizza, è da assumere nell’originaria accezione del termine 

‘fÚsij’ 

 

 

non nel senso moderno e tardo di ‘natura’, magari come concetto opposto a quello di 

‘storia’, bensì in un modo più originario, in un significato che viene prima di ‘natura’ e di 

‘storia’ e abbraccia entrambi questi concetti e in un certo modo include in sé anche l’ente 

divino, [in modo da designare, dunque], […] il “prevalere dell’ente nella sua totalità che 

dà forma a se stesso”.954 

 

 

Poiché solo se siamo afferrati da tale interrogare si rende possibile la 

problematizzazione dei fondamenti concettuali della metafisica stessa, compendiati 

nella triade mondo-finitezza-solitudine che campeggia quale sottotitolo dell’opera, 

Heidegger ravvisa il primo compito del corso di lezioni appena avviato nella necessità 

di destare la Grundstimmung del domandare metafisico, nella quale soltanto è 

identificabile «l’inizio di un filosofare effettivo e vitale»955.  

L’essenza stessa della filosofia dimora dunque nella tonalità emotiva 

fondamentale scaturente, come Heidegger ricorda citando un frammento di Novalis,  

dall’impulso nostalgico ad «essere a casa propria ovunque»956, inclinazione che si 

manifesta proprio in relazione agli assunti concettuali sopra ricordati, ovvero in virtù 

della situazione patica consistente nel sentirsi continuamente mossi e distolti, «trascinati 

indietro da qualcosa o immobili in una sorta di gravità […], sospinti là, verso l’essere 

nella sua totalità »957, ossia in direzione del mondo; nel sentirsi «oscillare qua e là tra il 

né-né» nella costante «inquietudine del non»958 che connota lo status di irrimediabile 

finitezza connaturato all’Esserci; infine, nell’avvertire l’inevitabile condizione di 

                                                           
953 Ivi, pp. 61-62. 
954 Ivi, pp. 38-39. 
955 Ivi, p. 80. 
956 Ivi, p.10. 
957 Ivi, p. 12. 
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solitudine «nella quale soltanto ogni uomo giunge nella vicinanza dell’essenziale di ogni 

cosa»959. 

Assumendo la Grundstimmung della nostalgia (Heimweh) quale definizione stessa 

del filosofare, Heidegger esplicita l’assunto semantico del frammento poetico cui egli si 

è appena richiamato osservando come la metafisica possa essere intesa come tensione 

irrisolta ad “essere ovunque a casa propria” solo qualora, nell’atteggiamento filosofico, 

tale desiderio si manifesti in quanto tale, ovvero come inappagato: la filosofia è dunque, 

per sua essenza, erotica, perché fondata sulla condizione patica, di carattere privativo, 

coincidente con lo status affettivo del «non sentirsi ovunque a casa propria»960. 

Il desiderio filosofico esprime dunque la tensione a colmare la negatività che ne è 

a fondamento, tensione che si rivolge alla conquista della condizione, anch’essa di 

natura affettiva, di familiarità con la totalità dell’ente, ossia con la dimensione 

metafisica del mondo, la domanda sul quale coinvolge, in primis, l’essenza 

dell’interrogante: l’inclinazione ad essere a casa ovunque, ovvero ad «esistere nella 

totalità dell’ente»961, può così tradursi nell’interrogazione mirante all’afferramento 

concettuale del mondo stesso, sebbene – come Heidegger puntualizza a più riprese in 

questo corso, oltre che in quelli su cui ci siamo precedentemente soffermati – tale 

coglimento teoretico non rappresenti lo stadio fondante della filosofia, ma risulti 

derivato dal pathos, che si rivela perciò quale arche del logos discorsivo: 

 

 

da quanto detto risulta che questo interrogare che coglie-e-afferra concettualmente, è 

fondato in ultima analisi proprio in un venir-afferrati, che ci deve determinare e in base 

al quale possiamo afferare concettualmente e siamo in grado di cogliere ciò che poniamo 

in questione. Ogni venir-afferrati ha le sue radici in uno stato d’animo. In definitiva ciò 

che Novalis chiama nostalgia è lo stato d’animo fondamentale del filosofare.962 

 

 

Il desiderio di esistere nella totalità dell’ente, affinché sia possibile sentirsi 

ovunque a casa propria, implica pertanto, inevitabilmente, insieme alla domanda circa 

lo statuto ontologico del mondo considerato nel suo complesso, quella sull’essenza 

                                                                                                                                                                          
958 Ibidem. 
959 Ibidem. 
960 Ivi, p. 11. 
961 Ivi, p. 15. 
962 Ibidem, corsivi miei. 
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umana, radicalmente coinvolta nel pensare metafisico, che, per suo statuto 

epistemologico, «è pensare concettualmente totalizzante nel duplice senso di muoversi 

verso il tutto e di afferrare l’esistenza penetrando in essa»963. 

                                                           
963 Ivi, p. 16, corsivo mio. 
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CAPITOLO VII 

 

 

La Grundstimmung della Langeweile nell’analisi fenomenologica dei  

Grundbegriffe der Mataphysik (1929/30) 

 

 

§ 1. La noia quale manifestazione patica dell’attuale stato di indigenza 

 

 

 

Perché l’ente considerato nella sua totalità possa radicalmente afferrare l’essenza 

dell’Esserci, è necessario far diventare desta (Wach-werden-lassen), come Heidegger 

asserisce in apertura della Vorlesung del 1929/30, una Grundstimmung adeguata, ovvero 

tale da determinare l’insorgenza dell’interrogazione metafisica. 

 Dinanzi a tale compito, ogni tentativo di mediazione riflessiva risulta 

inevitabilmente fallimentare, poiché il fondamento stesso su cui esso tradizionalmente si 

sorregge, il principio di non contraddizione, è condannato ad incrinarsi, in quanto 

incapace di condurre ad una chiarificazione dello statuto ontologico dello stato d’animo 

che occorre risvegliare proprio in quanto ancora sopito, e che si iscrive nella 

paradossalità della contraddizione logica: 

 

 

“Ciò che dorme” è, in una maniera particolare, assente, eppure c’è. Se destiamo una stato 

d’animo fondamentale, vuol dire che c’è già. Ma ciò significa anche che, in un certo 

senso, non c’è. Singolare: lo stato d’animo è qualcosa che c’è e al tempo stesso non c’è. 

Se volessimo continuare a filosofare formalmente nel senso consueto, potremmo subito 

dire: una cosa che al tempo stesso c’è e non c’è, ha un essere tale che si contraddice 

intimamente. Esser-ci e non esser-ci è infatti una contraddizione pura e semplice […]. 

Eppure tutte le cose che conosciamo sono sottoposte ad un inequivocabile aut-aut. Una 

cosa sussiste o non sussiste […]. Nel contempo si rammenterà però che qui la situazione 

è diversa rispetto a una pietra. Sappiamo infatti, per l’esperienza che facciamo di noi 

stessi in quanto uomini, che in noi qualcosa può sussistere e tuttavia non sussistere, che 

vi sono processi che fanno parte di noi e tuttavia non affiorano alla nostra coscienza. 
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L’uomo ha una coscienza, e nell’uomo può sussistere qualcosa di cui non sa nulla. 

Sussite in lui, ma non nella sua coscienza.964 

 

 

Rilevando dunque l’inapplicabilità del principio di non contraddizione agli stati 

d’animo umani, la cui ineliminabile ambiguità ontologica consiste nel contemporaneo 

darsi del loro stato di sussistenza e di non-sussistenza, Heidegger indica quale unica 

possibilità di superamento dell’aporia che viene così a configurarsi l’adozione, da parte 

dell’Esserci, di un peculiare atteggiamento, anch’esso di natura patica. Escludendo 

infatti che il destare una Grundstimmung possa verificarsi mediante un atto consistente 

nel portare alla coscienza ciò che prima era inconscio – poiché una simile operazione 

implicherebbee una modificazione dello stato emotivo stesso –, il filosofo osserva come 

ogni affezione si sottragga, per sua natura, al processo razionale di constatazione 

comportante la riduzione della modificazione affettiva a datità oggettiva e misurabile.  

L’unico atteggiamento mediante cui si rende possibile l’affiorare della tonalità 

emotiva fondamentale sussistente seppur non manifesta è così identificato in quella  

singolare modalità della prassi umana rappresentata dalla disponibilità al lasciar-essere: 

 

 

Ci troviamo dinanzi al compito di destare uno stato d’animo fondamentale del nostro 

filosofare. Gli stati d’animo sono qualcosa che non può venir constatato in una maniera 

universalmente valida, come un dato di fatto che possiamo mostrare a chiunque. Non 

solo uno stato d’animo non può venir constatato, ma non deve venir constatato neppure 

se fosse possibile farlo. Infatti ogni constatare è un portare-alla-coscienza. Ogni render-

cosciente significa, in riferimento allo stato d’animo, distruggerlo, o comunque alterarlo, 

mentre per noi, nel destare uno stato d’animo, è necessario lasciare che tale stato 

d’animo sia così come, in quanto tale, deve essere. Il destare è un lasciar-essere lo stato 

d’animo, il quale […] prima dormiva. In un certo senso lo stato d’animo c’è e non c’è.965 

 

 

È proprio in virtù del lasciar-essere che un certo stato d’animo si desti che si pone 

al contempo l’esigenza di un radicale ripensamento della concezione antropologica 

tradizionale: è la costituzione stessa dell’Esser-ci in quanto ente interrogante ed esposto 

                                                           
964 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 83. 
965 Ivi, p. 88, corsivi miei. 
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al mistero dell’essere a denunciare l’equivocità della psicologia di stampo 

coscienzialista, improntata all’immagine dell’uomo in quanto animal rationale, in cui 

«il sentire è la terza classe delle esperienze vissute, accanto al pensare e al volere»966. È 

ad un simile paradigma che, infatti, è riconducibile l’intendimento degli stati d’animo 

come condizioni psichiche dell’essere vivente dotato di ragione, il quale, in primo 

luogo, pensa e vuole. Caratterizzazione, questa, che comporta la riduzione delle tonalità 

emotive a fenomeni che si verificano in concomitanza ad altri accadimenti psichici, e 

che, secondo Heidegger, determina un completo misconoscimento dell’intera 

dimensione affettiva, la cui ardua esplorazione conduce in prossimità dell’essenza 

umana: 

 

 

se lo stato d’animo è qualcosa che ha il carattere dell’esserci e del non-esserci, allora ha a 

che fare con l’essenza più profonda dell’essere dell’uomo, con il suo esser-ci […]. I 

sentimenti e gli stati d’animo mutano continuamente. Non hanno una consistenza fissa, 

sono quanto c’è di più inconsistente. Sono soltanto lo splendore e il fulgore, oppure la 

tenebra che, giace al di sopra degli eventi psichici. Stati d’animo – non sono forse come 

le ombre delle nubi che vagano sopra la terra, incostanti e inafferrabili? Certo, gli stati 

d’animo possono venire intesi così: come tonalità, fenomeni che accompagnano i restanti 

eventi psichici […]. Questa caratterizzazione è indiscutibilmente giusta. Ma certamente 

non si vorrà affermare che questa concezione volgare sia l’unica possibile, o magari 

quella decisiva per il solo fatto che è la più immediata, e quella che meglio si adatta alla 

vecchia concezione dell’uomo. Se è vero che appartengono all’essere dell’uomo, gli stati 

d’animo non sono meri eventi psichici o condizioni, così come un metallo è fluido o 

solido.967 

 

 

Rinunciando alla pretesa di constatare o verificare la sussistenza di una data 

tonalità emotiva fondamentale portandola alla coscienza, occorre quindi lasciare che 

essa emerga e pervada di sé colui che si interroga circa la totalità mondana in cui è 

gettato, cosicché al risveglio della Grundstimmung si accompagni quello della sua stessa 

coscienza. 

                                                           
966 Ivi, p. 89. 
967 Ivi, p. 88. 



478 
 

Solo ridestando la consapevolezza dell’ineludibilità della Seinsfrage, è possibile 

sottrarre l’Esserci alla miseria della Not der Notlosigkeit, ovvero della mancata 

coscienza del proprio stato di indigenza, ed è in tale prospettiva che Heidegger si inoltra 

in un’accurata disamina dell’odierna condizione umana, per tratteggiare la quale egli 

passa in rassegna le quattro diverse interpretazioni dell’attuale società occidentale 

prospettate rispettivamente da O. Spengler, L. Klages, M. Scheler e L. Siegler. La 

conclusione che ne deriva è compendiata dall’osservazione secondo cui «la moderna 

filosofia della cultura […] giunge solo ad una raffigurazione positiva dell’uomo, ma mai 

al suo esser-ci»968, poiché essa si limita a formulare una valutazione sommaria e formale 

della sua condizione esistenziale, sintetizzabile nell’opposizione fra gli stereotipi 

categoriali di ‘vita’ e ‘spirito’ quali denominazioni delle due componenti 

tradizionalmente attribuite alla costituzione umana. 

Dopo essersi soffermato, come titola il paragrafo 18b dei Grudbegriffe, sul 

contrasto fondamentale nietzschiano tra il dionisiaco e l’apollineo come fonte delle 

quattro interpretazioni della nostra condizione odierna969, il filosofo nota come tali 

diagnosi culturali – che in maniera più o meno esplicita si traducono in una prognosi970 

– pertengano all’odierna filosofia della cultura, inadeguata a condurre un’analisi 

essenziale dell’uomo, così da risultare capace di «raffigurare tuttalpiù la nostra 

situazione, ma […] non di afferrarci»971. Ridotto a soggetto culturale di un dramma di 

cui è artificiosamente indotto ad indossare i coturni972, l’Esserci appare in tal modo 

                                                           
968 Ivi, p. 102. 
969 Cfr. ivi, pp. 96-97: «Due denominazioni unicamente come definizioni di due componenti dell’uomo: 
anima (vita) e spirito, due componenti che gli vengono attribuite da sempre e il cui rapporto è da sempre 
oggetto di contesa […]. Non si tratta di una chiarificazione teoretica del rapporto tra spirito e anima, bensì 
di ciò che Nietzsche intende sotto la denominazione dionisiaco e apollineo. Dunque tutte e quattro le 
interpretazioni risalgono a questa fonte comune, a Nietzsche e a una determinata concezione di Nietzsche 
[…]. E tale rimando non vuole pore in questione l’originalità di queste interpretazioni, ma ha soltanto 
l’intento di mostrare il luogo e la sede originaria in cui deve avvenire il vero confronto». 
970 Cfr. ivi, pp. 100-101. 
971 Ivi, p. 143. Cfr. J. Paumen, Ennui et nostalgie chez Heidegger, in «Revue internazionale de 
philosophie», 168 (1989), pp. 118-119: «La détresse est-elle si differente de celle que surent naguère, 
dans la foulée de Nietzsche, diagnostiquer et pronostiquer Spengler, Klages, Scheler et Ziegler, et le 
remède est-il plus efficace que ceux que purent alors préconiser des philosophes de la culture, dont 
Heidegger n’aura, en effect, sommairement relaté les dépositions que puor écarter cavalièrement les 
propositions? […]. Plutôt que sur l’efficacité du remède, interregeons-nous sur ce que nous réserverait, 
selon Heidegger, la phase ultime d’une pareille détresse  […].  Se promettre de traiter l’ennui comme 
d’une disposition fondamentale de notre activité de philosopher, ce n’est pas se proposer d’instruire le 
procès de la paresse […]. Pareille dédtresse se révélera être indistinctement détresse de l’être-là et 
détresse de l’être. Elle n’aura donc jamais pu être confondue avec les détresses locales et contingentes, 
dont les réformateurs de tout bord ne se préoccuperaient, par ailleurs, que pour se la dissimuler à eux-
mêmes». 
972 Cfr. R. Safranski, op. cit., p. 236. 
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svincolato da se stesso, costretto a riconoscersi in un «ruolo di portata universale»973, ed 

è in questo quadro teorico che la questione decisiva può finalmente porsi: 

 

 

cosa vuol dire il fatto che ci diamo e addirittura dobbiamo darci questo ruolo? Siamo 

divenuti tanto insignificanti a noi stessi da aver bisogno di un ruolo? […] Forse perché 

da tutte le cose ci viene incontro una sorta di indifferenza di cui non conosciamo la 

ragione? Ma come si può parlare così, quando il traffico mondiale, la tecnica, 

l’economia, stringono a sé l’uomo e lo mantengono in movimento? Eppure noi cerchiamo 

per noi un ruolo […]. Dobbiamo renderci di nuovo interessanti a se stessi? Perché lo 

dobbiamo fare? Forse perché ci siamo venuti a noia? L’uomo stesso sarebbe divenuto 

noiso a se stesso? Perché ciò? Ciò accade forse perché una noia profonda si trascina qua 

e là negli abissi dell’esserci come una nebbia silenziosa? […] Ma ci troveremo così 

ricondotti a quella noia profonda che forse per il momento nessuno conosce? Questa 

problematica noia profonda sarebbe forse quello stato d’animo fondamentale di cui 

siamo alla ricerca e che dobbiamo destare?974 

 

 

Tali gli interrogativi da cui prende avvio la scepsi heideggeriana della condizione 

esistenziale odierna: nel prendersi cura con cui l’Esserci amministra globalmente i suoi 

commerci con gli utilizzabili intramondani, «affaccendarsi che Heidegger designa al 

tempo dei Beiträge come “macchinazione” (Machenschaft) ed in seguito come 

“impianto” (Gestell), in cui tutte le soluzioni sono viste come compiti solubili in via di 

principio»975, è esperibile l’indigenza storica che si annuncia nella tonalità emotiva 

della noia e che si esplica nell’assenza di indigenza: essa si manifesta nella costante 

tensione ad evitare che «uno stato di necessità nella sua totalità sorga e si diffonda»976, e 

che impedisce all’Esserci di esperire «quell’intimo sgomento che ogni mistero porta con 

sé e che dona all’Esserci la sua grandezza»977. 

È dunque la negazione dello stato di necessità in cui versa l’esistenza umana che 

soggiace al tentativo di far rimanere sopita la Grundstimmung che tuttavia aleggia già 

                                                           
973 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 103. 
974 Ivi, p. 104. 
975 K. Held, op. cit., p. 185. Cfr., a tal proposito, [GA 65] M. Heidegger, op. cit., pp. 126 ss. 
976 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 215. 
977 Ivi, p. 216. 
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come una nebbia silenziosa, dalla cui oppressione ci si affeccenda continuamente a 

sfuggire978, scacciandola ed allontanandola: 

 

 

cosa vuol dire: scacciamo e allontaniamo la noia? La induciamo costantemente ad 

addormentarsi […]. Dunque c’è già. La allontaniamo. La induciamo ad addormentarsi 

[…], non vogliamo farla stare sveglia – lei, che in definitiva è desta, e con occhi ben 

aperti – anche se da molto lontano – getta il suo sguardo all’interno del nostro Esser-ci, e 

già solo con uno sguardo siffatto ci compenetre e ci pervade.979 

 

 

 Ostinato a non accettare la gravità della condizione di miseria dell’umanità e a 

rifuggire così dall’insidia della tonalità emotiva fondamentale che di tale stato è 

espressione, l’Esserci si rivela incapace di ascoltare quanto, nel diniego di tale stato, gli 

viene annunciato, cullandosi «nel piacere di avere ciò che desidera e di desiderare 

solamente ciò che può avere»980. Di contro, l’unica possibilità di approssimazione, da 

parte dell’Esserci, alla sua propria essenza, passa attraverso il più difficile dei compiti 

che egli, in una simile situazione, può assumere: preservare la noia dall’addormentarsi, 

non farla assopire, far sì che essa possa destarsi e diffondersi, dilagando sino ad 

afferrarlo radicalmente e a rendere al contempo possibile l’insorgere della triplice 

interrogazione metafisica sul mondo, sulla finitezza e sulla solitudine.  

Occorre dunque, anzitutto, acquisire la consapevolezza del fatto che sia proprio la 

rimozione dell’attuale stato di necessità – stato di necessità irriducibile, in quanto da 

intendersi in senso propriamente ontologico, alle crisi politiche, alle catastrofi naturali o 

a fenomeni di decadenza culturale – a determinare la condizione di essenziale 

oppressione che l’Esserci patisce, nonché il dilagare del vuoto in cui egli si sente 

                                                           
978 Cfr. J. Slaby, op. cit., pp. 7-8: «Heidegger wants to awake boredom in his listeners. His goal is to 
create a specific readiness for certain experiences, and a kind of attentiveness or wakefulness in 
experience. This approach is based in part on the observation that although we are always in some 
existential orientation or other, we are for the most part not attentively in it. Dasein as the kind proper to 
us as humans, is constitutively correlated to being-away, which means existing in any of a variety of non-
attentive, absent-minded, unfocused modes of being. According to Heidegger, these various modes of 
being-away are in fact our default ways of being, only rarely (if ever) interrupted by spells of lucid 
attentiveness, of wake-and mindfulness, which then truly deserve to be called being-there […]. Thus, 
methodologically, Heidegger’s work on boredom is an exercise in what could be called performative and 
transformative phenomenology in that it has an active purpose instead of merely providing theoretical 
insight. This approach significantly diverges from many descriptive approaches».  
979 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 106. 
980 Ivi, p. 217. 
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precipitare, sebbene tutti i suoi commerci e pratiche mondane siano affannosamente tesi 

ad occultarlo: 

 

 

vuoto – con tale parola […] intendiamo: non il niente assoluto, bensì il vuoto nel senso 

del negarsi, del sottrarsi, dunque vuoto come mancanza, privazione, stato di necessità. 

Veniamo colpiti da uno stato di necessità, ne siamo già colpiti? Più di uno, risponderemo 

[…]: l’odierna miseria sociale, il disordine politico, l’impotenza della scienza, il 

logoramento dell’arte, la mancanza di fondamento della filosofia, la debolezza della 

religione. Certo, stati di necessità ve ne sono ovunque ma, si dirà, è parziale vedere solo 

questi […]. Ci interroghiamo intorno a un vuoto nella sua totalità, e dunque intorno a uno 

stato di necessità che non può avere affatto il carattere degli stati di necessità che 

abbiamo lencato […]; ciò che opprime cel profondo e in modo nascosto è piuttosto il 

restare assente di una oppressione essenziale del nostro Esser-ci nella sua totalità […]. 

Questo restare assente dell’oppressione viene soltanto apparentemente nascosto, e viene 

piuttosto invece attestato dai commerci quotidiani dell’odierno affaccendarsi.981 

 

 

Solo interrogandoci sull’attuale stato d’animo fondamentale dormiente, e dunque 

sussistente seppur non manifesto, si rende possibile la liberazione dell’Esserci dalla 

condizione di oppressione che egli stesso ostinatamente rinnega, rifugiandosi 

illusoriamente nelle frenetiche occupazioni che scandiscono il ritmo inautentico della 

temporalità della sua esistenza982, evitando in tal modo che essa possa manifestarsi nel 

suo carattere estatico: 

 

 

possiamo domandarci se la nostra odierna umanità quotidiana […] non sia forse tale che 

[…] si opponga alla possibilità del sorgere di quella noia profonda. Possiamo solo 

domandarci se l’uomo di oggi comprima e restringa l’ampiezza del suo nascosto e più 

                                                           
981 Ivi, pp. 214-216. 
982 Cfr. J. A. Escudero, op. cit., p. 126: «Il tempo può divenire indifferente non solo nel modo della 
quotidianità che si ripete giorno dopo giorno, ma anche nella forma dello spirito d un’intera epoca. Ed una 
tale indifferenza, una così singolare indifferenziazione, che ci sono proprie nella quotidianità, si 
esprimono soprattutto nello stato d’animo della noia. L’accadere della manifestatività, dunque, non è 
affatto qualcosa che si trovi già così e sul quale si possano pronunciare degli enunciati, bensì riposa su un 
riferimento emotivamente accordante (stimmend) che, sul piano storico, ci traspone nella condizione 
dell’indifferenza. Per questo, lo sforzo di Heidegger di “destare uno stato d’animo fondamentale” va 
considerato come una nuova forma di attenzione fenomenologica in cui ogni determinazione dell’Esserci 
viene stabilita a partire dal fondamento di una tonalità emotiva». 
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profondo stato di necessità a quegli stati di necessità per i quali trova subito una 

legittima difesa al fine di vivere pacificamente e tranquillamente […] mediante la 

repentinità dei suoi programmi, premura e repentinità che confonde  […]. Interrogarci 

intorno a questo stato d’animo fondamentale […] significa liberare nell’uomo l’essere-

uomo […], cioè l’essenza dell’uomo, far sì che l’Esser-ci in lui divenga essenziale […]. 

Significa caricare l’uomo dell’Esser-ci come del peso da portare che gli è più proprio. 

Solo chi sa veramente dare a se stesso un peso da portare, è libero […]. Solamente in tale 

interrogare possiamo portarci al punto in cui si decide se riusciremo a trovare il coraggio 

per ciò che questo stato d’animo fondamentale ci dà a conoscere.983 

 

 

Chiarita l’incidenza ontologica della Grundstimmung della Langeweile 

sull’odierna condizione esistenziale, occorre soffermarsi sulla modalità in cui il testo 

heideggeriano qualifica i tratti peculiari della sua insorgenza nell’essenza dell’Esserci: è 

in questo contesto che l’indagine del filosofo «diventa un’esplorazione del centro del 

deserto»984, la quale trova articolazione in un’escalation drammatica per mezzo della 

quale ci si addentra sempre più profondamente entro la «costituzione fondamentale della 

nostra epoca»985. 

L’analisi fenomenologica della disposizione emotiva fondamentale della 

Langeweile si struttura, nella suggestiva trattazione offertane nella Vorlesung del 

1929/30, a partire dalla preliminare indicazione del criterio metodologico dello Zeit-

vertreib (scaccia-tempo), quale espediente privilegiato cui l’Esserci incessantemente 

ricorre al fine di evadere dal farsi-lungo del tempo e di farlo dunque trascorrere più 

rapidamente. La disputa che così l’Esserci ingaggia con il tempo mira non ad annullarlo, 

bensì a sospingerlo per evitare che l’avvertimento del suo rallentamento determini 

l’effetto di oppressione e di paralisi apportato proprio dalla tonalità emotiva della noia.  

È contro l’indugiare del tempo e l’allentarsi del suo ritmo che lo Zeitvertreib – il 

quale assume le forme più varie, sino ad identificare qualsiasi tipo di attività, anche del 

tutto inutile – esplica la sua funzione, consistente propriamente nel dissipare ed 

ingannare il protrarsi della sua durata, come suggerisce l’espressione tedesca ‘sich die 

Zeit vertreiben’, (“passare il tempo”), secondo il significato del verbo ‘vertreiben’, 

indicante l’azione del “cacciare”, “allontanare”, “espellere”, “dissipare”, “far passare”, 

“spacciare”, “togliere”, “spossessare”. L’inganno perpetrato così dall’Esserci si esplica 

                                                           
983 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 219-220. 
984 R. Safranski, op. cit., p. 237. 
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nell’esercizio di un’attività in grado di rendere il meno gravoso possibile lo scorrere 

lento del tempo, perché esso non sia insopportabile, non ci venga in odio, ossia non 

risulti noioso, secondo l’originario assunto semantico del lemma italiano ‘noia’, che, al 

pari del francese ‘ennui’, è riconducibile al provenzale ‘enojia’ e al latino ‘inodiare’, 

ovvero ‘in odio habere’ – locuzione latina semanticamente affine al greco ‘odyssomai’ 

(“essere sdegnato, adirato”) –, da cui derivano ‘annoiare’, ‘enoier’, ‘ennuyer’986. Il 

ricorso allo Zeitvertreib rappresenta pertanto l’unica scappatoia cui l’Esserci può 

ricorrere per svincolarsi dalla costrizione dell’attesa, dalla quale tenta di fuggire, per 

fuggire, anzitutto, da se stesso, perché solo colmando il vuoto coincidente con 

l’empasse temporale egli può evitare di fermarsi per porsi unicamente al cospetto di 

sé987: 

 

 

così proprio nello scacciatempo raggiungiamo il giusto atteggiamento nel quale la noia ci 

viene incontro priva di travestimenti. Non possiamo dunque rendere la noia oggetto 

dell’osservazione come una condizione che si presenta per sé, bensì dobbiamo prenderla 

come noi ci imbattiamo in essa, cioè, quando cerchiamo di scacciarla […]. Se, posto che 

sia lecito parlare in tali termini, rendiamo la noia oggetto, dobbiamo fin da principio farla 

emergere come qualcosa contro cui ci rivolgiamo, non in un modo qualsiasi, bensì […] in 

questa peculiare reazione che viene suscitata automaticamente dalla noia che emerge e 

che noi chiamiamo scacciatempo […]. Nello scacciatempo, così come in ciò che esso 

allontana, nella noia, l’elemento determinante è il tempo. Lo scacciatempo è perciò […] 

                                                                                                                                                                          
985 K. Held, op. cit., p. 185. 
986 Sulla differenza semantica fra i termini ‘Langeweile’ ed ‘ennui’, cfr. L. Bottani, Noia, acedia ed 
epochè, in «Sapienza. Rivista di filosofia e teologia», 44 (1991), Napoli: Editrice Domenicana Italiana, 
pp. 128-129: «è soltanto nella seconda metà del XVIII secolo che il concetto tedesco di Langeweile si 
afferma a corrispondere in qualche modo all’ennui in tutto l’ambito di lingua germanica, pervenendo in tal 
modo ad assimilare definitivamente anche l’elemento affettivo, e che, d’altro canto, solo abbastanza tardi 
termini come noia ed ennui vanno a ricomprendere semanticamente l’elemento temporale, che è invece 
del tuto proprio della Langeweile tedesca. L’ennui, per inciso, giunge ad includere la particolare 
sensazione temporale della lange Weile antico-tedesca, cha fa apparire propriamente il tempo lungo 
(lang), solo a partire dalla seconda metà del XVI secolo. L’antico enui francese, il provenzale enoja, che 
risultano completamente estranei a questa sensazione del tempo che si estende e distende fino a farsi 
pesante e insostenibilmente lungo, allargano così il proprio campo semantico a ricomprendere anche 
questo elemento che era loro originariamente estraneo». 
987 F. Di Giorgi, op. cit., p. 259: «La situazione noiosa […] ci costringe a stare dinanzi a noi stessi; ma 
questo stare dinanzi a noi stessi profuce in noi medesimi un vuoto abbandono (Leergelassenheit). 
Sembriamo presi in trappola, bloccati, senza via di scampo, abbandonati in un vuoto che ora non sembra 
più essere solo quello relativo alla momentanea pausa, ma quello totale nel quale noi siamo inseriti e di 
cui l’attuale tregua non è che una particolare via di accesso. Ecco che allora andiamo alla ricerca di 
un’àncora di salvezza, di qualcosa che possa ingannare questa nostra situazione disperata, giacché noi 
intuiamo oscuramente che da un simile stato non si possa fuggire se non con l’inganno: ricorriamo dunque 
allo Zeitvertreib, al passatempo». 
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un tentativo di accorciare il tempo scacciandolo, di conseguenza è un’irruzione nel tempo 

come disputa col tempo.988 

 

 

In quanto esperienza opprimente dell’indugiare del tempo, la Grundstimmung 

della noia si rivela dunque quale modalità privilegiata del disvelarsi della temporalità 

costitutiva dell’Esserci. A contraddistinguere la tonalità emotiva della Langeweile è 

infatti l’avvertimento dell’indefinita estenzione della temporalità, secondo il significato 

letterale del termine in uso nella lingua tedesca: ‘Langeweile’, che nelle opere kantiane 

occorre ancora nella forma disgiunta ‘lange Weile’, denota un “lungo lasso di tempo” e, 

derivativamente, il “divenire insopportabilmente lunga della durata temporale”989, 

cosicché  in tale nozione finiscono per condensarsi l’aspetto temporale appena rilevato e 

quello, di carattere propriamente affettivo, relativo al disgusto che tale esperienza 

comporta990. 

A tal proposito, particolarmente interessante risulta l’analisi storico-semantica 

condotta da Lepenies, il quale ricorda che il termine ‘Langweil’ presenta in bavarese 

                                                           
988 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 122-129. 
989 In merito alla Langeweile quale Stimmung propriamente temporale, nell’Antropologia pragmatica 
Kant sottolinea come essa si manifesti come intrinsecamente ambigua, poiché può determinare tanto la 
sensazione dell’indugiare opprimente del tempo, quanto quella opposta del suo scorrere rapidamente. A 
tal proposito, cfr. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg: Nicolovius, 1798, 
Antropologia pragmatica, tr. it. di M. Bertani e G. Garelli, con introduzione e note di M. Foucault, I. 
Kant: Antropologia dal punto di vista pragmatico, Milano: Einaudi, 2010, pp. 123-124: «In una comitiva, 
che in un viaggio d piacere in carrozza si sia per tre ore piacevolmente intrattenuta in conversazioni, 
quando al separarsi uno dei compagni guarda l’orologio, esclama: “Come è passato presto il tempo!... Ma 
come si può spiegare il fenomeno di un uomo che per la maggior parte della sua vita si è annoiato tanto 
che ogni giorno gli pareva lungo, eppure alla fine della vita si lagna della sua brevità? La causa di ciò si 
può cercare nell’analogia con un’osservazione affine: da dove nasce che le miglia tedesche (le quali non 
sono misurate o contrassegnate con pietre miliari come le verste russe) appaiono tanto più corte quanto 
più ci si avvicina a una capitale (per esempio, Berlino), e tanto più lunghe, quanto più ce ne si allontana 
(verso la Pomeriana)? La quantità degli oggetti visti (villaggi e fattorie) produce nella memoria la 
conclusione illusoria di un grande spazio lasciato indietro e quindi anche di un più lungo tempo richioesto 
per percorrerlo; nell’altro caso invece il vuoto lascia minor memoria delle cose viste e quindi suscita 
l’idea di uno spazio più breve e conseguentemente di un tempo più breve di quello che sarebbe secondo 
l’orologio». 
990 Cfr. R. Garaventa, Noia ed esperienza del tempo, in G. Casertano (a cura di), Il concetto di tempo, Atti 
del XXXII Congresso Nazionale della Società Filosofica Italiana, Napoli: Loffredo Editore, 1997, p. 327: 
«In che senso la noia ha a che fare col tempo, con la temporalità dell’uomo? In realtà ci si annoia quando 
si è bloccati nell’azione, quando non si sa che cosa fare, quando non si hanno scopi o fini precisi, quando 
mancano stimoli all’agire, quando si è sazi delle esperienze fatte, quando si vive un’esperienza monotona 
e sempre uguale, quando non si riesce a dare un senso alla propria esistenza. Sia che abbia la sua origine 
in una situazione o in un evento particolare […], sia che nasca in noi senza un rapporto diretto con la 
situzione o con le cose che ci circondano   […], la noia sembra essere anzitutto uno stato d’animo segnato 
da vuoto, sospensione, torpore, inattività, accidia, ripetitività, disgusto, fastidio, uggia, indifferenza, 
insoddisfazione, indefinita nostalgia, attesa; sembra indicare anzitutto un “senso di fastidio, di tristezza 
per l’inerzia materiale, la mancanza di interessi spirituali o la ripetizione uggiosa delle stesse azioni 
(Cortellazzo-Zolli)». 
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l’accezione di “lamento perdurante”, mentre il verbo ‘langweilen’ quella di “provare 

nostalgia”991, riconoscendo come le nozioni in questione assumano pertanto una valenza 

di natura affettiva. Nell’accurato studio critico condotto da Völker, la Langeweile viene 

inoltre equiparata, sotto il profilo concettuale, alle nozioni latine di ‘taedium vitae’, 

‘acedia’, ‘melancholia’ e ‘fastidium’, dal momento che la noia esistenziale 

presenterebbe i medesimi sintomi psico-fisici delle affezioni appena elencate992. 

«Nostalgia inappagata del tempo»993, a partire dal XII secolo la noia si configura, 

nell’ambito tanto della produzione letteraria quanto di quella filosofica, quale fenomeno 

estremamente complesso e proteiforme: esperienza dell’orrorificità del tempo che, 

sospeso in una durata indefinita, diviene insostenibilmente vuoto, tale stato affettivo, 

sovente anodino e dallo statuto definitorio profondamente antinomico per la pluralità di 

valenze in cui si declina994, diviene espressione ora dell’incondizionatezza delle 

passioni e dell’inappagabilità di una coscienza ipertrofica, ora della consapevolezza 

dell’inattingibilita dell’infinito, ed ancora, del doloroso avvertimento del sottrarsi di 

ogni donazione di senso che mina l’esistenza, sino ad approdare alla riflessione 

heideggeriana nelle vesti di Grundstimmung rivelatrice capace di dischiudere lo sguardo 

dell’Esserci dinanzi a quel fondo abissale in cui dimora la temporalità che egli stesso è. 

«Figlia e madre del nulla»995, la noia si manifesta al contempo, in quanto medium 

patico di disvelamento del reale, quale sensore ontologico-metafisico privilegiato, sino a 

rivelarsi, come l’ebbe a definire Leopardi, 

 

 

                                                           
991 Cfr. W. Lepenies, Melancholie und Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp: 1969, tr. it. a cura di F. P. 
Porzio, Melanconia e società, Napoli: Guida, 1985, p. 115. 
992 Cfr. L. Völker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines literarischen Motivs, München: 
Fink, 1975. 
993 E. M. Cioran, La caduta nel tempo, tr. it. di T. Turolla, Milano: Adelphi, 2004, p. 130. 
994 Cfr., a tale riguardo, V. Jankélévitch, L’avventura, la noia, la serietà, Genova: Marietti, 1991, pp. 59-
60: «La noia si colloca al centro di un universo minuto e diafano ove tutte le cose sono avvolte dal velo 
grigio dell’indifferenza; passionale e divorante, la noia si chiude dentro il cerchio magico della sua 
nevrastenia. D’altronde, la noia non è mai la tabula rasa. Essendo il più indeterminato dei sentimenti, o 
meglio l’indeterminazione stessa fatta sentimento, essa appare come la più proteiforme di tutte le creature: 
possiede mille volti contradditori, parla mille lingue, entra, come ingrediente, a fare parte di una quantità 
di composti […]. Essendo il vuoto, la noia diviene tutto ciò che si vuole. È la possibilità allo stato puro, 
l’indifferenza rispetto a qualsiasi forma attuale… La noiso monotonia è insieme uniforme e multiforme, e 
quindi è informe! Informe e a volte persino difforme! […] La pura noia è il sentimento che non c’è alcun 
sentimento, il che significa la possibilità di tutti i sentimenti: nella nebulosa della noia fluttuano a caso 
tutti i tipi di umore possibile […], per cui si rischia di disconoscere la noia quando si considera la varietà 
delle passioni che la riempiono tingendola della loro tonalità». 
995G. Leopardi, Pensieri, in Poesie e prose, a cura di F. Flora, Mondadori: Milano, 1940, p. 383. 
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il più sublime dei sentimenti umani […], il maggior segno di grandezza e di nobiltà che si 

vegga nella natura umana. Perciò la noia è poco nota agli uomini di nessun momento, e 

pochissimo o nulla agli altri animali.996 

 

 

Tonalità emotiva ubiquitaria e al contempo inafferrabile, «dolore felice o 

benessere dolente»997, la nozione di ‘noia’ si configura pertanto, in virtù della sua 

vaghezza denotativa e della sua estensione semantica, come intrinsecamente ossimorica, 

e, nell’impossibilità linguistica di esplicitare l’indeterminatezza dei fattori che ne 

determinano l’insorgenza998, tale stato umorale si declina secondo la molteplicità delle 

nuances con cui la «figlia delle nullità»999 sommerge nella sua adiaforia tutti gli interessi 

dell’esistenza. 

Nel tentativo di offrire una sintetica rassegna delle principali accezioni del termine 

in questione, è possibile distinguere quattro differenti, seppur tra loro strettamente 

connessi, plessi semantici1000: in primo luogo, la nozione succitata designa un 

«sentimento di pena, di malessere spirituale, di turbamento interiore, di inquietudine, o 

anche di irritazione, di dispetto, di disappunto, di insofferenza, di disapprovazione, 

causato da circostanze e situazioni avverse, da eventi contrarie alle proprie attese»1001, 

come, ad esempio, nei seguenti versi di Leopardi: 

 

 

Che intollerabil noia / gli ozi, i commerci usati, / e di vano piacer la vana spene, / allato a 

quella gioia, / gioia celeste che da te mi viene!1002 

 

 

In secondo luogo, essa indica «un senso indefinibile di scontentezza e di 

insoddisfazione durevole o momentanea che deriva dall’ozio, dalla mancanza di 

interessi, dal non sapere impiegare in modo utile o piacevole il proprio tempo, dal senso 

                                                           
996 Ivi, LXVIII. 
997 V. Jankélévitch, L’alternative, Paris: Alcan, 1938, p. 74. 
998 Per un panorama delle diverse interpretazioni psicologiche e psicoanalitiche della noia, cfr. la voce 
‘noia’ nel Dizionario di psicologia, a cura di U. Galimberti (a cura di), Dizionario di psicologia, Torino: 
UTET, 1994, pp. 613-615.  
999 G. Leopardi, op. cit., p. 383.  
1000 Sulla polisemia della nozione in questione, cfr. R. Garaventa, La noia. Esperienza del male metafisico 
o patologia dell’età del nichilismo?, Roma: Bulzoni Editore, 1997, pp. 75-101. 
1001 Tale definizione è tratta, come quelle che seguiranno, da M. Cortellazzo/ P. Zolli, Dizionario 
etimologico della lingua italiana, Bologna, 1980, vol. III, p. 807. 
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che nulla è più possibile compiere di utile o di grande in un mondo arido e gretto», 

secondo il precipuo significato in cui la parola ‘noia’ occorre in questo breve passo di 

Gadda: 

 

 

Così, per lei, il mondo non fu altro che noia: non fu altro che un gran piangere […]. 

Noia, noia, noia. Un pantano de noia1003. 

 

 

In una terza accezione, essa indica «un senso doloroso della vanità della vita 

umana […], un’indifferenza per la totalità delle cose, l’esperienza emotiva della gratuità 

dell’esistenza umana», di cui offrono testimonianza le parole di Verri: 

 

 

Che altro significano queste parole tedio, noia, inquietudine, malinconia se non un modo 

doloroso di esistere che ci accorgiamo di qual natura sia o in qual parte di noi la sede del 

dolore?1004 

 

 

Infine, il medesimo termine denota la sensazione di disgusto derivante dalla 

«ripetizione monotona di atti o di parole, dall’eccessiva durata di un’occupazione o di 

un lavoro, dall’uniformità dei […] sentimenti», come nel seguente passo di Algarotti: 

 

 

Passata la gioventù, si torna sulle medesime cose, sulle tracce istesse, tutto diviene 

ripetizione o noia, che è tutt’uno1005. 

 

 

In merito alla valenza propriamente filosofica della Langeweile, e dunque 

all’intima connessione con la dimensione della temporalità dell’esistenza che la 

connota, vale la pena di ricordare, inoltre, la caratterizzazione che di tale tonalità 

                                                                                                                                                                          
1002 G. Leopardi, Il pensiero dominante, in Canti, a cura di F. Brioschi, Milano: Rizzoli, 1974, vv. 24-28. 
1003 C. E. Gadda, Quer pasticciaccio brutto de via Merulana, Milano: Garzanti, 1958, p. 134. 
1004 P. Verri, Opere filosofiche e di economia politica, Milano: Società tipografica dei classici italiani, 
1935, vol. I, p. 55. 
1005 F. Algarotti, Opere, a cura di A. Asor Rosa, Torino: Einaudi, 2000, p. 156. 
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emotiva offre Schopenhauer riferendosi ad essa quale specifica modalità affettiva del 

manifestarsi del vuoto dell’esistenza nel suo continuo oscillare tra bisogno, 

insoddisfazione, desiderio, volere da un canto e sazietà, appagamento, tedio e 

monotonia dall’altro, i quali, a loro volta, determinano la necessità del ricorso ad un 

passatempo: 

 

 

Tra il volere e il conseguire trascorre intera ogni vita umana. Il desiderio è per sua natura 

dolore: il conseguimento genera tosto sazietà: la meta era solo apparente: il possesso 

disperde l’attrazione: in nuova forma si ripresenta il desiderio, il dolore: altrimenti segue 

monotonia, vuoto, noia, contro cui la battaglia è altrettanto tormentosa quanto contro il 

bisogno […]. Non appena miseria e dolore concedono all’uomo una tregua, la noia è 

subito vicino, tanto che quegli per necessità ha bisogno d’un passatempo.1006 

 

 

In quanto essenzialmente volontà, l’esistenza è dunque per sua natura 

ineluttabilmente segnata dal dolore e dalla noia: quest’ultima rivela così l’illusorietà 

dell’attingimento della felicità in virtù dell’impossibilità di un definitivo appagamento 

della volontà stessa, che, una volta soddisfatta, lascia inesorabilmente il posto al vuoto 

che da essa stessa era stato temporaneamente colmato: 

 

 

per quanto i grossi e piccoli tormenti riempiano ogni vita umana, tenendola in perenne 

inquietudine e moto, non possono tuttavia coprir l’insufficienza della vita, rispetto alla 

soddisfazione dello spirito, e il vuoto e l’insulsaggine dell’esistenza, né bandire la noia, 

che è sempre pronta a empire ogni paura lasciata dalla preoccupazione […]. Quel che 

tutti i viventi occupa e tiene in moto, è lo sforzo di esistere (la fatica per l’esistenza). Ma 

dell’esistenza, una volta che sia loro assicurata, non sanno che cosa fare: perciò il 

secondo impulso che li fa muovere, è lo sforzo di alleggerirsi del peso dell’esistere, di 

renderlo insensibile, di “ammazzare il tempo”, ossia di sfuggire alla noia. Quindi 

vediamo che quasi tutti gli uomini al riparo dei bisogni e delle cure, quand’abbiano alla 

fine rimosso da sé tutti gli altri pesi, si trovano esser di peso a se stessi, e hanno per tanto 

                                                           
1006 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819, tr. it.a cura di P. Savy-Lopez e G. De 
Lorenzo, Il mondo come volontà e rappresentazione, Roma-Bari: Laterza, 1979, pp. 414-425. 
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di guadagnato ogni ora che passi, ossia ogni sottrazione fatta a quella vita appunto, per la 

cui conservazione il più possibile lunga avevano fino allora impiegate tutte le forze.1007 

 

 

L’intendimento schopenhaueriano dell’esistenza come costante sforzo ad 

alleggerire il peso che essa stessa è, nonché il rilevamento dell’impossibilità, per 

l’essere umano, di sfuggire al confronto con se stesso cui la Langeweile è in grado di 

costringerlo, sembra preannunciare proprio quanto, in relazione alla potenza rivelatrice 

della condizione patica in questione, la fenomenologia heideggeriana della noia avrebbe 

posto in luce, ovvero il confronto ineludibile, cui tale Grundstimmung sottopone 

l’Esserci, con il proprio Sé, autenticamente inteso come il più grave dei compiti che egli 

può assumere. 

Analogamente alla concezione schopenhaueriana e heideggeriana, anche nella 

celebre caratterizzazione leopardiana della noia, tale stato umorale appare suscitato dalla 

costitutiva inappagabilità del desiderio e dall’avvertimento dell’uniformità delle 

sensazioni, rispetto alla quale la ricerca di continue occupazioni, persino spiacevoli, è 

solo un illusorio palliativo1008: 

 

 

non per altro che per odio della noia vediamo oggidì cocncorrere avidamente il popolo 

agli spettacoli sanguinosi delle esecuzioni pubbliche, e a tali altri, che non hanno niente 

di piacevole in sé […], ma solamente in quanto fanno un vivo contrasto colla monotonia 

della vita. Così tutte le altre cose straordinarie, e perciò gradite, benché non solo non 

piacevoli, ma dispiacevolissime in sé.1009 

 

La noia non è altro che una mancanza del piacere che è l’elemento della nostra esistenza, 

e di cosa ci distragga dal desiderarlo. Se non fosse la tendenza imperiosa dell’uomo al 

                                                           
1007 Ivi, p. 425. 
1008 Sulla concezione leopardiana della noia, cfr. N. Jonard, Leopardi et le sentiment de l’ennui aux XVIII 
siècle, in Leopardi e il Settecento. Atti del I Convegno internazionale di studi leopardiani, Firenze 1964, 
pp. 367-386; A. S. Rosenthal, The theory and Poetry of ennui: Leopardi and Baudelaire, in 
«Neophilologus» LX (1976), pp. 342-356; A. Negri, Leopardi e i giorni del “lavoro usato”, in C. 
Ferrucci (a cura di) Leopardi e il pensiero moderno, Milano: Feltrinelli, 1989; C. Galimeberti, La caduta, 
la noia, in Leopardi e il pensiero moderno, op. cit., pp. 109-117; E. Severino, Il nulla e la poesia. Alla 
fine dell’età della tecnica: Leopardi, Milano: Feltrinelli,1990; E. Gioanola, Leopardi e la malinconia, in 
A. Dolfi (a cura di), Malinconia, malattia malinconica e letteratura moderna, Roma: Bulzoni, pp. 191-
220; A. Caracciolo, Leopardi e il nichilismo, Milano: Feltrinelli, 1994. 
1009 G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, 239 del 12.9.1820, in Tutte le opere, a cura di S. Solmi e G. De 
Robertis, Milano: Mondadori,1988.  



490 
 

piacere sotto qualunque forma, la noia, quest’affezione tanto comune, tanto frequente, e 

tanto aborrita, non esisterebbe.1010 

 

 

Identificata con lo stato di indifferenza emotiva che induce all’insofferenza nei 

confronti della realtà tutta, la noia presenta dunque lo statuto ossimorico di “passione a-

patica”, in quanto essa stessa scaturisce dall’assenza di passioni capaci di rimettere in 

moto il flusso lento ed opprimente del tempo, come Leopardi osserva nel Dialogo di 

Torquato Tasso e del suo Genio familiare: 

 

 

GENIO: Che cos’è la noia? TASSO: […] A me pare che la noia sia nella natura dell’aria: 

la quale riempie tutti gli spazi interposti alle altre cose materiali, e tutti i vani contenuti in 

ciascuno di loro; e donde un corpo si parte, e altro non gli sottentra, quivi ella succede 

immediatamente. Così tutti gl’intervalli della vita umana frapposti ai piaceri e ai 

dispiaceri, sono occupati dalla noia. E però, come nel mondo materiale, secondo i 

Peripatetici, non si dà voto alcuno; così nella vita nostra non si dà voto; se non quando la 

mente per qualsivoglia causa intermette l’uso del pensiero. Per tutto il resto del tempo, 

l’animo, considerato anche in se proprio e come disgiunto dal corpo, si trova contenere 

ogni passione; come quello s cui l’essere vacuo da ogni piacere o dispiacere, importa 

essere pieno di noia; la quale è anco passione, non altrimenti che il dolore o il diletto […] 

GENIO: Verramente per la noia non credo si debba intendere altro che il desiderio puro 

della felicità, non soddisfatto dal piacere, e non offeso apertamente dal dispiacere.1011 

 

 

Ancor più dolorosa della sofferenza fisica, la percezione della nullità di ogni 

donazione di senso prodotta dalla noia1012 disvela così l’insensatezza dell’esistenza, la 

sua essenziale tragicità, l’omnia vanitas1013, e, in tal senso, essa si rivela, similmente a 

                                                           
1010 Ivi, 174 del 12-23.7.1820. 
1011 G. Leopardi, Dialogo di Torquato Tasso e del suo Genio familiare, in Tutte le opere, op. cit., pp. 112-
113. 
1012 Cfr. R. Garaventa, La noia. Esperienza del male metafisico o patologia dell’età del nichilismo?, op. 
cit., pp. 234-235. 
1013 Cfr., a tal proposito, G. Leopardi, Dialogo di Plotino e di Porfirio, in Tutte le opere, op. cit., p. 172: 
«Questa mia inclinazione non procede ad alcuna sciagura che mi sia intervenuta, ovvero che io mi aspetti 
che mi sopraggiunga: ma da un fastidio della vita; da un tedio che io provo, così veemente, che si 
assomiglia a dolore o a spasimo; da un cero non solamente conoscere, ma vedere, gustare, toccare la 
vanità di ogni cosa che mi occorre nella giornata. Di maniera che non solo l’intelletto mio, ma tutti i 
sentimenti, ancora del corpo, sono (per un modo di dire strano, ma accomodato al caso) pieni di questa 
vanità». 
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quanto avviene nelle pagine del corso heideggeriano del 1929/30, quale strumento di 

comprensione privilegiata di natura pre-teoretica: «sentimento ingenito e proprio 

dell’animo nostro che ci fa sentire la nullità delle cose indipendentemente dalla 

ragione»1014: «sentimento non di sol raziocinio, ma vero e per modo di dire 

sensibilissimo e dolorosissimo»1015.   

Stato umorale da cui sono perlopiù affetti gli spiriti nobili e magnanimi1016, la noia 

si manifesta dunque, anche nella caratterizzazione tracciatane da Leopardi, come 

rivelatrice del reale, nonché, per sua stessa essenza, antinomica, come il più sterile e al 

contempo  il più sublime dei sentimenti: da un canto, infatti, essa smaschera l’illusorietà 

dei piaceri e il tragico, «solido nulla» che segna la condizione umana1017, dall’altro, si 

profila quale affezione propriamente metafisica, in quanto consente all’animo di 

trascendere il reale nella sua totalità, operazione inattuabile per via razionale: 

 

 

La noia è la più sterile delle passioni umane. Com’ella è figlia della nullità, così è madre 

del nulla: giacché non solo è sterile per se, ma rende tale tutto ciò a cui si mesce o si 

avvicina.1018 

 

Io era spaventato nel trovarmi in mezzo al nulla, un nulla io medesimo. Io mi sentiva 

come soffocare, considerando e sentendo che tutto è nulla, solido nulla.1019 

                                                           
1014 G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, op. cit., 106. 
1015Ivi, 107. 
1016 Cfr. ivi, 4306: «I più degli oziosi sono piuttosto disoccupati che annoiati. Si dice male che la noia è un 
mal comune. La noia non è sentita che da quelli in cui lo spirito è qualche cosa. Agli altri ogni insipida 
occupazione basta a tenerli contenti; e quando non hanno occupazione alcuna, non sentono la pena della 
noia. Anche gli uomini sono, la più parte, come le bestie, che a non far nulla non si annoiano». 
Sull’interpretazione leopardiana della noia come stato d’animo tipico della civiltà scientifico-illuminista, 
cfr. R. Garaventa, La noia. Esperienza del male metafisico o patologia dell’età del nichilismo?, op. cit., 
pp. 238-239: «Pur avendo la sua condizione di possibilità nella struttura appetitiva dell’uomo – nella sua 
strutturale incapacità di sostenere il peso del vuoto dell’esistenza, ovvero in una condizione di vita 
caratterizzata dall’assenza tanto di male e di dolori, quanto di piaceri e distrazioni –, il tedio della vita non 
sarebbe il prodotto di condizioni psico-patologiche o fisico-patologiche dell’individuo, bensì il portato di 
un’atmosfera culturale, epocale, il prodotto di una società utilitaristicamente strutturata. La ragione 
illuministica avrebbe infatti non solo radicalmente messo in questione la religione cristiana e l’idea di 
infinito, ma avrebbe distrutto ogni illusione, ogni speranza, ogni istanza di dar senso e significato alla vita 
degli uomini, lasciando loro solo la fede in un miglioramento progressivo e continuo delle condizioni di 
vita in forza del progresso scientifico e tecnologico e riducendo così l’esistere […] alla pura e semplice 
ricerca del benessere egoisticamente inteso». 
1017 Cfr., a tal proposito, il seguente brano tratto dalla lettera di Leopardi a Pietro Giordani, datata 
19.11.1819, in Tutte le opere, op. cit., pp. 1089-1090: «Sono così stordito dal niente che mi circonda […]. 
Non ho più lena di concepire nessun desiderio, neanche della morte, non perch’io la tema in nessun conto, 
ma non vedo più divario tra la morte e questa mia vita […]. Questa è la prima volta che la noia non 
solamente mi opprime e stanca, ma mi affanna e lacera come un dolor gravissimo; e sono così spaventato 
della vanità di tutte le cose e della condizione degli uomini […] che ne vo fuori di me». 
1018 Ivi, 1815. 
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La noia è in qualche modo il più sublime dei sentimenti umani […]. Il non poter essere 

soddisfatto di alcuna cosa terrena né, per dir così, dalla terra intera; considerare 

l’ampiezza inestimabile dello spazio, il numero e la mole meravigliosa dei mondi, e 

trovare che tutto è poco e piccino alla capacità dell’animo proprio; immaginarsi il 

numero dei mondi infinito, e sentire che l’animo e il desiderio nostro sarebbe ancora più 

grande che sì fatto universo; e sempre accusare le cose d’insufficienza e di nullità, e 

patire mancamento e vuoto, e però noia, pare a me il maggior segno di grandezza e di 

nobiltà, che si vegga della natura umana. Perciò la noia è poco nota agli uomini di nessun 

momento, e pochissimo o nulla agli altri animali.1020 

 

 

§ 2. Digressione storico-concettuale sulla noia quale figura del male metafisico 

 

 

 

Intendendo approssimarci alla precipua accezione che il termine ‘Langeweile’ 

assume nell’ambito dell’analisi fenomenologica condotta da Heidegger nella succitata 

Vorlesung del 1929/30, particolarmente interessante risulta la trattazione che di tale 

tonalità emotiva, assunta in termini propriamente esistenziali, è stata offerta dal 

sociologo tedesco Doehlemann nel saggio del 1991 Langeweile? Deutung eines 

verbreiteten Phänomens1021, in cui vengono distinte quattro principali forme in cui essa 

si declinerebbe: 1) la noia situativa (gegenständliche Langeweile), ovvero occasionata 

da una circostanza determinata; 2) la noia intesa come tedio, nausea, disgusto rispetto 

alla ripetitività di una certa situazione o condizione; 3) la noia esistentiva (zuständliche 

Langeweile), che ha le sue radici nel fondo dell’anima; e infine 4) la noia creativa, 

affezione propulsiva, capace di indurre l’individuo che ne è affetto a proiettarlo 

costruttivamente verso il mondo1022. 

                                                                                                                                                                          
1019 Ivi, 85. 
1020 G. Leopardi, Pensieri, op. cit., LXVIII. 
1021 M. Doehlemann, Langeweile? Deutung eines verbreiteten Phänomens, Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann, 1991. 
1022 Cfr. F. Nietzsche, Idilli di Messina, La gaia scienza e scelta di frammenti postumi 1881-1882, a cura 
di G. Colli e M. Montanari, Milano: Adelphi, 1971, p. 68: «Lavoro e noia. Cercasi un lavoro per un 
salario: in questo quasi tutti gli uomini dei paesi civili sono oggi uguali; per essi tutti il lavoro è un 
mezzo,e non fine a se stesso; per la qual cosa non vanno tanto per il sottile nello scegliersi un lavoro, 
posto che frutti un buon guadagno. Esistono però uomini rari che preferiscono morire piuttosto che 
mettersi a fare un lavoro senza piacere di lavorare: sono quegli uomini da gusti difficili, di non facile 
contentatura, ai quali un buon guadagno non serve a nulla se il lavoro non è di per se stesso il guadagno di 
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Mentre il tratto comune alle diverse forme di noia sopra elencate è identificato da 

Doehlemann – sulla scorta della teoria elaborata da James1023 – nel senso distorto del 

tempo che tale tonalità emotiva suscita nel soggetto, a fungere da criterio di distinzione 

dei quattro “ideal-tipi” in cui la stessa si modula è il fattore che ne determina, di volta in 

volta, l’insorgenza: così, se nel primo e nel secondo caso la Langeweile è occasionata da 

una circostanza o situazione determinata, nel terzo e nel quarto caso, invece, essa 

scaturisce dal soggetto stesso, ovvero dall’insostenibilità emotiva del vuoto che questi 

avverte, secondo quanto era stato già osservato da Revers1024, alla cui posizione 

Doehlemann esplicitamente si richiama. 

Nella medesima prospettiva si collocano le osservazioni psicoanalitiche di 

Greenson che, riprendendo agli inizi degli anni ’50 l’analisi avviata dal maestro 

Fenichel in Zur Psychologie der Langeweile1025 – secondo la quale la noia sarebbe 

determinata dalla compresenza in un individuo, da un lato, di un forte bisogno di 

attività, e dall’altro, di fattori inibenti tale bisogno1026 –, indica come caratteri clinici e 

diagnostici dell’insorgenza della noia la sensazione di sospensione del tempo, e dunque 

di vuoto e di oppressione che ne deriva, unitamente ad uno stato di profonda 

insoddisfazione che si esplica in un atteggiamento di attesa passiva e di desiderio tanto 

intenso quanto inappagabile: 

 

 

                                                                                                                                                                          
tutti i guadagni […]. Per il pensatore e per tutti gli spiriti inventivi, la noia è quella sgradevole “bonaccia” 
dell’anima, che precede il viaggio felice e i venti giulivi; egli deve sopportare, deve attenderne in se 
stesso gli effetti: proprio questo è ciò che le nature inferiori non possono assolutamente esigere da se 
medesime! Fuggire con tutti i mezzi la noia è volgare: lavorare senza piacere è volgare». 
1023 Cfr. W. James, The Principles of Psychology, Holt: New York 1890, tr. it. a cura di G. Preti, Principi 
di psicologia, Milano: Principato, 1965, p. 204: «Taedium, noia, ennui, Langeweile, boredom sono 
èparole per le quali probabilmente ogni linguaggio conosciuto dall’uomo ha il suo equivalente. Esso si 
produce tutte le volte che, per la vacuità relativa ad un tratto di tempo, diventiamo attenti al passaggio del 
tempo stesso». 
1024 Cfr. W. J. Revers, Die Psychologie der Langeweile, Meisenheim, 1949, tr. it. a cura di G. Pettinati, 
Psicologia della noia, Roma: Edizioni paoline, 1956. 
1025 O. Fenichel, Zur Psychologie der Langeweile, in «Imago», 20 (1934), pp. 270-281. 
1026 Cfr. C. Maggini/R. Dalle Luche, Il paradiso e la noia. Riflessioni meta psicologiche sulla noia 
morbosa, Torino: Bollati Boringhieri, 1991, pp. 34-36: «Poiché la mancanza di pulsioni è, nel quadro di 
riferimento teorico della prima psicoanalisi, piacevole, la noia è per Fenichel uno stato paradossale di 
“spiacevole mancanza di pulsioni”, e la tensione che le è propria, invece di manifestarsi come spinta 
pulsionale spontanea, richiede una stimolazione da parte del mondo esterno: per il conflitto tra Es e Io, e 
ad opera della rimozione, “la tensione della pulsione è presente, lo scopo della pulsione è perduto […]”.  
A differenza degli stati di spersonalizzazione, di cui può essere considerata una variante o un sottotipo, 
nella noia la libido non è ritirata dalle percezioni interne, ma piuttosto controinvestita. L’annoiato (per 
esempio, il blasé) mantiene una certa autonomia e forza dell’Io, così attende dal mondo esterno stimoli 
sostitutivi delle mete rimosse che allevino la sua tensione. Come i sentimenti di vuoto, la noia può 
costituire anche una difesa contro le difese narcisistiche e le tensioni risultanti da perdite di oggetti 
(investiti narcisisticamente e ambivalentemente) o da aggressioni dell’Io». 
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la noia è un fenomeno più facile da descrivere che da definire. L’unicità della sensazione 

di noia sembra dipendere dalla coesistenza delle seguenti componenti: uno stato di 

insoddisfazione e un’avversione all’azione; uno stato di intenso desiderio e l’incapacità 

di indicare ciò che si desidera; un senso di vuoto; un atteggiamento passivo, di attesa, 

accompagnato dalla speranza che il mondo esterno provveda a fornire il soddisfacimento; 

un senso distorto del tempo, in cui il tempo sembra essersi fermato.1027 

 

 

È nello iato tra bios (il tempo oggettivo, naturale, del divenire cosmico, che 

avvertiamo come successione misurabile di segmenti temporali) e zoe (il tempo 

soggettivo, vissuto, percepito dalla coscienza) che si dispiega lo spazio d’insorgenza 

della noia1028, in riferimento alla quale si staglia la figura janchelevitchiana del “quasi-

niente”1029, nozione in cui trova espressione «il nulla che è, ma che non può essere 

determinato, […] che costantemente sfida il principio del terzo escluso»1030. 

La sensazione di immobilità del tempo, o meglio, l’incapacità di avvertire il suo 

scorrere che la Stimmung della Langeweile comporta, richiama del resto quanto, nel IV 

libro della Fisica, Aristotele puntualizza in merito alla percezione distorta del tempo 

che si verifica qualora l’anima non avverta alcun mutamento in atto: 

 

 

'All¦ m¾n oÙd' ¥neu ge metabolÁj: Ótan g¦r mhdšn aÙtoˆ metab£llwmen t¾n 

di£noian À l£qwmen metab£llontej, oÙ doke‹ ¹m‹n gegonšnai crÒnoj [...]. ésper 

oân e„ m¾ Ãn ›teron tÕ nàn ¢ll¦ taÙtÕ kaˆ  ›n, oÙk ¨n Ãn crÒnoj, oÛtwj kaˆ ™peˆ 

lanq£nei ›teron Ôn, oÙ doke‹ eŒnai tÕ metaxÝ crÒnoj. e„ d¾ tÕ m¾ o‡esqai eŒnai  

crÒnon tÒte sumba…nei ¹m‹n, Ótan m¾ Ðr…swmen mhdem…an metabol»n, ¢ll' ™n ˜nˆ 

kaˆ ¢diairštJ fa…nhtai ¹ yuc¾ mšnein, Ótan d' a„sqèmeqa kaˆ Ðr…swmen, tÒte 

                                                           
1027 R. R. Greenson, On boredom, 1953, tr. it. di S. Adamo Tatafiore, La noia, in Noia e apatia, 
Torino:Bollati Boringhieri, 1992, p. 53. 
1028 Sulla mancata corrispondenza, che si manifesta nella noia, tra il “tempo dell’io” (Ich-Zeit) e il “tempo 
del mondo” (Welt-Zeit), cfr. E. Minkowski, Il tempo vissuto. Fenomenologia e psicopatologia, prefazione 
di E. Paci, Torino: Einaudi,1968, pp. 305-306: «Già nella vita normale, spesso, può manifestarsi un 
disaccordo tra di essi. A volte il tempo dell’io sembra andare più in fretta del mondo, abbiamo 
l’impressione che il tempo scorra rapidamente, la vita ci sorride e siamo gioiosi, a volte invece il tempo 
dell’io sembra ritardare su quello del mondo, il tempo allora si fa eterno, siamo tristi e la noia si 
impadronisce di noi». 
1029 Cfr. V. Jankélévitch, L’avventura, la noia, la serietà, op. cit., p. 100: «La noia è essenzialmente la 
malattia dell’uomo spaccato e sdoppiato; ciò che ne è causa è la riflessione coscienziale; e il nostro stato 
di disagio deriva dal fatto che i due tempi non possono più coincidere né separarsi […] che esistere senza 
vivere; […] non c’è niente di peggio che essere senza esistere, essere come i minerali, nel tempo 
ontologico dei pianeti, delle stelle, e delle galassie, avendo una coscienza adatta a vivere e apprezzare le 
ragioni del vivere; questo rapporto tra Bíos e Zoé, cioè dell’essere con l’esistenza  o con la vita, non dà la 
misura di tutto lo iato che sussiste tra il Tempo e il Divenire?».  
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famšn gegonšnai crÒnon, fanerÕn Óti oÙk œstin ¥neu kin»sewj kaˆ metabolÁj. 

[D’altra parte, però, l’esistenza del tempo non è neppure possibile senza quella del 

cambiamento; quando, infatti, noi non mutiamo nulla entro il nostro animo o non 

avvertiamo di mutar nulla, ci pare che il tempo non sia trascorso affatto [...]. Come, 

pertanto, se l’istante non fosse diverso, ma sempre uno e medesimo, non vi sarebbe 

tempo; così, anche, non pare che sia tempo quello che intercorre tra gli istanti, dal 

momento che ci sfugge il fatto che esso è sempre diverso. Se, dunque, allorquando noi 

non notiamo alcun cambiamento, ci capita di credere che il tempo non esista, e che 

l’anima, da parte sua, permanga in un solo e indivisibile stato, e quando, invece, 

percepiamo e distinguiamo, allora diciamo che il tempo compie il suo cammino, è chiaro, 

allora, che non c’è tempo senza movimento e cambiamento].1031 

 

 

L’esplicito riferimento temporale presentato dalla nozione in questione è stato 

inoltre ampiamente messo in luce da Lepenies, il quale chiarisce la connotazione 

propriamente esistenziale del termine ‘Langeweile’ per viam negationis rispetto a 

quanto è qualificato nella lingua tedesca con l’aggettivo ‘kurzweilig’, indicante il 

divertissement, ciò che, abbraviando, nella percezione del soggetto, la durata temporale, 

la rende lieve: 

 

 

Langeweile […] sta a significare ciò che è opposto – ma solo idealmente, giacché in 

realtà i sue opposti non sono in tal caso che due reciproci, due elementi di una polarità 

temporale pressocché inscindibile – a kurzweilig, al divertente […], nel senso di ciò che 

[…] accorcia (kurz significa appunto breve, corto; e la Weile corrisponde appunto a un 

qualsiasi tratto di tempo) il tempo non facendolo apparentemente pesare. Nella 

Langeweile il tempo non passa, si estende a dismisura, si allunga e aumenta di peso: il 

tempo della Langeweile è pesante […]. Il tempo lang-weilig ha anch’esso un rapporto 

con gli eventi che succedono nel tempo naturale, ma il suo è un rapporto privativo, nel 

senso che in esso nulla accade di significativo, o, quand’anche qualora di significativo in 

esso effettivamente avvenga, non viene recepito come tale. La Langeweile è 

caratterizzata da una temporalità che scandisce l’indifferenza e l’indifferenziazione, 

poiché essa costituisce una sospensione continua dell’attaccamento agli eventi.1032 

 

                                                                                                                                                                          
1030 A. Fabris, La noia, il nulla. Tra Jankélévitch e Heidegger, in «Aut-Aut», 270 (1995), p. 67. 
1031 Arist. Phys. IV 11, 218b 20-219a 1, traduzione leggermente modificata, corsivo mio. 
1032 L. Bottani, La malinconia e il fondamento assente, Milano: Guerini Studio, 1992, pp. 59-60. 



496 
 

 

Per indicare la molteplicità di gradazioni in cui si manifesta tale stato affettivo 

«informe, vasto come la steppa e bianco come la neve»1033, identificabile – secondo la 

caratterizzazione benjaminiana dello spleen, tonalità emotiva assai affine alla noia – 

nella «percezione del tempo acuita in modo sovrannaturale»1034, la lingua russa dispone 

di tre distinte varianti lessicali: ‘skuka’, che denota «il male della durata eccessiva»; 

‘toska’, che esprime «il dinamismo del rimpianto e della vaga aspirazione, che è, volta 

all’indietro, nostalgia e, in direzione opposta, attesa di non-so-che», ed infine ‘khondra’, 

«l’ipocondria, la noia viscerale»1035, che condivide con le due nozioni precedentemente 

menzionate la comune connotazione temporale. A tal proposito, ad offrire una delle più 

significative testimonianze di un simile intendimento della Langeweile è il capolavoro 

di Gončarov, Oblomov, nel quale trova spazio una delle più suggestive indagini 

letterarie di tale Stimmung1036: 

 

 

come è possibile condannarsi a imbottirsi ogni giorno, vita natural durante, delle notizie 

dal mondo intero, e a gridare per tutta la settimana fino a perdere il fiato? […] 

Ponderano, chiacchierano a vanvera, ma in fondo si annoiano; tutto ciò non li interessa; 

sotto quelle grida c’è l’eterna sonnolenza! Tutto ciò è loro estraneo; è come se andassero 

in giro col cappello di un altro. Poiché non hanno niente da fare per conto proprio, si 

buttano di qua e di là, senza una direzione precisa. Sotto questo voler abbracciare il tutto 

c’è il vuoto, la mancanza di simpatia per tutto!1037 

 

 

                                                           
1033 V. Jankélévitch, L’avventura, la noia, la serietà, op. cit., p. 60. 
1034 W. Benjamin, Angelus novus, Torino: Einaudi, 1981, p. 120. 
1035 Definizioni tratte da V. Jankélévitch, op. cit., pp. 60-61. 
1036 Cfr., a tal proposito, R. Garaventa, op. cit., pp. 142-144: «Il successo del romanzo fu tale che, nella 
seconda metà del XIX secolo, in Russia divenne di moda designare con il termine “oblomovismo” (usato 
nel romanzo a un certo punto da Stolz, per designare la tendenza dell’amico a vivere di rendita, a 
sonnecchiare e a preferire la contemplazione all’attività lavorativa, e canonizzato poi dal critico letterario 
N. A. Dobroljubov in un articolo del 1859) un atteggiamento di vita caratterizzato da inazione e 
immobilismo, pigrizia e irresolutezza, indifferenza e noia […]. Sebbene sia stato visto come il 
rappresentante esemplare ora di una visione fatalista dell’esistenza, largamente diffusa nella tradizione 
spirituale russa, ora di un ceto sociale ormai in crisi e riluttante ad adattarsi al mutare degli eventi e delle 
condizioni storiche, Oblomov incarna infatti un modo di sentire che ha profonde affinità con quello della 
noia. Non a caso in esso, accanto all’incapacità di gioire della vita e alla mancanza di autostima, domina il 
senso non solo della sterilità di ogni attività e di ogni impegno, ma dell’inutilità, della vanità e 
dell’insensatezza dell’esistenza in generale» 
1037 I. A. Gončarov, Oblomov, tr. it. di L. S. Malavasi, Milano: Rizzoli, 1996, p. 194. 
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La valenza esistenziale che la nozione di ‘noia’ assunse tra i secoli XVII e XVIII, 

sino a divenire oggetto di analisi filosofica, medica e psicologica, dimostrerebbe, come 

sostenuto da Rehm1038 e da Revers1039, che essa rappresenta un sintomo del nichilismo 

moderno e una conseguenza della perdita della fede in Dio: «l’uomo che vive etsi Deus 

non daretur, non riuscendo più a sostenere il nulla (ovvero l’assenza di un orizzonte 

assiologico), verrebbe scosso da una profonda inquietudine, e, non potendo per tale 

motivo restare solo con se stesso, cercherebbe di fuggire da sé, distraendosi, voltando lo 

sguardo altrove»1040. 

Esperienza dell’ipertrofia della coscienza, di un eccesso di riflessività che permea 

il soggetto esprimendone l’infinità del desiderio, l’inappagabilità del piacere, l’odio 

dell’uniformità, la noia è stata ampiamente indagata, sul piano psicogenetico, a partire 

dagli inizi del ’900, quale manifestazione patologica riconducibile – a seconda delle 

differenti teorie cliniche che su di essa furono elaborate – ora all’insufficienza degli  

stimoli ambientali, ora a disposizioni temperamentali innate nell’individuo, ora  

all’iperattività immaginativa. Così, se nelle opere di Janet la noia morbosa si configura 

come tendenza ossessiva alla distrazione in seguito alla constatazione, da parte del 

soggetto, di un insuccesso, sino ad identificare, nelle sue forme più gravi, persino 

l’esordio della malattia depressiva1041, negli studi di Dupuis la stessa è intesa come un 

arresto degli impulsi vitali derivante dallo squilibrio fra la “tensione” emotiva ad agire e 

la “forza” psicologica insufficiente a tradurre in atti concreti i desideri progettuali1042. 

In una dimensione interpretativa a carattere specificamente clinico-psichiatrico si 

collocano poi le osservazioni di Sirois e di Kernberg: mentre il primo pone 

prevalentemente in luce l’ambiguità dello statuto patologico della noia, qualificandola 

come espressione di una crisi esistenziale temporanea capace di inibire l’attuazione di 

meccanismi difensivi come quelli depressivi, e, al contempo, come condizione 

psicologica refrattaria agli interventi esterni, anticamera della schizofrenia1043, il 

secondo ne analizza i sintomi in funzione psicoterapeutica, ravvisandone nella struttura 

narcisistica di personalità il nucleo genetico1044. 

                                                           
1038 Cfr. W. Rehm, Gontscharow und die Langeweile, in Id., Experimentum medietatis. Studien zur 
Geistes und Literaturgeschichte des 19. Jahrunderts, München, 1947. 
1039 Cfr. W. J. Revers, Die Psychologie der Langeweile, op. cit. 
1040 R. Garaventa, op. cit., pp. 107-108. 
1041 Cfr. P. Janet, La force et la faiblesse psychologique, Paris: Maloine, 1932. 
1042 Cfr. L. Dupuis, L’ennui morbide, in «Revue philosophique», 42 (1922), pp. 417-442. 
1043 Cfr. H. Sirois, L’ennui (implications psychiatriques), Vie méd. Can. Franc., 1974. 
1044 Cfr. O. Kernberg, Borderline conditions and pathological narcissism, New York: Aronson, tr. it. a 
cura di P. M. Furlan, Sindromi marginali e narcisismo patologico, Torino: Boringhieri, 1978. 
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Particolarmente degna di rilievo appare inoltre, nel quadro dell’antropologia 

fenomenologica, l’analisi delle “tonalità tristi” – fra le quali una posizione di spicco è 

riconosciuta proprio alla Langeweile – condotta da Bollnow sulla scia delle riflessioni 

heideggeriane su tale condizione patica. Riconoscendo in un grave perturbamento 

(Störung) della coscienza la scaturigine prima della noia, Bollnow la caratterizza in 

termini di “indebolimento del sentire vitale”, notando come non sia possibile, nel caso 

di tale Stimmung, similmente a quanto si verifica nei casi dell’angoscia e della 

disperazione, individuare un’affezione opposta, a differenza di quanto avviene – come 

per primo aveva osservato Aristotele – per tutti gli altri stati umorali1045: 

 

 

la noia (Langeweile) che invade l’uomo come una dolorosa indiffferenza e che paralizza 

ogni interesse per le persone e per le cose […], e poi […] l’angoscia (Angst) e la 

disperazione (Verzweiflung) che afferrano l’uomo e lo strappano alla sicurezza abituale 

delle sue condizioni di vita […] sono di per sé forme accentuate della disperazione […]. 

Mentre allegria e tristezza rappresentano i due poli delle tonalità emotive tra cui la vita 

umana oscilla in modo più o meno regolare, e mentre anche la serietà trova nello scherzo 

la sua controparte relativa, queste […] tonalità emotive si trovano al di fuori di una tale 

polarità. Non hanno un loro contrario.1046 

 

 

Operando un’acuta distinzione fra le nozioni di ‘tonalità’ (Stimmung), ‘stonatura’ 

(Verstimmung) e ‘assenza di intonazione’ (Ungestimmtheit), Bollnow indica come 

precipuo carattere della prima la variabilità, indipendente dal mutamento della 

disposizione umorale di fondo, mentre qualifica la seconda e la terza – cui assimila 

rispettivamente la disperazione e la noia – come forme di perturbamento del normale 

decorso della vita affettiva. Ad essere “perturbata”, nel caso della noia, è l’esperienza 

temporale, che, come è stato acutamente osservato da Minkowski, si traduce in disgusto 

e profondo abbassamento del tono vitale1047. In particolare, nell’ambito della sua 

interpretazione fenomenologica del “tempo vissuto”, questi pone la noia in relazione ai 

fenomeni dell’“attesa prolungata” e della “monotonia”, fornendone una dettagliata 

descrizione mediante il ricorso ai suoi ricordi personali della grande guerra: 

                                                           
1045 Cfr. A. Vigorelli, Il disgusto del tempo. La noia come tonalità affettiva, Milano: Mimesis, 2009, pp. 
139-140. 
1046 O. F. Bollnow, op. cit., pp. 41-42. 
1047 Cfr. A. Vigorelli, op. cit., p. 141. 



499 
 

 

 

la vita monotona delle trincee ci faceva a volte dimenticare e la data e il giorno della 

settimana: in quelle condizioni, separati dalla continuità e dall’organizzazione abituali 

della vita, questi dati non presentavano in fondo nessun interesse immediato;  e noi li 

sostituivamo con un altro “calendario”, più appropriato alla situazione, contando 

semplicemente le giornate che erano trascorse dal nostro arrivo al fronte e quelle che ci 

separavano dal ritorno all’antonamento di riposo. A volte eravamo, sì, disorientati nel 

tempo, nel senso corrente del termine; ma avremmo protestato se qualcuno ci avesse 

detto che eravamo degli esseri “senza tempo”, se così ci si può esprimere; al contrario, 

tutte le nostre sofferenze, a parte le devastazioni arrecate dalla morte, provenivano dal 

tempo; eravamo oppressi dalla lunghezza e dalla monotonia delle giornate e lottavamo 

contro la noia […] che, come una massa morta e vischiosa, si infiltrava nel nostro essere 

minacciando di ridurlo a nulla.1048 

 

 

Come si evince dal passo succitato, Minkowski non connota come “noiosa” la 

naturale monotonia del ripetersi delle successioni temporali che compongono la 

continuità del vissuto, bensì la monotonia che soggiace all’attesa passiva dell’avvenire, 

la quale, in quanto opposta allo slancio vitale, sospende le attività del soggetto, 

costringendolo a ripiegarsi su se stesso1049. 

La noia si declina dunque in quella pluralità di concetti a cui le diverse epoche 

della storia europea hanno di volta in volta affidato il bisogno di esprimere il disagio nei 

confronti dell’ostilità del reale e della percezione del nulla ontologico sotteso 

all’esistenza: manifestazione della tensione irrisolta fra immanenza e trascendenza, della 

discrepanza, dolorosamente avvertita, tra la limitatezza della condizione dell’uomo e 

                                                           
1048 E. Minkowski, op. cit., p. 14. 
1049 Sull’indagine psicopatologica di simili “distonie” del vissuto temporale, cfr. A. Vigorelli, op. cit., pp. 
144-145: «Minkowski ricolloca i dati della psichiatria nella cornice filosofica suggeritagli da Bergson: 
quella di un dualismo fondamentale tra “l’intelligenza e l’intuizione, il morto e il vivo, l’immobile e il 
fluente, l’essere e il divenire, lo spazio e il tempo vissuto”. Per tale via, i due principali raggruppamenti di 
disturbi mentali – schizofrenia (o demenza precoce) e psicosi maniaco-depressiva – vengono interpretati, 
rispettivamente, come “una defiicenza dell’intuizione e del tempo vissuto e una conseguente ipertrofia 
dell’intelligenza e dei fattori di ordine spaziale” o come “uno stato di cose diametralmente opposto”. 
Riferimenti clinici alla noia si riscontrano in entrambi gli ambiti. Nel caso della schizofrenia […] il tempo 
[…] “sprofonda tutto intero”, contrariamente a quanto accade per gli altri disturbi mentali, di natura 
maniaco-depressiva […]. Nel caso della psicosi maniaco-depressiva si ha il fenomeno contrario: quello a 
cui si assiste non è un difetto, bensì “un eccesso di intuizione e di tempo vissuto”». Sull’indagine psico-
fenomenologica delle affezioni patologiche della noia e della malinconia sottesa alla Daseinanalyse 
binswangeriana, cfr. G. Gozzetti, La tristezza vitale. Psicopatologia e fenomenologia della melancolia, 
Venezia: Marsilio, 1996, pp. 97-102. 
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l’incondizionatezza delle sue aspirazioni, «della scissione − tipica di un mondo, quello 

moderno-illuminista, da cui è scomparso Dio, ma in cui continua a vivere la nostalgia 

per il Divino − tra un finito che, seppur divinizzato, non riesce a sostanziare l’esistenza 

e un Infinito che appare ormai irrangiungibile»1050, la Stimmung in questione scaturisce 

pertanto da un conflitto di natura «non tanto psichica, quanto metafisica»1051, che si 

radica nella stessa costituzione ontologica dell’uomo: 

 

 

mi accusano di avere inclinazioni incostanti, di non saper godere a lungo della stessa 

chimera, di essere vittima di un’immaginazione che ha fretta di dar fondo ai piaceri, 

come se la loro durata l’opprimesse  […]; Io cerco solo un bene sconosciuto, mosso da 

un istinto che mi perseguita. È una colpa se dovunque trovo limiti, se ciò che è finito non 

ha per me alcun valore?1052 

 

 

È in tale prospettiva che la Langeweile si rivela, in quanto esperienza del male 

metafisico, profondamente affine alla disillusione malinconica derivante dalla «smania 

di assoluto»1053, la quale trova espressione, ancor prima che nella moderna Stimmung 

della nostalgia1054, nella nozione classica del ‘taedium vitae’, di cui Seneca identifica 

nel De tranquillitate animi i sintomi nel disgusto di sé (displicentia sui), nella fuga 

dinanzi a se stessi (hoc se quisque modo semper fugit), nella repulsione per la realtà 

circostante (domum, solitudinem, parientes non fert), nell’incostanza, nell’inquietudine 

e nel desiderio di continuo cambiamento (semper instabiles mobilisque sunt), nel 

fastidio nei confronti dell’interezza del mondo (fastidio esse illis coepit vita et ipse 

mundus), nell’impazienza e nell’indolenza (infirmi sumus ad omne tolerandum, nec 

laboris patientes nec volupatatis nec nostri nec ullius rei diutius), e, al contempo, 

nell’insofferenza nei confronti della stessa inattività (affectus otium suum detestantium 

querentiumque nihil ipsos habere quod agant)1055. 

                                                           
1050 R. Garaventa, op. cit., p. 291. 
1051 Ibidem. 
1052 F.-R. Chateaubriand, René, in Atala, a cura di B. Nacci, Milano: Garzanti, 1995, p. 105. 
1053 V. Jankélévitch, op. cit., p. 87. 
1054 Cfr. J.-Bossuet, Oeuvres Oratoires, Paris 1914-1926, vol. II, pp. 430-431, cit. in R. Kuhn, Ennui in 
der französischen Literatur, in “Die Neueren Sprachen”, 16 (1967), p. 24: «Questa noia incurabile […] 
costituisce il fondo della vita umana dacché l’uomo ha perso […] Dio». 
1055 Seneca, De tranquillitate animi, II, 6-15, tr. it. a cura di R. Laurenti, La tranquillità dell’animo, in 
Seneca, I dialoghi, Bari: Laterza,1987, pp. 328-331. 



501 
 

Contro tale complessione patologica, si rivelano peraltro del tutto inefficaci, come 

si legge nelle Lettere a Lucilio, tutti i rimedi cui solitamente si ricorre al fine di alleviare 

le sensazioni di sazietà (satietas) e nausea (nausia) per l’uniformità dell’esistenza: 

 

 

da quanto mi scrivi e da quanto sento, nutro per te buone speranze: non corri qua e là e 

non ti agiti in continui spostamenti. Quest’agitazione indica un’infermità interiore: per 

me, invece, primo segno di un animo equilibrato è la capacità di starsene tranquilli in un 

posto e in compagnia di se stessi […]. Chi è dappertutto, non è da nessuna parte. Quando 

uno passa la vita a vagabondare, avrà molte relazioni ospitali, ma nessun amico.1056 

 

 

A presentare analogie strutturali rispetto alla tonalità emotiva della Langeweile è 

inoltre, come notato da Revers, l’acedia medievale tipica del monachesimo occidentale, 

i cui sintomi sono suggeriti dal polisemico aggettivo greco ‘¢khd»j’, volto ad indicare, 

da un canto, l’essere “negletto”, “trascurato” e “lasciato insepolto”, dall’altro, l’essere 

“negligente”, “libero” da occupazioni e cure. La nozione latina di ‘acedia’, derivante dal 

greco ‘¢khd…a’ – avente come corrispondente calco italiano la parola ‘incuria’ –, era 

originariamente volta a connotare l’interiore mestizia del cenobita, il disprezzo che egli 

nutriva nei confronti della sua propria condizione e che lo induceva a trasgredire la 

disciplina monastica, a cedere alla sonnolenza e alla pigrizia, a «cercare nell’attivismo 

una compensazione all’apparente inutilità della propria vita contemplativa»1057. 

È in particolare nel X libro dell’opera De coenobiorum institutis libri XII, risalente 

al V secolo d. C., del monaco Giovanni Cassiano, che il fenomeno dell’abbandono, da 

parte delle comunità cenobitiche presenti nei deserti egiziani, ai comportamenti sopra 

descritti, trova diffusa trattazione1058, ed è qui che l’acedia viene descritta nei termini di 

                                                           
1056 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, I, 2/1-2, tr. it. a cura di E. Levi, Lettere morali a Lucilio, 
Milano: Bompiani, 1957, p. 67. 
1057 R. Garaventa, op. cit., p. 119. Cfr. A. Vigorelli, op. cit., pp. 154-155: «Il primo a identificare l’acedia 
con il “daemon qui etiam meridianus vocatur” […] è Evagrio Pontico. Essa è solita assalire il monaco 
eremita nell’arco tremporale tra le dieci del mattino e le due del pomeriggio e, con maggiore intensità, 
intorno all’“ora sesta”. Al di là dell’ovvio significato naturalistico, che può rivestire questa crisi 
fisiologico-organica nella pratica quotidiana del digiuno ascetico, ciò che più conta in questa antica 
fenomenologia della aridità interiore (siccitas) e inerzia della volotnà (desidia), in cui si riassume 
l’accidia, è il riferimento temporale. Il sole, prosimo allo zenith, non solo rende più cocenti i suoi raggi, 
che incendiano l’aria del deserto, ma pare rallentare il proprio corso, quasi incerto tra l’arrestarsi e 
procedere, conferendo un tono sospeso e più desolato a quest’ora “senz’ombra”, in cui si perdono i punti 
di riferimento consueti». 
1058 J. Cassiani, De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis libri XII, in 
Patrologia latina, 49, tomus XLIX, a cura di J.-P. Migne, coll. 360-397. 
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un daemonium meridianum, che, nelle ore più calde della giornata, a mezzogiorno 

appunto, assale gli eremiti suscitando la nausea e l’horror loci tipici dello svuotamento 

estatico cui l’atmosfera nietzschiana del “grande meriggio” rinvia. 

Annoverandola fra i sette vizi capitali, Cassiano descrive l’acedia come “anxietas 

cordis”, alla quale si accompagnano somnolentia, importunitas, inquietudo, pervagatio 

e verbositas, quali effetti morbosi provocati dall’assoluto isolamento, dalla calura 

soffocante e dalle pratiche spirituali cui i monaci si sottoponevano: 

 

 

intorno alla quinta o alla sesta ora, quest’atmosfera di tedio genera una tale spossatezza 

fisica e un tale desiderio di cibo, che per il povero monaco è come se un lungo viaggio o 

un lavoro estremamente faticoso lo avessero spossato ed etenuato, o come se stesse 

digiunando da due o tre giorni. Inoltre getta angosciosamente lo sguardo ora di qua ora di 

là e si lamenta che nessun confratello venga a trovarlo, esce ripetutamente dalla cella, per 

poi rientrarvi e uscirne nuovamente e guardare spesso il sole, come se ci mettesse troppo 

tempo a tramontare. Sul suo spirito si addensa così – come nebbia sul terreno – un 

irragionevole turbamento. Sopraffatto dall’indolenza, non riesce più a compiere alcuna 

opera pia, e l’unico antidoto contro una simile tentazone può essere solo la visita di un 

confratello o la consolazione del sonno. Poi questa malattia cerca di persuaderlo che la 

convivenza richiede di salutare i confratelli e di andare a trovare i malati che abitano 

lontano o quelli che sono a letto da tempo. Essa impone anche determinati doveri pii e 

religiosi come: andare a trovare questo o quel parente o andarli a salutare più spesso.1059 

 

 

Era con l’innalzarsi della temperatura sino al raggiungimento, da parte del sole, 

del «centro del cielo (meson ouranon) […], il punto celeste che corrisponde sulla Terra 

al sacro focolare del tempio di Delfi»1060, che le filiae acediae, quali l’otiositas, la 

tristitia, l’evagatio mentis, l’instabilitas mentis et corporis e la curiositas, facevano 

dunque la loro apparizione, in esatta concomitanza con lo svanire delle ombre, 

fenomeno esperito con sgomento, «come un evento premonitore di qualcosa di terribile 

e fatale»1061, in quanto sin dall’antichità esse erano ritenute proiezioni delle anime 

alate1062. 

                                                           
1059 Ivi, X/2, coll. 366 ss. 
1060 R. Caillois, I demoni meridiani, a cura di C. Ossola, Torino, Boringhieri, 1988. 
1061 L. Bottani, op. cit., p. 152. 
1062 Cfr. ibidem.  
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Stimmung che, per sua stessa natura, al pari della Langeweile, pare sfuggire ad oggi 

tentativo di definizione, in quanto tonalità patica che trova nell’atonia la sua privilegiata 

forma di manifestazione, l’accidia è indicata da Tommaso come peccato mortale poiché 

si contrappone al gaudium per il bonum divinum1063, nonché come causa psicologica 

della tristitia, dalla quale derivano indolenza (immobilitas), disperazione (desperatio), 

incuranza dei precetti (torpor circa agenda), rancore (rancor), pusillanimità 

(pusillanimitas),  ricerca dei beni esteriori (evagatio mentis circa illicita) e ripudio di 

quelli spirituali di origine divina (repugnantia humani affectus ad bonum spirituale 

divinum)1064. 

Le condizioni emotive dell’acidia e della tristitia assumono inoltre le vesti di un 

morbo inguaribile, tormentoso e al contempo contraddistinto da un certo grado di 

voluptas dolendi, nelle pagine del De secreto conflictu curarum mearum di Petrarca, che 

– analogamente alla caratterizzazione che della noia avrebbe offerto, come 

precedentemente rilevato, Leopardi – qualifica l’indolenza come condizione emotiva 

tipica degli spiriti nobili e dei letterati: 

 

 

Chi potrebbe adeguatamente esprimere le noie e il quotidiano fastidio della mia 

esistenza; e la città più uggiosa di questo mondo, più turbolenta, più angusta, sentina 

profonda ove traboccano le lordure di tutto il mondo? Chi potrebbe adeguare a parole 

tutto ciò che qua e là suscita la nausea: le strade graveolanti, gli sconci porci frammisti ai 

rabbiosi cani, e lo strepito delle ruote che fanno tremare i muri, e l’obliqua furia dei carri; 

tanto diverse razze d’uomini, tanti disgustosi spettacoli di mendicanti, tante follie di 

ricchi: quelli sprofondati nella loro tristezza, questi sguazzanti nel piacere e nella 

lascivia; e in fine tanti animi discordi, costumi così difformi; un sì grande frastuono di 

voci confuse, tanta folla di popolo che si urta in se stessa? Cose tutte che logorano i sensi 

avvezzi a cose migliori e tolgono ai nobili spiriti la quiete e ne rompono i begli studi.1065 

 

 

Sarà a partire dal tardo Medioevo che il plesso semantico della nozione in questione 

finirà per sovrapporsi con quello del termine, di derivazione greca, ‘melancholia’, che 

                                                           
1063 Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, II/II, q. 35 a.2.  
1064Cfr. Tommaso d’Aquino, Quaestiones disputatae De malo, XI, tr. it. a cura di U. Galeazzi, I vizi 
capitali, Milano: Rizzoli,1996. 
1065 F. Petrarca, De secreto conflictu curarum mearum, II, in F. Petrarca, Prose, a cura di G. Martellott e 
P. G. Ricci, Milano: Rizzoli, 1960, p. 121. Sul tema in questione, cfr. S. Wenzel, Petrarch’s Accidia, in 
«Studies in the Renaissance», 8 (1961), pp. 36-48.  
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appare come sinonimo di ‘acedia’, per esempio, nel seguente passo dell’Epistula CXXV 

di San Gerolamo: 

 

 

Sunt qui humore cellarum, immoderatisque jejuniis, taedio solitudinis, ac nimia lectione, 

dum diebus ac noctibus auribus suis personant, vertuntur in melancholiam, et 

Hippocratis magis fomentis, quam nostris monitis indigent.1066 

 

 

Complessione psico-patologica e temperamentale della cui eziologia e 

sintomatologia già la medicina ippocratica aveva fornito – come si è avuto modo di 

osservare nel precedente capitolo – un’accurata trattazione, la melancolia (Schwermut) 

condivide tanto con l’accidia quanto con la noia il medesimo, ambivalente statuto di 

Stimmung dolorosa e creativa, in quanto esperienza patica del vuoto, espressione 

dell’insofferenza dell’inattingibilità dell’infinito e di quel desiderio metafisico di 

trascendere la realtà nella sua interezza che, nella forma negativa della tensione 

nostalgica1067, fonda il domandare filosofico: 

                                                           
1066 Hieronymus, Epistula CXXV, 16, in Migne, PL, XXII, col. 1082. Sull’affinità fra le tonalità emotive 
dell’accidia e della melanconia cfr. R. Garaventa, op. cit., pp. 136-139. 
1067 Sulla differenza fra le tonalità emotive della noia, dell’angoscia e dela nostalgia, cfr. V. Jankélévitch, 
L’irréversible et la nostalgie, Paris: Flammarion, 1974. Sull’evoluzione storico-concettuale della nozione 
di ‘nostalgia’, cfr. J. Starobinski, Le concept de nostalgie, in «Diogène», aprile-giugno 1966, pp. 85-176, 
tr. it. a cura di A. Serra, Il concetto di nostalgia. Sull’affinità semantica fra le nozioni di ‘nostalgia’ e 
‘melancolia’, cfr. A. Prete (a cura di), Nostalgia. Storia di un sentimento, Milano: Raffaello Cortina 
Editore, 1992, pp. 17-18: «La nostalgia, sottoposta al trattamento di poeti e scrittori, si apre in un 
ventaglio di sensi, sfuma nell’indefinito, si contamina con tutte le forme di una sensibilità che conosce 
l’abbandono della rêverie e il bianco torpore dello spleen, diviene insomma la sponda sensitiva e 
increspata e irrisolta della memoria. Se con Victor Hugo ha l’incombenza del sentimento proprio 
dell’esilio (l’esilio come “lieu d’ombre et de nostalgie”), con Baudelaire […] si svuoterà del suo stesso 
contenuto, e il paese della lontananza sarà il paese mai conosciuto: “nostalgie des pays et des bonheurs 
inconnus”. L’antica malattia non ha più oggetto, e dunque non c’è ritorno che possa guarire […]. Questa 
cancellazione del legame tra il desiderio e il luogo, questa abolizione della sostanza stessa dell’immagine, 
rende prossima la nostalgia alla malinconia, a essa la sovrappone (di un “désoeuvrement nostalgique”, di 
un’oziosità nostalgica, dirà ancora Baudelaire): comune allla malinconia è la sospensione del desiderio, 
comune l’esperienza del vuoto, nel quale il profilo dell’angoscia si mostra, privo di ragioni, privo di 
senso. Allo specchio vuoto del malinconico s’è sostituito il paese senza nomi, senza confini. Poi, talmente 
sfocata e invisibile sarà la linea del paese da cui si è lontani che la parola nostalgia avrà per qualcuno un 
solo contenuto, il più perturbante di tutti, il nulla: “une nostalgie que rien ne peut assouvir parce qu’elle 
n’est, au fond, désir de rien” (Sartre, Situations, II)».  Sulla prossimità fra le nozioni di ‘melancholie’, 
‘ennui’ e ‘spleen’, cfr. E. Cocco, La melanconia nell’età dei lumi, Milano: Mimesis, 2012, in particolare 
le pp. 53-69; Sulla malinconia come tonalità emotiva di carattere propriamente temporale, cfr. R. Munier, 
Mélancholie, Amiens: Èditions Le Nyctalope, 1987; R. Guardini, Ritratto della malinconia, op. cit.; L. 
Bottani, Ermeneutica del sublime e malinconia, in «Filosofia», 1 (1992), pp. 75-100; R. Gigliucci (a cura 
di), La melanconia: Dal monaco medievale al poeta crepuscolare, Milano: BUR, 2009; M. Galzigna, 
L’enigma della malinconia. Materiali per una storia, in «Aut Aut», 195/196 (1983), pp. 75-97; B. 
Frabotta (a cura di), Arcipelago malinconia: Scenari e parole dell'interiorità, Introduzione di J. Hillman, 
Roma: Donzelli, 2001; R. Burton, Anatomia della malinconia, a cura di J. Starobinski, Venezia: Marsilio 
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ogni agire creativo […] ha luogo nella melanconia. Ogni agire creativo è nella 

melanconia […]. In quanto agire creativo ed essenziale dell’esser-ci umano, la filosofia è 

nello stato d’animo fondamentale della melanconia. Questa melanconia concerne la 

forma, non il contenuto del filosofare, e delinea necessariamente uno stato d’animo 

fondamentale che delimita il carattere di contenuto dell’interrogare filosofico.1068 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 3. Le Stimmungen del ‘Gelangweiltwerden von etwas’ e del ‘Sichlangweilen bei 

etwas’ tra esperienza del vuoto e disarticolazione del tempo 

 

 

 

La trattazione fenomenologica della Grundstimmung della Langeweile condotta 

nei Grundbegriffe der Metaphysik assume quali due principali criteri metodologici 

d’indagine la determinazione della funzione temporale esercitata – rispetto a ciascuna 

delle differenti forme in cui la noia si declina – dallo Zeitvertreib, e l’individuazione, 

sempre in riferimento ad esse, della specifica modalità di manifestazione dei “momenti 

strutturali” (Strukturmomente) costituiti dall’esser-lasciati-vuoti (Leergelassenheit) e 

dall’esser-tenuti-in-sospeso (Hingehaltenheit), i cui caratteri essenziali ricevono 

adeguata chiarificazione nellle seguenti parole: 

                                                                                                                                                                          
Editore, 1983; Per un’analisi patogenetica della melancolia, cfr. S. Freud, Metapsicologia. Lutto e 
Melancholia (1915), in Opere, vol. 8, Torino: Bollati Boringhieri, 1989; H. Prigent, Mélancholie. Les 
metamorphoses de la depression, Paris: Gallimard, 2005; L. Binswanger, Melancholie und Manie. 
Phänomenologische Studien, Neske: Pfullingen, 1960, tr. it. a cura di M. Marzotto, Melanconia e mania, 
Torino: Bollati Boringhieri, 1971 J. Kristeva, Sole nero: Depressione e melanconia, trad. it. a cura di A. 
Serra, Milano: Feltrinelli, 1989; E. Borgna, Clinica e psicopatologia delle depressioni ciclotimiche, in 
«Archivio di psicologia, neurologia e psichiatria», 28 (1967), pp. 115-140; Id., Malinconia, Milano: 
Feltrinelli, 2005; Id., Modelli teorici e questioni cliniche in psichiatria, in A. Gaston, Genealogia 
dell’alienazione, Milano: Feltrinelli, 1987, pp. 9-30; O. F. Kernberg, Soggettiva “esperienza di vuoto”, in 
Vuoto e disillusione. Scritti di E. Balint, S. Freud, O. F. Kernberg, H. F. Searls, Ch. W. Socarides, 
Torino: Bollati Boringhieri, 1993, pp. 35-50; G. Minois, Histoire du mal de vivre. De la mélancolie à la 
depression, op. cit;  
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questi due momenti non possono con-appartenersi per caso, bensì entrambi insieme − 

l’uno con l’altro − scaturiscono dall’essenza della noia […]. Ciò risulta dal fatto che il 

tenere-in-sospeso stesso determina e sorregge il lasciar-vuoti. Se ciò che-tiene-in-

sospeso è il tempo in una qualche forma determinata, il tempo ha evidentemente un suo 

ruolo anche in questo peculiare lasciar-vuoti, in questo lasciar-stare e dimenticare che 

proviene dalle cose […]. È evidente che tale connessione non può essere puramente 

esteriore […]: cerchiamo un essere-occupati qualunque. Perché? Unicamente per non 

cadere nell’esser-lasciati-vuoti che emerge con la noia […]. L’esser-occupati porta nel 

nostro commercio con le cose una certa molteplicità, direzione, pienezza. Ma non 

soltanto: siamo presi dalle cose, se non addirittura perduti in esse, spesso persino storditi 

da esse. Essere-lasciati-vuoti oppure essere-colmati si riferiscono al commercio con le 

cose […]. Ma è proprio questo: nel venir-annoiati siamo tenuti-in-sospeso e lo siamo a 

causa del tempo esitante.1069 

 

 

Ponendo in rilievo l’essenziale cooriginarietà delle condizioni di sospensione e 

svuotamento determinati dall’insorgenza della noia, il filosofo identifica nel divenire 

esitante della temporalità, ovvero nell’indefinito dilatarsi della durata, il fattore 

scatenante dell’insofferenza dell’Esserci nei confronti degli enti intramondani, cui la 

quotidiana pre-occupazione è rivolta. È solo qualora sopraggiunga l’avvertimento della 

mancata necessità ed urgenza di un simile commercio, che la Langeweile può afferrare 

l’Esserci smascherando la vanità dello Streben che proprio a colmare quell’originario 

vuoto è costantemente rivolto1070. 

                                                                                                                                                                          
1068 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 238-239. 
1069 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 133-142. 
1070 Cfr. F. Di Giorgi, op. cit., pp. 261-262: «Le nostre non sono normali occupazioni, ma rappresentano 
ciò di cui noi ci serviamo per colmare un vuoto che nasce con noi e che non possiamo assolutamente 
controllare o prevedere. Questo vuoto in qualche maniera ci pre-costituisce determinandoci come uomini 
che hanno […] il loro essere nella Cura, nel prendersi e nell’aver cura. Ma di che cosa, insomma, 
dobbiamo ontologicamente prenderci cura? Solo di colmare il vuoto. Ma che cos’è questo vuoto? Il vuoto 
è l’attesa, la Langeweile, il concetto che implica in sé in modo inscindibile l’uomo e il suo fondamento 
ontologico. Solo apparentemente le nostre occupazioni quotidiane ci soddisfano; solo a prima vista esse 
hanno un’intrinseca […] inderogabilità; solo eteriormente esse hanno un valore in sé. Siamo noi, in realtà, 
che, con esse, abbiamo costruito il nostro sistema di vita; noi che impariamo arti e mestieri, che creiamo 
relazioni talmente complesse che ormai sembra davvero impossibile salvarsi dalle loro strette mortali […]. 
Nelle nostre quotidiane occupazioni, dunque […], noi dovremmo essere in realtà impegnati a colmare il 
vuoto che nasce con noi stessi. La situazione noiosa e i momenti di vuoto sono quelli che mettono in 
rilievo questo profondo impegno». 
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Addensandosi intorno a tali riferimenti metodologici, l’indagine heideggeriana 

procede mediante una duplice klimax, ascendente e discendente, attraverso cui «la 

tensione cresce, tanto più vuoto è il luogo in cui [il filosofo] conduce il pensiero»1071: 

alla regressiva attribuzione di valore al pretesto che occasionerebbe il manifestarsi delle 

diverse e via via più acute forme di noia, si accompagna, del tutto specularmente, il 

progressivo amplificarsi della suddetta Grundstimmung in relazione tanto all’ampiezza 

del campo oggettuale che essa abbraccia in modo sempre più onnicomprensivo – tanto 

da inglobare infine l’ente nella sua totalità, ovvero il mondo intero, nell’insieme delle 

sue oramai mute ed opache manifestazioni –, quanto alla profondità dell’essenza 

dell’Esserci, la quale risulta infine intonata − secondo il più originario significato della 

nozione di ‘Stimmung’ − secondo una melodia che investe di sé la radice della sua stessa 

costituzione ontologica. 

La trattazione tricotomica condotta da Heidegger prende avvio dalla 

caratterizzazione fenomenologica della prima figura della Langeweile, identificata 

dall’espressione de ‘il venir-annoiati da qualcosa’ (Gelangweiltwerden von etwas), 

esemplificata dalla descrizione «di quello che doveva apparire ai suoi occhi una sorta di 

locus classicus dell’esperienza della noia»1072: 

 

 

ci troviamo, per esempio, in una insulsa stazione di una sperduta ferrovia secondaria. Il 

primo treno arriverà tra quattro ore. La zona è piena di attrattive. È vero, abbiamo un 

libro nello zaino − dunque leggere? No. Oppure riflettere su una questione, su un 

problema? Non va. Leggiamo gli orari oppure studiamo l’elenco delle varie distanze di 

questa stazione da altri luoghi che non ci sono noti altrimenti. Guardiamo l’orologio − è 

appena passato un quarto d’ora. Andiamo fuori, sulla strada maestra. Camminiamo su e 

giù, tanto per fare qualcosa. Ma non serve a niente. Contiamo gli alberi lungo la strada 

maestra, guardiamo nuovamente l’orologio: appena cinque minuti da quando l’abbiamo 

consultato. Stufi di andare su e giù, ci sediamo su una pietra, tracciamo ogni sorta di 

figure sulla sabbia, e ci sorprendiamo nuovamente a guardare l’orologio; è passata una 

mezz’ora; e così di seguito.1073 

 

 

                                                           
1071 R. Safranski, op. cit., p. 237. 
1072 G. Agamben, L’aperto.  L’uomo e l’animale, Torino: Bollati Boringhieri, 2003, p. 66. 
1073 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 124. 
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La noia occasionale scaturisce dunque dalla mancata corrispondenza fra il 

trascorrere del tempo naturale o fisico e il sentimento soggettivo del tempo vissuto, e 

Heidegger ne qualifica la causa scatenanate come esogena, ovvero come esterna al 

soggetto e riconducibile alla determinata circostanza o occasione che ne costituisce la 

condizione stessa d’insorgenza. Il venir-annoiati da qualcosa comporta quindi un 

«riferimento per eccellenza al mondo dell’ente»1074, poiché il momento strutturale 

dell’esser-lasciati-vuoti (Leergelassenheit)  si determina in virtù del venir meno della 

funzione di strumentalità degli utilizzabili mondani, che si sottraggono al commercio 

cui abitualmente sono preposti. È pertanto il mancato funzionamento degli oggetti ad 

originare l’impossibilità di adempimento delle attese dell’Esserci che connota la prima 

forma di noia, in cui il vuoto, non originario in quanto coincidente con la condizione 

privativa di mancata appagatività appena descritta, assume la forma dell’abbandono che 

l’Esserci avverte rispetto agli enti: 

 

 

le cose ci lasciano in pace, non ci disturbano. Ma neppure ci aiutano, non traggono a sé il 

nostro comportamento. Ci abbandonano a noi stessi. Ci lasciano vuoti perché non hano 

niente da offrire. Lasciar-vuoti significa: non offrire nulla in quanto sussistenti.1075 

 

 

Tanto l’esser-lasciati-vuoti quanto l’esser-colmati dall’appagatività mondana 

presentano dunque, in relazione alla tipologia di Langeweile in questione, il medesimo 

riferimento alla presenza, il cui ritrarsi, con la sospensione temporale che ne deriva,  

può essere colmato semplicemente con la ripristinata condizione di disponibilità degli 

enti1076. La forma di temporalizzazione che trova manifestazione in rapporto al 

Gelangweiltwerden von etwas rivela così il suo carattere derivato ed inautentico: il 

tempo misurato dall’orologio su cui impazientemente lo sguardo si posa pare indugiare 

                                                           
1074 [GA 9] M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, op. cit., p. 60. 
1075 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 136. 
1076 Cfr. R. Garaventa, Noia ed esperienza del tempo, op. cit., p. 331: «È da qui, dal fatto che abbiamo 
bisogno del tempo per i nostri scopi, dal fatto che pensiamo di dissipare, di sprecare il nostro tempo in 
un’inutile attesa, che proviene la nostra inquietudine di fronte al tempo che procede troppo lentamente. Ed 
è da qui che ha origine la nostra inquieta lotta contro l’incalzare della noia […]. Solo iniziando un’attività 
qualsiasi […] riusciremo infatti forse a scacciare il tempo e a soverchiare la noia. E non a caso la noia 
situativa, occasionale, scompare di solito rapidamente col subentrare dell’elemento mancante, in quanto il 
tempo si rimette decisamente in movimento appena si verifica l’evento agognato». 
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pigramente e, proprio in ciò, «il guardare-l’ora è l’impacciata manifestazione del 

fallimento dello scacciatempo e dunque del crescente venir-annoiati»1077. 

 L’Esserci è vincolato alla situazione da cui è impossibilitato ad evadere, 

determinata da fattori esterni ed indipendenti dalla sua volontà, sui quali è incapace di 

esercitare la sua capacità di controllo: «nel peculiare indugiare di questo tipo di attesa 

egli rimane oppresso e paralizzato»1078 perché gli utilizzabili non gli offrono quanto egli 

si aspetterebbe da essi, ma lo «lasciano completamente in pace», come se non ci fossero 

affatto, procurandogli l’opprimente sensazione di sospensione temporale cui allude il 

secondo momento strutturale dell’Hingehaltenheit. L’esser-trattenuti cui quest’ultima 

allude si traduce nell’incapacità dell’Esserci di di-vincolarsi dalla circostanza fattuale in 

cui è temporaneamente costretto, per rendere più sopportabile la quale tenta di trovar 

rifugio nei più diversi passa-tempi.  

È la medesima figura di noia occasionale − in cui la durata sembra ristagnare, 

arrestarsi, pur continuando ad essere scandita in secondi e minuti dalle lancette 

dell’orologio − di cui offre testimonianza Kant nel seguente passo: 

 

 

sentire la vita, divertirsi, non è altro dunque che sentirsi continuamente spinti a uscire 

dalla condizione presente (la quale deve quindi essere un dolore che spesso ritorna). Così 

si spiega anche la pena opprimente e angosciosa che procura la noia a tutti coloro che 

badano alla propria vita e al tempo (gli uomini acculturati, civili). Questo impulso a 

uscire da ogni momento del tempo in cui siamo e a passare nel successivo va crescendo e 

può aumentare fino alla decisione di porre fine alla vita […]. Il vuoto di sensazioni 

avvertito in sé desta orrore (horror vacui) e quasi il presentimento di una lunga morte, la 

quale viene considerata più penosa di quando il fato taglia netto il filo della vita. Di qui 

si spiega anche perché ciò che abbrevia il tempo sia considerato come una cosa sola con 

il piacere: infatti, quanto più rapidamente noi passiamo il tempo, tanto più sollevati ci 

sentiamo.1079 

 

 

       La prima accezione in cui la nozione di ‘noia’ occorre nel corso friburghese del 

semestre invernale 1929/30, fa la sua comparsa già nella conferenza marburghese del 

1924 Der Begriff der Zeit, in seno alla quale Heidegger osservava, a proposito del 

                                                           
1077 Ivi, p. 129.  
1078 M. Bassanese, op. cit., p. 43. 
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presente quale estasi temporale inautentica nell’ambito della quale il Dasein si lascia 

assorbire dal prendersi-cura degli enti intramondani riducendo quantitativamente il 

tempo alla misura di singoli punti-ora:  

 

 

l’Esserci, in quanto presente che si prende cura, si trattiene presso ciò di cui si prende 

cura. Si annoia nel “che cosa”, si annoia di riempire la giornata. A questo esserci, in 

quanto esser-presente che non ha mai tempo, il tempo appare improvvisamente lungo. Il 

tempo diventa vuoto perché l’Esserci, domandando della quantità, ha già dal principio 

allungato il tempo, mentre il costante ritornare al non più, che ha luogo nel precorrere, 

non diventa mai lungo e noioso.1080 

 

 

       La superficialità della prima delle tre figure in cui si articola la trattazione 

heideggeriana della Langeweile trova fedele corrispondenza nella molteplicità di forme 

che popolano il paesaggio ontico descritto in queste pagine: ciascuno degli enti che 

attorniano l’impaziente futuro viaggiatore appare cristallizzato nello strumentale status 

della semplice-presenza, impossibilitato persino a svolgere la funzione di utilizzabile 

che ad esso pertiene, in quanto ridotto a mero oggetto incapace di rimandare ad altro da 

sé e che ora assurge, in modo del tutto contingente, a causa occasionale del dilagare di 

una Stimmung che ammanta di sé l’interezza dello spazio in cui esso si colloca:  

 

 

nel venir-lasciati-vuoti le cose non ci vengono sottratte né vengono annientate […]. 

Benché le cose sussistano, ci lasciano vuoti. Dobbiamo dire addirittura: proprio perché 

sussistono, ci lasciano vuoti. Eppure – ci annoiamo forse perché lì c’è una stazione con 

gli orari dei treni, e davanti a essa una strada che la costeggia con ai lati una fila di 

alberi? Evidentemenete no, perché altrimenti dovremmo venir annoiati ovunque e 

costantemente […]. Tali cose non ci annoiano dunque perché sussistono, bensì perché 

sussistono in un modo determinato. Come? […] Esse non ci fanno proprio niente, ci 

                                                                                                                                                                          
1079 I. Kant, op. cit., pp. 122-123. 
 1080[GA 64] M. Heidegger, op. cit., pp. 43-44, corsivo mio. In merito alla sensazione dell’inutile perdita 
di tempo che si accompagna all’insorgere della noia occasionale, cfr. M. Bassanese, op. cit., p. 43: «Il 
caratteristico “non-aver-tempo-da-perdere” per qualcosa di diverso dall’“occupazione programmata di cui 
siamo diventati da lungo tempo schiavi” è indice, secondo Heidegger, della “più grande perdita di sé” 
dell’uomo contemporaneo, che non sa cogliere il tempo proprio di ogni cosa e che rifugge, tramite una 
grande quantità di passatempi, da ogni occasione di sosta e di riflessione di fronte a questo particolare 
“trascorrere esitante del tempo” e di fronte alla “natura enigmatica del tempo” in generale». 
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lasciano del tutto in pace. Certo, e proprio questo è il motivo per il quale ci annoiano 

[…]. Quegli alberi là fuori, che nella noia continuiamo a contare dal primo all’ultimo, 

potrebbero fare qualcosa d’altro se non stare ritti ai lati della strada e crescere verso il 

cielo? Cosa accade mai, all’improvviso, perché tutte queste cose ci annoino, perché a 

partire da esse uno stato di noia ci colga? […]. Essere-lasciati-vuoti vuol dire non 

ricevere nulla in offerta da ciò che sussiste.1081 

 

 

       E come la strada e gli alberi, così anche la stazione ferroviaria nella sua interezza 

appare improvvisamente depauperata della sua funzione di utilizzabilità: 

 

 

cosa ci attendiamo dalla stazione? Che sia una stazione e basta? No, bensì di poterla 

usare come stazione, cioè di poter, in tale stazione, salire immediatamente su un treno e 

andar via il più presto possibile. È una buona stazione proprio se non ci costringe a 

sostarvi. La stazione si nega a noi in quanto stazione e ci lascia vuoti perché in essa il 

treno non arriva ancora, cosicché il tempo fino ad allora si rivela lungo ed esitante. 

Dunque non offre ancora ciò che propriamente dovrebbe.1082 

 

 

       Ed infine, l’ultimo oggetto menzionato da Heidegger quale componente della 

sceneggiatura sul cui sfondo prende vita il primo atto che ha per protagonista la meno 

profonda delle tre tipologie di Langeweile, è, forse non a caso, la più povera delle forme 

mondane, una pietra1083: la stessa pietra che diverrà, nella seconda parte del corso, 

oggetto privilegiato dell’analisi volta ad illustrare, mediante un’osservazione comparata, 

la differenza sussistente fra gli statuti ontologici propri dell’uomo, dell’animale, e degli 

oggetti inanimati, che risulteranno rispettivamente formatore di mondo, povero di 

mondo e privi di mondo: 

 

 

                                                           
 1081[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 136-137. 
1082 Ibidem, corsivo mio. 
1083Ivi, p. 124: «Camminiamo su e giù, tanto per fare qualcosa […]. Contiamo gli alberi lungo la strada 
maestra, guardiamo nuovamente l’orologio: appena cinque minuti da quando l’abbiamo consultato. Stufi 
di andare su e giù, ci sediamo su una pietra, tracciamo ogni sorta di figure sulla sabbia, e ci sorprendiamo 
nuovamente a guardare l’orologio». 
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mondo − lo diciamo provvisoriamente − è l’ente accessibile, è l’ente con cui si ha 

commercio, ciò che è accessibile, con cui un commercio è possibile, o necessario per il 

modo d’essere dell’ente. La pietra è priva di mondo. Per esempio, la pietra giace sul 

sentiero. Diciamo: la pietra esercita sul suolo una pressione. Nel farlo “tocca” la terra. 

Ma ciò che qui chiamiamo “toccare” non è un tastare. Non è quella relazione che una 

lucertola ha con una pietra, quando giace al sole sopra di essa […]. La pietra giace sul 

sentiero […]. Essa è − ma al suo essere appartiene l’essenziale mancanza di accesso 

all’ente in mezzo al quale, secondo il suo modo d’essere (sussistenza), è.1084 

 

 

       L’unico ente che in tale opaco panorama ontico riveste ancora una funzione almeno 

parzialmente significativa, e non di mera sussistenza, è l’orologio, che, com’è noto, 

assurge a simbolo stesso, nel contesto teorico dell’analitica esistenziale, del rapporto 

inautentico che il Dasein, «innanzi tutto e per lo più», instaura con la temporalità che 

egli è. La stessa temporalità che, con l’insorgere della Langeweile, d’improvviso pare 

dilatarsi in una durata non più scomponibile in segmenti misurabili, come − 

analogamente a quanto osservato nei passi summenzionati – risulta anche dal seguente 

testo, tratto dal celebre romanzo in cui A. Moravia offre un dettagliato ritratto di quella 

«malattia degli oggetti, consistente in un avvizzimento o perdita di vitalità quasi 

repentina», in cui si manifesta «una specie di insufficienza o inadeguatezza o scarsità 

della realtà»1085 che è la noia: 

 

 

Cecilia non venne neppure questa volta e io mi accinsi ad aspettare per la settima volta 

altri dieci minuti […]. A questo punto, però, mi accorsi che la mia mente non pensava 

più nulla, ossia si rifiutava di tenermi compagnia durante l’attesa. Io ero solo con me 

stesso, ossia con l’angoscia che in quel momento era il mio unico modo di esistenza; e le 

due sole cose che contassero per me, ormai, erano l’orologio che tenevo al polso e il 

portone che sorvegliavo con gli occhi. All’orologio cercavo di rivolgere gli sguardi ad 

intervalli della durata di tre minuti […]. Così guardavo troppo spesso l’orologio e mi 

stupivo di vedere che i minuti di quell’attesa parevano infinitamente più lunghi di 

qualsiasi altro minuto che avessi aspettato nella mia vita.1086 

 

                                                           
1084 Ivi, pp. 255-256, corsivo mio. 
1085 A. Moravia, La noia, Milano: Bompiani, 2003, p. 7. 
1086 Ivi, pp. 216-217, corsivo mio. 
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Tanto nell’esempio addotto da Heidegger quanto nella situazione descritta da 

Moravia, il continuo controllo dell’orologio denuncia quel «livellamento del tempo 

mondano»1087 cui ampia trattazione è dedicata nelle pagine di Essere e tempo, e in 

relazione al quale ogni singolo istante appare ridotto ad ente presente fra gli altri enti, 

oggetto esso stesso, in quanto frammento misurabile della durata sospesa fra l’ora e il 

poi, tra i quali, come il filosofo osserva nell’opera del ’27, intercorre il non-ancora, quel 

“frattempo” che nei Grundbegriffe diviene esitante e fastidiosamente lungo (lang).1088 

Inscindibilmente connessa alla «rarefazione della trama intersoggettiva e alla 

frantumazione dello scorrere temporale»1089, la seconda forma di Langeweile esplorata 

nella Vorlesung del ’29/30 è rappresentata dal “Sichlangweilen bei etwas” (annoiarsi di 

qualcosa), espressione denotante la noia situativa, così definibile poiché il fattore che ne 

determina l’insorgenza non è identificabile – a differenza di quanto avviene nel caso 

della prima forma di noia sopra esaminata – con un elemento o con una serie di elementi 

determinati, bensì con l’intera situazione in cui l’Esserci si trova, come Heidegger 

precisa adducendo un esempio «del tutto quotidiano, […] destinato a passare 

inosservato»1090: 

 

 

siamo invitati da qualche parte per la sera. Non siamo obbligati ad andarvi. Ma siamo tesi 

e impegnati tutto il giorno, e per la serata abbiamo del tempo libero. Così ci andiamo. 

C’è la solita cena con la solita conversazione a tavola, tutto è non soltanto molto buono, 

ma anche di buon gusto. Poi, come si dice, si sta insieme in allegria, si ascolta magari 

della musica, si chiacchera, l’atmosfera è vivace e divertente. È già ora di andare via 

[…]. In questa serata non si trova proprio nulla che possa essere stato noioso, né la 

conversazione né la gente né i locali. Si ritorna dunque a casa pienamente soddisfatti. Si 

dà ancora una rapida occhiata al proprio lavoro, interrotto la sera, si fa un calcolo 

approssimativo e una rapida previsione per il giorno successivo, − ed ecco qui: questa 

sera mi sono proprio annoiato di questo invito […]. Sono stato io la causa della mia 

                                                           
1087 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 602. 
1088 Cfr. A. Catricalà, La Gelassenheit in Martin Heidegger, Roma: Aracne, 2009, pp. 44-45. Cfr. inoltre 
R. Garaventa, Noia ed esperienza del tempo, op. cit., p. 333: «L’”ora” che sta fermo è […] lo sconosciuto 
e indeterminato\ non-so-che-cosa che annoia. Questo tempo, formando un vuoto che si apre sullo sfondo 
di ciò che accade, e quindi annoiandoci, ci “cita in giudizio”, ci “deferisce”, in quanto ciò di cui ci siamo 
dimenticati o che abbiamo preferito lasciarci alle spalle è il nostro proprio io più profondo, il nostro io in 
quanto alla sua origine e al suo avvenire. Tutto il nostro tempo è premuto adesso dentro questo “ora”, che 
sta fermo, del “durante” della serata». 
1089 C. Maggini/R. Dalle Luche, op. cit., p. 97. 



514 
 

noia? Ci ricordiamo però in modo inequivocabile che non solo non c’era nulla di noioso, 

ma che io non mi sono neppure per un attimo occupato di me stesso, in una qualche 

estemporanea riflessione fra me e me […]. Al contrario ero completamente presente 

nella conversazione e in tutto il resto […]. No, è chiarissimo: ci siamo annoiati, anche se 

tutto è stato così piacevole.1091 

 

 

      La principale differenza tra la prima e la seconda tipologia di Langeweile risiede 

nella funzione svolta dallo Zeitvertreib: la difficoltà, nel caso del Sichlangweilen bei 

etwas, di individuarlo con esattezza deriva dalla sua Unauffälligkeit (non apparenza), 

ossia dal suo “restare fuori” (ausbleibt) dalla nostra portata, sebbene il suo passare 

inosservato dipenda, paradossalmente, dall’essere presente in maniera persino “troppo 

manifesta” (so öffentlich präsentiert)1092. Ciò si spiega a partire dallo spostamento che il 

passatempo subisce, in questo secondo genere di noia, dal livello in cui esso è 

identificabile con singoli enti concreti al livello in cui esso coincide con il nostro stesso 

modo di concepire l’invito e, conseguentemente, con lo svolgimento dell’intera serata 

(«der Ganze Abend, die Einladung selbst»1093): 

 

 

qui viene anche in luce che ciò che annoia, può annoiare senza pervenire a noi in modo 

diretto da determinate cose noiose. Ciò che annoia da dove proviene? […] In questa 

indolenza affiora uno scivolar via, via da noi stessi verso ciò che accade […]. 

L’indolenza che impedisce […] è un momento di quella noia che noi definiamo a buon 

diritto un annoiarsi di […]: ciò indica che in questo esser-presenti presso l’ente di una 

situazione la noia proviene da noi […]. In questo con-fluire con ciò che sta succedendo 

                                                                                                                                                                          
1090[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 145. 
1091 Ivi, pp. 156-158. 
1092 Cfr. ivi, pp. 148-149: «Quello sbadigliare e voler tamburellare con le dita erano come un divampare 
dello scacciatempo nello stile di quello che già conosciamo, in cui cerchiamo in qualche modo 
un’occupazione. Dobbiamo solo vedere […] questo divampare dello scacciatempo, non osservarlo come 
un avvenimento isolato, bensì comprenderlo nel quadro della situazione globale della serata, dello stare 
insieme, del conversare […]. Mentre siamo sul punto di metterci a giocherellare con la catena 
dell’orologio o con un bottone, vengono di nuovo offerti sigari […]. Ideale scacciatempo di socetà, il 
fumare è qualcosa che si addice perfettamente alla situazione, che si viene esortati a fare, di modo che, 
senza saperlo, ci si ritrova fra le mani una possibilità di scacciatempo che passa inosservata. Dunque lo 
scacciatempo è presente anche in questa situazione, però è difficile da identificare, e questo perché si 
presenta in modo pubblico e aperto». 
1093 Cfr. F. Di Giorgi, op. cit., pp. 263-264. 
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abbiamo […] lasciato in un certo senso alle spalle il nostro sé autentico. In questo non 

cercar altro […], noi stessi in un certo senso ci scivoliamo via.1094  

 

 

       Accettando l’invito, noi stessi ci siamo dati il tempo a tale scopo. Per uscire dal 

tempo delle nostre occupazioni quotidiane, abbiamo deciso di distrarci abbandonandoci 

ad una situazione apparentemente piacevole, in cui ci è concesso di divertirci nel senso 

etimologico del termine (secondo l’originaria accezione di ‘devertere’ come “volgersi 

altrove”). Eppure, anche in tale occasione il tempo finisce per fermarsi, ritraendosi1095 

in un flusso su cui ci è impossibile esercitare alcuna volontà di controllo, dal momento 

che esso inghiotte la serie sfuggente degli ora in un unico «ora dilatato»1096, in cui lo 

scorrere dal non-ancora al non-più è impedito, staticamente legato all’unica dimensione 

del presente.1097 

       Chiarificatrice è, a tale riguardo, la funzione espletata, rispetto al Sichlangweilen 

bei etwas, dal divertissement: 

 

 

il divertimento, infatti, che noi naturalmente andiamo cercando per sopravvivere, e che 

troviamo, per esempio, nell’invito, esprime una tendenza a sfuggire la nostra specifica 

situazione umana, cioè da noi stessi […]. Anche se ci lasciamo andare a ciò che ci 

circonda nella seconda situazione, l’ente che ci tiene prigionieri, esso è per la noia e per 

il suo sorgere soltanto il dato accidentale […]. In questa seconda forma di noia siamo 

indirizzati verso noi stessi, in qualche modo attirati indietro nella pesantezza propria 

dell’esser-ci, anche se, o piuttosto proprio perché, dimentichiamo e lasciamo stare come 

sconosciuto il nostro proprio sé.1098 

 

                                                           
1094 Ibidem. 
1095Cfr. G. Leopardi, Zibaldone 4523 del 29.7.1829: «In un trattenimento, chi si vuol divertire, propongasi 
di passare il tempo. Chi vi cerca e vi aspetta il divertimento, non vi trova che noia e passa quel tempo 
assai male». 
1096 Cfr. R. Garaventa, op. cit., pp. 57-58. 
1097 Cfr. M. Bassanese, op. cit., p. 44: «La pigrizia maschera un vuoto − così si pone la Leergelassenheit 
per la seconda forma di noia − che si costruisce all’interno dell’uomo stesso, che si sta annoiando senza 
poter attribuirne la causa a qualcosa di determinato. In questo caso risulta chiaramente come “l’annoiante 
sia il tempo. Esso è ciò che specificamente lascia vuoti e trattiene” […]. “Questo stare del tempo è 
l’originario trattenere e si dice angustiare”, perché l’uomo conosce bene il tempo che passa, mentre lo 
mette a disagio il tempo che sta fermo in silenzio e non richiama su di sé l’attenzione. L’indolenza infatti 
“porta il tempo a stare − ma non a scomparire”, ragione per cui l’uomo viene trattenuto nonostante tutto − 
ecco la specifica Hingehaltenheit − nella noiosità del suo stesso esserci». 
1098[GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 170. 
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       Il bisogno di un impiego del tempo, efficace a tale fine seppur inutile di per sé, si 

esplica nel rifugiarsi in un impegno la cui urgenza non si giustifica in virtù dello scopo 

cui esso è indirizzato, bensì in relazione all’opportunità che esso stesso reca con sé, 

consistente nella possibilità di un più rapido trascorrere della durata. Dedicandosi ad 

una qualsivoglia attività distraente, l’Esserci può evitare la fastidiosa empasse 

temporale cui la noia lo costringe e “de-vertere”, ovvero “voltarsi dall’altra parte”, 

distogliere lo sguardo da sé per volgerlo lontano dall’enigmatico abisso in cui dimora la 

sua essenza, come Pascal osserva a proposito del divertissement quale antidoto cui si 

ricorre per evitare il dilagare della tristezza (tristesse), del dispetto (dépit), della 

disperazione (désespoir), del cruccio (chagrin) e dell’umor nero (noirceur): 

 

 

nulla è così insopportabile all’uomo come essere in un pieno riposo, senza passioni, 

senza faccende, senza svaghi, senza occupazione. Egli sente allora la sua nullità, il suo 

abbandono, la sua insufficienza, la sua impotenza, il suo vuoto. E subito sorgeranno dal 

fondo della sua anima la noia, l’umor nero, la tristezza, il cruccio, il dispetto, la 

disperazione.1099 

 

L’unico bene degli uomini sta, dunque, nell’essere distolti dal pensare alla loro 

condizione o da un’occupazione o da qualche passione piacevole e nuova che li assorba, 

o dal gioco, dalla caccia, da qualche spettacolo attraente.1100 

                                                           
1099 B. Pascal, Pensées de M. Pascal sur la Religion et sur quelques qutres sujets, tr. it. a cura di P. Serini, 
Pensieri, Milano: Garzanti, 1968, P. 131. 
1100 Ivi, P. 139. Sulla necessità umana di elaborare continuamente nuovi progetti e di impegnarsi in sempre 
diverse occupazioni per fuggire da se stessi e dall’angosciosa riflessione sulla propria condizione, si veda 
anche il Pensiero n. 143: «Si addossa agli uomini, sin dall’infanzia, la cura del loro onore, dei loro beni, 
dei loro amici, e financo dei beni e dell’onore degli amici. Si sovraccaricano di lavoro, dello studio delle 
lingue e di occupazioni; e si fa loro credere che non potranno essere felici se salute, onore, averi loro e dei 
looro amici non saranno in buono stato e che, se venisse a mancare una sola di tali cose, sarebbero 
infelici. E così, si affidan loro incarichi e incombenze che li fan penare da mattina a sera. Bella maniera 
(direte) di renderli felici! Che cosa si potrebbe fare di più, per renderli infelici? Come? Che cosa si 
potrebbe fare? Basterebbe liberarli da tutte quelle cure: allora vedrebbero se stessi, penserebbero a quel 
che sono, si domanderebbero donde vengono, dove vanno. Perciò, non si può mai occuparli e distrarli 
abbastanza. Ed ecco perché, dopo averli sovraccaricati di tante faccende, appena hanno un momento di 
respiro, si consiglia loro d’impiegarlo a divertirsi, a giocare e ad assorbirsi sempre per intero in qualche 
occupazione». Sull’affine concezione kierkeegardiana della noia in quanto tonalità emotiva che conduce 
l’essere umano al cospetto dell’abisso della sua anima, cfr. L. Bottani, Noia, acedia ed epoché, op. cit., 
pp. 147-148: «Il fascino del nulla dispiegato dalla noia, l’attrazione che la sua negatività esercita sulla 
coscienza pare totalmente irresistibile […]. Tale fascino corrisponde alla chiusura dell’anima rispetto a un 
qualsiasi rapporto con la trascendenza, al ritenersi totalmente autonomi e autosufficienti rispetto alla 
divinità che è il mistero dell’esistenza. La noia è allora lo stupore stravolto di trovarsi abbandonati a noi 
stessi, lontani da ogni protezione divina, inebriati dalla libertà apparentemente assoluta della solitudine 
interiore. La noia, in questa prospettiva, è quel che, insieme alla malinconia, all’angoscia e alla 
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È dunque la temporalità, quale indice ontologico essenziale per comprendere lo 

statuto aperturale riconosciuto da Heidegger alla Langeweile, a delinearsi ora come 

sfondo definitorio entro cui collocare tale Grundstimmung e il modo in cui, in essa, la 

coscienza sia indotta a cogliere quel «divenire indifferenziato e reificato dell’essere 

abitudinario che, spogliato a sua volta delle sue varie maniere d’essere, è per il vivente 

“il vero non essere”»1101. 

Il medesimo fluire del tempo – scandito dal ritmo imposto quotidianamente 

dall’Umgang dei commerci intramondani ed interrotto dal dilagare del vuoto abbandono 

prodotto dalla noia – aveva rappresentato, entro l’ambito tematico del corso del 1921-22 

Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, il contesto d’attuazione del moto 

deiettivo del rovinìo, rispetto alla quale solo l’insorgere della Stimmung della 

preoccupazione (Bekümmerung), similmente a quanto reso possibile dalla tonalità 

emotiva della Langeweile, si offriva quale modalità patica di riafferramento 

dell’esistenza e di proposizione di quel contromovimento (Gegenbewegung) capace di 

ostacolare la precipitosa caduta dell’Esserci nella significatività dell’Umwelt. Il rifiuto 

del mondificare è rappresentato, nella Vorlesung del 1921-22, dal fenomeno della 

Ruinanz, il cadere in rovina che è eliminazione di tempo (Zeittilgung), ovvero un 

impiegare il tempo al fine della sua dispersione1102 e del suo annullamento, in cui viene 

esperito il contatto con la nullità1103: 

 

 

il cadere-in-rovina della vita effettiva ha il senso-di-compimento dell’eliminazione-di-

tempo. In questa caratteristica modalità l’elemento storico è pur sempre nella vita; 

esso è sempre effettivo in ogni cadere-in-rovina (l’elemento storico come costitutivo 

                                                                                                                                                                          
disperazione, Kierkegaard chiama generalmente Gott-Verlassenheit, termine che si può intendere come 
denotante il definitivo abbandono dell’uomo da parte di Dio». 
1101 A. Fabris, La noia, il nulla. Tra Jankélévitch e Heidegger, op. cit., p. 69. 
1102 Cfr. [GA 61] M. Heidegger, op. cit., p. 171: «La vita fattizia rovinante “non ha tempo” perché la sua 
motilità fondamentale, il rovinìo stesso, le sottrae “tempo”, un tempo sottraibile che la vita fattizia 
rovinante sottrae per se stessa in se stessa. Il rovinìo sottrae il tempo, cioè cerca di cancellare dalla 
fatticità il carattere storico». 
1103 Cfr. R. Safranski, op. cit., p. 143: «Che cos’è il “niente della vita fattizia”? La vita fattizia stessa non 
può certo essere “niente”, dato che essa ha luogo. La vita fattizia accade, o meglio: cade. Dunque il 
“niente della vita fattizia” dev’essere qualcosa che fa parte di questa vita senza risolverla nel niente. Forse 
con questo niente che appartiene alla vita fattizia si intende la morte? Della morte, però, in questo corso di 
lezioni non si parla affatto. Questo “niente” è piuttosto definito da Heidegger con queste parole: la “vita 
fattizia” diventa un niente non appena si perde in un “esserci ruinante”. Egli parla del “non-avvento (della 
vita fattizia) nell’esserci ruinante”». 
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dell’effettività). Il cadere-in-rovina porta via il tempo; viceversa: “non aver tempo” 

inteso in quanto “come” della vita effettiva è espressione del suo cadere-in-rovina; i 

diversi caratteri cairologici sono fatti interpretativi dell’aumento del cadere in 

rovina.1104 

 

 

Del tutto analogamente, lo statuto ontologico della Langeweile si manifesta, in 

primo luogo, in funzione dell’essenza temporale dell’Esserci, senza la cui 

presupposizione risulterebbe incomprensibile l’affermazione heideggeriana secondo cui 

«la noia scaturisce dal modo in cui la nostra temporalità si temporalizza»1105: la precipua 

modalità in cui, nel caso della Grundstimmung della noia, la temporalità si temporalizza 

è l’attesa1106, la quale si pone a fondamento stesso – come emerge in particolar modo 

dalla caratterizzazione fenomenologica della noia profonda che di seguito ci 

proponiamo di illustrare – della possibilità del genuino domandare filosofico. 

È dunque «l’esser desto (wachsein) dell’Esserci per se stesso»1107 – monito che 

campeggia in posizione incipataria nel corso del 1923 Ontologia. Ermeneutica della 

fatticità – cui l’esperienza metafisica della Grundstimmung della tiefe Langeweile, al 

pari dell’Angst e della Bekümmerung, conduce l’Esserci, a stagliarsi quale compito più 

alto della filosofia, che, secondo quanto si evince dalla lettura dei corsi heideggeriani 

risalenti al secondo decennio del Novecento, è anzitutto co-attuazione dell’esistenza 

dell’Esserci.  

                                                           
1104[GA 61] M. Heidegger, op. cit., pp. 171-172. 
1105 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 191. 
1106 Cfr. F. Di Giorgi, op. cit., p. 265: «La noia è […] quella situazione emotiva nella quale l’esserci 
percepisce la propria esistenza come attesa di una durata. Una tale percezione è noiosa, nel senso che 
mette a disagio l’esserci perché da un lato, quando si avvede che la propria durata è destinata a finire, gli 
subentra l’ansia di dover fare quello che egli è impegnato a fare, ossia il dover portare a termine il proprio 
compito […]; dall’altro lato, per poter realizzare il proprio progetto il più presto possibile […], l’esserci è 
disposto persino a sacrificare parte della propria durata pur di poter compiere il proprio compito. La noia 
subentra […] quando questa parte della propria durata stenta a passare, al punto che all’esserci sembra 
che essa si allunghi più della sua reale estensione». Sull’influenza esercitata da quelle che O. F. Bollnow 
definisce “tonalità emotive depresse” – tra le quali egli annovera la noia e l’angoscia – sulla percezione 
soggettiva del tempo, cfr. O. F. Bollnow, op. cit., p. 159: «Non basta dire semplicemente che più il tempo 
è riempito di esperienze vissute più a colui che lo vive sembra scorrere in fretta, e che più è vuoto più 
sembra tirare per le lunghe. Questo spiega abbastanza bene la distinzione tra la coscienza del tempo nella 
noia e quella che si ha quando si è occupati, ma non spiega più la differenza tra le ore interminabili di una 
notte piena di preoccupazioni e altre ore di tranquillo benessere. Evidentemente a tutte le differenze di 
vaslutazione del tempo, che provengono dalla maggiore o minore pienezza del lasso di tempo in 
questione, si aggiunge un altro influsso essenziale, che dipende dalla tonalità emotiva elevata o depressa 
del soggetto». Sullo stesso tema, cfr. inoltre M. Ratcliffe, op. cit., pp. 19-20; A. Vigorelli, op. cit., pp. 86-
90; L. Bottani, La malinconia e il fondamento assente, op. cit., pp. 58-64; R. Garaventa, Noia ed 
esperienza del tempo, op. cit., p. 327; J. Paumen, op. cit., pp. 106-115. 
1107 [GA 63] M. Heidegger, op. cit., p. 15. 
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La filosofia, come co-attuazione dell’esistenza, non si pone pertanto al di sopra 

di quest’ultima, ma ne costituisce un organo, in quanto essa è la vita stessa come 

Faktizität, che si prende cura e si progetta nel tempo. 

L’esistenza, l’accorgersi di sé, si traduce transitivamente in attuazione, in un 

movimento sfuggente all’«intuizione sensibile e […] [alla] determinazione intuitiva»1108 

ed afferrabile solo attraverso l’atto di coraggio che la filosofia, esplorando 

fenomenologicamente la sua dinamica interna, può compiere, consegnandosi 

all’inquietudine che la prima comporta1109, concezione della cui applicazione Heidegger 

stesso si fece testimone in una lettera del 1921 indirizzata a Karl Löwith: 

 

 

io faccio unicamente ciò che debbo e ciò che ritengo necessario, e lo faccio così come 

posso – non ritaglio il mio lavoro filosofico sui compiti culturali di un generico oggi […]. 

Lavoro sulla base del mio “io sono” e della mia origine spirituale, che è quella che è di 

fatto. È con questa fatticità che imperversa l’esistere.1110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1108 E. Mazzarella, op. cit., p. 49. 
1109 Cfr. R. Safranski, op. cit., p. 154. 
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§ 4. La tiefe Langeweile come tonalità emotiva rivelatrice della triade metafisica 

Welt-Endlichkeit-Einsamkeit 

 

 

 

Prima di trovare diffusa trattazione in seno ai Grundbegriffe del1929/30, la 

nozione di ‘tiefe Langeweile’ occorre, seppur non esplicitamente, nel § 29 di Essere e 

tempo, in cui, rilevando la portata ontologica dell’«apertura originaria delle tonalità 

emotive in cui l’Esserci è posto innanzi al suo essere in quanto Ci»1111, Heidegger 

osserva: 

 

 

l’indifferenza emotiva, sovente persistente, uniforme e diafana, e tuttavia non 

confondibile con l’indisposizione, è così poco un niente che proprio in essa l’Esserci è di 

tedio a se stesso. L’essere del Ci si è rivelato in tale indisposizione come un peso.1112 

 

 

       Tale a-tonía emotiva, connotata da persistenza e uniformità (die oft anhaltende)1113, 

dispone l’Esserci a quella «percezione tautologica del mondo, tetro ondeggiamento della 

durata»1114 in cui egli «si viene a noia» (ihm selbst überdrüssig wird), che trova 

espressione nelle seguenti parole, tratte dalla  celebre prolusione del 1929: 

 

 

è vero che, proprio nelle nostre vicende quotidiane, sembra come se fossimo ognora 

attaccati soltanto a questo o a quell’ente, come se ci fossimo perduti in questo o in 

quell’ambito dell’ente. Ma per quanto frantumata possa apparire la vita quotidiana, 

nondimeno essa mantiene ancor sempre l’ente, anche se nell’ombra, in un’unità del 

«tutto». Anche quando, e proprio quando, non siamo particolarmente occupati dalle cose 

e da noi stessi, ci soprassale questo “tutto”, per esempio nella noia autentica. Essa è 

                                                                                                                                                                          
1110 K. Löwith, Mein Leben in Deutschland, tr. it. a cura di E. Grillo, La mia vita in Germania,  Milano: Il 
Saggiatore, 1995, p. 30, tr. it. p. 54, corsivi miei. 
1111 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 167. 
1112 Ibidem, corsivo mio. 
1113 A. Marini, nella nuova traduzione di Sein und Zeit edita da Mondadori nel 2006, traduce il testo 
tedesco nel seguente modo: «La mancanza di tono, spesso persistente, monotona e scialba, che non va 
confusa con la caduta di tono, è tanto poco un puro nulla, che proprio in essa l’esserci si viene a noia. In 
questo tipo di distonia l’essere del ci è fatto palese come un peso». 
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ancora lontana quando ad annoiarci è solo questo libro o quello spettacolo, 

quell’occupazione o quell’ozio, ma affiora quando “uno si annoia”. La noia profonda, 

che va e viene nelle profondità dell’esserci come una nebbia silenziosa, accomuna tutte 

le cose, tutti gli uomini, e con loro noi stessi in una strana indifferenza. Questa noia 

rivela l’ente nella sua totalità.1115 

 

 

       Il passo propone un quadro compendiario della dettagliata indagine fenomenologica 

che sarebbe stata condotta solo pochi mesi dopo nel contesto tematico dei 

Grundbegriffe, offrendone una lettura sintetica lungo la quale si dispiega un excursus 

esemplificativo di quelle tre figure della Langeweile sulla cui tematizzazione Heidegger 

si sarebbe soffermato per le quasi centottanta pagine che, incastonate fra i paragrafi 18 e 

39 del corso succitato, costituiscono l’analisi più ampia che il filosofo abbia dedicato a 

una Stimmung. La noia occasionata da «questo libro»1116 o da «quello spettacolo» 

(Gelangweiltwerden von etwas) rappresenta una forma ancora superficiale di quella 

adiaphoria che, manifestandosi in «quell’occupazione o quell’ozio» (Sichlangweilen bei 

etwas), assume infine la forma nebulosa della tiefe Langeweile, capace di obnubilare la 

totalità dell’ente nella medesima, strana indifferenza, la quale si rivela al contempo 

quale modalità privilegiata di svelamento della realtà tutta. 

Nell’“es ist einem langweilig”, la noia, divenendo del tutto anonima, perde il 

potere di evocare alcunché, e la sua duplice indeterminatezza è espressa dal soggetto 

logico ‘es’ della locuzione summenzionata1117 e dalla voce verbale ‘ist’ ad esso 

concordata, che si riferisce tanto ad un Dasein dall’individualità indefinita − la quale, 

puntualizza il filosofo, non è identificabile con «un “io in generale”, […] [bensì con] un 

indifferente Nessuno»1118 − quanto alla totalità degli enti accordati secondo la stessa 

tonalità emotiva. La differenza che caratterizza la terza forma di Langeweile rispetto alle 

due precedenti consiste nell’impossibilità di ricorrere ad alcuno Zeitvertreib al fine di 

farla dileguare: 

                                                                                                                                                                          
1114 E. M. Cioran, Sommario di decomposizione, tr. it. di M. A. Rigoni e T. Turolla, Milano: Adelphi, 
2005, p. 44. 
1115 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 65-66, corsivo mio. 
1116 Il medesimo esempio ricorre nei Grundbegriffe der Metaphysik alle pp. 112-113. 
1117 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 178: «ciò che annoia “Es” − il proprio sé dimenticato, che è 
ogni se stesso, di volta in volta con questa determinata storia, in questa determinata condizione ed età, con 
questo nome, professione e destino, il sé, il proprio caro io, del quale diciamo che io mi, tu ti, noi ci 
annoiamo […]. “Es” – uno: non io in quanto io, non tu in quanto tu, non noi in quanto noi, bensì uno. 
Nome, condizione, professione, ruolo, età e destino in quanto ciò che è mio e ciò che è tuo, si distaccano 
da noi». 
1118 Ivi, p. 179. 
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ora la noia sembra portarci fuori dal tempo e le cose che ci circondano sembrano perdere 

la loro familiare utilità: non sono più riconoscibili come utilizzabili e ci vengono 

incontro nella loro essenzialità, ossia appunto come cose. Heidegger parla addirittura di 

Verarmung, impoverimento, di Nacktheit, di nudità: ogni cosa sembra perdere 

significato, nome, proprietà, importanza (namenlos…, bestimmunglos…, belanglos) 

[…]. Ci si trova pertanto in una situazione in cui, evidentemente, non solo lo 

Zeitvertreib, ma anche e soprattutto noi stessi perdiamo il nostro potere su noi medesimi 

e sulle cose.1119 

 

 

       È dunque l’ente nella sua totalità (im Ganzen) a mostrarsi indifferente ed 

indifferenziato allo sguardo dell’Esserci, consegnato al ritrarsi della temporalità in 

generale, ovvero «dal punto di vista sia della concentrazione del presente (Hinsicht), sia 

dell’avere riguardo a ciò che è passato (Rücksicht), sia della considerazione delle cose a 

venire (Absicht)»1120; trattenuto in un orizzonte di vischiosità ed indeterminatezza, 

l’Esserci sperimenta un estremo impoverimento (Verarmung) del proprio sé dinanzi al 

giacere di ogni sua possibilità allo stato di potenzialità inattuata1121: 

 

 

“uno si annoia” quando in una domenica pomeriggio si cammina per le strade di una 

grande città […]. Ma ora, in questo “uno si annoia”, non si arriva neppure più a questo 

sfuggire dinanzi alla noia. Per questa noia manca lo scacciatempo. Questo “uno si 

annoia” implica che questa noia vuole dirci qualcosa che non è nulla di indifferente o di 

casuale […]. Questo stato d’animo porta noi stessi nella possibilità di una comprensione 

privilegiata […], in questo stato d’animo uno si sente in un modo tale che sa che in 

questo esser-disposti e per mezzo di esso ci deve venir “detto” qualcosa. Mentre nel 

primo caso di noia lo sforzo è rivolto a soverchiare la noia attraverso lo scacciatempo, 

gridando più forte per non doverla ascoltare, e nel secondo caso il tratto distintivo è un 

non-voler-ascoltare, abbiamo ora l’essere costretti ad ascoltare, un venir-costretti nel 

senso della costrizione che appartiene a tutto ciò che nell’esserci è autentico, il quale 

esserci è dunque in relazione con la libertà più intima. L’“uno si annoia” ci ha già 

                                                           
1119F. Di Giorgi, op. cit., p. 270. 
1120 M. Bassanese, op. cit., p. 46. 
1121 Cfr. ibidem. 
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trasposti in una sfera sulla quale la singola persona, il soggetto pubblico individuale, non 

ha più potere.1122 

 

 

      Solo l’acquisizione della consapevolezza dell’impossibilità di ricorrere ad alcuna 

forma di Zeitvertreib al fine di eludere il manifestarsi di tale Grundstimmung può 

condurre alla comprensione della tiefe Langeweile «nella sua ultrapotenza»1123: 

quest’ultima espressione, volta a sottolineare lo statuto ontologico della noia autentica 

quale esperienza preteoretica capace di schiudere all’Esserci la sua stessa costituzione 

aperturale, occorre, immutata, nel § 74 dell’opera del 1927, laddove, mettendo in luce il 

rapporto essenziale del Dasein con la sua finitudine − che, «una volta afferrata, sottrae 

l’esistenza alla molteplicità caotica delle possibilità che si offrono immediatamente (i 

comodi, le frivolezze e le superficialità) e porta l’Esserci in cospetto della nudità del suo 

destino»1124 − Heidegger osserva: 

 

 

carico di destino, esistente nella decisione autotramandantesi, l’Esserci, in quanto essere-

nel-mondo, è aperto al “venir incontro” delle circostanze “felici” e delle crudeltà del caso 

[…]. Se l’Esserci, anticipando la morte, la erige a padrona di sé, allora, libero per essa, si 

comprende nella ultrapotenza della sua libertà finita e in questa, che “consiste” sempre 

nell’aver-scelto la scelta, può assumere su di sé l’impotenza dell’abbandono a se stesso e 

venire in chiaro delle circostanze della situazione aperta.1125 

 

 

                                                           
1122 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 179-181. Sulla noia profonda come tonalità emotiva 
rivelatrice, cfr. E. M. Cioran, op. cit., pp. 37 e 99-100, in cui essa viene significativamente descritta 
mediante il ricorso al medesimo esempio addotto da Heidegger nel passo succitato: «L’universo 
trasformato in pomeriggio domenicale: è la definizione della noia − e la fine dell’universo… […]. 
L’esistenza, nella vacanza assoluta, svela la propria finzione […]. Quando si è banditi dalle norme 
visibili, si diventa, come il diavolo, metafisicamente illegali; si è usciti dall’ordine del mondo: non 
trovandovi più posto, lo si guarda senza riconoscerlo; lo stupore si regolarizza in riflesso, mentre lo 
sbigottimento lamentoso, mancando di oggetto, è per sempre inchiodato al Vuoto […]. Quando tutto, 
anche la versione più nobile, sembra troppo concreto, troppo esistente, e si vagheggia un Indefinito che 
non appartenga né alla vita né alla morte, quando ogni contatto con l’essere è uno stupro dell’anima, 
questa si esclude dalla giurisdizione universale e, non avendo più conti da rendere né leggi da trasgredire, 
rivaleggia […] con l’onnipotenza divina». 
1123 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 180.  
1124 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 460. 
1125 Ibidem. 
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       Nell’esperienza del flusso ristagnante del tempo si fissa «il punto di svolta nel 

dramma della noia messa in scena e analizzato da Heidegger»1126; il vuoto che essa 

determina nell’Esserci e intorno a questi non assume più la forma del «restare assente di 

un riempimento determinato»1127, bensì la dimensione onnicomprensiva di una totalità 

indifferenziata, in forza della quale l’Esserci appare «sollevato al di sopra della 

situazione di volta in volta determinata e al di sopra del relativo ente che in essa lo 

circonda»1128, così da «portarlo indietro al punto in cui tutte le cose gli si mostrano fra 

loro egualmente indifferenti»1129. In ciò trova espressione quel momento strutturale del 

Leergelassenheit in cui la noia assume d’improvviso le vesti di evento iniziatico della 

metafisica, in cui i due poli d’esperienza fra i quali essa oscilla, il mondo nella sua 

totalità e l’esistenza del singolo, appaiono congiunti in modo paradossale, dato che il 

secondo viene afferrato dal primo «nel modo del non esserne afferrato, e dell’essere 

lasciato piuttosto nel vuoto»1130. 

       Così, l’esperienza dell’horror vacui cui il filosofo conduce il lettore prelude, 

rivelando il lato oscuro dell’essere e stringendo uomini e cose in un vincolo di 

solidarietà negativa, all’esperienza del tutto: 

 

 

è in forza del niente (in forza della sua negazione, della sua Verneinung, che nega 

lasciando essere e dunque restando, con l’essere, solidale) che l’ente si raccoglie 

nell’orizzonte di un’apertura di senso e dà luogo a un mondo, ed è in forza del niente che 

l’esserci è condotto davanti al niente come tale […]. Il niente, l’ente e l’Esserci si 

coappartengono […]. Il nulla di cui qui si parla non è il nulla semplicemente negativo e 

privativo, bensì il nulla nientificante: das nichtiges Nichts. È simile piuttosto a un 

principio attivo, a una potenza in seno all’essere: quella che “nientifica”, cioè rende 

possibile, alla luce del nulla, l’apparire dell’ente “in quanto tale”.1131  

 

 

 Il negarsi dell’ente nella sua totalità costituisce così la condizione stessa di 

possibilità perché l’Esserci possa ascoltare «l’annuncio delle possibilità che giacciono 

                                                           
1126 R. Safranski, op. cit., p. 238. 
1127 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 182. 
1128 Ibidem. 
1129 Ibidem, traduzione lievemente modificata. 
1130 R. Safranski, op. cit., p. 235. 
1131 S. Givone, Storia del nulla, Roma-Bari: Laterza, 1995, pp. 199-200. 
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inutilizzate», volgendosi a quanto egli «potrebbe e dovrebbe essere in qualche modo 

destinato»1132, per accostarsi al quale, chiosa Heidegger,  

 

 

tutte le conoscenze, e soprattutto tutto il sapere letterario, non servono più […] se non 

troviamo la forza della semplicità dello sguardo essenziale − proprio là dove sembra che 

non ci sia più nulla da vedere e da comprendere.1133 

 

 

La potenza rivelatrice della tiefe Langeweile si rivela dunque appieno nella 

possibilità, da essa dischiusa, di esperire metafisicamente il mondo, ovvero di 

trascenderlo mediante l’interrogazione – di cui tale Grundstimmung si pone a 

fondamento – sulla totalità dell’ente, sulla finitezza e sull’isolamento dell’uomo, 

dispositivi concettuali sui quali è orientata, come accennato in precedenza, l’analisi 

svolta nei Grundbegriffe, metodologicamente improntata al modello ermeneutico che, 

per suo stesso statuto, si configura come 

 

 

un girare in cerchio. Questo muoversi in cerchio della filosofia è […] qualcosa che 

all’intelletto comune risulta fastidioso. Esso vuole solamente arrivare dritto al traguardo, 

così come ci si impadronisce delle cose prendendole per il manico […]. Però, chi in una 

questione filosofica non è mai stato colto da vertigini, costui non si è mai interrogato 

filosofando, cioè non si è mai mosso in circolo.1134 

 

 

Così Heidegger argomenta, in apertura del § 43 del corso qui esaminato, la 

necessità di avvalersi di quel principio che guida la logica dell’esperienza interpretativa 

− il circolo ermeneutico sotteso ad ogni forma di comprensione umana e in cui «sta tutta 

la festa del pensiero, e la sua forza»1135 −, nella consapevolezza che «quanto più ovvio è 

ciò intorno a cui essa [scil. la filosofia] si interroga, tanto più essenziale è la questione 

[…] e tanto più appariscente è l’ambiguità»1136. 

                                                           
1132 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 186. 
1133 Ivi, pp. 187-188, corsivo mio. 
1134 Ivi, p. 235. 
1135 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., §§31-32. 
1136 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 228. 
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       La questione della definizione della nozione di ‘mondo’ è formulata già nel contesto 

tematico della parte iniziale dell’opera, e, rispetto ad essa, la particolareggiata disamina 

delle tre figure della Langeweile si pone come propedeutica alla chiarificazione della 

relazione e del grado di apertura degli enti intramondani − uomini, animali e oggetti 

inanimati – rispetto all’orizzonte ambientale di appartenenza, conformemente al 

proposito, esplicitamente dichiarato, di farne oggetto di un’osservazione comparata1137. 

        In posizione incipitaria rispetto alla complessiva trattazione inaugurata nella 

seconda parte della Vorlesung, si collocano le seguenti parole, volte a compendiare 

proletticamente quanto ha fin qui conseguito l’indagine del filosofo: 

 

 

all’inizio del corso ci siamo semplicemente posti dinanzi, in modo brutale e arbitrario, 

queste tre questioni che lo stato d’animo fondamentale [Grundstimmung] della noia 

profonda ci costringe a porre − cos’è mondo, cos’è finitezza, cos’è isolamento? Ora le 

cose stanno in modo più chiaro: queste questioni […] non sono ripetute seguendo una 

consolidata tradizione metafisica, bensì manifestano soltanto ora la loro possibilità, cioè 

necessità, nello stato di necessità del nostro esser-ci […]. Ciò che ci opprime è l’assenza 

dell’oppressione nella sua totalità, l’ampiezza di tale vuoto nella sua totalità. Cosa 

significa questo, “nella sua totalità”? Come può l’esser-ci posto in tal modo nell’ente 

nella sua totalità? […] L’ampiezza di questo “nella sua totalità” che si manifesta nella 

noia profonda, lo chiamiamo mondo. In relazione a ciò dinanzi a cui questo stato d’animo 

ci pone, dobbiamo domandarci: che cos’è mondo?1138 

 

 

        La priorità ontologica del mondo è determinata in virtù del manifestarsi di 

quest’ultimo in quanto condizione necessaria perché i singoli enti possano esplicare la 

loro funzione strumentale, enti semplicemente presenti il cui statuto ontico si fonda 

«radicalmente e costitutivamente in rapporto all’essere progettante dell’Esserci»1139, il 

quale si relaziona con essi primariamente attraverso la mediazione patica della 

Befindlichkeit: 

 

 

                                                           
1137 Cfr. ivi, p. 233. 
1138 Ivi, pp. 221-222. 
1139 G. Vattimo, op. cit., p. 25. 
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Il mondo non è la totalità degli enti [das Ganze des Seienden], ma è questa totalità in cui 

l’ente si situa già sempre (emotivamente), nel Come della sua manifestatività; tale totalità 

è compresa, in un’ampiezza di volta in volta diversa, in un comprendere precomprensivo-

onnicomprensivo [vorgreifendes-umgreifendens].1140 

 

 

       Dopo aver sottolineato che «la via più prossima per ottenere un primo chiarimento» 

riguardo alla nozione di ‘mondo’ sia quella di attenersi alla parola che la nomina 

«seguendo la storia dello sviluppo del concetto che in essa è racchiuso»1141, Heidegger si 

richiama esplicitamente al tentativo attuato in tale direzione nel secondo capitolo dello 

scritto Sull’essenza del fondamento, in cui, al termine di una sintetica ricostruzione 

storico-filosofica del suddetto concetto, egli chiosa: 

 

 

se nel parlare dell’essere-nel-mondo si assume il concetto di mondo nell’accezione di 

‘semplice raccolta’, allora è necessario attribuire la “trascendenza” a ogni ente in quanto 

meramente presente sottomano. Ciò che è meramente presente sottomano, che compare 

cioè tra le altre cose, “è nel mondo” […]. Se, al contrario, è con diritto che l’essere-nel-

mondo viene attribuito esclusivamente all’Esserci, e precisamente come sua costituzione 

essenziale, allora questa espressione […] ha il carattere di una tesi ontologica […]. Il 

mondo, essendo ognora la totalità dell’“in vista di” proprio di un Esserci, è portato da 

quest’ultimo davanti a sé […]. L’accadere di questo progetto che va oltre l’ente, in cui si 

matura l’essere dell’esserci, è l’essere-nel-mondo. Dire che “l’Esserci trascende” 

significa dire che nell’essenza del suo essere forma un mondo, e precisamente lo “forma” 

in vari sensi.1142 

 

 

       L’explicit di tale luogo heideggeriano prelude proprio a quella «metafisica come 

interrogare concettualmente totalizzante»1143 cui sono programmaticamente dedicate le 

lezioni friburghesi del 1929/30: è in esse, infatti, che viene esplicitamente avanzata la 

tesi secondo cui l’Esserci è l’unico ente il cui rapporto con il mondo si caratterizza in 

                                                           
1140 O. Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, Napoli: Guida, 1991, p. 108. 
1141 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 230. 
1142[GA 9] M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in «Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung», Halle, 1929, tr. it. di F. Volpi, Sull’essenza del fondamento, in «Segnavia», Milano: Adelphi, 
2001, pp. 96-115. 
1143 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 236. 
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termini di «formazione e continuo accrescimento»1144, tesi la cui «chiarezza – osserva 

Heidegger – è solo illusoria», in quanto l’eventualità di comprovarla implica la 

preliminare necessità di afferrare la determinazione essenziale dell’Esser-ci umano1145: 

 

 

il filo rosso che guida l’esposizione di Heidegger è costituito dalla triplice tesi: «la pietra 

è senza mondo [weltlos], l’animale è povero di mondo [weltarm], l’uomo è formatore di 

mondo [weltbildend]». Poiché la pietra (il non-vivente) − in quanto manca di ogni 

possibile accesso a ciò che la circonda − viene sbrigativamente messa da parte, 

Heidegger può cominciare la sua indagine con la tesi mediana, affrontando 

immediatamente il problema di che cosa si debba intendere con «povertà di mondo» […]. 

Lo statuto ontologico dell’ambiente animale può essere a questo punto definito: esso è 

offen (aperto) ma non offenbar (svelato, lett. apribile). L’ente, per l’animale è aperto ma 

non accessibile; è, cioè, aperto in una accessibilità e in un’opacità − cioè, in qualche 

modo, in una non-rivelazione. Questa apertura senza svelamento definisce la povertà di 

mondo dell’animale rispetto alla formazione di mondo che caratterizza l’umano.1146 

 

 

        La tonalità emotiva fondamentale della tiefe Langeweile è indicata, nel quadro 

tematico sopra delineato, come l’operatore ontologico in grazia del quale è resa 

possibile l’apertura dell’Esserci al mondo. In tale Erschlossenheit egli è teso 

estaticamente fuori di sé, esperienza resa possibile proprio da quell’esser-lasciati-vuoti 

scaturente dalla noia autentica, in cui vibra «qualcosa come un’eco di quello 

scuotimento essenziale che proviene all’animale dal suo essere esposto e assorbito in un 

altro che non gli si rivela, però, mai come tale»1147. 

       Ad ostacolare il dilagare della noia e, con esso, il risveglio della progettualità 

dell’Esserci, è la relazione deiettiva con il mondo alla quale egli, «innanzitutto e per lo 

più», si abbandona, unicamente proteso ad impiegare gli enti intramondani in funzione 

della strumentalità conoscitiva o pratica che vi assegna in base al loro specifico valore di 

                                                           
1144 Ivi, p. 251. 
1145 Cfr. ivi, pp. 250-270. 
1146 G. Agamben, op. cit, pp. 54-58. 
1147 Ivi, p. 68. Cfr. Inoltre M. Bassanese, op. cit., pp. 82-88 : «La vicinanza del modo di vivere dell’uomo 
alla condotta animale non implica […] un’identità, e anzi tra i due modi c’è “un abisso”, nel senso che 
l’uomo può riscattarsi nell’attimo (Augenblick) da questo “stordimento”, per recuperare il suo esser-ci 
[…]. L’uomo può destarsi dal sonno della sua condotta stordita e diventare “formatore di mondo” […] 
quando, al di là delle sue tendenze vitali legate alla sfera istintuale della sua esistenza, ha il coraggio di 
cogliere il senso del suo esserci nell’attimo della risolutezza e di realizzarsi in esso». 
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utilità, il quale si esplica esclusivamente nell’essere-adatto (Fertigkeit) alla 

soddisfazione di un determinato bisogno: 

 

 

solo la presenza dell’uomo fa sì che vengano abbinati alle cose un valore, una funzione, 

un significato che le fa essere in quanto tali dei simboli, degli utensili o degli oggetti. 

Spesso però, come Heidegger evidenzia nella prima forma di noia presa in esame, l’uomo 

si aspetta di venir stimolato di momento in momento dalle cose stesse prese nella loro 

singolarità, di trovare cioè già nelle cose un significato che invece solo lui è in grado di 

dar loro […]. Alla rincorsa di continui passa-tempi, non può rendersi conto di quanto le 

cose, con le quali si mette in relazione, lo coinvolgano alla radice del suo essere in 

quanto tale e rimandino alla struttura ontologica degli enti nella totalità. La prima 

manifestazione di noia risulta quindi la forma più pericolosa di questa disposizione 

emotiva, perché evidenzia l’indisponibilità dell’uomo a lasciarsi risvegliare da essa a un 

rapporto autentico con gli enti e con il mondo.1148 

 

 

       Nell’esperienza della tiefe Langeweile l’Esserci, venendo escluso dal rapporto 

ordinario con le cose, ovvero dal commercio che costituisce la modalità prevalente 

attraverso cui egli si relaziona ad esse, viene messo al bando (gebannt), esiliato dal 

mondo1149, il cui sottrarsi trova poetica esplicitazione nella preferenza della morte 

rispetto al bando, impostogli dalla città di Verona in quanto accusato di omicidio, 

manifestata da Romeo nella celebre tragedia shakespeariana: 

 

 

Mondo non v’è al di là delle mura di Verona, ma solo purgatorio, ogni sorta di torture e 

l’inferno medesimo. Essere bandito (banished) di qui vuol dire per me esser bandito dal 

mondo, e l’esilio dal mondo è la morte: e quindi “bandito” non vuol dir altro che morto 

con una parola di suono falso.1150 

 

                                                           
1148 M. Bassanese, op. cit., pp. 50-51. Cfr., inoltre, [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 234 sgg. 
1149 Cfr. F. Di Giorgi, op. cit., p. 273: «Questo concetto di bando verrà in seguito, in qualche modo, 
ripreso da Heidegger negli scritti post-Kehre, e in particolare in Gelassenheit e in Zur Erörterung der 
Gelassenheit. Qui si parlerà dell’abbandono come qualcosa di ambivalente: da una parte esso indicherà la 
condizione di chi è messo al bando e che verrà abbandonato dalle cose che si sottraggono assieme al 
pensiero rappresentativo che da esse, come semplici presenze, deriva; dall’altra designerà quel luogo in 
cui si dà la possibilità di approssimarsi all’essenza del pensare». 
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       Il bando dal mondo – esperienza privativa che Heidegger riconosce come propria 

solo degli enti inanimati – risulta più terribile della morte stessa, perché «nello sguardo 

dell’esilio − continua Romeo − c’è più spavento, molto più spavento che nella morte»: 

 

 

sia nella noia che nel bando noi sperimentiamo il distacco dalla vita-amata: l’esser 

lontani o l’esser abbandonati dal nostro mondo pur restando al mondo, in un mondo che 

noi non riconosciamo più come nostro […]. L’uomo messo al bando è dunque colui che 

si annoia, colui che sente mancargli la terra sotto i piedi; è, in una parola, colui che fa 

l’esperienza del morire restando in vita […]. Ecco, se proprio vogliamo parlare di 

conseguenze di carattere etico nel pensiero di Heidegger potremmo certamente indicare 

come esempio questa esperienza della noia o del bando […], utili eticamente per la vita 

di un uomo: nel senso cioè che essi lo rendono più o meno consapevole della sua 

finitudine e per rammentargli che il senso di eternità che egli vive fanciullescamente nel 

presente, nell’ora è solo un’illusione, poiché il senso della sua esistenza risiede 

nell’attesa, nell’attendere, ossia in ciò a partire da cui si struttura la temporalità.1151 

 

 

       Solo la disponibilità (Bereischaft) al lasciarsi-risvegliare (Sich-aufrufen-lassen) 

dalla tiefe Langeweile consente all’Esserci di porsi autenticamente dinanzi a se stesso in 

un domandare essenziale (ein wesentliches Fragen) in virtù del quale egli 

 

 

si assume la responsabilità di portare nel modo più tollerante possibile l’enorme peso che 

comporta la sua ek-sistenza, la tremenda consapevolezza del suo at-tendere […]. Un 

simile ascolto della coscienza, secondo Heidegger, può venire stimolato e intonato 

soprattutto dalle Grundstimmungen […] dell’angoscia e della noia […]. Il concetto di 

‘abbandono’ […] assume un doppio significato: da un lato esprime la tendenza ad 

abbandonare il pensiero tradizionale, dall’altro definisce proprio quella disponibilità, 

ossia lo stato, la Stimmung, di chi, rivolgendo l’attenzione all’essenza dell’uomo, si sente 

abbandonato. Ora, benché un tale abbandono presupponga la nostra disponibilità […], 

non dipende affatto da noi o dalla nostra volontà. Esso si risveglia in noi […]. Una tale 

                                                                                                                                                                          
1150 W. Shakespeare, Romeo and Juliet, tr. it. di G. Baldini, Romeo e Giulietta, Torino: Rizzoli, 6ª ed., p. 
175, corsivo mio. 
1151 F. Di Giorgi, op. cit., pp. 274-275. 
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esperienza del risveglio (Erwachen), tra l’altro […], è del tutto simile a quella cui 

Heidegger accenna in Was is Metaphysik? in riferimento all’angoscia.1152 

 

 

 

 

 

§ 5. L’‘es ist einem langweilig’: l’esilio dal mondo e lo sguardo della decisione 

 

 

 

Nella progressiva sottrazione di significato in cui è coinvolta l’interezza degli enti, 

la tiefe Langeweile, colmando «lo iato esistente fra l’identità sostanziale dell’essere e la 

vitalità del divenire»1153, rivela la sua essenziale connessione con la temporalità. 

       Nel negarsi dell’ente nella sua totalità in un’uniforme adiaphoria, il tempo infatti 

incanta ed incatena l’Esserci ponendolo al cospetto delle sue possibilità inutilizzate, ed 

è proprio nell’indefinita sospensione dell’“ora” che si manifesta «la temporalità in una 

modalità determinata della sua temporalizzazione»1154, ovvero in quel peculiare farsi 

lunga (lange) della durata (Weile) che costringe l’Esserci, oramai impossibilitato ad 

aggrapparsi ad alcun riferimento esterno, a volgere finalmente lo sguardo verso di sé. 

Proprio in merito all’assunzione della noia profonda quale Grundstimmung 

eminentemente temporale, un prezioso contributo è stato offerto da Binswanger, che, 

alla luce dell’analitica esistenziale heideggeriana, ha teorizzato la distinzione tra noia 

(Langeweile), lentezza (Langsamheit) e interminabilità (Langwierigkeit): la prima, in 

particolare, si accompagnerebbe ad un senso di «penosa vacuità temporale (Zeitleerheit), 

di una discrepanza fra temporalizzazione autentica (eigentliche Zeitigung), esistenziale, 

                                                           
1152 Ivi, pp. 279-284.  
1153 Ivi, p. 69. 
1154 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 208. Sui tratti di profonda affinità fra le concezioni 
heideggeriana e jankelevitchiana della noia profonda, cfr. A. Fabris, La noia, il nulla. Ta Jankélévitch e 
Heidegger, op. cit., p. 74: «Sia per Jankélévitch che per Heidegger […] nella noia trova espressione […] 
una fattualità originaria […]. Nel primo si tratta della fattualità del “non so che”, di quel quasi-niente che 
risulta refrattario a ogni tentativo di determinazione concettuale. Nel secondo è in gioco il fatto 
dell’essere, di quel presupposto che s’impone col suo peso anche nell’esistenza dell’esserci e che rende 
possibile ogni rapporto tra gli uomini e con le cose. Jankélévitch ritiene che tale fattualità sia irriducibile 
alla distinzione tra essere e nulla assoluto: essa risulta piuttosto uno stadio intermedio fra i due, in cui la 
noia si fissa e nel quale il pensiero si muove con andamento oscillatorio. Heidegger la vede pervasa 
dall’atto negativo del ritrarsi, un atto in cui però essa si manifesta. Tutti e due colgono nell’intreccio tra 
negazione e fattualità l’elemento qualificante che nella noia viene ad emergere e, più in generale, un tratto 
distintivo del pensare e dell’agire dell’uomo». 
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e temporalizzazione deiettiva (verfallene Zeitigung), inautentica, cioè riferita al “tempo 

del mondo”»1155, cui è connessa la frantumazione dello scorrere temporale1156. 

       Poiché quanto si nega nella tiefe Langeweile è il tempo, in tale condizione affettiva 

si realizza, per così dire, un dislocamento dell’esistenza dell’Esserci «dal campo 

d’azione e dalla superficialità dei suoi impegni quotidiani alla dimensione profonda 

dell’esistere autentico»1157: 

 

 

la noia scaturisce dalla temporalità dell’Esserci […]. Questo tempo, nella sua interezza, 

incanta-e-incatena come un orizzonte. Incantato-e-incatenato dal tempo, l’Esserci non 

può trovare le vie verso l’ente, il quale proprio in questo orizzonte del tempo che incanta-

e-incatena, si mostra nella sua totalità come l’ente che si nega […]. Il divenir-lunga della 

durata è il divenir ampio dell’orizzonte temporale, il cui divenir-ampio non porta 

all’esserci liberazione e sollievo, bensì, proprio al contrario, uno stato di maggiore 

oppressione. In questa ampiezza il tempo opprime l’Esserci, e racchiude così in sé un 

peculiare rimando alla sua brevità. Il divenir-lungo è uno scomparire della brevità della 

durata.1158 

 

 

       «La più sublime delle passioni»1159, affondando le sue radici «nel tempo che noi 

stessi siamo»1160, determina dunque la percezione del fluire inesorabile di quest’ultimo, 

il cui adagiarsi come una coltre brumosa sull’intero orizzonte in cui il Dasein è gettato 

gli disvela la vacuità delle sue affannose occupazioni, la quale, d’improvviso, sembra 

                                                           
1155D. Cargnello, Ludwig Binswanger e il problema della schizofrenia, pt. 5, Temporalità, in «Riv. Sper. 
Freniat.», vol. 58, 6, 1951-80 (1984). 
1156 Sull’opprimente sensazione di vuoto e di sospensione temporale scaturente dalla noia, cfr. E. M. 
Cioran, La caduta nel tempo, tr. it. di T. Turolla, Milano: Adelphi, 2004, pp. 26-28: «Gli istanti si 
susseguono gli uni agli altri: nulla conferisce loro l’illusione di un contenuto o la parvenza di un 
significato; si svolgono; il loro corso non è il nostro; prigionieri di una percezione inebetita, li guardiamo 
passare; il vuoto del cuore dinanzi al vuoto del tempo; due specchi, uno di fronte all’altro, che riflettono la 
loro essenza, una stessa immagine di nullità… Come sotto l’effetto di un’idiozia sognante, ogni cosa si 
livella: niente più cime, niente più abissi… Dove scoprire la poesia delle menzogne, il pungolo di un 
enigma? Chi non conosce la noia si trova ancora nell’infanzia del mondo, quando le epoche erano di là da 
venire; rimane chiuso a questo tempo stanco che si sopravvive, che ride delle sue dimensioni, e soccombe 
sulla soglia del suo stesso…avvenire, trascinando con sé la materia, elevata improvvisamente a un lirismo 
di negazione. La noia è l’eco in noi del tempo che si lacera…la rivelazione del vuoto, l’esaurirsi di quel 
delirio che sostiene − o inventa − la vita… […] L’inferno è un rifugio a confronto a questo spaesamento 
nel tempo, a questo languore vuoto e prostrato in cui nulla ci trattiene se non lo spettacolo dell’universo 
che si deteriora sotto i nostri occhi […]. La noia, questa convalescenza incurabile…». 
1157 R. Garaventa, Noia ed esperienza del tempo, op. cit., p. 335 
1158 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 194-202. 
1159G. Leopardi, Pensieri, in Poesie e prose, op. cit., p. 383. 
1160 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 176. 
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avvolgerlo come una cappa grigia e opprimente. La temporalità svelata dalla tiefe 

Langeweile non si manifesta nella forma dell’indefinita sospensione della durata 

caratteristica della noia occasionale (Gelangweiltwerden von etwas) o in quella 

dell’opprimente rallentamento dello scorrere degli istanti proprio della noia situativa 

(Sichlangweilen bei etwas), bensì in quanto coincidente con la stessa temporalità che 

l’Esserci essenzialmente è. 

       Nel dilagare della noia profonda, l’indifferenza ontologica in cui il mondo nella sua 

interezza precipita, implica al contempo per l’Esserci la chance di coglierlo, proprio in 

tale suo dileguarsi, come un tutto, e di porsi così dinanzi alla sua stessa essenza di 

Weltbilder, la quale può essere attualizzata solo a condizione che egli assuma 

autenticamente se stesso «come un peso da portare […], ridiventando trasparente a 

sé»1161: 

 

 

l’essenza della noia più profonda la si può cogliere piuttosto là dove l’agire e 

l’affaccendarsi quotidiano non riescono più a riempire la vita dell’uomo […]. All’uomo 

scosso da questa esperienza tutto sembra ristagnare; anche il tempo sembra essersi 

fermato […]. Si spera in qualche evento, forse puramente illusorio, che possa recare la 

svolta, che possa rimettere in moto il tempo e ritrasformi improvvisamente lo scialbore in 

rinnovata voglia di vivere. La noia tuttavia non abbraccia solo il tempo, ma anche 

l’essere. Nella noia ogni cosa, la mia propria esistenza, come ciò che mi circonda, 

sprofonda in uno strano torpore e in una singolare indifferenza. L’essere delle cose, 

altrimenti così impenetrabile e presente, diviene trasparente. Tutto perde consistenza e si 

dissolve […]. Nella noia vengo quindi posto immediatamente a confronto con la 

problematicità radicale.1162 

 

 

       Il rapporto di dominio dell’Esserci sull’ente mondano appare pertanto strettamente 

connesso, come disvelato dalla tonalità emotiva rivelatrice della Langeweile, alla 

pianificazione di programmi e obiettivi sempre nuovi e diversi, finalizzati a colmare il 

                                                           
1161 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 226. 
1162 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, 1971, tr. it. a cura di L. Mauro, Il dio dei filosofi, Genova: 
Il Melangolo, 1988, p. 125, corsivo mio. 
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vuoto e a renderlo innocuo; la possibilità1163 dischiusa della noia autentica comporta, di 

contro,  

 

 

l’incantare-e-incantenare dell’orizzonte temporale, un incatenare che fa dileguare 

l’attimo che appartiene alla temporalità per costringere, in tale far dileguare, l’esserci 

incantato-e-incatenato dentro all’attimo in quanto possibilità autentica della sua 

esistenza, esistenza unicamente possibile nel mezzo dell’ente nella sua totalità, il quale a 

sua volta nell’orizzonte dell’incantare-e-incatenare si nega proprio nella sua totalità.1164 

 

 

       È nella contrazione temporale dell’Augenblick che si realizza, dunque, «quel 

superamento dell’immanenza in cui la temporalità ci imprigiona»1165 che, solo, può 

condurre l’Esserci al «rapimento davanti al fascino spontaneo dell’essere»1166: 

 

 

questo decidersi dell’esser-ci verso se stesso […], quell’ente determinato che è destinato 

ad essere, questo decidersi è l’attimo […]. L’attimo non è altro che lo sguardo della 

decisione […]. L’essere-costretto dell’esser-ci nel culmine di ciò che rende 

autenticamente possibile è l’essere-costretto dal tempo che incanta-e-incatena in questo 

stesso tempo nella sua essenza autentica, cioè nell’attimo come possibilità fondamentale 

dell’esistenza autentica dell’esser-ci […]. È l’esserci in quanto tale che viene colpito 

dall’ente che si nega nella sua totalità, cioè ciò che fa parte del suo poter-essere in quanto 

tale, ciò che riguarda la possibilità dell’essersi in quanto tale […]. Ma ciò significa che 

                                                           
1163 Cfr. A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris: Gallimard, 1942, tr. it. di A. Borelli, Il mito di Sisifo, 
Milano: Mondadori, 1985, p. 16: «La colazione, il tram, le quattro ore di lavoro, la cena, il sonno e lo 
svolgersi del lunedì martedì mercoledì giovedì venerdì e sabato sullo stesso ritmo […]. Questo cammino 
viene seguito senza difficoltà la maggior parte del tempo. Soltanto, un giorno, sorge il “perché” e tutto 
comincia in una stanchezza colorata di stupore». 
1164 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 202-203. 
1165 E. M. Cioran, Al culmine della disperazione, tr. it. di F. Del Fabbro e C. Mantechi, Milano: Adelphi, 
2003, p. 59. Sulla dimensione temporale dell’attimo quale estrema contrazione della durata in cui 
l’Esserci scopre se stesso come libertà e pura potenzialità, cfr. G. Florival, op. cit., pp. 210-211: 
«L’Instant apparaît comme ce qui appelle le Dasein à lui-même en tant qu’être-là, à sa liberté […]. Par 
une sorte de renversement ultime, le temps indifférencié de l’ennui, en tant qu’horizon, se contracte dans 
le temps de l’Instant, et c’est en tat que tel qu’il est la liberté du Dasein. La liberté du Dasein consiste à 
“s’ouvrir” justement comme Da-sein […]. L’Instant s’annonce comme la contraction de l’horizon, comme 
ce qui donne au Dasein sa possibilité propre la plus authentique. La structure de l’ennui est donc rendue 
possible par le temps lui-même». Sulla genealogia semantica del termine ‘attimo’ in quanto derivato dal 
lemma greco ‘atomos’, significativamente occorrente nelle Lettere di San Paolo nel significato di tempo 
“contratto” (kairos), in riferimento alla specifica dimensione temporale della parousia, cfr. A. Catricalà, 
op. cit., pp. 77-85. 
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l’ente che si nega nella sua totalità, non annuncia una qualsivoglia possibilità di me 

stesso, non racconta qualcosa su di esse, bensì questo annuncio nel diniego è una 

chiamata, è quanto autenticamente rende possibile l’Esser-ci in me.1167 

 

 

       L’improvviso dileguarsi del mondo, lo spaesamento, la condizione di anonimia, di 

sospensione, di incanto e di oppressione dell’Esserci che ne deriva, e, da ultimo, la 

privazione, cui la totalità dell’ente è sottoposta, del carattere di ‘Bedeutsamkeit’ 

comportate dalla Langeweile consentono, inoltre, di assimilare tale Grundstimmung 

all’Angst, secondo la tematizzazione che di quest’ultima è offerta nel § 40 di Essere e 

tempo e, successivamente e in modo più diffuso, in seno alla prolusione Che cos’è 

metafisica?: 

 

 

il sentirsi situati (Befindlichkeit) proprio dello stato d’animo in cui ci si trova non solo 

svela a suo modo l’ente nella sua totalità, ma questo svelamento, lungi dall’essere un 

mero accidente, è al tempo stesso l’accadimento fondamentale del nostro Esser-ci […]. 

Accade nell’esserci dell’uomo un simile stato d’animo in grado di portarlo dinanzi al 

niente stesso? Questo accadere è possibile […] nello stato d’animo fondamentale 

dell’angoscia […]. Nell’angoscia, noi diciamo, “uno è spaesato”. Ma dinanzi a che cosa 

v’è lo spaesamento e cosa vuol dire quell’“uno”? […] Tutte le cose e noi stessi 

affondiamo in una sorta di indifferenza […]. Questo allontanarsi dell’ente nella sua 

totalità, che nell’angoscia ci assedia, ci opprime. Non rimane nessun sostegno. Nel 

dileguarsi dell’ente, rimane soltanto e ci soprassale questo “nessuno” […]. Noi “siamo 

sospesi” nell’angoscia. O meglio, è l’angoscia che ci lascia sospesi, perché fa dileguare 

l’ente nella sua totalità […]. Per questo, in fondo non “tu” o “io” ci sentiamo spaesati, 

ma “uno” si sente spaesato […]. Nell’angoscia c’è un indietreggiare davanti a…, che 

certo non è più un fuggire, bensì una quiete incantata […]. Alla profondità del suo 

regnare corrisponde la futilità del motivo che la può occasionare […], emerge per 

trascinarci nella sospensione.1168 

 

 

                                                                                                                                                                          
1166Ivi, p. 79. 
1167 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 189-197. 
1168 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 66-73, corsivo mio. 
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       Il lungo passo sopra citato consente di cogliere già ad una prima lettura l’occorenza 

di alcuni termini tecnici e di locuzioni che ricorrono anche nell’ampia trattazione della 

figura della noia autentica sulla quale ci siamo fin qui soffermati, occorrenza che 

legittima pertanto la possibilità di un confronto comparativo fra le tonalità emotive 

fondamentali summenzionate: l’analogia rilevabile fra di esse emerge anzitutto in 

relazione alla capacità, propria di entrambe, di rendere la totalità dei riferimenti 

mondani indifferente in quanto in-appagante, improvvisamente estranea, ovvero del 

tutto priva del consueto carattere di familiarità: 

 

 

nell’angoscia ci si sente “spaesati” […]. L’angoscia va a riprendere l’esserci nella sua 

immedesimazione deiettiva col “mondo”. L’intimità quotidiana si dissolve. L’esserci 

rimane isolato, ma tuttavia come essere-nel-mondo. L’in-essere assume il “modo” 

esistenziale del non-sentirsi-a-casa-propra (des Un-zuhause). A null’altro si allude 

quando si parla di ‘spaesamento’.1169 

 

 

       Nell’angoscia, con il rendersi inaccessibile dell’ente nella sua totalità, al soggetto 

individuale, oramai dileguatosi, si sostituisce un anonimo “uno” − come il filosofo 

precisa ricorrendo alla formula linguistica impersonale ‘es ist’, che avrebbe adoperato, 

identica, nel corso del ’29-30 −, inabissato, insieme al complesso degli altri enti 

intramondani, nella medesima indifferenza che conduce infine alla nullificazione 

dell’Esserci1170. Costretto ad esperire lo straniamento implicato dal sottrarsi improvviso 

del flusso temporale, che si arresta in un’opprimente quiete incantata − che non può non 

ricordare l’essere incantato-e-incatenato dal tempo che si verifica nella tiefe Langeweile 

−, l’Esserci si riconosce così incapace di ravvisare in alcun fattore determinato la causa 

                                                           
1169 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 250-251. 
1170 Sulla condizione di nullificazione (tanto dell’essere dell’ente quanto dell’Esserci) cui la noia profonda 
conduce, cfr. R. Safranski, op. cit., p. 238: «C’è una sorprendente cmprensione del tutto, un tutto che però 
non ci interessa più. Qualcosa di vuoto sta di fronte a un tutto vuoto: in questa mancanza di riferimento 
l’uno è riferito all’altro. C’è una triplice negatività: il “non” stesso, la nullità del tutto e la mancanza di 
riferimento, nel senso del riferimento negativo». Cfr. L. Bottani, Noia, acedia ed epoché, op. cit., p. 186: 
«L’esistenza è posta in relazione enigmatica con la probabilità indistinta dell’eventualità della propria 
nullificazione e dell’eventualità altrettanto attuale e costitutiva che il nulla abbia infine il sopravvento 
sull’essere; ossai essa è posta in relazione con l’orrore e il dubbio che il nulla possa essere la possibilità 
stessa, ultima e più propria (o il senso definitivo) del mondo. È ciò, propriamente […] a costituire parte 
integrante dell’enigma della totalità del reale». 
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occasionante dell’angoscia che lo assale, del tutto similmente a quanto avviene nel caso 

dell’insorgere della noia profonda1171: 

 

 

perciò l’angoscia non ha “occhi” per vedere (sieht…nicht) un determinato “qui” o “là” da 

cui si avvicina ciò che è minaccioso. Ciò che caratterizza il davanti-a-che dell’angoscia è 

il fatto che il minaccioso non è in nessun luogo. L’angoscia non sa ciò-davanti-a-cui essa 

è angoscia.1172 

 

 

L’interezza del mondo si inabissa, negandosi come contesto abituale dell’in-essere 

(in-der-Welt-sein), e, oramai privo di una griglia di senso cui ci si possa aggrappare, 

esso diviene una dimora inquietante, perché spogliata di quei riferimenti significanti che 

orientano il consueto soggiornarvi dell’Esserci, ora incapace di riconoscervi alcunché di 

familiare. 

Se tanto la noia profonda quanto l’angoscia «non si dirigono sul me o sul te, ma 

sul fondo impersonale dell’esistenza»1173, la funzione rivelatrice rivestita da entrambe si 

manifesta, tuttavia, secondo modalità differenti: mentre l’Angst, inducendo l’Esserci  

alla vista del niente – che in Che cos’è metafisica? Heidegger identifica con l’essere 

stesso1174, «non perché entrambi, dal punto di vista del concetto hegeliano del pensiero, 

coincidano nella loro indeterminatezza e immediatezza, ma perché l’essere stesso è per 

essenza finito e si manifesta solo nella trascendenza dell’Esserci che è tenuto fuori dal 

niente»1175 –, lo strappa dal commercio mondano costringendolo all’esperienza 

dell’horror vacui, la noia profonda, sebbene ponga l’Esserci dinanzi all’ente nella sua 

                                                           
1171 Sull’affinità fra le Grundstimmungen heideggeriane della noia profonda e dell’angoscia, cfr. J. 
Paumen, op. cit., pp. 103-130 e G. Florival, op. cit., pp. 198-225. 
1172 Ivi, pp. 248. 
1173 E. Grassi, Il problema del nulla nella filosofia di M. Heidegger, in «Giornale critico della filosofia 
italiana», XVIII, 1937, p. 328. 
1174 Cfr. inoltre M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in Holzwege, Klostermann, Frankfurt, 
1980, p. 110, tr. it. di P. Chiodi, L’epoca dell’immagine del mondo, in Sentieri interrotti, Firenze: La 
Nuova Italia, 1968, p. 101: «Il nulla è l’essere stesso». 
1175 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 75. Cfr. inoltre L. Bottani, Heidegger su stupore e orrore, op. cit., 
pp. 308-309: «Per Heidegger […] il nulla, cme altresì l’essere con cui il nulla si identifica, in quanto nulla 
di ente, è l’origine stessa del senso dell’essere, il punto da cui può partire la problematizzazione delle cose 
come altro da enti semplicemente presenti o anche meri utilizzabili in una totalità pragmatica di rimandi. 
La formulazione hegeliana secondo la quale essere e nulla sono la stessa cosa riflette, su un piano 
puramente formale, “logico”, l’identificazione degli estremi, la dialettica degli opposti; mentre per 
Heideger il nulla, che l’essere è, è quell’esser nulla di essente da cui scaturisce ogni ente e che si ritrae nel 
nascondimento al di là di ogni manifestazione. Heidegger dà all’espressione una dimensione pienamente 
ontologica che è estranea a quella di Hegel». 
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totalità, fa sì che quest’ultimo gli appaia − pur nella sua innegabile datità ontica − 

inattingibile, opaco, remoto, impossibilitato a dis-chiudersi, in quanto ridotto a 

panorama brumoso ed impenetrabile e, in conseguenza di ciò, estraneo e spaesante. 

Pertanto, seppur nel suo darsi come pienezza ontica, anche nel caso della noia 

profonda il mondo si cela d’improvviso dietro la medesima maschera di inafferrabilità e 

vacuità caratteristica del dilagare dell’angoscia, la quale, nel riecheggiare della chiamata 

dalle profondità della coscienza dell’Esserci, consente a quest’ultimo «l’intrapresa di 

riafferrare l’origine ormai inascoltata del senso e il ricostituirsi di un ascolto 

rammemorante»1176: 

 

 

il tempo è ciò che in questa noia colpisce l’Esserci, gettandolo nel suo incatenamento. 

Con questo incantare-e-incatenare il tempo dà all’ente nella sua totalità la possibilità di 

negarsi all’Esser-ci che si trova così incantato-e-incatenato, cioè, per così dire, gli offre 

la possibilità di rinfacciargli le possibilità del suo fare e lasciar fare nel mezzo dell’ente 

e, in riferimento ad esso, come possibilità che giacciono inutilizzate […]. Ciò che 

incanta-e-incatena e nega dev’essere al tempo stesso quanto, annunciando, affranca e in 

definitiva rende possibili le possibilità dell’Esserci […]. In conformità a quel vuoto nella 

sua totalità, deve venir con-annunciata l’estrema tensione nei confronti dell’uomo […], 

nell’uomo entra in tensione l’Esser-ci in quanto tale, che gli viene assegnato il compito 

− di Esser-ci. Ma questo forse non lo sappiamo tutti? Sì e no. Non lo sappiamo nella 

misura in cui abbiamo dimenticato che l’uomo, se deve divenire ciò che è, deve caricarsi 

sulle spalle l’Esser-ci.1177 

 

 

L’essere-tenuti-in-sospeso come secondo momento strutturale della tiefe 

Langeweile non è altro, dunque, che l’esperienza del disgelarsi della possibilitazione 

originaria dell’uomo in quanto Esser-ci, il quale è condotto, per mezzo di tale 

Grundstimmung, alla consapevolezza del giacere inattive (brachliegen, espressione 

verbale proveniente dal linguaggio dell’agricoltura e indicante, letteralmente, il “lasciare 

a maggese, cioè: inattivo, non coltivato”1178) delle sue originarie possibilità: è in virtù 

del carattere aperturale della tonalità emotiva in questione che può in definitiva attuarsi 

il «passaggio dalla povertà di mondo al mondo, dall’ambiente animale al mondo umano: 

                                                           
1176 Ivi, p. 309. 
1177 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 196-218. 
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in questione è, in essa, nulla di meno che l’antropogenesi, il diventare Da-sein del 

vivente uomo»1179.  

       Così, la sensazione di vuoto (Leergelassenheit) scaturente dall’incapacità di 

conferire senso all’ente nella sua totalità coincide al contempo con la possibilità di 

«percepire la pienezza del tutto,  […] che la desertificazione del finito sgombri il campo 

per l’apparizione»1180 del mistero: la questione del riconoscimento dell’Endlichkeit, 

della finitezza, consente di cogliere l’incidenza e la problematicità del concetto di limite 

che in essa sono iscritte:  

 

 

l’uomo è finito [endlich] in quanto egli ha il rapporto con l’essere e, quindi, in quanto 

non è egli stesso l’essere […]. Questa non è una carenza, bensì propriamente la 

determinazione della sua essenza. Finito deve essere inteso nel senso greco di péras = 

limite, in quanto ciò che rende finito-perfetta [vollendet] una cosa in ciò che essa è, la 

delimita nella sua essenza e in tal modo la fa venire avanti distinta [hervortreten]. 1181 

 

 

        In seno alla costellazione concettuale del testo succitato è testimoniata un’esigenza 

che coinvolge in profondità l’intero progetto filosofico heideggeriano: pensare la 

finitezza a partire da se stessa e, in tal senso, «finitezza, come comprensione dell’essere, 

vuol dire allora trovarsi implicati in un rapporto fondamentale col non-ente, con il 

niente»1182, rapporto necessariamente pre-riflessivo,  che soltanto le Grundstimmungen 

dell’angoscia e della noia autentica – nella misura in cui esse smascherano 

l’insignificanza del mondo inteso come mera somma degli enti sussistenti – rendono 

possibile. 

Solo attraverso la mediazione di queste ultime il Dasein può infatti auto-

comprendersi come costitutivamente finito e, al tempo stesso, come potenzialmente 

capace di trascendersi: conducendo a manifestazione il niente insieme al tutto dell’ente, 

la tiefe Langeweile, analogamente all’angoscia, «apre l’Esserci come esser-possibile, e 

                                                                                                                                                                          
1178 Cfr. G. Agamben, op. cit., p. 69. 
1179 Ivi, p. 71. 
1180 C. Colangelo, Limite e melanconia: Kant, Heidegger, Blanchot, prefazione di B. Moroncini, Napoli: 
Loffredo, 1998, p. 96. 
1181 [GA 89] M. Heidegger, op. cit., p. 263. 
1182 C. Colangelo, op. cit., p. 108. 
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precisamente come tale che solo a partire da sé può essere ciò che è»1183; ed è in un 

simile quadro tematico che si rende pienamente comprensibile la nozione heideggeriana 

di ‘erranza’, denotante la tendenza dell’Esserci – per sua natura in-sistente ed e-sistente 

nel mondo – a distogliere lo sguardo dal mistero della sua essenza aperturale1184, 

tendenza deiettiva che solo l’interrogazione metafisica sull’ente nella sua totalità può 

arrestare: 

 

 

insistente è l’uomo rivolto alla realtà più prossima e praticabile dell’ente […]. Ma nel 

suo prendere misure l’umanità è distolta dal mistero. Quell’insistente rivolgersi alla 

realtà praticabile e questo e-sistente distogliersi dal mistero si implicano reciprocamente 

[…]. L’irrequietezza dell’uomo, che lo spinge ad allontanarsi dal mistero per volgersi 

alla realtà praticabile, e che lo fa passare via via da un oggetto all’altro della realtà 

corrente, senza accorgersi del mistero, è l’errare (Irren). L’uomo erra. Non è che l’uomo 

cada nell’erranza (Irre), ma si muove già sempre nell’erranza, perché e-sistendo insiste, e 

quindi sta già nell’erranza […]. L’erranza domina l’uomo e lo fuorvia. Ma come 

fuorviamento, l’erranza contribuisce nello stesso tempo a creare la possibilità, che 

l’uomo può trarre dalla sua e-sistenza, di non lasciarsi fuorviare, facendo esperienza 

dell’erranza stessa e non misconoscendo il mistero dell’Esser-ci […]. La prospettiva che 

dall’erranza si protende sul mistero è il domandare nel senso di quella che è l’unica 

domanda: che cos’è l’ente come tale nella sua totalità? Questo domandare pensa il 

problema dell’essere dell’ente, problema essenzialmente sconcertante e quindi non 

ancora controllato nella sua plurivocità.1185 

 

 

        La strategia argomentativa messa in atto nei Grundbegriffe der Metaphysik, volta 

ad esplicitare il nesso sotteso alla triade concettuale Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, 

culmina nella determinazione ontologica della Grundstimmung della tiefe Langeweile 

quale condizione di attualizzazione delle potenzialità approprianti-possibilizzanti 

implicate dalla stessa finitezza, in quanto quest’ultima deve «diventa[re] concreta […] 

                                                           
1183 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 236. 
1184 Cfr. R. Safranski, op. cit., p. 240: «Il mistero e lo sgomento. Heidegger allude alla deinizione del 
numinoso di Rudolf Otto. Questi aveva spiegato l’esperienza religiosa come uno sgomento di fronte a una 
potenza che ci si fa incontro come mistero. Heidegger riprende i tratti del numinoso così inteso, ma 
cancella il riferimento ultraterreno. L’esserci stesso è il numinoso, ciò che inquieta e sgomenta 
misteriosamente. Lo sgomento è l’accrescersi drammatico dello stupore per il fatto che c’è qualcosa e non 
niente; l’enigma che sgomenta è l’esserci nel suo nudo “che”». 
1185 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 151-153. 
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soltanto per il servizio e al servizio della […] totalità»1186, l’emergere dalla quale «è 

chiamato da Heidegger trascendenza, ed è in essa che sorge la radice dell’autonomia e 

libertà»1187: 

 

 

trascendenza significa oltrepassamento (Überstieg). È trascendente (cioè, trascende) ciò 

che compie l’oltrepassamento, ciò che si mantiene nell’oltrepassare […]. Nell’accezione 

terminologica che qui ci proponiamo di chiarire e di giustificare, la trascendenza 

significa qualcosa che è proprio dell’Esserci umano, non però come un suo 

comportamento possibile fra altri, talvolta attuato, talvolta no, ma come costituzione 

fondamentale di questo ente che precede qualsiasi comportamento […]. Ciò che viene 

oltrepassato è proprio e solamente l’ente stesso […], e quindi anche e proprio quell’ente 

che “esso stesso” è in quanto esiste. Nell’oltrepassamento, l’Esserci perviene anzitutto a 

quell’ente che esso è, e vi perviene come a se “stesso”. La trascendenza costituisce 

l’ipseità (Selbstheit) […]. L’oltrepassamento avviene nella totalità, e mai talvolta sì e 

talvolta no, ad esempio soltanto e principalmente come coglimento teoretico di oggetti 

[…]. Ciò rispetto a cui l’Esserci, come tale, trascende, noi lo chiamiamo mondo […]. 

L’oltrepasamento verso il mondo è la libertà stessa […]. La libertà è il fondamento del 

fondamento […]. Ma in quanto è questo fondamento, la libertà è il fondo abissale (Ab-

grund) dell’Esserci. […]: la libertà, che nella sua essenza è trascendenza, pone l’Esserci, 

come poter-essere, in possibilità che si spalancano davanti alla sua scelta, cioè al suo 

destino.1188 

 

 

       È pertanto nella trascendenza che si realizza quell’innalzamento al di là dell’ente 

nella sua totalità, a partire dal quale «soltanto l’Esserci può ritornare in modo autentico 

                                                           
1186 [GA 26] M. Heidegger, op. cit., p. 166. 
1187 E. Grassi, op. cit., p. 329. 
1188 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 93-130. Cfr. inoltre L. Bottani, op. cit., p. 185: «La Stimmung ha 
[…] in generale una struttura duplice ed equivoca che ne fa una sorta di medaglia a due facce, delle quali 
l’una è il perfetto rovescio dell’altra: due poli cioè di una tensione dialettica che non è mai “di per sé” 
[…] solamente negativa o positiva […]. Ed è così che il demoniaco della noia può celare un aspetto che 
indica tuttavia nella direzione di una determinata positività, che potrebbe venir ricompresa a pieno diritto 
nell’ambito di un’etica della dissidenza. In tal modo, l’oscillazione […] degli estremi delle dette polarità  
[…] si accorda armoniacamente ma anche disarmonicamente all’interno della natura ambigua e doppia 
che contraddistingue in maniera sostanziale tutti gli esseri umani». 
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alle cose, all’esserci-con (Mitdasein) e a se stesso»1189, facendosi carico del peso che 

egli stesso è e comprendendosi come fondo abissale. 

In tale prospettiva, la Weltbildung umana si rivela pienamente coincidente con la 

Weltoffenheit, effettivamente attuabile solo qualora l’Esserci, nell’attimo della decisione 

– scaturente della noia e al contempo unica via d’uscita da essa–, si faccia consapevole 

fautore di un progetto (Entwurf) di mondo. Solo la soffocante esperienza 

dell’attraversamento del deserto, degli spazi sconfinati, vuoti e spaesanti spalancati 

dalla noia profonda può condurre al raggiungimento delle vette da cui il mondo può 

essere contemplato da lontano come un tutto differenziato, familiare e trasparente, 

finalmente ridefinito nei suoi contorni e nella sua nettezza, visibile come realizzazione 

di possibilità che proprio all’Esserci è dato di attuare. 

       È oltrepassando l’ente nella sua totalità (im Ganzen) che si affaccia pertanto 

all’Esserci «la dimensione del possibile in generale»1190, sulla quale si spalanca quello 

sguardo nella luce che squarcia «il crepuscolo del quotidiano, nel quale, innanzitutto e 

per lo più, scorgiamo l’ente, lo affrontiamo, ne soffriamo, ne gioiamo»1191:  

 

 

ciò che il tempo annuncia quando incanta e incatena […] non è niente di meno che la 

libertà dell’Esserci in quanto tale. Infatti la libertà dell’Esserci consiste solo nel liberarsi 

da parte dell’Esserci. Ma il liberarsi da parte dell’Esserci accade sempre e soltanto 

quando l’Esserci si decide nei confronti di se stesso.1192 

 

 

Nell’opaca lontananza in cui ci appare il mondo quando esso si ammanta 

dell’omocromia della tiefe Langeweile si dischiude per il Dasein la visione essenziale, 

                                                           
1189 O. Pöggeler, op. cit., p. 108. Cfr. inoltre S. Givone, op. cit., p. 200: «l’esserci è già sempre oltre l’ente, 
oltre il mondo − questo mondo, che è come è, ma potrebbe essere altrimenti così come potrebbe non 
essere affatto. Essere immerso nel niente significa trascendere. Di nuovo: trascendenza è libertà (è 
condizione dell’entrare in rapporto con l’ente e con se stesso), e libertà è ciò che ha luogo là dove il 
mondo, che mi è dato, però è talmente mio che nel contempo mi è dato di trascenderlo. Certo, questo di 
trascendenza è un concetto ambiguo, e Heidegger non tarderà a rinunciarvi. Serve però a indicare come 
l’«obbligazione» (o responsabilità, altro termine inadeguato) dell’uomo nei confronti del mondo è 
anzitutto rivolta alla salvaguardia di ciò che il mondo, immediatamente, non è. Vale a dire: la salvaguardia 
non tanto dell’ente, di cui si occupa la scienza e il pensiero calcolante, ma del senso dell’essere». Cfr. 
inoltre J. Paumen, op. cit., pp. 119-120; M. Haar, op. cit., pp. 161-163; V. Jankélévitch, op. cit., pp. 74-
76; J. Slaby, op. cit., pp. 14-19; F. Di Giorgi, op. cit., pp. 251-252 ed infine V. Vitiello, op. cit., pp. 23-
33. 
1190 [GA 29/30] M. Heidegger, p. 467. 
1191 Ibidem. 
1192 Ivi, p. 197. 
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in cui «le cose si spogliano di ogni scoria storica per offrirsi virginee come nel riposo 

del settimo giorno o nella prima alba dopo il diluvio»1193: 

 

 

È la parola ‘visibilio’, e cioè l’estasi dello sguardo, dell’occhio che s’innamora del creato 

come può essersene innamorata la pupilla di Dio il settimo giorno dopo il Fiat oppure 

all’indomani del diluvio, quando la colomba si levò a volo e vide la terra riemergere 

vergine e grondante dai flutti. Visibilio è parola curiosa […] [la cui etimologia deriva] da 

un passo del Credo: visibilium omnium et invisibilium: di tutte le cose visibili ed 

invisibili. Un aggettivo plurale, dunque, che è divenuto un sostantivo singolare ed ha 

assunto, accanto al significato primitivo di quantità, abbondanza di cose visibili, il senso 

di stupore giocoso davanti ad uno spettacolo di bellezza, […] [in cui irrompe] una 

vibrazione di mistero, una esitazione e sospensione del tempo, quanto basta a insinuare il 

tremito del sacro dentro gl’ingranaggi inflessibili della ragione.1194 

 

 

       

È solo nel volgersi estaticamente al mondo che il Dasein, «soggiogato dal 

sentimento musicale delle lontananze»1195, scopre, meravigliandosi della totalità 

improvvisamente disvelatasi, la sua costitutiva prossimità all’Essere:   

  

 

e così l’uomo, che come trascendenza esistente si slancia in avanti verso delle possibilità, 

è un essere della lontananza. Solo attraverso lontananze originarie che egli si forma 

nella sua trascendenza rispetto a ogni ente, cresce in lui la vera vicinanza alle cose. E 

solo il sapere ascoltare nella lontananza fa maturare nell’Esserci, in quanto se stesso, il 

risveglio della risposta dell’altro Esserci, nell’essere assieme al quale esso può rinunciare 

all’egoità per conquistarsi come autentico se stesso.1196 

 

                                                           
1193 Cfr. G. Bufalino, Cere perse, in Opere 1981-1988, Milano: Bompiani, 1992. 
1194 G. Bufalino, Lettera a Piero Guccione, in AA. VV., Guccione, Milano: Electa, 1995. Cfr. inoltre E. 
M. Cioran, op. cit., p. 121: «Sono attratto dalle lontananze, dal grande vuoto che proietto sull’esistenza 
[…]. Che sia il vago delle lontananze, la nostalgia di una verginità cosmica, di una solitudine spettrale e 
misteriosa? Sono soggiogato dal sentimento musicale delle lontananze − vibrazioni di una melanconia 
senza fine, con un ritmo di estasi in solitudine, con lo sguardo errante sulle altezze celesti e con 
l’afflizione delle proprie altezze. Come trovare un trionfo nel grande vuoto, nell’attrazione confusa per le 
distanze dell’universo?». 
1195 Ibidem. 
1196 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 131, corsivo mio. 
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CAPITOLO VIII 

 

 

La Grundstimmung dell’‘Erstaunen’ quale origine fondante dell’Erdenken 

 

 

§ 1. La Not dell’erste Anfang del pensiero e lo stupore quale gründender Ursprung 

del domandare filosofico (1919-1930) 
 
 
 
 

La potenza rivelatrice della tiefe Langeweile e dell’Angst trova compiuta 

manifestazione, come emerso dalla trattazione fin qui svolta, nella possibilità –  

dischiusa da tali Grundstimmungen – di condurre l’Esserci all’assunzione di sé in 

quanto Weltbilder1197, la cui progettualità può esplicarsi unicamente a condizione che la 

                                                           
1197 La determinazione ontologica dell’essere umano quale “formatore di mondo” compare in seno alla 
triplice tesi ‘der Stein ist weltlos, das Tier ist weltarm, der Mensch ist weltbildend’ che funge da filo 
conduttore della Parte Seconda dei Concetti fondamentali della metafisica (op. cit.), in cui Heidegger si 
interroga sul grado di apertura dell’ente inanimato, dell’animale e dell’uomo rispetto al mondo, dando 
luogo ad una dettagliata analisi comparativa che risulta profondamente influenzata dai risultati degli studi 
zoologici e biologici dell’epoca, fra i quali egli cita quelli di J. Müller, K. E. von Baer, W. Bethe, T. 
Boveri, E. Radl, H. Spemann, F. Buytendijk, W. Roux, H. Driesch e, in particolare, quelli sul 
comportamento animale condotti da Jakob von Uexküll (cfr. J. v. Uexküll, Theoretische Biologie, II ganz 
neu bearb. Aufl., Berlin: Springer, 1928). L’impostazione generale del testo rivela invece evidenti affinità 
rispetto all’opera di M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern: Fränke, 1928, (tr. it. a cura 
di R. Padellaro, La posizione dell’uomo nel cosmo e altri saggi, Milano: Fratelli Fabbri, 1970), da cui 
Heidegger prende però le distanze, criticando esplicitamente la distinzione gerarchica operata da Scheler 
fra gli enti immateriali, la vita e lo spirito, in funzione della quale un assoluto primato è riconosciuto alla 
forma di vita umana, mentre nella trattazione heideggeriana si rileva a più riprese la necessità di 
considerare ogni ente nella sua specifica modalità d’essere e secondo un grado di pari dignità rispetto agli 
altri. Scevra da giudizi assiologici, l’indagine heideggeriana caratterizza il rapporto dell’ente inorganico 
naturale, esemplificato dalla pietra, con il mondo in termini di “privazione”, in quanto tale ente appare del 
tutto chiuso in se stesso e assolutamente privo di interazione rispetto, per esempio, al viottolo su cui giace 
o al sole che la scalda (cfr. [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 290), mentre l’uomo si relaziona ad essa 
a scopi pratici, scientifici, artistici o di altro tipo, come avviene, in generale, nei confronti di tutti gli altri 
enti semplicemente presenti, assunti quali utilizzabili in virtù del loro carattere strumentale. Quanto alla 
natura del vivente animale, l’indagine heideggeriana muove dalla determinazione del concetto di 
‘organismo’ quale insieme strutturato di organi preposti alle specifiche funzioni di un ente autotelico, 
ovvero inteso come totalità che, seppur non chiusa in se stessa (in quanto caratterizzata da una relazione 
dinamica con l’esterno), è in grado di mantenere una sua propria identità perché, pur interagendo con 
l’ambiente circostante (che, nel caso specifico dell’animale, Heidegger indica con il termine 
‘Umgebung’), permane in se stessa, ossia “si trattiene presso di sé” (Eigentümlichkeit). In tale prospettiva, 
si rende comprensibile la tesi secondo cui “l’animale è povero di mondo”: pur non essendo, come nel caso 
dell’ente inanimato, “privo di mondo”, l’animale non dispone della possibilità di aprirsi agli altri enti in 
quanto tali, poiché la sua condotta (Benehmen) d’azione è fortemente connotata in senso passivo 
dall’“esser-tenuto-legato” (Hingenommenheit) dallo “stordimento”, il quale  ne determina la motilità 
(Bewegtheit) solo in funzione degli impulsi (Treiben) provenienti dal mondo. Cfr., a tal proposito, G. 
Agamben, op. cit., p. 58: «Lo statuto ontologico dell’ambiente animale […] è offen (aperto) ma non 
offenbar (svelato, lett. apribile). L’ente, per l’animale, è aperto ma non accessibile […]. Questa apertura 
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volontà di afferramento teoretico dell’ente lasci il posto a quella disponibilità 

(Bereischaft) al lasciarsi-risvegliare (Sich-aufrufen-lassen) e al lasciarsi-chiamare-

innanzi (Sich-vorrufen-lassen), solo sul fondamento della quale può insorgere il 

domandare essenziale (wesentliches Fragen) circa la propria finitezza (Endlichkeit) e, al 

contempo, sul mondo nella sua totalità (im Ganzen). 

L’esperienza metafisica, ovvero di oltrepassamento (Überwindung) della realtà 

ontica, in cui tale interrogazione si traduce, scaturisce – come è stato in precedenza 

osservato – dalla peculiare accordatura o intonazione affettiva in cui l’Esserci si trova: 

è proprio il destarsi (Weckung) delle tonalità emotive fondamentali succitate in 

relazione agli stati di spaesamento (Unheimlichkeit), di vuoto abbandono 

(Leergelassenheit) e di sospensione (Hingehaltenheit)1198 da cui egli è affetto ad 

originare la staunende Frage nach dem “Warum” (domanda colma di stupore sul 

“perché”), la quale pone in questione, anzitutto, l’essenza stessa dell’interrogante: 

 

                                                                                                                                                                          
senza svelamento definisce la povertà di mondo dell’animale rispetto alla formazione di mondo che 
caratterizza l’umano». Nettamente difforme da quello animale risulta lo statuto ontologico del vivente 
umano, il quale è costitutivamente aperto tanto agli altri esseri umani quanto agli enti sussistenti inanimati, 
nel modo del Mit-sein e delle specifiche declinazioni in cui il Besorgen, di volta in volta, si modula. 
Pertanto, nel caso della condotta umana, si tratta di un “fare e di un agire” (Tun und Handeln), che si 
esplica in un peculiare comportamento (Verhalten) consapevole e riccamente articolato. Il mondo è 
primariamente aperto all’uomo nel modo dell’accessibilità (Zugänglichkeit) degli enti cui egli 
costantemente si relaziona, ed è in rapporto alla loro totalità, ovvero al mondo inteso nel suo complesso, 
che l’uomo si rivela “formatore di mondo” (weltbildend), in quanto la sua stessa essenza dimora nella 
progettualità. Cfr. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, in [GA 5] Heidegger M., Holzwege 
(1935-1946), a cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. 
Cicero, Holzwege. Sentieri erranti nella selva, Milano: Bompiani, 2002, p. 39: «La pietra è senza mondo. 
Neanche piante e animali hanno un mondo; essi appartengono al velato flusso di un ambiente da cui 
dipendono e a cui restano appesi. La contadina, invece, ha un mondo perché si trattiene soggiornando 
nell’aperto dell’essente». Sul nesso sussistente fra le nozioni di ‘Weltoffenheit’ e di ‘Faktizität’, cfr. G. 
Agamben, La potenza del pensiero. Saggi e conferenze, Vicenza: Neri Pozza Editore, 2005, pp. 306-307: 
«Se il Dasein fosse un semplice ente intramondano, non potrebbe mai incontrare l’ente che egli stesso è, 
né gli altri enti; ma, d’altra parte, se egli fosse sprovvisto di tutte le dimensioni del fatto, come potrebbe 
incontrare qualcosa? Per essere presso l’ente, per avere un mondo, il Dasein deve, per così dire, essere un 
Faktum senza essere fattuale, deve essere un Faktum e, nello stesso tempo, avere un mondo. È qui che 
interviene la nozione di fatticità […]. Da un punto di vista formale, la fatticità ci mette di fronte al 
paradosso di un Existenzial che è anche un Kategorial e di un Faktum che non è fattuale. Né vorhanden 
né zuhanden, né pura disponibilità, né oggetto d’uso, la fatticità è un modo d’essere specifico, la cui 
concettualizzazione caratterizza in modo essenziale la riformulazione heideggeriana della questione 
dell’essere. Quest’ultima è prima di tutto […] una nuova articolazione dei modi dell’essere». Sulla 
Bildung umana quale modalità privilegiata di trascendenza, cfr. [GA 9] M. Heidegger, Vom Wesen des 
Grundes, op. cit., pp. 114-115: «Dire che “l’Esserci trascende” significa dire che nell’essenza del suo 
essere forma un mondo, e precisamente lo “forma” in vari sensi: nel senso che fa sì che un mondo accada, 
o nel senso che, col mondo, l’Esserci si dà una veduta (o forma [Bild]) originaria che, per quanto non sia 
adeguatamente compresa, funge tuttavia da forma modello (Vor-bild) per tutto l’ente che si manifesta, e a 
cui di volta in volta appartiene l’Esserci stesso». , Sull’interpretazione heideggeriana dell’apertura umana 
al mondo, cfr. I. Auriol, Situation de l’animal et statut de l’animalité, in «Heidegger Studies», 17 (2001), 
pp. 135-153; M. Bassanese, op. cit., pp. 51-60 e V. Vitiello, op. cit., pp. 108-111. 
1198 Cfr. [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 73: «L’angoscia […] è sempre in procinto di emergere, anche se 
solo di rado emerge per trascinarci nella sospensione». 
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esistere significa sempre: comportarsi in rapporto all’ente (all’ente difforme dall’Esserci, 

a se stesso e ai propri simili) sentendosi situato in mezzo ad esso, in modo tale che in 

questo comportarsi che si sente situato ne vada sempre del poter essere dell’Esserci 

stesso. Nel progetto di un mondo è dato uno slancio in avanti di qualcosa di possibile, in 

relazione al quale, nell’essere dominati dall’ente (dal reale) che nel sentirci situati ci 

attornia, insorge il “perché”.1199 

 

 

 È in tale prospettiva che l’orizzonte pre-riflessivo dischiuso dall’esistenziale della 

Befindlichkeit si configura quale ambito fondante della relazione comprendente – 

facente capo alla struttura del Verstehen – che l’Esserci costantemente intrattiene con 

l’ente intramondano. Più specificamente, è nell’avvertimento (di natura eminentemente 

patica, e non percettiva) dell’improvvisa estraneità, opacità, lontananza ed inattingibilità 

in cui l’interezza dell’ente precipita – condizione che si verifica con l’insorgere delle 

Grundstimmungen tanto della noia profonda e dell’angoscia quanto, come vedremo, 

dello stupore – che dimora l’arche stessa del logos filosofico, vivificato da quanto 

primariamente, sul piano ontologico, anima l’essere umano, il pathos: 

 

 

ma che cosa ha a che fare la filosofia, il più rigoroso lavoro del concetto, nel pensiero, 

con la tonalità emotiva? Come fanno queste due cose a procedere insieme, filosofia e 

tonalità emotiva? Ma proprio se e perché la filosofia resta il pensiero più duro uscito 

dalla più pura sobrietà, essa scaturisce (entspringt) da una suprema tonalità emotiva e 

permane (verweilt) in essa.1200 

 

 

Assai interessanti risultano, ai fini della comprensione della funzione fondativa 

che lo status affettivo esercita rispetto all’articolazione del pensiero discorsivo, le stesse 

scelte lessicali cui il filosofo ricorre nel breve brano sopra riportato, ed in particolare le 

voci verbali ‘entspringen’ e ‘verweilen’, occorrenti allo scopo di esplicitare il rapporto 

di derivazione di quel “lavoro del concetto” caratterizzato da “rigore”1201, “durezza”, 

                                                           
1199 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 125, corsivo mio. 
1200[GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 9, corsivo mio. 
1201 Sulla contrapposizione fra il “rigore” del pensiero filosofico e l’”esattezza” del pensiero scientifico, 
cfr. M. Heidegger, Nachwort zu “Was ist Metaphysik?”, tr. it. a cura di F. Volpi, Poscritto a “Che cos’è 
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“purezza” e “sobrietà” in cui la filosofia consiste, rispetto alla tonalità emotiva che ne 

rappresenta la scaturigine. Il senso in cui la Stimmung funge da fondamento rispetto al 

Denken riflette fedelmente l’assunto polisemico del termine greco ‘¢rc»’, denotante – 

secondo quanto suggerito dalla radice ‘¥rc-’ – l’“origine”, il “principio” nel senso di 

“ciò che sta a capo”, secondo la duplice accezione temporale e spaziale della parola 

“inizio”, cui è riconducibile il significato del verbo ‘¥rcein’, indicante, in senso 

temporale, il “dare origine” ad una serie di eventi (come, per esempio, nel caso della 

determinata circostanza che “è all’origine” di una guerra), e, in senso spaziale e 

derivato, l’“essere a capo” di una serie di cose o di esseri viventi (come nel caso di colui 

che, “trovandosi all’inizio” di una fila o di una gerarchia, ne “è a capo”, ovvero la 

“guida”). Il duplice significato della nozione di ‘¢rc»’ è efficacemente compendiato da 

Heidegger nel seguente brano, tratto dal saggio del 1939 Vom Wesen und Begriff der 

fÚsij. Aristoteles, Physik B 1: 

 

 

per i Greci questa parola per lo più ha due sensi: ¢rc» significa innanzitutto ciò da cui 

qualcosa prende avvio e inizio; ma ¢rc» significa inoltre ciò che contemporaneamente, 

in quanto è questo avvio e questo inizio, si protende oltre ciò che d’altro da essa muove, 

e così lo ritiene e quindi domina. ’Arc» significa insieme inizio e dominio. In 

un’estensione, di rango inferiore, del significato, ciò vuol dire: avvio (Ausgang) e 

disposizione (Verfügung). Per esprimere l’unità dei due significati nel loro oscillare, 

possiamo tradurre ¢rc» con disposizione che avvia e con avvio che dispone. L’unità di 

questo duplice momento è essenziale.1202  

 

 

Sulla base di tali chiarimenti, risulta pienamente comprensibile il ricorso 

heideggeriano ai verbi ‘entspringen’ e ‘verweilen’, che nel passo delle Grundfragen 

                                                                                                                                                                          
metafisica?”, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 262-263: «Il pensiero esatto non è mai il pensiero più 
rigoroso, se è vero che il rigore riceve la sua essenza dal tipo di sforzo con cui il sapere mantiene di volta 
in volta il riferimento all’essenziale dell’ente. Il pensiero esatto si vincola solo nel fare i conti con l’ente, e 
serve esclusivamente a questo […]. Il calcolare usa sin dall’inizio tutto l’ente come ciò che è numerabile e 
usura nella numerazione ciò che viene numerato. Questo uso che usura l’ente tradisce il carattere 
consuntivo del calcolo […]. Tuttavia, ciò che ovunque e sempre è sin dall’inizio precluso alla pretesa del 
calcolo, e nondimeno è da sempre, pur nella sua enigmatica inconoscibilità, più vicino all’uomo di quanto 
non lo sia qualsiasi ente in cui l’uomo insedia sé e il suo proporre, può a volte accordare l’essenza 
dell’uomo in un pensiero la cui verità sfugge a qualsiasi “logica”. Il pensare i cui pensieri non solo non 
calcolano, ma in generale sono determinati da altro rispetto all’ente, lo si chiami pensiero essenziale». 
1202 M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, tr. it. a cura di F. Volpi, 
Sull’essenza e il concetto della fÚsij. Aristotele, Fisica, B, 1, in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken 
(1919-1961), op. cit., p. 201. 
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sopra citato indicano rispettivamente lo “scaturire” e il “permanere” del pensiero 

rispetto alla tonalità emotiva che lo fonda, e, specularmente, la duplice funzione che la 

seconda esercita nei confronti del primo: da un canto, quella di “darvi origine”, ovvero 

di “determinarne l’inizio” (anfangen), e, dall’altro, quella di “costituirne la guida” 

permanente, ovvero ciò che ne rappresenta il motore, ciò da cui esso è animato e trae la 

sua stessa linfa vitale: 

 

 

l’afferrare concettuale filosofico ha il suo fondamento in un venir-afferrati, e questo a sua 

volta in uno stato d’animo fondamentale.1203 

 

 

 Il domandare filosofico volto al coglimento teoretico dell’ente presuppone 

circolarmente, come suggeriscono le parole succitate, l’essere a propria volta “colti”, nel 

senso di “coinvolti”, “toccati”, e dunque “affetti” dall’ente stesso, che, afferrandoci 

emotivamente, ci induce ad interrogarci sul suo statuto ontologico. 

In tal senso, il plesso semantico abbracciato dal greco ‘¢rc»’ corrisponde al 

significato espresso, congiuntamente, dai termini tedeschi ‘Ursprung’ (origine) e 

‘Grund’ (fondamento). Particolarmente interessante risulta inoltre, in merito 

all’intendimento heideggeriano della nozione di ‘origine’, il profondo nesso che il 

filosofo istituisce, ne L’origine dell’opera d’arte, fra tale concetto e quello di ‘essenza’, 

asserendo quanto segue: 

 

 

‘origine’ significa […] quello a partire da cui e mediante cui una cosa è ciò che è ed è 

come è. Ciò che qualcosa è così com’è, noi lo chiamiamo la sua essenza. L’origine di 

qualcosa è la provenienza della sua essenza.1204 

 

 

In una simile prospettiva concettuale, a determinare l’essenza stessa del pensiero è 

la sua origine patica, che identifica la sorgente prima di ciò che esso è: pertanto, la 

filosofia si configura, per sua essenza e in virtù della sua origine, come interrogazione 

                                                           
1203 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., p. 13. 
1204 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, op. cit., p. 5. 
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appassionata sul reale e come la più sobria e rigorosa espressione dello scuotimento 

emotivo che pervade l’essere umano dinanzi al mistero dell’essere dell’ente: 

 

 

la pura sobrietà non è un nulla, tanto meno è l’assenza di una tonalità emotiva, né è la 

semplice freddezza del concetto irrigidito; la pura sobrietà del pensiero, in fondo, è solo 

il più rigoroso trattenersi in sé della suprema tonalità emotiva, quella cioè che si è aperta 

di fronte a questa sola straordinaria constatazione: l’ente è e non piuttosto non è.1205 

 

 

È dinanzi alla “straordinaria constatazione” dell’essere e, al contempo, del niente 

che esso stesso implica, che insorge la domanda – di carattere propriamente metafisico 

non soltanto in quanto coinvolge l’essenza dell’interrogante e la totalità dell’ente, ma 

anche perché consente al primo il salto (Sprung) della sua propria esistenza e 

l’oltrepassamento dell’ente stesso – sul “Warum”, la cui formulazione classica è 

rappresentata dalla Grundfrage che attraversa l’intero corso della storia della filosofia: 

 

 

l’andare oltre l’ente accade nell’essenza dell’Esserci. Ma questo andare oltre è la 

metafisica […]. Se la domanda del niente […] ci ha realmente coinvolti, allora non ci 

siamo presentati la metafisica dall’esterno, e neppure ci siamo “trasferiti” in essa. Noi 

non possiamo in alcun modo trasferirci nella metafisica, perché, in quanto esistiamo, 

siamo già da sempre in essa […]. In quanto esiste l’uomo, accade il filosofare […]. La 

filosofia si mette in moto soltanto attravero un particolare salto della propria esistenza 

dentro le possibilità fondamentali dell’Esserci nella sua totalità. Per questo salto sono 

decisivi: anzitutto il fare spazio all’ente nella sua totalità; quindi il lasciarsi andare al 

niente, cioè il liberarsi dagli idoli che ciascuno ha e con i quali è solito evadere; infine il 

lasciare librare fino in fondo questo essere sospesi, affinché esso ritorni costantemente 

alla domanda fondamentale (Grundfrage) della metafisica, a cui il niente stesso 

costringe: Perché è in generale l’ente e non piuttosto il niente?1206 

 

 

La possibilità di compiere quel salto in direzione dell’ente nella sua totalità in cui 

consiste l’esperienza metafisica presuppone la capacità, da parte dell’Esserci, di 

                                                           
1205 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 9. 
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accogliere il niente, capacità che, a sua volta, implica la disponibilità a lasciarsi 

pervadere dal vuoto abbandono (Leergelassenheit), che può afferrarlo radicalmente 

solo qualora egli rinunci alla volontà di colmare la vacuità – che la noia profonda, al 

pari dell’angoscia, spalancano dinanzi a lui – mediante l’affannoso ricorso a quegli 

«idoli» (i sempre nuovi e diversi Zeitvertreibe, le occupazioni, le distrazioni, i 

divertimenti e i commerci con gli enti intramondani dei quali abbiamo in precedenza 

trattato in riferimento alla tiefe Langeweile) con cui egli perpetua l’inganno nei 

confronti di se stesso, nel tentativo di evadere da sé, come Heidegger osserva anche nel 

testo del breve discorso, risalente al 1961, Per i 700 anni di Messkirch: 

 

 

la nostalgia è viva laddove l’uomo è costantemente in fuga verso lo spaesamento […]. Da 

sé solo e con il suo tempo libero l’uomo non sa più che cosa fare. Che cosa ci dice 

questo? Qualcosa di molto singolare: che per l’uomo d’oggi, che non ha più tempo per 

niente, il tempo, quando lo ha libero, diventa persino troppo lungo […]. “Uno si annoia”. 

Qui non troviamo nulla di determinato, non è questa o quella cosa, questa o quella 

persona, questa o quella persona ad annoiarci, questa o quella situazione ad annoiarci; 

bensì, in questo “uno si annoia” nulla ci parla più, tutto diventa noioso, tutto è 

ugualmente indifferente, perché una noia profonda intona il nostro Esserci.1207 

 

 

 Soltanto l’accettazione della condizione di sospensione (Hingehaltenheit), ovvero 

l’acconsentire al dilagare e al libero librare di quest’ultima, può ricondurre l’Esserci a 

quella domanda in cui culmina l’explicit, sopra riportato, della prolusione del ’29.  

Domanda che è, in sé, evento iniziatico del filosofe‹n, della passione del 

comprendere che, in quanto «accadimento fondamentale nell’Esserci»1208, si configura 

quale suprema conciliazione del p£scein e del pr£ssein, nella quale alberga la cifra 

stessa dell’humanitas. Nostalgico desiderio di sentirsi a casa propria ovunque – 

secondo la definizione datane da Heidegger nei Grundbegriffe der Metaphysik – ossia di 

conquista della condizione di familiarità (Heimlichkeit) con il mondo in cui si è gettati, 

                                                                                                                                                                          
1206 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 77, corsivo mio. 
1207 M. Heidegger, 700 Jahre Messkirch (Ansprache zum Heimatabend am 22. Juli 1961), in [GA 16] M. 
Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2000, p. 579, 
tr. it. di N. Curcio et al., Id., Per i 700 anni di Messkirch (Discorso per la serata della terra patria, 22 
luglio 1961), in Discorsi e altre testimonianze del cammino di una vita: 1910-1976, Genova: Il 
Melangolo, 2005, pp. 517-518. 
1208 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 77. 
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la filosofia presenta pertanto lo statuto paradossale di logos pathetikos, in quanto la 

forma peculiare di pr©xij in cui essa consiste, il pensiero metafisico, è, per sua essenza, 

patire, come Heidegger osserva nel corso Grundfragen der Philosophie. Ausgewälte 

«Probleme» der «Logik»: 

 

 

quell’interrogante pensare-di-pensare (Er-denken) l’ente come tale è essenzialmente un 

patire. Ma non appena ponunciamo questa parola, ci troviamo subito […] nell’ambito di 

un fraintendimento corrente. Pensiamo, in modo cristiano-morale-psicologico, all’umile 

accettazione, alla pura sofferenza che ha rinunciato ad ogni orgoglio. Oppure mettiamo il 

patire sullo stesso piano della mancanza di azioni, in contrapposizione all’agire […]. 

Dovrebbe, allora, esserci un significato del patire che va al di là del semplice lasciarsi 

sopraffare da una sventura. Infatti c’è: patire indica qui prendere su di sé e portare 

all’estremo (Aufsichnehmen und zum Austrag bringen) quel che è più grande dell’uomo e 

che quindi lo trasforma, rendendolo sempre più capace di sopportare ciò che deve 

abbracciare se deve abbracciare l’ente come tale nella sua totalità […], un patire nel 

senso di questa creativa capacità di sopportare l’incondizionato. Questo patire sta al di là 

di ogni normale passività e attività.1209 

 

 

L’identificazione, cui il filosofo perviene in conclusione del passo sopra riportato, 

del patire da cui origina l’interrogazione metafisica con quella medesima «creativa 

capacità di sostenere l’incondizionato» in cui egli aveva già nei Grundbegriffe del 

1929/30 ravvisato l’essenza del pensare, costituisce un’evidente testimonianza della 

profonda continuità sottesa al Denkweg heideggeriano, in cui la validità del primato 

ontologico conferito all’orizzonte pre-riflessivo dell’esistenza, ampiamente tematizzato 

già nei corsi risalenti al primo periodo dell’attività accademica friburghese, risulta 

pienamente confermata, come emergerà in seguito, anche nelle opere più tarde. 

Il Leitmotiv rappresentato dal riconoscimento della priorità della Befindlichkeit sul 

Verstehen trova espressione nelle seguenti parole, che immettono nel cuore stesso della 

Vorlesung del semestre invernale 1937/38 sopra citata: 

 

 

                                                           
1209 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 124. 
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apprendere è patire nel senso della passione contemporaneamente più estesa e più intima. 

Ogni comprensione (Verstehen) si misura con il criterio dell’intensità di questo patire 

(leiden). Il comprendere accade solo secondo il patire […]. In questo [patire] consiste 

l’essenza del domandare pensante.1210 

 

 

Il riconoscimento del rapporto di derivazione del Denken rispetto al Leiden appare 

ulteriormente convalidato – a riprova della possibilità di «scorgere un’unità tematica 

all’interno del mutamento (thematische Einheit im Wandel)»1211 del percorso 

speculativo heideggeriano – nei corsi di lezione e nelle conferenze successivi agli anni 

Trenta, nei quali si determina quella torsione del pensiero in prospettiva storico-

ontologica1212, nella quale è stato tradizionalmente ravvisato il senso della Kehre.  

A costituirne la più rilevante testimonianza è forse, in assoluto, la 

particolareggiata analisi fenomenologica della Grundstimmung dello stupore, assunta a 

privilegiato oggetto di trattazione di una nutrita serie di testi risalenti all’arco temporale 

compreso fra il 1919 e il 1969. 

La prima occorrenza, in seno all’opus heideggeriano, della nozione di ‘stupore’  è 

registrabile nel contesto tematico della Seconda Parte del corso di lezioni del semestre 

straordinario di guerra (gennaio/aprile 1919) L’idea della filosofia e il problema della 

visione del mondo, la quale è inaugurata dalla dichiarazione dell’intento programmatico 

di determinare lo statuto epistemologico dell’interrogazione filosofica, operazione in cui 

Heidegger identifica 

 

 

                                                           
1210 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., pp. 125-126, corsivo mio. 
1211 J. A. Escudero, La fenomenologia heideggeriana degli stati d‘animo: la funzione di apertura 
mondana di angoscia, noia e ritegno,op. cit., p. 118. 
1212Sulla tematizzazione heideggeriana delle Grundstimmungen nell’ambito di Essere e tempo e della 
produzione post-Kehre, cfr. P. L. Coriando, Affektenlehre und Phänomenologie der Stimmungen. Wege 
einer Ontologie und Ethik des Emotionalen, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2003, pp. 117-156; K. Held, 
Grundstimmung und Zeitkritik bei Heidegger, in Zur philosophischen Aktualität Heideggers, vol. I: 
Philosophie und Politik, a cura di D. Papenfuss e O. Pöggeler, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991, pp. 
31-56; B. C. Han, Heideggers Herz. Zum Begriff der Stimmung bei Heidegger, München: Alber, 1996; R. 
Pocai, Heideggers Thorie der Befindlichkeit. Sein Denken zwischen 1927 und 1933, Freiburg: Alber, 
1996; H. Fink-Eitel, Die Philosophie der Stimmungen in Heideggers Sein und Zeit, in «Allgemeine 
Zeitschrift für Philosophie» 17/3, pp. 27-44. 
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il crocevia metodologico che decide in generale sulla vita e sulla morte della filosofia 

[…], l’orlo di un abisso: o si precipita nel nulla, cioè nell’assoluta fattualità, oppure 

riesce il salto in un altro mondo, o, più esattamente: nel mondo.1213 

 

 

È in relazione al senso (Sinn) dell’atteggiamento (Verhalten) del domandare 

filosofico che, nelle righe immediatamente successive, si precisa – annotazione assai 

rilevante ai fini della presente ricerca – quale sia l’oggetto specifico di tale Fragen, il 

fine cui esso è rivolto e l’origine da cui scaturisce: mentre il primo è costituito 

dall’Esserci stesso1214, il secondo è identificato – in esplicito riferimento al celebre 

passo della Metafisica aristotelica del quale ci riserviamo di trattare in seguito – nella 

volontà di conoscenza, la quale, a sua volta, rinvia alla situazione emotiva da cui tale 

impulso muove, il qaum£zein, il cui corrispondente traduttivo è qui rappresentato 

dall’endiadi “stupirsi e meravigliarsi” (Staunen und Sichverwundern): 

 

 

l’atteggiamento di interrogazione è motivato – si potrebbe dire – da un voler conoscere e 

sapere. È scatenato da un impulso verso la conoscenza, e questo deriva dal qaum£zein, il 

sorprendersi e il meravigliarsi.1215 

 

 

 I significati – differenti, seppur simili – di “stupore” e di “meraviglia” risultano 

assunti come sinonimi ed espressi, nel contesto tematico del § 36 di Essere e tempo, dal 

lemma ‘Verwunderung’, a differenza di quanto, come si avrà modo di osservare in 

seguito, sarebbe avvenuto nelle Grundfragen der Philosophie del 1937/38 e nel testo 

della conferenza Was ist das-die Philosophie? del 1955, in cui essi invece appaiono 

nettamente distinti e sono indicati, rispettivamente, dalle espressioni ‘Er-staunen’ e 

‘Verwunderung’. Nel paragrafo succitato, interamente dedicato alla disamina del 

fenomeno della curiosità (Neugier), Heidegger contrappone quest’ultima, in quanto 

modalità della visione dispersa ed eccitata, all’atteggiamento del qaum£zein, forma 

                                                           
1213 M. Heidegger, Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, in [GA56/57] M. 
Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, a cura di B. Heimbüchel, Frankfurt a. M.: Klostermann, 
1987, op. cit., p. 63. 
1214 Cfr. ivi, p. 66: «È l’Esserci che è in questione, o più esattamente: è nel questionare». 
1215 Ibidem, corsivo mio. 
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verbale per tradurre la quale egli ricorre alla perifrasi ‘bewunderndes Betrachten des 

Seiendes’: 

 

 

la curiosità non ha nulla a che fare con la considerazione dell’ente piena di meraviglia 

(bewunderndes Betrachten des Seiendes), col qaum£zein; non la interessa lo stupore 

(Verwunderung) davanti a ciò che non si comprende, perché essa cerca, sì, di sapere, ma 

unicamente per poter aver saputo.1216 

 

 

Identificando qui la Grundstimmung dello stupore con quella forma di 

constatazione meravigliata dell’ente derivante dalla stessa opacità ed enigmaticità – 

letteralmente, dal «non-comprendere» (Nichtverstehen) – con cui quest’ultimo si offre 

alla vista dell’Esserci, Heidegger descrive, di contro, la curiosità come modalità deietta 

del prendersi cura degli utilizzabili: essa è infatti orientata unicamente verso la novità e 

il cambiamento, e, essendo attratta solo dal superficiale eidos dell’ente, non mira a 

scoprire ciò che non si comprende – il “Nichtverstehen” cui si rivolge la Verwunderung 

–, bensì a sapere ciò che già si sa. In tal senso, la Neugier è assunta quale forma di 

concupiscenza visiva, e, in quanto tale, profondamente difforme, come il filosofo 

avrebbe ribadito nelle Grundfragen del 1937/38, dall’atteggiamento colmo di stupore da 

cui origina il genuino comprendere. 

La connotazione della Grundstimmung in questione in termini propriamente 

metafisici è per la prima volta registrabile, invece, nella parte conclusiva della 

prolusione del 1929 Was ist Metaphysik?, liddove Heidegger, ponendo l’accento sulla 

necessità, per l’uomo, di assumere il «compito essenziale»1217 di misurarsi con la 

domanda sul niente, identifica nell’apparire estraneo dell’ente e nella conseguente 

oppressione che tale estraneità suscita nell’Esserci, la causa dell’insorgere dello stupore 

– indicato anche in questo testo con il termine ‘Verwunderung’ –, dal quale origina la 

Grundfrage che pone in questione tanto l’essere dell’ente nella sua totalità quanto 

l’essenza dell’interrogante: 

 

 

                                                           
1216 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 211-212, corsivo mio. 
1217 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 77. 
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solo perché il niente è manifesto nel fondo dell’Esserci, può soprassalirci il senso della 

completa estraneità dell’ente, e solo se questa estraneità ci angustia, l’ente ridesta e 

attira su di sé lo stupore (Verwunderung). Solo sul fondamento dello stupore, ossia 

dell’evidenza del niente, sorge il “perché?”, e solo in quanto il perché è possibile come 

tale, noi possiamo domandare dei fondamenti e fondare in modo determinato. Solo 

perché possiamo domandare e fondare, è assegnato alla nostra esistenza il destino della 

ricerca. La domanda del niente mette in questione noi stessi che poniamo la domanda. Si 

tratta di una domanda metafisica.1218 

 

 

Se l’angoscia opprime l’Esserci facendo precipitare l’interezza del mondo nella 

medesima “strana indifferenza” avvertita quando si è assaliti dalla tiefe Langeweile1219, 

la Grundstimmung dello stupore lo afferra radicalmente dinanzi all’estraneità in cui la 

totalità dell’ente si manifesta proprio in quanto divenuto indifferente, inafferrabile, e, in 

quanto tale, improvvisamente incomprensibile. È in virtù di tale insolita 

incomprensibilità che può insorgere la Grunderfahrung des Nichts, il “Perché?” stupito 

(bewunderndes Warum) che si pone a fondamento del pensare essenziale. 

In merito all’intima connessione sussistente tra le tonalità emotive fondamentali  

dello stupore e dell’entusiasmo in riferimento al domandare filosofico, occorre ricordare 

inoltre la straordinaria chiusa dei Grundbegriffe del 1929/30, nella quale Heidegger si 

sofferma sul chiarimento del carattere di Weltbilder dell’Esserci in relazione alla 

costitutiva Weltoffenheit di quest’ultimo.  

Al termine di quella particolareggiata analisi delle diverse modalità relazionali 

degli enti semplicemente presenti, degli animali e dell’uomo rispetto al mondo – la 

quale, nel suo complesso, si prospetta quale unico tentativo, nell’ambito dell’intera 

produzione heideggeriana, di articolare una sorta di filosofia della natura1220 –, il 

filosofo identifica la Weltbildung con la progettualità connaturata a quel “Da” in cui si 

apre lo spazio di gioco (Spielraum) fra l’uomo e l’orizzonte mondano in cui egli è 

gettato. È proprio nello schiudersi di tale spazio che si determina l’epifania del “Ci ”, 

ovvero di quella peculiare località in cui l’essere può trovare manifestazione proprio 

                                                           
1218 [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 76-77, corsivo mio. 
1219 Cfr. ivi, pp. 69-72: «L’angoscia non è un cogliere il niente. Tuttavia il niente si manifesta in essa e 
attraverso di essa […]: nell’angoscia il niente viene incontro insieme alla totalità dell’ente. Che cosa 
significa questo “insieme”? Nell’angoscia, l’ente nella sua totalità vacilla. In che senso ciò accade? L’ente 
non viene annientato dall’angoscia in modo che resti il niente […]. Il niente si manifesta […] con l’ente e 
nell’ente, in quanto questo si dilegua nella sua totalità […]. Il niente, nel suo nientificare, ci rinvia proprio 
all’ente». 
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mediante l’Erschlosseneit dell’Esser-ci, la quale, a sua volta, si iscrive nell’orizzonte 

della pura dÚnamij (Möglichkeit), solo in virtù della quale può darsi l’esperienza della 

Freiheit. 

In quanto essenzialmente Entwurf, l’Esserci forma (bildet) il mondo cui 

costantemente si relaziona, svelando aleticamente l’ente intramondano e dischiudendo, 

in tale progetto, la dimensione del possibile, in cui si pone il limen stesso della 

differenza ontologica: 

 

 

la differenza di essere ed ente […] non è mai sussistente, bensì […] accade […]. 

Interroghiamoci intorno alla struttura originaria dell’accadimento fondamentale […]. 

Concepiamo la struttura originaria dell’accadimento fondamentale […] come progetto 

[…]. L’essenza dell’uomo, l’Esser-ci in lui, è determinata dal carattere di progetto. Il 

progetto come struttura originaria del suddetto accadimento è  la struttura fondamentale 

della formazione di mondo […]: progetto è progetto di mondo […]. Questo accadimento 

del progetto in un certo qual modo porta il progettante via e lontano da sé […], e in 

questo venir-portato-lontano dal progetto accade un peculiare rivolgimento del 

progettante verso se stesso […]. Questo portar-lontano dal progettare ha il carattere del 

liberare verso il possibile […] e al tempo stesso il carattere dell’aprirsi […]. Il 

progettare, in quanto disvelare il rendere-possibile, è l’autentico accadimento di quella 

differenza di essere ed ente.1221 

 

 

È dunque l’Entwurf stesso in cui alberga l’essenza dell’Esserci a «scoprire l’essere 

dell’ente»1222, a rischiararlo mediante quel «raggio di luce»1223 schellinghiano in cui 

accade il progetto della Weltbildung umana. Pro-gettato nel possibile, l’Esserci 

sperimenta così l’Hingerissenheit1224, ossia l’ek-stasis  –  secondo il significato letterale 

de “l’uscire-fuori-di-sé” – posta a fondamento del Denken metafisico, nella quale 

Heidegger identifica, nelle parole conclusive dei Grundbegriffe,  

 

 

                                                                                                                                                                          
1220 Cfr. Safranski, op. cit., pp. 242-244. 
1221 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., pp. 462-466. 
1222 Ivi, p. 467. 
1223 Ibidem. 
1224 Ibidem. 
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la beatitudine dello stupore (Seligkeit des Staunen) – quell’insonne rapimento estatico 

che è il soffio vitale di ogni filosofare, che i più grandi tra i filosofi chiamavano 

™nqousiasmÒj.1225 

 

 

È nel divenire stra-ordinario – nel senso letterale del termine – del mondo che 

quest’ultimo può afferrare radicalmente l’Esserci, sorprenderlo, entusiasmarlo, rapirlo 

ed “ek-stasiarlo” – ovvero farlo uscire fuori di sé – per trarlo a sé e rendersi così 

oggetto del suo Fragen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1225 Ivi, p. 468, corsivo mio. 
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§ 2. La fenomenologia dello stupore nelle Grundfragen der Philosophie. Ausgewälte 

«Probleme» der «Logik» (1937/38): la Grundstimmung dell’Er-staunen e le 

disposizioni emotive del ‘meravigliarsi’ (Sichwundern), del ‘destare meraviglia’ 

(Verwundern), dell’‘ammirare’ (Bewundern), dello ‘stupirsi’ (Staunen) e del 

‘guardare con stupore’ (Bestaunen) 

 

 

 

La trattazione più ampia riservata da Heidegger alla Grundstimmung dello stupore 

si dispiega fra il XXXV e il XXXVIII paragrafo del già citato corso di lezioni del 

semestre invernale 1937/38 Grundfragen der Philosophie. Ausgewälte «Probleme» der 

«Logik», nell’ambito del quale egli identifica in tale tonalità emotiva il gründender 

Ursprung (origine fondante) del primo inizio del pensiero. 

Traducendo qui con ‘das Er-staunen’ – e non più con ‘Verwunderung’, come 

avveniva nei corsi precedenti – l’infinito sostantivato ‘tÕ qaum£zein’, il filosofo si 

richiama esplicitamente ai celebri passi del Teeteto platonico1226 e della Metafisica 

                                                           
1226 Cfr. Plat. Theaet. 155d 2-4: «m£la g¦r filosÒfou toàto tÕ p£qoj, tÕ qaum£zein: oÙ g¦r ¥llh 
¢rc¾ filosof…aj À aÛth. [è infatti veramente tipico del filosofo questo sentimento, lo stupirsi: la 
filosofia non ha infatti altra origine che questa, e pare che chi ha indicato Iride come figlia di Taumante 
non abbia tracciato una genalogia sbagliata (traduzione mia)]». Socrate si riferisce qui ad Esiodo, che, 
nella sua Teogonia (vv. 233-238 e 265-67), scrive: «Il mare (Pontos) […] generò il grande Thaumante 
[…] unendosi con la terra (Gea) […]. E Thaumante condusse in sposa Elettra, la figlia dell’Oceano dalla 
bella corrente; costei, quindi, generò la veloce Iride e le Arpie dalle belle chiome». Sulla genealogia 
esiodea cui Socrate allude, cfr. Platone, Theaetetus, tr. it. a cura di L. Antonelli, Platone: Teeteto o Sulla 
scienza (introduzione di S. Natoli e con un saggio critico di D. Spanio), Milano: Feltrinelli, 2000, nota 63, 
p. 244: «Iride, qui, erappresenta la personificazione mitica dell’arcobaleno, al pari del quale, nel 
congiungere la terra al cielo, unisce, messaggera degli dèi, ai divini gli uomini. La dea, generata dal 
Titano Thaumante, il meraviglioso (qaumastÒj, thaumastos) della meraviglia (qaum£zein, thaumazein), 
identifica, dunque, stando a Socrate, la filosofia; la quale allora, così intendiamo, in tanto accade in 
quanto trova chi […], il filosofo, appunto, […] accoglie e custodisce ciò che, provenendo dagli dèi, 
costituisce, pertanto, la somma sapienza (sof…a, sophia). La filosofia, quindi, trasmettendo l’autentico 
sapere, finisce col rappresentare il medio tra la perfezione della verità divina (cfr. anche Teeteto, 176° 1 
ss.) e l’anelito al vero degli uomini che la desiderano, secondo quanto, in modo analogo, pure Diotima di 
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aristotelica1227 nei quali è identificata nel p£qoj dello stupore rispettivamente l’origine 

(¢rc») e la causa (a„t…a) del filosofe‹n, e assume tale tonalità emotiva fondamentale 

quale specifica modalità  affettiva1228 di manifestazione della necessità (Not) che diede 

avvio al domandare filosofico.  

In particolare, in merito all’intendimento aristotelico del rapporto intercorrente fra 

il p£scein da cui origina il filosofe‹n e il qewre‹n in cui esso stesso consiste, è utile 

osservare come, se da un canto l’insorgere dello stupore rappresenta la causa 

efficiente1229 dell’interrogazione sul reale – e, in tal caso, la nozione di ‘a„t…a’ è da 

intendersi, secondo le indicazioni fornite nel II capitolo del V libro della Metafisica, 

                                                                                                                                                                          
Mantinea rivela al Socrate del Simposio platonico (cfr. 203b 1 ss.). E non si dimentichi, al proposito, la 
definizione ancora socratica che vuole la filosofia come “divina mania”, in quanto, appunto, “connessa 
agli dèi” (Cfr. Plat. Phaedr. 244 a1-250c)». In merito allo stupore platonico, S. Forti osserva inoltre, in 
Vita della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e politica, Milano: Franco Angeli, 1996, 
pp. 119-234, come esso «non si sorprenda affatto della singolarità di ogni individuo e della peculiarità di 
ogni cosa particolare […]. È ammirazione muta per un’armonia che trascende i diversi suoni e per una 
totalità che va oltre la particolarità […]. Lo stupore in cui cade il filosofo non può mai concernere 
qualcosa di particolare, ma è sempre suscitato da una totalità che, diversamente dalla somma totale degli 
enti, non è mai manifesta». 
1227 Cfr. Arist. Metaph. A 2, 982b 12-13: «di¦ g¦r tÕ qaum£zein oƒ ¥nqrwpoi kaˆ nàn kaˆ tÕ prîton 
½rxanto filosofe‹n. [infatti gli uomini hanno a cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa 
dello stupore (traduzione mia)]». Ancor prima che in Platone e in Aristotele, il pathos del thaumazein è 
identificabile quale scaturigine del pensiero in numerosi passi della letteratura erodotea, come acutamente 
osserva L. Coulobaristsis, in Le “miracle” grec et l’origine de l’etonnement, in AA. VV., Le miracle 
grec. Actes du II colloque sur la pensée antique, organisé par le CRHI à la Faculté de Lettres de Nice 
(textes rassemblés par A. Thivel), Nice: Association des Publications de la Faculté de Lettres de Nice, 
1982, pp. 268-270: «Hérodote révèle l’importance d’un étonnement come origine d’une réflexion. C’est 
pourquoi il se permet de proposer lui-même une opinion […] sur ces “choses obscures” (ton aphanon), 
qui attribue le phénomène au mouvement du dieu Soleil et aux exhalaisons qu’il suscite (II, 24-25) […]. 
Le texte qui me paraît le plus remarquable pour la mise en forme de la sémantique réflexive du 
thaumazein se situe dans le livre 1,68. En tenant compte de l’oracle de Delphes qui prédisait que les 
Lacédémoniens n’auront le dessus sur les Tégéates que si les ossements d’Oreste étaient rétablis à Sparte, 
Hérodote décrit l’épisode quasi-mythique de Lichas qui les trouva à Tégée, dans une forge. Le contexte de 
cette découverte est remarquable: décrivant son entrée dans la forge, Hérodote dit que son émerveillement 
(en thomati en horeon) devant le travail du fer du forgeron ne passa pas inaperçu aux yeux de celui-ci 
(apothomazonta), qui lui confia qu’en vyant combien le travail du fer arrive à produire en lui un tel effet 
d’émerveillement (thoma), s’il avait vu ce qu’il avait lui-même vu, il serait plus émerveillé encore (karta 
an ethomazes). C’est anzi qu’il lui dévoila avoir trouvé un cercueil en creusant un puits dans la cour, que 
Lichas reconnu comme étant celui qu’Oreste […]. On constate que c’est en effet en réfléchissant sur 
l’émerveillement de Lichas que le forgeron lui révèle sa découverte; ensuite, comme le souligne Hérodote 
lui-même, le mérite de Lichas a été d’avoir fait usage de sagesse vis-à-vis de l’effet du hasard qui le 
conduit dans cette grange (II, 68 1ss.) et d’avoir réfléchi ce que le forgeron lui dit (ennosas ta legomena) 
en déduisant qu’il s’agissait de la sépulture d’Oreste (II, 68, 14-17). Nous voilà au centre du débat, où 
l’émerveillement s’associe à la réflexion, se convertissant en un étonnement réfléchi». 
1228 Cfr. [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 111: «Una tonalità emotiva fondamentale, dunque? Ma in 
quale misura, cioè, lo stupore è il modo in cui la necessità qui nominata si fa sentire e, quindi, il modo in 
cui questa necessità è in quanto se stessa e include dentro di sé l’uomo […]? (corsivo mio)». 
1229 Ricorrendo al costrutto del di¦ più accusativo (di¦ g¦r tÕ qaum£zein), Aristotele identifica lo 
stupore con il principio (¢rc») causale dell’attività filosofica. In tale prospettiva, occorre intendere la 
nozione di ‘causa’ secondo la precisa accezione efficiente illustrata in Metaph. V 2, 1013a 29-32: «œti 
Óqen ¹ ¢rc¾ tÁj metabolÁj ¹ prèth À tÁj ºrem»sewj, oŒon Ð bouleÚsaj a‡tioj, kaˆ Ð pat¾r toà 
tšknou kaˆ Ólwj tÕ poioàn toà poioumšnou kaˆ tÕ metablhtikÕn toà metab£llontoj. [inoltre, 
causa significa il principio primo del mutamento o del riposo; per esempio, è causa che ha preso una 
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come semanticamente equivalente a quella di ‘¢rc»’ –, ovvero il principio che ne è a 

capo e che la anima continuamente, dall’altro l’attività teoretica, culminante 

nell’afferramento dei principi primi, assurga a causa finale cui la filosofia tende e nella 

quale quest’ultima si esplica1230, essendo per suo statuto autotelica, in quanto «la sola, 

[fra le scienze], […] ad essere fine a se stessa»1231.   

Pertanto, il p£scein e l’e„dšnai costituiscono i due poli causali fra i quali si 

protende l’œrwj filosofico, volto al coglimento di ciò che in principio desta stupore 

proprio in quanto appare incomprensibile1232. 

L’enigmaticità dell’ente può manifestarsi come tale e divenire dunque oggetto di 

indagine solo per colui che, essendo amorevolmente disposto (f…loj) verso la 

conoscenza (sof…a), il filosofo appunto, può essere rapito dal qaàma, il quale è tanto 

potente da oscurare temporaneamente la ragione, e mutarsi così, come avviene al 

Teeteto del dialogo platonico, in vertigine del pensiero (skotodiniî)1233. 

In riferimento alla Not che motiverebbe l’insorgere dell’Er-staunen, in apertura 

delle Grundfragen Heidegger sgombra anzitutto il campo da ogni lettura che comporti 

l’assunzione della nozione di ‘necessità’ secondo un’accezione meramente negativa o 

privativa, leggittimando l’opportunità di intenderla piuttosto come «un modo dell’essere 

[…], l’eccesso di una donazione (Übermaß einer Schenkung)»1234 nel seguente modo: 

 

 

                                                                                                                                                                          
decisione, il padre è causa del figlio e, in generale, chi fa è causa di ciò che viene fatto e ciò che è capace 
di produrre mutamento è causa di ciò che subisce mutamento]». 
1230 Cfr. ivi, A 2, 982b 19-22: «ést' e‡per di¦ tÕ feÚgein t¾n ¥gnoian ™filosÒfhsan, fanerÕn Óti 
di¦ tÕ e„dšnai tÕ ™p…stasqai ™d…wkon kaˆ oÙ cr»seèj tinoj ›neken. [cosicché, se gli uomini hanno 
filosofato per liberarsi dall’ignoranza, è evidente che ricercano il conoscere solo al fine di sapere e non 
per conseguire qualche utilità pratica]». Nel passo in questione, ricorrendo dapprima, e per due volte, al 
costrutto del di¦ più accusativo e poi a quello dell’›neken più genitivo, Aristotele indica la causa finale 
del filosofare, secondo l’accezione di ‘causa’ indicata in Metaph. V 2 1013a 32-b 3: «œti æj tÕ tšloj: 
toàto d' ™stˆ tÕ oá ›neka, oŒon toà peripate‹n ¹ Øg…eia. di¦ t… g¦r peripate‹; famšn. †na Øgia…nV. 
kaˆ  e„pÒntej oÛtwj o„Òmeqa ¢podedwkšnai tÕ a‡tion. kaˆ Ósa  d¾ kin»santoj ¥llou metaxÝ 
g…gnetai toà tšlouj, oŒon tÁj Øgie…aj ¹ „scnas…a À ¹ k£qarsij À t¦ f£rmaka À t¦  Ôrgana: 
p£nta g¦r taàta toà tšlouj ›nek£ ™sti, diafšrei dš ¢ll»lwn æj Ônta t¦ mšn Ôrgana t¦ d' œrga 
[Inoltre, la causa significa il fine, vale a dire lo scopo delle cose: per esempio, lo scopo del passeggiare è 
la salute. Infatti, per quale ragione uno passeggia? Rispondiamo: per essere sano. E,  
dicendo così, noi riteniamo di aver addotto la causa del suo passeggiare. E lo stesso si dica di tutte quelle 
cose che sono mosse da altro e sono intermediarie tra il motore e il fine: per esempio, il dimagrire, il 
purgarsi, le medicine, gli strumenti medici sono tutte cause della salute: tutte, infatti, sono in funzione del 
fine e differiscono tra loro in quanto sono, alcune, strumenti, altre azioni]». 
1231 Cfr. ivi, A 2, 982b 27-28. 
1232 Cfr. Plat. Theaet. 155c 8-10, tr. it. a cura di L. Antonelli, Platone: Teeteto o Sulla scienza, op. cit.: 
«Kaˆ n¾ toÝj qeoÚj ge, ð Sèkratej, Øperfuîj æj qaum£zw t… pot' ™stˆ taàta, kaˆ ™n…ote æj 
¢lhqîj blšpwn e„j aÙt¦ skotodiniî. [per gli dèi, Socrate! Sono straordinariamente meravigliato dalla 
natura di tutto ciò, tanto che, a volte, esaminando a fondo, mi vengono le vertigini]». 
 
1234 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 109, corsivo mio. 



562 
 

quale necessità si impose nella svolta necessaria di dare inizio a quell’inizio del pensiero 

occidentale? […] Quando, qui, parliamo della necessità come di quel che rende 

necessario quel che è dotato, nella sua necessità, della struttura più alta, non intendiamo 

parlare di miseria e di carenza. Tuttavia, pensiamo a un non, a qualcosa che contiene una 

negazione […]. Che un “no” e un “non” […] possano essere la donazione più elevata e, 

in quanto sono questo “no” e questo “non”, superino infinitamente, ossia essenzialmente, 

ogni comune “sì”, è qualcosa che non entrerà mai nell’orizzonte del nostro intelletto 

calcolatore. Ed è bene che sia così. L’intelletto, infatti, per darne una  “spiegazione” 

ricorrerebbe ai principi della logica, in base ai quali c’è l’affermazione e la negazione; la 

prefernza va al “sì”, perché esso pone qualcosa e quindi riconosce le cose presenti. Ciò 

che è accessibile e presente vale come ente.1235 

 

 

Sottolineando quindi l’impossibilità di afferrare il senso della “necessità” in 

questione mediante il ricorso agli strumenti della logica che ispirano il pensiero 

calcolante, il filosofo pone in rilievo come l’esercizio dell’intelletto scientifico possa 

condurre, tuttalpiù, a fornire una spiegazione riduttiva, e quindi inadeguata, del 

fenomeno di cui tale necessità è espressione, fenomeno che, lungi dal poter essere 

dunque afferrato per via razionale, appare coglibile solo affettivamente. 

La Not che inaugura l’inizio del pensiero occidentale – e che risuona, seppur in 

una vaga eco, come Heidegger osservava nei Grundbegriffe del 1929/30, nella 

Grundstimmung della noia – è la «donazione più elevata», ovvero quel “che”, quel 

“fatto di essere” che proprio il logos oggettivante ha abituato l’uomo ad intendere come 

ovvia datità, e che, invece, nell’atto fondativo della filosofia, si offre «nella sua 

sovrabbondanza, come ciò che trabocca rispetto a ogni pensiero che cerchi di coglierlo, 

come ciò che viene incontro prima di essere pensato, con un urto, una scossa»1236, che 

solo nella tonalità emotiva dello stupore può vibrare. 

È pertanto la gratuità del darsi dell’essere dell’ente – gratuità che, in quanto tale, 

eccede ciò che l’ente vale in funzione della sua utilizzabilità – il fenomeno che trova 

manifestazione in quello «spazio non percorso e non fondato»1237 che Heidegger 

identifica con il “tra” (Zwischen) che si interpone fra il “non-sapere-uscire” (Nicht-aus-

                                                           
1235 Ivi, pp. 108-109. 
1236 G. Berto, op. cit., p. 199. 
1237 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 109. 
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Wissen) e il “non-sapere-entrare” (Nicht-ein-Wissen) in cui, per la prima volta, l’uomo 

sente di essere nel mondo (in-der-Welt-sein)1238.  

Nella necessità, ossia nell’impossibilità di accedere e, al contempo, di evadere 

rispetto a tale spazio, egli si trova così “costretto” al cospetto del mondo, ed è proprio in 

virtù della stupenda epifania di quest’ultimo che può iniziare a pensarlo: 

 

 

questa necessità, in quanto non sapere-né-uscire-né-entrare in questo così aprentesi tra, 

[…] in cui non è ancora determinato che cosa è essente e che cosa non essente, e dove, 

però, nell’insieme, non regna già più la piena confusione di essente e non essente ancora 

non separati […], la necessità che qui si intende, dunque, non è nemmeno una necessità 

indeterminata, ma è, nel suo farsi sentire, ben determinata, creando al pensiero il suo 

spazio essenziale; essa, anzi, non è nient’altro che questa creazione. Pensare, infatti, 

significa qui lasciare che l’ente sorga nell’essere-deciso del suo essere, lasciare che stia 

di fronte, apprenderlo come tale e, quindi, per la prima volta nominarlo nel suo essere-

essente.1239 

 

 

Identificando la necessità che si annuncia nella contemplazione stupita del mondo 

con la creazione1240 stessa del pensiero, e intendendo quest’ultimo come il lasciare che 

l’ente si dispieghi nel suo essere, Heidegger chiarisce la modalità in cui tale necessità si 

manifesta asserendo che essa può emergere esclusivamente determinando  

emotivamente (durchstimmt) l’uomo, ovvero disponendolo ad accogliere per via patica 

quanto, nell’eccedenza del dono iniziale, il concetto non potrebbe mai afferrare, in 

quanto animato da un intento meramente esplicativo: 

 

 

non si riflette sulla definitività con cui si annuncia, attraverso il riferimento al qaum£zein 

come origine della filosofia, proprio il carattere inspiegabile della filosofia, inspiegabile 

nel senso che qui qualunque spiegazione e qualunque volontà esplicativa divengono uno 

sbaglio.1241 

                                                           
1238 Cfr. ibidem: «Questa necessità […] è una necessità nella quale l’uomo, quando vi giunge o forse vi è 
gettato, per la prima volta esperisce, senza però darsene pensiero, quello che noi chiamiamo il nel mezzo 
dell’ente». 
1239 Ibidem. 
1240 Cfr. ivi, p. 109. 
1241 Ivi, p. 111. 
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La possibilità di rischiarare l’originario significato del greco qaum£zein implica 

pertanto l’adozione di un criterio interpretativo che miri, muovendo dall’accezione in 

cui il concetto di ‘stupore’ è abitualmente inteso, a cogliere l’«intima molteplicità 

racchiusa in questa tonalità emotiva»1242. 

A tal fine è necessario, secondo Heidegger, interrogarsi anzitutto su ciò che desta 

il p£qoj filosofico, ossia lo stupefacente (das Erstaunliche), il qaumastÒn, analizzare 

poi, sulla base di esso, le principali sfumature semantiche in cui l’‘Er-staunen’ si 

declina, per poter afferrare infine l’esatto significato in cui è opportuno intenderlo in 

relazione all’origine del pensiero. Apprestandosi quindi al compito di determinare i 

caratteri strutturali in base ai quali è possibile distinguere la Grundstimmung in 

questione dalle altre disposizioni emotive affini ad essa, il filosofo procede, per viam 

negationis, esaminando le nozioni del ‘meravigliarsi’ (Sichwundern), del ‘destare 

meraviglia’ (Verwundern), dell’‘ammirare’ (Bewundern), dello ‘stupirsi’ (Staunen) e 

del ‘guardare con stupore’ (Bestaunen)1243. 

Ciò che correntemente si qualifica come “stupefacente” è – ricorda Heidegger – 

quanto è in grado di destare interesse, sorpresa ed eccitazione in quanto ad esso 

appartiene il carattere della “stra-ordinarietà” e dell’isolamento, ovvero della 

particolarità rispetto all’ambito al quale appartiene1244. Tuttavia, per evitare di 

sovrapporre erroneamente tale abituale intendimento dell’“Erstaunliche” all’originario 

lemma greco ‘qaumastÒn’, sarebbe più opportuno – suggerisce il filosofo – adottare la 

denominazione di “meraviglioso”, intendendo con essa ciò che “desta meraviglia” 

(Verwundern), e che dunque rappresenta l’oggetto del “meravigliarsi” (Sichwundern).  

                                                           
1242 Ivi, p. 112. 
1243 Un quadro compendiario dell’intera analisi heideggeriana delle disposizioni emotive affini allo 
stupore è offerto da G. Stenstad, op. cit., p. 77: «Er-staunen […] is not Verwundern, a marveling at some 
one unusual thing or event which has been lifted out and set apart from the usual; nor is it Sichwundern, in 
which we greedily seek to be occupied with such unexplainable marvels. Neither is Er-staunen a 
Bewundern, admiration of something or someone (such as a sports hero) who is again lifted out from the 
usual, in this case by being or doing something particularly valued by the admirer. Closer to Er-staunen, 
though yet distinct from it, are Staunen and Bestaunen, a stepping back before what is utterly stunning. 
This goes beyond admiration in that here one encounters something so extraordinary that one’s assigning 
of rank or values is effaced. Like the other kinds of wonder, however, this “being stunned” has as its focus 
some one thing risen up as unusual from out of the usual». 
1244 Cfr. [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 112: «Lo stupefacente, per lo più, ha addirittura il carattere 
della cosa isolata, non comune, sorprendente e quindi eccitante». 
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Quest’ultimo è suscitato da ciò che, essendo singolare e ignoto, «salta agli 

occhi»1245 emergendo dall’abituale e che, stagliandosi contro di esso, attira su di sé 

l’attenzione: 

 

 

il meravigliarsi e il far meraviglia si attengono sempre a cose che saltano agli occhi 

perché non abituali, e mettono in risalto queste cose a partire dall’abituale e contro di 

esso. Le cose note, comprensibili, spiegabili rientrano qui nella sfera delle cose cui non si 

presta più attenzione.1246 

 

 

I principali fattori che consentono di distinguere, in base all’analisi 

fenomenologica condotta nella Vorlesung del 1937/38, la nozione di ‘stupore’ da quella 

di ‘meraviglia’ – indicate qui per la prima volta con due termini distinti, rispettivamente 

‘Er-staunen’ e ‘Verwunderung’ –, sono i seguenti: in primo luogo, quanto suscita 

meraviglia è, a differenza di ciò che è qaumastÒn, l’inconsueto, lo straniante, il non 

familiare, che è tanto sorprendente da essere continuamente ricercato per la sensazione 

di eccitazione che provoca, e che può mutarsi, paradossalmente – e secondo il 

movimento opposto a quello impresso dallo stupore –, nel suo contrario, ossia 

nell’abituale: 

 

 

il farsi-sollecitare dall’inconsueto accade qui in modo tale che il consueto viene messo da 

parte e l’inconsueto di per sé diventa il tratto familiare […]. L’inconsueto raggiunge così 

un suo solido modo di essere, una forma e una moda. C’è persino bisogno che diventi 

qualcosa di subdolamente abituale. Pensiamo, di sfuggita, a quante cose inconsuete il 

cinema è continuamente costretto ad offrire ; tutte queste cose, mai accadute, ogni giorno 

nuove, sono, quanto all’abitudine che si acquisisce di fronte ad esse, il sempre-uguale.1247 

 

 

 In secondo luogo, a poter suscitare meraviglia è sempre un fenomeno singolare e 

determinato, e non mai, com’è invece tipico dello stupore, la totalità dell’ente: 

 

                                                           
1245 Ibidem. 
1246 Ibidem. 
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che ci si meravigli, comunque, è’ sempre un singolo caso determinato, un procedimento 

unico, una circostanza unica, sempre qualcosa che si contrappone a quella determinata 

sfera prevalente delle cose note e consuete.1248 

 

 

Infine, è insita in ciò che desta meraviglia la capacità di alimentare continuamente 

– proprio in virtù del piacere che la meraviglia (Verwunderung) provoca –, questa 

stessa Stimmung in colui che da un siffatto fenomeno o ente meraviglioso è ammaliato  

e incantato1249: il meravigliarsi (Sichwundern) – definito da Heidegger come «un certo 

non-potere-chiarire  (Nicht-erklären-können) e un certo non-conoscere-il-motivo 

(Grund-nicht-kennen) [di ciò che desta meraviglia]»1250 – si risolve pertanto 

circolarmente in se stesso, senza mai accompagnarsi – a differenza dello stupore –, ad 

alcun desiderio di conoscenza, nel quale risiede invece la disposizione filosofica cui 

l’Er-staunen, come sopra rilevato, dà origine: 

 

 

il meravigliarsi è […] un modo del trovar-si di fronte a qualcosa che non può essere 

chiarita, un essere sollecitati da essa. E, considerato con maggior precisione, il 

meravigliarsi non vuole neppure che quel che fa meraviglia venga chiarito ; vuole, 

invece, essere incalzato e avvinto da quel che non è chiarito, inteso come l’altro, il 

sorprendente, l’inconsueto, contrapposto al comunemente noto, al tedioso, al vuoto.1251 

 

 

Lo stupore si rivela inoltre profondamente difforme dall’ammirazione 

(Bewunderung), in quanto quest’ultima – il cui oggetto è, al pari del meraviglioso, 

caratterizzato dal tratto della stra-ordinarietà – comporta «pur sempre un distacco dalla 

cosa ammirata»1252 (e non il rapimento estatico che si verifica dinanzi al qaumastÒn), 

nonché la capacità di giudicare come “ammirevole” – ovvero come degno di 

                                                                                                                                                                          
1247 Ivi, p. 113. 
1248 Ivi, p. 112. 
1249 Cfr. ivi, p. 113: «Das Sich-angehen-lassen durch das Ungewöhnliche geschiet hier so, daß das 
Gewöhnliche auf die Seite gestellt und das Ungewöhnliche für sich selbst zum Vertrauten wird, das behext 
und verzaubert [Il farsi-sollecitare dall’inconsueto accade qui in modo tale che il consueto viene messo da 
parte e l’inconsueto di per sé diventa il tratto familiare, che ammalia e incanta]». 
1250Ivi, p. 112. 
1251 Ibidem. 
1252 Ivi, p. 116. 
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riconoscimento e di attenzione – qualcuno o qualcosa, che, in un certo senso, è dunque 

«di rango inferiore [rispetto a colui che conferisce un simile status, perché] […] si 

sottomette all’orizzonte e ai criteri del suo ammiratore»1253, il quale, in tale attestazione, 

promuove dunque la propria auto-affermazione. 

L’Er-staunen risulta infine nettamente distinto dallo “stupirsi” (Staunen) e dal 

“guardare con stupore” (Bestaunen), i quali condividono con l’atteggiamento 

dell’“ammirare” (Bewundern) il ritrarsi, sino all’annichilimento (Erschlagensein), del 

soggetto dinanzi all’oggetto che li occasiona1254, e che, analogamente alle altre tre 

disposizioni emotive precedentemente esaminate, sono provocati sempre da un 

fenomeno determinato, e non mai, come invece avviene nel caso dell’originario Er-

staunen, dall’ente nel suo complesso. 

Lo stupirsi – che è suscitato da ciò che, al pari del meraviglioso e 

dell’ammirevole, non rientra nella sfera dell’abituale – si differenzia tuttavia 

dall’ammirazione non soltanto perché esso non comporta alcun giudizio di valore 

rispetto a ciò che lo desta1255, ma anche perché   

 

 

fa sì che l’inconsueto salga all’altezza dello straordinario, all’altezza di quel che sta al di 

sopra delle capacità abituali.1256 

 

                                                           
1253 Ivi, p. 117. Cfr. ibidem: «Che cosa sarebbe uno sciatore o un corridore, che cosa sarebbe un pugile o 
un attore senza l’ammirazione?». Sulla distinzione heideggeriana delle disposizioni emotive del 
“meravigliarsi” e dell’”ammirare”, cfr.  B. E. Stone, Curiosity as the Thief of wonder. An essay on 
Heidegger’s critique of the ordinary conception of time, in «Kronoscope» 6/2 (2006), pp. 209-210: 
«There are two Wunder-based false conceptions of “wonder”: amazement (Sichwundern) and admiration 
(Bewundern). Amazement is described as “a certain inability to explain and ignorance of the reason”. For 
exemple, we might find magic tricks “wondrous” in the sense that we are amazed by them. We are unable 
to explain how the magician did the trick. This does not capture the true sense of thaumazein. First of all, 
the Nicht-erklären-können of the magic trick is actually false. Every magic trick is explainable and 
imitable. Upon learning how the trick works, it is no longer amazing, and therefore no longer wondrous 
[…]. Seeing the same magic trick over and over, even if we do not learn the magician’s secret, becomes 
boring, and, therefore, no longer wondrous. Boredom is amazement’s greatest enemy; amazement seeks to 
avoid boredom at all cost, but ultimately fails […]. Bewundern describes the feeling of “wonder” one has 
for an action or a person with which whom one is greatly impressed […]. The admirer is somehow 
affirmed in admiring, and in so doing, is actually i a higher position than the one admired. The admired is 
actually dependent upon being admired in order to be considered “wondrous”. Once the admiration is 
gone, so is the wonder. Moreover, like amazement, one has to do even more to get admired. Fame is 
harder to come by because there are so many admirable people in history; athletes have to be even faster 
and writers even more prolificthan those who precede them». 
1254 Cfr. [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 117: «Dello stupirsi fa parte la decisa repressione di una 
propria presa di posizione». 
1255 Cfr. ibidem: «Il ritrarsi di fronte all’inconsueto non si insinua più nello stupirsi come facevano quella 
valutazione e quella concessione, in fondo arroganti e volte solo ad abbassare al loro stesso livello, che 
bene o male sono nascoste in ogni ammirazione». 
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In merito all’accezione in cui il tedesco ‘Er-staunen’ occorre tanto nell’opera in 

questione quanto nelle successive in cui è assunta nuovamente a tema la 

Grundstimmung dello stupore, occorre in primo luogo rilevare che esso denota lo 

“stupirsi-di-stupirsi”, secondo la duplicazione del significato e il rafforzamento del 

carattere di originarietà dell’azione espressa dal verbo ‘staunen’ – che indica, come 

sopra osservato, il semplice “stupirsi” – operati dal prefisso ‘er’, non a caso separato 

dalla radice tematica ‘staun’ mediante un trattino. 

Come accennato in precedenza, la locuzione ‘das Er-staunen’ viene adoperata 

nelle Grundfragen del 1937/38 quale corrispondente traduttivo del greco infinito 

sostantivato ‘tÕ qaum£zein’ e, se il significato di quest’ultimo è direttamente 

riconducibile al sostantivo ‘qša’ (“visione”, “vista”, “contemplazione”) – il quale, in 

unione al verbo ‘Ðr£w’, dà origine anche al verbo ‘qewršw’ (“vedere”, “osservare”, 

“contemplare”) –, l’etimologia dell’espressione tedesca succitata è piuttosto 

controversa: secondo un’antica lezione, ‘Staunen’ deriverebbe – al pari dell’italiano 

‘stupirsi’, dell’antico francese ‘éstoner’ (da cui deriva l’odierno verbo ‘étonner’ e il 

sostantivo ‘étonnement’) e dell’antico inglese ‘astonie’ (da cui deriva l’odierno verbo 

‘astonish’ e il sostantivo ‘astonishment’) – dal latino popolare ‘ex-tonare’, indicante il 

“tuonare contro”, lo “sbalordire”, il “rendere attonito”. Si potrebbe però ricondurre il 

medesimo verbo tedesco alla radice ‘stu’, presente nel latino ‘stupeo’ – significante 

l’“arrestarsi”, l’“irrigidirsi” e, derivativamente, l’“essere stordito” e, dunque, il “mirare 

con stupore” –, da cui originerebbero anche il tedesco ‘stauen’ (“fermare”, “bloccare”) e 

‘starr-sein’ (“essere rigido” o “statico”)1257. 

La descrizione fenomenologica dell’Er-staunen muove dalla preliminare 

indicazione di ciò che esso non è, in esplicito riferimento alla caratterizzazione, 

precedentemente tracciata da Heidegger, delle disposizioni emotive affini allo stupore, il 

quale si rivela  

 

 

essenzialmente diverso rispetto ad ogni specie e livello della meraviglia, 

dell’ammirazione e dello stupirsi […] [in quanto questi ultimi] hanno, senza eccezioni, 

                                                                                                                                                                          
1256Ibidem.  
1257 Cfr. A. Caputo, op. cit., p. 30, nota 3. Propone un’ulteriore ipotesi etimologica F. Dastur (in op. cit., p. 
315, nota 25): «L’Erstaunen allemand doit l’être comme un erstarren, un raidissement quelque peu 
rebelle devant l’étant (Stauen vient en effect de Stehen, lequel est analogue au latin stare)». 
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nonostante tutte le diversità, questo in comune, che in essi una determinata singola cosa 

inconsueta si solleva, si stacca, si libra al di sopra di un ambito […] dell’abituale […]: 

ogni meraviglia, ogni ammirazione e ogni stupirsi sono modi per allontanarsi 

dall’abituale e quindi per lasciarlo stare e per dimenticarlo nel suo essere-abituale.1258 

 

 

Procedendo dunque per viam negationis, il filosofo identifica quale tratto 

specifico della tonalità emotiva in questione l’essere suscitata – a differenza delle altre 

precedentemente analizzate – non da un fenomeno circoscritto e isolato che desta su di 

sé l’interesse in quanto insolito e fuori dall’ordinario, ma, al contrario, dall’ente nella 

sua totalità e proprio in quanto consueto. 

Al fine di disambiguare ulteriormente il contenuto semantico della nozione di ‘Er-

staunen’, Heidegger si sofferma nuovamente sull’oggetto che occasiona tale 

Grundstimmung, l’Erstaunliche (lo “stupefacente”, il “qaumastÒn”), e ne delinea 

tredici distinti caratteri, sinteticamente identificabili nei seguenti: 

1) per effetto dello stupore si determina l’inversione del carattere di 

‘consuetudine’ di quanto è «il più abituale»1259 in quello opposto dell’‘inconsuetudine’, 

cosicché è proprio ciò che è tanto familiare da non essere neanche notato a divenire «il 

più inconsueto»1260, e, in quanto tale, stupefacente (erstaunlich)1261. 

2)  A rappresentare quanto c’è di più abituale è non il singolo ente, che, nella sua 

determinatezza, può essere oggetto di intenzionale osservazione, ma l’ente nella sua 

interezza (im Ganzen), il quale, proprio in quanto è l’orizzonte dal quale emergono i 

fenomeni nella loro particolarità, è ciò cui abitualmente si presta meno attenzione, per 

cui quanto più è familiare è identificabile col fatto stesso che la totalità dell’ente sia: 

 

 

                                                           
1258 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., pp. 117-118. 
1259 Ivi, p. 118. 
1260 Ibidem. 
1261 Cfr. J. A. Miller, Wonder as Hinge, «Philosophical Quarterly» vol. 29, n. 1 (1989), p. 59: «Our 
wonder does not refer us to that object in its giveness; rather, it surprises us into realizing that, as perfectly 
as the object is given to us, we do not know what it is. When consciousness is filled with wonder, it is 
preciseòly its image of the given that is effaced, under the advent of an amazement which leaves the 
imagination non-plussed […]. Wonder is not a picture of what is present in the present. It is our falling 
under the spell of the unknown in its utter strangeness, its radical heterogenity from the given. Indeed, it is 
just this heterogenity, this impossibility of picturing it at all, that gives the object of wonder its power to 
fascinate and terrify at the same time». 
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è il tutto, infatti, a portare con sé il tratto più abituale, quello cioè di essere 

costantemente, prima di ogni altra cosa e comunque. Tutto in questo più abituale (l’ente) 

diventa, nella sua unità, il più inconsueto: che esso sia quel che è.1262 

 

 

3) Lo stupore si configura quale tonalità emotiva fondamentale in quanto 

rappresenta una tonalità emotiva estrema1263. A differenza dello stupirsi (Staunen), lo 

stupore (Er-staunen) è destato infatti dalla circostanza “estrema” che si verifica nel 

divenire del tutto inconsueto non di un ente – che, in virtù della sua singolarità, potrebbe 

inizialmente stupire per poi essere ricondotto al suo statuto di abitualità –, bensì 

dell’ente considerato nel suo complesso in quanto esistente: è pertanto l’esistenza della 

totalità ontica, ovvero del mondo, a costituire l’Erstaunliche. 

4) Caratteristica dello stupore è la peculiare condizione di costrizione avvertita da 

colui nel quale esso insorge, e che consiste nell’incapacità di penetrare, mediante 

l’esercizio della ragione, nell’inconsueto (poiché, se si «servisse di spiegazioni lo 

distruggerebbe»1264) e, al contempo, di evadere da esso, trovandosi così imprigionato in 

ciò che è divenuto il meno abituale: 

 

 

lo stupore non sa come entrare nell’inconsueto del tratto più abituale del tutto, così come 

non sa uscire da esso; è posto di fronte all’inconsueto del tratto abituale, nel mezzo del 

tratto abituale del tutto.1265 

 

 

5) A causa di tale costrizione, l’Er-staunen si colloca in quel “tra” (Zwischen) 

rappresentato dallo spazio interposto fra l’avvertimento del fatto, del tutto abituale, che 

l’ente è, e la constatazione, carica di stupore, che un simile dato – l’esistenza dell’ente – 

                                                           
1262  [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 118. 
1263 Cfr. ivi, pp. 118-119. 
1264 Ivi, p. 119. 
1265 Ibidem, corsivo mio. Cfr. B. E. Stone, op. cit., p. 213: «Once in attunement, there is no way to 
overcome or to avoid wonder; one must think. Wonder shows that the usual and the unusual are two sides 
of the same coin: that being “be”, whether we take them for granted as merely bein “usual”, or by 
philosophically thinking of them in their extraordinariness. Wonder is “between” the usual and unusual 
insofar as it is in wonder that the usual is unusual, and vice-versa». Sul “non-sapere-uscire” e “non-sapere-
entrare” caratteristico dello stupore, cfr. K. Held, op. cit., p. 193: «Nello stupore si trova una movenza 
inversa: il movimento del riaffiorare meraviglioso del mondo trascina con sé chi prova stupore e lo 
accorda al volgersi al mondo, ma al tempo stesso fa sì che egli arretri in sé davanti all’abisso cui si deve 
quel riaffiorare». 
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sia divenuto inconsueto e, quindi, stupefacente. Lo stupore, pertanto, non nega affatto 

l’abituale, ma si volge ad esso cogliendolo piuttosto come quanto vi è di più estraneo.  

Inoltre, è proprio il riferirsi dell’Er-staunen, al pari dell’Angst e della tiefe 

Langeweile, alla totalità, a legittimare il conferimento dello statuto di ‘Grundstimmung’ 

alla tonalità emotiva in questione: 

 

 

lo stupore […] non vuole che gli sia indicata una soluzione, ma deve, invece, aprire e 

tenere occupato quel “tra”, che rifiuta ogni “da” e ogni “verso”. Lo stupore non volge le 

spalle all’abituale, ma si volge verso di esso, però, come verso il tratto più inconsueto del 

tutto. Nella misura in cui questa tonalità emotiva raggiunge il tutto e sta nel tutto, prende 

il nome di tonalità emotiva fondamentale.1266 

 

 

6) Lo stupore è veramente tale solo qualora sia suscitato dal “tutto in quanto tutto 

essente” indicato dal latino ‘ens qua ens’, traduzione della locuzione greca ‘tÕ Ôn Î Ôn’: 

in tali espressioni, sottolinea Heidegger, 

 

 

quel che è […] designato come “in quanto”, come qua, come Î, è il “tra” che nello 

stupore apre la contrapposizione, l’aperto di uno spazio-di-gioco ancora non presagito e 

non pensato, nel quale l’ente entra in gioco in quanto ente, ossia come l’ente che è, nel 

gioco del suo essere.1267 

 

 

7) L’Er-staunen è tale da disporre l’essenza stessa dell’uomo ad accogliere ciò 

che tale tonalità emotiva ha disvelato, l’ente qua ente nella sua ¢l»qeia, ossia nel suo 

“non-nascondimento ”, e a sostenere tale ¢l»qeia quale «essenza iniziale dell’ente»1268, 

che trova chiarificazione nelle seguenti parole: 

 

 

non-nascondimento significa: il dischiudentesi farsi innanzi, il farsi presenza nell’aperto. 

L’¢l»qeia, il non-nascondimento (noi diciamo in maniera troppo insignificante la 

                                                           
1266[GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 119. 
1267 Ivi, p. 120. 
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“verità”), non è qualcosa che si aggiunga all’ente nel momento in cui noi conosciamo 

l’ente, ma, al contrario, solo nel non-nascondimento l’ente perviene in quanto ente, ossia 

in quanto qualcosa che è aperta nella presenza, all’uomo, lo dispone nell’aperto del non-

nascondimento, ponendolo così nell’essenza di un ente siffatto che, nell’aperto, apprende 

e raccoglie, e solo così esperisce quel che resta segreto e nascosto in quanto tale.1269  

 

 

8) Lo stupore si profila quale tonalità emotiva fondamentale poiché esso fonda la 

parola, l’opera e l’azione umana, e, dunque la storia.1270 Esso, inoltre, come ogni altra 

tonalità emotiva, non è mai prodotto da un atto intenzionale né è «l’effetto di una causa 

che, partendo dall’ente, agisce in direzione dell’uomo»1271. È piuttosto lo stupore stesso 

ad agire sull’uomo disponendolo all’ente «rimasto fino ad allora, come tale, non 

pensato»1272. 

9) L’Er-staunen, che sarebbe del tutto frainteso qualora venisse interpretato 

secondo criteri prettamente psicologici o in termini di “esperienza vissuta”, va assunto 

autenticamente come «quella disposizione che pone l’uomo stesso nel tono dell’inizio e 

che lo determina emotivamente [be-stimmt] ad essere colui che apprende l’ente come 

tale»1273. 

10) Il qaum£zein funge da fondamento alla comprensione del tratto inconsueto di 

ciò che vi è di più abituale, l’ente in quanto ente. E tale comprensione assume la forma 

non della spiegazione, ma dell’interrogazione che pone in questione l’essere dell’ente 

nella sua totalità1274: 

 

 

la conoscenza più pura del più inconsueto è adempiuta da quell’interrogare che chiede 

che cosa sia il più abituale stesso in questo modo come il più inconsueto […]. Il 

                                                                                                                                                                          
1268 Ibidem. 
1269 Ibidem. 
1270 Cfr. ibidem. 
1271 Ibidem. 
1272 Ibidem. 
1273 Ivi, p. 121. 
1274 Cfr. M. Haar, Attunement and Thinking, in AA. VV., Heidegger: a critical reader, edited by Hubert 
L. Dreyfus and H. Hall, Oxford: Blackwell, 1992, p. 169: «From the requirement that the seesawing and 
the confusion between habitual and inhabitual cease, thought is brought to a decision. It must ask about 
the most habitual, so that this may appear as strange. It must seize and fix that which is accessible or 
inaccessible, manifest or not, in the open. Thought is forced to question (man is only astonished because 
he is amazed by being as such). The decision as to the limits of being, and questioning in general are 
events of thought determined by mood. The articulation of the question, says Heidegger, is the 
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sopportare che resiste di fronte all’inspiegabile cerca solo di apprendere quel che il non-

nascosto mostra nel suo non-nascondimento: il farsi presenza, la stabilità, il proporsi in 

una struttura, un darsi un limite nell’apparire. Il modo di sopportare della tonalità 

emotiva fondamentale non è un opaco e vuoto abusare dei “sentimenti” e uno sciogliersi 

in essi, ma è il compiersi della svolta necessaria dell’interrogarsi sull’ente in quanto ente 

nella sua contrada.1275 

 

 

11) L’interrogazione che origina dallo stupore e che inaugura il «pensare-di-

pensare [Er-denken] l’ente come tale, è essenzialmente un patire»1276, ed è solamente in 

virtù di quest’ultimo che può articolarsi il processo di comprensione del reale. Sarebbe 

perciò del tutto fuorviante intendere il compimento della svolta che si determina con 

l’inzio della filosofia «come una prestazione, come il risultato della nostra 

manovra […], come un’azione della nostra attività»1277. 

12) L’essenza del domandare pensante consiste, per i motivi su indicati, nella 

Grundstimmung dell’Er-staunen. Perché l’interrogazione filosofica possa condurre alla 

conoscenza cui essa stessa tende, è necessario che «in questo patire, chi comprende 

corrisponda alla cosa da comprendere, trasformandosi in base ad essa»1278. E, poiché la 

 “cosa da comprendere” è l’ente nella sua totalità, che i Greci indicavano con ‘fÚsij’, la 

cui essenza dimora nell’¢l»qeia, colui che, colto da stupore, intende corrispondere ad 

esso, «viene disposto come il custode del suo non-nascondimento»1279: la custodia di ciò 

che desta stupore è resa possibile da quanto denotato dalla parola ‘tšcnh’, che occorre 

assumere secondo l’originario significato greco di “conoscenza”, e non secondo quello 

moderno del termine ‘tecnica’: 

 

 

                                                                                                                                                                          
achievement of wonder. Philosophy, on the other hand, deals with this distress of not-having a way out by 
repressing it». 
1275 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 122. 
1276 Ivi, p. 124. Sulla natura del “patire” da cui origina il domandare filosofico, cfr. M. Haar, op. cit., p. 
169: «The “fulfillment of distress” means that the answer to astonishment is not itself a sort of indecisive 
floating or affective fusion with being, but a firm and decided position with respect to being as such. 
Whence the suffering, for one must be able to sustain the fundamental mood and answer it by an 
appropriate questioning […]. The undergoing of this suffering is situated “beyond” activity and passivity. 
It consists in taking onto oneself that overwhelming totality in which questioning is caught up. It consists 
in the capacity to be transformed by these questions. To suffer is to have the courage to seize that which is 
given, while being at the same time seized by it». 
1277[GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 124.  
1278 Ivi, p. 126, corsivo mio. 
1279 Ibidem, corsivo mio. 
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qual è l’atteggiamento fondamentale in cui si dispiega e al contempo però anche si 

consolida la custodia dello stupefacente, dell’essere-essente dell’ente? Dobbiamo 

cercarlo in quella che i Greci chiamavano tšcnh. Tšcnh non significa “tecnica” nel senso 

dell’allestimento dell’ente attraverso l’uso di macchine; non significa neppure arte nel 

senso della destrezza e dell’abilità nell’eseguire un qualche procedimento e una qualche 

manipolazione. Tšcnh indica una conoscenza […]. Ci basti pensare che essa ancora e 

proprio in Platone ha a volte la funzione di indicare la semplice conoscenza, il rapporto 

in cui l’ente viene appreso come tale. Ma questo significa che ora l’apprendere l’ente nel 

suo non-nascondimento non è un semplice stare a guardare attoniti e che, invece, lo 

stupore si è realizzato procedendo di fronte all’ente, procedendo, però, in modo che 

l’ente stesso giunga all’apparenza. Tšcnh, infatti, vuol dire questo: comprendere l’ente 

che si dischiude a partire da sé nel suo mostrarsi in quanto qualcosa, nel suo aspetto, 

eŒdoj, „dša.1280  

 

 

13) Nel compimento della svolta del primo inizio del pensiero risiede anche il 

«pericolo del suo turbamento e della sua distruzione»1281 perché la tšcnh, quale 

modalità di apprendimento dell’ente (fÚsij), pone le condizioni stesse della possibilità 

di mutamento dell’¢l»qeia in Ðmo…wsij (corrispondenza). Nella trasformazione 

dell’essenza originaria dell’¢l»qeia, «al posto della tonalità emotiva fondamentale 

dello stupore subentra l’avidità di conoscere e di calcolare […] [cosicché] l’ente diventa 

l’oggetto della rappresentazione che si dirige verso di esso»1282.  

Il primo inizio del pensiero si determina dunque nel duplice segno di una 

sottrazione e di una donazione di senso: al venir meno dell’abituale persistenza e 

fungibilità degli enti intramondani corrisponde l’evento dell’apparire enigmatico e 

sorprendente del mondo, al sottrarsi della datità dei riferimenti cosali corrisponde 

                                                           
1280 Ivi, p. 127. 
1281 Ibidem. Sul “pericolo” insito nel primo inizio del pensiero e sull’intimo nesso sussistente fra le 
tonalità emotive dello stupore e della nostalgia quali Grundstimmungen del filosofare, cfr. V. Pinto, 
Stupore e metodo. In margine a «La fedeltà al proprio inizio: l’attualità del primo Heidegger», in AA. 
VV., Heidegger oggi, a cura di E. Mazzarella, Bologna: il Mulino, 1998, p. 312: «In quanto “stupirsi-di-
stupirsi”, lo Er-staunen rimette nella distanza dell’immediatamente visibile, non per volgergli le spalle ma 
per guadagnare quella “anticipazione” – l’“inapparente” – che consente il visibile “in quanto” visibile. È 
questo, come Heidegger scrive in Concetti fondamentali della metafisica, il lavoro stesso […] della 
filosofia come “nostalgia”, che si trattiene pazientemente nel “tempo lungo” del “traversare”, 
proteggendone l’apertura da ogni quotidiana adesione immediata al Was e all’operare logico-scientifico-
tecnologico solidale con essa. Fedeltà al primo inizio significa appunto, come Heidegger mostra nel 
commento all’inno Andenken di Hölderlin, la consapevolezza che l’appropriazione dell’origine esige 
anzitutto – contro ogni “correttezza” oggettiva – l’allontanamento, il non dimorare “a casa” né 
immediatamente nel “tratto proprio” né nel “tratto estraneo”». 
1282 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 128. 
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l’improvviso donarsi dell’essere dell’ente. Nello stupito smarrimento che tale 

apparizione suscita, l’Esserci esperisce quel profondo senso di vertigine dinanzi al fondo 

abissale (Abgrund) dell’essere che rende possibile, anzitutto, la scoperta di se stesso in 

quanto ente aperturale, e, con essa, la Seinsfrage che orienta, ora come in origine – 

fedelmente all’espressione aristotelica «kaˆ nàn kaˆ tÕ prîton»1283 – , il domandare 

filosofico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 3. L’epifania del mondo e il qaum£zein quale ¢rc» e Ãqoj del Denken (1942-

1969) 

 

 

 

L’estrema lontananza di ciò che è più prossimo, l’alterità di ciò che è proprio, 

l’estraneità di ciò che è più familiare: è nel rendere possibile tale paradosso che la 

Grundstimmung dello stupore lacera il velo di ovvietà che cela l’interezza dell’ente per 

fare affiorare quanto in essa vi è di erstaunlich e di unheimlich, il fatto stesso che essa 

sia. 

                                                           
1283 Arist. Metaph. 982 b12-13. 
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È infatti il non-sentirsi-a-casa-propria (das nicht-zuhause-sein) a connotare lo 

status di smarrimento dell’Esserci dinanzi al dischiudersi del mondo – ovvero 

quell’anelito nostalgico (Heimweh) in cui Heidegger aveva, nei Grundbegriffe der 

Metaphysik, identificato l’essenza stessa del filosofare – e a fondare/guidare (¥rcein), 

in virtù di questo stesso spaesamento, la domanda, propriamente metafisica, sulla 

totalità. Come emerge dalla trattazione svolta nel precedente paragrafo, a rendere 

“fondamentale” la tonalità emotiva dell’Er-staunen e ad innalzarla, sul piano 

ontologico, rispetto alle altre disposizioni affettive ad essa affini – il Sichwundern, il 

Verwundern, il Bewundern, lo Staunen e il Bestaunen – è, analogamente a quanto 

avviene per la Grundstimmung dell’angoscia rispetto alla paura, il carattere di 

indeterminatezza del referente che la occasiona1284, in quanto quest’ultimo è coincidente 

con quanto aveva rappresentato per l’Esserci, prima dell’insorgere di un simile p£qoj, 

la sua rassicurante dimora, il mondo stesso, che ora lo interpella. 

È proprio il farsi incontro interpellante del mondo a determinare un’inversione 

radicale e, perciò, destabilizzante della dinamica abituale attraverso cui si struttura la 

relazione soggettiva alla realtà, poiché è quest’ultima che, manifestandosi d’improvviso 

come enigmatica, investa paticamente l’uomo sottraendosi all’esercizio della sua 

intenzionalità. In  virtù di una simile inversione, è l’Esserci, e segnatamente la località 

aperta che egli è, il  “Da”, a divenire dimora di ciò in cui egli, fino a quel momento, 

abitava, e che adesso si mostra irriconoscibile, in-significante, inattingibile: nella 

disposizione panica dell’Er-staunen, l’Esserci ospita per la prima volta il mondo, 

estraneo, stupefacente e inquietante. 

Strettamente congiunto alla Grundstimmung in questione è pertanto quella dello 

spaesamento (Unheimlichkeit)1285, che si manifesta nell’eventuarsi dell’essere dell’ente 

                                                           
1284 Sulla differenza ontologica fra le tonalità emotive dell’angoscia e della paura, cfr. M. Heidegger, Was 
ist Metaphysik?, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., pp. 67-69: «L’angoscia è fondamentalmente diversa 
dalla paura. Noi abbiamo paura sempre di questo o di quell’ente determinato, che in questo o in quel 
determinato riguardo ci minaccia. La paura di… è sempre anche paura per qualcosa di determinato. E 
poiché è propria della paura la limitatezza del suo oggetto e del suo motivo, chi ha paura ed è pauroso è 
prigioniero di ciò in cui si trova […]. L’angoscia non fa più sorgere un simile perturbamento […]. Certo, 
l’angoscia è sempre angoscia di…, è sempre angoscia per…, ma non per questo o per quello. Tuttavia, 
l’indeterminatezza di ciò di cui e per cui noi ci angosciamo non è un mero difetto di determinatezza, bensì 
l’essenziale impossibilità della determinatezza […]. Nell’angoscia, l’ente nella sua totalità vacilla». 
1285 Un’adeguata trattazione della tonalità emotiva dell’Unheimlichkeit, eccederebbe, per la complessità e 
la molteplicità delle implicazioni concettuali che quest’ultima comporta, i limiti della presente ricerca. 
Pertanto, ci limitiamo a ricordare qui solo alcuni dei luoghi heideggeriani più rilevanti in cui occorrono 
significativi riferimenti a tale Grundstimmung. Essa fa la sua prima comparsa nel corso del semestre 
estivo del 1925 Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, in cui è la nozione di ‘Unheimlichkeit’ è 
volta a denotare, in riferimento all’insorgere dell’Angst, la condizione di mancata familiarità con il 
mondo, nel quale, d’improvviso, “ci si sente spaesati” (es wird einem unheimlich). Analogamente, nel § 
40 di Essere e tempo, l’Unheimlichkeit identifica lo status del “das nicht-zuhause-sein”, il quale 
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come eccedente la semplice-presenza di ciò che il mondo è come mera somma di enti, 

sui quali abitualmente si posa uno sguardo niente affatto stupito, ma veloce e distratto, 

unicamente orientato a valutare il grado di appagatività di ciò che è zuhanden  e 

vorhanden – termine, quest’ultimo, che, come osservato da Volpi, corrisponde 

all’espressione ‘t¦ prÒceira’1286 adoperata da Aristotele per indicare ciò che si 

presenta “sottomano” e che, primariamente, nel filosofo, desta supore1287 –, e, in quanto 

tale, utile a scopi pratici o teoretici. 

                                                                                                                                                                          
sopravviene quando, sempre con l’insorgere dell’Angst, ogni ente intramondano si sottrae alla consueta 
possibilità di essere utilizzato da parte dell’Esserci e lo stesso “in-der-Welt-sein” diviene profondamente 
spaesante. La medesima accezione occorre poi nella prolusione del 1929 Che cos’è metafisica?, in cui si 
legge che “in der Angst ist (es) einem unheimlich”. La nozione di ‘spaesamento’ compare 
successivamente in connessione a quella di ‘deinon’ in Introduzione alla metafisica (1935), nel cui ultimo 
capitolo Heidegger si sofferma sull’analisi e sull’interpretazione dei versi 332-375 dell’Antigone di 
Sofocle. Sottolinenando l’ambiguità della parola ‘deinon’, il filosofo ne chiarisce dapprima lo stratificato 
assunto semantico, per poi spiegare le ragioni per cui possa essere attribuito a tale termine anche il 
significato di ‘inquietante’ o ‘spaesante’: «Da un lato il deinÒn designa il terribile, lo spaventoso […]. Il 
deinÒn è il terribile nel senso dell’imporsi predominante che provoca ugualmente il timor panico, la vera 
angoscia, così come il timore discreto, meditato, raccolto. La violenza, la prepotenza rappresentano il 
carattere costitutivo, essenziale dell’imporsi (Walten) stesso. Nel suo irrompere questo può ritenere in sé 
la sua forza prepotente. Con ciò esso non diventa inoffensivo, tutt’altro, ma ancora più terribile e remoto. 
Ma, per altro verso, deinÒn significa il violento nel senso di colui che esercita la violenza, che non solo ne 
dispone, ma che è violento, inquantoché l’uso della violenza è il carattere fondamentale non solo del suo 
agire, ma del suo stesso essere […]. Ma perché traduciamo deinÒn con “inquietante” (Unheimliche)? Non 
è per coprire e ancor meno per indebolire il senso del violento, concepito come il predominante e il 
violentante […]. Ma noi non consideriamo l’inquietante nel senso di ciò che impressiona la nostra 
sensibilità. Noi concepiamo l’in-quietante (das Un-heimliche) come quello che estromette dalla 
“tranquillità”, ovverosia dal nostro elemento, dall’abituale, dal familiare, dalla sicurezza inconcussa. Ciò 
che è insolito, non familiare (das Unheimische) non ci permette di rimanere nel nostro elemento ([GA 40] 
M. Heidegger, Einfürung in die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1983, tr. it. di G. 
Masi, presentazione di G. Vattimo, Introduzione alla Metafisica, Milano: Mursia, 1986, pp. 157-158)». È 
commentando i primi due versi del Coro dell’Antigone, che recitano «Di molte specie è l’inquietante, 
nulla tuttavia/di più inquietante dell’uomo s’aderge», che Heidegger attribuisce all’uomo lo statuto di ‘to 
deinotaton’, indicante ciò che è inassoluto “il più spaesante/inquietante” (das Unheimlichste), perché 
all’imporsi degli elementi naturali, dell’essere degli enti, corrisponde l’ancor più imponente imporsi della 
techne e delle varie pratiche in cui essa si declina e che rispondono alla volontà di conquista e di 
assoggettamento umano della terra. Altre significative occorrenze della nozione di ‘Unheimliche’ sono  
presenti  nelle seguenti opere: M. Heidegger, Zur Seinsfrage (1955), in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 
387, tr. it. a cura di F. Volpi, La questione dell’essere, in Segnavia, op. cit., p. 337; M. Heidegger, Der 
Satz vom Grund, Pfullingen: Neske, 1957, p. 60, tr. it. di G. Gurisatti e F. Volpi, Il principio di ragione, 
Milano: Adelphi, 1991, p. 61; M. Heidegger, Zeit und Sein (1962), in Zur Sache des Denkens, Tübingen: 
Niemeyer, 1969, tr. it. di E. Mazzarella, Tempo ed essere, in Tempo ed essere, Napoli: Guida, p. 105. 
Un’ampia e approfondita analisi della Grundstimmung in questione, specie in riferimento alla nozione di 
‘Unheimliche’ nel pensiero freudiano è presentata da G. Berto in Freud, Heidegger. Lo spaesamento, 
Milano: Bompiani,1999. Sul confronto fra gli intendimenti heideggeriano e freudiano del concetto di 
‘spaesamento’, cfr. A. Grimaldi, Libertà “necessitata” e libertà dell’accettazione: per un chiarimento del 
concetto di das Unheimliche in Heidegger e in Freud, in Atti del XXVII Congresso Nazionale di Filosofia, 
Lecce, 24-27 aprile 1980, Roma: Società Filosofica Italiana, 1980, pp. 495-504. Cfr. inoltre J. Paumen, 
Ennui et nostalgie chez Heidegger, op. cit., p. 110 e infine, sul rapporto fra il “perturbante/spaesante” e la 
negazione, cfr. P. Virno, Saggio sulla negazione. Per una antropologia linguistica, Torino: Bollati 
Boringhieri, 2013, pp. 136-138. 
1286 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen: Niemeyer, 1927, nuova edizione italiana a cura 
di F. Volpi, op. cit., p. 610. 
1287 Cfr. Arist. Metaph., A 2, 982b 13-14.  
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Spaesante ed inquietante (unheimlich) diviene così il “Che”, l’irriducibile “Daß” 

dell’ente in quanto capace di estromettere l’uomo dalla quiete del consueto e di 

costringerlo ad interrogarsi su di essa e, nel paradosso del contemporaneo dileguarsi e 

approssimarsi del mondo, quest’ultimo irrompe nella sua sovrabbondanza impedendo 

all’Esserci di rischiararne l’oscurità mutandola in autotrasparenza. 

Dinanzi all’epifania abbacinante dell’essere, all’insostenibile eccedenza di senso 

che si schiude nello spazio di gioco (Spielraum) della differenza ontologica del «“tra” 

che rifiuta ogni “da” e ogni “verso”»1288, l’irrompere dell’ente nella sua totalità si 

traduce dunque in un appello interrogante. È quest’ultimo che, afferrando radicalmente 

l’Esserci, lo dispone a «far propria l’ingiunzione che […] [gli] è rivolta»1289 , rispetto 

alla quale l’Er-staunen si configura come modalità originaria – e, in quanto tale, 

fondante – di quella corrispondenza (Entsprechung) in cui l’essenza del filosofare da 

sempre dimora. 

Un riferimento estremamente significativo alla Grundstimmung in questione è 

presente nel corso friburghese del semestre invernale 1942/43 Parmenides, liddove 

Heidegger, interrogandosi sullo statuto epistemologico della nozione di ‘daimÒnion’ 

(demonico/dämonisch), avvia un’articolata meditazione sull’intimo nesso che intercorre 

tra quest’ultima e quella di ‘qaumastÒn’ (stupefacente/erstaunlich). 

Il ‘daimÒnion’ – concetto dall’assunto semantico assai complesso e di difficile 

resa in lingua italiana1290, sul quale ci siamo in precedenza soffermati a proposito della 

descrizione aristotelica degli uomini melancolici che, in grazia della loro fÚsij 

daimon…a (natura demonica), si rivelano capaci di premonizioni oniriche – configura 

l’ambito essenziale nel quale il solito (das Geheure) si muta, in maniera stupefacente, 

nel suo opposto, l’in-solito (das Un-geheure), che, come Heidegger rileva traducendo il 

seguente brano tratto dal VI libro dell’Etica Nicomachea, costituisce l’oggetto di 

indagine dei filosofi: 

                                                           
1288 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 119. 
1289 Ibidem. 
1290 Riguardo al significato del greco ‘daimÒnion’, Heidegger così scrive in [GA 54] M. Heidegger, 
Parmenides (WS 1942-43), a cura di M. S. Frings, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1982, tr. it. di G. 
Gurisatti, Parmenide, a cura di F. Volpi, Milano: Adelphi, 1999, pp. 187-188: «Se rendiamo con 
“demonico” (dämonisch), effettivamente non ci stacchiamo dalla parola e in apparenza non traduciamo 
affatto, ma in verità stiamo “traducendo” nella misura in cui “traduciamo” il daimÒnion greco in una 
rappresentazione indeterminata e confusa del “demonico”. Per noi i “demoni” sono gli “spiriti maligni”, in 
termini cristiani “il diavolo” e i suoi soci. “Demonia” sta allora per “diavoleria”, nel qual caso o, in 
termini cristiani, si crede al diavolo o lo si ammette, oppure, nel senso sbiadito di una moralità illuminata, 
si intende il “diabolico” come quel “male” che si scontra con i princìpidi un buon cittadino. Con questa 
concezione del “demonico” non coglieremo mai l’essenza e la portata essenziale del daimÒnion greco 
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kaˆ peritt¦ mšn kaˆ qaumast¦ kaˆ calep¦ kaˆ daimÒnia e„dšnai aÙtoÚj fasin, 

¥crhsta d', Óti oÙ t¦ ¢nqrèpina ¢gaq¦ zhtoàsin. [si dice che (i pensatori) sanno sì 

ciò che è eccezionale (Überschwengliches), stupefacente (Erstaunliches) e difficile 

(Schwieriges), dunque in genere “demonico”, ma anche che queste sono cose 

inutilizzabili, poiché essi non cercano ciò che secondo l’opinione umana appare 

immediatamente buono e utile per l’uomo].1291 

 

 

Commentando tale passo aristotelico, Heidegger pone in luce come ciò che fonda 

il pensiero interrogante sia la capacità, non comune, di scorgere e di comprendere 

(e„dšnai) in quanto c’è di più abituale il demonico, ossia ciò che emerge, stupefacendo 

il filosofo, per il suo tratto di “eccezionalità” e di “difficoltà”, ovvero di apparente 

incomprensibilità, e che solitamente non desta alcuna attenzione in quanto non utile né 

buono (secondo il duplice significato del greco ‘¢gaqÒn’) ad alcuno scopo pratico. È 

proprio quest’ultimo carattere di in-appagatività – che si esplica nel sottrarsi dell’ente 

con cui quotidianamente l’uomo intrattiene i suoi commerci alla possibilità di essere 

manipolato in quanto semplicemente-presente – a far sì che i “pollo…” volgano lo 

sguardo unicamente a ciò che può essere adoperato per soddisfare bisogni di volta in 

volta diversi, distogliendolo da quanto, invece, nella sua immediata inutilità, orienta il 

cammino della «meno necessaria e tuttavia più nobile delle scienze»1292: 

 

 

ciò che per l’uomo rimane nel complesso privo di difficoltà è sempre il contingente, ciò 

che egli pratica e persegue quotidianamente, poiché in tal caso, passando da un’ente 

all’altro, egli trova comunque una soluzione e una spiegazione. I molti e i troppi 

perseguono soltanto l’ente contingente, che per essi costituisce il reale, se non addirittura 

“la realtà” […]. L’essenza dei pollo…, dei molti, non consiste nel numero e nella massa, 

bensì nel modo in cui essi si comportano in rapporto all’ente. Ma se non mirano 

                                                                                                                                                                          
[…].TÕ daimÒnion è l’essenza e il fondamento essenziale dell’in-solito. È ciò che si manifesta nel solito e 
che è essenzialmente presente in esso». 
1291 [GA 54] M. Heidegger, Parmenides (WS 1942-43), op. cit., p. 187 (traduzione heideggeriana di Arist. 
Eth. Nic. VI, 1141 b6-8). Nel tradurre il passo aristotelico, Heidegger rende il greco ‘qaumast¦’ con 
‘Erstaunliches’, che, come esplicitamente chiarito in [GA 45] M. Heidegger, op. cit., indica lo 
“stupefacente” e non il “meraviglioso”, termine, quest’ultimo, occorrente invece nella traduzione proposta 
nell’edizione italiana, da cui ci discostiamo per attenerci più fedelmente alle indicazioni heideggeriane. 
1292 Cfr. Arist. Metaph., A 2, 983a 10-11. 
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all’essere, i “molti” non possono in nessun caso avere a che fare con l’ente: vedono 

appunto l’essere eppure al tempo stesso non lo vedono. Ora, appunto perché, pur mirando 

costantemente all’essere, non lo scorgono, ma hanno a che fare soltanto con l’ente che 

calcolano e organizzano, i “molti” si orientano ovunque nell’ambito dell’ente, e vi si 

sentono “a casa” e “in patria”. Entro i confini dell’ente, del reale, cioè dei tanto celebrati 

“dati di fatto”, tutto rimane nell’ambito del solito (das Geheure).1293 

 

 

Muovendosi nel solo ambito del das Geheure, i pollo… abitano il contingente, e, 

letteralmente, lo padroneggiano, orientandosi in esso con facilità e disinvoltura, non 

avvertendo affatto alcuna condizione di Unheimlichkeit. Non imbattendosi mai in alcun 

ostacolo, il loro percorso esistenziale si snoda di continuo fra un ente e l’altro e la loro 

modalità di rapporto con il reale è unicamente improntata alla ricerca di utili soluzioni e 

di buone spiegazioni con le quali rendere il più confortevole possibile il dimorare presso 

quella che essi sentono sia la loro casa, le cui solide mura perimetrali sono costituite 

dagli autoevidenti dati di fatto. Muovendosi sicuri entro i confini dell’abituale, essi 

«vedono […] l’essere eppure al tempo stesso non lo vedono»1294: la loro vista è dunque 

menomata, le loro pupille si muovono frenetiche eppur vuote, impedendo loro di 

scorgere davvero il reale, del quale essi credono di avere un sicuro possesso. 

Brancolando dunque come ciechi nella datità fattuale, essi si muovono in un 

mondo di mere apparenze (platonicamente “umbratile”), senza avere alcuna conoscenza 

della profondità e dell’ampiezza dello spazio che, ingannandosi, sentono come la loro 

patria, mentre, in vero, ne tastano soltanto la superficie. 

Riconoscendo, pur implicitamente, una relazione di identità fra le nozioni di ‘Un-

geheurich’ (in-solito), di ‘dämonisch’ (demonico) e di ‘erstaunlich’ (stupefacente), 

Heidegger sottolinea come il concetto di ‘das Nicht-Geheure’ (non-solito) sia da 

intendere in senso letterale e non secondo l’uso corrente, che indurrebbe a considerarlo 

come indicante lo smisurato, il mostruoso, «l’enorme e il mai esistito»1295. Piuttosto, 

esso indica proprio in direzione dell’essenza stessa dell’abituale, poiché ciò che è 

demonico si cela, inappariscente e sfuggente alla volontà di rappresentazione, al solito, 

di cui rappresenta, kat£ fÚsewj, il fondamento:  

 

                                                           
1293 [GA 54] M. Heidegger, op. cit., p. 188. 
1294 Ibidem. 
1295 Ibidem. 
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l’in-solito correttamente inteso non è infatti né enorme né minuscolo, poiché non può in 

alcun modo essere misurato con il metro delle cosiddette “dimensioni”. Ma l’in-solito 

non è nemmeno il mai esistito, bensì ciò che è essenzialmente presente già sempre e in 

anticipo rispetto a ogni possibile “mostruosità” (Ungeheurlichkeit). L’in-solito, infatti, 

inteso come l’essere che risplende all’interno (hereinscheint) di ogni solito (cioè 

all’interno dell’ente), e che nel suo risplendere (scheinen) spesso sfiora l’ente solo come 

l’ombra silenziosa di una nube, non ha nulla di mostruoso e di rumoroso. L’in-solito è il 

semplice, l’inappariscente, l’inafferrabile per la tenaglia della volontà ; ciò che si sottrae 

a tutti gli artifici del calcolo, poiché oltrepassa tutti i possibili progetti. È per questo che 

lo schiudersi e velarsi essenzialmente presenti in ogni ente che si schiude, cioè l’essere 

stesso, è, per la pratica quotidiana dell’ente, anche ciò di cui l’esperire abituale deve 

stupirsi se in qualche modo scorge espressamente quell’essere a cui mira in maniera 

incessante. Lo stupefacente è per i Greci il semplice, l’inappariscente, l’essere stesso. 

Questo stupefacente (Erstaunliches), che si mostra nello stupirsi (Staunen), è l’in-solito, 

qualcosa che appartiene in modo talmente immediato al solito da non poter mai essere 

spiegato in base a esso […]. In rapporto al solito, l’in-solito così inteso non è l’eccezione, 

bensì “ciò che è più naturale”, nel senso della “natura” pensata in modo greco, cioè della 

fÚsij. L’in-solito è ciò da cui sorge ogni solito […]. TÕ daimÒnion è l’essenza e il 

fondamento essenziale dell’in-solito. È ciò che si manifesta nel solito e che è 

essenzialmente presente in esso. Manifestarsi nel senso di ciò che mostra e indica si dice 

in greco da…w (da…ontej-da…monej).1296 

 

 

Così descritto, il daimÒnion si manifesta dunque come intimamente connesso 

all’essenza dell’¢l»qeia, la quale, per suo stesso statuto ontologico, «si vela, si svela e 

si dirada (sich lichtet)»1297: il das Un-geheure è pertanto identificato da Heidegger, 

proprio in funzione della sua eccezionalità e, al contempo, della sua stupenda 

semplicità, con il rado (das Lichte), il quale riposa nella totalità dell’ente, e che in essa e 

solo a partire da essa si svela. 

                                                           
1296 Ivi, pp. 188-190. Traduciamo il termine ‘Erstaunliches’ con “stupefacente” e non con “meraviglioso” 
e il termine ‘Staunen’ con “stupirsi” e non con “meraviglia”, secondo la resa proposta dalla versione 
italiana dell’opera heideggeriana edita da Adelphi, dalla quale ci discostiamo per attenerci più fedelmente 
alle indicazioni fornite in [GA 45] M. Heidegger, op. cit., pp. 112-117, in cui, come osservato in 
precedenza, Heidegger propone un’accurata distinzione, tanto lessicale quanto concettuale, delle nozioni 
di ‘stupore’ e di ‘meraviglia’, cui egli si riferisce rispettivamente con le espressioni ‘das Er-staunen’ e 
‘das Verwunderung’. 
1297 Ivi, p. 191. 
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Proprio in merito al tema appena evocato, vale la pena di soffermarsi brevemente 

sulla caratterizzazione del domandare originario tracciata nel breve scritto Aletheia, 

dedicato all’interpretazione del frammento 16 di Eraclito e presentato nell’ambito del 

corso del semestre estivo del 1943. In esso, Heidegger pone in rilievo come 

approssimarsi all’ambito luminoso della radura (Lichtung), in cui l’¢l»qeia può 

dischiudersi e risplendere, implichi, anzitutto, l’interrogazione su ciò che abitualmente 

passa inosservato perché si crede di averne già chiara conoscenza. L’effettivo 

afferramento di quanto si presume di sapere si determina esclusivamente attraverso 

l’esercizio di un Denken che si dispiega nella forma del Fragen, il quale trae dalla 

capacità di provare stupore la sua stessa linfa vitale. In particolare riferimento alla 

possibilità di cogliere autenticamente l’essenza dell’¢l»qeia, Heidegger così scrive: 

 

 

noi sappiamo troppo poco e crediamo troppo affrettatamente per poter prendere 

dimestichezza con un domandare vissuto in modo autentico. Per questo occorre la 

capacità di stupirsi di ciò che è semplice e di prendere dimora in questo stupore. Il 

semplice, certo, non ci è dato solo perché ci mettiamo con deliberata ingenuità a 

enunciare e ripetere il significato letterale di ¢l»qeia come “disvelatezza” 

(Unverborgenheit) […]. Il rapporto alla l»qh, al nascondimento, e il nascondimento 

stesso non perdono nulla del loro peso per il nostro pensiero a causa del fatto che il 

disvelato viene immediatamente esperito solo come ciò-che-è-venuto-all’apparire, come 

presente. Solo ponendo la domanda di che cosa tutto questo significhi e del come possa 

accadere comincia lo stupore. Come possiamo pervenirvi ? Forse con l’impegnarci in uno 

stupore che si guarda intorno in ciò che chiamiamo “radura” e “disvelamento”? Lo 

stupore pensante parla in domande.1298 

 

 

Con un evidente richiamo all’analisi del das Un-geheure condotta nella Vorlesung 

del semestre immediatamente precedente, Heidegger sottolinea quindi che il pensiero 

interrogante sorge e permane nella Grundstimmung dell’Er-staunen e che l’essenza del 

logos filosofico consiste non nell’orientarsi verso ciò che, in quanto remoto e oscuro, è 

ammantato di un’aura rivelatrice, bensì nella corrispondenza all’essere che si vela in ciò 

                                                           
1298 [GA 7] M. Heidegger, Aletheia, in Vorträge und Aufsätze, a cura di F. -W. von Herrmann, Frankfurt 
a. M: V. Klostermann, tr. it. di G. Vattimo, Aletheia, in Saggi e discorsi, Milano: Mursia, 1976, p. 177, 
traduzione leggermente modificata, corsivo mio. 



583 
 

che si presenta come più prossimo e apparentemente privo di alcun carattere di interesse 

e che, proprio in quanto così vicino, non desta di norma attenzione: 

 

 

il dire interrogante corrisponderebbe a ciò che sempre è e rimane degno dello stupore del 

pensiero e che da questo stupore rimane colto nella sua dignità […]. Noi crediamo troppo 

facilmente che il segreto del da-pensare sia ogni volto qualcosa di remoto, e giaccia 

profondamente celato sotto strati di occultamento difficilmente penetrabili. Eppure esso 

ha il suo luogo essenziale nella vicinanza che avvicina ogni essere presente che av-viene 

e che custodisce ciò che è avvicinato. Ciò che costituisce l’essere della vicinanza, per il 

nostro modo di rappresentazione abituale che si immerge in tutto in ciò che è presente e 

nel suo impiego (Bestellung), è troppo vicino perché noi siamo in grado, senza una 

preparazione, di esperire e pensare in modo adeguato il vigere della vicinanza.1299 

 

 

In relazione al fondamento patico sul quale si erige la possibilità del manifestarsi 

aletico dell’essere dell’ente, un’altra interessante testimonianza è offerta dal coevo 

Poscritto a “Che cos’è metafisica ?”, nel quale il filosofo sottolinea a più riprese che è 

la disponibilità a corrispondere alla voce (Stimme) dell’essere a determinare «la 

misteriosa possibilità dell’esperienza dell’essere»1300, poiché tale voce può risuonare 

soltanto nell’ente che è capace di trovare stupefacente il dab della totalità ontica nella 

quale è gettato, l’uomo: 

 

 

unico fra tutti gli enti, l’uomo, chiamato dalla voce dell’essere, esperisce la meraviglia di 

tutte le meraviglie: che l’ente è. Chi dunque, nella sua essenza, è chiamato nella verità 

dell’essere, è perciò sempre disposto in uno stato d’animo in modo essenziale.1301 

 

 

La funzione fondativa esercitata dall’Er-staunen rispetto al processo di 

comprensione aletica dell’essere dell’ente è ulteriormente ribadita nel saggio del 1943 

Rammemorazione, in cui Heidegger, identificando l’ambito privilegiato di 

                                                                                                                                                                          
 
1299 Ivi, p. 191, traduzione lievemente modificata. 
1300 M. Heidegger, Nachwort zu “Was ist Metaphysik?”, tr. it. a cura di F. Volpi, Poscritto a “Che cos’è 
metafisica?”, op. cit., p. 261. 
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manifestazione del sacro nella festa (Fest), caratterizza quest’ultima non come mera 

parentesi di sospensione temporale dell’attività quotidiana, bensì come dimensione in 

cui può trovare attuazione quella forma di ritiro in se stessi che si configura come un 

tornare a se stessi e, al contempo, come un essere trasposti nella radura del non-

abituale, trasposizione (Versetzung) da cui origina lo stupore e, con esso, il pensiero 

poetante in cui l’aperto può essere custodito: 

 

 

la festività, presa in senso rigoroso, è altro, non solo il vuoto di un’interruzione. Nella 

mera sospensione del lavoro può già essere determinante il ritirarsi. Ritirandoci, torniamo 

a noi, non nel senso di un ripiegamento egoistico sul nostro “io”, bensì nel senso che quel 

ritirarci ci trasporta in una dimensione scarsamente esperita a partire dalla quale si 

determina la nostra essenza. Da questa trasposizione ha inizio lo stupore (Erstaunen)  

[…]. Ogni volta sorge una meditazione. Intorno all’uomo si fa aperto […]. Solo il non 

abituale può diradare e illuminare l’aperto, perché ha la sua misura nascosta nella rarità 

del semplice in cui si nasconde la realtà del reale abituale […]. Il non abituale si apre e 

apre l’aperto solo nel poetare (oppure, in modo abissalmente diverso e a suo tempo, nel 

“pensare”).1302 

 

 

La scaturigine (¢rc») del pensiero e, al contempo, la dimora (Ãqoj) in cui esso 

abita, è dunque ravvisabile nella capacità, esclusiva dell’uomo, di provare stupore: è per 

tale ragione che, sulla base delle indicazioni fornite dai testi sinora considerati, pare 

acquistare una certa legittimità la tesi – che da essi è evincibile, seppur non venga mai 

avanzata da Heidegger in maniera esplicita – secondo la quale, costituendo il thauma 

l’origine del logos, ed essendo la cifra ontologica dell’Esserci identificabile nella sua 

essenza aletica, che trova la sua più alta espressione nel Denken filosofico, il proprium 

dell’humanitas risieda non nella ratio – secondo l’inveterato assunto della tradizione 

metafisica contro il quale Heidegger si pronuncia invece esplicitamente – bensì nella 

                                                                                                                                                                          
1301 Ibidem.  
1302 M. Heidegger, Andenken, in [GA 4] M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung (1936-
1968), a cura di F.-W. von Hermann, 1981, tr. it. a cura di L. Amoroso, Rammemorazione, in La poesia di 
Höderlin, Milano: Adelphi, 1988, p. 124, traduzione lievemente modificata (traduciamo il tedesco 
‘Erstaunen’ con “stupore” e non con “meraviglia”, preferendo attenerci fedelmente alle esplicite 
indicazioni traduttive presenti in [GA 45] M. Heidegger, op. cit.). In merito alla possibilità del poeta di 
accedere alla sua propria essenza, proprio in virtù della poesia e dello stupefacente dono del sacro che in 
essa si offre, cfr. ivi, p. 179: «La poesia non esprime “esperienze vissute” del poeta, ma invece fa accedere 
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passio, solo sul fondamento della quale può articolarsi il pensiero discorsivo: homo est 

animal rationale solo in quanto, e più originariamente – sembrano suggerire le pagine 

heideggeriane fin qui esaminate –, homo est animal passionale.  

Tale interpretazione sembra trovare conferma anche nello scritto, di poco 

successivo, Per indicare il luogo dell’abbandono. Da un colloquio sul pensare lungo un 

sentiero tra i campi (1944/45), nella cui chiusa si pone in rilievo, ancora una volta, 

come l’essenza del pensare consista nell’approssimazione (¢gcibas…h) al disvelarsi 

dell’essere dell’ente, secondo il duplice significato dell’“approssimarsi” (nahegehen) ad 

esso nel senso dell’“andare-nella-prossimità” (in-die-Nähe-gehen) e del “lasciarsi-

ricondurre-nella-prossimità” (in-die-Nähe-hinein-sich-einlassen)1303, che 

 

 

fa traboccare il suo stupore (überstaunt) sopra le stelle… 

e in cielo approssima le loro lontananze l’una all’altra… 

[…] riempendo di stupore (erstaunt) le profondità dell’immenso. 

Lo stupore (Staunen) potrebbe allora dischiuderci ciò che è chiuso ? 

Solo se restiamo in attesa… 

se l’attesa ci è affidata… 

e l’essenza dell’uomo rimane ad-propriata in quel Luogo… 

e da cui siamo chiamati.1304 

 

  

Nella Lettera sull’“umanismo” (1946) il filosofo tratta ancora dell’inestricabile 

nesso pathos-logos, questa volta in riferimento al frammento 119 di Eraclito, che recita: 

«Ãqoj ¢nqrèp% da…mwn». Prendendo le distanze dalla tradizionale traduzione («il 

carattere proprio è per l’uomo il suo demone»), Heidegger rileva come quest’ultima non 

colga l’originario senso del termine greco ‘Ãqoj’, il quale significa, primariamente, 

                                                                                                                                                                          
il poeta alla dimensione propria della sua essenza, apertasi come poesia. La poesia cela il ringraziamento, 
pieno di stupore, per il fatto stupefacente, di essere salutato dal sacro ed essere così chiamato a istituire». 
1303 Cfr. M. Heidegger, Zur Erörterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggesspräch über das Denken, 
in [GA 13] M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), a cura di H. Heidegger, 
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1983, tr. it. di A. Fabris, Per indicare il luogo dell’abbandono. Da un 
colloquio sul pensare lungo un sentiero tra i campi, in L’abbandono, op. cit., p. 76. 
1304 Ivi, p. 77, corsivo mio. 
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«soggiorno (Aufenthalt), luogo dell’abitare»1305, e che, in funzione di ciò, allude alla 

«regione aperta dove abita l’uomo»1306, ovvero alla dimensione ontologica dell’Esserci.  

Commentando, in relazione al frammento succitato, l’aneddoto aristotelico 

secondo il quale Eraclito avrebbe incoraggiato alcuni stranieri – che intendevano 

incontrarlo – ad avvicinarsi a lui, che si stava riscaldando presso un forno, proferendo le 

parole: «Anche qui sono presenti gli dèi (eŒnai g¦r kaˆ ™ntaàqa qeoÝj)»1307, 

Heidegger  si sofferma in particolare sulla delusione dei visitatori alla vista del 

pensatore di Efeso non assorto, secondo le loro aspettative, in profonde meditazioni, 

bensì “banalmente” intento a riscaldarsi vicino al fuoco. Il luogo domestico e la 

circostanza per nulla fuori dall’ordinario non destano affatto l’interesse degli ospiti, che 

si accingono quindi ad andarsene.  

Ma, osserva Heidegger, è proprio e «anche qui (kaˆ ™ntaàqa)», nello spazio 

abituale in cui Eraclito conduce la sua esistenza quotidiana, che il pensiero ha la sua 

dimora (Ãqoj), poiché, come già osservato nelle opere precedenti, è nel solito che abita 

l’Er-staunliche, che lo sguardo distratto dei visitatori non coglie affatto. 

La tonalità emotiva fondamentale dello stupore torna ad essere assunta ad oggetto 

di trattazione nel testo della conferenza Was ist das-die Philosophie? che Heidegger 

tenne nell’agosto del 1955 a Cerisy-la-Salle. Al fine di un genuino coglimento della 

natura del Denken iniziale, occorre – avverte il filosofo in apertura dello scritto – 

interrogarsi anzitutto sulla natura dell’uomo, alla quale la domanda sulla totalità 

dell’ente si riferisce (bezieht sich) direttamente, in quanto essa «ci riguarda, ci tocca e in 

verità ci tocca nella nostra essenza (uns selbst angeht, uns berührt, und zwar uns in 

unserem Wesen)»1308. La modalità in cui il Fragen filosofico coinvolge l’essenza 

umana non ha tuttavia «nulla a che fare con ciò che abitualmente s’intende per affetti e 

sentimenti, in breve, per irrazionale (diese Affektion durchaus nichts mit dem zu tun hat, 

was man gewöhnlich Affekte und Gefühle, kurz das Irrationale nennt)»1309, ed essa può 

ricevere chiarificazione solo a partire dalla comprensione dell’originario significato del 

greco ‘filosof…a’, che esprime, in primis, il senso di un processo di approssimazione, 

di un «cammino sul quale camminiamo (ein Weg, auf dem wir unterwegs sind)»1310. È la 

                                                           
1305 M. Heidegger, Brief über den Humanismus, Bern: A. Franke, 1947, tr. it. a cura di F. Volpi, Lettera 
sull“umanismo”, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 306. 
1306 Ibidem. 
1307 Cfr. Arist. De part. anim., A 5, 645a17. 
1308 M. Heidegger, Was ist das-die Philosophie?, tr. it. a cura di C. Angelino, Che cos’è la filosofia?, 
Genova: Il melangolo, 1981, p. 11 
1309 Ivi, p. 13. 
1310 Ibidem, traduzione lievemente modificata. 
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domanda stessa su “cosa sia” (t… ™stin) la filosofia ad essere un sentiero, che, se 

rettamente percorso, ci consente di accedere a quell’«ambito ben preciso e 

delimitato»1311 in cui si dischiude l’essenza taumastica del filosofe‹n: il file‹n tÕ 

sofÒn in cui esso consiste è infatti inteso da Heidegger come 

 

 

una Ôrexij, una tensione verso il sofÒn […]: l’essente nell’Essere […]. Che l’essente 

resta raccolto nell’Essere, che nell’apparire dell’Essere si manifesta l’essente, ha posto i 

Greci, ed essi innanzitutto, ed essi soltanto, nella dimensione dello stupore (Erstaunen). 

Essente nell’Essere: ciò divenne per i Greci la cosa più stupefacente (das 

Erstaunlichste).1312 

 

 

Nel coevo testo del discorso Gelassenheit tenuto a Meßkirch in occasione del 175° 

anniversario della nascita del compositore Conradin Kreutzer, Heidegger caratterizza 

nuovamente l’essenza del philosophieren in termini eminentemente patici, 

contrapponendo al «pensiero che fa i conti […], che calcola (das rechnende Denken 

kalkuliert) […], che insegue senza tregua un’occasione dopo l’altra, [che] non si arresta 

mai alla meditazione (Besinnung)»1313 il pensiero meditante, che, radicandosi 

nell’essenza stessa dell’humanitas, può dispiegarsi, «incessante e appassionato 

(herzhaft)»1314, solo a partire dalla capacità, propriamente filosofica, di soffermarsi su 

quanto vi è di più consueto e prossimo: 

 

 

ognuno di noi può percorrere a suo modo ed entro i propri limiti le vie del pensiero. Per 

quale motivo? Perché l’uomo è l’essere che pensa, e ciò vuol dire: l’essere che medita. 

Perciò non abbiamo affatto bisogno, anche quando meditiamo, di porci “fuori dalla 

portata”. È già sufficiente se ci soffermiamo sulle cose che abbiamo vicino e che perciò 

                                                           
1311 Ivi, p. 21. 
1312 Ivi, p. 25. Sull’analisi della Grundstimmung dello stupore condotta da Heidegger nella conferenza del 
1955, cfr. F. Dastur, op. cit., pp. 3314-315 e J. Llewelyn, On the saying that philosophy begins in 
thaumazein, in AA. VV., Post- Structuralist Classics , edited by A. Benjamin, London-New York: 
Routledge, 1988, pp. 182-183. 
1313 M. Heidegger, Gelassenheit (30/10/1955), in [GA 16] M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse 
eines Lebensweges (1910-1976), op. cit., tr. it. di A. Fabris, introduzione di C. Angelino, L’abbandono, 
Genova: Il Melangolo, 1983, p. 30. 
1314 Ivi, p. 40, corsivo mio. 
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ci appaiono ovvie, se ci raccogliamo su ciò che ci tocca più da vicino, che riguarda 

ciascuno di noi nella sua individualità, qui e ora.1315 

 

 

L’ultima testimonianza, individuabile nell’opus heideggeriano, del profondo e 

perdurante interesse nutrito dal filosofo nei confronti della dimensione pre-teoretica 

dell’esistenza, in particolare riferimento alla funzione aperturale esercitata dalla tonalità 

emotiva fondamentale dell’Erstaunen  rispetto al Verstehen filosofico, è offerta dal testo 

delle lezioni seminariali tenute a Le Thor nel settembre del 1969. Notevole ai fini della 

presente ricerca è, soprattutto, il testo della seduta inaugurale del 2 settembre, le cui 

prime pagine sono dedicate all’illustrazione della concezione greca dello statuto 

ontologico dell’ente in rapporto alla nozione di ‘¢l»qeia’. A tal proposito, Heidegger 

pone in luce, anzitutto, la rilevanza di quest’ultima in relazione alla possibilità di una 

comprensione genuina del significato stesso di quanto i Greci indicavano con ‘t¦ Ônta’, 

espressione originariamente equivalente, sul piano semantico, a ‘t¦ ¢lhqša’ e a ‘t¦ 

fainÒmena’, in quanto le singole determinazioni ontiche costituite dagli enti sono 

identificabili con ciò che, «manifestandosi nella svelatezza, […] si mostra da se 

stesso»1316. 

Assunta così la sinonimia di ‘ente’ e ‘fenomeno’, l’accento è posto sulla «capacità 

estatica di lasciarsi rivolgere la parola dai fenomeni»1317, ossia di disporsi aleticamente 

ad accogliere quanto, dischiudendosi, appare (fa…nesqai), e a rendere al tempo stesso 

manifesta la necessità (Not) della filosofia, scaturente dalla «passione di questo 

soggiornare dei Greci in mezzo ai fenomeni»1318, dinanzi al cui disvelarsi insorge il  

qaum£zein: 

 

 

come mai la filosofia può e poté nascere soltanto presso i Greci? Da dove proviene alla 

filosofia l’impulso iniziale che la mette in cammino? In breve: qual è l’inizio della 

filosofia? Queste domande rinviano a una domanda capitale: nel rapporto dell’umanità 

greca con l’ente nel senso di “ciò che è svelato” c’è qualcosa che rende necessaria la 

filosofia (in quanto ricerca sull’essere dell’ente)? […] Che cosa accade nel fatto dello 

                                                           
1315 Ivi, p. 41, corsivo mio. 
1316 [GA 15] M. Heidegger, Seminare (1951-1973), a cura di C. Ochwadt, Frankfurt a. M.: Klostermann, 
1986, tr. it. di M. Bonola, Seminari, a cura di F. Volpi, Milano: Adelphi, 1992, p. 91. 
1317 Ivi, p. 94, corsivo mio. 
1318 Ibidem, corsivo mio. 
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schiudersi nell’¢l»qeia? Che cosa viene immediatamente nominato con il termine 

fÚein? È la sovrabbondanza, l’eccedenza di ciò che è presente […]. Nel clima greco 

l’uomo è sopraffatto dal venire alla presenza di ciò che è presente, che lo costringe alla 

domanda di ciò che presente in quanto tale. Il riferimento a questo afflusso della 

presenza, i Greci lo chiamano qaum£zein.1319 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1319 Ivi, pp. 94-95, corsivo mio. 
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§ 4. L’¢por…a dell’essere dell’ente e l’interpretazione heideggeriana del fÚein 

eracliteo come ¢lhqeÚein 

 

 

 

Il rapimento estatico dinanzi al disvelarsi del daß dell’essere dell’ente1320, 

l’improvviso smarrimento suscitato dalla scoperta del tratto inconsueto  e stupefacente 

di ciò che è più abituale e le correlate reazioni di incanto e di inquietudine che 

caratterizzano l’insorgere dell’Erstaunen legittimano il conferimento a tale 

Grundstimmung di uno statuto propriamente aporetico. 

Il carattere aurorale dell’esperienza dello stupore si manifesta nella già rilevata 

funzione fondativa che esso esercita rispetto alla possibilità del farsi incontro 

interpellante del mondo, che, nella gratuità della sua stessa donazione, coglie di 

sorpresa l’Esserci, impedendo, pur temporaneamente, ogni suo tentativo di 

comprensione del miracolo1321 cui egli assiste: dinanzi al «primo radioso giorno 

dell’ente»1322, la sua vista è abbagliata, la sua voce si fa muta, i suoi movimenti sono 

impediti: 

 

 

lo stupore rinvierebbe così alla luminosità e all’immediatezza […], collocandosi di 

conseguenza al di qua di ogni ricorso alla parola: esso precederebbe sempre 

l’articolazione della parola […]. Da questo punto di vista, l’esperienza della luminosità 

della manifestazione che si produce nello stupore è essenzialmente l’esperienza di una 

visitazione […]. All’interno dell’evidenza che accompagna lo stupore, il soggetto […] 

esperisce una certa forma di “cecità”, che tuttavia non è altro che il segno di un sovrappiù 

di luce all’interno del quale il suo vedere si trova visitato da un essere-visto che sfugge 

all’atto preveggente della volontà: nulla è in tal senso più evidente del fatto che non si 

                                                           
1320 Cfr. [GA 15] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di M. Bonola, op. cit., p. 105: «L’e-stasi, di fatto, non è 
altro che la relazione dell’Esserci all’¢l»qeia, cui ha origine ogni temporalità».  
1321 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 140. 
1322  Ivi, p. 141, corsivo mio. 



591 
 

decide di stupirsi, che lo stupore è qualcosa che accade sempre all’improvviso, 

sfuggendo per principio alla possibilità di decidere.1323 

 

 

 Spaesato, l’Esserci si stupisce-di-stupirsi (er-staunt), e, dunque, si sorprende, 

anzitutto, di se stesso (überfallt), della sua incapacità di penetrare l’enigma del reale, 

una volta squarciatosi il velo di ovvietà che lo occultava. 

L’aporia in cui l’esperienza dell’Erstaunen si traduce1324, si manifesta in quella 

forma di impasse cui il “non-sapere-uscire” (Nicht-aus-Wissen) e il “non-sapere-

entrare” (Nicht-ein-Wissen) dal e nel “tra” (Zwischen) dell’ente conduce l’Esserci1325, 

costretto, nell’impossibilità di evadere da una simile condizione di sospensione 

(Hingehaltenheit), ad arrestarsi di fronte alla vista di ciò che, del tutto inaspettatamente, 

«accade, […], ci incontra, ci sopraggiunge, ci sconvolge e trasforma»1326. 

Imprigionato nello spazio angusto in cui tale visitazione si verifica, l’Esserci può 

solamente accogliere quanto, nella sua eccedenza di senso, si dona: 

 

 

raggiungendo l’estremo dell’inconsueto, lo stupefare non trova più nulla che gli offra 

una via d’uscita […], ma dispone di fronte all’inconsueto […] che appartiene al tutto nel 

                                                           
1323 S. Petrosino, Lo stupore, Novara: Interlinea Edizioni, 1997, pp. 71-72. 
1324 Cfr. J. Llewelyn, op. cit., p. 185: «Wonder knows no exit from the unordinariness of the most 
ordinary. There is no escaping it, because the attempt to escape by explaining the unfamiliar presents us 
with something familiar in its stead which however is again utterly strange. Nor does ontological wonder 
know any way in. Whichever way it turns, it is always already faced by the superlative unordinariness of 
the ordinary. There is no transition to or from wisdom here, since the wisdom of ontological wonder is an 
ontological between a Zwischen. It is a passage, and it is only in this moment of passage, poros, from the 
most ordinay to the most unordinary rhat ordinariness and unordinariness as such are highlighted. In that 
moment dawns the wonder that and what the totality of being is, the wonder of what elsewhere Heidegger 
calls the ontological difference and here the Spielraum of the between of the being of beings». 
1325 Cfr. M. Haar, op. cit., pp. 168-169: «In woder, the most familiar becomes the strangest. This 
strangeness leaves one disarmed. There is no explanation. Wonder makes one experience an aporia, an 
absence of way out, without there being any formulated aporia. Unable to dwell either in the most 
familiar, or see one’s way through the strangest, wonder remains in a swinging back and forth “between 
two”. This movement is not a contented floating, but reveals a distress as well as a requirement to stop, to 
be stable. The very space of the swinging back and forth sketches out the total space of the opening. 
Thought emerges from mood when the latter reveals the as such: that it is being as a whole as such that is 
taken up in the seesawing». 
1326 [GA 12] Heidegger M., Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske, 1959, tr. it. di A. Caracciolo e M. 
Caracciolo Perotti, In cammino verso il linguaggio, Milano: Mursia, 1973, p. 127. Assai interessante è, in 
merito al nesso paschein-prassein sotteso ad ogni esperienza umana, la definizione che di quest’ultima 
Heidegger fornisce (ibidem): «Fare esperienza di qualcosa – si tratti di una cosa, di un uomo, di un Dio – 
significa che quel qualcosa per noi accade, ci sopraggiunge, ci sconvogle e trasforma. Parlandosi di 
“fare”, non si intende affatto qui che siamo noi, per iniziativa e opera nostra, a mettere in atto 
l’esperienza: “fare” significa qui provare, soffrire, accogliere ciò che ci tocca adeguandoci ad esso. 
Qualcosa “si fa”, avviene, accade» 
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suo tratto abituale. Ma questo tratto più abituale viene fuori come tale solo nel suo tratto 

inconsueto, quando […] [quest’ultimo] brilla nello stupore.1327 

 

 

È proprio nell’assenza di una via di fuga che trova espressione quella “mancanza 

di passaggio”, quell’“impossibilità di aprirsi un varco (pÒroj)” indicata, letteralmente, 

dal greco ‘¢por…a’, che, in senso derivato, denota, com’è noto, la “difficoltà”, 

l’“imbarazzo”, l’“incertezza”, quella stessa “perplessità” (Verlengenheit) cui Heidegger 

si riferisce nell’esergo di Essere e tempo, rendendo – nell’ambito della traduzione di un 

celebre passo del Sofista – il verbo ‘ºpor»kamen’ con «wir in Verlengenheit gekommen 

(“siamo caduti nella perplessità”)», e alla quale lo stesso Aristotele allude nel medesimo 

passo della Metafisica in cui egli tratta del qaum£zein, rispetto al quale la disposizione 

emotiva dell’¢por…a è indisgiungibile: 

 

 

di¦ g¦r tÕ qaum£zein oƒ ¥nqrwpoi kaˆ nàn kaˆ tÕ prîton ½rxanto filosofe‹n, ™x 

¢rcÁj mšn t¦ prÒceira tîn ¢tÒpwn qaum£santej, eŒta kat¦ mikrÕn oÛtw 

proiÒntej kaˆ perˆ tîn meizÒnwn diapor»santej, oŒon per… te tîn tÁj sel»nhj 

paqhm£twn kaˆ tîn perˆ tÕn ¼lion kaˆ ¥stra kaˆ perˆ tÁj toà pantÕj genšsewj. 

Ð d' ¢porîn kaˆ qaum£zwn o‡etai ¢gnoe‹n. [infatti gli uomini hanno cominciato a 

filosofare, ora come all’inizio, stupendosi: mentre in origine si stupivano dinanzi alle 

cose che, fra quelle incomprensibili, erano sotto mano, in seguito, procedendo 

gradatamente in questo modo, si posero questioni ancor più difficili, per esempio quelle 

relative ai fenomeni della luna, del sole, delle stelle e alla generazione di tutto l’universo. 

Colui che si trova in uno stato di perplessità e di stupore ritiene di non sapere].1328 

 

 

In merito all’intendimento aristotelico della nozione, declinata in senso 

eminentemente affettivo, di ‘¢por…a’, è degno di rilievo il fatto che la disposizione 

emotiva della “perplessità” che essa denota sia destata da ciò che, nell’ambito di  

fenomeni familiari e noti, proprio in quanto appare inspiegabile, paradossale, e, 

pertanto, incomprensibile, risulta pienamente coincidente con quel tratto “demonico”  

(dämonisch) dell’abituale cui Heidegger dedica una dettagliata analisi in seno al già 

citato corso del 1942/43 Parmenides, osservando – come si è ricordato in precedenza – 

                                                           
1327 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., pp. 119-123, corsivo mio. 
1328 Arist. Metaph., A 2, 982b 11-18, traduzione mia. 
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come sia proprio il “daimÒnion” presente anche nel più prossimo degli enti a risultare, 

in quanto oscuro ed inafferrabile, stupefacente. Tale è in effetti, per Aristotele, ciò in cui 

la ragione si imbatte nel tentativo di fornire una spiegazione a quanto, in relazione a dati 

d’esperienza del tutto comune, permane aporetico, e, dunque, qaumastÒn, come 

esemplificato dal seguente passo: 

 

 

¥rcontai mšn g£r, ésper e‡pomen, ¢pÕ toà qaum£zein p£ntej e„ oÛtwj œcei, 

kaq£per <perˆ> tîn qaum£twn taÙtÒmata to‹j m»pw teqewrhkÒsi t¾n a„t…an À 

perˆ t¦j toà ¹l…ou trop¦j À t¾n tÁj diamštrou ¢summetr…an (qaumastÕn g¦r 

eŒnai doke‹ p©si <to‹j m»pw teqewrhkÒsi t¾n a„t…an> e‡ ti tù ™lac…stJ m¾ 

metre‹tai). [infatti, come abbiamo detto, tutti cominciano dallo stupirsi che le cose 

stiano in un determinato modo: così, ad esempio, di fronte alle marionette che si 

muovono da sé nelle rappresentazioni, o di fronte alle rivoluzioni del sole o alla 

incommensurabilità della diagonale al lato: infatti, a tutti coloro che non hanno ancora 

conosciuto la causa, suscita stupore che fra l’una e l’altro non vi sia una unità minima di 

misura comune].1329 

 

 

Negli esempi addotti dallo Stagirita, è ciò di cui risulta apparentemente 

impossibile darsi una spiegazione, pur nell’ambito di esperienze “normali” (gli 

automatismi delle marionette nelle rappresentazioni teatrali, i movimenti di rivoluzione 

del sole, l’incommensurabilità fra i due elementi geomentrici del lato e della diagonale), 

a generare i p£qh dell’¢por…a e del qaum£zein. Congiuntamente, questi ultimi danno 

origine all’interrogazione filosofica1330, volta a colmare proprio quel deficit di 

                                                           
1329 Arist. Metaph., A 2, 983a 12-18, tr. it. lievemente modificata. Cfr. J. Llewely, op. cit., pp. 174-175: 
«Thaumazein, astonishment, Aristotle says, is provoked by aporias […]. The aporias often have the form 
of apparent contradictions, such as the prospect of dolls at a puppet show behaving as thought they were 
alive, and the idea that the diagonal of a square is incommensurable with the side. When the cause of the 
puppet’s movements has been revealed and when we have learned a little geometry our astonishment 
disappears. What would astonish us then is the suggestion that we now believe to be possible is not […]. 
This condition is compatible with philosophy’s beginning with perplexity over “obvious difficulties”, that 
is to say, over aporias which can be explained away by the discovery of causes that are not far to seek. For 
these difficulties and their removal may be on the way to knowledge of first causes, divine science, the 
science of being. So we have the picture of a teleological progress of inquiry from proximal causes to the 
ultimate cause, a cause being for Aristotle one of the four kinds distinguished in the Physics. This suggests 
an Aristotelian parallel to Heidegger’s assertion that existing as Dasein is to be already concerned with 
being». 
1330 In merito allo stupore quale causa del filosofare, particolarmente interessante risulta l’interpretazione 
della nozione di ‘thaumazein’ proposta da Hannah Arendt, la quale, pur concordando con Heidegger sulla 
funzione fondativa di tale Stimmung rispetto all’articolazione del pensiero, ritiene, tuttavia, che essa sia 
meno originaria all’athanatizein (“rendere immortale”), inteso come l’atteggiamento fondamentale e pre-
filosofico dell’uomo nei confronti del reale, e sotteso, in quanto tale, anche al philosophein, del quale 
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rappresenta anche il telos. L’assimilazione alla divinità, e dunque la conquista dell’immortalità, 
rappresenta, secondo la Arendt, l’impulso che animava, nella Grecia pre-filosofica, tanto gli uomini 
d’azione quanto i letterati, poeti o storiografi che fossero. Ciò che accomunava e dunque rendeva 
prossimi, secondo la religione omerica, gli esseri umani e le divinità, era, come Arendt scrive  
in The Life of Mind, New  York-London: Harcourt Brace Jovanovich, 1978, tr. it.di G. Zanetti, La vita 
della mente, a cura di A. Dal Lago, pref. di M. McCarthy, Bologna: il Mulino, 2009, p. 218: «la 
sensibilità […] per la qualità spettacolare del mondo». In virtù dell’attrazione nei confronti dell’armonia e 
della bellezza del cosmo, la via per conquistare l’immortalità, e rendersi in tal modo simili agli dèi, era 
costituita dal perseguimento di ciò che era in grado di conferire bellezza immortale alla propria opera, 
secondo il significato che il termine ‘kalon’ riveste in ambito propriamente pratico, indicando l’eccellenza 
dell’esecuzione. Cfr., a tal proposito, ivi, pp. 219-223: «Ogni cosa esistente era reputata, in primo luogo, 
uno spettacolo conveniente agli dèi, nel quale gli uomini, quei parenti poveri degli abitanti dell’Olimpo, 
desideravano naturalmente avere la loro parte […]. Paragonato agli altri esseri viventi l’uomo è un dio; 
egli è una sorta di “dio mortale” (quasi mortalem deum, per citare […] l’espressione di Cicerone), il cui 
compito essenziale consiste perciò in un’attività tale da porre rimedio alla sua mortalità e renderlo così più 
simile agli dèi, i suoi parenti più stretti […]. Ciò che qui più conta è che nella Greci prefilosofica si 
considerava assiomatico che l’unico incentivo degno dell’uomo in quanto tale consistesse nel tendere 
all’immortalità: e la grande impresa è bella e degna di lode non perché giovi alla patria o ai propri 
concittadini, ma esclusivamente per “acquistarsi imperitura e eterna gloria” (Plat. Symp., 208 c) […]. E 
stando al Simposio di Platone, tutti i vari generi d’amore sono accomunati in fondo dalla tensione di ogni 
cosa mortale verso l’immortalità». Con la svolta epocale impressa dalla nascita della filosofia, la tensione 
all’athanatizein assume una forma radicalmente diversa, pur continuando a rappresentare l’atteggiamento 
di fondo che soggiace ad ogni azione umana, e dunque anche allo stesso domandare pensante. Tale svolta 
è costituita dal fatto che «l’Essere, che non conosce nascita né morte, si sostituì per i filosofi alla semplice 
non-mortalità degli dèi olimpici; l’Essere diventò la vera divinità della filosofia poiché, secondo il celebre 
detto di Eraclito, “non lo fece alcuno tra gli dèi o tra gli uomini, ma sempre era è e sarà: fuoco sempre 
vivente, che si accende e si spegne secondo giusta misura” (ivi, p. 224)». Pertanto, ciò che dona 
immortalità, dopo la nascita della filosofia, non è più il grado di bellezza, e quindi di eccellenza, di una 
certa attività, bensì l’oggetto dell’attività stessa, nella fattispecie l’oggetto del pensiero, cosicché, «se 
l’Essere sostituì gli dèi olimpici, la filosofia sostituì la religione. Filosofare divenne l’unica “via” 
praticabile di religiosità (ibidem)». In tal modo, il processo di assimilazione al divino non coincide più 
con la conquista della fama immortale conferita a posteriori dai poeti per le azioni gloriose compiute in 
vita, bensì con l’esercizio più continuativo possibile dell’intelletto, elemento divino presente nell’uomo: 
«La via per raggiungere questa nuova immortalità era di stabilira la propria dimora presso cose che sono 
per sempre e la nuova facoltà che ne assicurava la possibilità fu chiamata nous o mente […]. È il nous che 
corrisponde all’Essere, e allorché Parmenide dice “to gar noein esti te kai einai” […], sta già affermando 
implicitamente ciò che Platone e Aristotele affermarono poi in modo esplicito: cè qualcosa nell’uomo che 
corrisponde esattamente al divino poiché gli consente di vivere, per così dire, nella sua prossimità. Ed è 
per questo essere divino che l’Essere e il Pensare sono lo stesso (ivi, p. 225)». Sulla base di tali 
osservazioni, la Arendt può concludere che ciò che di divino e immortale è presente nell’uomo, il nous, 
esiste effettivamente solo qualora trovi attuazione rivolgendosi a ciò che è in sé divino. È per questa 
ragione che «l’oggetto dei nostri pensieri conferisce immortalità al pensiero stesso (ivi, p. 226)». Se è 
possibile identificare, quale punto di contatto fra la concezione arendtiana e quella heideggeriana dello 
stupore, il loro comune intendimento del thaumazein in quanto Stimmung fondante della filosofia, la 
principale differenza è ravvisabile invece nel fatto che tale pathos, per la Arendt, è, nella sua accezione 
pre-filosofica, ammirazione per la bellezza armoniosa e divina del kosmos, mentre in quella propriamente 
filosofica inaugura la scissione fra pensiero e sensus communis e, al contempo, determina il conferimento 
di un primato assoluto alla vita teoretica, con l’inevitabile svalutazione della dimensione socio-politica 
dell’uomo. Su questo tema, cfr. H. Arendt, Philosophie et politique, in «Le Cahiers du Grif», 33 (1986), p. 
94: «Cercando di prolungare indefinitivamente lo stupore senza parole che è all’inizio e alla fine della 
filosofia, cercando di sviluppare attraverso un modo di vita (il bios theoretikos) ciò che può essere solo un 
momento fugace o, per riprendere un’immagine di Platone, una scintilla fuggitiva tra due pietre focaie, il 
filosofo si stabilisce, e stabilisce la sua esistenza, in questa singolarità che ha sperimentato quando ha 
trovato il pathos del thaumazein. Egli distrugge così in se stesso la pluralità della condizione umana». Sul 
confronto fra le posizioni arendtiana e heideggeriana sulla valenza aperturale del thaumazein, cfr. S. 
Maletta, Hannah Arendt e Martin Heidegger. L’esistenza in giudizio, Milano: Jaka Book, 2001, p. 71: 
«Mentre […] [Arendt] tende a mettere in luce gli aspetti positivi dello stupore pre-filosofico – la sua 
capacità di cogliere l’ordine misterioso del mondo dei fenomeni senza prescindere da essi, anzi: 
cantandoli e glorificandoli – Heidegger […] tende a mettere in luce gli aspetti di scadimento del 
thaumazein. Se è vero, infatti, che in esso il mondo appare come se emergesse per la prima volta, 
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conoscenza cui tali Grundstimmungen sono riconducibili, mediante l’afferramento delle 

cause – operazione in cui consiste il compito della scienza metafisica1331 – in virtù delle 

quali l’aspetto “demonico” del reale diviene pienamente comprensibile. 

L’emergere avanzante dell’ente è l’evento iniziatico del pensiero essenziale 

proprio perché, irrompendo nella sua sovrabbondanza, il mondo si consegna allo 

sguardo dell’uomo che ne fa esperienza come se esso si mostrasse per la prima volta, 

pur essendo stato da sempre presente: a rendere “prima”, “unica”, “originaria”,  

“essenziale ” e “definitiva ” tale apparizione è il suo essere, per una volta e una volta 

soltanto, stupefacente, poiché ad apparire è l’essenza (il qua) dell’ente stesso, come non 

è mai avvenuto in precedenza (in quanto sinora mai emersa ed offuscata dall’abitudine) 

e come non accadrà più in seguito (in quanto destinata ad essere nuovamente obliata).  

Ed è di fronte allo spettacolo del reale che l’esperienza dell’Erstaunen assume la 

forma di un’aporia, che si esplica nel duplice movimento, cui l’Esserci è costretto, 

dell’“arretrare-dinanzi” (zurücktreten-vor) e, al contempo, dell’“essere-rapito-verso” 

(hingerissen-zu) l’interezza dell’ente, come si legge nella già citata conferenza del 1955: 

 

 

nel provare stupore noi subiamo un arresto (halten wir an uns). Arretriamo, per così 

dire, davanti all’essente, davanti al fatto che esso è ed è così e non altrimenti. Tuttavia il 

provar stupore non si esaurisce in questo arretrare davanti all’essere dell’essente. Lo 

stupore, nel suo arretrare e nel suo arrestarsi in sé, è, al tempo stesso, rapito verso e, 

per così dire, incatenato, da ciò davanti a cui arretra. In tal modo lo stupore è la dis-

posizione all’interno della quale il corrispondere all’essere dell’essente fu assegnato ai 

filosofi greci.1332 

 

 

                                                                                                                                                                          
generando timore e riverenza, è anche vero che tale apparizione “innanzitutto e per lo più” genera un 
fascino e un entusiasmo privi di riserbo, che degenerano ben presto nella curiosità. Tale degenerazione è 
occorsa […] all’esordio della filosofia, quando da Platone in avanti i Greci compresero il significato 
dell’essere come presenza».  
1331 Cfr. Arist. Metaph.  A 2, 982b 2-7: «m£lista d' ™pistht¦ t¦ prîta kaˆ t¦ a‡tia (di¦ g¦r taàta 
kaˆ ™k toÚtwn t«lla gnwr…zetai ¢ll' oÙ taàta di¦ tîn Øpokeimšnwn), ¢rcikwt£th dš tîn 
™pisthmîn, kaˆ m©llon ¢rcik¾ tÁj ØphretoÚshj, ¹ gnwr…zousa t…noj ›nekšn ™sti praktšon 
›kaston: toàto d' ™stˆ t¢gaqÕn ˜k£stou, Ólwj  dš tÕ ¥riston ™n tÍ fÚsei p£sV. [conoscibili in 
massimo grado sono i princìpi primi e le cause; infatti, mediante essi e muovendo da essi si conoscono 
tutte le altre cose, mentre, viceversa, essi non si conoscono mediante le cose che sono loro soggette. E la 
più elevata delle scienze, quella che più deve comandare sulle dipendenti, è la scienza che conosce il fine 
per cui viene fatta ogni cosa; e il fine, in ogni cosa, è il bene, e, in generale, nella natura tutta, il fine è il 
sommo bene]». 
1332 M. Heidegger, Was ist das-die Philosophie?, op. cit., p. 43, corsivo mio. 
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Come si evince dal brano sopra riportato, nel destarsi dello stupore l’avanzare 

dell’Esserci è paradossalmente coincidente con il suo indietreggiare, poiché egli può 

cogliere l’ente solo nella forma dell’accoglimento, che implica il suo arretrare di fronte 

ad esso, perché solo ritraendosi, egli può consentire all’ente stesso di avanzare e, in tal 

modo, di disvelarsi e di risplendere, pervenendo all’apice dell’apparire (fa…nesqai), ed 

emergendo così dall’oscurità dell’Abgrund dell’essere: 

 

 

ciò che si manifesta nello stupore non solo appare, ma apparendo sorprende; vi è qui una 

luminosità che coglie di sorpresa e colpisce, come se all’improvviso, in seno alla 

manifestazione, si aprisse una breccia e ciò che appare si animasse venendo 

inaspettatamente incontro. Si produce a questo livello […] un’inversione inattesa della 

direzione abituale che dal soggetto va verso l’oggetto e verso l’altro, un’inquietudine 

nell’approccio abituale alla realtà: la sorpresa è qui essenzialmente un essere sorpresi  

[…]. Lo stupore […] è anche il luogo di un’esperienza di impotenza, del disvelarsi di una 

misura che sfugge ad ogni possibile appropriazione.1333 

 

 

Nel provare stupore, pur facendo esperienza della propria finitezza rispetto alla 

dismisura in cui la totalità dell’ente avanza, l’Esserci non si limita, tuttavia, a subire 

passivamente la fascinazione estatica che la visitazione dell’essere comporta, poiché il 

suo “arrestarsi in sé” (Ansichhalten) prelude al movimento in cui l’aporia iniziale può 

trovare soluzione. Tale movimento coincide con quello stesso processo aletico che può 

dispiegarsi solo a partire dall’individuazione, da parte dell’Esserci stesso, di quell’unico 

varco che egli stesso è in quanto località costitutivamente aperta, ovvero a partire 

dall’afferramento – stupefacente – di sé in quanto Da-sein, secondo la funzione 

rivelatrice esercitata dalla Befindlichkeit, che – come si legge in Essere e tempo – «porta 

l’Esserci dinanzi al “che” del suo Ci, che gli sta di fronte come un enigma 

insondabile»1334. 

È pertanto in virtù della condizione di iniziale blocco ed impedimento determinata 

dall’¢por…a dello stupore che l’Esserci può scoprire in se stesso il pÒroj, la via d’uscita 

che gli consente di evadere dall’angustia cui tale p£qoj lo costringe, e di accedere così 

allo spazio aperto della radura (Lichtung) in cui l’essenza della fÚsij si disvela. 

                                                           
1333 S. Petrosino, Piccola metafisica della luce, Milano: Jaca Book, 2004, pp. 92-96. 
1334 [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  p. 169. 
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 Illuminato egli stesso da quanto nella radura riluce, l’Esserci vi penetra dunque 

mediante il passaggio che egli stesso è, desideroso di apprendere e custodire l’ente nella 

sua ¢l»qeia, la quale, 

 

 

come non-nascondimento, raccoglie in sé l’originario senso greco della parola ‘fÚsij’. 

Questa parola nomina quel che si dischiude da sé, dispiegandosi e imponendosi, così 

come si dischiude la rosa, che, dischiudendosi, è quel che è; nomina l’ente in quanto tale, 

così come uno sguardo grande si alza e può, quando si sia alzato imponendosi, trovare di 

nuovo la pace solo in un altro sguardo che lo comprenda.1335 

 

 

Mediante la suggestiva similitudine con cui si chiude il passo succitato, il filosofo 

compara il movimento di schiusura (Aufgang) della fÚsij a quello dello sguardo 

umano, che può trovare “compimento” solo nella reciprocità, ovvero solo qualora esso 

venga ricambiato dallo sguardo altrui, che lo accoglie e lo comprende. Del tutto 

analogamente, il fÚein dell’essere dell’ente può attuarsi soltanto se ad esso corrisponde 

la capacità umana di apprenderlo, la quale si esplica, come si è in precedenza accennato, 

nell’esercizio della tšcnh, intesa quale modalità eminente di conoscenza aletica 

dell’ente da parte dei Greci. È in essa che «il venire alla presenza nello svelato 

(Anwesung in das Unverborgene)»1336 della fÚsij può compiutamente manifestarsi ed 

essere custodito, secondo la relazione di transitività e coimplicazione tra l’Esserci e 

l’essere più volte ricordata. 

A rappresentare la condizione stessa di possibilità di una simile relazione è la 

peculiare modalità in cui risultano connesse, sino all’identificazione, rispettivamente le 

nozioni di ‘essere’ e di ‘apparenza’ da un canto, e di ‘fÚsij’ e di ‘¢l»qeia’ dall’altro: 

come Heidegger osserva nella Vorlesung del semestre estivo del 1935 Einfürung in die 

Metaphysik, se ci si attiene all’originario senso del greco ‘fÚein’, quest’ultimo rivela 

una profonda affinità semantica rispetto all’altro fondamentale verbo ‘fa…nesqai’, in 

quanto essi, scrive il filosofo, sono riconducibili alle «radici ‘fu-’ e ‘fa-’, 

                                                           
1335 [GA 45] M. Heidegger, op. cit.,  p. 95. 
1336 M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, tr. it. a cura di F. Volpi, 
Sull’essenza e il concetto della fÚsij. Aristotele, Fisica, B, 1, in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken 
(1919-1961), op. cit., p. 224. 
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[che] designano la stessa cosa»1337. È sulla base di tale prossimità concettuale ed 

etimologica che egli può concludere quanto segue: 

 

 

sappiamo che l’essere si schiude ai Greci quale fÚsij. Lo schiudentesi permanente 

imporsi (das aufgehend-verweilende Walten) è nel medesimo tempo, in se stesso, 

l’apparire che si mostra (das scheinende Erscheinen) […].FÚein, lo schiudersi che riposa 

in se stesso, è: il risplendere, il mostrarsi, l’apparire […]. “Essere” significa “apparire”. 

Quest’ultimo non è qualcosa di accidentale, qualcosa che abbia a che fare qualche volta 

con l’essere. L’essere è (west) come apparire […]. Lo schiudentesi imporsi è apparire. 

L’apparire conduce all’evidenza (Vorschein) […]. L’essere-essente comporta i seguenti 

significati: pervenire all’evidenza (zum Vorschein kommen), prodursi nell’apparire 

(erscheinend-aufreten), proporsi (sich hin-stellen), produrre qualcosa (etwas her-stellen). 

Non-essere significa, per contro: ritrarsi dall’apparizione (Erscheinung), dalla presenza. 

L’apparizione, nella sua essenza, comporta l’entrare e l’uscire, l’in… e il fuori da…, nel 

senso autenticamente mostrativo, manifestativo.1338 

 

 

Quanto alla relazione di identità fra le nozioni di ‘fÚsij’ e di ‘¢l»qeia’, il 

filosofo precisa, nel medesimo contesto testuale, che il fatto stesso che il fÚein, in 

quanto in se stesso fa…nesqai, implichi il pervenire all’evidenza (zum Vorschein 

kommen), comporta, a sua volta, che 

 

 

l’essere, l’apparire conduce fuori dal nascondimento. Per il fatto che l’essente come tale 

è, esso si colloca e permane nella non-latenza: ¢l»qeia […]. Solo basandosi sulla […] 

connessione essenziale di fÚsij e ¢l»qeia i Greci possono dire: l’essente è, in quanto 

essente, vero. E, di rimando: il vero è, in quanto tale, essente. Ciò significa che quello 

che si mostra imponendosi (das waltend sich Zeigende) sta nella non-latenza. Il non-

latente, come tale, viene in posizione (zum Stehen) nel mostrarsi.1339 

 

 

                                                           
1337 [GA. 40] M. Heidegger, Einfürung in die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 
1983, tr. it. di G. Masi, Introduzione alla Metafisica, op. cit., p. 110. 
1338 Ivi, pp. 110-112. 
1339 Ibidem. 
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Il rapporto di reciproco rimando fra le due nozioni cui il filosofo si riferisce nel 

passo succitato esplicita il senso profondo della dinamica di velamento e dis-velamento 

che inerisce alla stessa essenza della fÚsij in quanto ¢l»qeia, della quale è proprio 

tanto l’apparire quanto il nascondersi, poiché la k…nhsij che le è sottesa è 

intrinsecamente duplice: solo celandosi, la fÚsij si svela, e, al contempo, solo 

svelandosi, essa si cela. In una simile prospettiva concettuale si inserisce la celebre 

interpretazione heideggeriana del frammento 123 di Eraclito, che recita: «fÚsij 

krÚptesqai file‹», che, nella traduzione proposta nel saggio del 1939 Vom Wesen und 

Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, suona: «l’essere ama nascondersi»1340. Sulla 

base della fondamentale coappartenenza del fa…nesqai e del krÚptesqai dell’essere 

dell’ente, Heidegger commenta il frammento osservando, infine, che 

 

 

l’essenza dell’essere è di svelarsi, di schiudersi e di venir fuori nello svelato – fÚsij. 

Solo ciò che per essenza si s-vela (ent-birgt) e deve svelarsi, può amare velarsi. Solo ciò 

che è svelamento può essere velamento […]. Svelatezza significa ¢-l»qeia – la verità, 

come noi traduciamo, non è, nella sua accezione iniziale e quindi essenziale, un carattere 

del conoscere e dell’asserire umani, e tanto meno è un mero valore o un’“idea” alla cui 

realizzazione […] l’uomo deve aspirare; come svelarsi, la verità appartiene all’essere 

stesso: fÚsij è ¢l»qeia, svelamento, e perciò krÚptesqai file‹.1341 

 

 

                                                           
1340 M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, tr. it. a cura di F. Volpi, 
Sull’essenza e il concetto della fÚsij. Aristotele, Fisica, B, 1, in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken 
(1919-1961), op. cit., p. 255. 
1341 Ibidem. Cfr. K. Maly, From Truth to ¢l»qeia to Opening and Rapture, in «Heidegger Studies» 6 
(1990), pp. 28-30. Sulla traduzione e il commento dello stesso frammento 123 di Eraclito Heidegger torna 
trent’anni dopo, nella seduta del seminario di Le Thor del 6 settembre 1969, radicalizzandone 
l’interpretazione in senso ontologico: «Eraclito dice “fÚsij krÚptesqai file‹”, “il velarsi è l’essenza 
più intima del movimento dell’apparire”. A questo proposito viene fatto notare in merito alla traduzione: 
file‹ non può essere reso con “ama” (se questo viene compreso onticamente come una propensione 
occasionale). File‹ significa qui: “è essenziale per… affinché dispieghi il suo proprio essere”. Il 
frammento dice allora: “lo schiudersi ha come necessità sua propria la velatezza”. Nella traduzione di 
Jean Beaufret: Rien n’est plus propre à l’éclosion que le retrait. O meglio: Rien n’est plus cher à 
l’éclosion que le retrait. Tale è l’eminente sapere intorno alla fÚsij in Eraclito. Ma che cosa significa? In 
direzione di che cosa indica? Assai più che in direzione della natura – in cui, nonostante l’accento posto 
con tutta evidenza sul nasci, la velatezza viene completamente a mancare –, la fÚsij indica in direzione 
dell’¢l»qeia stessa ([GA 15] M. Heidegger, Seminare (1951-1973), a cura di C. Ochwadt, Frankfurt a. 
M.: Klostermann, 1986, tr. it. di M. Bonola, Seminari, a cura di F. Volpi, op. cit., p. 111)».  Heidegger 
dedica al frammento 123 una più ampia analisi, specialmente in riferimento al significato del verbo 
‘philein’ in [GA 55] M. Heidegger, Heraklit, a cura di M. S. Frings, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 
1979, tr. it. di F. Camera, op. cit., Milano: Mursia, 1992, pp. 85-94. Cfr., inoltre, [GA. 40] M. Heidegger, 
Einfürung in die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1983, tr. it. di G. Masi, 
Introduzione alla Metafisica, op. cit., pp. 123-124.  
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In merito all’essenza duplice e al tempo stesso unitaria della fÚsij, in quanto 

comportante lo svelarsi e l’opposto movimento del velarsi, altrettanto significativa è 

l’esegesi critica che del frammento 57 di Eraclito Heidegger tratteggia nella seduta del 

seminario di Le Thor svoltasi il 6 settembre del 1966. Ricordando il v. 751 della 

Teogonia di Esiodo, che, in relazione all’assecondarsi del giorno e della notta, recita: 

«Giammai la casa li accoglie entrambi nel medesimo tempo», il filosofo tedesco osserva 

come la tesi sostenuta da Eraclito nel detto succitato si collochi esattamente agli 

antipodi, ponendosi esplicitamente in polemica con quanto espresso in quel verso. Il 

frammento 57 infatti suona: «did£skaloj dš ple…stwn `Hs…odoj: toàton  ™p…stantai 

ple‹sta e„dšnai, Óstij ¹mšrhn kaˆ eÙfrÒnhn oÙk ™g…nwsken: œsti g¦r ›n [Esiodo 

è maestro dei più. Pensano che sia il più sapiente, lui che non sapeva che cosa fossero 

giorno e notte: in verità essi sono una cosa sola]»1342. Mentre Esiodo coglie, del giorno e 

della notte, soltanto il loro alternarsi, il pensatore di Efeso scorge, come Heidegger non 

manca di rilevare, l’unità sottesa al sorgere del giorno e al suo tramontare nella notte: 

 

 

non c’è un giorno “da solo”, né una notte “isolata, a sé”, ma proprio la coappartenenza 

dell’uno e dell’altra, di giorno e notte, è il loro essere. Se io dico soltanto giorno, non so 

ancora niente dell’essere del giorno. Per pensare il giorno, bisogna pensarlo fino alla 

notte, e viceversa. La notte è il giorno in quanto giorno tramontato […]. Esiodo […] vede 

soltanto il loro […] cambiamento improvviso. Non vede che questo presunto alternarsi 

(cambiamento improvviso) è, più segretamente, il loro essere stesso. Ciò che veramente 

è, non è né l’uno né l’altra, ma la coappartenenza di entrambi come centro nascosto 

dell’uno e dell’altra.1343 

 

 

Il “centro nascosto” cui Heidegger allude in conclusione del brano sopra riportato 

costituisce il fondamento unitario solo a partire dal quale può darsi il sorgere del giorno 

e il sopraggiungere della notte, il diffondersi della luce e il calare delle tenebre, il 

trapassare della luce nell’oscurità, ovvero quella duplice k…nhsij in cui consiste 

l’essenza aletica della fÚsij. Quest’ultima riceve un’ulteriore chiarificazione in seno al 

                                                           
1342 Eraclito, Frammento 57, in G. Reale (a cura di), I Presocratici. Prima traduzione integrale con testi 
originali a fronte delle testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz, 
Milano: Bompiani, 2006, p. 355, traduzione lievemente modificata. 
1343 [GA 15] M. Heidegger, Seminare (1951-1973), a cura di C. Ochwadt, Frankfurt a. M.: Klostermann, 
1986, tr. it. di M. Bonola, Seminari, a cura di F. Volpi, op. cit., pp. 26-27. 
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già citato saggio del 1939, nel quale il filosofo, in riferimento alla nozione aristotelica di 

‘stšrhsij’, sottolinea come il movimento del venir-meno (Abwesung) che essa indica 

sia speculare e coimplicato da quello dell’erompere (Ausschlagen) caratteristico di 

quella particolare forma di gšnesij di cui è principio e causa (‘¢rc»’ e ‘a„t…a’) la 

‘natura’ intesa in senso originario. Tale duplicità è esemplificata, come precedentemente 

ricordato, dal caso – addotto dal filosofo nello stesso scritto – dello schiudersi o 

apparire (fÚein o fa…nesqai) del fiore cui corrisponde il cadere – o, altrimenti detto, il 

nascondersi (krÚptesqai) – delle squame della gemma, nello stesso modo in cui la 

scomparsa (stšrhsij) del fiore coincide con il venire alla presenza (Anwesung) del 

frutto (in atto, ™ntelšceia), che il fiore era solo in potenza (dun£mei)1344. L’essenza 

unitaria della fÚsij, dunque, non si risolve mai, nel suo fa…nesqai e krÚptesqai, 

nell’ente in cui essa si disvela, ma è costantemente in esso, pur nella forma del 

nascondimento: la fÚsij che si svela nello sbocciare del fiore è la stessa fÚsij che si 

cela come gemma, e, allo stesso modo, la fÚsij che si manifesta come frutto è la stessa 

fÚsij che viene meno come fiore, poiché essa non è mai riducibile al singolo ente in 

cui, di volta in volta, viene alla presenza, ma è ciò che soggiace sempre alla totalità 

ontica, sorgendo e tramontando in essa e a partire da essa1345, similmente a quanto 

Eraclito afferma dell’ordine cosmico nel frammento 30: «kÒsmon tÒnde, tÕn aÙtÕn 

¡p£ntwn, oÜte tij qeîn oÜte ¢nqrèpwn ™po…hsen, ¢ll'Ãn ¢eˆ kaˆ œstin kaˆ œstai 

pàr ¢e…zwon, ¡ptÒmenon mštra kaˆ ¢posbennÚmenon mštra [questo ordine, che è 

identico per tutte le cose, non lo fece nessuno degli dèi né degli uomini, ma era sempre, 

è e sarà fuoco eternamente vivo, che secondo misura si accende e secondo misura si 

spegne]»1346. 

Ad illustrare efficacemente l’orizzonte di comprensione in cui si situa la relazione 

dell’¥nqrwpoj rispetto alla fÚsij è invece l’interpretazione heideggeriana del 

                                                           
1344 Cfr. M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der fÚsij. Aristoteles, Physik B 1, tr. it. a cura di F. 
Volpi, Sull’essenza e il concetto della fÚsij. Aristotele, Fisica, B, 1, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 
251. 
1345 In merito al profondo scarto fra la concezione greca e quella moderna della “natura”,cfr. [GA 55] M. 
Heidegger, Heraklit, a cura di M. S. Frings, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1979, tr. it. di F. Camera, 
Eraclito, op. cit., p. 61: «La fÚsij nomina […] ciò in cui in primo luogo sorgono terra e cielo, mare e 

monti, alberi e animali, uomini e dei, e tutte queste cose, in quanto sorgono e si mostrano in modo 

tale che possono essere nominate come “enti” proprio in riferimento a questo ambito del sorgere 

[…]. Al contrario, la scienza della natura dell’età moderna esperisce ad esempio lo schiudersi del 

germe come un processo chimico, che si trova inserito nel processo e nella tensione risultanti 

dall’interazione meccanica tra le sementi, la natura del terreno e la radiazione termica. Il modo di 

rappresentare proprio dell’età moderna vede in questo caso solo nessi meccanici di cause ed effetti 

all’interno di processi chimici che producono come conseguenza un particolare effetto». 
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frammento 16 di Eraclito, che inaugura il corso di lezioni Heraklit tenuto nel semestre 

estivo del 1943. Analizzando il detto, che suona: «tÕ m¾ dànÒn pote pîj ¥n tij 

l£qoi; [Di fronte al non tramontare (a ciò che non tramonta) affatto per sempre, come 

potrebbe qualcuno (ad esso) nascondersi?]»1347, il filosofo lo scompone commentando 

ciascuna delle tre locuzioni ‘tÕ m¾ dànon pote’, ‘pîj ¥n tij’ e ‘l£qoi’ al fine di 

afferrarne quanto più originariamente possibile il senso complessivo.  

Dopo aver osservato che il pronome ‘tij’ presente nella seconda di tali espressioni 

allude, in forma interrogativa, all’uomo, Heidegger si concentra in particolare sulla parte 

iniziale del frammento, proponendone la traduzione: «ciò che mai tramonta [das niemals 

Untergehende]»1348, e identificando nel senso del termine, semanticamente ambivalente, 

‘tÕ dànon’ la chiave di volta per la comprensione dell’intero detto. Avanzando in primo 

luogo la necessità di intendere tale participio sostantivato in senso verbale, ovvero come 

indicante “il tramontare” (das Untergehen) – e non «“il tramontante” (das 

Untergehende), vale a dire ciò che tramonta, […] in un senso sostantivizzato»1349 –, il 

filosofo illustra nel seguente modo il senso precipuo in cui lo intendevano i Greci, 

connettendolo strettamente a quello espresso dall’ottativo  ‘l£qoi’ con cui il frammento 

si conclude: 

 

 

il “tramontare” (das Untergehen) – compreso come dÚnein, vale a dire pensato 

grecamente – è lo scomparire dalla presenza secondo le modalità dell’andar via e 

dell’entrare in qualcosa che copre e nasconde. Il “tramontare”, pensato grecamente, trova 

la sua essenza a partire dal movimento dell’entrare nel nascondimento (Eingehen in eine 

Verbergung), […] che non è affato il semplice non-essere-più o il mero non-essere […]. 

È invece “un” essere, anzi forse è proprio l’essere pensato grecamente ed esperito in 

modo iniziale. Il “tramontare” è un diventar-nascosto (Verborgenwerden) e un 

nascondimento (Verbergung), espresso grecamente con i verbi lanq£nw, l£qw; 

“tramontare” e tramonto nel senso del tramonto del sole; il tramontar del sole non 

corrisponde affatto al suo “annientamento” e al suo non-essere.1350 

 

                                                                                                                                                                          
1346 Eraclito, Frammento 30, in G. Reale (a cura di), I Presocratici. Prima traduzione integrale con testi 
originali a fronte delle testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz, 
op. cit., 2006, p. 349.  
1347 [GA 55] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di F. Camera, op. cit., p. 34. 
1348 Ivi, p. 35. 
1349 Ivi, p. 39. 
1350 Ivi, pp. 37-38. 
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Sulla base dell’identificazione semantica dei verbi ‘dÚnw’ e ‘lanq£nw’, 

Heidegger perviene alla duplice conclusione secondo cui, da un canto, l’espressione 

negativa ‘tÕ m¾ dànon’, occorrente in apertura del frammento eracliteo e indicante “il 

non tramontare mai”, è concettualmente equivalente all’espressione affermativa ‘tÕ ¢eˆ 

fÚon’, che ha il significato de “l’eterno sorgere”, e, dall’altro, se “il tramontare” indica 

il diventare-nascosto (Verborgenwerden), allora “il sorgere” esprime, specularmente, il 

significato del diventare-svelato (Unverborgenwerden). La locuzione ‘tÕ ¢eˆ fÚon’ 

(“l’eterno sorgere”), è, a sua volta, sinonima del termine ‘fÚsij’, che 

 

 

pensato letteralmente, significa “sorgere” (das Augehen) nel senso del provenire dal 

chiuso, dal velato e dal coperto.1351 

 

 

La natura, intesa in senso greco, si profila dunque quale orizzonte ontologico a 

partire da cui si determina la stessa essenza dell’uomo, che in tale dimensione 

rappresenta l’unico ente co-appartente ad essa in quanto ¢l»qeia, e che, proprio in 

funzione di questa co-appartenza, può essere coinvolto (anzitutto affettivamente) nel 

suo non-nascondimento (im Unverborgenen). Consegnato, nella sua ineliminabile 

Endlichkeit, allo schiudersi imponentesi della fÚsij, l’uomo, sopraffatto e sorpreso dal 

fÚein dell’essere, si protende estaticamente su di esso, ed è in direzione di questo 

necessario protendersi che indica il significato più profondo del frammento eracliteo in 

questione: 

 

 

l’uomo secondo il suo essere, l’uomo a partire dal centro essenziale del suo esser-uomo 

[…] è colui che non può nascondersi (der Unverbergbare) in rapporto a ciò che mai 

tramonta e per opera di quest’ultimo.1352 

 

 

La modalità eminente in cui una simile necessità trova manifestazione è 

rappresentata, come in precedenza accennato, dalla tšcnh, che delinea, come si legge 

                                                           
1351 Ivi, pp. 60-61. 
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nell’Einfürung in die Metaphysik, il peculiare imporsi dell’uomo dinanzi all’emergere 

dell’essere dell’ente, ossia la «prospettiva (Hinaussehen) rivolta al di là del 

sussistente»1353. Il processo di apprendimento in cui il sapere (Wissen) della tšcnh si 

dispiega consiste non in una mera abilità tecnica, bensì in quel “poter-mettere-in-opera” 

(ins-Werk-setzen-können) l’essere nel senso del “realizzare” (erwirken), in un ente 

determinato, l’essere, e di porre così quest’ultimo in opera, «nella quale, considerata 

come ciò che appare, viene all’apparenza lo schiudersi imponentesi (das waltende 

Aufgehen): la fÚsij»1354. Il Wissen della tšcnh è in tal modo identificato da Heidegger 

con il condurre in posizione (zum Stand) e all’evidenza (Vorschein) la  fÚsij, l’essere 

dell’ente, che nell’opera d’arte trova compiuta realizzazione e accessibilità: 

 

 

è solo attraverso l’opera d’arte, considerata come l’essere dell’ente, che tutto ciò che 

appare altrimenti, o che si trova presente accidentalmente, risulta confermato e reso 

accessibile, significante e intellegibile, come essente o come non-essente.1355 

 

 

L’appropriazione della fÚsij che si determina mediante la custodia e 

l’apprendimento resi possibili dalla  tšcnh trova attuazione nell’imporsi (walten) 

umano sull’essere dell’ente, che, nella forma del dominio, ovvero del 

 

 

 far-violenza del dire poetico, del progetto del pensiero, del formare costruente, 

dell’azione creatrice di stati, non è l’esercitarsi di poteri che l’uomo possiede in proprio, 

ma un dominare e un accordare le potenze grazie alle quali l’essente si schiude, come 

tale, per via dell’uomo che entra in lui. Questo aprirsi dell’essente rappresenta la 

violenza che l’uomo deve padroneggiare onde essere, in questo far violenza in mezzo 

all’essente, se stesso, vale a dire se stesso come essere storico.1356 

                                                                                                                                                                          
1352 Ivi, p. 37. 
1353 [GA. 40] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di G. Masi, op. cit., p. 166. Cfr. G. Stenstad, op. cit., pp. 78-80. 
1354 Ivi, p. 167.  
 
1355 Ibidem. 
1356 Ivi, pp. 164-165, corsivo mio. Sul rapporto techne-physis e noein-einai, cfr. G. Berto, op. cit., p. 179: 
«La tendenza dell’uomo a dominare il mondo, a far violenza sul corso consueto delle cose, diviene il 
varco attraverso cui egli lascia irrompere il suo essere dominato, il suo essere strappato alla quiete della 
stabilità; il pensiero attraverso cui l’uomo cerca di abbracciare l’essere, di raccoglierlo in unità, nel 
linguaggio, è l’ambito in cui egli lo lascia apparire, in cui è abbracciato da esso, fino a infrangersi su di 
esso». 
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Mentre il pensiero fondato sul qaum£zein e guidato da esso si delinea quale 

comprensione della fÚsij nella forma dell’appassionato interrogare che accoglie 

l’essere dell’ente nel suo libero disvelarsi, il sapere della tšcnh, in quanto espressione 

della volontà umana di apprensione dell’ente secondo la modalità dell’imposizione e 

dell’assoggettamento volti a renderlo accessibile, comporta in sé il rischio del 

decadimento dell’¢l»qeia in Ðmo…wsij e dello stupore originario nell’avidità del 

conoscere e nella Stimmung della curiosità (Neugier), assunta come mera concupiscenza 

del vedere e come forma difettiva dell’originario Er-staunen1357. 

 

                                                           
1357 Cfr. M. Haar, op. cit., pp. 169-170: «The Greeks’wonder doubtless continues to determine us first 
trough metaphysics, then science. But at the same time as these have been developing a knowledge of 
beings in their being, they have accustomed us to the exactness and certainty of forms and essences. The 
fundamental attunement has changed: the surprise and wonder of the Greeks has reversed itself to become 
Cartesian evidence and assurance. For us, the permanence of forms has become the habitual. Technology 
goes beyond even certainty». 
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CAPITOLO IX 

 

L’abbandono dell’Essere e le Grundstimmungen dell’andere Anfang del pensiero 

 

 

§ 1. L’epoca della Not-losigkeit: il tramonto dell’Erdenken nel Wissen 

rappresentativo e le Grundstimmungen  della ‘curiosità’ (Neugier), 

dell’‘inquietudine’ (Unruhe), dell’‘eccitazione’ (Aufregung), della ‘distrazione’ 

(Zerstreuung), dell’‘indifferenza’ (Gleichgültigkeit) e dell’‘incanto’ (Verzauberung)  

 

 

 

L’inevitabile pericolo iscritto nel compimento della svolta del primo inizio del 

pensiero – pericolo (Gefahr) cui Heidegger si riferisce esplicitamente, nelle 

Grundfragen del 1937/38, in relazione alla «perdita dell’essenza originaria 

dell’¢l»qeia»1358 –, trova effettiva attuazione nel decadimento della tonalità emotiva 

fondamentale dell’Erstaunen nella Stimmung della ‘curiosità’ (Neugier), orientata al 

coglimento non del qaumastÒn celato nell’abituale (das Geheure), ma del superficiale 

eŒdoj di quest’ultimo, assunto secondo la modalità ontologica della semplice presenza 

(Vorhandenheit), la cui significatività (Bedeutsamkeit) si determina esclusivamente in 

funzione del valore di utilizzabilità che il singolo ente manifesta. 

Al destinale venir meno della condizione stessa di possibilità del filosofe‹n, 

ravvisata – nelle Vorlesungen risalenti al periodo compreso fra il 1919 e il 1969 sulle 

quali ci siamo soffermati nei precedenti paragrafi – nella disponibilità (Bereischaft) 

dell’Esserci a lasciarsi-accordare (gestimmen-lassen) dal p£qoj in cui dimora l’¢rc» 

del domandare essenziale (wesentliches Fragen), corrisponde il prepotente emergere 

della volontà non già di apprendere (vernehmen) l’ente nel suo spontaneo fÚein, 

secondo la modalità dell’¢lhqeÚein, bensì di spiegarlo (erklären) e di renderlo così 

oggetto di conoscenza, secondo quella del dominio cui è orientato l’atteggiamento del 

violento1359 imporsi (walten) su di esso al fine di fruirne utilitaristicamente, 

atteggiamento dal quale non potrà mai scaturire alcun autentico sapere (Wissen), in 

quanto, come si legge nell’Einfürung in die Metaphysik, 

                                                           
1358  [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 124. 
1359 Cfr. [GA. 40] M. Heidegger, op. cit., pp. 164-165. 
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possedere delle conoscenze, per quanto vaste esse siano, non è sapere […]. Anche se 

queste conoscenze, ritagliate sui bisogni più necessari, sono “vicine alla vita”, il fatto di 

possederle non è un sapere. Chi si porta in giro simili conoscenze e per giunta si è 

specializzato in qualche abile maneggio, di fronte alla realtà effettiva – che è sempre 

qualcosa di diverso da ciò che i borghesucci intendono con prossimità alla vita e alla 

realtà – rimarrà sempre perplesso e diventerà inevitabilmente un abborracciatore. Perché? 

Perché egli non dispone di un sapere, visto che sapere significa: poter apprendere. Il 

pensiero comune ritiene però che a disporre di un sapere sia colui che non ha più bisogno 

di apprendere nulla, poiché egli avrebbe già concluso l’apprendistato. No: sapiente è solo 

chi capisce di dover apprendere sempre di nuovo; chi, sulla base di tale comprensione, si 

è messo nelle condizioni di poter apprendere in ogni momento. Ciò è ben più difficile del 

possedere conoscenze. Poter apprendere presuppone il poter domandare.1360  

 

 

Nell’estinguersi della meditazione genuina sulla fÚsij, in cui consiste il Vollzug 

del pensiero originario, è pertanto identificabile l’inizio di quel processo di 

tecnicizzazione dell’Erdenken e della sua traduzione in “filosofia” – nella sua 

articolazione in “logica”, “etica” e “fisica”, del tutto estranea ai pensatori arcaici1361 – in 

cui consiste la stessa storia della metafisica, inaugurata dal mutamento dell’essenza 

dell’¢l»qeia in Ðmo…wsij, in corrispondenza e, conseguentemente, in correttezza 

(ÑrqÒthj/Richtigkeit) della rappresentazione e della mšqodoj, del procedimento che ad 

essa conduce, e, in tale prospettiva, è la tšcnh, come «atteggiamento fondamentale nei 

confronti della fÚsij, in cui si dispiega e si deposita la custodia dello stupefacente»1362 

a promuovere, come sopra rilevato, un simile mutamento della concezione della nozione 

di ‘verità’.  

Con il declinare della Grundstimmung del primo inizio e il precipitare della 

totalità dei riferimenti mondani nell’ovvietà della mera materialità ontica, ad orientare la 

relazione ermeneutica dell’uomo nei confronti del reale non è più «il sopportare 

l’inspiegabile in quanto tale, sopportare su cui si riversa l’afflusso di quel che si disvela, 

                                                           
1360 Ivi, pp. 33-34, corsivo mio. 
1361 Cfr. M. Heidegger, Brief über den Humanismus (1946), in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di F. 
Volpi, Lettera sull‘«umanismo», in op. cit., 270: «Nomi come “logica”, “etica”, “fisica” compaiono non 
appena il pensiero originario volge alla fine. Nella loro grande epoca, i Greci hanno pensato senza simili 
denominazioni. Il pensiero essi non lo chiamarono neppure “filosofia”. Il pensiero volge alla fine quando 
si ritira dal suo elemento. L’elemento è ciò in base a cui il pensiero può essere un pensiero». 
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[…] [bensì] la curiosità invadente e frettolosa»1363, per la prima volta assunta da 

Heidegger ad oggetto specifico d’analisi in seno al corso di lezioni tenuto a Marburgo 

nel semestre estivo del 1925 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, in cui il 

filosofo ne indica i caratteri strutturali in relazione alla costituzione ontologica 

dell’Esserci in quanto in-der-Welt-sein.  

A rappresentare il tratto costitutivo della Neugier è, in base alla descrizione 

fenomenologica tracciatane nel § 29b di tale Vorlesung, la circumspetio, intesa quale 

forma del «vedere procurante e curante»1364, di cui è caratteristico il “non-indugiare” 

(das Unverweilen), ovvero il «non trattenersi presso qualche cosa che è colto in maniera 

determinata e tematica, cui si preferisce piuttosto il […] saltare dall’una cosa 

all’altra»1365.  

La tipologia di relazione comprendente  attraverso cui ci si cura curiosamente 

dell’ente mondano è pertanto squisitamente edonistica, in quanto sorretta dall’intento di 

«appresentare […] qualcosa soltanto per il gusto di averlo visto, ossia per poter passare, 

da ciò che ha visto, sempre di nuovo oltre, alla prossima cosa da vedere»1366. Nel mero 

intrattenersi con l’ente che in tal modo si determina, a sollecitare la visione ambientale 

preveggente (Umsicht) non è mai «una determinata presenza, ma […] il costante 

cambiamento della presenza»1367, e ad una simile modalità dell’essere-nel-mondo 

corrispondono, quali specifiche declinazioni della Befindlichkeit, le Stimmungen 

dell’inquietudine (Unruhe), dell’eccitazione (Aufregung) e della distrazione 

(Zerstreuung).  

Posandosi unicamente sull’attraente patina del sempre nuovo (das immer Neue), lo 

sguardo curioso si volge di continuo, pur senza mai indugiarvi, verso quanto è estraneo, 

al solo scopo di appropriarsene velocemente, e così di depauperarlo, altrettanto 

velocemente, di qualsiasi carattere di interesse. Per la voracità visiva che la anima, la 

Neugier è rivelativa di quella peculiare modalità esistenziale dell’Esserci che Heidegger 

indica, nell’opera in questione, con il termine ‘sradicamento’ (Entwurzelnung)1368, con 

il quale egli allude al paradossale status dell’essere ovunque e, al contempo, in nessun 

                                                                                                                                                                          
1362 [GA 45] M. Heidegger, op. cit.,  p. 126. 
1363 Ivi, p. 122. 
1364 [GA20] M. Heidegger, op. cit., p. 340. 
1365 Ivi, p. 342. 
1366 Ivi, p. 343. 
1367 Ibidem. 
1368 Cfr. [GA2] M. Heidegger, op. cit., p. 212: «Questa modalità dell’essere-nel-mondo svela un nuovo 
modo di essere dell’Esserci quotidiano nel quale esso si sradica costantemente». 
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luogo1369, espresso dalla sentenza senecana «nusquam est qui ubique est»1370. La 

dinamica soggiacente alla suddetta disposizione emotiva è pertanto ravvisabile, da un 

canto, nella febbrile tensione a ricercare e a conquistare ciò che è lontano ed inconsueto 

e, dall’altro, nel costante tentativo di evadere quanto più rapidamente possibile proprio 

da ciò che, una volta reso prossimo e, dunque, noto, cessa di essere desiderabile, per 

divenire subito noioso e trascurabile. E ad acquisire, allo sguardo inquieto, eccitato e 

distratto dell’Esserci, quest’ultimo carattere, è, più di ogni altro ente, proprio l’ente che 

egli stesso è, il quale, in quanto costituisce ciò che in assoluto gli è più prossimo, non 

sembra possedere alcuna attrattiva, ma, al contrario, rappresenta solo un peso di cui è 

necessario liberarsi: il movimento evasivo impresso dalla Neugier è, perciò e in primo 

luogo, quello della fuga dell’Esserci da se stesso, che, in una simile tonalità emotiva, si 

assume – inautenticamente – a partire dagli enti semplicemente presenti1371.  

Come si legge nel § 36 di Essere e tempo, interamente dedicato alla Stimmung in 

questione, l’Umsicht guidata dalla curiosità procede mediante il continuo avvicinamento 

(Näherung) e allontanamento (Entfernung) rispetto all’ente cui, di volta in volta, si 

rivolge, soffermandosi, pur fuggevolmente, solo sul «suo semplice apparire, sul suo 

aspetto»1372, all’unico fine di «cerca[re] ciò che è lontano […] per portarselo vicino nel 

suo aspetto»1373. Il frettoloso Besorgen soggiacente alla Neugier non è affatto volto, 

pertanto, a comprendere ciò che desta la curiosità stessa, e si risolve interamente nella 

                                                           
1369 Cfr. ivi, pp. 343-344: «Questi due caratteri del non-indugiare e della distrazione costituiscono ora, 
nell’Esserci, un peculiare non-trattenersi. La cura che spinge ad approssimarsi ad un sempre nuovo 
mondo, ad un Esser-ci altro ed estraneo (per esempio qualcuno che cerca continuamente di fare nuove 
conoscenze), ma al solo scopo di avere presente sempre costantemente qualcosa di nuovo, si palesa 
dunque come una possibilità nella quale l’Esserci, dal qutidiano e familiare, si perde nel non-familiare. 
Questo non indugiare distraente, cstitutivo per l’Esserci stesso, cela in sé un modo dello sradicamento 
dell’Esserci, un modo d’essere in cui esso è dovunque e in nessun luogo». Sul “non dimorare” in alcun 
luogo caratteristico della curiosità, cfr. B. E. Stone, op. cit., pp. 220-221: «Techne is the way in which dis-
placed early Greek Dasein dwells against the overwhelming sway of physis. So when Heidegger describes 
curiosity as “never dwelling anywhere”, we must think being-historically in terms of wonder and the early 
Greeks […]. Thinking requires dwelling, Heidegger claims; therefore, it should be no surprise that 
Heidegger believs that we no longer think. We simply move from thing to thing, refusing to dwell, 
refusing to allow beings as beings to displace us into wonder. Finally, we suffer from distraction; we are 
drawn away from the wondrous, lured into the alleged bedazzlement of the “extraordinary”, all the while 
losing the possibility of thinking. This distraction is precisely what Heidegger is referring to when he uses 
the term Verfallen […]. Compared to the suffering that characterizes wonder, Heidegger tells us that in 
falling prey there is a tranquillization (Beruhigung), a “making peace” between Dasein and the world in 
which it “finds itself”». 
1370 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, II, 2/1-2, tr. it. a cura di E. Levi, op. cit., p. 67. 
1371 Cfr. [GA 20] M. Heidegger, op. cit., pp.343- 344: «Nella distrazione […] l’Esserci […] tende a 
liberarsi di se stesso. In tale curiosità l’Esserci organizza una fuga di fronte a se stesso». Cfr. anche [GA 
2] M. Heidegger, op. cit., p. 211: «L’esserci è interessato solo all’aspetto del mondo; in questo modo di 
essere egli tende a liberarsi da se stesso quale essere-nel-mondo, a liberarsi dall’essere presso l’utilizzabile 
quotidiano più vicino». 
1372Ibidem. 
1373 Ibidem. 
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visione1374 della novità, che ad essa funge «esclusivamente da trampolino verso un altro 

nuovo»1375. Identificando i tre konstitutiven Momente della curiosità, analogamente a 

quanto era avvenuto nel corso del 1925, nell’incapacità di soffermarsi1376, nella 

distrazione e nell’irrequietezza1377, Heidegger sottolinea, in ultima istanza, come l’unica 

possibilità dischiusa da tale Stimmung sia non già quella di istaurare un «rapporto 

genuino con la verità»1378, bensì quella di «abbandonarsi al mondo (Sichüberlassen an 

die Welt)»1379 abbandonando se stessi, per rimettersi totalmente alla Vorhandenheit.  

Una simile forma di abbandono è la stessa cui Heidegger allude nel §68b 

dell’Hauptwetk del 1927 riferendosi alla Stimmung dell’indifferenza (Gleichgültigkeit),  

che, nettamente distinta dalla tonalità emotiva fondamentale dell’imperturbabilità 

(Gleichmut), se da un canto si manifesta quale forma di superficiale partecipazione a 

tutto e di precipitoso attivismo, dall’altro si attua nell’inautentico lasciarsi vivere (das 

Dahinleben), che inevitabilmente implica l’oblio (das Vergessen) di sé: 

 

 

                                                           
1374 Cfr. ivi, p. 410: «La curiosità […] cerca di vedere soltanto per vedere e per aver visto». 
1375 Ivi, p. 211. 
1376 In merito all’incapacità di soffermarsi propria della curiosità e alla temporalità inautentica 
caratteristica di tale Stimmung, cfr. ivi, pp. 410-412: «La bramosia del nuovo propria della curiosità è, sì, 
un incalzare verso qualcosa di non-ancora-visto, ma in modo tale che la presentazione cerca di sottrarsi 
all’aspettazione. La curiosità si riferisce in modo del tutto inautentico all’ad-venire, e, daccapo, in modo 
tale che non si aspetta una possibilità, ma, nella sua bramosia, la appetisce già unicamente come qualcosa 
di reale […]. La presentazione costantemente “scaturente via” dall’aspettarsi una determinata possibilità 
rende ontologicamente possibile quella incapacità di soffermarsi che caratterizza la curiosità […]. Lo 
“scaturire via” è una modificazione estatica dell’aspettarsi, tale che questo, a  sua volta, insegue la 
presentazione […]. La modificazione estatica dell’aspettarsi in aspettarsi inseguente […] è la condizione 
esistenziale-temporale della possibilità della dispersione […]. L’incapacità dispersiva a soffermarsi, 
impigliandosi in se stessa, assume il carattere del non-essere-mai-ferma. Questo modo del presente è il 
fenomeno diametralmente opposto all’attimo. In quello l’Esserci è ovunque e in nessun luogo. Questo, 
invece, porta l’esistenza nella situazione e apre il “Ci” autentico […]. Nello “scaturire via” del presente è 
insito al tempo stesso un oblio crescente […]. La presentazione, offrendo continuamente qualcosa di 
“nuovo”, non lascia che l’Esserci ritorni a se stesso e lo tranquillizza incessantemente di nuovo. Ma questa 
tranquillizzazione, a sua volta, rafforza la tendenza allo scaturire fuggendo via». Sulla curiosità in quanto 
tonalità emotiva in cui si manifesta la temporalità della deiezione, cfr. B. E. Stone, op. cit., pp. 222-223: 
«Curiosity is not captured by any of the authentic ecstasies of time. The temporality of curiosity is not the 
Augenblick […]. The problem with inauthentic temporality in general, which is best displayed in curiosity, 
is the prioritization of the present at the expense of the past and the future, converting past and future into 
inauthentic forms of the present […]. Instead of anticipating the Zukunft through resolutness, curiosity 
forces the future to be possible now by converting anticipation into expectation. Instead of repeating the 
Gewesen through being-guilty, curiosity forces the past to be expendable by converting repetition into 
oblivion […]. Curiosity is all about experiencing the new now. The new and the now intersect in curiosity 
insofar as curiosity is the obsession with not holding on to the old. The old is neither new nor now. 
Inauthentic Dasein expects the future, which is perhaps new, but definitely not now». 
1377 Cfr. ivi, p. 212. 
1378 Ivi, p. 211. 
1379 Ibidem. 
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la scialba indeterminatezza emotiva (die fahle Ungestimmtheit) dell’indifferenza 

(Gleichgültigkeit) non tende a nulla, non desidera nulla e si abbandona a ciò che ogni 

giorno porta con sé, ma che tuttavia in certo modo partecipa a tutto, rivela nel modo più 

penetrante la forza dell’oblio delle tonalità emotive quotidiane del prendersi cura 

immediato. Il semplice lasciarsi vivere, il lasciare che le “cose vadano” come vogliono, si 

fonda in un obliante abbandono di sé dell’esser-gettato. Esso ha il carattere e-statico di 

un esser-stato inautentico. L’indifferenza, che può andare di pari passo con un’affannosa 

operosità, è da tenersi ben distinta dall’imperturbabilità (Gleichmut). Questa tonalità 

emotiva scaturisce dalla decisione che ha il colpo d’occhio dell’attimo sulle situazioni 

possibili del poter-essere-un-tutto aperto nell’anticiparsi per la morte.1380 

 

 

Se lo stupore si pone a fondamento del Verstehen, la curiosità – epifenomeno di 

un’epoca in cui, come già osservava Schopenhauer, «il nuovo è raramente buono, e il 

buono è nuovo solo per breve tempo»1381 –, che «non cerca […] la calma della 

contemplazione serena, dominata com’è dall’inquietudine e dall’eccitazione che la 

spingono verso […] il cambiamento»1382, genera invece, proprio in quanto forma 

deiettiva dell’Erstaunen, la Zweideutigkeit (equivoco), ovvero la pseudo-comprensione 

che si determina proprio in virtù della superficialità della visione caratteristica della 

Neugier. Come infatti quest’ultima è attratta esclusivamente dall’eŒdoj dell’ente, ovvero 

dal modo in cui esso appare, così l’equivocità della conoscenza promossa dalla curiosità 

consiste nel fatto che ciò che ha destato tale tonalità emotiva «sembra genuinamente 

compreso, afferrato […], ma in realtà non lo è»1383. E, del tutto analogamente, come al 

genuino Verstehen scaturente dalla Grundstimmung dell’Erstaunen è cooriginaria la 

Rede, così alla Zweideutigkeit derivante dalla Stimmung della Neugier è cooriginaria 

quella modalità inautentica del discorso che è la Gerede (chiacchera). L’equivoco 

infatti, come forma di inganno prodotto dall’«inattendibile puro presentimento comune 

(das unverbindlich Nur-mit-ahnen)»1384 fondato sul “sentito dire” (das Hörensagen), si 

traduce, sul piano verbale, nella mera «diffusione e […] ripetizione del discorso, […] 

[cosicché] ciò-che-è-stato detto come tale si propaga in cerchie sempre più ampie e ne 

                                                           
1380 Ivi, p. 409. 
1381 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften, A. W. Hahn, 1862, tr. 
it. a cura di M. Carpitella, Parerga e paralipomena, Milano: Adelphi, 1981, vol. II, p. 668. 
1382 [GA2] M. Heidegger, op. cit., p. 211. 
1383 Ivi, p. 212, corsivo mio. 
1384 Ivi, p. 213, traduzione lievemente modificata. 
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trae autorità»1385. Sottomesso alla dittatura del Man1386 – la cui potenza è tale da 

decidere «perfino delle stesse possibilità emotive, cioè del modo fondamentale in cui 

[…] [ci] si lascia influenzare dal mondo […], stabilendo che cosa si “vede” e come si 

“vedono” le cose»1387 –, l’Esserci promuove, mediante la chiacchera, quella 

comprensione sradicata (entwürzeltetes Verständnis) di sé che comporta l’essere 

«tagliato fuori dal rapporto ontologico primario, originario e genuino col mondo, col 

con-Esserci e con l’in-essere»1388. 

Nella Gerede, attraverso cui si diffonde una presunta conoscenza di ciò di cui si 

parla, ovvero una «comprensione indifferente, per la quale non esiste più nulla di 

inaccessibile»1389, si riflette così quella bramosia del possesso, che, alimentando il 

Wissen del tutto infondato della curiosità, si è sostituita, nella sua frenesia, all’œrwj che 

animava l’Erdenken su ciò che in principio destava il qaàma, la sorgività della fÚsij, 

nel suo spontaneo ed eccedente donarsi. Nell’epoca dell’assenza di necessità (Not-

losigkeit), nella quale all’esigenza della domanda sull’essenza della verità si è sostituita, 

come si legge nei Beiträge zur Philosophie, quella del «calcolo […], assunto […] come 

principio del comportamento»1390, l’iniziale disponibilità (Bereischaft) ad accogliere, 

nella modalità dell’attesa, l’emergere avanzante dell’essere dell’ente ha lasciato il posto 

all’incapacità di sopportare l’incondizionato (Unertragsamkeit für das Unbedingte), di 

«resistere nel silenzio del crescere latente […], alla brama di ciò che sor-prende (das 

Über-raschende) […], alla fugacità come legge fondamentale della “stabilità” […], al 

rapido dimenticare e smarrirsi in ciò che è prossimo »1391. E, alla smania 

dell’incremento meramente quantitativo dell’ente calcolato, all’«irrequietezza di un 

intraprendere sempre ingegnoso […] [subentrata alla] genuina in-quietudine della lotta», 

                                                           
1385 Ivi, p. 207, traduzione lievemente modificata. 
1386 Sull’inevitabile influenza esercitata, “innanzitutto e per lo più” dalla comprensione inautentica 
veicolata dal Si sulla Befindlichkeit e sulla possibilità dello sradicamento ontologico dell’Esserci rispetto 
al mondo, cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 208-209: «L’Esserci non può mai sottrarsi a questo stato 
interpretativo quotidiano nel quale è innanzitutto cresciuto. In esso, da esso e contro di esso è attuata ogni 
comprensione, ogni interpretazione, ogni comunicazione, ogni riscoperta e ogni nuova appropriazione 
genuina […]. Il Si prefigura la situazione emotiva […]. L’Esserci che si mantiene nella chiacchera […] si 
mantiene in una sospensione nella quale, però, si rapporta pur sempre al “mondo”, agli altri e a se stesso. 
Solo un ente la cui apertura sia costituita dal discorso emotivamente situato e comprendente, cioè tale da 
essere nella sua costituzione ontologica il suo Ci, ossia l’”essere-nel-mondo”, ha nel suo essere la 
possibilità di uo sradicamento di questo genere; sradicamento che è così poco un non-essere dell’esserci 
da costituirne piuttosto la “realtà” più quotidiana e persistente». 
1387 Ivi, p. 208. 
1388 Ibidem. 
1389 Ivi, p. 207. 
1390 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 140. 
1391 Ibidem. 
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mentre alla cecità verso ciò che «non è fuggevole ma apre l’eternità»1392 si affianca, 

quale fenomeno massimamente rappresentativo della desertificazione (Verödung) in cui 

è definitivamente tramontato il fÚein del primo inizio del pensiero, il depotenziamento 

del Leiden, dell’originario p£scein dal quale soltanto poteva aver intrapreso il suo 

cammino il Denken: 

 

 

la denudazione, la pubblicizzazione, lageneralizzazione di qualsiasi stato d’animo […], 

la crescente falsità di ogni atteggiamento e, a ciò strettamente connessa, l’esautorazione 

della parola. La parola, ormai, è soltanto il suono e la chiassosa esortazione con la quale 

non si può più aver di mira un “senso”, perché tutto il raccoglimento di ogni possibile 

meditazione è tolto e la meditazione come tale è disprezzata come qualcosa di strano ed 

esangue […]. La conseguenza della denudazione degli stati d’animo, che è allo stesso 

tempo un mascheramento del vuoto crescente, si manifesta per di più nell’incapacità di 

esperire quello che è appunto l’autentico accadere, l’abbandono dell’essere.1393 

  

 

Espressione del tempo della totale assenza di domande è inoltre l’esponenziale  

moltiplicazione di pseudo-questioni, la cui inconsistenza è denunciata dal loro carattere 

per nulla vincolante, dal momento che le apparenti soluzioni che vengono avanzate in 

risposta a simili questioni divengono, a loro volta, un problema da risolvere, per cui 

esse rinviano tautologicamente solo a se stesse, in quanto, in vero, niente risulta 

irresolubile perché tutto è passibile di spiegazioni, per quanto provvisorie.  

Nell’«epoca della “civilizzazione” (Zivilisation)»1394 non domina affatto, come 

invece si suole affermare, la Stimmung del dis-incanto (Ent-zauberung), bensì, come il 

filosofo acutamente osserva nell’opera succitata, quella opposta dell’incanto 

(Verzauberung) proveniente «dallo sconfinato dominio della macchinazione»1395, al 

dispiegamento della quale si è sottomessi nella modalità, anch’essa di natura 

propriamente patica, dell’essere-stregati (die Behexung), del tutto dissimile rispetto al 

peculiare rapimento estatico destato dal qaum£zein, che, come in precedenza rilevato, 

non è mai riducibile alla fascinazione attonita dinanzi al sopravanzare dell’essere 

                                                           
1392 Ibidem. 
1393 Ivi, pp. 141-142. 
1394 Ivi, p. 142. 
1395 Ibidem. 
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dell’ente, poiché esso cela in sé il germe stesso a partire da cui può dispiegarsi il 

genuino interrogarsi. 

È in tale orizzonte di estrema indigenza che la Machenschaft, alla quale è del tutto 

«estranea la forza della custodia»1396,  può trovare compiuta manifestazione, sul piano 

esitenziale, nell’Erlebnis1397, ovvero in quel «godimento e sospensione nel sentimento 

                                                           
1396 Ivi, p. 148. 
1397 Sul significato originario del lemma ‘Erlebnis’, cfr. J. und W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, op. cit.: 
«Diem videre. Leben è senza dubbio un verbo intransitivo, ma a esso può essere associato anche 
l’accusativo: “vivere una vita”, vitam vivere, zoen zen, bioton zen». Sulla ricostruzione storico-genetica 
del concetto di ‘Erlebnis’ a partire dal verbo ‘erleben’, cfr. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 
Tübingen: Mohr (Siebeck), 1960, tr. it. a cura di G. Vattimo, Verità e metodo, Milano: Bompiani, 2004, 
pp. 86-97: «L’indagine sulla comparsa del termine Erlebnis nella lingua scritta tedesca porta alla 
sorprendente scoperta che, a differnza del termine erleben, esso entra nell’uso solo negli anni Settanta del 
secolo scorso. Nel secolo XVIII non ve n’è traccia, e persino Goethe e Schiller lo ignorano. La prima 
traccia di questo termine sembra trovarsi in una lettera di Hegel […]. La sua introduzione nella lingua 
comune sembra dipendere dall’uso che ne fa la letteratura biografica. Siccome si tratta di una parola che si 
forma a partire da un’altra, erleben, che è già antica e si incontra frequentemente nell’età di Goethe, si 
deve cercare il motivo di questa nuova formulazione in un’analisi del significato di erleben. Erleben 
significa anzitutto “essere ancora in vita (Leben) quando una determinata cosa succede”. Di qui la parola 
erleben trae un’impronta di immediatezza, l’immediatezza con cui qualcosa viene colto, in opposizione a 
ciò che si ritiene bensì di sapere, ma a cui manca l’autenticazione dell’esperienza vissuta propria […]. 
L’Erlebte, il vissuto, è sempre solo ciò che è vissuto in proprio, sperimentato direttamente. Nello stesso 
tempo, però, la forma erlebte (participio passato di erleben) viene in uso per indicare il contenuto 
permanente di ciò che viene vissuto e sperimentato […]. Entrambe queste direzioni di significato si 
ritrovano chiaramente alla base della formazione della parola Erlebnis: sia, cioè, l’immediatezza che 
precede ogni interpretazione […], sia anche il prodotto che da tale immediatezza, per mediazione, deriva, 
il suo risultato permanente. È consono a questa doppia direzione del significato di erleben il fatto che 
proprio attraverso la letteratura biografica il termine Erlebnis acquisti dapprima il suo diritto di 
cittadinanza. L’essenza della biografia […] consiste nel comprendere l’opera in base alla vita […]. Di 
fatto fu Dilthey a dare una funzione concettuale alla parola […]. In Das Erlebnis und die Dichtung (1905) 
[…] Dilthey […] confronta Goethe con Rousseau, e per descrivere il nuovo modo rousseauiano di poetare 
in base alle proprie esperienze interiori usa l’espressione das Erleben […]. Il concetto di vita costituisce 
però anche lo sfondo metafisico che regge il pensiero speculativo dell’idealismo tedesco, e ha 
un’importanza fondamentale non solo in Fichte e in hegel, ma anche in Schleiermacher […]. Se ora, sulla 
base della storia della parola, esaminiamo la storia del concetto di Erlebns, […] ciò che caratterizza lo 
sviluppo delle scienze dello spirito nel secolo XIX è il fatto che esse riconoscono non solo esteriormente 
come modello le scienze della natura, ma, derivando dalla stessa radica sulla cui base vive la moderna 
scienza sperimentale, svilupano in sé lo stesso suo pathos per l’esperienza e la ricerca […]. È quindi il 
concetto di dato quello che domina anche l’uso diltheyano del concetto di Erlebnis […]. Questo vuol dire 
il concetto di Erlebnis: le forme significanti che incontriamo nelle scienze dello spirito, per quanto 
inizialmente ci possano apparire lontane e incomprensibili, si lasciano riportare a delle datità ultime che 
appartengono ai dati della coscienza […]. Per Husserl il concetto di Erlebnis diventa il nome che si 
applica a tutti gli atti della coscienza, la cui essenza costitutiva è l’intenzionalità. Il concetto di Erlebnis si 
rivela così, sia nella filosofia della vita sia nella fenomenologia, anzitutto come un concetto puramente 
gnoseologico […]. Ogni Erlebnis si stacca dalla continuità della vita e insieme è in relazione con la 
totalità della vita di ciscuno […]. Nella misura in cui esso appartiene alla totalità della vita, anche la 
totalità è presente in esso. Alla fine di questa analisi del concetto di Erlebnis viene dunque in chiaro quale 
affinità sussista fra la struttura dell’Erlebnis in generale e il modo di essere dell’esteticità […]. 
Nell’esperienza dell’arte è presente una pienezza di significati che non appartiene solo a questo 
particolare contenuto od oggetto, ma che sta a rappresentare il significato totale della vita. Un Erlebnis 
estetico contiene sempre in sé l’esperienza di una totalità infinita». Cfr. W. Dilthey, Das Erlebnis und die 
Dichtung, in Gesammelte Schriften, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1914 ss., tr. it. di N. Accolti 
Gil Vitale, Esperienza vissuta e poesia, Genova: Il Melangolo, 1999. Sull’intendimento della nozione di 
‘Erlebnis’ in seno alla Lebensphilosophie, cfr. supra, pp. 404-405. Per un generale inquadramento della 
critica heideggeriana alla filosofia della vita, cfr. F. Cattaneo, La potenza del negativo. Saggi intorno alla 
storicità dell’esperienza, Bologna: Pendragon, 2010, pp. 103-112. Sulla nozione di ‘Erlebnis’ nei 
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fluttuante»1398 in cui l’esperienza del mondo, ossia dell’ente assunto nel suo complesso, 

si rivela pienamente coincidente con l’assoggettamento di quest’ultimo mediante 

l’applicazione di un preciso procedimento meccanicistico, sino a che ogni riferimento 

ontico, una volta spiegato e, dunque, posseduto, possa essere «incluso così nella “vita” 

(das Leben)»1399. La dinamica soggiacente all’esistenza è, in conseguenza di ciò, intesa 

come interamente riducibile alla ratio e, quindi, alla capacità rappresentativa di 

quest’ultima, a partire dall’assunzione dell’uomo come animal rationale:  

 

 

con “esperienza vissuta” si intende qui  il modo fondamentale di rappresentare ciò che è 

tipico della macchinazione, e l’atteggiamento che si tiene in essa è la pubblica 

accessibilità che rende disponibile per chiunque ciò che è misterioso, vale a dire ciò che 

eccita, emoziona, inebria, incanta, rendendo necessario ciò che ha il carattere della 

macchinazione […]. Solo ciò che è vissuto e che si può vivere come un’esperienza, ciò 

che pro-rompe (das Vor-dringliche) nell’orizzonte del vivere esperienze, ciò che l’uomo 

è capace di portare a sé e di fronte a sé, può valere come “ente”.1400 

 

 

Il processo sistematico di rappresentazione dell’ente che ha luogo nella 

Machenschaft è dunque oggetto, esso stesso, dell’Erlebnis1401, la quale è continuamente 

animata dalla volontà di riduzione dell’ente a datità calcolabile, in riferimeto alla quale 

l’aspetto quantitativo si sovrappone a quello qualitativo sino a coincidere con esso. È 

                                                                                                                                                                          
Beiträge heideggeriani, cfr. R. Cristin, Dall’esperienza del vissuto all’esperienza del pensiero. Sulle 
trasformazioni die concetti di ‘Erlebnis’ e di ‘Erfahrung’ nei “Beiträge zur Philosophie”, in «aut aut» 
248/249 (1992), pp. 153-172. 
1398 M. Heidegger, Zum “Ursprung des Kunstwerkek“ (zu Frankfurter Vorträgen), a cura di F. -W. von 
Hermann, in «Heidegger Studies», 22 (2006), p. 9. 
1399 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 147. 
1400 Ivi, pp. 129-147. 
1401 Sulla cooriginarietà e il rapporto di reciproca implicazione fra la Machenschaft e l’Erlebnis, cfr. [GA 
45] M. Heidegger, op. cit., pp. 101-102: «L’uomo diviene sempre più ingegnoso e furbo, ma sempre più 
massificato e piccolo. Le occasioni e le possibilità in cui egli mette in gioco le sue capacità di manvra 
diventano, grazie a queste capacità, illimitate […]. Quanto più implacabili si fanno le manovre della 
ragione e il suo calcolo, tanto più acuto e massificato si fa l’urlo che invoca l’“esperienza vissuta” […]. Di 
più ancora: i risultati delle manovre della ragione, come, per esempio, quelli enormi della tecnica, 
diventano essi stessi la più grande “esperienza vissuta”, mentre le esperienze vissute cercano la forma 
della manovra razionale. Un incontro di pugilato è un’“esperienza vissuta”, eccetto che per i pugili, i quali 
non hanno alcuna esperienza vissuta, ma si limitano a fare il pugilato; sono gli spettatori ad avere 
l’“esperienza vissuta” dell’incontro, e quel che viene vissuto è la manovra in cui consiste lo spettacolo 
“grandiosamente allestito”. L’esperieza vissuta si fa manovra […]. L’esperienza vissuta come manovra e 
la manovra come esperienza vissuta: quel che emerge dallo svolgimento complessivo di questo rapporto 
non può essere attribuito a nessuna persona in particolare, ma è il processo in cui l’uomo, sapendo di 
essere l’“essere vivente razionale” e comportandosi come tale, trae le ultime conseguenze della sua 
 “cultura” e della sua “civiltà”: l’estrema lontananza dalla posizione di fronte all’ente fondata all’inizio». 
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così alla determinazione, in termini di misurazione, del “gigantesco” (Riesigen)1402 ciò a 

cui la pianificazione umana si orienta autodeterminando i suoi stessi limiti e aspirando 

all’incondizionato, ovvero a non imbattersi in alcun ostacolo che possa porle freno: 

 

 

il cogliere che anticipa, pianifica e istalla ogni cosa prima ancora che sia colta nella sua 

particolarità e singolarità […] non trova alcun limite in ciò che è dato, né vuole trovarne 

alcuno: ciò che è decisivo è invece l’illimitato, inteso […] come ciò che non è vincolato 

ad alcun limite dato, a nulla che sia dato o che possa darsi in quanto limite. Non esiste in 

linea di principio l’“im-possibile”; si “odia” questa parola, cioè tutto è umanamente 

possibile, se soltanto si mette in conto ogni cosa in ogni prospettiva e in anticipo, e se ne 

creano le condizioni.1403 

 

 

È proprio nell’oscurarsi dell’Essere nella grigia uniformità di una mera serie di 

dati fra loro distinguibili solo in virtù di un criterio di misurazione quantitativo che si 

determina il suo stesso dileguarsi, il suo precipitare nell’indifferenza 

(Gleichgültigkeit)1404 e nell’ovvietà della più generica e vuota delle determinazioni 

possibili1405. Ed è in virtù della «chiarezza in cui l’occhio del sapere è abbagliato fino 

all’accecamento […] [che] l’ente si dilata in quanto ente, ma viene abbandonato 

dall’essere»1406. Con il progressivo ed inesorabile sostituirsi del Vorstellen1407 al 

                                                           
1402 Cfr. [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 139: «L’assenza di decisione è l’ambito della sfrenatezza delle 
macchinazioni in cui si montano la grandezza nella forma mostruosa del gigantesco e la chiarezza come 
trasparenza di ciò che è vuoto». 
1403 Ivi, p. 153. 
1404 Cfr. M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-
1946), a cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il 
nichilismo europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, Milano: Adelphi, 2005, p. 
741: «L’essere rimane per noi qualcosa di indifferente, e per questo quasi non prestiamo attenzione 
nemmeno alla distinzione dell’essere e dell’ente, sebbene basiamo su essa ogni comportamento in 
rapporto all’ente. Ma non solo noi, uomini d’oggi, stiamo fuori da quella discordia ancora inesperita del 
rapporto con l’essere. Questo stare fuori e non conoscere è il contrassegno distintivo della metafisica; 
infatti per quest’ultima l’essere rimane necessariamente ciò che è più universale, più comprensibile. In 
questo orizzonte essa pensa soltanto l’universale, che ha diversi gradi e strati, dei diversi ambiti 
dell’ente». 
1405 Cfr. ivi, p. 738-739: «L’essere è la cosa più vuota ed è, al tempo stesso, la ricchezza in base alla quale 
tutto l’ente, noto ed esperito, ignoto e ancora da esperire, viene dotato del rispettivo modo essenziale del 
suo essere. L’essere è ciò che c’è di più universale (das Allgemeiste) si incontra in qualsiasi ente, e quindi 
ciò che è più comune (das Gemeinste), che ha perso ogni distinzione o non l’ha mai posseduta. Al tempo 
stesso l’essere è ciò che è più unico (das Einzigste), la cui unicità non viene mai raggiunta da alcun ente. 
Infatti, a ogni ente che vorrebbe mettersi in risalto si contrappone sempre un suo pari, cioè sempre un 
ente, per quanto diverso possa rimanere. L’essere, invece, non ha un suo pari. Ciò che si contrappone 
all’essere è il nulla, e forse perfino questo è, nell’essenza, sottomesso all’essere e soltanto a quest’ultimo». 
1406 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 140, corsivo mio. 
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Denken, l’oblio iscritto in quel corso destinale dell’Essere che è rappresentato dalla 

storia della metafisica – il cui atto conclusivo si consuma nel dispiegamento della 

Machenschaft tecnica –, trova compiuta manifestazione nella riduzione nichilistica 

dell’Essere all’ente1408 e, conseguentemente, nella dimenticanza della differenza 

ontologica1409.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
1407 Sul significato del termine ‘Vorstellen’, cfr. [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 87: «“Pensiero”, 
nell’abituale definizione, da lungo tempo in uso, è il rap-presentare (Vor-stellen) qualcosa nella sua „dša 
in quanto koinÒn: rap-presentare qualcosa in generale. Ma questo pensare è riferito da un lato a ciò che è 
lì davanti (das Vor-handene), già presente (una determinata interpretazione dell’ente). Dall’altro, esso è 
sempre posteriore per il fatto che si limita a procurare a ciò che è già interpretato la sua massima 
generalità. È un pensiero in vario modo dominante nella scienza. La concezione di “ciò che è generale” è 
ambigua, tanto più che già la caratterizzazione del pensato come koinÒn non è vista originariamente nella 
prospettiva del pensato stesso, ma da quella del “molteplice”, dell’”ente” […]. Decisiva è l’impostazione 
del molteplice così come il fondamentale riferimento a esso e, anzitutto, anche dal punto di vista della 
coscienza, essa è tale che il molteplice costituisce ciò che sta di fronte (das Gegenüber) senza prima 
essere propriamente determinato e fondato nella sua verità. Quest’ultima deve essere attinta aolo tramite il 
“generale”. Tale concezione del pensiero è poi associata all’impostazione e alla produzione di 
“categorie”, e la “forma di pensiero” dell’asserzione diventa decisiva». 
1408 Sul nichilismo come esito destinale della storia della metafisica, cfr. [GA 5] M. Heidegger, op. cit., p. 
312: «Se tuttavia l’essenza del nichilismo riposa nella storia destinale secondo la quale, nell’apparire 
dell’essente in quanto tale nella sua interezza, rimane assente la verità dell’essere, per cui dell’essere 
stesso e della sua verità ne è nulla, allora la metafisica, in quanto storia della verità dell’essente in quanto 
tale, è nella sua essenza nichilismo. Se, per di più, la metafisica è il fondamento storico-destinale della 
storia mondiale destinata e determinata in senso occidentale e europeo, allora quest’ultima è nichilistica in 
un senso del tutto diverso. Pensato in base al destino dell’essere, il nihil del nichilismo significa che 
dell’essere ne è nulla. L’essere non viene nella luce del proprio essenziare. Nell’apparire dell’essente in 
quanto tale, rimane assente l’essere stesso. La verità dell’essere viene a mancare. Rimane obliata». Della 
vasta letteratura critica sull’interpretazione heideggeriana del nichilismo quale compimento della storia 
della metafisica, ci limitiamo a ricordare i seguenti testi: AA. VV., Metafisica e nichilismo. Löwith e 
Heidegger interpreti di Nietzsche, a cura di C. Gentili, W. Stegmaier, A. Venturelli, Bologna: Pendragon, 
2006; A. Caracciolo, Pensiero contemporaneo e nichilismo, Napoli: Guida, 1976, pp. 77-121.; V. 
Cavallucci, Heidegger tra metafisica e tecnica, Venezia: Arsenale, 1981; C. Esposito, Heidegger e il 
fondamento del nichilismo, in A. Ales-Bello-L. Messinese-A. Molinaro (a cura di), Fondamento e 
fondamentalismi: filosofia teologia religioni, Roma: Città Nuova, 2004, pp. 145-167; P. R. Fandozzi, 
Nihilism and Technology. A Heideggerian Investigation, Washington (D. C.): University Press of 
America, 1982; E. Mazzarella, Tecnica e metafisica. Saggio su Heidegger, Napoli: Guida, 1981; M. 
Ruggenini, Il soggetto e la tecnica. Heidegger interprete “inattuale” dell’epoca presente, Roma: Bulzoni, 
1978; Id (a cura di), Heidegger e la metafisica, Genova: Marietti, 1991; G. Seubod, Heideggers Analyse 
der neuzetlichen Technik, Freiburg-München: Alber, 1986.E. Vitiello, Utopia del nichilismo: tra 
Nietzsche e Heidegger, Napoli: Guida, 1983; F. Volpi, Il nichilismo, Roma-Bari: Laterza, 2004. 
1409 Cfr. [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 134: «La dimenticanza dell’essere non è consapevole di se 
stessa, essa suppone di essere presso l’“ente”, presso ciò che è “reale”, vicina alla “vita” e sicura 
dell’“esperienza vissuta”. Essa infatti non conosce altro che l’ente. Eppure in questo modo, in tale 
essenziale presentarsi dell’ente, quest’ultimo è abbandonato dall’Essere. L’abbandono dell’essere è il 
fondamento della dimenticanza dell’essere».  
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§ 2. Il diniego dell’Essere e il passaggio all’altro inizio del pensiero: l’Erzitterung 

des Seyns nelle Grundstimmungen dello ‘sgomento’ (Erschrecken), del ‘ritegno’ 

(Verhaltenheit), del ‘presagio’ (Ahnung), del ‘pudore’ (Scheu) e dell’‘entusiasmo’ 

(Begeisterung)  

 

 

 

Nella dürftige Zeit, in cui si è oramai smarrita ogni traccia residua della differenza 

ontologica e in cui la volontà di potenza nietzschiana si configura quale esito ultimo 

della metafisica della soggettività di matrice cartesiana, la Not dell’abbandono 

dell’Essere – espressione in cui il genitivo è da intendersi in senso soggettivo1410 – si 

annuncia nella Grundstimmung dello ‘sgomento’ (Erschrecken), la cui forza 

epocalmente influente (epochalprägende Kraft) trova espressione nella capacità di 

«svelare, dietro tutto il progresso e il dominio sull’ente, il vuoto della mancanza di mete 

e l’incapacità di assumersi le prime e ultime decisioni»1411. L’Erwacken di una simile 

disposizione emotiva può determinarsi solo a partire dall’acquisizione della 

consapevolezza dello stato di indigenza di un’epoca in cui l’Essere, ridotto oramai a 

nihil, si dà (es gibt) esclusivamente nella forma della negazione (Versagen), e in quelle, 

intensificate, del rifiuto (Verweigerung) e del diniego (Versagung): 

 

                                                           
1410 Cfr. ivi, p. 131: «Abbandono dell’essere : il fatto che l’essere abbandona l’ente, lo rimette a se stesso e 
lo lascia diventare oggetto della macchinazione. Tutto ciò non è semplicemente “decadenza”, bensì la 
prima storia dell’Essere stesso, la storia del primo inizio e di ciò che da quelo deriva e che così, 
necessariamente, rimane dietro di esso». 
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l’abbandono dell’essere raggiunge il culmine laddove è più decisamente nascosto. E ciò 

accade dove l’ente è diventato, come doveva diventare, quel che più di tutto è abituale e 

consueto […]. Si rivela allora quanto segue: il fatto che l’essere abbandoni l’ente 

significa che l’Essere si vela nell’evidenza dell’ente. E l’Essere stesso è essenzialmente 

determinato come questo velarsi che si sottrae […]. Diniego non è però un nulla, bensì 

un modo originario eminente del lasciare incompiuto, vuoto; pertanto un modo eccelso 

dell’aprimento […]. Nel diniego si apre il vuoto originario, accade l’originaria radura, 

affinché però al tempo stesso vi si mostri l’indugio […]. Il cenno è l’indugiante negarsi. 

Il negarsi non crea soltanto il vuoto della privazione e dell’attesa, bensì, insieme con 

esse, il vuoto come qualcosa che rapisce in sé.1412 

 

 

La tonalità emotiva fondamentale dello ‘sgomento’1413 si manifesta nell’arretrare 

dinanzi a quanto, oramai del tutto inabissatosi nella familiarità e nell’ovvietà della datità 

                                                                                                                                                                          
1411 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 140. 
1412 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., pp. 130-374. 
1413 Attenendoci alle indicazione heideggeriane presenti nei Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), 
traduciamo con “sgomento”, e non con “terrore” o “spavento”, né con “ orrore”, il termine tedesco 
‘Erschrecken’. A designare le tonalità emotive affini allo sgomento appena elencate è infatti, come si 
legge in  [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 50, la parola ‘Schrecken’, che indica una disposizione patica 
che, a differenza dello sgomento, non si configura come una tonalità emotiva fondamentale, la cui 
maggiore originarietà rispetto allo spavento è indicata, sul piano lessicale, dal prefisso ‘Er-’. A 
confermare il carattere derivato delle Stimmungen dell’orrore e del terrore sono anche le osservazioni 
conclusive del §30 di Sein und Zeit, in cui Heidegger, trattando delle diverse modulazioni in cui si declina 
la paura (Furcht), scrive: «I momenti costitutivi del fenomeno pieno della paura possono variare. Si danno 
perciò diverse possibilità d’essere dell’aver paura. L’approssimarsi della vicinanza è costitutivo della 
struttura dell’incontro con ciò che minaccia […]. Se […] ciò che è minaccioso ha il carattere della 
estraneità più completa, la paura diventa orrore (Grauen). Quando poi ciò che è minaccioso si presenta 
come orribile […], la paura diviene terrore (Entsetzen) […]. Tutte le modificazioni della paura, in quanto 
possibilità di sentirsi in una situazione emotiva, stanno a indicare che l’Esserci, in quanto essere-nel-
mondo, è “spaurito” ([GA2] M. Heidegger, op. cit., p. 176)». Cfr. inoltre B. E. Stone, op. cit., p. 227: «Er-
schrecken suggests something very dark about the Grundstimmung of the other beginning. Schrecken as a 
verb means to startle or to frighten; as a noun, the word suggests terror». In tal senso, ci discostiamo dalla 
traduzione del termine ‘Erschrecken’ con “spavento” proposta da Ugazio nelle Grundfragen der 
Philosophie. Ausgewälte «Probleme» der «Logik», in cui Heidegger tratta di tale disposizione patica 
caratterizzandola nella stessa modalità secondo cui essa è tematizzata nei Beiträge. Nella stessa 
prospettiva ci si discosta dalla resa per cui opta, fra gli altri, Haar, il quale, in merito a tale 
Grundstimmung, scrive (in Attunement and Thinking, op. cit., p. 170): «Terror slumbers […]. Terror is 
anxiety about the caving in or the eclipse of epochal principles. Just as anxiety happens as metamorphosis 
of the subject […], terror appears as the eclipse of the metaphysical truth which had been reigning until 
now, the onto-theological truth. Terror emerges from the return to the unsoundable and indeterminable 
character of being». In merito al vasto spettro di Stimmungen connesse all’ambito di ciò che desta 
spavento e terrore, ovvero del deinon (Unheimliche), cfr. G. Berto, op. cit., p. 137: «Heidegger individua 
tre diverse sfere di significato racchiuse nell’ambito dell’Unheimliche, ciascuna delle quali si sdoppia a 
sua volta in polarità contraddittorie: das Furchtbare, il terribile, lo spaventoso, interpretabile sia come das 
Fürchterliche, ciò che genera terrore e spinge alla fuga, sia come das Ehrwürdige, ciò che suscita 
venerazione, rispetto, e attrae a sé; das Gewaltige, l’enorme, il potente, l’imponente, che nella sua forza 
straordinaria si presenta come das Gewalttätige, il violento, il brutale, oppure come das Überragende, che 
sovrasta per la sua eccellenza e superiorità; e infine das Ungewöhnliche, l’insolito, lo straordinario, sia in 
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ontica, «si dimostra [al contempo] come ciò che è strano e […] come 

incatenamento»1414; tale ritrarsi dinanzi al daß dell’ente non è tuttavia da intendersi 

come noluntas né come mera accettazione passiva del diniego dell’Essere, bensì come 

consapevole forma di rinuncia (Verzicht), che si esplica nella volontaria disposizione a 

preparare il secondo inizio, mediante la radicale assunzione del compito di dimorare 

nell’«aperto del passaggio, nell’abissale medietà (Inmitten) del frammezzo tra il non-più 

del primo inizio e della sua storia e il non-ancora dell’adempiersi del secondo 

inizio»1415. La possibilità, dischiusa dall’Erschrecken, di condurre all’andere Anfang, si 

determina in virtù della riproposizione della Grundfrage sulla verità dell’Essere 

(Seyn)1416, la cui necessità è stata rimossa dalle interpretazioni, di volta in volta 

avanzate, lungo il corso della storia della metafisica, in risposta alla Leitfrage 

sull’essere (sein) dell’ente, a partire dalla concezione platonica dell’essere come eŒdoj-

„dša e di quest’ultimo binomio come koinÒn, concezione in base alla quale: 

 

 

il fatto di essere “ciò che più di tutto è generale” diventa la determinazione essenziale 

dell’essere stesso. La domanda sul t… ™stin è sempre la domanda sul koinÒn: si fornisce 

così il quadro del genere supremo, della somma generalità e specificazione per pensare a 

fondo nel suo insieme l’ente in quanto tale.1417 

 

 

È a partire dall’acquisizione della consapevolezza dell’originario fraintendimento 

della domanda fondamentale sull’Essere e dell’assunzione di quest’ultimo a partire 

                                                                                                                                                                          
quanto das Ungeheure, l’enorme, l’immenso, che deborda immediatamente dall’abituale, sia come das in 
allem Geschickte, come l’abilità in ogni cosa, che deriva la sua eccezionalità non tanto dal suo uscire 
dall’abituale quanto piuttosto dalla capacità di controllarlo in ogni suo aspetto». 
1414  [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 44. 
1415 Ivi, p. 51. 
1416 In merito alle due distinte dizioni ‘sein’ e ‘Seyn’ e al significato del verbo ‘wesen’, cfr. F. Volpi, 
Avvertenza del curatore dell’edizione italiana, in [GA 65] M. Heidegger, op. cit., pp. 21-22: «Heidegger 
usa la prima [dizione] per il concetto metafisico, la seconda per quello proprio, anche se non sempre in 
modo coerente. Egli ricorre inoltre alle risorse dell’etimologia, che insegna la derivazione di sein da tre 
radici: es, “vivere” ; *bhu/*bheu, “dischiudersi”, “sbocciare”; wes, “permanere”. Da qest’ultima deriva il 
verbo wesen, durativo di sein, morto come tale nel tedesco odierno, ma conservato nel participio passato 
gewesen e nei composti anwesen (“presentarsi”, “venire alla presenza”), abwesen (“assentarsi”, “essere 
assente”) e verwesen (“degenerare”, “putrefarsi”). Heidegger usa wesen nel senso di “essere durevolmente 
presente”, “durare”, “permanere”, per indicare il modo in cui l’Essere è. Specialmente quando vuole 
sottolineare la differenza ontologica tra Essere ed ente, riserva wesen per il primo, sein per il secondo : 
“Das Seiende ist. Das Seyn west ” [L’ente è. L’Essere è essenzialmente] (in [GA 65] M. Heidegger, op. 
cit., p. 58)». 
1417 Ivi, p. 215. 
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dall’ente in cui esso si svela, che può compiersi il superamento (Überwindung) della 

stessa metafisica e, con esso, la ripresa della necessità essenziale dell’erste Anfang. 

Tale ripresa può avvenire non nella forma di un mero recupero storiografico di ciò 

che è stato, bensì in quella della genuina meditazione (Besinnung) sullo stesso primo 

inizio, e dunque mediante un confronto dirimente (Auseinandersetzung) attraverso cui 

«il pensiero ponga in dialogo il primo già-stato (das erste Gewesene) dell’Essere della 

verità e l’estremo futuro della verità dell’Essere e, in tale dialogo, porti a parlare 

l’essenza dell’Essere finora non raggiunta da alcuna domanda»1418.  

Poiché l’altro inizio «non è una destituzione del primo inizio»1419, in quanto 

implica un diretto riferimento ad esso, l’essenziale vibrazione (Erzitterung) dell’Essere 

potrà essere nuovamente avvertita solo a condizione che il dialogo meditativo sull’inizio 

greco del pensiero avvenga nella modalità di un radicale riafferramento dello stesso, e, 

solo così, la ripetizione (Wiederholung) di quest’ultimo potrà autenticamente aver luogo 

in modo tale che esso possa essere «colto in maniera più originaria e riportato alla sua 

grandezza»1420: 

 

 

ogni inizio, proprio perché insuperabile, deve sempre essere ripetuto, posto a confronto 

nell’unicità della sua inizialità e dunque del suo ineludibile precorrere. Tale confronto è 

originario se è a sua volta iniziale, ma necessariamente nel senso dell’altro inizio. Solo 

ciò che è una volta soltanto (das Einmalige) si può ri-petere. Solo esso ha in sé il 

fondamento della necessarietà che si ritorni di nuovo e se ne assuma l’inizialità. Ri-

petizione non si riferisce qui alla sciocca superficialità e alla impossibilità del mero 

verificarsi dello stesso, una seconda e una terza volta. Infatti l’inizio non può mai essere 

concepito come lo stesso, poiché è anticipante, e dunque ciò che esso ha iniziato si 

propaga sempre in modo diverso determinando di conseguenza la propria ri-petizione.1421 

 

 

È soltanto in riferimento all’insuperabilità dell’erste Anfang che può quindi 

rendersi comprensibile, in tutta la sua portata, il carattere di unicità dell’andere Anfang, 

irriducibile al primo inizio seppur intimamente connesso a quest’ultimo per l’essenziale 

reciproco riferimento in cui essi si pongono: 

                                                           
1418 Ivi, pp. 35-36, corsivo mio. 
1419 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 142. 
1420 Ibidem, traduzione lievemente modificata. 
1421 Ivi, p. 80. 
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l’altro inizio del pensiero è chiamato così non perché si presenti soltanto in un’altra 

forma rispetto a qualsiasi filosofia invalsa finora, bensì perché esso deve essere l’unico 

altro inizio in riferimento all’unico e primo inizio. Da questa reciproca assegnatezza 

dell’uno e dell’altro inizio è già determinato anche il modo della meditazione speculativa 

nel passaggio.1422 

 

 

In virtù del profondo nesso – rappresentato dalla stessa storia della metafisica –  

che soggiace fra il primo e il secondo inizio del pensiero, si rende pienamente manifesta 

la relazione in cui occorre assumere le Grundstimmungen dell’Erstaunen e 

dell’Erschrecken, e, rispetto al rischio dell’affrettata e semplicistica interpretazione 

secondo la quale esse potrebbero risultare contrapposte e reciprocamente escludentesi, 

Heidegger mette in guardia il lettore osservando che 

 

 

sarebbe una concezione molto esteriore di queste due tonalità emotive fondamentali 

quella che volesse vedere nello stupore solo il divampante piacere e il giubilo e cercasse 

lo sgomento in atmosfere senza piacere, in atmosfere di afflizione e disperazione. Come 

lo stupore porta in sé una sua specie di sgomento, così lo sgomento nasconde in sé un suo 

modo di ritrovare la calma, di resistere pacatamente e di tornare a stupirsi.1423 

 

 

La Vorbereitung all’altro inizio consiste pertanto nella duplice operazione della 

Wiederholung del primo inizio e della Überwindung della metafisica, operazione che si 

esplica nel genuino coglimento della Not manifestatasi agli albori del pensiero greco e, 

al contempo, nella rinnovata posizione della Grundfrage obliata dall’intera storia della 

filosofia. In questa prospettiva, tale preparazione si delinea, nell’epoca in cui si compie 

la transizione all’andere Anfang, come un percorso (Gang), nel duplice significato 

verbale e nominale di questo termine, ovvero, secondo le esplicite indicazioni 

heideggerane, nel senso del “procedere” (gehen) e del “cammino” (Weg)1424. È proprio 

nel percorrimento di questo sentiero speculativo che trova attuazione quel “gioco di 

                                                           
1422 Ivi, p. 35. 
1423 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., pp. 140-141, traduzione lievemente modificata. 
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passaggio” (das Zuspiel) cui il filosofo riserva, nell’opera in questione, una diffusa 

trattazione, sottolineando a più riprese la necessità, che in tale gioco emerge in tutta la 

sua urgenza, di esperire fino in fondo, nell’incanto di una silenziosa e solitaria 

meditazione, lo stato di vuoto abbandono in cui l’interezza dell’ente, nello strepitio 

evasivo delle esperienze vissute sistematicamente approntate dalla macchinazione, è 

precipitato1425: 

 

 

nella decisività del passaggio non si dà alcun accordo né alcuna intesa, ma lunghe 

solitudini e silenziosissimi incanti al focolare dell’Essere, sebbene questo resti ancora 

totalmente sopraffatto dal pallore dell’artificiale parvenza dell’“ente” esperito al modo 

della macchinazione (la “realtà concreta”).1426 

 

 

Mentre la Not del primo inizio vibra (erzittert) nel destarsi dello stupore, il quale 

si pone a fondamento e a origine dell’interrogazione circa il darsi dell’essere dell’ente 

in quanto tale, il compimento della svolta del secondo inizio si determina nel 

risvegliarsi dello sgomento che prelude alla domanda sulla verità dell’Essere (Wahrheit 

des Seyns). Il passaggio dall’erste all’andere Anfang del pensiero, con il quale si rende 

possibile l’oltrepassamento della metafisica, si traduce, pertanto, nel rovesciamento 

dell’iniziale Leitfrage sull’enticità nella Grundfrage sull’essenza aletica dell’Essere: 

 

 

come la necessità del primo inizio ha la sua propria struttura, in base alla quale la tonalità 

emotiva fondamentale in cui essa si fa sentire è quella dello stupore e, per conseguenza, 

                                                                                                                                                                          
1424 Cfr. [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 105. 
1425 In merito alla lontananza, all’indifferenza e al vuoto abbandono in cui il mondo intero precipita 
nell’Erschrecken e all’affinita di tale Grundstimmung rispetto a quella dell’angoscia, cfr. M. Haar, 
Stimmung et pensée, op. cit., pp. 273-274: «Avec l’effroi (Schrecken, Erschrecken) se découvre la 
dimensione historiale de l’angoisse. Le mot Schrecken apparaît pour la première fois (dans un texte 
publié) en 1943 dans la Postface à Was ist Metaphysik?, mail il est présent à la fois dans le Cours du 
semestre d‘hiver 1937/38 Grundfragen der Philosophie  et dans le Beiträge […]. Or c’est dans la 
Postface que la métaphysique reçoit sa première définition historiale. La métaphysique n’est pas 
seulement le vérité de l’étant comme tel, la conceptualisation de l’étantité de l’étant; la métaphysique est 
l’histoire de cette vérité, de cette conceptualisation. La Postface, on le sait, défend la conférence contre 
certaines accusations (nihilisme, mépris de la logique, philosophie du sentiment), mais surtout elle précise 
la signification de l’angoisse relativement à cette époque de l’Histoire où la volonté de volonté, 
l’universelle calculabilité marquent l’être. L’effroi est l’angoisse face à l’inquiétant abîme qui échappe à la 
pensée calculante […]. L’effroi est si l’on peut dire l’angoisse pour l’être, “l’angoisse essentielle” 
(wesenhafte Angst) […]. L’”essence dévorante du calcul” repose sur le Rien, sur le tout autre que l’étant». 
Cfr. anche M. Haar, Le primat de la Stimmung sur la corporeité du Dasein, op. cit., pp. 173-174. 
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la sua domanda iniziale e permanente è quella sull’ente, su che cosa esso sia, così la 

necessità dell’altro inizio ha la struttura dell’abbandono dell’essere, cui corrisponde la 

tonalità emotiva fondamentale dello sgomento. Conseguentemente, anche la domanda 

iniziale dell’altro inizio è diversa: la domanda sul farsi-essenza della verità, la domanda 

sulla verità.1427 

 

L’assegnazione originaria del primo inizio (e cioè della sua storia) significa prendere 

piede nell’altro inizio. Ciò si compie nel passaggio dalla domanda guida (che cos’è 

l’ente?, domanda sull’enticità, essere) alla domanda fondamentale: che cos’è la verità 

dell’Essere? (essere ed Essere sono lo stesso eppure fondamentalmente diversi [sein und 

Seyn ist dasselbe und doch grundverschieden]). Questo passaggio, inteso storicamente, è 

il superamento – e precisamente il primo, nonché il primo possibile – di tutta la 

“metafisica”.1428 

 

 

Nel tempo del nichilismo compiuto, in cui il mondo appare ormai del tutto 

abbandonato dall’Essere (Seinsverlassene Welt) risuona tuttavia quella lontana eco alla 

quale il filosofo allude con il termine ‘Anklang’, indicante la risonanza dell’Essere che è 

percepibile solo da coloro che avvertono l’urgenza della necessarietà di una svolta (Not-

wendigkeit), la quale emerge nella disposizione affettiva fondamentale del ‘ritegno’ 

(Verhaltenheit). Su di essa si riverbera, nel mutarsi di «ciò che è più generale e più 

ovvio […] [in] ciò che è più singolare e più strano (das Einzigste und 

Befremdlichste)»1429, il riflesso propagato dall’Erstaunen del primo inizio e, inoltre, il 

movimento del trattenersi e dell’arretrare fa tutt’uno con quello opposto 

dell’approssimarsi, ed entrambi si raccolgono nella quiete della custodia che, lungi dal 

configurarsi come mera forma di inattività, preserva e mantiene in sé ciò che altrimenti 

                                                                                                                                                                          
1426 Ivi, p. 188. 
1427 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 142, traduzione lievemente modificata. Cfr. G. Stenstad, op. cit., p. 
82: «In saying the grounding attuning of the other beginning, a double resonance is named: the resonance 
within the thinking of the first beginning from within its end and a resonance with what, in its very 
withdrawal and reserve, draws and shifts us into the enambling of an other beginning. The questioning 
which this grounding attuning compels must resonate with the questioning at the first beginning. In the 
first beginning, the being of beings is questioned, while their disclosure and the opening in which it takes 
place is left unquestioned. In an other beginning, it becomes necessary to hold in question precisely what 
was left unquestioned at the first beginning, namely the truth of being as opening and clearing which 
Heidegger evokes with the word Wesung». 
1428 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 183. 
1429 Ivi, p. 188, corsivo mio. 
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non potrebbe che dissolversi nella chiarezza accecante del sapere meramente esplicativo 

e strumentale dell’ente1430: 

 

 

se l’essere è essenzialmente (west) in quanto rifiuto, e se questo deve venire avanti nella 

propria radura ed essere conservato in quanto rifiuto, allora la prontezza per il rifiuto può 

consistere solo nella rinuncia. La rinuncia non è tuttavia il mero non-volere-avere e 

lasciare-da-parte, bensì avviene come la somma forma di possesso, la cui altezza trova la 

risolutezza nella franchezza (Freimut) per l’inconcepibile donazione del rifiuto […]. 

Ogni forma di quiete e di ritegno ha l’apparenza dell’inattività, del lasciar correre e della 

rinuncia, ed è forse il più ampio slancio oltrepassante che torna indietro al lasciar essere 

l’essente come evento.1431 

 

 

 Quale modalità eminente del corrispondere al rifiuto dell’Essere, la Verhaltenheit 

rende manifesta, al pari delle altre Grundstimmungen rivelatrici in cui si declina la 

Befindlichkeit, l’estasi (Entrückung) nella quale dimora la cifra ontologica stessa 

dell’Esserci, il quale, nell’insorgere del ritegno e nell’esercizio della cura, può porsi 

nuovamente in ascolto dell’appello rivoltogli dall’Essere, che torna a svelarsi nel modo 

della negazione (Negation)1432. Nell’accordatura patica del ‘ritegno’ – che costituisce, 

secondo la caratterizzazione heideggeriana, il mezzo (Mitte) fra le Stimmungen dello 

‘sgomento’ e del ‘pudore’ – e nella sua «inapparente audacia»1433 può attuarsi dunque 

                                                           
1430 Cfr. G. Berto, op. cit., p. 201: «Il “ritegno” rimanda fondamentalmente a un’irrisoluzione e alla 
necessità di mantenersi in essa, anziché scioglierla e superarla. Nell’apparire che ci colpisce nello stupore, 
esso scorge un nascondimento, una sottrazione che risultano più significativi della trasparenza stessa. Esso 
ostacola perciò e ritarda il movimento che tende a trasformare la luminosità inquietante di questo apparire 
nella chiarezza di ciò che è pienamente svelato ed esplicitato: quel movimento che, secondo Heidegger, la 
filosofia ha generalmente compiuto […]. Ciò che Heidegger chiama “essere” sembra aver molto a che fare 
con questa irrisolubilità: un nascondimento, un’inesplicitabilità, una segretezza che, nella loro 
inesauribilità, si ripresentano in ogni dischiudersi delle cose».  
1431 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., pp. 51-137. 
1432 Cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege (1935-1946), a 
cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. Cicero, L’epoca 
dell’immagine del mondo, in Holzwege. Sentieri erranti nella selva, Milano: Bompiani, 2002, p. 136: «E 
se il diniego stesso dovesse divenire la più alta e duratura rivelazione dell’Essere? Concepita a partire 
dalla metafisica (cioè, a partire dalla questione dell’Essere posta nella forma: Che cos’è l’essente?), 
l’essenza nascosta dell’Essere (il diniego) si disvela innanzitutto come l’assolutamente Non-essente, come 
il Nulla. Ma il Nulla, inteso come la Non-ità dell’essente, è la più radicale controparte della mera nullità. 
Il Nulla non è mai il mero nulla, né tantomeno è un qualcosa nel senso di un oggetto; il Nulla è l’Essere 
stesso, alla cui verità l’uomo viene trasferito in proprietà allorquando egli si è superato come soggetto, e 
cioè quando non propone né rappresenta più l’essente come soggetto». 
1433 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 246. 
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quell’«esercizio preliminare»1434 al salto (Sprung) dall’ente verso l’Essere e, con esso, al 

superamento della metafisica e alla fondazione di un nuovo corso del pensiero. In merito 

a tale pratica preparatoria Heidegger fa esplicito riferimento, sempre nei Beiträge, al 

progetto di un’ontologia fondamentale avviato in Sein und Zeit, precisando che, 

 

 

fintanto che questo tentativo [scil. attuato in Sein und Zeit] viene spacciato per una 

“filosofia dell’esistenza”, tutto resta incompreso […]. Sein und Zeit non è perciò un 

“ideale” né un “programma”, bensì l’incipiente inizio dell’essenziale presentarsi 

dell’Essere stesso, non ciò che noi conquistiamo con il pensiero, ma ciò che, ammesso 

che siamo maturi per questo, ci costringe in un pensiero che non fornisce alcuna dottrina 

né dà origine a un agire “morale”, né assicura l’“esistenza”, bensì “solo” la verità fonda 

in quanto gioco dello spazio-tempo in cui l’ente può di nuovo diventare essente, cioè 

trasformarsi nella salvaguardia dell’Essere.1435 

 

 

                                                           
1434 Ivi, p. 34. 
1435 Ivi, pp. 239-247. Sulla netta presa di distanza di Heidegger rispetto ai tentativi di interpretazione in 
chiave esistenzialistica del suo progetto ontologico, nonché rispetto alla possibilità di ricavare un’etica 
dall’analitica esistenziale elaborata in Sein und Zeit, cfr. M. Heidegger, Brief über den Humanismus, 
Bern: A. Franke, 1947, tr. it. a cura di F. Volpi, Lettera sull“umanismo”, in [GA 9] M. Heidegger, op. 
cit., pp. 281-312: «Sartre […] esprime così il principio fondamentale dell’esistenzialismo: l’esistenza 
precede l’essenza. Qui egli assume existentia ed essentia nel significato della metafisica, la quale, da 
Platone in poi, dice: l’essenza precede l’esistenza. Sartre rovescia questa tesi, ma il rovesciamento di una 
tesi metafisica rimnane una tesi metafisica. Come tale, anche questa tesi resta, con la metafisica, nell’oblio 
della verità dell’essere. Sia, infatti, che la filosofia determini il rapporto tra essentia ed existentia nel 
senso delle controversire medievali, sia che lo determini nel senso di Leibniz o in qualche altro modo, 
resta sempre da chiedersi prima di tutto a partire da quale destino dell’essere questa differenziazione 
nell’essere tra esse essentiae ed esse existentiae arrivi al pensiero […]. La tesi capitale di Sartre circa il 
primato dell’existentia sull’essentia giustifica il termine “esistenzialismo” come una denominazione 
adeguata a questa filosofia. Ma la tesi capitale dell’”esistenzialismo” non ha nulla in comune con la frase 
di Sein und Zeit [scil.: “solo finché l’Esserci è, si dà essere”]; e ciò a prescindere dal fatto che in Sein und 
Zeit non è ancora possibile enunciare una tesi sul rapporto tra essentia ed existentia, perché in quella sede 
si tratta di approntare qualcosa di provvisorio e pre-cursorio […]. Ciò che ancora oggi, e per la prima 
volta, resta da dire, potrebbe forse costituire una spinta per condurre l’essenza dell’uomo a pensare con 
attenzione la dimensione della verità dell’essere che la governa […]. Poco dopo l’apparizione di Sein und 
Zeit un giovane amico mi chiese: “Quando scriverà un’etica?” […] Il desiderio di un’etica si fa tanto più 
urgente quanto più il disorientamento manifesto dell’uomo, non meno di quello nascosto, aumenta a 
dismisura […]. Occorre […] chiedersi: se il pensiero, pensando la verità dell’essere, determina l’essenza 
dell’humanitas come e-sistenza a partire dalla sua appartenenza all’essere, resta, esso, solo una 
rappresentazione teoretica dell’essere e dell’uomo? O si possono invece trarre contemporaneamente da 
tale conoscenza delle indicazioni per la vita attiva da dare a quest’ultima? La risposta è che questo 
pensiero non è né teoretico né pratico. Esso avviene prima di questa distinzione. Per quel tanto che è, 
questo pensiero è pensiero che rammemora (Andenken) l’essere e nient’altro […]. Ma che relazione c’è 
tra il pensiero dell’essere e il comportamento teoretico e pratico? Il pensiero dell’essere supera ogni 
contemplazione, perché si prende cura della luce in cui solo può dimorare e muoversi un vedere inteso 
come theoria […]. Così il pensare è un fare. Ma è un fare che supera ogni prassi». Cfr., sul tema in 
questione, A. P. Ruoppo, L’attimo della decisione. Su possibilità e limiti di un’etica in Essere e tempo, 
Genova: Il Melangolo, 2011. 
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La dimensione che si schiude nel gioco (Spiel) dello spazio-tempo (Zeit-Raum)  

cui il filosofo accenna in chiusura del passo sopra citato rappresenta una delle specifiche 

fenditure aperte dall’Erzitterung che, attraversando l’Essere, ne determina l’oscillazione 

(Erschwindung), la quale, producendo alterni movimenti di slancio (Schwung) e di 

controslancio (Gegenschwung), dà origine alle molteplici e differenti frastagliature 

(Zerklüftungen) in cui l’Essere, di volta in volta, si svela. È in tale spazio di oscillazione 

che si colloca il suddetto Zeit-Raum, il quale, manifestandosi nel gioco delle continue 

Entrückungen e Berückungen, delle attrazioni e dei respingimenti, dei rapimenti e delle 

sottrazioni in cui le dimensioni del tempo e dello spazio si dispiegano, apre, 

nell’irromèpere dell’Augenblick, la località luminosa della Lichtung, in cui l’Essere può 

eventuarsi offrendosi alla custodia dell’Esserci.1436  

Lo slanciasi del pensiero al di là dell’orizzonte ontico, dall’ente all’Essere, è 

descritto nella terza fuga dei Beiträge, Der Sprung, in cui Heidegger identifica nel 

presagio (Ahnung) la specifica intonazione emotiva nella quale si propaga il tremito 

dell’Essere (Erzitterung des Seyns), che dispone l’Esserci al presagire (das Er-hanen) i 

suoi stessi cenni (Winke), atteggiamento del quale il filosofo offre la seguente 

caratterizzazione: 

 

 

il presagire è in sé il trattenersi in se stesso rifondatesi della potenza che ci dispone, è il 

mettere in salvo (das Bergen) – che indugia e tuttavia già si leva al di sopra di ogni 

incertezza del puro opinare – del disvelamento del velato in quanto tale, del rifiuto.1437 

 

 

Nella Grundstimmung dell’Ahnung, che «è in sé spavento (Schrecken) e al 

contempo entusiasmo (Begeisterung)»1438 – nel quale è possibile riconoscere alcuni 

tratti caratteristici della Stimmung della gioia (Freude)1439 che insorge, unitamente allo 

                                                           
1436 Cfr. F. Volpi, Avvertenza del curatore dell’edizione italiana, in [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 24. 
1437 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 50. 
1438 Ibidem, traduzione lievemente modificata, corsivo mio. 
1439 La Grundstimmung della gioia è tematizzata per la prima volta nella Vorlesung del semestre invernale 
1920-21 Phänomenologie des religiösen Lebens, in cui Heidegger tratta di tale disposizione emotiva in 
merito allo stato d’animo con il quale i Tessalonicesi accolgono l’evento della parusia annunciato loro da 
San Paolo. Riguardo alla possibilità che la seconda venuta del Signore, alla quale i fedeli si preparano con 
speranza e tribolazione, determini un radicale cambiamento dell’esistenza, il filosofo osserva, nel corso in 
questione, che «l’accogliere consiste nel mettersi dentro la necessità della vita, […] [con la quale] è 
connessa una gioia che giunge dallo Spirito Santo ed è incomprensibile alla vita» ([GA 60] M. Heidegger, 
Phänomenologie des religiösen Lebens, op. cit., p. 135). In tale Vorlesung la Freude è dunque assunta 
quale reazione emotiva alla possibilità del rinascere dell’esistenza, mentre la medesima Grundstimmung è 
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stupore, dinanzi al donarsi della totalità dell’ente nel primo inizio del pensiero – ad 

essere presagito è lo stesso Ereignis dell’Essere, l’evento-appropriazione che, opposto 

al movimento di sottrazione e di espropriazione (Ent-eignis) che si verifica nel negarsi 

dell’Essere nella datità ontica, può essere accolto solamente nella tonalità emotiva 

fondamentale, indisgiungibilmente connessa allo sgomento, al ritegno e al presagio, del 

‘pudore’ (Scheu).  

Lo Sprung verso il secondo inizio del pensiero consiste, come Heidegger precisa, 

non nell’«entra[re] [dell’Esserci] in un “periodo” che non è ancora stato, bensì in un 

ambito totalmente altro della storia […], [in quel] sito solitario [in cui] l’essenza 

dell’Essere si raccoglie nella sua somma vocazione»1440, ed è proprio nel porsi, da parte 

del pensiero, in dialogo con l’erste Anfang che l’Esserci può attraversare, meditando 

con sgomento, ritegno e pudore sul diniego dell’Essere, quel fondamentale passaggio in 

cui, mediante l’oltrepassamento dell’intera metafisica, si decide della sua stessa essenza 

e, al contempo, del futuro corso del pensiero: 

 

 

qui, nel passaggio, si prepara la decisione più originaria e perciò più storica, quell’aut-

aut di fronte a cui non rimangono nascondigli né regioni dove fuggire: o restare vincolati 

alla fine e al suo decorso [scil. della metafisica], e cioè a nuove variazioni della 

                                                                                                                                                                          
menzionata in Sein und Zeit in riferimento all’Angst e alla capacità di quest’ultima di consentire 
all’esserci di auto-assumersi in quanto pura dynamis: cfr. [GA 2] M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. 
369: «con la sobria angoscia, che pone di fronte al poter-essere isolato, va di pari passo la gioia 
imperturbabile che questa possibilità porta con sé [Mit der nüchternen Angst, die vor das vereinzelte 
Seinkönnen bringt, geht die gerüstete Freude an dieser Möglichkeit zusammen]». Sul carattere aperturale 
della gioia, cfr. Q. Smith, op. cit., p. 229: «Dasein is fulfilled when it finds that its enigmatic “that it is, 
rather then is not” has the character of a gift. Being “thrown into” its “There” best describes Dasein’s 
“that it is, with the whence and whither concealed” as it is disclosed in pure anxiety. However the “gift” of 
Dasein’s “that it is” best describes this phenomenon as it is disclosed from the point of view of joy. 
Dasein is gifted by being allowed to be “there”, although of course no being, such as a god, “offered” 
Dasein this gift, just as no being “threw” Dasein its “there”». La nozione di ‘Freude’ occorre anche nel 
testo della prolusione del 1929 Was ist Metaphysik?, allorché Heidegger, ponendo in rilievo la valenza 
rivelatrice della tiefe Langeweile e dell’Angst, annovera, quale altra tonalità emotiva fondamentale di 
carattere propriamente aletico, la gioia: cfr. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in [GA 9] M. Heidegger, 
op. cit., p. 66: «Un’altra possibilità di una tale rivelazione si nasconde nella gioia che nasce in presenza 
dell’Esserci – e non della mera persona – di un essere amato». È invece nell’Einfürung in die Metaphysik 
del 1935 che la gioia è descritta come forma di sommo giubilo dinanzi al donarsi dell’ente nella sua 
totalità, che, nel suo apparire, rapisce ed entusiasma come se si manifestasse, analogamente a quanto 
avviene nella Grundstimmung dello stupore, per la prima volta: cfr. [GA. 40] M. Heidegger, Einfürung in 
die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1983, tr. it. di G. Masi, Introduzione alla 
Metafisica, op. cit., p. 13, corsivo mio: «In certi momenti di profonda disperazione, ad esempio, quando 
ogni consistenza delle cose sembra venir meno e ogni significato oscurarsi, la domanda [scil.: “Perché vi 
è, in generale, l’essente e non piuttosto il nulla?”] risorge […]. Oppure la domanda si presenta in una 
esplosione giubilante del cuore, allorché repentinamente tutte le cose si trasformano e ci attorniano come 
per la prima volta […]. La domanda si presenta anche in certi momenti di noia, quando ci sentiamo 
ugualmente distanti dalla disperazione come dalla gioia». 



630 
 

“metafisica”, che diventano sempre più grossolane, sempre più prive di fondamento e di 

mete (il nuovo “biologismo” e simili), oppure iniziare l’altro inizio, essere cioè risoluti 

alla sua lunga preparazione.1441 

 

 

Nello slanciarsi in direzione di quel fendersi aletico dell’Essere in cui consiste 

l’Ereignis, l’Esserci si prepara, in relazione al nuovo cominciamento del pensiero, a 

divenire pienamente se stesso auto-afferrandosi in quanto Ci, ovvero in quanto località 

aperta in cui può tornare a dischiudersi la verità dell’Essere, verso cui si appresta ad 

esercitare così la sua cura: 

 

 

si devono trovare i sentieri e i viottoli più silenziosi e ripidi per condurre fuori 

dall’abitualità e dal consumo dell’essere, che durano ormai datroppo tempo, e per 

fondare, in ciò che l’Essere fa avvenire e fa proprio (er-eignet) in quanto evento stesso, 

cioè nell’Esser-ci, il sito della sua permanenza essenziale.1442 

 

 

A divenire oggetto del Fragen del secondo inizio è, oltre alla verità dell’Essere, la 

costituzione ontologica umana: perciò, a subire, nello Sprung, una profonda 

trasformazione (Verwandlung) è, oltre al pensiero, la stessa essenza dell’uomo, che, da 

animal rationale – secondo la determinazione che si pone nel solco dell’intera 

tradizione metafisica – si predispone ad essere, in adesione a ciò che egli essenzialmente 

è, cercatore (Sucher), guardiano (Wahrer) custode (Wächter) e fondatore (Gründer) 

della Lichtung: 

 

 

allontanandosi dall’inizio, l’uomo divenne animal rationale. Nel passaggio dalla prima 

fine del pensiero occidentale al suo altro inizio, in una svolta necessaria ancora più alta, 

con il compimento della domanda sulla verità, dovrà essere posta la domanda che chiede 

chi siamo noi. Questa domanda indicherà nella direzione della possibilità che l’uomo sia 

[…] il guardiano dell’essere-aperto del’Essere. Solo sapendo di non sapere ancora chi 

siamo, diamo fondamento all’unico fondamento capace di lasciare che si avvii l’avvenire 

                                                                                                                                                                          
1440 Ivi, pp. 233-234. 
1441 Ivi, p. 235. 
1442 Ivi, p. 243, corsivo mio. 
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di un esserci semplice ed essenziale dell’uomo storico. Questo fondamento è l’essenza 

della verità.1443 

 

 

In merito al rapporto fra le determinazioni di ‘Esserci’ e di ‘uomo’, Heidegger 

pone in rilievo come esse acquistino pieno significato solo in riferimento alla possibilità 

della custodia dell’Essere, e come, in virtù di ciò, si implichino vicendevolmente, 

poiché l’Esserci, assumendosi autenticamente solo a partire da se stesso, ovvero dal suo 

Ci, rappresenta «il fondamento […] dell’uomo futuro e, [viceversa], l’uomo futuro è in 

quanto si fa carico di essere il Ci, ammesso che egli si concepisca come guardiano della 

verità dell’Essere, guardia che è indicata come la “cura”»1444. All’uomo futuro (der 

künftige Mensch), che, in quanto guardiano della verità dell’Essere, sarà «fatto avvenire 

e fatto proprio dall’Essere stesso»1445, apparterranno non più la tendenza all’evasione e 

alla fuga da sé, né l’avidità di un Wissen che tutto vuole illuminare e dominare, bensì la 

forza (die Stärke) – intesa come la «maestria […] del creativo crescere oltre se 

stessi»1446 –, la fermezza (die Entschiedenheit) – ossia la «sicurezza dell’appartenere 

nell’evento appropriazione»1447 –, la mitezza (die Milde) – da intendere non come «la 

debolezza della condiscendenza, bensì […] [come] il generoso risveglio di ciò che è 

velato e preservato»1448 –, e, infine, la semplicità (die Einfachheit), la quale si 

manifesterà nella forma della «passione per la necessarietà dell’unico compito: portare 

in salvo nella protezione dell’ente l’inesauribilità dell’Essere»1449. Per il compito 

assegnato all’uomo futuro,  «nessuna “facoltà” dell’uomo tradizionale (animal 

rationale) sarà sufficiente»1450, e così i venturi (Die Zu-künftigen) saranno  quei pochi 

(die Wenigen), quei rari (die Seltenen) venienti (jene Künftigen) che, «lenti e a lungo in 

                                                           
1443 [GA 45] M. Heidegger, op. cit., p. 134. 
1444 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 297. Sull’intendimento heideggeriano delle nozioni di ‘Esserci’ e di 
‘essere umano (uomo)’, cfr. ivi, pp. 300-316: «Esser-ci – l’essere che contraddistingue l’uomo nella sua 
possibilità; dunque non vi è più alcun bisogno dell’attributo “umano”. In quale possibilità? In quella 
suprema per lui, cioè essere il fondatore e il custode della verità stessa. Esser-ci – ciò che al tempo stesso 
sostiene nel fondo ed eleva l’uomo. Di qui il discorso sull’Esser-ci nell’uomo in quanto accadimento di 
quella fondazione. Si potrebbe però anche dire: l’uomo nell’Esser-ci. L’Esser-ci “dell’”uomo […]. Chi è 
l’uomo? Colui di cui l’essere ha bisogno affinché si sopporti l’essenziale permanenza della verità 
del’Essere. In quanto così abbisognato, l’uomo “è” però uomo solo nella misura in cui è fondato 
nell’Esser-ci, cioè in cui egli stesso, creando, diventa fondatore dell’Esser-ci». 
1445 Ivi, p. 299. 
1446 Ivi, p. 298. 
1447 Ibidem. 
1448 Ibidem. 
1449 Ibidem, corsivo mio. 
1450 Ivi, p. 327, corsivo mio, traduzione lievemente modificata. 
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ascolto»1451, si faranno «testimoni più silenziosi del più silenzioso silenzio»1452 nel 

quale i flebili Winke della vibrazione della Stimme dell’Essere potranno essere uditi. 

Nell’unità molteplice dello «stato d’animo fondamentale del ritegno-pudico-che-

sgomenta»1453 da cui essi saranno pervasi, potrà così insorgere la futura in-quietudine 

del domandare (Un-ruhe des Fragens), in cui potrà compiersi la svolta dall’andere 

Anfang del lÒgoj, il quale, come in origine (tÕ prîton), non potrà che sorgere e 

dispiegarsi sul fondamento del p£qoj, in quanto, come il filosofo ribadisce ancora una 

volta, 

 

 

ogni pensare essenziale richiede che i suoi pensieri e le sue proposizioni ricevano ogni 

volta di nuovo l’impronta, come metallo, dallo stato d’animo fondamentale. Se manca lo 

stato d’animo fondamentale, tutto non è che un artificioso strepito di concetti e di parole 

vuote.1454  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1451 Ivi, p. 388. 
1452 Ivi, p. 388. 
1453 Ivi, p. 45. Sulla molteplicità delle Stimmungen (sgomento, ritegno, presagio, coraggio e pudore) a cui 
Heidegger riconduce la Grundstimmung del secondo inizio del pensiero, cfr. F. Dastur, op. cit., pp. 322-
323: «Heidegger insiste sur le fait que la tonalité fondamentale de la pensée à venir ne peut être désignée 
par un seul terme et qu’elle renvoie à une multiplicité de tons ou dispositions (Stimmungen) qui ne font 
que témoigner du caractère insaissisable en un concept (unbegreiflich) de cette tonalité fondamentale. La 
retenue n’est elle-même que le “milieu” (Mitte) de deux autres Stimmungen qui sont l’effroi 
(Erschrecken), ce qui fait pour ainsi dire sauter l’homme dans l’étrangeté du “est” de l’étant, et la pudeur 
(Scheu), qu’il ne s’agit pas de comprendre comme simple timidité, mais au contraire comme ce qui 
correspond à la nécessité de taire l’être et de le faire (mais ce faire est aussi un laisser) se déployer comme 
Ereignis. La retenue n’est rien d’autre que la pré-détermination – c’est-à-dire ce qui qui donne 
préalablement le ton: Vor-stimmung – de la disponibilité au refus en tant que don […]. On comprend alors 
que la disponibilité au refus de l’être, lorsqu’elle prend la forme du renoncement (Verzicht), soit, non pas 
une simple abdication ou abstention, mais au contraire “la plus haute forme de possession” […]. Le ton de 
la pensée à venir est donc celui de la retenue, mais celle-ci n’exclut pourtant ni l’enthousiasme, ni même 
la franchise et l’absence de détour. Au contraire même, puisque cette retenue (Verhaltenheit) est toujours 
la tenue (Haltung) du rapport (Verhältnis) à l’être en tant qu’Ereignis». 
1454 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., p. 49. 
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§ 3. La Metafisica della soggettività cartesiana e le Grundstimmungen del ‘dubbio’ 

(Zweifel), della ‘fiducia’ (Zuversicht) e della ‘certezza’ (Gewißheit) 

 

 

 

Il tramonto dell’Erdenken e il progressivo imporsi (walten) del Wissen orientato 

alla riduzione dell’ente a dato misurabile, nella quale dimora l’essenza della 

Machenschaft, origina – secondo quanto Heidegger osserva in particolare nelle pagine 

delle Grundfragen der Philosophie e dei Beiträge sulle quali ci siamo in precedenza 

soffermati – dal decadimento, in sé necessario in quanto iscritto nel destino stesso della 

storia della metafisica, dell’essenza dell’¢l»qeia in Ðmo…wsij (corrispondenza) e, 

conseguentemente, in correttezza (Richtigkeit) della rappresentazione, alla quale è 

sottesa l’esigenza del dominio e della manipolazione tecnica del reale, assunto 

esclusivamente in funzione del suo valore strumentale e non più in quanto 

manifestazione dell’Ausschlagen1455 dell’Essere. 

Oramai ridotto a nihil, l’Essere si vela ritraendosi nelle forme del rifiuto 

(Verweigerung) e del diniego (Versagung), nelle quali si dispiega il movimento opposto 

all’originario fÚein, il krÚptesqai, ed è primariamente in tale sua negazione 

                                                           
1455 Cfr. supra, p. 578. 
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(Negation) che è riconoscibile la cifra stessa dell’epoca attuale, nella quale Heidegger 

ravvisa la compiuta attuazione di quel rischio (Gefahr) sin da principio comportato dal 

compimento (Vollzug) della svolta del primo inizio del pensiero, la Not-losigkeit.  

Al mancato avvertimento dell’esigenza di porre in questione l’Essere dell’ente  in 

conseguenza della progressiva tecnicizzazione dell’Erdenken insorto nei pensatori 

arcaici a partire dal destarsi in loro della Grundstimmungen dell’Erstaunen, si 

accompagna, come si è già avuto occasione di rilevare, lo scadimento di quest’ultimo 

nella disposizione emotiva della Neugier, intesa quale modalità di visione inquieta e 

continuamente distratta del superficiale eŒdoj dell’ente, e quale espressione, quindi, 

dell’avidità di un conoscere improntato alla volontà di appropriarsi di ciò che è 

inconsueto all’unico scopo di depotenziarne il più velocemente possibile quello stesso 

carattere di estraneità e di enigmaticità che, in origine, aveva suscitato il genuino 

Fragen.  

Alla tensione erotica sottesa a quest’ultimo e diretta alla custodia e 

all’apprendimento – da assumersi nei termini di un coglimento di natura propriamente 

aletica – della fÚsij, si sostituisce la ricerca, nella quale è identificabile il carattere 

costitutivo della filosofia moderna, dell’iter metodologico più efficace, ovvero della 

migliore mšqodoj, del procedimento più adeguato a spiegare (erklären), e, in tal modo, 

a rendere controllabile e manipolabile, l’ente, al fine di ricondurre a chiarezza ciò che 

per sua essenza è oscuro, operazione in cui si manifesta, come già Nietzsche rilevava 

nei frammenti postumi risalenti al periodo compreso fra il 1885 e il 1887, il «primo 

istinto» della scienza: 

 

 

che cos’è il conoscere? Il riportare qualocosa di estraneo a qualcosa di noto, familiare 

[…]. Ciò a cui siamo abituati non viene più da noi considerato un enigma, un problema. 

Smussamento del sentimento del nuovo e dello strano: tutto ciò che accade regolarmente 

non ci sembra più problematico. Perciò quello di cercar la regola è il primo istinto di chi 

conosce, mentre naturalmente, per il fatto di saper la regola, niente ancora è in realtà 

conosciuto. Di qui la superstizione dei fisici: dove possono perseverare, dove cioè la 

regolarità dei fenomeni consente di applicare formule abbreviate, credono che ci sia 

anche il conosciuto. Sentono “sicurezza”, ma dietro questa sicurezza intellettuale sta 
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l’acquietamento della paura: vogliono la regola, perché essa toglie al mondo il suo 

aspetto pauroso. La paura dell’incalcolabile come istinto segreto della scienza.1456 

 

 

Per sua essenza coinvolto nel fa…nesqai in cui si determina l’emergere avanzante 

della fÚsij quale Abgrund dal quale proviene e al quale fa ritorno ogni determinazione 

ontica1457, l’uomo si rivela ora in-disposto ad accogliere l’imporsi predominante (das 

überwältigendes Walten) dell’Essere, ovvero quell’ignoto e, perciò, misterioso, 

inaggirabile (unumgänglich), demonico (daimÒnion) e massimamente inquietante 

(deinÒtaton) fondo abissale (Abgrund) sulla cui soglia l’Esserci, in virtù 

dell’Erschlosseneit connaturata alla sua stessa costituzione, si sporge, protraendosi 

verso di esso anzitutto nella modalità di schiusura, ontologicamente prioritaria, della 

Befindlichkeit. 

La necessità di «acquietare la paura» posta in rilievo nel frammento nietzschiano 

sopra citato o, in termini heideggeriani, l’incapacità di sopportare l’incondizionato 

(Unertragsamkeit für das Unbedingte) propria dell’uomo moderno costituisce il 

presupposto da cui deriva l’esigenza di instaurare con l’essere dell’ente una relazione 

del tutto diversa rispetto a quella inaugurata agli albori del pensiero occidentale, 

esigenza che si traduce nel porre a fondamento del manifestarsi dell’essere dell’ente non 

più lo spontaneo e incontrollabile sorgere della fÚsij, bensì l’uomo stesso, che, 

mediante la cogitatio, si propone di illuminare anche le pieghe più nascoste dell’ente, 

affinché nulla rimanga celato ai suoi occhi e possa rimandare ad altro da sé. 

Tali sono, secondo Heidegger, le condizioni che preludono a quel “tornante” della 

storia della filosofia che egli identifica con la Metafisica della soggettività avviata dal 

programma speculativo cartesiano, che, com’è noto, eleva l’essere umano a 

fundamentum inconcussum veritatis. Nell’evo moderno, a rappresentare il sub-jectum 

del reale, lo Øpokeˆmenon che soggiace e sta a fondamento (das Unter- und Zu-grunde-

liegende) dell’intera realtà, non è più, come Aristotele aveva sostenuto nella Fisica, la 

fÚsij1458, bensì l’uomo stesso, il quale, nella figura dell’Ego Cogito, segnando l’esatto 

tracciato – la mšqodoj appunto – attraverso cui aprirsi un varco nel regno della natura, 

procede sicuro, a differenza dell’uomo greco, che si lasciava rapire dalla visitazione 

                                                           
1456 F. Nietzsche, Frammenti postumi, volume VIII, tomo I, in F. Nietzsche,  Opere, edizione italiana di S. 
Giammetta condotta sul testo critico curato da G. Colli e M. Montanari, Milano: Adelphi, 1970, fr. 2 (p. 
108) e fr. 5 (p. 177). 
1457 Cfr. supra, pp. 578-579.  
1458 Arist., Phys. II 192 b34-35. 
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stupefacente dei fenomeni, nella determinazione delle loro stesse leggi, che, indubitabili 

e universalmente valide, gli consentono di esercitare un assoluto controllo su quanto, 

oramai compiutamente rap-presentato, è interamente risolto in ciò che, standogli di 

fronte (Gegen-stand), può divenire ob-jectum della sua stessa Vorstellung: 

 

 

la tradizionale domanda-guida della metafisica: “che cos’è l’ente?” si trasforma all’inizio 

della metafisica moderna nella domanda del metodo, della via per la quale, da parte 

dell’uomo stesso e per l’uomo, è cercato qualcosa di assolutamente certo e sicuro, ed è 

definita l’essenza della verità. La domanda: “che cos’è l’ente?” si trasforma nella 

domanda […] del fondamento assoluto, incontrovertibile della verità. Questa 

trasformazione è appena l’inizio di un nuovo pensiero mediante il quale si ha una nuova 

epoca e l’età che segue diventa l’età nuova, cioè l’età moderna.1459 

 

 

Rischiarando così l’oscurità dell’Abgrund, l’uomo può evadere dall’opprimente  

condizione (patica) di vuoto abbandono (Leergelassenheit) e dal senso di vertigine 

prodotti dallo spalancarsi di quest’ultimo, e, negando la propria costitutiva Endlichkeit, 

egli «assicura la calcolabilità e la ripetibilità dell’accadere dell’ente posto dal progetto 

matematico della natura (l’experimentum), sottraendo […] l’ente alla precarietà del suo 

darsi»1460. Vincolata al criterio dell’esattezza, l’apprensione dell’ente procede dunque 

non in funzione della custodia aletica di quest’ultimo, bensì in direzione della sua 

assicurazione, ottenuta sulla base del rigore del procedimento di volta in volta applicato 

                                                           
1459 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., p. 169. Per un’attenta 
ricostruzione dell’intera Auseinandersetzung heideggeriana rispetto alla metafisica di matrice cartesiana 
cfr. R. De Biase, L’interpretazione heideggeriana di Descartes. Origini e problemi, Napoli: Guida, 2005. 
1460 F. Nicolaci, Physis, Ousia, Aletheia. Heidegger e la filosofia della natura, in E. S. Storace (a cura di),  
Tradursi in Heidegger. Interviste e interventi di S. Kitagawa, A. Marini, F.Nicolaci, E. S. Storace, F. 
Valagussa, F. Volpi e F. -W. von Hermann, Milano: Edizioni Albo Versorio, 2012, p. 82. Sulla nozione di 
‘esperimento’ in connessione a quella della ‘rappresentazione’ quale modalità essenziale della procedura 
scientifica, cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege (1935-
1946), a cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. Cicero, 
L’epoca dell’immagine del mondo, op. cit., p. 98: «L’esperimento comincia con la supposizione di una 
legge. Impostare un esperimento significa: rappresentarsi una condizione conformemente alla quale un 
determinato complesso di movimenti può essere seguito nella necessità del suo decorso, e cioè può essere 
anticipatamente controllato e dominato dal calcolo. L’impostare della legge supposta, però, avviene 
nell’ottica dello schema fondamentale della regione oggettuale. È questo schema a dare la misura e a 
vincolare la rappresentazione anticipatrice della condizione […]. L’esperimento è quel procedimento che, 
nel suo impianto e nella sua intera attuazione, viene sorretto e guidato dalla legge supposta, affinché si 
adducano i fatt che verificano la legge o ne rifiutano la verifica. Quanto più esattamente è progettato lo 
schema fondamentale della natura, tanto più esatta diviene la possibilità dell’esperimento». 
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e della verifica dei risultati prodotti mediante la selezione, la valutazione e la 

misurazione dei dati ricavati dalla ricerca relativa ai singoli, circoscritti e ben definiti 

campi d’indagine in cui il sapere, istituzionalizzandosi progressivamente, si specializza: 

 

 

ogni scienza, in quanto ricerca, è fondata sul progetto di una delimitata regione di 

oggetti, e perciò è necessariamente scienza particolare. Ogni scienza particolare, 

sviluppando il proprio progetto mediante il suo peculiare procedimento, deve quindi 

specializzarsi in un determinato campo d’indagine. Ora, però, questa specializzazione (la 

specialistica) non è affatto soltanto l’epifenomeno fatale della crescente non 

circoscrivibilità dei risultati della ricerca […]. La specialistica non è la conseguenza, ma 

è il fondamento del progresso di ogni ricerca […]; infatti la scienza moderna viene 

determinata da un […] processo fondamentale: l’istituzionalizzazione, l’organizzazione 

imprenditorial-istituzionale […]. È nell’istituzionalizzazione che il progetto della 

regione oggettuale viene per la prima volta istallato nell’essente […]. La conoscenza 

come ricerca chiede conto all’essente di come e fino a che punto esso si renda 

disponibile a venire rappresentato […]. Alla scienza come ricerca si perviene solo 

quando l’Essere dell’essente viene cercato in tale oggettualità. Questa rappresentazione 

dell’essente si compie in un rap-presentare, in un pro-porre che mira a presentare 

davanti a sé ogni essente in modo tale che l’uomo calcolante possa essere sicuro – e 

cioè: certo – dell’essente. Alla scienza come ricerca si perviene solo ed esclusivamente 

quando la verità si è mutata in certezza del rappresentare.1461 

 

 

È nel carattere fondamentale della Setzung attraverso cui la ricerca scientifica 

avanza che è possibile riconoscere, secondo quanto il filosofo precisa nel brano della 

conferenza Die Zeit des Weltbildes (1938) sopra riportato, l’essenza del processo di 

oggettualizzaazione dell’ente in cui consiste la repraesentatio, la quale è assunta, in 

seno alla metafisica cartesiana, in quanto cogitatio mirante, in ultima istanza, «a un 

illimitato scoprimento rappresentante-calcolante dell’ente»1462.  È il clare et distincte 

percipere a porsi a condizione stessa di possibilità della fissazione (Fest-stellung) 

dell’ente in ens certum, poiché la perceptio si esplica anzitutto, come indicato dalla 

                                                           
1461 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege (1935-1946), a 
cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. Cicero, L’epoca 
dell’immagine del mondo, op. cit., pp. 100. 105, corsivo mio. 
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radice verbale ‘per-capio’, nel fornire-a-sé (das Sich-zu-stellen) il rappresentato, il 

quale, nel suo porsi-dinanzi (das Vor-sich-stellen), si mostra come pre-dato (vor-

gegeben) e fornito (zu-gestellt) come disponibile.1463 Il cogitatum, pertanto, ha il 

carattere dell’incontrovertibilità in quanto risulta, in conseguenza del «cogitare […] nel 

senso di ri-pensamento (Be-denken) […] e del rap-presentare che esamina a fondo, che 

verifica»1464, come ciò che è del tutto scevro di ripensamenti (das völlig Bedenkenlose).  

La tesi capitale (Grundsatz) della modernità ‘cogito (ergo) sum’ comporta inoltre 

– in virtù del fatto che ogni ‘ego cogito’ è sempre un ‘cogito me cogitare’, poiché «al 

rappresentare appartiene […] il riferimento a colui che rappresenta»1465, cosicché ogni 

Vorstellung implica un rappresentare-anche-se-stessi (das Sich-mit-vorstellen) –, la 

determinazione dell’essenza dell’uomo in termini di res cogitans, rispetto alla quale 

l’intero ambito dell’ente naturale, la res extensa, si staglia quale dominio della mathesis  

universalis intesa come scienza sovrana cui tutte le diramazioni del sapere sono 

riconducibili1466.  

La netta presa di distanze heideggeriana rispetto all’intendimento cartesiano 

dell’‘ego’ in termini di attività coscienziale e alla mancata problematizzazione del senso 

                                                                                                                                                                          
1462 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., p. 206. 
1463 Cfr. ivi, pp. 180-181. 
1464 Ivi, pp. 181-182. 
1465Ivi, p. 195. Sulla certezza dell’io in relazione all’attività auto-coscienziale dell’ego e alla 
radicalizzazione della determinazione dell’essenza dell’uomo in quanto animal rationale, cfr. [GA 65] M. 
Heidegger, op. cit., p. 333: «La certezza come certezza dell’io, radicalizza l’interpretazione dell’uomo 
come animal rationale. La conseguenza di questo processo è la “personalità”, a proposito della quale oggi 
molti credono o vorrebbero far credere che essa costituisca un superamento dell’egoità, mentre non ne 
può essere che il mascheramento». Cfr. inoltre [GA 17] M. Heidegger, op. cit., p. 249: «cogito non 
significa semplicemente: io che pensa, pongo qualcosa di fisso; ma, piuttosto: il cogitare è tale che io 
stesso porto già con me questo ente. Questa determinazione verrà indicata più avanti come autocoscienza, 
in quanto coscienza interna che accompagna ogni atto di coscienza […]. L’essere del cogitare è un aver-
sé-con (Sich-mit-haben)». 
1466 Sulla correttezza della rappresentazione in relazione alla relazione oppositiva soggetto-oggetto quale 
fondamento dell’unità della certezza matematica della natura e della certezza della salvezza dell’uomo, 
cfr. [GA 15] M. Heidegger, op. cit., pp. 47-48: «La ricerca della certezza compare dapprima nell’ambito 
della fede, come ricerca della certezza della fede (Lutero), poi in quello della fisica, come ricerca della 
certezza matematica della natura (Galileo), una ricerca preparata da lungo tempo, sul terreno del 
linguaggio, della separazione nominalistica fra parole e cose (Guglielmo di Occam). Il formalismo di 
Occam, svuotando il concetto di realtà, rende possibile il progetto di una chiave matematica del mondo. 
Ne risulta la domanda: è possibile afferrare in un concetto, in una cogente necessità, l’unità della certezza 
matematica e della certezza della salvezza? Heidegger risponde che è l’assicurazione di volta in volta 
cercata (dominabilità, disponibilità, essere assicurato) a mettere insieme queste due cose apparentemente 
indipendenti. Nella ricerca della certezza matematica si mira all’assicurazione dell’uomo nella natura, nel 
sensibile; nella ricerca della certezza della salvezza si mira all’assicurazione dell’uomo nel mondo sovra-
sensibile. L’origine della scissione [scil. fra soggetto e oggetto] è pertanto il cambiamento della verità in 
certezza, a cui corrisponde la preminenza concessa a quell’ente che è l’uomo, inteso nel senso dell’ego 
cogito, la sua entrata in scena nella posizione di soggetto. Da allora la natura diviene oggetto (ob-jectum), 
in quanto l’oggetto non è altro che “ciò che mi è gettato contro” (das mir Entgegengeworfene)». 



639 
 

del ‘sum’ trova espressione, ancor prima che nelle pagine di Sein und Zeit1467, nel corso 

marburghese del semestre invernale 1923-24 Einführung in die phänomenologische 

Forschung, in cui il si rileva che, in rapporto alla definizione della methodus finalizzata 

all’apprensione del verum in quanto certum – in opposizione al quale l’incertum è 

equiparato al falsum –, 

 

 

il senso del sum è svuotato per il senso dell’esser-qualcosa (Etwasseins) ontologico-

formale. Da qui deriva anche la formulazione contigua che Descartes proferisce: io sono 

una cosa che pensa (sum res cogitans). Egli stesso dice di non poter aggiungere nulla 

all’“io” e al “sono” perché fin dall’inizio la questione dell’essere in riferimento all’essere 

specifico della res cogitans, gli riguarda solo secondariamente.1468 

 

 

In una simile prospettiva, la Vorstellung, quale «forma indispensabile […] [dell’] 

insignorirsi del mondo»1469, implica la possibilità di stabilire (auf-stellen) e di fissare 

                                                           
1467 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 38: «Col cogito sum Cartesio pretende di porre la filosofia su 
basi nuove e più sicure. Ma ciò che questo suo inizio “radicale” lascia indeterminato è il modo di essere 
della res cogitans, più precisamente il senso dell’essere del sum. L’elaborazione dei fondamenti ontologici 
inespliciti del cogito sum costituisce la fermata nella seconda staizone sulla via del risalire indietro nella 
storia dell’ontologia mediante la distruzione. L’interpretazione che daremo non solo dimostrerà che 
Cartesio non poteva che omettere il problema dell’essere in generale, ma farà anche vedere perché egli si 
convinse che l’assoluto “essere certo” del cogito lo esonerava dal porre il problema del senso d’essere di 
questo ente». Cfr. anche [GA 58] M. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie (WS 1919/20), op. 
cit., p. 38: «Cartesio, con il quale si realizzò quel rivolgimento indirizzato al soggetto che già era stato 
preparato per molte vie, non soltanto non si pone la domanda sull’essere del soggetto, ma addirittura lo 
interpreta rifacendosi al concetto di essere e alle categorie ontologiche elaborate dalla filosofia antica e 
medievale. I fondamentali concetti ontologici di Cartesio sono direttamente desunti da Suarez, duns Scoto 
e Tommaso d’Aquino». Sulle linee direttrici lungo le quali si sviluppa il confronto heideggeriano con 
Cartesio, cfr. V. Perego, Affettività e immanenza. Michel Henry lettore critico di Heidegger, in «Rivista di 
filosofia Neo-Scolastica» 2 (2001), pp. 282-283: «La filosofia di Descartes viene interpretata da 
Heidegger secondo due prospettive diverse. La prima rientra nell’impostazione problematica di Essere e 
tempo ed è finalizzata a mostrare la non originarietà della riflessione cartesiana […]. Secondo Heidegger, 
infatti, l’ontologia cartesiana in realtà non è altro che la ripresa dell’ontologia scolastica medievale, per 
cui la determinazione dell’essere della res cogitans è quella dell’ens creatum. In particolare, la struttura 
della trascendenza, intesa come soggettività del soggetto, come essere-nel-mondo non viene colta da 
Cartesio, il quale concepisce l’ego cogito come originariamente separato dal mondo, ridotto a res extensa. 
Il secondo confronto con Descartes si realizza nel quadro della ricostruzione della storia della metafisica 
occidentale intesa come storia della dimenticanza dell’essere e della realizzazione della volontà di potenza 
[…]. È all’interno del confronto con la filosofia di Nietzsche che Heidegger prende in considerazione il 
ruolo giocato dalla riflessione cartesiana all’inizio dell’epoca moderna […]. L’ego è il fondamento in 
quanto è sub-jectum, vale a dire ciò che supporta ogni rappresentazione […]. In tal modo è già delineato il 
percorso di affermazione della soggettività moderna che troverà nella figura della volontà di potenza di 
Nietzsche il proprio coerente compimento». 
1468 [GA 17] M. Heidegger, op. cit., p. 250. 
1469 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege (1935-1946), a 
cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. Cicero, L’epoca 
dell’immagine del mondo, op. cit., p. 99. 
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(fest-stellen) la totalità dell’ente in funzione della posizione dell’uomo a principio di 

determinazione dell’essenza della verità in quanto adaequatio intellectus et rei, la quale, 

sulla base della riduzione dell’ente ad oggetto di rappresentazione, assume infine la 

forma della Richtigkeit. L’auto-assunzione dell’uomo a misura (Maß) del reale, la quale 

rappresenta una radicalizzazione dell’intendimento protagoreo dell’¥nqrwpoj in quanto 

p£ntwn crm£twn mštron1470, implica, come Heidegger sottolinea in Der europäische 

Nihilismus, un diretto riferimento all’«arroganza (Anmaßung) del toglimento di ogni 

limite del rappresentare fino alla certezza che assicura se stessa»1471, ed è proprio in 

quest’ultima, nella certitudo (Gewißheit), o, meglio, nella certa fides (Zuversicht) nella 

rappresentabilità della totalità dell’ente, che è ravvisabile, in unione alla dubitatio 

(Zweifel), la Grundstimmung della filosofia moderna, che, pur nella forma del sapere 

scientifico1472, può dispiegarsi solo sul fondamento di una peculiare condizione patico-

affettiva: 

 

 

sovente e a perdita d’occhio regna sovrana l’apparenza che il pensiero, dispiegandosi nel 

modo del rappresentare raziocinante e del calcolare, sia oramai pienamente affrancato da 

ogni disposizione (von jeder Stimmung völlig frei). Ma anche la freddezza del calcolo, la 

prosaica sobrietà del pianificare, sono segni caratteristici di un essere-disposto 

(Gestimmtheit). Ma non basta: persino la ragione, che si considera libera da ogni 

influsso delle passioni (sich von allem Einfluß der Leidenschaften frei hält), è, in quanto 

ragione, disposta (gestimmt) alla fiducia (Zuversicht) nell’onnicomprensività logico-

                                                           
1470 Cfr. Plat. Theaet. 152a. 
1471 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., p. 208. In merito alle affinità e 
alle differenze sussistenti fra le posizioni protagorea e cartesiana, cfr. ivi, pp. 207-208: «1) Per Protagora 
l’uomo è determinato nel suo essere-se-stesso mediante l’appartenenza a una cerchia dello svelato. Per 
Descartes l’uomo è determinato come sé riprendendo il mondo nel rappresentare dell’uomo. 2) Per 
protagora l’enticità dell’ente – nel senso della metafisica greca – è il presentarsi nello svelato. Per 
Descartes enticità vuol dire: essere rappresentato mediante e per il soggetto. 3) Per Protagora verità 
significa svelatezza di ciò che è presente. Per Descartes: certezza del rappresetare che si rap-presenta e si 
assicura. 4) Per Protagora l’uomo è la misura di tutte le cose nel senso della limitazione moderatrice alla 
cerchia dello svelato e al confine del velato. Per Descartes […] il dare misura sottopone tutto ciò che può 
valere come essente al calcolo del rap-presentare». 
1472 Cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938), in [GA 5] M. Heidegger, op. cit., tr. it. a cura di V. 
Cicero, L’epoca dell’immagine del mondo, in op. cit., pp. 104-105: «Quale concezione dell’essente e 
quale concetto della verità danno fondamento al fatto che la scienza diviene ricerca? La conoscenza come 
ricerca chiede conto dell’essente di come e fino a che punto esso si renda disponibile a venire 
rappresentato […]. Alla scienza come ricerca si perviene solo ed esclusivamente quando la verità si è 
mutata in certezza del rappresentare. È nella metafisica di Descartes che si ha per la prima volta la 
determinazione dell’essente come oggettualità del rappresentare, e la determinazione della verità come 
certezza del rappresentare […]. L’intera metafisca moderna, Nietzsche incluso, si mantiene entro 
l’interpretazione dell’essente e della verità inaugurata da Descartes». 
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matematica dei suoi principi e delle sue regole. Il corrispondere (das Entsprechen) 

assunto in proprio e dispiegantesi, che corrisponde all’appello dell’Essere dell’essente, è 

la filosofia. Solo sperimentando il modo (Weise) in cui la filosofia è, impariamo a 

conoscere e a sapere che cos’è filosofia.1473 

 

 

L’analisi heideggeriana delle disposizioni emotive summenzionate muove, nella 

parte conclusiva della conferenza Was ist das-die Philosophie?, dalla preliminare 

chiarificazione del mutamento che la Leitfrage della metafisica subisce nelle 

Meditazioni cartesiane, in cui la domanda capitale non è «soltanto e innanzitutto […] 

[quella del] t… tÕ Ôn – “che cos’è l’essente in quanto esso è?”, […] [bensì quella che] 

chiede: “qual è quell’essente che, nel senso dell’ens certum, è veramente tale?”»1474.  

L’interrogazione verte, pertanto, non più sull’essenza dell’ente in quanto tale, 

bensì sul carattere di certezza dell’ente, carattere che, mentre nella filosofia scolastica 

medievale implicava un diretto riferimento all’essentia – in quanto la ‘certitudo’ 

indicava, in primo luogo, «la stabile delimitazione di un essente in ciò che esso è»1475 –

,nella riflessione cartesiana appare invece strettamente connesso alla «fissazione dell’ens 

qua ens che si ha sul fondamento dell’indubitabilità del cogito (ergo) sum per l’ego 

dell’uomo»1476. In tale prospettiva teoretica, con l’identificazione dell’egoità con la 

soggettività, la ‘certitudo’ assume il medesimo significato della ‘clara et distincta 

perceptio’, determinandosi quale risultato ultimo cui conduce la disposizione, di natura 

patico-affettiva ancor prima che intellettuale, della dubitatio (Zweifel): 

 

 

per lui [scil. Cartesio] il dubbio (Zweifel) diviene quella disposizione (Stimmung) in cui 

l’essere-disposto (Gestimmtheit) oscilla in consonanza con l’ens certum, con l’essente 

nel suo essere assolutamente certo […]. In virtù di ciò l’ego diviene il sub-jectum per 

eccellenza ed è così che l’essenza dell’uomo entra per la prima volta nel dominio della 

soggettività nel senso dell’egoità. Sul fondamento dell’essere-disposto a una tale 

certitudo […], la disposizione del dubbio è l’assentimento positivo alla certezza (die 

Stimmung des Zweifels ist die positive Zustimmung zur Gewißheit). D’ora in poi la 

certezza diventa la forma normativa della verità. La disposizione della fiducia nella 

                                                           
1473 M. Heidegger, Was ist das-die Philosophie?, op. cit., p. 45, corsivo mio. 
1474 Ivi, p. 43. 
1475 Ibidem. 
1476 Ibidem. 



642 
 

certezza assoluta della conoscenza raggiungibile in ogni tempo (Die Stimmung der 

Zuversicht in die jederzeit erreichbare absolute Gewißheit der Erkenntnis) resta il p£qoj 

e quindi l’¢rc» della filosofia moderna.1477 

 

 

Se la Stimmung caratteristica della modernità è dunque la certa fides, la fiducia 

(Zuversicht) nella certezza (Gewißheit) della rappresentabilità dell’ente e, dunque, della 

sua calcolabilità (Berechnenbarkeit), ad accompagnare l’applicazione della Regula 

generalis della percezione chiara e distinta degli ob-jecta è la disposizione della costante 

pre-occupazione per la stessa certezza dell’Erkenntnis, pre-occupazione che è cioè 

rivolta all’accertamento della correttezza (Richtigkeit) della specifica modalità, ovvero 

della methodus attraverso cui dedurre quelle dimostrazioni matematico-geometriche atte 

a configurare, nel loro complesso, la scienza certa et evidens in cui consiste la 

matematica originaria (Urmathematik) cartesiana. Tale disposizione si rivela, in 

definitiva, qule peculiare forma del prendersi-cura (das Besorgen) del modo in cui gli 

oggetti devono essere conosciuti: 

 

 

la pre-occupazione del conoscere non sta in un ente qua ente e non sta presso gli oggetti 

in riferimento al loro contenuto cosale, ma va […] nel come della loro afferrabilità.1478 

 

 

Mediante l’attuazione del progetto prestabilito della natura in generale (die 

vorher entworfene Plan einer Natur überhaupt), ovvero attraverso la compiuta 

pianificazione della totalità ontica, l’avanzamento della scienza moderna implica la 

continua riconduzione dei fenomeni naturali alle leggi stabilite dal soggetto, il quale, 

ponendosi a fondamento dell’ente stesso, consegna quest’ultimo al suo stesso 

annientamento. Poiché la Fest-stellung degli ob-jecta in dati matematicamente 

misurabili presuppone la considerazione dell’ente non in quanto manifestazione del 

dischiudersi della fÚsij, bensì nella modalità della mera Vorhandenheit, i singoli 

fenomeni sono assunti solo entro la prospettiva valoriale introdotta dalla procedura della 

ricerca scientifica, che, facendo del regnum naturae il regnum hominis, determina la 

                                                           
1477 Ibidem, corsivo mio. 
1478 [GA 17] M. Heidegger, op. cit., p. 221, corsivo mio. 
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compiuta estromissione da esso dell’Essere, del quale, parimenti all’originaria essenza 

dell’¢l»qeia, non è, in definitiva, più nulla. 

 



644 
 



645 
 

CAPITOLO X 

 

 

L’ascolto patico del Denken in quanto leidenschaftliches Fragen 

 

 

§ 1. Il primato del paradigma della ‘visione’ nella metafisica antica 

 
 
 
Al mutamento dell’essenza dell’¢l»qeia in Ðmo…wsij – mutamento in cui Heidegger 

ravvisa, come è stato rilevato nel precedente capitolo, il rischio (Gefahr) iscritto nella 

svolta dell’erste Anfang del pensiero – corrisponde il decadimento dell’originaria 

Grundistimmung dell’Erstaunen nella disposizione emotiva della curiosità (Neugier), 

che presenta quali tratti costitutivi quelli dell’inquietudine (Unruhe), dell’eccitazione 

(Aufregung) e della distrazione (Zerstreuung), i quali – secondo quanto è emerso dalle 

pagine dei Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs sulle quali ci siamo in 

precedenza soffermati – concorrono a renderne manifesto lo strutturale carattere di 

circumspetio, unicamente volta alla continua ricerca del sempre nuovo (das immer 

Neue). 

Modalità della visione improntata al possesso e al consumo frettoloso ed edonistico di 

ciò che, per la sua estraneità e inconsuetudine, la determina, e che, tuttavia, non appena 

è stato ridotto a datità conosciuta, cessa improvvisamente di destare alcun interesse, la 

curiosità, in quanto orientata non alla custodia dell’essere dell’ente nel suo spontaneo 

fÚein, bensì al coglimento del superficiale eŒdoj delle singole determinazioni ontiche, 

si configura come essenzialmente affine alla Stimmung agostiniana della ‘curiositas’ o 

‘curiosa cupiditas’ di cui abbiamo trattato nel II capitolo della presente ricerca. La 

disposizione patica della consupiscentia oculorum agostiniana, in quanto declinazione 

deietta del videre e radice dell’impulso al sapere, si delinea infatti, secondo la 

caratterizzazione elaborata in Augustinus und der Neuplatonismus, come 

quell’«incuriosito guardarsi-attorno nel mondo»1479 proteso a soddisfare l’«appetitus 

                                                           
1479 [GA 60] M. Heidegger, op. cit., p. 287. 
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noscendi»1480, al quale è in ultima istanza riconducibile il «mero voler vedere (das bloße 

Sehenwollen)»1481. 

Nella Vorlesung in questione, ponendo in luce il fondamentale nesso – soggiacente, sin 

dall’identificazione platonica del vero con l’„dša, all’intera storia della filosofia – 

sussistente fra il videre e l’officio cognoscendi, Heidegger osserva, in merito al primato 

epistemico e al piacere1482 che connotano la visione, quanto segue: 

 

 

il “vedere” ha il primato nell’officio videndi, ovvero cognoscendi. Quindi, dove il concreto 

esperire effettivo è secondo il suo senso, e intende un’accentuata presa di conoscenza (questa 

poi a sua volta con finalità differenti), là è viva la delectatio videndi, che può essere una 

concupiscentia. In che termini? Il senso del riferimento come tale è ostinato (eigenwillig), 

sicché ostinato e primario è il senso pieno del videre, che determina tutte le esperienze effettive 

comprese quelle ultime e decisive.1483 

 

 

In tale prospettiva, si rende pienamente evidente la profonda difformità fra lo status 

affettivo che soggiace alla bramosia del guardare frettoloso e continuamente evasivo 

della curiosità e quello caratteristico del vedere – carico di sorpresa e di smarrimento – 

il mondo nella sua interezza, come se se ne scoprisse per la prima volta l’esistenza, che 

è proprio dell’Erstaunen: 

                                                           
1480 Augustinus, Confessiones, X 35, 54, tr. it. di C. Carena, curatela di M. Bettetini, Agostino: Le 
confessioni, op. cit.. 
1481 [GA 60] M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, op. cit., p. 287, traduzione lievemente 
modificata. 
1482 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 209: «La costituzione fondamentale della visione si manifesta in 
una particolare tendenza al “vedere”, caratteristica dell’essere della quotidianità […]. Noi interpretiamo il 
fenomeno da un punto di vista fondamentalmente ontologico-esistenziale, senza costringerlo in un 
orizzonte esclusivamente conoscitivo, che non a caso già nell’antichità e nella filosofia greca fu inteso in 
base al “piacere di vedere”».  Sul primato riconosciuto da Agostino alla vista rispetto  a tutti gli altri sensi 
e sul diletto procurato dalla visione, cfr. inoltre [GA 20] M. Heidegger, op. cit., pp. 340-341: «Già 
Agostino ha fatto attenzione a questo notevole primato del vedere rispetto ad altre maniere del percepire 
[…]. Nelle sue Confessiones (lib. X, cap. 35), là dove parla della concupiscentia oculorum, il così detto 
diletto della vista, egli si esprime così […]: ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia sicut 
dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi 
de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Perciò l’esperienza dei sensi in generale 
viene designata come “diletto degli occhi”, e ciò perché anche gli altri sensi, per una certa loro 
somiglianza, fanno propria la capacità del vedere, allorché si tratta di un conoscere, operazione nella 
quale gli occhi hanno il primato. Gli altri sensi si appropriano in qalche misura anch’essi di questo modo 
di esecuzione del percepire, nella misura in cui si tratta di una cognitio, cioè di un cogliere qualche cosa. 
Risulta chiaro, qui, che il vedere ha un primato nel percepire e che perciò il senso del vedere non si adatta, 
in un certo senso, al solo percepire con gli occhi, ma il vedere, così come è costantemente il caso presso i 
Greci, viene identificato con il cogliere qualcosa».  
1483 [GA 60] M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, op. cit., p. 290. 
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ciò che si manifesta nello stupore non solo appare, ma apparendo sorprende; vi è qui una 

luminosità che coglie di sorpresa e colpisce, come se all’improvviso, in seno alla 

manifestazione, si aprisse una breccia e ciò che appare si animasse venendo inaspettatamente 

incontro al soggetto […]. Nello stupore infatti non vi è solo l’apparire, ma anche l’animarsi di 

ciò che appare nel suo stesso apparire, vi è come un suo avanzare che determina un’inversione 

inattesa della direzione abituale che dal soggetto va verso l’oggetto, un’inquietudine 

nell’approccio abituale alla realtà: la sorpresa è qui essenzialmente un essere sorpresi […]. 

Nello stupore si compie sempre un’esperienza della luminosità della manifestazione, vale a dire 

si compie sempre una visione, ma non tanto nella forma del vedere qualcosa nella luce, quanto 

piuttosto dell’essere visti dalla luce del qualcosa […]. Qui il vedere è sempre la visione di una 

visitazione all’interno della quale il sorprendere il qualcosa nel suo stare è inseparabile dal 

trovarsi sorpresi dall’avanzare e dal venire incontro del qualcosa stesso. È in questo essere visti, 

in questa visitazione non prevedibile, che l’apparire del qualcosa scarta o abbaglia 

l’illuminazione pre-veggente che proviene dall’intenzionalità del soggetto.1484 

 

 

A differenza dell’originario Er-sehen che fa tutt’uno con l’esperienza dell’Erstaunen, 

nella quale la visione stupefatta dell’ente nella sua totalità si determina non in quanto 

tensione volontaristica, e dunque attiva, ad afferrare cognitivamente il reale, bensì 

unicamente nella forma, propriamente patica, e dunque passiva, del rapimento e della 

visitazione abbagliante mediante cui il daß dell’essere dell’ente si dona, nella sua 

eccedenza di senso, all’Esserci – sopraffacendolo e, così, disponendolo al genuino 

Fragen –, il Sehen in cui la Stimmung della Neugier si traduce rappresenta, per così dire, 

lo stadio primario solo a partire dal quale, attraverso la riduzione dell’essere dell’ente a 

mera presenza cosale, può prendere avvio il Wissen obbiettivante. 

Costituendo dunque l’¢rc» del coglimento teoretico del reale, il vedere che si pone a 

fondamento dell’Erkenntnis da cui origina l’imporsi (walten) soggettivistico dell’uomo 

sulla natura, nonché la progressiva tecnicizzazione del genuino Denken e il suo 

                                                           
1484 S. Petrosino, Lo stupore, op. cit., pp. 70-71. Cfr. inoltre, Id. Piccola metafisica della luce, op. cit., pp. 
93-98: «All’interno dell’evidenza che accompagna lo stupore, il soggetto fa al tempo stesso anche 
l’esperienza di un certo limite del proprio vedere, esperisce una sorta di invisibilità, che tuttavia non è 
altro che il segno di un sovrappiù di luce all’interno del quale il suo guardare si trova visitato da un 
essere-guardato che sfugge al dominio della sua intenzionalità […]. Nello stupore, infatti, il 
qualcosa/qualcuno non è mai un semplice spettacolo poiché in esso il vedere è come costretto a un 
guardare all’interno del quale il soggetto si trova sempre e irrimediabilmente coinvolto in prima persona 



648 
 

tramonto nel Vorstellen, assurge a modalità percettiva privilegiata mediante cui 

l’apprensione dell’ente assume la forma dell’assoggettamento dello stesso, il quale, reso 

in tal modo accessibile e, conseguentemente, fruibile, manifesta la sua significatività 

(Bedeutsamkeit) esclusivamente in virtù della sua manipolabilità ed utilizzabilità a scopi 

teoretici o pratico-poietici. 

Le origini più remote della vocazione oculocentrica sin dagli albori iscritta nel corso 

della storia della metafisica sono ravvisabili già nel pensiero greco prefilosofico1485, 

come testimoniato dalla ricchezza e dalla molteplicità delle forme verbali volte ad 

esprimere le diverse modalità in cui si declina l’atto della visione presenti nella 

letteratura omerica, nella quale, come ha esemplarmente osservato Snell, le espressioni 

linguistiche relative all’ambito semantico del ‘vedere’ non denotano ancora la funzione 

propriamente percettiva della vista, bensì indicano le specifiche forme in cui il ‘vedere’ 

si modula, consentendo di cogliere anche, di volta in volta, le impressioni e le diverse 

condizioni emotive che accompagnano il ‘vedere’ stesso. Ricostruendo la genesi e 

l’evoluzione storico-lessicale delle espressioni verbali atte a designare le differenti e 

numerose modalità in cui si esplica l’atto visivo sino alla comparsa del verbo ‘qewre‹n’ 

nella lingua post-omerica, il filologo sottolinea, in primo luogo, come  

 

 

Omero usi […] una grande quantità di verbi che descrivono l’atto di vedere: Ôran, „de‹n, 

leÚssein, ¥qrein, qe£sqai, scšptesqai, Ôssesqai, dend…llein, dšrcesqai, papta…nein. Di 

questi, parecchi sono caduti in disuso nel greco successivo […]. E a sostituirli troviamo 

soltanto due nuove parole dopo Omero: blšpein e qewre‹n. Dalle parole cadute in disuso si può 

vedere quali fossero le necessità della lingua antica, divenute estranee alla lingua più recente 

[…], [necessità di cui è testimonianza, per esempio, il verbo] ‘dšrcesqai’, [che] significa: 

avere un determinato sguardo. Dr£cwn, il serpente il cui nome è tratto da dšrcesqai, viene 

chiamato così, poiché ha uno “sguardo” particolare, sinistro […]. Così la parola dšrcesqai 

indica in Omero non tanto la funzione dell’occhio, quanto il lampeggiare dello sguardo 

percepito da un’altra persona […]. Ad ogni modo nell’espressione omerica dšrcesqai non 

tanto si considera il vedere come funzione, quanto la particolare facoltà dell’occhio di 

trasmettere ai sensi dell’uomo certe impressioni. La stessa cosa vale anche per papta…nein 

[…], [che] è anch’esso un modo di guardare, di guardarsi intorno cercando qualcosa con 

                                                                                                                                                                          
[…]. L’evidenza di fronte alla quale il soggetto è posto nello stupore è dunque senz’altro quella di una 
dismisura rispetto alla propria misura». 
1485 Cfr., a tal proposito, C. Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie optique des grecs. Douze 
siècles de dialogues avec la lumière, Paris: Librairie C. Klincksieck, 1964. 
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sguardo circospetto o con apprensione. Indica anch’esso dunque come dšrcesqai un modo di 

guardare, non si appoggia alla funzione del vedere come tale […]. Una parola più recente per 

“vedere”, cioè qewre‹n, non era in origine un verbo, ma è tratta da un nome, da qewrÒj, e 

dunque deve significare “essere spettatore”. Più tardi però si riferisce a una forma del vedere e 

significa allora “star a guardare”, “osservare”. Non si accentua quindi in questo caso il modo di 

vedere, il sentimento che l’accompagna, e neppure il fatto che si vede un determinato oggetto 

[…]: in genere con qewre‹n non viene indicato un modo determinato o affettivo di vedere, 

bensì un’intensificazione della vera e propria funzione del vedere. Si accentua cioè la facoltà 

che ha l’occhio di cogliere un oggetto.1486  

 

 

La progressiva valorizzazione, cui in primis sul piano lessicale si assiste, della funzione 

insieme percettiva e cognitiva della visione a scapito della coloritura patica propria della 

                                                                                                                                                                          
 
1486 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den 
Griechen, Hamburg: Claassen Verlag, 1946, tr. it. Di V. Degli Alberti e A. Solmi Marietti, La cultura 
greca e le origini del pensiero europeo, Torino: Einaudi, 1963, pp. 20-23. Cfr. S. Petrosino, Piccola 
metafisica della luce, op. cit., pp. 251-254. Sull’originario significato del ‘theorein’, con particolare 
riguardo alla peculiare forma di relazione dell’uomo nei confronti dell’ente espressa da tale verbo, cfr. H. 
-G. Gadamer, Vernunft in Zeitalter der Wissenschaft, Suhrkamp Verlag, 1976, tr. it. di A. Fabris, La 
ragione nell’età della scienza, Genova: Il Melangolo, 1982, p. 33: «Il termine “teoria”, vale a dire 
theoria, è una parola greca. La caratteristica più autentica dell’uomo, quest’essere subordinato, questa 
apparizione che si rifrange nell’universo, è che egli, nonostante la sua struttura limitata e finita, è capace 
di una contemplazione pura dell’universo. Ma nell’ottica dei Greci non sarebbe possibile costruire una 
“teoria”. Sarebbe come voler dire “fabbricare” una teoria. Il termine “teoria” non intende, come il 
rapporto teoretico pensato nell’orizzonte dell’autocoscienza, quella distanza dall’ente che permette di 
conoscere ciò che è in maniera imparziale e lo assoggetta pertanto ad un dominio anonimo. La distanza 
della theoria è la partecipazione alla delegazione inviata alla festa in onore di un dio. Contemplare 
l’epifania di un dio non vuol dire considerare in maniera distaccata uno stato di cose, oppure osservare 
uno spettacolo meraviglioso: contemplare significa prendere parte autentica a ciò che accade, significa un 
vero e proprio essere-presso. A questo corrisponde il fatto che la razionalità dell’essere, questa grande 
ipotesi della filosofia greca, non è prima di tutto un tratto distintivo dell’autocoscienza dell’uomo, ma è 
una determinazione dell’essere stesso, che dunque è il tutto e come tutto si manifesta: perciò la ragione 
dell’uomo dev’essere pensata come parte di questa razionalità piuttosto che come un’autocoscienza che si 
sa opposta a tutto». Sull’originario assunto semantico del verbo ‘theorein’ in relazione all’atteggiamento 
della contemplazione distaccata del reale,  cfr. H. Arendt, The Life of Mind, New  York-London: Harcourt 
Brace Jovanovich, 1978, tr. it.di G. Zanetti, La vita della mente, op. cit., p. 178: «Dalla parola greca 
designante gli spettatori, theatai, fu derivato il più tardo termine filosofico “teoria”, e sino ad alcuni secoli 
or sono l’aggettivo “teorico” voleva dire “che contempla”, che considera una cosa dall’esterno, da una 
posizione implcante una visione destinata a restare celata a coloro che prendono parte allo spettacolo 
attualizzandolo. La deduzione che si può subito trarre da quest’antica distinzione fra fare e comprendere è 
ovvia: come spettatori è possibile comprendere la “verità” di ciò che si svolge sulla scena; il prezzo da 
pagare, però, è il ritrarsi da ogni partecipazione allo spettacolo. Il primo dato implicito in tale valutazione 
è che solo lo spettatore occupa una posizione tale da consentirgli di vedere l’insieme della recita: allo 
stesso modo, il filosofo è in grado di percepire il kosmos come un tutto armoniosamente ordinato. In 
quanto parte del tutto, l’attore deve fare la sua parte: non solo egli è per definizione una “parte”, ma è 
anche vincolato al particolare, che trova il proprio significato ultimo e la giustificazione della sua 
esistenza esclusivamente come parte costitutiva di una totalità. Quindi, ritrarsi dal coinvolgimento diretto 
in un punto d’osservazione fuori dal gioco (dalle feste della vita) non costituisce solo una condizione per 
giudicare, per essere l’arbitro ultimo della competizione in corso, ma anche la consizione per 
comprendere il significato dello spettacolo». 
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disposizione, differente a seconda delle singole circostanze, che connota ciascuna delle 

plurime modalità del vedere, determina pertanto la transizione dell’assunto semantico 

del verbo ‘qewre‹n’ dall’originaria accezione volta ad indicare l’atteggiamento 

contemplativo proprio di colui che, da spettatore1487, assiste al manifestarsi di un evento 

cui non prende parte in prima persona, a quella che, intensificando notevolmente il 

senso di distacco del soggetto della visione rispetto a ciò cui essa si rivolge, pone 

l’accento sulla funzione specifica del senso della vista, capace di cogliere quanto sta di 

fronte e di farne così un oggetto di osservazione.  

 Il privilegio accordato in epoca classica all’esperienza sensoriale della vista origina – 

come testimoniato, già sul piano linguistico, dall’identità semantica registrabile fra 

espressioni verbali che indicano unitamente le azioni del ‘vedere’ e del ‘conoscere’1488 – 

dal rapporto di derivazione dell’attività teoretica rispetto a quella osservativa, 

                                                           
1487 Sul senso dell’“assistere (da spettatore)” al manifestarsi di qualcosa espresso dal verbo greco ‘’ e sulla 
sua interpretazione in riferimento alla differenza semantica fra i verbi “guardare”, “vedere” e “cogliere”, 
cfr. [GA 54] M. Heidegger, Parmenides (WS 1942-43), op. cit., p.191: «“Guardare” (blicken) in greco si 
dice qe£w. Stranamente – o potremmo dire qui prodigiosamente? – si conosce soltanto la forma media 
qe£omai, che si traduce con “assistere” e “stare a vedere”; perciò si parla di qšatron, il “luogo in cui si 
assiste”, il “teatro”. Tuttavia, pensato in greco, qe£omai significa procurarsi lo sguardo, la veduta (Blick), 
cioè qša, nel senso della visione (Anblick) in cui qualcosa si offre e si manifesta. Qe£w, il guardare, non 
indica quindi affatto il vedere nel senso del vedere che rappresenta davanti a sé e dello stare a vedere con 
cui l’uomo si rivolge all’ente in quanto “oggetto” e lo coglie. Qe£w è piuttosto quel guardare in cui colui 
che guarda mostra se stesso, appare e “c’è”. Qe£w è il modo fondamentale in cui chi guarda si manifesta 
(da…w) nella visione della sua essenza, vale a dire nello svelato, schiudendosi in quanto svelato. Se è 
esperito in modo originario, il guardare, anche il guardare dell’uomo, non è il coglimento di qualcosa, 
bensì quel mostrarsi in riferimento al quale soltanto diviene possibile un guardare che coglie. Se invece 
l’uomo esperisce il guardare già e unicamente a partire da se stesso, concependolo in tutto e per tutto 
“partendo da se stesso” in quanto io e soggetto, allora tale guardare è un’attività “soggettiva” diretta agli 
oggetti». 
1488 Cfr. U. Curi, La forza dello sguardo, Torino: Bollati Boringhieri, 2004, pp. 9-10: «La superiorità della 
vista, rispetto a ogni altra esperienza che abbia origine dai sensi, è uno dei tratti più persistenti e 
caratteristici della cultura occidentale. Ne troviamo traccia già nel linguaggio […]. Nell’indoeuropeo 
unitario, ad esempio, è possibile ritrovare l’equazione lessicale e morfologica in base alla quale il 
conoscere dipende dall’aver visto, come risulta dalla corrispondenza fra l’indoeuropeo woida, il sanscrito 
veda, il greco óida, il gotico wait. Più in particolare, nel mondo greco classico il privilegiamento della 
vista risulta immediatamente dalla sostanziale identità sussistente fra i termini che designano forme e 
contenuti del vedere e del conoscere. Idéa – e dunque ciò a cui si riferisce l’atto dell’idéin, del “vedere” – 
indica anche insieme e indistinguibilmente il perno dell’attività conoscitiva, la quale consiste per 
l’appunto nella costruzione […] di un edificio i cui elementi costituenti sono idee. Lo stesso dicasi per 
altre espressioni, dalle quali emerge la sinonimia fra vedere e conoscere, a cominciare da quel termine – 
theoria, e dunque visione – impiegato per designare il modo in cui le idee si organizzano in forma 
organica, fino a costituire un complesso omogeneo e ben strutturato». Sulla possibilità di riconoscere già 
in Parmenide e in Senofane la vocazione visiva caratteristica del pensiero greco, cfr. Linda M. Napolitano 
Valditara, Lo sguardo nel buio. Metafore visive e forme grecoantiche della razionalità, Roma-Bari: 
Laterza, 1994, p. 3: «Vari testi sono emblematici dell’approccio dei greci alla òpsis: già Parmenide 
“chiama la vista ‘fanciulle del sole’ che abbandonano le ‘case della Notte’ e ‘spingono verso la luce’, 
perché senza luce non c’è vista” (DK 28 B 1= Sext. Adv. Math. VIII 111 sgg.), introducendo con ciò alla 
migrazione iniziatica del sapiente “oltre la porta che divide i sentieri della Notte e del Giorno”, per 
apprendere la verità. Anche Senofane pone un’equazione tra vedere e sapere: “Il certo nessuno mai lo ha 
visto (ìdein) né alcuno ci sarà mai che lo veda (eidòs)… Infatti, se anche uno si trovasse per caso a dire… 
una cosa reale, tuttavia non la conoscerebbe (òide) per averla sperimentata direttamente. Perché a tutti è 
dato solo l’opinare” (DK 21 B 34= Sext. Adv. Math. VII 49, 110; Plut. Aud. Poet. 2, p. 17 E)». 
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contemplativa e, quindi e anzitutto, percettiva. L’intima connessione sussistente tra tali 

modalità esperenziali dell’ente è del resto già ravvisabile, secondo quanto Heidegger 

rileva nel § 36 di Sein und Zeit, nella concezione parmenidea dell’Essere, nella quale si 

rende manifesto il ruolo fondativo riconosciuto alla visione rispetto all’atto noetico: 

 

 

il libro che occupa il primo posto nella raccolta dei trattati aristotelici di ontologia incomincia 

con l’affermazione: p£ntej ¥nqrwpoi toà e„dšnai Ñršgontai fÚsei (Arist. Metaph., A 1, 

980 a21). La cura di vedere è essenziale all’essere dell’uomo. Questa affermazione introduce 

una ricerca che mira a scoprire l’origine della scienza dell’ente nel suo essere in base a questo 

modo di essere dell’Esserci. Questa interpretazione greca della genesi esistenziale della scienza 

non è casuale. In essa si fa esplicito ciò che era già delineato nel principio di Parmenide g¦r 

aÙtÕ noe‹n ™st…n te kaˆ eŒnai. L’essere è ciò che si manifesta alla visione intuitiva pura: solo 

questo vedere scopre l’essere. La verità originaria e genuina consiste nella intuizione pura. 

Questa tesi resterà alla base della filosofia occidentale.1489 

 

 

Prima di soffermarci, seppur brevemente, sullo sfondo tematico e sulle significative 

implicazioni dell’assunto della Metafisica aristotelica citato nel passo heideggeriano 

sopra riportato, occorre almeno accennare alla molteplicità di figure simboliche, di 

metafore e di immagini allegoriche legate alla sfera semantica dell’„de‹n che animano 

l’opus platonico, nel quale sono individuabili le stesse premesse concettuali a partire da 

cui è possibile ricostruire la genesi e l’evoluzione della  fondamentale triade visione-

conoscenza-verità, la cui valenza teoretica sarebbe rimasta immutata lungo l’intero 

corso della storia della metafisica. Una trattazione adeguata della complessa questione 

relativa al paradigma della visione in rapporto all’attività speculativa del filosofo in 

seno ai dialoghi platonici eccederebbe, per la sua ampiezza, i limiti del presente lavoro, 

per cui ci limiteremo ad offrire una sintetica panoramica di alcuni fra i più 

rappresentativi topoi a partire dai quali è possibile tracciare le principali linee direttrici 

del suddetto tema. 

 Inevitabile, a tal proposito, è il riferimento al celebre mito della caverna del VII libro 

della Repubblica, nel quale, com’è noto, l’iter della paide…a umana viene illustrato 

mediante il ricorso ad un registro linguistico propriamente “visivo”, che caratterizza tale 

                                                           
1489 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 209-210. 
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processo educativo e di formazione (Bildung)1490 nei termini di una tensione visiva 

verso la fonte luminosa rispetto alla quale ogni oggetto fisico e persino ogni suono o 

rumore udito dai prigionieri «avvinti da catene» della caverna sono solo ombre, skiai. 

L’ampiezza del campo visivo di tali uomini è limitato allo spazio angusto e tenebroso 

del luogo in cui il loro sguardo può posarsi unicamenti sui riflessi ingannevoli del vero: 

inconsapevolmente ingannati dalle molteplici ombre che l’essere proietta, essi possono 

affrontare l’uscita dalla caverna, come Heidegger osserva nella Vorlesung del semestre 

invernale del 1931-32 Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und 

«Theätet», solo impegnandosi in un cammino di ascesa che, educandoli alla verità, 

potrà condurli alla contemplazione della chiarezza del giorno: 

 

 

i prigionieri nella caverna vedono solo enti, ombre, e credono che ci sia solo ente; non sanno 

nulla dell’essere e della comprensione dell’essere. Per questo devono essere allontanati 

dall’ente, da ciò che solo per loro è ente, dalle ombre, e devono affrontare un’ascesa e lasciarsi 

alle spalle ciò che sta sotto allontanandosi anche dal fuoco nella caverna (dal sole vero che è a 

sua volta solo immagine di un ente), e salire al chiaro del giorno, alla luce, alle “idee”.1491 

 

 

 In tale prospettiva, ad essere  “incatenato” è, in primo luogo, lo stesso sguardo di 

coloro che sono costretti alla cecità cui l’oscurità del profondo antro nel quale sono 

prigionieri li condanna, e dal quale, per loro stessa ¢nqrèpinh fÚsij, non possono 

evadere: 

 

 

                                                           
1490 Cfr. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit (1940), in Geistige Überlieferung. Das zweite 
Jahrbuch, a cura di E. Grassi in collaborazione con W. F. Otto e K. Reinhardt, Berlin: Küpper, 1942, pp. 
96-124, poi in M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den «Humanismus», 
Bern: Franke, 1947; infine in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken (1919-1961), a cura di F. -W. von 
Hermann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. di F. Volpi, La dottrina platonica della verità, in 
Segnavia, op. cit., pp. 172-173: «La paide…a è essenzialmente un passaggio dall’¢paideus…a alla 
paide…a. Per questo suo carattere di passaggio, la paide…a resta sempre riferita alla ¢paideus…a. La 
parola tedesca Bildung (“formazione”) è ancora quella che corrisponde meglio, anche se non 
completamente, al termine paide…a […]. “Formazione” (Bildung) significa […] imprimere un carattere e 
con-formare a un modello. L’opposizione essenziale alla paide…a è costituita dall’¢paideus…a, dalla 
mancanza di formazione». 
1491 [GA 34] M. Heidegger, Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und «Theätet» (WS 
1931-32), a cura di H. Mörchen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. a cura di F. Volpi, 
L’essenza della verità, Milano: Adelphi, 2009, p. 77. 
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ciò che peculiarmente connota la phýsis di chi sia privo di formazione (apaideusía) è dunque un 

certo modo di vedere, una certa qualità della visione […]. Apaideusía è la condizione di chi 

vede ombre, di colui che è incatenato, e pertanto non può fissare lo sguardo, se non su quello 

schermo, sul quale si riflettono skiái […]. Conformemente alla nostra natura, a ciò che siamo 

in conseguenza della nostra nascita, insomma, noi viviamo in un mondo di ombre […]. Le skiái 

non sono illusioni, esse sono perfettamente reali in quanto ombre. Salvo che la loro specifica 

realtà è quella di essere riflessi, e dunque di rinviare ad altro, a ciò di cui esse sono riflessi […]. 

All’origine, insomma, il genere umano è caratterizzato dall’impossibilità di valorizzare 

pienamente le potenzialità connesse con il vedere. Le catene impediscono ogni visione pan-

oramica, impongono una fissità nel vedere che si traduce in una vera e propria amputazione 

sensoriale, e dunque conoscitiva […]. La relazione fra apaideusía e paidéia si misura in 

rapporto alla condizione in cui gli uomini si ritrovano rispetto al vedere: il passaggio dalla 

prima alla seconda si configura come transito dalle ombre alla luce.1492 

 

 

Il passaggio, sottolineato nella chiusa del passo succitato, dalla condizione di oscurità a 

quella della luminosità dischiusa dalla “liberazione” dello sguardo1493, e la 

corrispondenza fra i binomi oppositivi luce-ombra e sapienza-ignoranza appaiono 

strattamente connessi ad un’altra relazione essenziale sottesa all’impianto filosofico 

platonico, quella relativa al vincolo sussistente fra le determinazioni della Bellezza, del 

Bene e della Verità. Si consideri, a titolo esemplificativo, il seguente passo del Fedro, 

                                                           
1492 U. Curi, op. cit., pp. 164-166. 
1493 Cfr. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit (1940), in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken 
(1919-1961), a cura di F. -W. von Hermann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. di F. Volpi, La 
dottrina platonica della verità, in Segnavia, op. cit., p. 177: «Ma se già all’interno della caverna il volgere 
lo sguardo dalle ombre al chiarore del fuoco e alle cose che in esso si mostrano è difficile e, anzi, fallisce, 
il liberarsi all’aperto, fuori dalla caverna, esige la massima sapienza e il massimo sforzo. La liberazione 
non si realizza per il semplice fatto di essersi sciolti dalle catene, e non consiste nell’assenza di vincoli, 
ma comincia solo quando ci si abitua costantemente a fissare lo sguardo sui contorni netti delle cose che 
stanno ferme nella loro e-videnza. L’autentica liberazione è la costanza del rivolgersi a ciò che appare 
nella propria e-videnza e che in questo apparire è il massimamanete svelato. La libertà consiste solo in 
questo rivolgersi così orientato. E solo quest’ultimo realizza l’essenza della paide…a intesa come un 
mutamento di direzione». Ad esprimere il senso ultimo dell’ascesa verso la luce dell’idea come cammino 
di liberazione dalla prigionia della caverna sono, secondo Heidegger, le righe 344 b7-8 della Lettera VII 
di Platone, nelle quali è possibile ravvisare un’esatta corrispondenza rispetto a quanto il “mito” della 
caverna intende illustrare nel VI libro della Repubblica: cfr. [GA 34] M. Heidegger, Wom Wesen der 
Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und «Theätet» (WS 1931-32), a cura di H. Mörchen, Frankfurt a. 
M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. a cura di F. Volpi, L’essenza della verità, op. cit., p. 139: «ri-
comprendendo ilo mito della caverna, […] abbiamo visto che si tratta di un accadere ben preciso, con 
stadi e passaggi da uno stadio all’altro ben determinati. A ciò si accorda perfettamente quanto Platone 
afferma nella Lettera VII (344 b3), il cui senso è il seguente: solo quando questo intero cammino di 
liberazione è stato attraversato e ripercorso in tutti i suoi gradi, impegnandosi nella fatica del domandare e 
del ricercare, si giunge alla folgorazione e al brillare della comprensione: ™xšlamye frÒnhsij perˆ 
›kaston kaˆ noàj, sunte…nwn Óti m£list' e„j dÚnamin ¢nqrwp…nhn (344 b7-8). “Solo allora giunge a 
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nel quale la relazione fra il risplendere del kalon, al quale si riconosce un assoluto 

primato ontologico, e l’acume della vista1494 riceve chiara esplicitazione: 

 

 

perˆ dš k£llouj, ésper e‡pomen, met' ™ke…nwn te œlampen Ôn, deàrÒ t' ™lqÒntej 

kateil»famen aÙtÕ di¦ tÁj ™nargest£thj a„sq»sewj tîn ¹metšrwn st…lbon 

™nargšstata. Ôyij g¦r ¹m‹n Ñxut£th tîn di¦ toà sèmatoj œrcetai a„sq»sewn [Per 

quanto riguarda la Bellezza, poi, come abbiamo detto, splendeva fra le realtà di lassù come 

Essere. E noi, venuti quaggiù, l’abbiamo colta con la più chiara delle nostre sensazioni, in 

quanto risplende in modo luminosissimo. Infatti, la vista, per noi, è la più acuta delle 

sensazioni, che riceviamo mediante il corpo].1495 

 

 

In merito al privilegiamento della vista rispetto a tutti gli altri sensi e al correlato 

primato degli occhi rispetto a tutti gli altri organi – occhi che sono, secondo la 

caratterizzazione platonica, ¹lioeid»j, “di natura solare”1496, in virtù della specifica 

funzione che ad essi pertiene in riferimento al nesso visione-luce-sapienza –, 

particolarmente significativo è inoltre il seguente brano del Timeo, in cui, a proposito 

del mito della strutturazione del corpo umano, si legge: 

 

 

T¦j mšn d¾ qe…aj periÒdouj dÚo oÜsaj, tÕ toà pantÕj scÁma ¢pomimhs£menoi periferšj 

Ôn, e„j sfairoeidšj sîma ™nšdhsan, toàto Ö nàn kefal¾n ™ponom£zomen, Ö qeiÒtatÒn tš 

™stin kaˆ tîn ™n ¹m‹n p£ntwn despotoàn […]. toà d' Ôpisqen tÕ prÒsqen timièteron kaˆ 

¢rcikèteron nom…zontej qeoˆ taÚtV tÕ polÝ tÁj pore…aj ¹m‹n œdosan. œdei d¾ 

diwrismšnon œcein kaˆ ¢nÒmoion toà sèmatoj tÕ prÒsqen ¥nqrwpon. diÕ prîton mšn 

perˆ tÕ tÁj kefalÁj kÚtoj, Øpoqšntej aÙtÒse tÕ prÒswpon, Ôrgana ™nšdhsan toÚtJ 

p£sV tÍ tÁj yucÁj prono…v, kaˆ dištaxan tÕ metšcon ¹gemon…aj toàt' eŒnai, tÕ kat¦ 

                                                                                                                                                                          
dispiegarsi la visione dell’essenza, che si estende il più ampiamente possibile, cioè fino a dove giunge 
l’essere umano secondo la sua più intima facoltà”». 
1494 Cfr. L. Paquet, Platon: la médiation du regard. Essai d’interprétation, Leiden: Brill. 1973. 
1495 Plat. Phaedr. 250 c8-d4, tr. it. a cura di G. Reale, Platone: Fedro, Milano: Bompiani, 2000. 
1496 Cfr. [GA 34] M. Heidegger, Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und «Theätet» 
(WS 1931-32), a cura di H. Mörchen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. a cura di F. Volpi, 
L’essenza della verità, op. cit., p. 128: «Affinché qualcosa di visibile nel senso comune sia visto, sono 
necessarie in primo luogo una dÚnamij toà Ðr©n, la facoltà di vedere con gli occhi, e in secondo luogo la 
dÚnamij toà Ðr©sqai, la facoltà e la possibilità dell’essere visto […]. Ma […] ci dev’essere qualcosa che 
rende possibile il vedere da un lato e l’essere-visto dall’altro […]. Il poter-vedere e il poter-essere-visti 
devono essere entrambi attaccati insieme sotto uno stesso giogo […], che […] è, il chiarore, la luce. È 
infatti visibile soltanto ciò su cui si posa la luce del giorno e del sole; e d’altro canto solo l’occhio, il cui 
guardare (Blicken) è illuminato dalla luce (Licht) […] vede il visibile […]. Né il guardare né l’occhio che 
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fÚsin prÒsqen: tîn dš Ñrg£nwn prîton mšn fwsfÒra sunetekt»nanto Ômmata [I circoli 

divini che sono due, gli dèi, imitando la figura dell’universo che è rotonda, li legarono in un 

corpo sferico, quello che ora chiamiamo capo, che è cosa divinissima e domina tutto ciò che è 

in noi […]. E gli dèi, ritenendo la parte anteriore del corpo più dignitosa e più degna di 

comando che non la parte posteriore, ci diedero molta parte del modo di camminare rivolta in 

questo senso. Inoltre, bisognava che l’uomo avesse la parte anteriore del corpo ben determinata 

e differente. Perciò dapprima, intorno alla scatola cranica, dopo aver posto da una parte il volto, 

collegarono a questo organi opportuni per ogni previdenza dell’anima, e disposero che fosse 

partecipe della funzione del governo ciò che per sua natura si trova davanti. E degli organi 

costituirono in primo luogo gli occhi che portano la luce].1497 

 

 

L’eccellenza della vista rispetto agli altri sensi è ricondotta inoltre da Platone al mezzo 

senza il quale la dÚnamij visiva non potrebbe essere esercitata, la luce del sole, che, 

come si legge nel libro VI della Repubblica, penetra in tale facoltà «come un fluido che 

filtra in essa»1498, il quale, determinandone così l’operatività, ne costituisce dunque il 

principio stesso di attivazione, sulla cui funzione Heidegger si sofferma, in seno alla 

Vorlesung del 1940 Der europäische Nihilismus, sottolineando l’analogia fra la luce 

(fîj) quale condizione di possibilità del vedere e della visibilità e l’idea del Bene (toà 

¢gaqoà „dša) quale condizione di possibilità del conoscere e della conoscibilità, 

analogia dalla quale egli ricava fondamentali conclusioni in relazione all’originario 

fraintendimento della Grundfrage della filosofia: 

 

 

verso la fine del sesto libro del grande dialogo sullo Stato Platone tenta di chiarire il rapporto 

del conoscere con l’ente conosciuto mettendo in corrispondenza questo rapporto con il vedere e 

il veduto. Supposto che l’occhio sia dotato della vista, e supposto che nelle cose siano presenti i 

colori, la vista non può tuttavia vedere, e i colori non possono diventare visibili, se non si è 

inserito in tutto questo un terzo elemento che è destinato, secondo la sua essenza, a rendere 

possibile al tempo stesso il vedere e la visibilità. Ma questo terzo elemento è tÕ fîj, la luce, la 

fonte della luce, il sole. Esso dona la luminosità nella quale le cose diventano visibili e gli occhi 

vedenti. Le cose stanno in modo analogo nel caso del nostro conoscere in quanto coglimento 

                                                                                                                                                                          
guarda […] sono, essi stessi, ciò che dà luce e chiarore, bensì il guardare e l’occhio sono ¹lioeidšstaton, 
il più solare di tutti gli organi con i quali si apprende». 
1497 Plat. Tim., 44 d1-45 b4, tr. it. a cura di G. Reale, Platone: Timeo, Milano: Bompiani, 2000. 
1498 Plat. Resp., 508 b6-7, tr. it. di F. Sartori, introduzione di M. Vegetti, note di B. Centrone, Platone: La 
Repubblica, Roma-Bari: Laterza, 2001 
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dell’ente nel suo essere, cioè nell’„dša. Il conoscere non sarebbe capace di conoscere, e l’ente 

non sarebbe in grado di essere conosciuto, cioè percepito come svelato, se non ci fosse un terzo 

elemento che concedesse a chi conosce la capacità di conoscere e al conosciuto la svelatezza. 

Ma questo terzo è ¹ toà ¢gaqoà „dša, “l’idea del bene”. Il “bene” ha la sua immagine 

corrispondente nel sole […]. Nel senso greco, e ancora di Platone, ¢gaqÒn significa l’idoneo, 

ciò che è idoneo a qualcosa e rende idoneo anche qualcos’altro […]. Mediante l’interpretazione 

platonica dell’„dša come ¢gaqÒn l’essere diventa ciò che rende idoneo l’ente a essere ente 

[…]. È qui compiuto il passo, decisivo per tutta la metafisica, mediante il quale il carattere di 

“a priori” dell’essere ottiene al tempo stesso la distinzione di essere condizione […]. Secondo 

la dottrina di Platone l’essere è „dša, visività, la presenza come aspetto. Ciò che sta in tale 

aspetto diventa ed è, in quanto vi si presenta, un ente. Per il fatto però che l’idea suprema è 

contemporaneamente concepita come ¢gaqÒn […], l’essere è in certo modo la pura presenza e, 

al tempo stesso, il rendere possibile l’ente.1499 

 

 

È dunque l’interpretazione dell’essere in chiave trascendentale, unitamente 

all’assunzione dello stesso in termini di presenza visibile e, in quanto tale, conoscibile, a 

determinare il compiuto declino dell’originario Erdenken nella metafisica, intesa come 

destinale processo di annichilimento dell’essere e, quindi, come storia dell’oblio della 

differenza ontologica, il cui atto iniziatico è ravvisato da Heidegger proprio nel rapporto 

di dipendenza che l’essere, in quanto inteso – oltre che come «ciò che rende idoneo 

l’ente a essere ente» – come „dša visibile, rivela rispetto alla stessa capacità visiva e, 

derivativamene, conoscitiva propria dell’essere umano1500. È in tal senso che, come 

Heidegger osserva in Platons Lehre von der Wahrheit, con l’interpretazione dell’essere 

come „dša e dell’¢l»qeia come correttezza (ÑrqÒthj) della visione e della conoscenza 

dell’ente, l’inizio della tecnicizzazione del pensiero e, quindi, della metafisica, coincide, 

al contempo, con l’inizio dell’umanismo: 

 

 

                                                           
1499 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., pp. 273-280. 
1500 Cfr. [GA 54] M. Heidegger, Parmenides (WS 1942-43), op. cit., p. 193: «Dunque, soltanto se già 
pensiamo, o se per lo meno cerchiamo di esperire, il fatto che l’“essenza” e l’essere, nella grecità, recano 
il tratto fondamentale dello svelarsi – quindi se pensiamo all’¢l»qeia – siamo in grado di pensare il 
qe£w, lo sguardo, in quanto modalità fondamentale di quell’apparire ed essere essenzialmente presente 
che si mostra e si offre nel solito». 
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in generale, questo “mito” [scil. il “mito” della caverna] può essere costruito sull’“immagine” 

della caverna solo perché è fin dall’inizio determinato dall’esperienza fondamentale, e ovvia 

per i Greci, dell’¢l»qeia, dello svelamento dell’ente. Che cos’è, infatti, la caverna sotterranea 

se non qualcosa che in sé è aperto, ma che nello stesso tempo è coperto e che, nonostante 

l’entrata, resta chiuso entro le pareti della terra? […] E tuttavia, per quanto nel “mito della 

caverna” l’¢l»qeia sia espressamente esperita e sia nominata in luoghi rilevanti, ciò 

nondimeno, al posto della svelatezza, qui si fa aventi e diviene prioritaria un’altra essenza della 

verità […]. Questo “mito” contiene la “dottrina” platonica della verità. Infatti esso si fonda sul 

processo non detto attraverso cui l’„dša diviene padrona dell’¢l»qeia […]. L’¢l»qeia cade 

sotto il gioco dell’„dša […]. L’essenza della verità abbandona il tratto fondamentale della 

svelatezza. Se ovunque in ogni comportarsi in rapporto all’ente ciò che importa è l’„de‹n 

dell’„dša, la visione dell’“e-videnza”, allora ogni sforzo deve concentrarsi anzitutto nel rendere 

possibile un tale vedere. Per questo è necessario il guardare nel modo retto […]. Tutto dipende 

dall’ÑrqÒthj, dalla correttezza (Richtigkeit) dello sguardo […]. La verità diventa ÑrqÒthj, 

correttezza dell’apprensione e dell’asserzione […]. La stessa interpretazione dell’essere come 

„dša, che deve il suo primato a un mutamento dell’essenza dell’¢l»qeia, esige una distinzione 

del guardare rivolto alle idee. A questa distinzione corrisponde il ruolo della paide…a, dela 

“formazione” dell’uomo. La preoccupazine circa l’essere dell’uomo e la sua posizione in mezzo 

all’ente attraversa e domina l’intera metafisica. L’inizio della metafisica nel pensiero di Platone 

è nello stesso tempo l’inizio dell’“umanismo” […]. “Umanismo” indica un processo connesso 

all’inizio, allo svolgimento e alla fine della metafisica, nel corso del quale l’uomo […] si 

colloca nel bel mezzo dell’ente […]. Si tratta sempre, nell’ambito di una ben definita 

compagine metafisica fondamentale dell’ente, di portare l’uomo, l’animal rationale […] alla 

liberazione delle sue possibilità.1501 

 

 

A porsi a fondamento della dottrina platonica dell’essere come „dša – ovvero come ciò 

che è «massimamente ente […] [in quanto costituisce il] tÕ Ôntwj Ôn, l’ente che è 

essentemente (das seiendlich Seiende) […] e ciò che è massimamente manifesto»1502 – 

e, con essa, della storia della metafisica, è in ultima istanza, quindi, il primato percettivo 

e conoscitivo accordato sin dagli albori del pensiero greco al senso della vista 

                                                           
1501 M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit (1940), in [GA 9] M. Heidegger, Wegmarken (1919-
1961), a cura di F. -W. von Hermann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. di F. Volpi, La 
dottrina platonica della verità, in Segnavia, op. cit., pp. 179-190. 
1502 [GA 34] M. Heidegger, Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und «Theätet» (WS 
1931-32), a cura di H. Mörchen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. a cura di F. Volpi, 
L’essenza della verità, op. cit., pp. 92-95. 
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(Ôyij)1503, primato in funzione del quale lo stesso conoscere è inteso – come indicato, 

sul piano lessicale, dalla derivazione del perfetto ‘oŒda’ da ‘Ðr£w’ – come risultato 

dell’aver visto. Al tempo stesso, e del tutto specularmente, secondo l’interpretazione 

avanzata dal filosofo tedesco nel già citato corso Der europäische Nihilismus, la 

«particolare predisposizione ottica» dei Greci, in virtù della quale essi «sarebbero stati 

“uomini tutto occhi”»1504, è spiegabile solo a partire dal loro intendimento dell’essere 

come presenza, il cui carattere di stabilità era pienamente coglibile solo attraverso 

l’esercizio dell’unica fra le funzioni sensoriali capaci di cogliere la compiutezza 

(teleiÒthj) dell’aspetto (eŒdoj) degli enti, la vista appunto, senso conoscitivo par 

excellence in quanto mezzo (Ôrganon) attraverso cui, primariamente, poter percepire ed 

apprendere l’ente nel suo “stare-di-fronte” (Gegen-stehen) a colui che lo vede: 

 

 

bisogna considerare che per i Greci il senso della vista è il senso eccelso per cogliere l’ente. Nel 

vedere, secondo la concezione antica, le cose ci sono date nel modo più perfetto, cioè nella loto 

immediata presenza, e in maniera tale che questo alcunché di presenza ha il carattere che per i 

Greci appartiene a ogni ente: pšraj, cioè l’essere delimitato dall’aspetto ben definito, dalla 

figura. La Ôyij è la polutelest£th a‡sqhsij. Ciò che è massimamente solare è ciò che in 

massimo grado deve alla luce quella facoltà che esso stesso è; è ciò che ricorre in massimo 

grado alla luce, e quindi è esso stesso nella sua essenza rischiarante e diradante, affrancante, 

liberante. Questo spiega perché il senso della vista offra il filo conduttore per il significato del 

conoscere, cioè perché il conoscere non sia un udire o un annusare, ma, in questa 

corrispondenza, un vedere.1505 

 

 

L’assoluto primato del senso della vista risulta confermato e ulteriormente rafforzato 

nell’opera aristotelica, ed estremamente significativo appare, a tal proposito,  il 

privilegiamento della funzione visiva nell’incipit stesso del I libro della Metafisica, nel 

quale lo Stagirita, dopo aver esordito con il celebre assunto secondo il quale «P£ntej 

                                                           
1503 Sul duplice significato del termine greco ‘Ôyij’, designante tanto lesecizio della funzione percettiva 
della vista quanto si offre alla visione stessa, cfr. Mugler C., Dictionnaire historique de la terminologie 
optique des grecs. Douze siècles de dialogues avec la lumière, Paris: Librairie C. Klincksieck, 1964, pp. 
290-96. 
1504 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., p. 272. 
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¥nqrwpoi toà e„dšnai Ñršgontai fÚsei»1506, e aver individuato quale segno di tale 

btensione naturale alla conoscenza l’amore umano per le sensazioni, motiva nel 

seguente modo la preferenza accordata, fra tutte le sensazioni, alla vista: 

 

 

kaˆ g¦r cwrˆj tÁj cre…aj ¢gapîntai di' aØt£j, kaˆ m£lista tîn ¥llwn ¹ di¦ tîn  

Ñmm£twn. oÙ g¦r mÒnon †na pr£ttwmen ¢ll¦ kaˆ mhqšn mšllontej pr£ttein tÕ Ðr©n 

aƒroÚmeqa ¢ntˆ p£ntwn æj e„pe‹n tîn ¥llwn. a‡tion d' Óti m£lista poie‹ gnwr…zein 

¹m©j aÛth tîn a„sq»sewn kaˆ poll¦j dhlo‹ diafor£j [infatti, essi amano le sensazioni 

per se stesse, indipendentemente dalla loro utilità, e, più di tutte, amano la sensazione della 

vista: in effetti, non solo ai fini dell’azione, ma anche senza avere alcuna intenzione di agire, 

noi preferiamo il vedere, in un certo senso, a tutte le altre sensazioni. E il motivo sta nel fatto 

che la vista ci fa conoscere più di tutte le altre sensazioni e ci rende manifeste numerose 

differeze fra le cose].1507 

 

 

In virtù della possibilità, dischiusa dalla vista, di distinguere con esattezza, nella loro 

singolarità e determinatezza, i fenomeni, permane dunque immutata – nel pensiero 

aristotelico rispetto a quello platonico –, oltre alla validità del primato della funzione 

che si esercita attraverso gli occhi (di¦ tîn Ñmm£twn), anche quella della 

corrispondenza fra l’azione del vedere (Ðr©n) e quella del conoscere (gnwr…zein), 

nonché, infine, quella della dipendenza della conoscenza stessa dalla visione, che ne 

costituisce la stessa condizione di possibilità (Ðr©n […] poie‹ gnwr…zein).1508 

                                                                                                                                                                          
1505 [GA 34] M. Heidegger, Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und «Theätet» (WS 
1931-32), a cura di H. Mörchen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1988, tr. it. a cura di F. Volpi, 
L’essenza della verità, op. cit., p. 129. 
1506 Arist. Metaph., 980 a21. 
1507 Ivi, 980 a22-27. 
1508 Sul fondamentale nesso aristotelico fra l’attività del vedere e quella del conoscere cfr. inoltre i 
frammenti 70, 72, 73 e 75 del Protreptico editi in E. Berti, Aristotele: Il Protreptico. Esortazione alla 
filosofia, Torino: Utet, 2000. Nel primo di essi, Aristotele istituisce una diretta corrispondenza fra 
l’esercizio del senno quale funzione dell’anima e l’esercizio della vista quale funzione degli occhi. Nel 
frammento 72, si pone in rilievo che l’amore per il vedere (to oran) è segno dell’amore per l’esercizio del 
senno (to phronein). Nel terzo dei frammenti sopra elencati, il filosofo sottolinea che l’amore per il vedere 
e per il conoscere è connaturato all’amore per il vivere (to zen) e che la vista è amata più di tutte le altre 
facolà perché essa è “una sorta di scienza senza artificio”. In ultimo, nel frammento 75, si adduce quale 
motivo del primato della vista sugli altri sensi il fatto che tale funzione “si distingue per il fatto di essere la 
più chiara”. Sul rapporto fra la vista e la contemplazione del bello in Aristotele, cfr. E. Irrera, Il bello 
come causalità metafisica in Aristotele, Milano: Mimesis, 2011. Sulla lettura heideggeriana del capitolo 
VII del libro B del De anima, dedicato all’analisi della visione, si veda la parte iniziale del corso Der 
beginn der neuzeitlichen Philosophie tenuto a Marburgo nel semestre invernale 1923-24, incentrata 
sull’analisi critica del De anima e del De interpretatione e compreso in [GA 17] Heidegger M., 
Einführung in die phänomenologische Forschung, a cura di F. -W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. 
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A rafforzare ancor di più il ruolo prioritario riconosciuto da Aristotele alla vista rispetto 

agli altri sensi e l’essenzialità della sua relazione con la facoltà conoscitiva è, inoltre, 

l’attribuzione, registrabile nel IX libro dell’opera in questione, del carattere di 

compiutezza, ovvero di perfezione, all’atto della visione. Introducendo nel VI capitolo di 

tale libro la distinzione fra semplici “azioni” e “azioni perfette” o “attività”, e 

indicandone il criterio discriminante nella qualità del movimento, rispettivamente 

incompiuto o compiuto, che ad esse è sotteso, lo Stagirita definisce “azioni perfette” o 

“attività” quegli atti pratici che non rimandano ad altro da sé, ovvero che, 

comprendendo in sé il proprio fine, sono del tutto autotelici e, che, quindi, risultano 

perfetti, caratteristica alla quale si aggiunge anche quella della simultaneità, relativa alla 

peculiare estensione temporale, che coinvolge unitamente le dimensioni del passato e 

del presente, di tali tipi di azione, fra le quali è annoverata, assai significativamente, 

anche la vista: 

 

 

'Epeˆ dš tîn pr£xewn ïn œsti pšraj oÙdem…a tšloj ¢ll¦ tîn perˆ tÕ tšloj, oŒon tÕ 

„scna…nein À „scnas…a aÙtÒ, aÙt¦ dš Ótan „scna…nV oÛtwj ™stˆn ™n kin»sei, m¾  

Øp£rconta ïn ›neka ¹ k…nhsij, oÙk œsti taàta pr©xij À oÙ tele…a ge (oÙ g¦r tšlos): 

¢ll' ™ke…nh <ÂÄ> ™nup£rcei tÕ tšloj kaˆ ¹ pr©xij. oŒon Ðr´ ¤ma <kaˆ ˜èrake,> kaˆ 

frone‹ <kaˆ pefrÒnhke,> kaˆ noe‹ kaˆ nenÒhken, ¢ll' oÙ manq£nei kaˆ mem£qhken oÙd' 

Øgi£zetai kaˆ Øg…astai: eâ zÍ kaˆ eâ œzhken ¤ma, kaˆ eÙdaimone‹ kaˆ eÙdaimÒnhken 

[Poiché nelle azioni che hanno un termine nessuna è di per sé fine, ma tutte tendono al 

raggiungimento del fine, come ad esempio il dimagrire che ha come fine il dimagrimento; e, 

poiché gli stessi corpi, quando dimagriscono, sono in movimento in questo modo, ossia non 

sono ciò in vista di cui ha luogo il movimento, ne consegue che queste non sono azioni, o 

almeno non sono azioni perfette, perché, appunto, non sono fini. Invece, il movimento nel quale 

è contenuto anche il fine è anche azione. Per esempio, nello stesso tempo, uno vede e ha 

veduto, conosce e ha conosciuto, pensa e ha pensato, mentre non può imparare ed aver 

imparato, né guarire ed essere guarito. Uno che vive bene, ad un tempo ha anche ben vissuto, e 

uno che è felice, ad un tempo è stato anche felice].1509
 

 

 

                                                                                                                                                                          
Klostermann, 1994. A fornirne un puntuale resoconto è A. Sordini nel suo Heidegger a Marburgo. Una 
lettura del De anima, in «Teoria» XIII (1993/1), (Nuova Serie III/1), pp. 55-88. 
 
 
1509 Arist. Metaph., 1048 b17-26. 
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Particolarmente degna di nota, nella chiusa di tale brano, è l’assimilazione, sulla base 

dei caratteri di perfezione e di simultaneità succitati, dell’attività della visione a quelle 

della conoscenza e del pensiero e, in ultimo, persino a quelle del vivere stesso e 

dell’essere felici, le quali, così giustapposte in elenco, configurano una sorta di summa 

di tutte le praxeis che, nel loro complesso, identificano l’œrgon proprio dell’¥nqrwpoj. 

L’eccellenza della Ôyij, la cui operatività si delinea quale ¢rc» stessa del sapere, trova 

del resto piena legittimazione in seno al più generale orientamento razionalistico 

aristotelico, in relazione al quale si rende pienamente intellegibile tanto il privilegio 

accordato all’attività visiva in funzione di quella conoscitiva, quanto l’intendimento, che 

a tale privilegio è strettamente connesso, dell’essere in quanto oÙs…a, presenza, che è 

tale poiché costituisce ciò che si presenta (das Anwesende) dinanzi alla vista e che, in 

virtù della sua stessa visibilità da parte dell’uomo, risulta apprendibile (vernehmbar). 

 Il fondamentale nesso visione-conoscenza-essenza, imprescindibile per la 

comprensione dell’esperienza greca della fÚsij, riceve adeguata chiarificazione nelle 

seguenti parole dell’Einfürung in die Metaphysik: 

 

 

l’e-videnza di una cosa è ciò in cui essa, come diciamo, si presenta (präsentiert) a noi, si pro-

pone, e come tale sta davanti a noi, ciò in cui e a titolo di cui (als was) essa è presente (an-

west), ossia è nel senso greco. Questo stare è la stabilità di ciò che da se stesso si è dischiuso: 

della fÚsij. Ma questo star-lì dello stabile costituisce in pari tempo, dal punto di vista 

dell’uomo, l’aspetto immediato di ciò che da se stesso è presente, l’apprendibile (das 

Vernehmbare). Nell’e-videnza, ciò che si presenta (das Anwesende), l’essente, è astante (an-

steht) nel suo “che” e nel suo “come”. Esso risulta appreso e acquisito, diventa oggetto di una 

presa di possesso recettiva, ne costituisce la proprietà; è l’essere-presente disponibile di ciò che 

si presenta (verfügbares Anwesen von Anwesendem): l’oÙs…a.1510 

 

 

La centralità dello sguardo, il primato riconosciuto alla funzione percettiva della vista 

quale senso teoretico per eccellenza, i caratteri di compiutezza e di autotelicità attribuiti 

all’attività visiva in quanto fondamento stesso e condizione di possibilità del conoscere, 

unitamente all’assunzione dell’ente come presenza coglibile, primariamente e con il più 

elevato grado di precisione,  in termini di ciò che, in virtù della sua stabilità, risulta 

                                                           
1510 [GA. 40] M. Heidegger, Einfürung in die Metaphysik (SS 1935), Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 
1983, tr. it. di G. Masi, Introduzione alla Metafisica, op. cit., p. 186. 
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rappresentabile ed apprendibile, concorrono, nel loro complesso, a fare della visione il 

paradigma epistemologico dominante della metafisica greca, paradigma la cui 

perdurante validità si delinea quale presupposto stesso dell’orientamento soggettivistico 

e coscienzialistico proprio della metafisica moderna. 
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§ 2. ‘Visione’, ‘rappresentazione’ e ‘certezza’ nella Metafisica della soggettività 

 
 
 
L’assunzione dell’essere dell’ente a partire dalla sua percettibilità visiva e, 

conseguentemente, dalla sua apprendibilità, costituisce il presupposto stesso del tradursi 

dell’oculocentrismo caratteristico del pensiero pre-filosofico, e, ancor di più, di quello 

platonico e aristotelico1511, nel logocentrismo cui l’intera tradizione metafisica risulta 

improntata1512. In quest’ultima, il paradigma della visione assurge, congiuntamente a 

quello della rappresentazione, a simbolo stesso dell’orientamento teoreticista che nel 

dispiegamento della volontà di potenza, nel possesso, nella manipolazione utilitaristica e 

nel dominio tecnico-scientifico dell’ente nella sua totalità trova la sua più compiuta 

espressione. Alla radicalizzazione in senso propriamente “umanistico” 

dell’intendimento della natura non più in quanto spontaneo fÚein dell’essere, bensì 

come multidisciplinare ambito conoscitivo, corrisponde il graduale venir meno 

dell’originaria condizione umana di coinvolgimento patico rispetto alla totalità 

dell’ente, al quale si sostituisce la volontà di erigersi a fondamento stesso del reale e di 

imporsi su di esso mediante l’esercizio di uno sguardo che miri a coglierlo non più per 

accoglierlo, bensì per osservarlo, misurarlo e fare così dello stesso un oggetto di 

calcolo: 

 

 

a differenza del “mondo” di Eraclito, secondo la cui misura all’abitante di questo mondo si 

offre la ricchezza della natura, oggi domina un mondo in cui la questione decisiva è: in che 

                                                           
1511 Sul primato dell’ascolto, di contro a quello della visione tipico del pensiero occidentale, nell’ambito 
della tradizione ebraica e della cultura orientale, cfr. U. Curi, op. cit., pp.14-15: «Nel filone che trae 
origine dall’ebraismo […] a essere privilegiato è l’ascolto, sicché l’organo sensoriale di gran lunga più 
importante è l’orecchio, assai più dell’occhio. Il Primo e il Secondo Testamento concordano nel sostenere 
che l’ascolto, e non l’osservare, caratterizza l’essenza del rapporto di Dio con gli uomini e con il mondo 
[…]. Il primato della vista è sconosciuto anche nel mondo orientale. Difatti, se l’induismo privilegia, da 
un punto di vista religioso, la parola, la civiltà cinese, con la teoria dei cinque elementi, cerca di integrare 
i cinque sensi, mettendoli in corrispondenza con altrettanti organi, o con differenti posizioni nello spazio, 
mentre nel buddhismo prevale un’interpretazione integrata». 
1512 Sul perdurante primato del paradigma della visione in funzione dell’attività conoscitiva nel pensiero 
filosofico occidentale dalle origini greche alla modernità, cfr. M. Jay, The Noblest of the Senses: Vision 
from Plato to Descartes, in Id., Downcast Eyes. The denigration of vision in twentieth-century french 
thought, Berkeley: University of California Press, 1993, pp. 21-82. 
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modo devo rappresentarmi la natura, nella successione dei suoi fenomeni, per essere in grado di 

fare previsioni certe su ogni cosa? La risposta a questa domanda è che, di conseguenza, non si 

può non rappresentarsi la natura come una totalità di masse consistenti in particelle di energia, i 

cui movimenti reciproci devono essere calcolabili matematicamente. Già Descartes, 

rivolgendosi al pezzo di cera che ha sotto gli occhi, dice: «Tu non sei altro che qualcosa di 

esteso, flessibile e mutabile, e con ciò ritengo di sapere di te tutto quanto di te devo sapere».1513 

 

 

È la valorizzazione cartesiana del dispositivo della ‘repraesentatio’ in riferimento 

all’attività coscienzialistica del soggetto a rappresentare, come si è avuto modo di 

ricordare nel precedente capitolo, l’atto iniziatico della Metafisica della soggettività che 

inaugura la filosofia moderna. In essa trova manifestazione ciò che nel pensiero greco 

era rimasto ancora velato, ovvero lo specifico processo metodologico attraverso cui il 

Vorstellen umano si volge all’essere in quanto presenza visibile: 

 

 

che cosa succede quando giunge l’attimo in cui l’uomo si libera e attua se stesso come 

quell’ente che rappresenta, portando tutto dinanzi a sé come al tribunale della stabilizzazione? 

L’„dša diventa allora il perceptum della perceptio; diventa quello che il rap-presentare 

dell’uomo porta dinanzi a sé,e precisamente come ciò che rende possibile, nella sua 

rappresentatezza, quel che è da rap-presentare. Ora, l’essenza dell’„dša muta passando dalla 

visività e dalla presenza alla rap-presentatezza per colui che rappresenta e per suo tramite. La 

rappresentatezza in quanto enticità rende possibile il rappresentato in quanto ente. La 

rappresentatezza (l’essere) diventa la condizione della possibilità di ciò che è rap-presentato e 

fornito (das Vor- und Zugestellte) e che così sta, cioè dell’oggetto. L’essere (l’idea) diventa la 

condizione della quale colui che rap-presenta, il soggetto, dispone e deve disporre, se devono 

potergli stare di fronte oggetti.1514 

 

 

Il mutamento dell’„dša in perceptum e della visività1515 in rap-presentatezza comporta il 

rapporto di reciproco rimando fra la funzione esercitata dall’ente rappresentato, quale 

                                                           
1513 [GA 15] M. Heidegger, Seminare (1951-1973), a cura di C. Ochwadt, Frankfurt a. M.: Klostermann, 
1986, tr. it. di M. Bonola, Seminari, a cura di F. Volpi, op. cit., p. 35. 
1514 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., p. 281. 
1515 Sull’interpretazione dell’attività visiva cartesiana in relazione all’“affettività originaria” avanzata da 
M. Henry, cfr. V. Perego, Affettività e immanenza. Michel Henry lettore critico di Heidegger, in «Rivista 
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condizione di possibilità dell’attività rappresentativa, rispetto a quest’ultima, e quella 

esercitata dalla rappresentazione, quale condizione di possibilità dell’ente rappresentato, 

nei confronti di quest’ultimo. Tale biunivoco riferimento trova espressione nella 

nozione cartesiana di ‘perceptio’, che, sinonima di ‘cogitatio’, presenta, nella duplice 

accezione di ‘percipere’, indicante l’azione rappresentativa, e di ‘perceptum’, indicante 

la “rappresentazione” nel senso di “ciò che è rappresentato”, la medesima ricchezza 

semantica della parola  latina ‘idea’1516, adoperata da Cartesio per designare tanto 

l’oggetto rappresentato quanto l’atto della rappresentazione: 

                                                                                                                                                                          
di filosofia Neo-Scolastica» 2 (2001), pp. 286-288: «Nella Seonda meditazione, dopo che il dubbio 
iperbolico sovverte anche le verità esterne, Descartes afferma che “tuttavia è certissimo almeno che mi 
sembra di vedere (at certe videre videor)”. Per quanto il vedere sia fallace, quanto meno esso esiste […]. 
Videor indica l’insuperabile capacità di apparire della visione che si offre a noi. Tuttavia […], questo 
videor non deve essere confuso con il videre; infatti, l’apparire originario del videor, grazie al quale mi 
sembra di vedere, non è in nessun modo l’esercizio del videre, con cui viene percepito ciò che è posto 
davanti […]. Questa consizione di irriducibilità tra il videor e il videre deriva necessariamente 
dall’esercizio dell’epoché messo in atto da Cartesio, attraverso il quale il videre è stato messo in questione 
nella sua capacità rivelativa […]. L’apparire originario, espresso dal videor, viene compreso [da Henry] 
come un “sentire”: il pensiero si realizza non come un’attività che coglie ciò che sta davanti, ma come un 
sentire primitivo, come un’affettività originaria, come una rivelazione che si mostra da se stessa in ciò che 
è. [Scrive Henry in Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris: PUF, 1985, tr. it. di 
V. Zini, Genealogia della psicoanalisi. Il cominciamento perduto, Firenze: Ponte alle Grazie, 1990, p. 
31]: “Videor in videre videor designa questo sentire immanente al vedere e fa di esso un vedere effettivo, 
un vedere che si sente vedere”. In definitiva, il videor designa l’impressione immediata del vedere, la sua 
originaria auto-rivelazione». Sulla peculiare lettura fenomenologica delle Meditazioni cartesiane offerta 
da Henry, cfr. M. Henry, Reflexions sur la “Cinquieme Meditation cartesienne”, in Husserl-Ausgabe und 
Husserl-Forschung, in «Phaenomenologica», 3 (1990), pp. 107-123; Id., Representation et auto-affection, 
in «Communio», 3 (1988), pp. 77-96; Id., Sur l’ego du cogito, in AA.VV., La passion de la raison, Paris: 
Presses Universitaires de France, 1983, pp. 91-112; J. Greisch, Descartes selon l’ordre de la raison 
hermeneutique. Le “moment cartesien” chez Michel Henry, Martin Heidegger et Paul Ricoeur, in «Revue 
de Sciences Philosophiques et Theologiques» 73 (1989), pp. 529-548; J. L. Marion, Generosité et 
phenomenologie. Remarques sur l’interpretation du cogito cartesien par Michel Henry, in «Les Etudes 
philosophiques», 1 (1988), pp. 51-72. Sulla relazione fra le nozioni di ‘rappresentazione’ e ‘auto-
affezione originaria’ in Henry, cfr. M. Henry, La vie se revele dans l’immanence radical de son pur 
pathos. La phenomenologie, une philosophie pour notre monde, in «Magazine litteraire», 403 (2001), pp. 
53-72; Id., Narrer le pathos, in «Revue de Sciences Humaines», 1 (1991), pp. 49-65; Id., Un filosofo del 
sentimento. Michel Henry, in Jean Lacroix. Panorama della filosofia francese contemporanea, Roma: 
Città Nuova Editrice, pp. 151-156; D. Zordan, Vita interiore e vita assoluta: Michel Henry, in 
«Fenomenologia e Società» anno XXXI, 4 (2008), pp. 109-124; R. Calin, Passivitè et profondeur. 
L’affectivité chez Levinas et Michel Henry, in «Les Etudes philosophiques», 3 (2000), pp. 335-378; M. 
Calle-Gruber, Narrer le pathos: Entretien avec Michel Henry, in «Revue de Sciences Humaines», 95/1 
(1991), pp. 49-65; C. Canullo C., Ekstasi of the world and immanence of life. Michel Henry reader of 
Husserl, in «Analecta Husserliana», 79 (2003), pp. 67-87; Id., Michel Henry, Narrare il pathos, Macerata: 
CEUM, 2007. 
1516  Sull’“idea” in quanto “imago rei” nel suo riferimento all’attività visiva e rappresentativa, Cfr. [GA 
17] M. Heidegger, op. cit., p. 136: «Una classe di cogitationes viene indicata in quanto ideae tanquam 
rerum imagines. Al termine imago si è legato un intero groviglio di errori […]. Imago rei deve essere 
colta nel senso più formale di idea di qualcosa, in quanto imago rei. Essa dà qualcosa al vedere, pone 
qualcosa. Il rappresentare (das Repraesentieren) è la funzione fondamentale dell’idea». Sulla relazione di 
reciproco riferimento sussistente fra l’“ideare”, il “vedere” e il “rapresentare” nella filosofia cartesiana, 
cfr. R. De Biase, L’interpretazione heideggeriana di Descartes. Origini e problemi, Napoli: Guida, 2005, 
pp. 67-68: «Percepire nel modo della chiarezza e della distinzione è la determinazione propria in cui una 
specifica classe di cogitationes si dirige rettamente alla verità; e percepire, in generale, non vuol dire altro 
che avere delle idee, “ideare”. Ma se il percepire deve essere chiaro e distinto per giungere alla verità, 
deve avere il carattere dell’immediatezza percettiva sensibile, la più “esatta”. Questo modo della 
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Descartes, in passi importanti, adopera per cogitare la parola percipere (per-capio) – prendere 

possesso di qualcosa, impossessarsi di una cosa, qui nel senso del fornirsi (Sich-zu-stellen) che 

ha il carattere del porsi-dinanzi (Vor-sich-stellen), del rap-presentare (Vor-stellen). Se 

intendiamo cogitare come rap-presentare in questo senso letterale, ci avviciniamo già di più al 

concetto cartesiano di cogitatio e perceptio. Le nostre parole tedesche in “-ung” designano 

spesso due cose che si connettono: rappresentazione nel significato dell’“atto del 

rappresentare” e rappresentazione nel significato di “ciò che è rappresentato”. La stessa 

duplicità di significato è presente anche in perceptio nel senso di percipere e perceptum: il 

portare-dinanzi-a-sé e in senso molto lato reso-“visibile”. Per questo Descartes adopera spesso 

per perceptio anche la parola idea, che in tale uso non significa allora soltanto: ciò che è 

rappresentato in un rappresentare, ma anche questo rappresentare stesso, l’atto e 

l’attuazione.1517 

 

 

La capacità della vista di cogliere, con esattezza maggiore rispetto agli altri sensi, una 

vasta gamma di informazioni relative ad ogni singolo ente, e, in virtù di tale attitudine, 

di rendere possibile una migliore distinzione – e quindi una più ampia conoscenza – 

delle qualità determinate che pertengono a ciascuno di essi (estensione, movimento, 

numero, colore, ecc.) appare notevolmente valorizzata anche in seno al pensiero 

kantiano. Ponendosi, in merito all’eccellenza della funzione visiva, in diretta continuità 

rispetto a quello cartesiano, esso riconosce la superiorità del senso in questione rispetto 

agli altri quattro in virtù della sua capacità di dischiudere il più ampio spettro percettivo 

e di determinare una rappresentazione immediata dei fenomeni, caratteristica, 

quest’ultima, che assimila l’operatività della vista a quella dell’intuizione pura1518. 

                                                                                                                                                                          
percezione diretta è propriamente un vedere […]. Anche se qui non vi è nulla di assolutamente nuovo, 
provenendo questa determinazione direttamente dalla teoria aristotelica, il carattere peculiarmente 
“moderno” della dottrina cartesiana delle idee, con la celebre distinzione di idee innate, avventizie e 
fattizie, sta nel fatto che questo “percepire-idee” pone a suo compito, una volta calato nel judicium, di 
conoscere se il suo percepito presenti qualcosa di “vero” extra mentem, cioè qualcosa che è reale. Non 
[…] che l’idea stessa possa essere qualcosa di falso (che io abbia un’idea di un albero, di un triangolo o di 
un animale con tre teste, la verità del mio avere-l’idea non è in discussione, essendo, in quanto cogitatio, 
assolutamente esistente), ma che, attraverso il giudicare, si possa definitivamente ed incontestabilmente 
accertare che il repraesentandum di questo percipere sia reale, abbia cioè una costituzione ontologica tale 
da superare qualsiasi dubitabilità». 
1517 Ivi, p. 180. 
1518 Sulla relazione fra le nozioni kantiane di ‘intuizione pura’ e di ‘rappresentazione, cfr. [GA 3] M. 
Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929), a cura di F.-W. von Hermann, Frankfurt a. M.: 
V. Klosterman, 1991, tr. it. a cura di M. E. Reina e V. Verra, Kant e il problema della metafisica, Bari: 
Laterza, 1981, pp. 31-32: «Per comprendere la Critica della ragion pura, si deve in ogni caso figgersi 
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Come si legge infatti nel §19 dell’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in apertura 

del quale il filosofo pone in rilievo, similmente a quanto aveva fatto Aristotele, la 

determinante mediazione attuata dalla luce, quale condizione stessa di possibilità per 

l’esercizio della pecezione visiva, 

 

 

anche la vista [scil. come il tatto e l’udito] è un senso mediato, la cui percezione avviene 

attraverso una materia in movimento ch si avverte solamente con un certo determinato organo 

(gli occhi): la luce. Essa, a differenza del suono, non consiste solamente nel moto ondulatorio 

di un elemento fluido che si diffonde nello spazio circostante in tutte le direzioni, ma è un 

irraggiamento tramite il quale viene determinato per l’oggetto un punto nello spazio […]. Il 

senso della vista […] è […] il più nobile, perché fra tutti è quello più distante dal tatto, in 

quanto quest’ultimo costituisce la condizione più limitata della percezione; esso non contiene 

soltanto la più grande sfera percettiva, ma sente anche in misura minima l’affezione del proprio 

organo (poiché altrimenti non si tratterebbe di un mero vedere), e in tal modo, quindi, si 

avvicina maggiormante a un’intuizione pura (cioè a quella rappresentazione immediata 

dell’oggetto dato nella quale non si mescolano sensazioni avvertibili). Questi tre sensi esterni 

[scil. la vista, il tatto e l’udito], attraverso la riflessione, conducono il soggetto alla conoscenza 

dell’oggetto come una cosa fuori di noi.1519 

 

 

Il riconoscimento del carattere di immediatezza della rappresentazione visiva 

dell’oggetto, in unione a quello del peculiare statuto trascendentale della vista in 

                                                                                                                                                                          
bene in mente questo: conoscere è prima di tutto intuire […]. Il pensiero, infatti, in ogni sua forma, sta 
unicamente al servizio dell’intuizione […]. D’altra parte, se il pensiero dev’essere per essenza riferito 
all’intuizione, fra intuizione e pensiero deve esistere una certa intima parentela, che permette la loro 
unione. Questa parentela, questa discendenza dalla stessa famiglia (genus) si esprime col dire che per 
entrambi la “rappresentazione in generale (repraesentatio)” è “il genere” […]. Questo atto di 
rappresentazione ha la prerogativa di poter essere compiuto “con coscienza”. Gli è proprio un sapere circa 
l’annunciare e l’essere annunciato di qualcosa (perceptio). Ora, se il rappresentare qualcosa mediante 
qualcosa comporta la rappresentazione (“coscienza”) non solo del rappresentare, ma anche del 
rappresentato in quanto tale, allora siffatto rappresentare è un riferirsi a ciò che si presenta nell’atto 
rappresentativo come tale […]. Il rappresentare conoscitivo, o è intuizione, o è concetto (intuitus vel 
conceptus) […]. Il pensiero, inteso come “rappresentazioone in generale”, serve semplicemente a far sì 
che il singolo oggetto, cioè lo stesso ente concreto, nella sua immediatezza, si renda accessibile, e lo 
divenga per ognuno […]. Se ne potrebbe dedurre che fra intuizione e pensiero ci sia un rapporto reciproco 
e perfettamente simmetrico; in tal caso, sarebbe ugualmente lecito dire che la conoscenza è pensiero 
intuitivo ed è quindi, in fondo, pur sempre giudizio. Viceversa, non bisogna mai dimenticare che 
l’intuizione costituisce l’essenza autentica del conoscere e che, anche se il suo rapporto con il pensiero è 
reciproco, essa ha sempre il peso determinante». 
1519 I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg: Nicolovius, 1798, tr. it. di M. Bertani 
e G. Garelli, con introduzione e note di M. Foucault, I. Kant: Antropologia dal punto di vista pragmatico, 
Milano: Einaudi, 2010, p. 146. 
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relazione alla conoscenza dell’oggetto – in quanto propriamente ob-jectum posto 

dinanzi e “fuori” rispetto al sub-jectum che lo osserva –, appare strettamente connesso 

all’elaborazione, nella quale Heidegger ravvisa il punto acmeico della metafisica 

kantiana, delle categorie quali condizioni di possibilità dell’essere dell’ente.  

Lo statuto ontologico di queste ultime è assimilabile, secondo la lettura heideggeriana, a 

quello delle idee platoniche, in quanto, al pari di queste, esse rappresentano le 

determinazioni essenziali dell’enticità dell’ente, intesa nella prospettiva, già 

compiutamente tracciata da Certesio, dell’oggettività (Objektivität), prospettiva che, in 

seno al programma critico kantiano, subisce una decisiva radicalizzazione. In virtù della 

“rivoluzione copernicana” che in esso si determina, infatti, l’essenza dell’essere 

dell’ente, ovvero l’enticità (Seiendheit), è assunta esclusivamente in quanto 

rappresentatezza (Gegenständlichkeit), la quale, a sua volta, implica un diretto 

riferimento alle categorie trascendentali che rendono possibile l’atto rappresentativo, e, 

conseguentemente, al soggetto che all’applicazione di tali categorie ricorre per 

conoscere i fenomeni in cui l’essere si manifesta, della cui stessa esistenza, visibilità e 

apprendibilità egli si auto-assume, in ultima istanza, a fondamento assoluto: 

 

 

il nucleo più intimo della storia della metafisica moderna consiste nel processo attraverso il 

quale l’essere acquisisce l’incontestato tratto essenziale di essere condizione della possibilità 

dell’ente, vale a dire, in termini moderni, del rap-presentato, ossia di ciò che sta di fronte, cioè 

degli oggetti. Il passo decisivo in questo processo lo compie Kant. Nella metafisica moderna 

[…], la metafisica di Kant è, nel modo in cui in essa l’inizio cartesiano è assunto e trasformato 

nel confronto con Leibniz, il centro. La posizione metafisica di Fondo di Kant è enunciata nella 

tesi che lo stesso Kant definisce, nella Critica della ragione pura, come il principio supremo 

della sua fondazione della metafisica. La tesi afferma: «Le condizioni della possibilità 

dell’esperienza in generale sono al tempo stesso condizioni della possibilità degli oggetti 

dell’esperienza» (A 158, B 197). Sono qui denominate “condizioni della possibilità” […] 

quelle che Aristotele e Kant chiamano “categorie” […]. Si intendono per “categorie” le 

determinazioni essenziali dell’ente in quanto tale, cioè l’enticità, l’essere; quelle che Platone 

concepisce come “idee”. L’essere è, secondo Kant, condizione della possibilità dell’ente, è 

l’enticità di quest’ultimo. Qui enticità ed ente vogliono dire […] rappresentatezza, oggettività 

(Gegenständlichkeit, Objektivität). Il principio supremo della metafisica di Kant dice: le 

condizioni della possibilità del rap-presentare il rap-presentato sono al tempo stesso, cioè non 

sono altro che, condizioni della possibilità del rappresentato. Esse costituiscono la 

rappresentatezza […]. Il principio dice: l’essere è rap-presentatezza […]. La sicurezza è cercata 
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nella certezza. Questa determina l’essenza della verità, […] che ha il suo fondamento nella 

soggettività […]. L’uomo, però, è in quanto rap-presenta in tal modo, cioè in quanto essere 

razionale […]. Kant non ripete semplicemente ciò che già prima di lui Descartes ha pensato. 

Solo Kant pensa in modo trascendentale, e concepisce consapevolmente […] ciò che Descartes 

pose come inizio del domandare nell’orizzonte dell’ego cogito. Mediante l’interpretazione 

kantiana dell’essere, l’enticità dell’ente è pensata esplicitamente, per la prima volta, nel senso 

di “condizione di possibilità”.1520 

 

 

Nella Metafisica della soggettività di matrice cartesiana e nella radicalizzazione degli 

assunti di quest’ultima cui si assiste in seno al progetto trascendentale kantiano trova 

dunque compiuta manifestazione quella vocazione visiva che, ponendosi a fondamento 

del pensiero classico greco, si configura quale presupposto stesso del primato del quale, 

a partire dall’assunzione platonica dell’essere come „dša, l’ambito teoretico avrebbe 

ininterrottamente goduto lungo l’intero corso della storia della filosofia.  

La validità del paradigma della visione risulta ulteriormente corroborata in seno alla 

fenomenologia coscienzialistica husserliana, nella quale, come Heidegger sostiene nella 

Vorlesung marburghese del semestre invernale 1925-26 Logik. Die Frage nach der 

Wahrheit, la conoscenza stessa, in quanto peculiare forma dell’«avere che abbraccia 

l’ente […] nella sua corporeità, è designata […] come visione (Anschauung)»1521. 

In tale orizzonte speculativo la nozione di ‘Anschauung’ va intesa, come si puntualizza 

nel corso in questione, in un senso amplissimo, poiché essa si riferisce non soltanto 

all’atto dell’“abbracciare l’ente” mediante l’esercizio della vista propriamente oculare, 

ma, più in generale, ad ogni forma di percezione sensibile di quanto ci circonda: un 

“vedere”, dunque, che include in sé ogni altra modalità di rapporto conoscitivo con 

l’ente: 

 

 

‘Anschauung’: è questa la definizione fenomenologica della visione. E la visione non è limitata 

solo a quei modi di abbracciare l’ente in cui si tratta del vedere in senso stretto, del vedere con 

                                                           
1520 M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in [GA 6. 2] M. Heidegger, Nietzsche II (1939-1946), a 
cura di B. Schillbach, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1997, tr. it. a cura di F. Volpi, Il nichilismo 
europeo, in Nietzsche, nuova edizione ampliata a cura di F. Volpi, op. cit., pp. 282-284. Cfr. F. Prezioso, 
L’interpretazione heideggeriana della “Critica della ragion pura” di Kant, «Sapienza», 32 (1979), pp. 
129-167. 
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gli occhi, ma comprende anche l’ascolto di un pezzo musicale; quando sia ascoltato esso stesso, 

è caratterizzato fenomenologicamente come visione, in quanto l’abbracciare è un abbracciare 

l’ente stesso nella sua corporeità. Allo stesso modo, diciamo anche, quando pronunciamo il 

giudizio “2 x 2 = 4” […], che comprendiamo in se stesso quel che diciamo, “due per due è 

uguale a quattro”, diciamo allora che questa enunciazione è un’enunciazione intuitiva 

(anschauliche), un’enunciazione che fa vedere (anschauende), ossia che la cosa intesa si fa essa 

stessa presente. Qui, la cosa non è certamente qualcosa che si possa percepire coi sensi, che si 

possa vedere con gli occhi o ascoltare con le orecchie; tuttavia la si deve cogliere in quel che 

essa stessa è e la si deve avere per la comprensione.1522 

 

 

In virtù del ruolo capitale esercitato dalla visione in seno al processo conoscitivo 

dell’ente, la stessa correttezza della conoscenza origina dalla visione della cosa 

“abbracciata” nell’atto percettivo, motivo per il quale la “verità” della conoscenza, 

ovvero la Richtigkeit di quest’ultima, viene a configurarsi come «l’identità di quel che si 

intende e di quel che si vede»1523: la visione non rappresenta, pertanto, solo il 

fondamento della conoscenza, ma anche della verità, intesa come relazione di 

corrispondenza (nel senso aristotelico dell’‘Ðmo…wsij’) fra ciò che si vede e ciò che si 

comprende e, dunque, come correttezza (‘ÑrqÒthj’).1524 

 Ricordando inoltre la fondamentale influenza esercitata sulla posizione fenomenologica 

husserliana dalla teoria della conoscenza kantiana, e in particolare dalla nozione di 

‘intuitus derivativus’ – tale in quanto pertiene alla substantia finita (creata) dell’uomo 

in rapporto all’‘intuitus originarius’ proprio della substantia infinita divina – quale 

modalità di rappresentazione fondata sulla percezione sensibile dei fenomeni – mediante 

                                                                                                                                                                          
1521 [GA 21] M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (WS 1925-26), a cura di W. Biemel, 
Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1976, tr. it. a cura di U. M. Ugazio, Logica. Il problema della verità, 
Milano: Mursia, 1976, p. 70. 
1522 Ibidem. 
1523 Ivi, p. 74. 
1524 Cfr. Ibidem: «Si è ora definita la verità stessa. Formalmente bisogna dire che l’identità è una 
relazione; la verità in quanto identità è la relazione tra quel che si intende e quel che si vede […]. Ciò 
intorno a cui indaghiamo è la definizione della verità, indaghiamo cioè intorno all’interpretazione cui si 
dedica Husserl nella ricerca della conoscenza come comportamento intenzionale, più esattamente, nella 
ricerca della conoscenza come visione». Sulla visione in rapporto all’intenzionalità degli atti di coscienza, 
cfr. H. Arendt, The Life of Mind, New  York-London: Harcourt Brace Jovanovich, 1978, tr. it.di G. 
Zanetti, La vita della mente, op. cit., pp. 128-129: «La fondamentale e più grande scoperta di Husserl 
coglie con la massima precisione l’intenzionalità di ogni atto di coscienza, il fatto, cioè, che nessun atto 
soggettivo è mai senza un oggetto: anche se l’albero percepito può essere un’illusione, per l’atto di vedere 
è nondimeno un oggetto; anche se il paesaggio onirico è visibile solo al sognatore, messo è però l’oggetto 
del suo sogno. In virtù dell’intensionalità l’oggettività è incorporata nella soggettività stessa della 
coscienza […]. Tutto ciò che appare è destinato a un essere percipiente, a un soggetto potenziale tanto 
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la quale il soggetto può  relazionarsi «alla presenza della cosa»1525 –, Heidegger rileva 

come tale modalità di conoscenza sia assunta, in senso ampio, come “visione” e come 

tale concezione si rifletta fedelmente nel “principio di tutti i principi” della conoscenza e 

della ricerca formulato da Husserl nelle Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 

phäomenologischen Philosophie: 

 

 

Husserl, cogliendo in modo caratteristicamente ampio e fondamentale il concetto di visione, 

come dare e avere un ente nella sua presenza in carne ed ossa, cogliendolo cioè in un modo 

particolare che non si limita a un ambito particolare e a una capacità particolare, ma che 

formula il senso intenzionale della visione, cogliendolo per la prima volta in modo radicale, ha 

pensato fino in fondo la grande tradizione della filosofia occidentale […]. Per documentare […] 

la portata della fondamentale concezione husserliana del concetto di visione, riportiamo la sua 

formulazione del principio di tutti i principi (formulato per la conoscenza in generale e per la 

ricerca). Dice Husserl (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäomenologischen 

Philosophie, Halle a. d. Saale, 1913, § 24, p. 43, tr. it. di E. Filippini, Idee per una 

fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Torino: Einaudi, 1965, pp. 50-51): 

“Nessuna immaginabile teoria può coglierci in errore quanto al principio di tutti i principi: che 

ogni visione originariamente offerente è una sorgente legittima di conoscenza, che tutto ciò che 

si dà originariamente nell’“intuizione” (per così dire, nella sua effettiva presenza in carne ed 

ossa) è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà”. L’origine di 

tutta la ricerca in generale e di tutta la conoscenza è dunque la visione in quanto primitiva 

sorgente legittima. In riferimento ad essa viene formulato per la ricerca il principio di tutti i 

principi. Nella stessa ricerca Husserl dice (p. 282, tr. it. p. 304): “La prima forma fondamentale 

della coscienza razionale è il ‘vedere’ originariamente offerente, ossia la visione che offre in 

carne e ossa la cosa”. Vedere è qui posto tra virgolette perché questo termine, inteso in senso 

fondamentalmente ampio, non è ristretto al vedere degli occhi.1526 

 

 

L’elezione husserliana della visione a principio assoluto dell’intera conoscenza umana è 

decisiva, secondo Heidegger, per la determinazione degli assunti stessi del fenomeno 

più rappresentativo dell’età moderna, la scienza intesa come Wissen tecnico dell’essere 

dell’ente. È infatti la ricerca a identificare l’essenza stessa di tale sapere, e, 

                                                                                                                                                                          
connaturato a ogni oggettività quanto un oggetto potenziale è connaturato alla soggettività di ogni atto 
intenzionale». 
1525 [GA 21] M. Heidegger, op. cit., p. 79. 
1526 Ivi, pp. 77-78, corsivo mio. 
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nell’orizzonte propriamente rappresentativo che pertiene al compimento dell’epopea 

storica della metafisica, l’espressione estrema del Walten umano sulla totalità dell’ente è 

ravvisabile nella tensione scientifica non soltanto a determinare matematicamente la 

misurazione e la pianificazione di ogni ambito del reale, ma, come osserva Arendt, 

anche a rendere coercitivamente visibile, mediante il ricorso ad apparati strumentali 

sempre più sofisticati, ciò che, soggiacendo alla stessa struttura ontologica dell’ente, pur 

essendo, è, per sua natura, invisibile: 

 

 

che la scienza moderna, sempre a caccia di manifestazioni dell’invisibile – atomi, molecole, 

particelle, cellule, geni – dovesse aggiungere al mondo una quantità spettacolare e senza 

precedenti di nuove cose percepibili è paradossale solo in apparenza. Per provare o confutare le 

sue ipotesi, i suoi “paradigmi” (Thomas Kuhn), e per scoprire ciò che fa funzionare le cose, 

essa prese a imitare il funzionamento dei processi operanti in natura. E a tale scopo produsse le 

innumerevoli attrezzature estremamente complesse con cui costringere il non-apparente ad 

apparire (se non altro alla lettura strumentale in laboratorio), poiché tale era il solo e unico 

modo per lo scienziato di persuadersi della sua realtà.1527 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1527 H. Arendt, The Life of Mind, New  York-London: Harcourt Brace Jovanovich, 1978, tr. it.di G. 
Zanetti, La vita della mente, op. cit., p. 140. 
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§ 3. Il primato del paradigma dell’‘ascolto’ nel pensiero heideggeriano: la 

cooriginarietà della dimensione acustico-musicale rispetto a quella patico-affettiva e 

il Denken come ‘Entsprechung’, ‘Stimmung’, ‘Handeln’ e ‘Hören’  

 
 
 
Identificando nell’assunzione dell’essenza dell’uomo in termini di ‘soggettività’ la 

compiuta espressione della metafisica moderna di matrice cartesiana, Heidegger ravvisa 

nell’auto-posizione del sub-jectum a fundamentum inconcussum veritatis l’atto finale 

nel quale culmina il processo, destinalmente iscritto nel corso della storia della filosofia 

sin dal suo inizio greco, di riduzione dell’essere dell’ente a mera presenza cosale, 

passibile, in virtù del suo statuto di ‘ob-jectum’, di rappresentazione e, 

conseguentemente, di misurazione. 

Nel testo della conferenza del 1939 Die Zeit des Weltbildes, interrogandosi circa la 

determinazione moderna dell’essente nella sua interezza – ovvero del mondo – in 

termini di ‘Bild’, di “immagine/forma”, il filosofo osserva come una simile 

“configurazione” ontologica sia interamente da ricondurre all’oramai definitiva 

identificazione dell’essenza dell’ente, ovvero della Seiendheit, con il suo proprio 

carattere di rappresentabilità. È in virtù di quest’ultimo che può darsi, nell’età moderna, 

una “Weltbild” e che, anzi, il mondo, in tale epoca, non può che manifestarsi 

necessariamente in termini di “immagine”, poiché è proprio in un simile fenomeno – 

ovvero nel «divenire-immagine del mondo»1528 – che è ravvisabile la cifra stessa della 

modernità: 

 

 

là dove il mondo diviene immagine […], l’essente è fissato […] come ciò su cui l’uomo è 

informato, come ciò che l’uomo vuole condurre davanti a sé e avere davanti a sé e quindi, in un 

senso decisivo, porsi davanti, rappresentarsi. “Immagine del mondo”, intesa in senso essenziale, 

significa perciò non una immagine raffigurante il mondo, ma il mondo concepito come 

immagine. L’essente nella sua interezza viene ora visto in modo tale che esso è essente solo in 

                                                           
1528 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1939), in [GA 5] M. Heidegger, Holzwege (1935-1946), a 
cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1950, tr. it. a cura di V. Cicero, L’epoca 
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quanto è posto dall’uomo pro-ponente e dis-ponente, rappresentante-producente. Là dove si 

giunge all’immagine del mondo, si compie una decisione essenziale riguardo all’essente nella 

sua interezza. L’Essere dell’essente viene cercato e trovato nella rappresentatezza dell’essente 

[…]. La circostanza per cui l’essente diviene essente nella rappresentatezza, fa dell’epoca in cui 

ciò avviene un’epoca nuova rispetto alla precedente […]. Non è che si sia passati da una 

immagine medievale del mondo a una moderna: a contrassegnare l’essenza dell’Età moderna, 

piuttosto, è in generale il divenire-immagine del mondo.1529 

 

 

Il carattere “immaginale” del mondo si delinea dunque quale effetto dell’esercizio della 

volontà coercitiva umana nella forma della repraesentatio, la quale, implicando un 

immediato riferimento a colui che ne è il soggetto, è espressione della nuova 

posizione1530 assunta dall’uomo rispetto alla totalità dell’ente: innalzandosi a 

fondamento di quest’ultima, egli ne diviene spettatore e, solo a partire da una simile 

prospettiva visuale – profondamente dissimile rispetto a quella che aveva caratterizzato 

l’uomo greco, paticamente coinvolto nel gratuito ed eccedente dischiudersi della fÚsij 

–, egli può  divenire artefice di una “visione del mondo”1531. 

Oggettivando metodologicamente l’intera ampiezza del reale, delimitandone i singoli 

ambiti conoscitivi e calcolandone utilitaristicamente le potenzialità, la scienza moderna, 

quale epifenomeno della metafisica compiuta, procede mediante l’attuazione, ovvero la 

messa in opera, dell’illimitata volontà dell’uomo di insognorirsi dell’ente e di 

assicurarlo a sé1532, per farne infine una sua immagine. L’antropomorfizzazione del 

                                                                                                                                                                          
dell’immagine del mondo, in Holzwege. Sentieri erranti nella selva, Milano: Bompiani, 2002, p.109, 
corsivo mio. 
1529 Ivi, pp. 108-109, corsivo mio. 
1530 Cfr. ivi, p. 111: «L’uomo occupa esplicitamente questa posizione come la posizione da lui stesso 
costituita, si trattiene volontariamente in essa come nel ruolo che egli deve ricoprire, e se l’assicura come 
il terreno per un possibile sviluppo dell’umanità. Solo adesso si dà in generale qualcosa come una 
posizione dell’uomo. L’uomo dispone e fissa da se stesso la modalità in cui deve porsi rispetto all’essente 
come oggettuale». 
1531 Cfr. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1939), in [GA 5] M. Heidegger, op. cit., tr. it. a cura di V. 
Cicero, L’epoca dell’immagine del mondo, in op. cit., p. 113: «Il radicamento sempre più esclusivo 
dell’interpretazione del mondo nell’antropologia, la quale si insedia dalla fine del XVIII secolo, trova la 
sua manifestazione nel fatto che l’atteggiamento fondamentale dell’uomo verso l’essente nella sua 
interezza si determina come visione del mondo […]. Non appena il mondo diviene immagine, la posizione 
dell’uomo si concepisce come visione del mondo. A dire il vero, “visione del mondo” reca in sé il 
fraintendimento che si tratti di una contemplazione del mondo inattiva […]. Che però, nonostante questa 
precisazione, la locuzione “visione del mondo” continui ad affermarsi come denominazione della 
posizione dell’uomo al centro dell’essente, è un fatto che attesta quanto decisamente il mondo sia 
divenuto immagine non appena l’uomo ha innalzato la sua vita, in quanto sub-jectum, al rango privilegiato 
di centro di riferimento». 
1532 Cfr. M. Heidegger, Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens (1965), in [GA 16] M. 
Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910-1976), Frankfurt a. M.: Klostermann, 
2000, tr. it. di A. Fabris, Per la domanda intorno all’intonazione della cosa del pensiero, in Id., M. 
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mondo si fa pertanto espressione dell’elezione del paradigma conoscitivo della visione a 

strumento privilegiato di dominio, strumento mediante il quale non soltanto tutto ciò 

che è visibile è passibile, per ciò stesso, di essere conosciuto, ma, nell’ormai sconfinata  

Ûbrij umana, tutto ciò che esiste (l’interezza dell’ente, il mondo) è tale, ovvero essente, 

in quanto visibile (traducibile in immagine, in forma dai contorni definiti) e, quindi, 

conoscibile: è dunque l’esistenza stessa del reale ad originare, insieme alla sua 

apprendibilità, dall’attività rappresentativa umana.  

È così l’assolutizzazione della vista – della capacità di guardare, di vedere e di osservare 

tutto l’esistente – a determinarsi quale stessa condizione di possibilità della riduzione 

dell’Essere a nihil – il “niente” a cui esso è ridotto in quanto mera immagine oggettuale 

prodotta dall’attività scientifica – e, con essa, dell’illimitata signoria umana sul mondo. 

Nell’assurgere della visione a condizione stessa di possibilità della Seiendheit e 

nell’auto-assunzione dell’uomo a fondamento ontologico del reale, la relazione 

ermeneutica che costui instaura con la totalità dell’ente è esclusivamente improntata alla 

costatazione, in primis per via visiva, dei riferimenti cosali in virtù dei quali può 

orientare la sua condotta teoretica e pratica, la quale trova attuazione solo a partire 

dall’edificazione di una sempre più esatta e circostanziata conoscenza del mondo in cui 

egli è gettato. Una conoscenza che, per i summenzionati caratteri di oggettività, 

universalità ed esattezza – ovvero, in un’unica parola, di scientificità – che la 

connotano, si rivela pienamente coincidente con quel Wissen tecnico i cui remoti 

presupposti sono già scorgibili, come s’è avuto modo di rilevare nel precedente capitolo, 

nella peculiare esperienza greca di apprendimento della fÚsij mediante l’esercizio della 

tšcnh, la quale, in quanto modalità poietica dell’imporsi (walten) dell’¥nqrwpoj 

sull’emergere dischiudentesi del daß del mondo, prefigura in nuce l’ineluttabile 

progressivo declino del Denken dell’erste Anfang nel Vorstellen dell’evo moderno.  

In netta antitesi rispetto all’intera tradizione metafisica dominata dal paradigma 

conoscitivo della ‘visione’, il Denkweg heideggeriano, in seno al quale il genuino 

pensare è assunto esclusivamente nei termini di un interrogarsi appassionato sull’essere 

                                                                                                                                                                          
Heidegger: Filosofia e cibernetica, Pisa: ETS, 1997, pp. 38-39: «In che misura l’impiegabilità costituisce 
l’ultima fase della storia della trasformazione della presenza? Nessun uomo può decidere se ci attendono o 
meno ulteriori trasformazioni. Non conosciamo il futuro. Tuttavia, per definire l’impiegabilità come 
l’ultima fase possibile della trasformazione storica della presenza non serve una visione profetica del 
futuro. È sufficiente un’accorta osservazione del presente, a patto che essa, anziché descrivere lo stato del 
mondo e la condizione dell’uomo, presti attenzione a riconoscere il modo della presenza di uomini e cose 
insieme alla presenza dell’uomo rispetto alle cose. Emergerà allora che proprio nel dominio 
dell’impiegabilità di ciò che è presente viene alla luce la potenza del porre provocante, nella misura in cui 
essa soprattutto determina l’uomo a porre al sicuro nell’impiegabilità tutto ciò che è presente, e quindi 
anche sé medesimo». 
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dell’ente, risulta improntato, secondo l’ipotesi ermeneutica che si intende avanzare nella 

presente ricerca, al primato della dimensione dell’‘ascolto’. Ambito, quest’ultimo, che è  

fortemente connotato in senso “patico-disvelativo”, e il cui privilegiamento è attestabile 

tanto lungo l’arco temporale che si distende fra il periodo dei primi anni di 

insegnamento accademico a Friburgo e la stesura del capolavoro del ’27, quanto nel 

contesto concettuale delle Vorlesungen e delle conferenze tenute successivamente alla 

cosiddetta “Kehre”. Secondo quanto emerso dalla trattazione fin qui svolta, il perdurante 

interesse nutrito dal filosofo, a partire dal primo dopoguerra sino agli inizi degli anni 

Trenta, nei confronti della funzione rivelatrice della Befindlichkeit in riferimento alla 

costituzione aperturale dell’Esserci da un canto, e, dall’altro, il ruolo prioritario 

riconosciuto, in prospettiva storico-ontologica, alle Grundstimmungen caratterizzanti 

l’epocale donarsi dell’Essere in corrispondenza delle diverse tappe della storia della 

metafisica, attestano indiscutibilmente la fondamentale rilevanza che il suddetto ambito 

assume, nel complesso sviluppo del percorso speculativo heideggeriano, in rapporto 

tanto alla possibilità dell’Esserci di afferrarsi autenticamente in quanto 

‘Erschlossenheit’, quanto all’essenziale transitività della relazione umana con l’Essere.  

La cooriginarietà della dimensione dell’ascolto e di quella patico-affettiva trova 

conferma, anzitutto, in seno all’analitica esistenziale sviluppata in Sein und Zeit, in cui 

l’ampia trattazione della ‘situazione emotiva’ appare caratterizzata, sul piano linguistico, 

dal frequente ricorso a termini e locuzioni appartenenti ad un registro propriamente 

acustico-musicale. A tal proposito, nel contesto dell’analisi, condotta fra i §§ 55-60 

dell’opera in questione, della nozione di ‘Gewissen’, particolarmente indicativo è il 

notevole numero di occorrenze di espressioni atte ad indicare le modalità attraverso cui 

la “voce della coscienza” (Stimme des Gewissens) può, da un canto, risuonare e, 

dall’altro, essere udita dall’Esserci, identificate, rispettivamente, nella “chiamata” 

(‘Ruf’, ‘Anruf’, ‘Aufruf’, ‘Rückruf’) e nell’“ascolto” (‘Hören’, ‘Hinhören’, 

‘Überhören’).  

Costantemente in fuga da sé, smarrito tra le semplici presenze a partire dalle quali, 

inautenticamente, si assume, stordito dal “chiasso” (Lärm) delle continue novità su cui 

verte la Gerede e degli equivoci che essa genera, l’Esserci può ridestarsi al suo se-Stesso 

solo qualora cessi, come si legge nel § 55, di “prestare ascolto” (Hinhören) alle 

chiacchere del Si per “ascoltare” (Hören) invece quanto la coscienza, mediante la sua 

chiamata, e nella modalità eminentemente patica dell’angoscia, gli annuncia, ponendo 
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così fine alla sua tendenza a “non sentire” (Überhören) quanto solo nell’interrompersi 

del confuso vociare della comunicazione impersonale del Man egli può udire: 

 

 

la coscienza apre e appartiene […] alla cerchia dei fenomeni esistenziali che costituiscono 

l’essere del Ci in quanto apertura […]. In virtù dell’apertura, l’ente che noi chiamiamo Esserci 

è nella possibilità di essere il suo Ci […]. L’Esserci è un ente gettato, il cui essere-gettato è 

aperto, in modo più o meno chiaro e profondo, da uno stato-emotivo […]. Perso nella pubblicità 

del Si e nelle sue chiacchere, l’Esserci non sente più il proprio se-Stesso, smarrito com’è nel 

dar retta al Si-stesso. Se l’Esserci deve poter essere sottratto alla perdizione del non sentire se-

Stesso e se lo deve proprio attraverso se stesso, è necessario che esso possa ritrovarsi, che possa 

ritrovare quel se-Stesso che esso ha trascurato di sentire dando ascolto al Si. Questo dare 

ascolto deve essere interrotto, cioè deve essere data all’Esserci, dall’Esserci stesso, la 

possibilità di un sentire che interrompa il dare ascolto. La possibilità di una rottura di questo 

genere richiede una chiamata immediata. La chiamata mette fine al non sentire che dà ascolto al 

Si stesso solo se essa, in corrispondenza col suo carattere di chiamata, suscita un sentire le cui 

caratteristiche siano in tutto opposte a quelle del sentire che definisce la perdizione del Si. 

Poiché quest’ultimo sentire è stordito dal “chiasso” e dalla rumorosa equivocità della 

chiacchera ogni giorno “nuova”, la chiamata dovrà farsi sentire silenziosamente, 

inequivocabilmente e senza appiglio per la curiosità.1533 

 

 

A rendere estremamente inquietante (unheimlich) la Stimme della coscienza è, oltre 

all’apparente indeterminatezza del chiamante e del contenuto della chiamata, il carattere 

di silenziosità proprio di quest’ultima, al quale Heidegger allude – in contrapposizione 

alla “rumorosa equivocità” propria della chiacchera – in conclusione del brano 

succitato: tale voce è profondamente straniante poiché origina dal fondo di 

Unheimlichkeit in cui l’Esserci precipita nel destarsi della Grundstimmung 

dell’angoscia, che, cogliendolo di sorpresa e strappandolo alla dispersione 

tranquillizzante che connota la quotidianità della sua esistenza, lo costringe ad esperire 

la condizione del “das Nicht-zuhause-sein”, condizione solo in relazione alla quale si 

rende comprensibile il senso in cui la Stimme che l’Esserci d’improvviso ode gli “suoni” 

estranea, poiché familiare gli è soltanto, «innanzitutto e per lo più», il brusìo del Si: 

 

                                                           
1533 [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  pp. 323-324. 
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la coscienza risveglia il se-Stesso dell’Esserci dalla sua dispersione nel Si […]. Non solo non 

c’è risposta alle domande concernenti il suo nome, il suo stato, la sua origine e il suo rango, ma 

il chiamante, benché nella chiamata non si dissimuli affatto, non concede la minima possibilità 

di rendersi familiare a una comprensione dell’Esserci impostata “mondanamente” […]. 

L’indeterminatezza e l’indeterminabilità che caratterizzano il chiamante non sono un nulla, ma 

una determinazione positiva. Esse attestano che il chiamante consiste nel puro e semplice 

“risvegliare a…”, e che solo in quanto tale esso vuole essere sentito, e che non tollera 

chiacchere su di sé […]. Nella coscienza, l’Esserci chiama se stesso […]. Lo spaesamento si 

rivela autenticamente nella situazione emotiva fondamentale dell’angoscia che, in quanto 

apertura più elementare dell’Essere gettato, pone il suo essere-nel-mondo davanti al nulla del 

mondo […]. E se il chiamante della chiamata della coscienza fosse l’Esserci nel profondo del 

suo sentirsi emotivamente spaesato? […] Sul piano “mondano” il Chi del chiamante non è 

determinabile da nulla. Esso è l’Esserci nel suo spaesamento, l’originario e gettato essere-nel-

mondo come non-sentirsi-a-casa-propria, il nudo “fatto che” nel nulla del mondo. Il chiamante è 

così poco familiare al Si-stesso quotidiano che gli appare come una voce estranea. Che mai vi 

può essere di più estraneo al Si, perduto nel “mondo” molteplice di cui si prende cura, del se-

Stesso isolato nel suo spaesamento e gettato nel nulla? “Qualcuno” chiama, e tuttavia non dice 

nulla di udibile da un orecchio immerso nelle cure e curioso, nulla che possa passare 

indifferentemente da orecchio a orecchio ed essere pubblicamente discusso.1534 

 

 

L’effetto perturbante suscitato dall’impossibilità di determinare “mondanamente” 

l’identità del chiamante appare inoltre strettamente connesso al carattere di 

incontrollabilità proprio della chiamata stessa, la quale, in maniera del tutto analoga a 

quanto pertiene al destarsi (Wecken) delle tonalità emotive in cui la Befindlichkeit, di 

volta in volta, si modula, sfugge ad ogni volontà di controllo. Come infatti le 

Stimmungen accordano (stimmen) spontaneamente l’Esserci, indipendentemente dalla 

sua intenzione di predisporsi affettivamente in una maniera determinata rispetto 

all’essere dell’ente, e consentendo allo stesso di dischiudersi, lasciandosi-chiamare-

innanzi (Sich-vorrufen-lassen) dalla condizione patica così destatasi, al suo proprio sé, 

allo stesso modo la coscienza si fa sentire, nella chiamata, senza che sia stata affatto 

interpellata intenzionalmente dall’Esserci.  

Il risveglio (Erweckung) delle Stimmungen si rivela pertanto, assai significativamente, 

del tutto simile, tanto per modalità in cui esse inorgono quanto per quella attraverso cui 
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esse possono essere accolte-udite, a quello della Stimme della coscienza, la quale si 

manifesta all’Esserci, come avviene nel caso delle disposizioni emotive, nella forma 

dell’appello: 

 

 

l’apparente indeterminatezza del contenuto della chiamata non può valere da pretesto per 

ignorare la direzione precisa del suo appello […]. Gli “errori” nascono nella coscienza per uno 

sbaglio (nel chiamare) da parte della chiamata, ma solo per il modo i cui la chiamata è udita 

[…]. La chiamata […] è il risveglio del se-Stesso al suo poter-essere-se-Stesso, e perciò una 

chiamata dell’Esserci di fronte alle proprie possibilità […]. La chiamata non è mai progettata 

né preparata né volutamente effettuata da noi stessi. “Qualcuno” chiama, contro la nostra attesa 

e contro la nostra volontà […]. La chiamata viene da me e tuttavia da sopra di me.1535 

 

 

Quanto al secondo dei caratteri fondamentali della chiamata precedentemente indicati, 

ovvero la sua silenziosità, occorre considerare che l’effetto dirompente che una simile 

modalità di comunicazione provoca è in primo luogo riconducibile allo straniante 

interrompersi del flusso rumoroso dal quale l’Esserci è quotidianamente trascinato e 

frastornato, che, come si è già sottolineato, si pone all’origine dello sradicamento 

(Entwurzelnung) che connota la condizione deietta della dispersione dell’Esserci fra gli 

enti intramondani. Il vibrare (Erzittern) della Stimme della coscienza avviene così nella 

forma del tutto peculiare del tacere (Schweigen), mediante il quale la chiamata richiama 

(rückruft) l’Esserci all’ascolto muto e attento delle sue proprie possibilità inattuate.  

È dunque il silenzio a rappresentare la modalità precipua attraverso cui si determina 

tanto la chiamata (muta) della coscienza quanto la risposta dell’Esserci, nella forma di 

un ascolto (Hören) carico di angoscia, all’appello che la coscienza stessa gli rivolge e, a 

tale proposito, non si può non ricordare la descrizione dell’atmosfera di «vuoto silenzio» 

generata dal dilagare della Grundstimmung appena menzionata in seno alla prolusione 

Was ist Metaphysik?, di cui riportiamo di seguito un breve stralcio, ponendolo a 

confronto con alcune righe di Sein und Zeit dedicate alla tematizzazione della nozione di 

‘Ruf’: 

 

 

                                                                                                                                                                          
1534 Ivi, pp. 328-331. 
1535 Ivi, pp. 327-329. 
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l’angoscia ci soffoca la parola. Poiché l’ente nella sua totalità si dilegua e poiché così proprio il 

niente ci assale, tace al suo cospetto ogni tentativo di dire “è”. Che nello spaesamento 

dell’angoscia noi si cerchi spesso di infrangere il vuoto silenzio proprio con parole dette a caso, 

non è che la prova della presenza del niente.1536 

 

 

La chiamata non racconta storie e chiama tacitamente. Essa chiama nel modo spaesante del 

tacere. E ciò perché la voce della chiamata non spinge il richiamato nelle chiacchere pubbliche 

del Si, ma lo trae fuori da esse richiamandolo al silenzio del poter-essere esistente […]. La 

chiamata, emotivamente pervasa da angoscia, fa sì che l’Esserci possa progettarsi nel suo poter-

essere più proprio […]. Lo spaesamento incalza l’Esserci e minaccia il suo oblio nella 

perdizione […]. Il chiamante è l’Esserci che, nell’essere gettato (essere-già-in…), si angoscia 

per il suo poter-essere […]. La comprensione esistentivamente-udente della chiamata è tanto 

più autentica quanto più incondizionatamente l’Esserci ode e comprende il proprio essere-

richiamato e quanto meno il senso della chiamata è ottenebrato da ciò che si dice, si sente dire e 

si ritiene valido […]. La chiamata non “dice” nulla di cui si possa discorrere; non dà notizia di 

eventi mondani. La chiamata pone l’Esserci dinanzi al suo poter-essere, e ciò in quanto 

chiamata che viene dallo spaesamento.1537 

 

 

La voce muta della chiamata, al pari dell’ascolto silenzioso che ad essa può far seguito, 

è quella dell’Esserci – nel quale le tre figure del ‘chiamante’, del’chiamato’ e del 

‘richiamato’ si identificano –, ed essa chiama (ruft) l’Esserci a rispondere della colpa 

(Schuld)1538 che gli è originariamente imputata in virtù della sua stessa costituzione 

aperturale, ovvero al factum del suo ‘Ci’ e all’irriducibilità di quest’ultimo al ‘Was’ che 

                                                           
1536 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., p. 68, corsivo mio. 
1537 [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  pp. 331-335. 
1538 Cfr. ivi, pp. 334-364: «Il richiamo, rivolto al Si-stesso, equivale al risveglio del se-Stesso più proprio 
al suo poter-essere, e precisamente in quanto Esserci, cioè in quanto essere-nel-mondo prendente cura e 
con-essere con gli altri […]. Chi è che parla? Come siamo colpevoli? Che cosa significa colpa? […] 
L’idea di “colpevole” porta con sé il carattere del non […]. L’ideale formale esistenziale di “colpevole” 
va quindi definita così: esser-fondamento di un essere che è determinato da un “non”, cioè esser-
fondamento di una nullità […]. Nello spaesamento, l’Esserci è in rapporto originario con se stesso. Lo 
spaesamento porta l’Esserci in cospetto di quell’inequivocabile nullità che rientra nella possibilità del suo 
poter-essere più proprio […]. L’Esserci è colpevole per essenza, non talvolta sì e tal altra no […]. 
L’assunzione esistentiva di questa “colpa” nella decisione è quindi realizzata autenticamente solo quando 
la decisione è divenuta così trasparente nella sua apertura dell’Esserci da comprendere l’essere-colpevole 
come costante. Ma questa comprensione è possibile solo se l’Esserci apre il suo poter-essere “fino in 
fondo”, cioè fino “alla sua fine”. L’essere-alla-fine significa esistenzialmente per l’Esserci: essere-per-la-
fine […]. La decisione non ha un legame qualsiasi con l’anticipazione, intesa come qualcosa di diverso da 
essa. Essa cela in sé l’essere-per-la-morte autentico come la modalità esistentiva possibile della sua 
autenticità». 
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pertiene esistentivamente alle mere presenze cosali del mondo in cui l’Esserci è gettato: 

il Gewissen richiama (Rückruft) dunque il Da-sein al suo ‘Da’, attestandone tacitamente 

(schweigendlich) la possibilità di un’auto-assunzione autentica mediante la decisione 

anticipatrice per la morte. Nella dinamica che si articola nel dialogo muto dell’Esserci 

con il suo proprio se-Stesso, l’essenziale relazione comunicativa in cui essi sono 

coinvolti si sottrae a ogni possibilità di essere detta, dispiegandosi unicamente nella 

forma dell’Hören. 

In tale prospettiva,  

 

 

si può allora trovare […] una spiegazione della netta predominanza, in queste pagine di Essere 

e tempo, del registro della voce e dell’ascolto rispetto a quello della visione. È nello scalfirsi 

della disponibilità del linguaggio inteso come strumento, nel suo incepparsi, poiché gli manca 

la parola […], che la stabilità della rappresentazione si incrina: qui, nel silenzio, un invisibile si 

fa sentire, e solo così può forse anche farsi vedere, ma come irrappresentabile. L’incepparsi del 

linguaggio è anche l’affiorare di una visione che non è rappresentazione, che non è conoscenza 

di oggetti: è lo scalfirsi della semplice-presenza, la possibilità del darsi di una presenza altra da 

quella dell’oggetto, su cui, secondo Heidegger, il linguaggio e la logica si sono finora 

modellati. Nel sottrarsi delle parle, affiora il “fenomeno” stesso, in quanto “apparizione”: ciò 

che il nostro vedere normalmente nasconde. Come se il diradarsi delle parole, l’allentarsi dei 

loro nessi, della loro presa sulle cose, che fanno tutt’uno con l’incrinarsi della stabilità dell’io, 

potesse creare uno spazio per questo apparire.1539 

 

 

Nel protendersi in ascolto, da parte dell’Esserci, della voce della sua stessa coscienza, 

così come nel sottrarsi del complesso dei riferimenti mondani, nello sprofondare 

dell’interezza dell’ente nella silenziosa lontananza in cui l’angoscia la fa precipitare, 

decade ogni tentativo di rappresentazione di quanto, investendo l’Esserci, si sottrae alla 

possibilità di essere visto, perché si manifesta unicamente nella forma di un 

coinvolgimento di natura patico-affettiva, interrogando radicalmente l’Esserci circa 

l’abisso che egli stesso è e inducendolo a porsi al cospetto di quanto la chiarezza della 

visione teoretica non potrebbe mai illuminare.  

In merito all’autentica possibilità di visione (Sich), da parte dell’Esserci, della totalità 

ontica con la quale egli costantemente si rapporta – visione di natura  propriamente 

                                                           
1539 G. Berto, op. cit., p. 191. 
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“ontologica” e, pertanto, profondamente dissimile tanto dalla visione sensibile-

percettiva, quanto da quella di tipo teoretico –, occorre sottolineare che essa è 

identificata da Heidegger in quella peculiare modalità relazionale in cui consiste lo 

scoprimento aletico della Seiendheit, mediante il quale il Dasein lascia-venire-incontro 

(begegnen-läßt) l’essere dell’ente facendo sì che esso si sveli nella radura del suo stesso 

Da: 

 

 

il termine ‘visione’ deve essere messo al sicuro da un pericoloso malinteso. Esso corrisponde a 

quella luminosità (Gelichtetheit) che è caratterisitica dell’apertura del Ci. Il ‘vedere’ (Sehen) 

non significa la visione oculare (das Wahrnehmen mit den leiblichen Augen) e neppure la 

visione  pura e non sensibile (das pure unsinnliche Vernehmen) della semplice-presenza nel suo 

esser-presente. La determinazione del significato esistenziale della visione fa appello 

esclusivamente a quella caratteristica del vedere per cui esso lascia venire incontro come 

disvelato in se stesso l’ente in questione (es das ihm zugänglich Seiende an ihm Selbst 

unverdeckt begegnen läßt).1540 

 

 

Nell’Erschlosseneit in cui dimora la cifra ontologica del Dasein, il ‘daß’ del mondo può 

apparire nello spazio luminoso che l’ascolto patico dell’essere dell’ente dischiude, 

giungendo a trasparenza non in quanto oggettivato nella rappresentazione visiva, ma 

perché emergente dal fondo in cui l’Essere stesso si vela. Alla dimensione dell’ascolto è 

strutturalmente connesso inoltre quell’ambito di pura Möglichkeit che è proprio – oltre 

che della stessa costituzione ontologica dell’Esserci, improntata ad una mai 

compiutamente attuabile dÚnamij – del dinamismo dei suoni1541, la cui contingenza e 

motilità si sottrae al controllo volontaristico del soggetto. Investendo quest’ultimo, essa 

richiede, per poter essere afferrata, il predisporsi, da parte dell’Esserci stesso, ad un 

atteggiamento – di natura al contempo patica e pratica – di silenziosa attenzione e di 

attesa1542, e non, come accade nel caso della percezione visiva, di intenzionale tensione 

                                                           
1540 [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  p. 242. Cfr. inoltre G. Berto, op. cit., pp. 194-196. 
1541 Per una lettura della fenomenologia heideggeriana dell’affettività in relazione all’arte musicale, cfr. F. 
Nicolaci, Esserci e musica. Heidegger e l’ermeneutica musicale, pref. di M. Donà, Saonara: Il Prato, 
2012, in particolare pp. 111-147. 
1542 Sull’interpretazione heideggeriana del ‘silenzio’, ‘sentire’, del ‘tacere’ e dell’‘ascoltare’ in quanto 
specifiche modalità della Rede, cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit.,  pp. 198-202: «Il discorso, in quanto 
costituzione esistenziale dell’apertura dell’Esserci, è costitutivo dell’esistenza dell’Esserci. Fanno parte 
del linguaggio come sue possibilità il sentire e il tacere […]. La connessione del discorso con la 
comprensione e la comprensibilità si fa chiara in base a una possibilità esistenziale del discorso, il sentire 
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a fissare (fest-stellen) l’oggetto  – di volta in volta “ritagliato” dal mondo1543, e dunque 

sempre scelto e mai “subito” dal percipiente – in una datità (Gegebenheit) statica che, in 

quanto stabilmente cristallizzata, può essere continuamente sottoposta ad un nuovo atto 

visivo. 

A testimoniare la radicale cooriginarietà della dimensione acustico-musicale e di quella 

patico-affettiva è, inoltre, il loro comune e immediato riferimento alla possibilità 

dell’Esserci, che esse stesse comportano, di aprirsi, nella modalità dell’¢l»qeia che 

costitutivamente gli pertiene, tanto al suo autentico sé quanto al darsi dell’Essere, 

possibilità che si pone a fondamento stesso della reciprocità e della transitività della 

relazione ontologica che tra di essi sussiste.  

Ad ulteriore conferma del suddetto rapporto di cooriginarietà, nonché della priorità 

assunta, nell’orizzonte tematico propriamente esistenziale del Denkweg heideggeriano, 

dal paradigma dell’‘ascolto’, basti solo ricordare la peculiare caratterizzazione – 

fortemente connotata, in primis sul piano lessicale, in termini acustico-musicali – 

dell’ambito pre-riflessivo dell’esistenza dischiuso dalle disposizioni emotive1544, il 

lemma per indicare le quali, ‘Stimmungen’, rinvia direttamente, in quanto derivante dal 

‘Stimme’ (“voce”), al plesso concettuale comprendente le nozioni di ‘accordatura’, di 

‘tono’, di ‘intonazione’, di ‘vibrazione’ e di ‘tonalità’. Assai rilevante è inoltre, come si 

è avuto modo di osservare nel VI capitolo, la corrispondenza, rilevata da Spitzer1545, fra 

la parola tedesca ‘Stimmung’ e le espressioni latine ‘temperamentum’/’temperatura’ e 

‘consonantia’/’concordia’, nelle quali si riflette il portato semantico del greco 

                                                                                                                                                                          
[…]. Il sentire è costitutivo del discorrere. Allo stesso modo che la comunicazione orale si fonda nel 
discorso, la percezione acustica si fonda nel sentire  […]. Il sentire costituisce addirittura l’apertura 
primaria e autentica dell’Esserci al suo poter-essere più proprio, come ascolto della voce dell’amico che 
ogni Esserci porta con sé. L’Esserci sente perché comprende […]. Sul fondamento di questo poter-sentire 
esistenzialmente primario è possibile qualcosa come l’ascoltare, che, da parte sua, è fenomenicamente  
più originario di ciò che la “psicologia” definisce “innanzi tutto” come “udito”, cioè la ricezione dei suoni 
e la percezione dei rumori […]. Su questo stesso fondamento esistenziale riposa anche un’altra essenziale 
possibilità del discorso, il tacere […]. Per poter tacere l’Esserci deve aver qualcosa da dire, devve cioè 
disporre di un’apertura di se stesso ampia e autentica. In tal caso il silenzio rivela e mette a tacere la 
“chiacchera”. Il silenzio, come modo del discorso, articola così originariamente il poter sentire genuino e 
l’essere-assieme trasparente». 
1543 Cfr. Fr. Ante Vučković, La dimensione dell’ascolto in M. Heidegger, Roma: Pontificium Athenaeum 
Antonianum Facultas Philosophiae, n. 104, 1993, pp. 20-21: «La contemplatio […] è il vedere che 
seziona e separa ciò che viene percepito con l’occhio. La traduzione tedesca della contemplatio è 
Betrachtung. La theoria diventa così Betrachtung. In questa parola tedesca risuona ancora il verbo latino 
tractare, che significa trattare, maneggiare (behandeln) ed elaborare, formare (bearbeiten). La teoria 
allora non è solo il puro guardare, ma è già in se stessa la tecnica, il maneggiamento e l’intervento sul 
reale per modificarlo (das Bearbeiten des Wirklichen)». 
1544 Cfr. B. Han, Au-delà de la métaphysique et de la subjectivité: musique et ‘Stimmung’, in «Les études 
philosophiques» 4 (1997), pp. 519-539. 
1545 Cfr. L. Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony, edited by Anna Granville Hatcher, 
Baltimore: John Hopkins Press, 1963, tr. it. di V. Poggi, L’armonia del mondo. Storia semantica di 
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‘¡rmon…a’, che allude alla regolarità matematica, all’ordine e alla perfetta “ritmicità” 

del kÒsmoj1546. 

Designata nei Grundbegriffe der Metaphysik del 1929-30 con il termine ‘Melodie’1547, 

la disposizione patica secondo cui l’essere dell’Esserci è, di volta in volta, accordato, si 

delinea quale fondamento trascendentale dell’effettivo manifestarsi, nella località aperta 

del ‘Da’, del fondo abissale (Abgrund) dell’Essere, il quale solo nel risuonare delle 

corde emotive del Dasein può vibrare (erzittern) e far udire, così, la sua Stimme. 

In virtù del primato riconosciuto da Heidegger alla dimensione dell’‘ascolto’ e 

all’ambito pre-teoretico dell’esistenza dischiuso dalle molteplici Stimmungen in cui la 

Befindlichkeit si declina, a subire una radicale mutamento è l’intendimento stesso 

dell’essenza dell’essere umano, assunto, in quanto per sua natura sempre emotivamente 

tonalizzato (gestimmt),come l’ente che, primariamente, patisce, sente e ascolta, e non in 

quanto animal rationale, non più, dunque, come ‘¥nqrwpoj’ determinato, nella sua 

costituzione ontologica, dalla priorità della vista in funzione dell’attività conoscitiva, 

che si riflette nell’assai significativa definizione platonica, tracciata  nel Cratilo per via 

etimologica, del termine ‘¥nqrwpoj’: 

 

 

‘Wde. shma…nei toàto tÕ Ônoma Ð ¥nqrwpoj Óti t¦ mšn ¥lla qhr…a ïn Ðr´ oÙdšn 

™piskope‹ oÙdš ¢nalog…zetai oÙdš ¢naqre‹, Ð dš ¥nqrwpoj ¤ma ˜èrakentoàto d' ™stˆ tÕ 

Ôpwpe kaˆ ¢naqre‹ kaˆ log…zetai toàto Ö Ôpwpen. ™nteàqen d¾ mÒnon tîn qhr…wn Ñrqîj 

Ð ¥nqrwpoj ¥nqrwpoj çnom£sqh, ¢naqrîn § Ôpwpe. [Dico questo: questo nome, 

‘ànthropos’, significa che, mentre gli altri animali sulle cose che vedono non indagano nulla, 

non congetturano e non anathrèi (osservano attentamente), l’ànthropos nel momento stesso che 

vede – e cioè òpope (ha visto) – anathrèi e ragiona su ciò che òpope. Di qui perciò all’uomo, 

                                                                                                                                                                          
un’idea, op. cit. 
1546 Sul ‘thaumazein’ in Platone, quale disposizione emotiva che si esplica nella contemplazione silenziosa 
dell’¡rmon…a cosmica, cfr. S. Forti, op. cit., p. 119: «Lo stupore platonico non si sorprende affatto della 
singolarità di ogni individuo e della peculiarità di ogni cosa particolare […]; è ammirazione muta per 
un’armonia che trascende i diversi suoni e per una totalità che va oltre la particolarità». 
1547 [GA 29/30] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di P. Coriando, op. cit., p. 91. Sulla Grundstimmung della 
noia profonda quale eminente modalità patica che conduce l’Esserci all’interrogazione metafisica, la quale 
si manifesta significativamente nella forma “acustica” dell’annuncio rispetto al quale l’Esserci si pone in 
ascolto, sulla totalità dell’ente, cfr. ivi, p. 222: «Ci interroghiamo su mondo e isolamento non come su due 
cose qualunque, bensì come su ciò che, proprio nello stato d’animo fondamentale della noia profonda, si 
manifesta in una unità e struttura originaria, e che, solamente come tale unità, ci può pervadere nel 
diniego annunziante e nell’annunziare che nega». Sull’interpretazione heideggeriana del tema paolino 
dell’annuncio (eÙaggšlion), anch’esso considerato in diretto riferimento al destarsi di una serie di 
significative Grundstimmungen, mediante le quali i fedeli cui l’apostolo Paolo si rivolge si dispongono 
all’evento della parousia, cfr. la trattazione svolta nel capitolo II, §§ 2-3 della presente ricerca. 
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unico fra gli animali, è stato correttamente dato nome ànthropos, in quanto anathròn hà òpope 

(osserva attentamente ciò che ha visto)].1548 

 

 

Nel pensiero heideggeriano, è dunque l’originario fondo (das Ursprungliche) 

“armonico”, invisibile e pre-logico in cui si radica la struttura patica della Befinlichkeit, 

e non le potenzialità teoretiche connaturate al senso della vista a soggiacere, in netta 

contrapposizione rispetto all’intera tradizione metafisica, alla determinazione 

dell’essenza stessa dell’humanitas, la cui cifra ontologica dimora pertanto nella capacità 

di disporsi ad accogliere e a far risuonare in quel fondo il manifestarsi silente della 

Stimme dell’Essere, ponendosi così nelle condizioni patico-pratiche a partire dalle quali 

si rende possibile l’esperienza, propriamente metafisica, della trascendenza della totalità 

dell’ente. 

Nell’orizzonte storico-ontologico soggiacente alla produzione heideggeriana post-

Kehre, a caratterizzare “linguisticamente” la Grundstimmung del passaggio (Gang) 

nall’andere Anfang del pensiero, il ritegno (Verhaltenheit), è il sottrarsi della parola in 

relazione alla disposizione umana, al contempo pudica e sgomenta, a porsi in ascolto 

dei cenni (Winke) dell’Essere, disposizione che funge, essa stessa, da condizione 

indispensabile perché possa risuonare la «necessità (Not) dell’assenza di necessità (Not-

losigkeit)» dell’epoca dell’abbandono dell’Essere e perché, come si legge nei Beiträge, 

possa essere nuovamente udita, nel silenzio, l’Erzitterung des Seyns: 

 

 

viene meno la parola; e ciò non come evenienza occasionale per cui non hanno luogo il 

discorso o un’enunciazione proferibili, per cui semplicemente non si dà corso all’asserzione o 

ripetizione di ciò che si è già detto e che si potrebbe dire, ma in senso originario. La parola non 

arriva ancora a parlare giacché proprio con il suo mancare perviene al primo salto. Ciò che 

toglie la parola è l’evento in quanto cenno e capitare dell’Essere. Tale privazione è la 

condizione iniziale per sviluppare la possibilità di un’originaria […] denominazione 

dell’Essere. Linguaggio e grande silenzio, la semplice vicinanza dell’essenza e la chiara 

lontananza dell’ente […]. Lo stato d’animo guida della risonanza: sgomento e pudore, che però 

scaturiscono sempre dallo stato d’animo di fondo del ritegno. La somma necessità: la necessità 

dell’assenza di necessità. Anzitutto farla risuonare: con ciò molto resta necessariamente 

                                                           
1548 Plat. Crat., 399b 10-c 7, tr. it., introduzione e note di F. Aronadio, Platone: Cratilo, Roma-Bari: 
Laterza, 2004. 
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incomprensibile e indomandabile, e tuttavia si rende possibile un primo cenno […]. Abbiamo 

noi venturi l’orecchio per il suono della risonanza che nella preparazione dell’altro inizio deve 

essere portata a risuonare?1549 

 

 

È quindi l’affettività lo spazio fondativo del pensiero e l’ambito manifestativo della 

verità dell’Essere (Wahrheit des Seyns) e dell’essenza dell’uomo, il quale, intonato 

(gestimmt) ad accogliere i cenni muti dell’Essere, si pone in con-sonanza e disposizione 

armonica (Stimmung) con quest’ultimo. 

In tale prospettiva, il Denken, genuinamente assunto secondo l’accezione dell’originario 

filosofe‹n, si prospetta essenzialmente quale sommo esercizio d’ascolto che, nella 

forma di una rinuncia a ricondurre a rappresentazione visiva ciò che per sua essenza si 

sottrae ad essa, si determina perciò in quanto Streben di natura propriamente pratica, il 

quale, a sua volta, si esplica nella disponibilità (Bereischaft), di carattere eminentemente 

patico, dell’Esserci a lasciarsi-accordare (gestimmen-lassen) dal peculiare stato patico-

emotivo (Gestimmtsein) in cui l’Essere può spontaneamente svelarsi emergendo dal suo 

fondo abissale. 

Nel dischiudere originario (ursprüngliches Erschliessen) della Befindlichkeit, il pensare 

si configura nei termini modali di una relazione all’Essere emotivamente intonata 

(gestimmtes Seinsverhältnis), fondata non sull’esercizio della visione e della 

rappresentazione dell’homo rationale, bensì sulla capacità di sentire e di ascoltare1550, 

capacità che, non appartenendo a nessuno degli enti semplicemente presenti ed essendo 

esclusiva del solo Dasein, ne costituisce quindi il proprium, l’essenza. 

Pensare, in quanto ascoltare, significa allora lasciarsi-risvegliare (Sich-aufrufen-

lassen) e lasciarsi-chiamare-innanzi (Sich-vorrufen-lassen) dall’appello (Zuspruch) 

rivolto dalla voce dell’Essere, ovvero disporsi ad essere interpellati ed interrogati, per 

poter, a propria volta interrogare. Significa rinunciare a vedere per aprirsi all’autentico 

                                                                                                                                                                          
 
1549 [GA 65] M. Heidegger, op. cit., pp. 63-132, corsivo mio. 
1550 Cfr. G. Berto, op. cit., p. 219: «Il pensiero non è una facoltà dell’uomo in quanto capace di 
rappresentarsi l’essere, ma è piuttosto l’appartenenza dell’uomo stesso all’essere, il luogog in cui 
quest’ultimo appare, in una svelatezza che è tutt’altro dalla trasparenza, poiché è già la differenza del 
manifestarsi. Più che un prendere, il pensiero è l’ambito di un essere presi: in una visibilità che non 
controlliamo, in un’esteriorità che non si lascia assimilare. Esso si dà come ciò che ci impedisce di aderire 
compiutamente alla prospettiva della coscienza, producendo in essa uno sfocamento, disturbando la sua 
chiarezza. L’interiorità è infatti abitata da un fuori, o, addirittura, abita in un fuori: in ciò da cui dovrebbe, 
per principio, separarsi». 
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sentire, destarsi dal torpore dell’uniformità di un mondo interamente rappresentato per 

porsi in ascolto (Horchen)1551 e, in tal modo, rischiare (Wagen) e attendere (Warten). 

Assumendosi il compito di divenire autenticamente pensante, il Denken si manifesta 

anzitutto come ricettività e, nel delinearsi come genuina meditazione sull’Essere, esso si 

protende verso quest’ultimo attendendolo e vigilando, prospettandosi, in tal senso, come 

‘attenzione’ (Wachsamkeit/Wächterschaft). 

L’esercizio dell’ascolto in cui si traduce così l’esercizio del pensiero è identificabile in 

quella praxis cui Heidegger allude con l’espressione ‘Ent-sprechen’ (corrispondenza) in 

Was ist das-die Philosophie?, nella quale egli, nel tentativo di rispondere alla domanda 

che dà il titolo stesso a tale conferenza, ravvisa in tale peculiare forma di risposta 

(Antwort) all’appello rivoltoci dall’Essere l’essenza dell’autentica filosof…a: 

 

 

la parola tedesca antworten, rispondere, autenticamente significa qualcosa come corrispondere, 

ent-sprechen […]. La risposta non è una mera asserzione che replica alla domanda, ma è 

piuttosto la corrispondenza che corrisponde, fronteggiandolo, all’Essere dell’essente […]. In 

tale corrispondere noi prestiamo ascolto, dall’inizio, a ciò che la filosofia ci ha detto 

chiamandoci in causa, la filosofia, cioè la filosof…a come la intendevano i Greci (In solchen 

Entsprechen hören wir vonAnfang an auf das, was die Philosophie uns schon zugensprochen 

hat, die Philosophie, d. h. die griechisch verstandene) […]. Benché sempre e ovunque 

soggiorniamo nella corrispondenza con l’Essere dell’essente, tuttavia solo di rado prestiamo 

attenzione all’appello dell’Essere. La corrispondenza con l’Essere dell’essente è costantemente 

la nostra dimora. Tuttavia solo di tanto in tanto essa diviene un comportamento che noi stessi 

assumiamo facendolo nostro e che quindi diviene suscettibili di ulteriori sviluppi. Solo se 

questo accade corrispondiamo autenticamente a ciò che riguarda la filosofia, la quale è in 

cammino verso l’Essere dell’essente […]. Tale corrispondere accade in modi diversi, a seconda 

che l’appello dell’Essere ci rivolga la parola, a seconda che questa venga udita o resti 

inascoltata, a seconda che ciò che è stato ascoltato venga detto oppure taciuto […]. 

Filosof…a è il corrispondere compiuto in proprio, quel corrispondere che parla in quanto 

presta attenzione all’appello dell’Essere dell’essente. Il corrispondere porge l’orecchio alla 

voce dell’appello (Das Ent-sprechen hört auf die Stimme des Zuspuchs). ciò che come voce 

dell’Essere si rivolge a noi e ci chiama in causa determina il nostro corrispondere. 

‘Corrispondere’ significa allora: essere determinati ad accogliere e a far propria l’ingiunzione 

                                                           
1551 Cfr. M. Heidegger, Hölderlins Hymne “Andenken” (WS 1941-42), in [GA 4] M. Heidegger, 
Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung (1936-1968), a cura di F.-W. von Hermann, 1981, tr. it. a cura di 
C. Sandrin e U. M. Ugazio, L’inno ‘Andenken’ di Hölderlin, Milano: Mursia, 1997, p. 66: «Ascoltare, 
infatti, non è soltanto percepire la parola. Ascoltare è in primo luogo stare in ascolto (Horchen)». 
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che ci è rivolta, être disposé a partire dall’Essere dell’essente. Dis-posé significa qui 

letteralmente es-posto, aperto-illuminato e conseguentemente trasposto nei molteplici modi di 

essere-in-rapporto con ciò che è […]. Il corrispondere è necessariamente e sempre […] un 

corrispondere disposto all’appello. Esso è in un esser-disposto (Es ist in einer Gestimmtheit) 

[…]. In quanto dis-posto e de-terminato, il corrispondere è, quanto alla sua essenza, in una 

disposizione (Als ge-stimmtes und be-stimmtes ist das Entsprechen wesenhaft in einer 

Stimmung). Grazie a ciò, il nostro comportamento (Verhalten) è congiunto all’appello in modo 

di volta in volta diverso. La disposizione così intesa non è una musica di sentimenti che si 

affacciano casualmente e che fanno da accompagnamento al corrisponder. Caratterizzando la 

filosofia come il corrispondere disposto all’appello (das gestimmte Entsprechen 

kennzeichnen), non intendiamo in nessun modo abbandonare il pensiero alla casuale 

mutevolezza e alle oscillazioni di stati sentimentali. Viceversa, si tratta unicamente di 

dimostrare che ogni precisione del dire si fonda in una disposizione del corrispondere, dico: 

del corrispondere, della correspondance nel prestare attenzione all’appello.1552 

 

 

In quanto corrispondere disposto all’appello (gestimmtes Entsprechen kennzeichnen), la 

filosofia, assunta quale pensiero essenziale (Erdenken), si fonda dunque sul sentire 

patico, il quale, come peculiare modalità dell’ascolto, trova manifestazione nel disporsi 

a quel peculiare atteggiamento interrogante in cui dimora l’essenza dell’originaria 

filosof…a. Ed è in tale prospettiva che l’Erdenken si profila come leidenschaftliches 

Fragen (domandare appassionato), in quanto, come Heidegger sostiene nell’Einfürung 

in die Metaphysik, «la passione del sapere è il domandare»1553. 

Irriducibile ad uno stato di mera fascinazione estatica, l’atteggiamento di attenzione e di 

protensione in cui – nell’inestricabile commistione di attività e di passività che inerisce 

all’Erdenken – l’Esserci incontra l’Essere rispondendo al suo Zuspruch, trova 

espressione nel silenzio interrogativo che accompagna il Leiden.  

Quest’ultimo, eccendo il registro puramente percettivo e obbiettivante del Sehen, coglie 

solo in quanto accoglie e lascia-essere (sein-lassen) ciò che lo suscita, determinandosi 

pertanto quale luogo di reciproca apertura in cui il rispondere (Antworten) accade nella 

forma paradossale del domandare (Fragen)1554, come Heidegger precisa nelle 

                                                           
1552 M. Heidegger, Was ist das-die Philosophie?, op. cit., pp. 33-39, corsivo mio.  
1553 [GA. 40] M. Heidegger, op. cit, p. 167.  
1554 Sul Denken in quanto essenzialmente Fragen, con particolare riferimento alla Grundstimmung 
dell’Erstaunen quale fondamento della filosofia, cfr. S. Petrosino, Lo stupore, op. cit., pp. 84-85: «Nello 
stupore il rispondere, la ripresa come risposta, è sempre il domandare, esso accade come domandare […]. 
Il riprendersi del soggetto e il suo andare oltre il colpo della fascinazione qui avviene nella domanda, o 
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Grundfragen der Philosophie, in cui, riferendosi al compito più rigoroso del pensiero, 

quello di rispondere alla domanda fondamentale circa l’Essere dell’ente, scrive: 

 

 

la risposta ad una domanda pensante, tanto più alla domanda pensante, alla domanda che per 

prima porta il pensiero all’inizio che gli è proprio, la risposta a questa domanda filosofica non è 

mai un risultato che si possa isolare e racchiudere in una proposizione. Una tale risposta non si 

lascia staccare dalla domanda stessa; questa risposta resta invece essenzialmente risposta solo 

se continua ad appartenere al domandare, ad appartenergli sempre di più […]. Nell’opinione e 

nell’interrogare abituali, la risposta è, certamente con piena legittimità, quel che fa tacere la 

domanda. Rispondere, allora, è soddisfare e accantonare la domanda. Con la risposta pensante 

[…], il domandare, invece, non si interrompe, ma incomincia, si dispiega come inizio.1555 

 

 

Cifra ontologica del Dasein, il genuino Denken, in quanto patire (Leiden) e 

corrispondere (Entsprechen), ovvero in quanto rispondere (Antworten) nella forma del 

domandare (Fragen) è, in defintiva, Gelassenheit, disposizione – anch’essa di natura 

propriamente patico-affettiva – a lasciar-essere che l’Essere si manifesti1556: 

 

 

                                                                                                                                                                          
come domanda, ed è proprio attraverso la domanda che egli stesso interviene, andando incontro e in un 
certo senso animando lo splendore che lo anima e gli viene incontro […]. Il silenzio che accompagna 
sempre lo stupore […] è […] il luogo di un clamore, la condizione di un continuo essere interpellati e di 
un rispondere, di un essere chiamati a rispondere». 
1555 [GA. 40] M. Heidegger, op. cit., p. 95. 
1556 Sulla ricodificazione semantica della nozione originariamente mistico-religiosa di ‘Gelassenheit’ 
nell’opera di Heidegger, cfr. C. Angelino, Il religioso nel pensiero di Martin Heidegger, in [GA 13] M. 
Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), a cura di H. Heidegger, Frankfurt a. M.: 
Klostermann, 1983, tr. it. di A. Fabris, Per indicare il luogo dell’abbandono. Da un colloquio sul pensare 
lungo un sentiero tra i campi, in Gelassenheit, a cura di C. Angelino, L’abbandono, Genova: Il 
Melangolo, 1983, pp. 19-21: «Il Denken heideggeriano che corrisponde alla chiamata dell’Essere senza 
ricorrere all’essente o al fondamento deve spogliarsi di sé come soggetto, deve rinunciare alla propria 
volontà di conoscere e di sapere, deve abbandonare la luciferina tentazione di asservire a sé il linguaggio, 
riconoscere e rispettare il mistero che filtra attraverso le cose e dalle cose, accogliere in sé il silenzio per 
disporsi all’ascolto della parola, deve lasciar cadere infine la propria determinazione metafisica di animal 
rationale e diventare mortale. L’esperienza del pensiero che Heidegger ha delineato […] come via 
d’accesso all’Essere è in questo senso esperienza della Gelassenheit […]. La Gelassenheit mistica viene 
definitivamente trasposta da momento essenziale di un’esperienza individuale ed eccentrica della fede e 
della teologia cristiana a Stimmung, disposizione determinante dell’uomo in generale, che nel 
riconoscimento della propria natura mortale si abbandona alle cose e si apre al mistero. La Gelassenheit è 
la via che conduce il mortale sulle tracce dell’Essere, è il cammino che porta la più universale delle forme 
del sapere prodotte dall’uomo, la filosofia, ad abbandonare la propria luciferina volontà di dominio della 
realtà, per porsi sulle soglie della Differenza, al di là della quale si apre la contrada non mortale 
dell’Essere».  
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ciò che […] si mostra e allo stesso tempo si ritrae è il tratto fondamentale di ciò che chiamiamo 

il mistero (das Gehemnis) […]. L’abbandono di fronte alle cose e l’apertura al mistero si 

appartengono l’una all’altra. Essi ci offrono la possibilità di soggiornare nel mondo in un modo 

completamente diverso, ci promettono un nuovo fondamento, un nuovo terreno su cui poterci 

stabilire, su cui poter sostare senza pericolo all’interno del mondo della tecnica. L’abbandono 

di fronte alle cose e l’apertura al mistero ci permettono di intravedere la possibilità di un nuovo 

modo di radicarsi dell’uomo nel proprio terreno.1557 

 

 

 È nell’Erwekung di tale Stimmung, nella quale dimora la possibilità della somma 

espressione della vocazione teoretica, pratica ed estetica dell’essere umano, che questi 

può esperire la suprema forma di libertà, della quale ci riserviamo di tratteggiare i 

caratteri strutturali nell’Appendice conclusiva del presente lavoro. 

                                                           
1557 Ivi, p. 39. 
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APPENDICE II 

 

L’esperienza della libertà patico-estetica: 

 prospettive dell’interpretazione heideggeriana di Kant a partire da Vom Wesen der 

menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie (SS 1930)  

 

 

§ 1. La libertà trascendentale e il nesso ‘Freiheit’-‘Kausalität’-‘Bewegung’ nella 

Critica della Ragion Pura  

 
 
 
La potenza rivelatrice della paticità si manifesta, come è stato osservato in precedenza, 

nella funzione di originario svelamento cui essa assolve in relazione alla possibilità 

dell’Esserci di oltrepassare se stesso e l’interezza dell’ente in funzione del suo proprio 

Sein-können. In tal senso, è solo a partire dall’esperienza patica del mondo che l’Esserci 

può trascendere quest’ultimo e, così, esperire autenticamente la libertà.  

Quest’ultima, intesa come cifra ontologica stessa dell’Esserci, è assunta ad oggetto 

specifico d’indagine nel corso Vom Wesen der menschlichen Freiheit, che Heidegger 

tenne presso l’università di Friburgo nel semestre estivo del 1930 e che reca il 

significativo sottotitolo di ‘Einleitung in die Philosophie’. 

Qui l’interrogazione heideggeriana muove dalla preliminare segnalazione della necessità 

di porre a tema il Dasein e la connotazione eminentemente pratica della sua faktische 

Lebenserfahrung, designando come intento programmatico della Vorlesung l’analisi e la 

problematizzazione della concezione kantiana della libertà, quale essa si configura in 

connessione ai problemi della ‘causalità’ e, in particolare, del ‘movimento’, Leitmotiv 

concettuale e metodologico, quest’ultimo, del programma ermeneutico avviato nei primi 

anni dell’insegnamento friburghese.                                            

Definito in tal modo l’orizzonte teoretico entro cui può manifestarsi la dimensione 

propriamente ontologica della libertà, occorre anzitutto soffermarsi sull’apparente 

paradossalità, segnalata sin dalle prime battute dell’opera in questione, del titolo del 

corso, che annuncia la possibilità di introdurre alla filosofia – il cui statuto 

epistemologico è improntato, per definizione, all’universalità, in quanto interrogazione 

sulla totalità dell’ente – per mezzo della posizione di una questione particolare, quella 
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concernente non la libertà nel suo più ampio senso teorico, bensì, specificamente, 

l’essenza della libertà umana: 

 

 

Intraprendere un’introduzione alla filosofia a partire dalla messa in questione della domanda 

sull’essenza della libertà umana; cercare di conseguenza una comprensione dell’universalità 

della filosofia e tuttavia slittare dall’inizio verso una questione particolare: si tratta 

chiaramente di un progetto impossibile.1558 

 

 

L’insufficienza della domanda sull’essenza della libertà umana – vertente, nella sua 

stessa formulazione, su un ambito d’indagine limitato, in quanto sin dall’inizio 

circoscritto ad un solo ente, l’Esserci – rispetto allo scopo cui essa mira e al compito che 

le è stato assegnato, quello di introdurre all’universalità propria del sapere filosofico, si 

fonda, in realtà, sull’elezione dell’induzione, tipica del modo di procedere delle scienze, 

ad approccio metodologico adeguato alla questione qui presa in esame. È proprio il 

presupposto dell’appartenenza della filosofia al rango delle scienze particolari che 

Heidegger respinge recisamente, sottolineando come essa, proprio perché mira alla 

totalità, non possa condividere l’impostazione procedurale di carattere induttivo propria 

delle discipline scientifiche: 

 

 

nell’ambito di ogni scienza si comincia dal particolare e dal concreto, non al fine di rimanere a 

questo livello, ma in modo da poter procedere verso l’essenziale e l’universale. Il particolare è 

diverso dall’universale, ma questa diversità non comporta contraddizione o la reciproca 

esclusione. Al contrario, il particolare rappresenta sempre la particolarità di una cosa, cioè 

dell’universale contenuto in esso, e l’universale è sempre l’universalità dei vari particolari 

determinati da esso. Occorre sempre guardare al particolare se si spera di scoprire l’universale. 

Pertanto, procedere dalla trattazione di un problema particolare – in questo caso la libertà 

umana – all’universalità della conoscenza filosofica, non è affatto un compito impossibile. Al 

contrario, questo è l’unico metodo fruttuoso e scientifico per un’introduzione alla filosofia. 

Esso è il metodo che ogni scienza naturale adotta [...]. Ma l’assunzione [secondo cui] la 

filosofia sia anch’essa una scienza [...] è erronea [...]. Consideriamo [a conferma di ciò] questa 

sola cosa: in origine la totalità degli enti è stata indicata come “natura materiale”, “natura 

                                                           
1558 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 2-3. 
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vivente”, ecc. La scienza divide la totalità degli enti – la totalità di mondo e Dio – in differenti 

dominii [...]. La natura rappresenta l’oggetto della teoria fisico-matematica. La storia (che 

concerne le azioni umane) è l’oggetto della scienza storica, che ha carattere sistematico. Dio è 

l’oggetto di studio della teologia. Poiché la filosofia non verte su uno specifico dominio di enti, 

essa si volge ad essi considerati come una totalità. Se ogni scienza è necessariamente limitata 

ad uno ed un solo particolare dominio, la filosofia chiaramente non può essere una scienza.1559 

 

 

A partire da tali considerazioni è possibile cogliere il fraintendimento sotteso 

all’apparente contraddizione precedentemente rilevata: la domanda sull’essenza della 

libertà umana non è affatto una Sonderfrage, una domanda particolare1560, ma dischiude 

un orizzonte tematico ben più vasto di quanto non si possa pensare.  Ciò si palesa già 

solo attraverso l’esplicitazione del concetto negativo di libertà, secondo cui essa è intesa 

come ‘autonomia’, tradizionalmente compresa tanto come indipendenza dell’agire 

umano dai processi della natura e della storia – ovvero, secondo l’interpretazione 

heideggeriana, dal complesso degli eventi del mondo –, quanto come indipendenza da 

Dio, poiché «la possibilità stessa di una conversio o di una aversio nei confronti [...] 

[dell’ente divino] è [...] [concepibile] solo dove l’uomo gode di una propria 

autonomia»1561. 

                                                           
1559 Ivi, p. 3. Sugli specifici dominii e sul metodo delle scienze particolari, cfr. M. Heidegger, Was ist 
Metaphysik? in [GA 9] M. Heidegger, op. cit. tr. it. a cura di F. Volpi, op. cit., pp. 60-61: «Gli ambiti 
delle scienze sono lontani l’uno dall’altro. Il modo di trattare i loro oggetti è fondamentalmente diverso 
[...]. Non c’è un modo di trattare gli oggetti che sia superiore all’altro. La conoscenza matematica non è 
più rigorosa di quella storico-filologica. Essa ha solo il carattere dell’”esattezza”, che non coincide con il 
rigore. Richiedere esattezza alla scienza storica significherebbe contravvenire all’idea di rigore che è 
specifica delle scienze dello spirito. Tutte le scienze, come tali, sono governate da quel riferimento al 
mondo che fa loro cercare l’ente stesso, per farne l’oggetto di un’indagine e di una determinazione 
fondante, secondo il suo contenuto essenziale e secondo il suo modo d’essere [...]. Ma la scienza si 
distingue per la caratteristica di lasciare, in un suo modo proprio, esplicitamente e unicamente alla cosa 
stessa la prima e l’ultima parola. In tale oggettività del domandare, del determinare e del fondare si attua 
una sottomissione all’ente stesso, delimitata in maniera particolare, affinché tocchi a esso di manifestarsi». 
1560 Cfr. F. O. Murchadha, Hegel, Nietzsche, Heidegger: thinking freedom and philosophy, in «British 
Journal for the History of Philosophy», 13/2 (2005), pp. 367-368. 
1561 F. Chiereghin, Heidegger e la filosofia pratica kantiana. Note a Vom Wesen der menschlichen 
Freiheit (1930), «Verifiche», 1 (1985), p. 38. Cfr. [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 4-5«Questa 
definizione dell’essenza della libertà come indipendenza, l’assenza di dipendenza, implica l’assenza di 
dipendenza da qualcos’altro [...]. Chiaramente, questa libertà negativa dell’uomo è del tutto definita 
specificando ciò da cui l’uomo è indipendente, e il modo in cui tale indipendenza deve essere intesa [...]. 
Questo “da-cui” dell’indipendenza deve essere esperita e problematizzata in due essenziali direzioni: 1) la 
libertà da…è indipendenza dalla natura. Con ciò intendiamo dire che l’agire umano come tale non è 
primariamente causato dai processi naturali e dalla loro necessità [...]. Da ciò che è stato fin qui detto si 
potrebbe definire questa indipendenza dalla natura e dalla storia come indipendenza dal “mondo”, 
liddove quest’ultimo è compreso come la totalità unitaria di storia e natura [...]. 2) [...] [libertà da…] 
significa indipendenza da Dio, autonomia rispetto a Dio [...]. La possibilità di volgersi o meno [a Dio] 
presuppone già una certa indipendenza e libertà rispetto a Dio. Così il concetto completo di libertà 
negativa designa l’indipendenza dell’uomo dal mondo e da Dio». 
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Poiché dunque la questione della libertà umana, intesa anche solo negativamente, 

comporta un esplicito riferimento al mondo e a Dio, che – afferma Heidegger – 

«costituiscono nella loro unità la totalità dell’ente»1562 e che inoltre non possono essere 

considerati come l’universale in rapporto all’uomo, inteso come particolare, essa non 

verte quindi su alcunché di limitato, e si annuncia come interrogazione propriamente 

filosofica e non scientifica, in quanto è strutturalmente aperta alla totalità dell’ente1563.  

Tale questione introduce pertanto al problema filosofico universale per eccellenza, 

scaturente dalla posizione della Seinsfrage: 

 

 

non solo la questione concernente l’essenza della libertà umana non limita le nostre 

considerazioni ad un particolare dominio, ma rimuove i limiti stessi [fra i singoli domini della 

conoscenza]; invece di limitare il campo d’indagine, essa lo estende [...]. La rimozione di tali 

limiti ci pone in rapporto alla totalità dell’ente, costituito dall’unità di mondo e Dio, nella quale 

l’uomo stesso è gettato [...]. Così si rende del tutto chiaro che la questione relativa all’essenza 

della libertà umana non si riferisce né a un particolare né a un universale. Tale questione è 

completamente differente da ogni altro tipo di questione scientifica, che è sempre confinata 

entro un dominio particolare e si interroga riguardo alla particolarità di un universale [...]. 

Questa differenza e peculiarità della questione della libertà umana, ovvero il fatto che essa verte 

sulla totalità dell’ente, la definisce come una questione specificamente filosofica [...]. Non solo 

in un senso quantitativo, ma anche qualitativo, nessuna scienza comprende un orizzonte tale da 

abbracciare la totalità unitaria implicata [...] dalla questione della libertà [...]. Poiché questa 

domanda verte sulla totalità dell’ente, essa ha una connessione necessaria con la più generale 

questione concernente l’essere dell’ente come tale.1564 

 

 

Poiché il concetto di libertà intesa come ‘indipendenza’ (Unabhängigkeit) è tale da 

mettere in questione non solo l’Esserci, ma anche il riferimento negativo rispetto a cui 

egli risulta indipendente, ovvero la totalità degli enti, la questione che funge da filo 

conduttore del corso heideggeriano del 1930, traducendosi nella domanda sull’essere 

dell’ente in quanto tale, eccede la propria determinatezza, proponendosi come 

                                                           
1562[GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 5. 
1563 Cfr. ivi, p. 14: «Con la domanda sull’essenza della libertà umana viene a tematizzarsi già dal principio 
la totalità dell’ente, Dio e mondo, e non solo i suoi confini [...]. E così possiamo, meglio dobbiamo, osare 
porre come filo conduttore della domanda sull’essenza della libertà umana una effettiva introduzione alla 
filosofia come immissione nel tutto dell’ente». 
1564 Ivi, pp. 5-6. 
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interrogazione filosofica che si configura al contempo come un ‘andare-al-tutto’ (Aufs-

Ganze-Gehen)1565 e come un ‘andare-alla-radice’ (An-die-Wurzel-Gehen). Essa infatti, 

espletando compiutamente il compito di introdurre al pensare filosofico, non soltanto 

schiude la prospettiva sulla Leitfrage conducendo in prossimità dell’ente assunto nella 

sua totalità, ma muove anche dall’intento di attingere ad una comprensione radicale 

dell’essenza dell’essere dell’ente, profondamente diversa rispetto a quella ereditata dalla 

tradizione metafisica, e alla quale solo la Grundfrage – che è sottesa al nuovo compito 

del pensiero – può introdurre. 

Perché ciò sia possibile è necessario procedere nell’esplicitazione dell’accezione 

positiva del concetto di libertà, secondo cui essa è intesa come ‘libertà-per’, 

‘determinazione-a’, ‘disponibilità-per’: in tale prospettiva, l’interlocutore privilegiato di 

Heidegger è, come sopra annunciato, Kant, in cui egli riconosce colui che, intendendo 

per primo la libertà non più in un senso eminentemente antropologico, ma metafisico, ha 

posto in rilievo – seppur in modo non sufficientemente radicale, come si osserverà in 

seguito – la struttuale connessione sussistente tra la nozione di ‘Freiheit’ e la 

problematica ontologica1566: 

 

 

nella storia del problema della libertà, Kant occupa una posizione del tutto particolare. Per la 

prima volta egli porta esplicitamente il problema della libertà a connettersi radicalmente con il 

problema fondamentale della metafisica. Certo, l’essersi aperto un primo varco nell’autentica 

dimensione del problema implica – come sempre accade, necessariamente, in momenti decisivi 

come questo – un restringimento unilaterale, che noi dovremo discutere a fondo.1567 

 

 

                                                           
1565 Riguardo alla considerazione heideggeriana della filosofia come interrogazione sulla totalità dell’ente, 
cfr. ivi, p. 14: «Forse riposa qui la forza e la potenza del filosofare, dal momento che ciò rende chiaro il 
tutto solo nel reale coglimento di un unico problema. Forse sta proprio in questo la forza e l’efficacia del 
filosofare, cioè nel fatto che l’intero può essere palesato solo in un unico effettivo afferramento del 
problema». 
1566 Cfr. V. Perego, Finitezza e libertà. Heidegger interprete di Kant, Milano: Vita e Pensiero, 2001, p. 
127: «Ancora in Aristotele, invece, la libertà, essenso un caratteristica antropologica, non può che 
riguardare il mondo sub-lunare (dimensione ontica) e non può, anzi non deve, concorrere alla 
formulazione dell’interrogazione ontologica». Cfr. inoltre M. Casucci, Essere, idea, libertà. La dottrina 
dell’idea in Martin Heidegger, Lanciano: Casa Editrice Rocco Carabba, 2008, p. 61: «Nel problema della 
libertà positiva, così come è posto da Kant, la questione dell’essere viene ad esplicarsi in maniera 
radicale, ma mai del tutto esplicitata, in relazione con alcuni dei termini fondamentali della metafisica 
moderna e classica in generale. La domanda sulla libertà, in quanto andare alla radice, si apre nella sua 
prospettiva metafisica al tema dell’essere e a ciò che in questa relazione la metafisica sottende, senza mai 
portarlo esplicitamente in questione». 
1567 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 21. 
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La concezione kantiana della libertà positiva è interpretata da Heidegger secondo una 

duplice accezione, ovvero in termini di ‘libertà cosmologica’ e di ‘libertà pratica’, che, 

nell’articolare lo svolgimento del corso, esplicita la «modalità dell’autoposizione della 

libertà, sia rispetto al mondo che rispetto a se stessi, determinando così lo stesso esser-

nel-mondo dell’esserci finito, rispetto all’essere dell’ente»1568. 

La libertà intesa in senso cosmologico o trascendentale è esplicitamente tematizzata da 

Kant, come è noto, nella Critica della ragion pura, entro l’ambito teoretico del II libro 

della Dialettica trascendentale, laddove la libertà è definita come ‘spontaneità assoluta’ 

o ‘assoluta autoposizione’, ovvero come capacità di dare inizio da sé ad un nuovo stato 

di cose e a una nuova serie causale nel mondo fisico indipendentemente da alcuna causa 

precedente. In questa accezione, essa si configura come un’idea pura trascendentale 

che, in quanto tale, non è derivabile dall’esperienza, e la cui causalità risulta di genere 

del tutto eterogeneo rispetto alla causalità secondo natura che concerne i fenomeni fisici 

afferrabili mediante un procedimento conoscitivo.  

Tali sono le parole con cui Kant fornisce la definizione della libertà cosmologica in 

connessione alla sua propria causalità e in rapporto alla causalità naturale: 

 

 

per libertà, nel senso cosmologico, intendo la facoltà di cominciare da sé uno stato, la cui 

causalità, dunque, non sta a sua volta sotto un’altra causa, che la determini nel tempo, secondo 

la legge di natura. La libertà, in questo significato, è un’idea pura trascendentale, che 

primariamente non contiene nulla di derivato dall’esperienza, e il cui oggetto, in secondo luogo, 

non può neanche essere dato mai come determinato in un’esperienza, giacché è una legge 

universale della stessa possibilità di ogni esperienza, che tutto quello che accade deve avere una 

causa, quindi anche la causalità della causa [...] deve a sua volta avere una causa: onde infatti 

l’intero campo dell’esperienza, per quanto si estenda, viene trasformato in un complesso di 

semplice natura. Ma poiché in tal modo non si può raggiungere una totalità assoluta delle 

condizioni nel rapporto di causa, così la ragione si crea l’idea d’una spontaneità, che da se 

stessa possa cominciare ad agire, senza che occorra premetterle un’altra causa per determinarla 

all’azione conformemente alla legge del rapporto causale.1569 

 

 

                                                           
1568 M. Casucci, op. cit., p. 61. 
1569 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Gesammelte Schriften, a cura dell’Accademia delle Scienze di 
Berlino, Berlino, 1900 e seguenti, vol. III, tr.it. di G. Gentile e G. Lombardo-Radice, Critica della ragion 
pura, Roma-Bari: Laterza, 1981, p. 347. 
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La libertà cosmologica, assunta come ‘assoluta spontaneità’, è compresa entro 

un’orizzonte puramente noumenico e rappresenta dunque la condizione incondizionata 

della serie degli eventi condizionati che da essa è avviata. Trova qui conferma 

l’affermazione heideggeriana secondo cui la posizione della questione della libertà 

consente al pensiero di volgersi alla totalità dell’ente (Aufs-Ganze-Gehen), dal momento 

che, configurandosi la libertà trascendentale come modo della causalità ed investendo 

quest’ultima l’intera dimensione ontologica dell’essere dell’ente, non può che porsi in 

connessione necessaria con il tutto. Inoltre, il fatto stesso che la determinazione primaria 

del concetto di libertà sia proposta da Kant non in riferimento alla dimensione pratica, 

ma in ambito teoretico-trascendentale – in cui essa riceve la sua prima compiuta 

fondazione – assume una capitale rilevanza in ordine alla critica che Heidegger muoverà 

– come si osserverà in seguito – all’intera impostazione kantiana del problema in 

questione. 

È precisamente nell’ambito della Cosmologia razionale della Dialettica trascendentale 

– vertente su una delle tre idee1570 (aventi valore puramente regolativo)1571 della 

ragione, quella di ‘mondo’ – che il problema della libertà viene esplicitamente fatto 

oggetto di trattazione. 

In conformità all’esigenza della ragione di condurre la conoscenza – determinata, per 

mezzo dell’applicazione delle categorie, dall’intelletto, il quale opera sui molteplici dati 

fornitigli dalla sensibilità, la quale a sua volta opera attraverso le intuizioni o forme pure 

di ‘spazio’ e ‘tempo’ – ad un’unità suprema e incondizionata, le idee trascendentali di 

‘anima’, ‘mondo’ e ‘Dio’ che essa elabora costituiscono dei concetti necessari e 

incondizionati che non si riferiscono ad alcun oggetto d’esperienza. L’unità sistematica 

ultima perseguita dalla ragione può essere così solo pensata e non conosciuta e, in 

ultima istanza, la pretesa di conoscenza perseguita dalla ragione si rivela illusoria. 

                                                           
1570 Ivi, p. 254: «Intendo per idea un concetto necessario della ragione, al quale non è dato trovare un 
oggetto adeguato nei sensi. I nostri concetti pure razionali ora esaminati sono dunque idee trascendentali. 
Essi sono concetti della ragione pura; consideriamo infatti ogni conoscenza sperimentale come 
determinata da una totalità assoluta di condizioni. Non sono escogitati ad arbitrio, ma dati dalla natura 
della stessa ragione, e si riferiscono quindi necessariamente all’uso intero dell’intelletto. Essi infine sono 
trascendenti e sorpassano i limiti di ogni esperienza, nella quale perciò non può presentarsi un oggetto che 
sia adeguato all’idea trascendentale». 
1571 Sull’uso puramente regolativo delle idee trascendentali cfr. ivi, p. 255: «Ora, sebbene noi dei concetti 
trascendentali della ragione dobbiamo dire che non sono se non idee, tuttavia non avremo in alcun modo a 
ritenerli superflui e nulli. Se infatti per mezzo di essi nessun oggetto può essere determinato, essi 
nondimeno possono in fondo, e quasi di nascosto, servire all’intelletto da canone nell’estendere e rendere 
coerente il suo uso; ond’esso bensì non conosce alcun oggetto più che non lo conoscerebbe coi suoi 
concetti, ma in questa stessa conoscenza è diretto meglio, e più in là. Per tacere che, probabilmente, esse 
possono rendersi possibile un passaggio dai concetti dellla natura a quelli morali, e procurare in tal modo 
alle idee morali stesse una specie di sostegno e un nesso con le conoscenze speculative della ragione». 
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Concordemente alla definizione kantiana dell’idea trascendentale quale 

rappresentazione razionale di un’unità assoluta, l’idea trascendentale di ‘mondo’, su cui 

verte la Cosmologia razionale, si riferisce alla totalità incondizionata dei fenomeni 

esterni,1572 ed è in relazione ad essa che il problema della libertà si pone 

inevitabilmente, dando luogo alla terza delle quattro antinomie nelle quali la ragione 

non può che imbattersi, assecondando quel bisogno ineliminabile di una conoscenza 

incondizionata, la cui illusorietà è smascherata proprio dalla Dialettica trascendentale. 

La III Antinomia1573 nella quale la ragione umana si irretisce  – assumendo che, dato un 

fenomeno condizionato e quindi conoscibile, sia data anche come oggetto conoscibile la 

serie delle sue condizioni –, cadendo nell’illusione dialettica che scaturisce 

dall’intendere come fenomeno e quindi come oggetto di conoscenza ciò che non può 

esserlo (poiché il mondo, inteso come totalità incondizionata dei fenomeni esterni è un 

oggetto solamente pensabile cui non corrisponde alcuna esperienza), si fonda sulla 

categoria intellettuale della ‘relazione’, e, più specificamente, della ‘causalità’. Essa è 

enunciata da Kant nei seguenti termini: 

 

 

Tesi: La causalità secondo le leggi di natura non è la sola da cui possono essere derivati tutti i 

fenomeni del mondo. È necessario ammettere per la spiegazione di essi anche una causalità per 

libertà. 

                                                           
1572 Mentre la cosmologia razionale si fonda sull’idea di mondo come unità assoluta dei fenomeni esterni, 
e si risolve nelle relative quattro antinomie, la psicologia razionale, com’è noto, si riferisce all’idea di 
anima come unità assoluta dei fenomeni interni e si risolve in una serie di paralogismi o ragionamenti 
formalmente falsi, e infine la teologia razionale verte sull’idea trascendentale di Dio inteso come unità 
assoluta di tutti i fenomeni, esterni ed interni, e sfocia in un complesso di prove (circa l’esistenza di Dio) 
tutte confutabili. Sulla relazione delle tre idee trascendentali kantiane rispetto ai tre ambiti tradizionali 
della metafisica, cfr. G. Riconda, Invito al pensiero di Kant, Milano: Mursia, 1987, pp. 114-115: «Alle tre 
idee corrispondono [...] le tre parti della metafisica speciale (cosiddetta per distinguerla dalla metafisica 
genrale o ontologia che studia i tratti che ogni essere ha in quanto essere) di Wolff e la critica a cui Kant 
sottopone queste discipline è una critica della metafisica di Wollf o più semplicemente una critica della 
metafisica quale è stata tradizionalmente elaborata nell’ambito del pensiero occidentale e che nell’opera di 
Wollf trova una sua espressione scolastica facilmente trasmissibile e assimilabile, un’elaborazione che 
però per Kant non è accidentale ma è lo svolgimento delle esigenze intime della ragione». 
1573 Riguardo al significato del termine ‘antinomia’, cfr. I. Kant, op. cit., p. 179, nella quale il filosofo 
definisce tale nozione come conflitto di leggi della ragion pura, conflitti fra tesi e antitesi che si 
escludono reciprocamente e che sono rispettivamente dimostrabili. Ricordiamo inoltre che la prima 
antinomia è relativa alla limitatezza (tesi) e infinitezza (antitesi) del mondo rispetto allo spazio e al tempo, 
la seconda antinomia (che è, come la prima, di tipo matematico) si riferisce all’indivisibilità (tesi) e 
divisibilità all’infinito (antitesi) del mondo, mentre la quarta (che, come la terza è di tipo dinamico) ha 
come oggetto la necessità (tesi) e la contingenza (antitesi) di un essere che sia causa del mondo. Inoltre, 
mentre nel caso delle prime due antinomie la soluzione è data dal riconoscimento della falsità tanto della 
tesi quanto dell’antitesi, nel caso delle ultime due antinomie dal riconoscimento della verità sia della tesi 
che dell’antitesi. 
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Antitesi: Non c’è nessuna libertà, ma tutto nel mondo accade unicamente secondo leggi di 

natura.1574 

 

 

Poiché di entrambe le proposizioni è possibile fornire una legittima dimostrazione (che 

condurrebbe ad attestare la verità tanto dell’una quanto dell’altra), il loro conflitto 

appartiene alla ragione in quanto tale ed è risolvibile solo considerando l’eterogeneità 

degli ambiti cui la tesi e l’antitesi, rispettivamente, si riferiscono e che sono 

rappresentati, nel caso della prima, dal mondo noumenico, e, nel caso della seconda, dal 

mondo fenomenico. Tale antinomia si determina – analogamente a quanto si verifica per 

le altre tre antinomie della Cosmologia razionale – dalla pretesa della ragione di 

assumere il mondo noumenico (inteso come totalità incondizionata dei fenomeni) come 

oggetto d’esperienza, e dunque dal conseguente misconoscimento della distinzione fra 

‘noumeno’ o ‘cosa in sé’ e ‘fenomeno’, il solo, quest’ultimo, che – secondo quanto è 

sostenuto nell’Estetica trascendentale – può costituire oggetto d’esperienza secondo le 

condizioni a priori del soggetto conoscente. 

È proprio la distinzione ontologica tra fenomeno e noumeno – la quale rinvia 

costitutivamente al problema della finitezza della conoscenza umana – e la 

corrispondente distinzione tra causalità secondo natura e causalità secondo libertà 

(ovvero tra il manifestarsi dei fenomeni naturali secondo una relazione necessaria e il 

darsi di una causalità incondizionata che è a sua volta condizione della serie causale dei 

fenomeni d’esperienza), a porsi a fondamento della libertà intesa in termini di 

spontaneità assoluta come condizione noumenica del darsi di una serie di fenomeni 

condizionati, consentendo così di approdare ad una conciliazione tra la causalità 

deterministica della natura e la causalità della libertà. Tale conciliazione è raggiungibile 

in virtù del fatto che un medesimo evento del mondo può essere interpretato secondo 

modalità causali differenti senza che esse collidano in maniera contraddittoria: ciò si 

verifica nell’ente uomo in quanto connotato al contempo dai caratteri fenomenico e 

noumenico (motivo per cui l’attribuzione di entrambe le causalità – intese come 

predicati – ad un medesimo soggetto non risulta contraddittoria, poiché tale soggetto, 

l’uomo, viene considerato, secondo quanto richiede il principio di non-contraddizione, 

sotto due aspetti diversi)1575, in funzione dei quali viene garantita la pensabilità 

                                                           
1574 I. Kant, op. cit., pp. 300-301. 
1575 Cfr. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in Gesammelte Schriften, a cura dell’Accademia 
delle Scienze di Berlino, Berlino, 1900 e seguenti, vol. IV, tr. it., introduzione, note e apparati a cura di V. 
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dell’unione della causalità naturale, quanto all’uomo considerato come appartenente alla 

natura e sottoposto perciò alle sue leggi necessarie, e della causalità secondo libertà, 

quanto all’uomo inteso come agente morale. 

A partire da queste premesse, si rende evidente che la domanda sull’essenza della libertà 

positiva conduce in prossimità del tema della ‘causalità della causa’ (ovvero dell’‘esser 

causa di una causa’, l’Ursachesein), e proprio quest’ultimo si configura quale 

presupposto stesso a partire dal quale la definizione della libertà positiva può essere 

guadagnata. 

Ora, poiché la libertà è riconducibile alla causalità (Kausalität), la quale costituisce la 

legge fondamentale del divenire dell’essere dell’ente in generale – dato che la 

conoscenza dell’ente fenomenico è guidata dal principio di causa-effetto –, dalla 

domanda circa l’essenza della libertà umana non può che scaturire l’interrogazione circa 

l’ente in quanto tale. D’altro canto, tuttavia, il delinearsi della libertà cosmologica o 

trascendentale in una prospettiva eminentemente causale comporta che, secondo 

Heidegger, in primo luogo, il concetto stesso di libertà finisca per rimettersi interamente 

a quello di causalità (della quale rappresenterebbe una modalità specifica), e che, in 

secondo luogo, il senso della libertà in relazione all’essenza dell’essere in quanto tale – 

ovvero in connessione alla problematica propriamente ontologica – venga del tutto 

obliato1576: 

 

 

la libertà è perciò vista da Kant come la possibilità di un proprio e ben preciso esser-causa [...]. 

La libertà viene discussa nella prospettiva dell’esser-causa. Certamente Kant ha costruito il 

                                                                                                                                                                          
Mathieu, Fondazione della metafisica dei costumi, Milano: Bompiani, 2003, pp. 209-213: «l’apparenza di 
contraddizione si fonda sul fatto che noi pensiamo l’uomo in un altro senso, e sotto un altro rispetto, 
quando lo diciamo libero e quando lo consideriamo come un elemento della natura sottoposto alle sue 
leggi; e che le due proposizioni, non soltanto possono ben coesistere, ma devono, anzi, venir pensate 
congiuntamente nel medesimo soggetto; […] L’uomo […] si colloca con ciò in unh altro ordine di cose, e 
in un rapporto con cause determinanti di tutt’altro tipo, quando si pensa come un’intelligenza dotata di 
volontà, e perciò di causalità, da quando si percepisce come fenomeno del mondo sensibile […] e 
assoggetta la sua causalità alla determinazione esterna secondo leggi naturali. Ma presto egli si accorge 
che entrambe le cose possono, anzi devono, coesistere. Che, infatti, una cosa come fenomeno 
(appartenente al mondo sensibile) sia assoggettata a determinate leggi, da cui la medesima cosa, o il 
medesimo essere, in sé è indipendente, è proposizione che non contiene la benché minima 
contraddizione». 
1576 Cfr. G. Figal, Martin Heidegger, Phänomenologie der Freiheit, Frankfurt a. M.: Athenäum Verlag 
GmbH, 1988, tr. it. a cura di F. Filippi, Martin Heidegger, Fenomenologia della libertà, op. cit., p. 138: 
«In una lezione del 1930 Heidegger si è dettagliamente confrontato con la concezione kantiana della 
libertà, criticandone innanzitutto l’orientamento alla causalità. La critica di Heidegger si basa sulla giusta 
osservazione per cui la causalità, per Kant, non è pensabile senza la libertà. Kant ha infatti rappresentato, 
come Heidegger cerca di mostrare, la relazione tra causalità e libertà sotto il presupposto della causalità 
come legge di natura». 
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problema della libertà in maniera tale che esso indichi in questa direzione [...]: domandare 

sull’essenza della libertà umana, così come sul suo che-cosa, sull’essenza dell’interna 

possibilità e del suo interiore fondamento, – cioè domandare sull’essenza della libertà significa: 

problematizzare l’essenza della causalità, dell’esser-causa.1577 

 

 

Il riferimento della libertà alla causalità comporta inoltre, secondo l’interpretazione 

heideggeriana, un altro passaggio ontologico fondamentale: ampliando l’ambito di 

significazione del concetto di causalità, Heidegger riconduce quest’ultimo al movimento, 

del quale l’esser-causa costituisce una specificazione. E ancora, poiché il movimento 

(Bewegung) riguarda la totalità dei fenomeni – visto che ‘l’essere in movimento’ e 

‘l’essere in quiete’ sono determinazioni essenziali dell’essere dell’ente, come è stato 

messo in luce nel IV capitolo in riferimento alla lettura heideggeriana della concezione 

aristotelica della ‘Bewegtheit’ –, esso implica una esplicita connessione con la Leitfrage 

circa l’essere dell’ente considerato nel suo complesso: 

  

 

essere causa significa tra l’altro: lasciar seguire (Folgenlassen), iniziare; esso rientra 

nell’ambito di ciò che accade (vor sich gehet); questo è un carattere degli avvenimenti, degli 

eventi, di ciò che accade. Gli stessi caratteri mostrano comunemente ciò che noi in senso lato 

nominiamo come movimento [...]. Movimento, cioè essere-mosso (Bewegtsein), ovvero esser-

quieto (Ruhen) (come modo proprio del movimento) si rivela come una determinazione 

fondamentale di ciò a cui noi in generale assegniamo un essere, e cioè l’ente. Il modo del 

possibile essere in movimento (Bewegtheit), ovvero del non esserlo, cambia a seconda del tipo 

di ente di volta in volta preso in considerazione. Il problema del movimento è fondato 

sull’essenza dell’ente in quanto tale.1578 

 

 

Attraverso il progressivo ampiamento dell’orizzonte di significazione della nozione di 

‘Freiheit’ in direzione degli ambiti di senso schiusi dal concetto di ‘causalità’ prima, e 

di ‘movimento’ dopo, Heidegger esplicita in che senso dunque la questione concernente 

la determinazione dell’essenza della libertà umana si delinei allo stesso tempo come un 

                                                           
1577 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 29-30. 
1578 Ivi, pp. 30-31. 
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‘Aufs-Ganze-Gehen’ e un ‘An-die-Wurzel-Gehen’, sintetizzando nel seguente modo il 

percorso metodologico e concettuale attraverso cui si snoda l’indagine fin qui condotta: 

 

così si amplia lo sguardo attraverso il problema della libertà [...]: libertà pratica (autonomia) – 

libertà trascendentale (assoluta spontaneità) – causalità determinata – causalità (esser-causa) in 

quanto tale – movimento in quanto tale – ente in quanto tale. Con la domanda sull’ente in 

quanto tale, su ciò che l’ente in quanto ente in tutta la sua ampiezza e profondità è 

propriamente, noi poniamo quella domanda che dall’antichità è considerata la prima ed ultima 

domanda decisiva dell’autentico filosofare – la domanda fondamentale della filosofia: t… tÕ Ôn, 

che cos’è l’ente?1579 

 

 

L’analisi heideggeriana, dopo aver messo in luce – attraverso la connessione tematica 

fra le nozioni elencate nel passo appena citato – la necessità di affrontare la questione 

relativa all’essenza della libertà umana a partire dalle analisi sul movimento e sull’ente 

sviluppate da Aristotele, procede attraverso l’esplicitazione della modalità attraverso cui 

la nozione di ‘causalità’ si relaziona a quella di ‘movimento’, o meglio, di ‘mutamento’ 

– del quale il movimento strictu sensu, come osservato in merito alla concezione 

aristotelica della k…nhsij, costituisce una forma specifica –, al fine di rendere perspicua 

la concezione kantiana dell’essere dell’ente inteso come ambito ontologico sottoposto 

alla legge di causa-effetto e come oggetto di esperienza sensibile e di conoscenza 

intellettuale. 

La causalità, così come essa si configura nella filosofia trascendentale kantiana, diviene 

in tal modo per Heidegger il medium concettuale attraverso cui illustrare criticamente la 

più generale concezione ontologica sottesa alla determinazione della libertà positiva 

(intesa tanto in senso trascendentale o cosmologico quanto in senso pratico, come si 

vedrà in seguito) elaborata da Kant. 

La connessione strutturale fra la causalità e il manifestarsi dell’essere dell’ente in 

rapporto alla temporalità si delinea compiutamente nell’interpretazione heideggeriana di 

quella parte del II libro dell’Analitica trascendentale corrispondente all’Analitica dei 

principi, in cui Kant si sofferma sulla trattazione delle Analogie dell’esperienza 

(esposte, più precisamente, nella III sezione del II capitolo del suddetto libro). 

A tal proposito, occorre ricordare che l’applicazione delle categorie dell’intelletto agli 

oggetti dell’esperienza sensibile avviene attraverso quei giudizi sintetici a priori supremi 
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ed ultimi (ovvero che possono fungere da fondamento ad  ulteriori giudizi, ma che a loro 

volta non possono essere ricondotti a giudizi più generali) che sono appunto i principi 

dell’intelletto, i quali costituiscono le condizioni ultime a priori di ogni esperienza 

oggettiva e dunque di ogni possibile conoscenza. Tali principi sintetici a priori sono 

distinti da Kant nei seguenti quattro gruppi, corrispondenti alle categorie della 

‘quantità’, ‘qualità’, della ‘relazione’ e della ‘modalità’: 1) assiomi dell’intuizione; 2) 

anticipazioni della percezione; 3) analogie dell’esperienza; 4) postulati del pensiero 

empirico. Mentre i primi due principi sono detti ‘matematici’, gli ultimi due sono detti 

‘dinamici’ (come le corrispondenti categorie) in quanto costituiscono i presupposti dei 

principi della scienza della natura (fisica) e riguardano l’esistenza degli oggetti in 

relazione fra loro. Inoltre, tanto le analogie dell’esperienza quanto i postulati del 

pensiero empirico sono principi regolativi – a differenza dei primi due principi, che 

Kant definisce ‘costitutivi’ – perché sono relativi alla connessione dinamica in cui si 

danno i fenomeni e non alla loro determinazione matematica (ovvero alla costituzione di 

essi in ordine alla loro grandezza estensiva e intensiva).1580 

Le analogie1581 dell’esperienza che corrispondono alla categoria di ‘relazione’ occupano 

un posto prioritario rispetto a tutti gli altri principi sintetici dell’intelletto, in quanto 

rendono la natura, assunta nel suo complesso, possibile oggetto d’esperienza, poiché 

forniscono la connessione di tutti i fenomeni naturali, attestandone la  relazione di 

reciproca dipendenza. Il principio generale delle analogie d’esperienza recita: 

 

 

l’esperienza è possibile soltanto mediante la rappresentazione di una connessione necessaria 

delle pecezioni.1582 

 

 

                                                                                                                                                                          
1579 Ivi, p. 31. 
1580 Cfr. R. Ciafardone, La Critica della ragion pura di Kant. Introduzione alla lettura, Roma: Carocci, 
2007, p. 148. 
1581 Sull’accezione in cui Kant intende la nozione di analogia, cfr. I. Kant, Critica della ragion pura, op. 
cit., pp. 160-161: «In filosofia le analogie significano qualche cosa di assai diverso da ciò che 
rappresentano in matematica. In queste sono formule che esprimono l’uguaglianza di due rapporti 
quantitativi, e sono sempre costitutive; per modod che, quando siano dati tre membri della proposizione 
èda to insieme, cioè può essere costruito il quarto. Nella filosofia invece l’analogia è l’uguaglianza di due 
rapporti non quantitativi ma qualitativi, in cui dati tre membri può essere conosciuto e dato a priori solo il 
rapporto a un quarto, ma non questo quarto membro stesso; posseggo bensì una regola per cercarlo 
nell’esperienza, e un segno per scoprirvelo». 
1582Ivi, p. 158. 
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La connessione evocata in tale principio trova fondamento nella determinazione 

temporale dei fenomeni, in virtù della quale ciascuno di essi è rappresentabile attraverso 

una determinata collocazione nel tempo. Corrispondentemente alla distinzione tra le 

determinazioni temporali dei fenomeni, rappresentate dalla ‘permanenza’, dalla 

‘successione’ e dalla ‘simultaneità’, Kant distingue tre “principi”, o “analogie 

dell’esperienza”, attraverso cui avviene la connessione delle percezioni (che non sono in 

se stesse già oggetti, i quali sono determinati dall’intelletto per mezzo della connessione 

fra le percezioni operata attraverso l’applicazione delle categorie): 1) il principio della 

permanenza della sostanza; 2) il principio della successione temporale secondo la legge 

della causalità e 3) il principio della simultaneità. Quanto alla seconda analogia 

dell’esperienza, alla quale principalmente Heidegger si rivolge nella sua interpretazione, 

essa esprime il principio sintetico a priori secondo cui «tutti i cambiamenti avvengono 

secondo la legge del nesso di causa-effetto»1583, cosicché l’esperienza si possa costituire 

non come mera giustapposizione di percezioni diverse, bensì nella forma di nessi di 

fenomeni congiunti fra loro, secondo una successione temporale, in virtù di un preciso 

ordine causale. 1584 

È dunque il nesso causale a fondare e a strutturare la conoscenza umana finita dell’ente, 

compreso come complesso di enti che si danno all’esperienza, nella loro reciproca 

connessione, secondo una precisa determinazione temporale, la ‘successione’, ai cui 

termini, il ‘prima’ e il ‘poi’, corrispondono rispettivamente la causa e l’effetto, come 

Heidegger osserva nel seguente passo: 

 

 

la legge di causalità dà un principio alla successione temporale. La causalità è in relazione alla 

successione temporale  [...]. Nella relazione di causa-effetto sta quindi un precedente e un 

seguente; in generale, il seguire l’uno all’altro, l’uno dopo l’altro, la successione, ciò che Kant 

comprende come successione temporale. Così noi vediamo la connessione tra causalità e 

successione temporale  [...]. Le analogie dell’esperienza, cioè i principi a cui anche il principio 

                                                           
1583 Ivi, p. 166. 
1584 In riferimento a tale concezione avviene da parte di Kant, come è noto, il rovesciamento della tesi 
humiana secondo cui il principio di causa non è oggettivo in quanto non può essere fornito 
dall’esperienza, tesi sintetizzata dall’espressione “post hoc, ergo propter hoc”. A tal proposito, cfr. G. 
Riconda, op. cit., p. 104: «Kant è d’accordo con Hume in questa affermazione [scil. l’affermazione 
secondo cui il principio di causalità non è deducibile dall’esperienza], se per esperienza si intende il 
complesso delle sensazioni: del resto, se il principio di causa (e in generale tutti i principi di cui qui si 
parla) fossero derivati dall’esperienza non avrebbero valore di necessità e non potrebbero essere affermati 
come oggettivi. Tali rapporti sono invece introdotti dall’intelletto stesso (tramite la determinazione a 
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di causalità appartiene (seconda analogia), Kant le chiama determinazioni trascendentali del 

tempo. Esse contengono le regole della necessaria e la generale determinazione temporale di 

tuto l’ente presente (Vorhandenen).1585 

 

 

Si palesa in tal modo il valore costitutivo della temporalità quale tessitura base della 

conoscenza, dal momento che l’ente presente alla pecezione può essere rappresentato e 

divenire dunque oggetto di conoscenza solo qualora esso sia determinato temporalmente 

nella sua permanenza, successione o simultaneità rispetto ad un altro ente, pena 

l’impossibilità di essere appreso nel pensiero.  

La temporalità finisce così per rappresentare, come osserva opportunamente Heidegger, 

la condizione stessa di possibilità dell’ente presente di manifestarsi in quanto tale: 

l’ente presente è cioè rappresentabile proprio perché si dà secondo specifici rapporti di 

tempo, i quali si pongono a fondamento della sua stessa esperibilità: 

 

 

nelle analogie Kant formula delle regole, che in ogni esperienza umana in quanto tale sono 

rappresentate anticipatamente in modo tale che esse mettono davanti a ciascuna singola 

esperienza i rapporti fondamentali del possibile essere-nel-tempo dell’ente presente 

(Vorhandenen) [...]. Le analogie lasciano comprendere l’esperito, l’esperibile in quanto tale 

come ente che in se stesso viene incontro nella connessione del suo essere presente 

(Vorhandenseins). In esse si concentra per una parte la comprensione dell’essere in rapporto 

all’essere presente dell’ente presente (natura).1586 

 

 

L’intima connessione fra il rapporto causale e la successione temporale secondo cui 

l’ente presente si dà alla conoscenza finita dell’uomo implica, a sua volta, un diretto 

riferimento al fenomeno del ‘mutamento’, in relazione al quale si rende pienamente 

intellegibile la determinazione temporale della ‘permanenza’ definita da Kant in 

corrispondenza alla categoria intellettuale della ‘sostanza’, e dunque il contenuto della 

prima analogia dell’esperienza, secondo cui «in ogni mutamento dei fenomeni la 

                                                                                                                                                                          
priori del senso interno) e sono oggettivi in quanto condizionano l’esperienza stessa che è possibile solo 
come connessione necessaria delle percezioni». 
1585 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 149-157. 
1586 Ivi, p. 162. 
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sostanza permane, e la quantità di essa nella natura non aumenta né diminuisce»1587, 

come Heidegger non manca di rilevare: 

 

 

il problema della causalità in qualche modo è legato al problema della sostanzialità nel senso 

lato di permanenza [...]. Nella prima analogia viene determinato già il rapporto della prima alla 

seconda analogia a partire dalla determinazione essenziale dell’“autentico oggetto” 

dell’esperienza, la natura, e determinante l’essenza del possibile movimento: la successione è 

solo mutamento. I passaggi sono successioni e conseguenze di ciò che è e non è, così che questi 

non solo semplicemente cambiano, ma si susseguono sul fondamento di un permanere e 

stabiliscono così l’accadere che noi apprendiamo nell’esperienza.1588 

 

 

Heidegger pone così in luce come la nozione kantiana di ‘libertà trascendentale’ risulti 

fortemente improntata alla categoria relazionale di ‘causalità’ – delineandosi quale sua 

specifica modalità –, e come, pertanto, essa conduca inevitabilmente  – dato che la 

causalità costituisce la condizione di possibilità della conoscenza dell’ente,  considerato, 

nella sua totalità, come insieme di fenomeni causalmente connessi fra loro in un 

rapporto di successione temporale – sino al tema filosofico per eccellenza, relativo alla 

domanda circa l’essere dell’ente. Ed è a questo proposito che Heidegger si pronuncia in 

modo recisamente critico nei confronti della concezione kantiana della libertà: se 

quest’ultima, da un canto, consente un accesso privilegiato al problema ontologico, 

dall’altro risulta tuttavia fondata, nella sua formulazione, sulla determinazione della 

categoria della causalità. In tal modo, essa rimane, nel complesso, fortemente vincolata 

                                                           
1587 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit., p. 162. 
1588 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 173-175. Cfr. C. Esposito, Heidegger, Kant e il problema della 
causalità libera, «Paradigmi», 1999, pp. 496-497: «L’accadere fenomenico è un cambiamento regolato, 
nel tempo, una successione di causa-effetto. Ma che cosa “cambia”, se non ciò che è già stato 
preliminarmente compreso come sostanzialmente presente? Il rapporto di tempo è così identificabile come 
successione del presente, lì dove la presenza – intesa appunto come regola necessaria – connota 
costitutivamente ciò che precede e ciò che segue. Di modo che l’idea stessa di successione è possibile 
soltanto sulla scorta di quel principio della “permanenza della sostanza” che era stato stabilito con la 
prima analogia. Il problema della causalità viene così a ricondursi ontologicamente a quello della 
permanenza di una semplice presenzialità, che lungi dall’essere ricavata dall’osservazione empirica deve 
al contrario essere presupposta come ciò che rende strutturalmente possibile ogni esperienza – vale a dire, 
nel lessico kantiano, ogni oggettivazione del fenomeno naturale». Cfr. anche F. Chiereghin, Heidegger e 
la filosofia pratica kantiana, op. cit., pp. 49-50: «Che cos’è la causalità per Kant? Dall’esame delle 
analogie dell’esperienza si ricava che la permanenza, come condizione della pensabilità di ogni fenomeno, 
è condizione anche della relazione di causalità, grazie alla quale viene compiuto un essenziale passo 
innanzi nella comprensione della possibilità dell’esperienza. Se infatti è vero, come afferma la prima 
analogia, che in ogni mutamento dei fenomeni la sostanza permane, il mutamento stesso, e cioè il sorgere 
e il perire di alcunché, non è comprensibile senza un riferimento a ciò che precede e a ciò che segue». 
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all’interno dell’orizzonte della metafisica della presenza e quindi ad una dimensione di 

“inautenticità” che non consente di attingere l’essenza dell’essere né di afferrare in 

modo radicale e adeguato la nozione di ‘libertà’ in riferimento all’essere dell’Esserci, 

nell’accezione di carattere pratico che Kant fornisce di essa e cui Heidegger allude nel 

seguente passo: 

 

 

è ovvio per Kant vedere la libertà e l’esser libero nell’orizzonte dell’esser presente 

(Vorhandensein), cioè tralasciare la domanda sullo speciale modo d’essere dell’ente libero, di 

non approcciare e spiegare originariamente e appositamente la libertà come problema 

metafisico [...]. Così si mostra dal concetto di azione e dal suo ampio significato il subentrare 

del generale concetto di causalità nella determinazione della libertà. Noi comprendiamo ancor 

più chiaramente il generale orizzonte ontologico in cui sta per Kant il problema della libertà, 

nella misura in cui la libertà è un modo della causalità.1589 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1589[GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 193-199. 
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§ 2. L’insufficiente radicalità della concezione kantiana della libertà pratica 

 
 
 

Se l’interpretazione proposta da Heidegger in merito a quello che egli definisce come il 

“primo cammino” della libertà nel sistema kantiano – che conduce alla determinazione 

della libertà cosmologica o trascendentale – si conclude con la critica relativa 

all’intendimento della libertà come spontaneità assoluta sul fondamento della relazione 

di causalità, che rimanda, a sua volta, a un’interpretazione dell’essere dell’ente in 

termini presenzialistici, l’indagine ermeneutica vertente sul “secondo cammino” 

kantiano della libertà assume ad oggetto specifico di trattazione la nozione di ‘libertà’ 

non in riferimento al problema del mondo e dunque all’ambito tematico abbracciato 

dalla Cosmologia razionale, bensì all’essere umano in quanto essere noumenico, 

secondo quanto trova compiuta espressione nella Critica della ragion pratica. 

È nella prassi morale che si realizza, come sopra ricordato, la possibilità dell’unione 

della causalità secondo natura e della causalità secondo libertà, ed è solo in virtù di essa 

che tale unione si rende pensabile e non si risolve nell’esito contraddittorio segnalato 

dalla Terza Antinomia della Cosmologia razionale. 

L’interpretazione avanzata da Heidegger nella seconda parte del corso del semestre 

estivo del 1930 mira a rilevare come nel sistema kantiano, a discapito della notoria 

preminenza riconosciuta alla ragione pratica su quella pura1590, sia in realtà quest’ultima 

a fondare trascendentalmente e metodologicamente – come del resto dimostra il fatto 

che l’architettonica della ragione teoretica venga proiettata ed estesa agli altri ambiti 

                                                           
1590 Cfr. a questo proposito, I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in Gesammelte Schriften, a cura 
dell’Accademia delle Scienze di Berlino, Berlino, 1900 e seguenti, vol. V, tr. it. di F. Capra e 
introduzione di S. Landucci, Critica della ragion pratica, Roma-Bari: Laterza, 2003, pp. 3-5: «Il concetto 
della libertà, in quanto la realtà di essa è dimostrata mediante una legge apodittica della ragion pratica, 
costituisce la chiave di volta dell’intero edificio di un sistema della ragion pura, anche della speculativa, e 
tutti gli altri concetti (quelli di Dio e dell’immortalità), i quali, come semplici idee, nella ragione 
speculativa rimangono senza sostegno, ora si uniscono ad esso e ricevono con esso e per mezzo di esso la 
stabilità e la realtà oggettiva, ossia la loro possibilità è dimostrata dal fatto che la libertà è reale; poiché 
questa idea si manifesta con la legge morale». 
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dell’essere, quello etico ed estetico – la possibilità del darsi di una libertà la cui realtà si 

manifesta nell’agire morale dell’uomo proprio in quanto ente razionale. 

Seguendo l’impostazione kantiana della questione della libertà specificamente umana, 

Heidegger ricorda come essa non sia da intendersi come assoluta spontaneità in grado di 

porsi al di là della serie necessaria e condizionata degli enti del mondo, bensì nel duplice 

significato di (a) (negativo) indipendenza dalle inclinazioni sensibili e di (b) (positivo) 

autolegislazione della ragion pura pratica. Della libertà (intesa nella Critica della ragion 

pura come idea della ragione, o, più precisamente, come una sottospecificazione 

dell’idea trascendentale di ‘mondo’ assunto come totalità) Kant formula – come già 

ricordato – il concetto corrispondente mediante la categoria di causalità, ed è in base a 

tale operazione che egli parla di una “causalità per libertà”, in antitesi alla “causalità 

naturale”.  

Ora, la causalità per libertà comporta sì l’indipendenza dalla necessità naturale, ma non 

si riduce a essa, configurandosi più compiutamente come autodeterminazione: concepita 

in questi temini, la libertà è legittimamente attribuibile all’uomo in quanto ente dotato di 

ragione e di volontà (definita nella Critica della ragion pratica come la «facoltà [degli 

esseri razionali] di determinare la loro causalità mediante la rappresentazione di 

regole»1591), e dunque di libero arbitrio: libero in quanto non è determinato 

necessariamente – a differenza di quanto avviene per gli animali (il cui arbitrio è sempre 

condizionato) – dai desideri, ma può essere determinato anche dal rispetto della legge 

morale. Ed è proprio la legge morale, e non la libertà, ciò a cui l’uomo ha direttamente 

accesso, poiché solo la consapevolezza, nell’uomo, della legge morale – che costituisce 

la ratio cognoscendi (cioè la condizione per l’ammissione) della libertà – può condurre 

al concetto della libertà, la quale a sua volta rappresenta, come precisa Kant, la ratio 

essendi (ovvero la condizione della realtà) della legge morale1592, come si rende 

esplicito nel seguente passo: 

 

 

                                                           
1591 Ivi, p. 69. 
1592 Cfr. ivi, p. 5 (in nota): «Perché qui non si creda di trovare incoerenze, se ora [scil. nella Prefazione] 
chiamo la libertà la condizione della legge morale, e poi nella trattazione asserisco che la legge morale è 
la condizione alla quale solamente possiamo diventar conscii della libertà, ricorderò soltanto che la libertà 
è senza dubbio la ratio essendi della legge morale, ma la legge morale è la ratio cognoscendi della libertà. 
Poiché, se la legge morale non fosse prima pensata chiaramente nella nostra ragione, noi non ci terremmo 
mai autorizzati ad ammettere una cosa come la libertà (benché questa non sia contraddittoria). Ma se non 
vifosse libertà, la legge morale non si potrebbe assolutamente trovare in noi». 
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la libertà e la legge pratica incondizionata si corrispondono dunque reciprocamente. Ora io qui 

[...] domando [...] donde comincia la nostra conoscenza dell’incondizionato pratico, se dalla 

libertà, o dalla legge pratica. Dalla libertà non può cominciare; infatti noi non possiamo 

divenire consci di essa immediatamente, perché il suo primo concetto è negativo, né dedurla 

dall’esperienza, perché l’esperienza ci manifesta soltanto la legge dei fenomeni, e quindi il 

meccanismo della natura, il quale è affatto l’opposto della libertà. Dunque è la legge morale ciò 

di cui diveniamo consci immediatamente (appena formiamo la massima della volontà), ciò che 

ci si presenta anzitutto, e che, poiché la ragione ci presenta quella legge come un motivo 

determinante sopra cui le condizioni sensibili non possono prevalere, ma che è affatto 

indipendente da esse, ci conduce direttamente al concetto di libertà.1593 

 

 

Una volta chiarita la sua connessione con la legge morale nella forma dell’imperativo 

categorico, la nozione di ‘libertà’ si delinea nell’ambito tematico della seconda Critica 

non più come semplice idea, ma come realtà oggettiva, che la stessa legge morale 

postula in modo necessario. Poiché tuttavia la realtà della libertà è presupposta in virtù 

della legge morale (della quale è condizione), la libertà assume qui lo statuto di 

‘postulato pratico’ (al pari dell’idea dell’‘immortalità dell’anima’ e dell’‘esistenza di 

Dio’)1594, sul fondamento del quale occorre determinare la volontà (perché l’azione che 

da essa scaturisce sia morale). In tal modo, tanto l’idea della ‘libertà’ (derivata da quella 

di mondo inteso come totalità) quanto quelle dell’‘immortalità dell’anima’ e 

dell’‘esistenza di Dio’, che nell’ambito della Dialettica trascendentale della Critica 

                                                           
1593 Ivi, pp. 62-63. 
1594 La differenza fra il postulato della libertà e gli altri due (l’immortalità dell’anima e l’esistenza di Dio) 
è rappresentata dal fatto che mentre il postulato della libertà è condizione della legge morale, 
l’immortalità dell’anima è postulata per ammettere una durata corrispondente al perfetto adempimento alla 
legge morale, cioè la santità, ideale cui l’uomo può approssimarsi progressivamente solo attraverso un 
processo all’infinito, e infine l’esistenza di Dio deve essere ammessa come causa suprema del mondo, 
causa in cui si realizza compiutamente la connessione di virtù e felicità come sommo bene. A tal 
proposito, cfr. I. Kant, Critica della ragion pratica, op. cit., pp. 291-293: «Questi postulati sono quelli 
dell’immortalità, della libertà positivamente considerata (come causalità di un essere in quanto questo 
appartiene al mondo intellegibile), e dell’esistenza di Dio. Il primo deriva dalla condizione praticamente 
necessaria di una durata corrispondente all’adempimento completo della legge morale; il secondo dalla 
supposizione necessaria dell’indipendenza del mondo sensibile e del potere della determinazione della 
propria volontà, secondo la legge di un mondo intellegibile, cioè della libertà; il terzo dalla necessità della 
condizione di un mondo intellegibile per l’esistenza del sommo bene, mediante la supposizione del 
sommo bene indipendente, cioè dell’esistenza di Dio. L’aspirazione necessaria al sommo bene mediante il 
rispetto alla legge morale, e la supposizione che ne deriva della realtà oggettiva di questo bene, conduce 
dunque […] 1) […] a un concetto (cioè a quello dell’immortalità) per la cui soluzione la ragione 
speculativa non poteva far altro che paralogismi […]; 2) […] a un concetto, di cui la ragione speculativa 
non contiene se non un’antinomia, la cui soluzione poteva fondare soltanto su un concetto che poteva 
bensì pensare problematicamente, ma non dimostrare o determinare quanto alla sua realtà oggettiva […]; 
3) […] a ciò che la ragione speculativa poteva bensì pensare, ma doveva lasciar indeterminato come 
semplice ideale trascendentale, al concetto teologico dell’essere primordiale». 
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della ragion pura si configuravano come meramente regolative e trascendenti, 

assumono in sede pratica un valore costitutivo e immanente, seppure ciò non comporti 

affatto l’ampliamento della nostra conoscenza di esse (e quindi alcuna estensione 

dell’ambito di pertinenza della ragione teoretica). Perciò tali postulati, precisa Kant, non 

costituiscono dei dogmi razionali, ma degli oggetti di fede razionale, in quanto la 

presupposizione della loro realtà oggettiva è funzionale alla determinazione della 

volontà che, in obbedienza alla legge morale, è volta al conseguimento del sommo bene, 

inteso come unione di virtù e felicità. 

Se il valore morale di un’azione si manifesta qualora essa non sia solo conforme al 

dovere (inteso come obbligazione ideale, Sollen), ma compiuta per il dovere in sé 

(assunto come fondamento stesso di determinazione della volontà), è il concetto di 

‘personalità’ (Persönlichkeit) e non quello di ‘umanità’ (Menschheit) – come 

acutamente nota Heidegger – quello a cui si riferisce la moralità del soggetto agente, in 

quanto suscettibile, solo qua persona1595, di responsabilità o imputabilità. Mentre infatti 

la nozione di ‘umanità’, precisa Heidegger, si fonda sulla definizione tradizionale di 

matrice aristotelica secondo cui all’homo come ‘animal’ (componente che funge da 

sostrato) si aggiungerebbe come carattere differenziale la ‘rationalitas’, quella di 

‘personalità’1596 si incentra invece interamente sull’essere dell’uomo come soggetto 

morale – come dimostra la seconda formulazione dell’imperativo categorico elaborata 

                                                           
1595 Cfr. F. Schalow, Toward a Concrete Ontology of Practical Reason in Light of Heidegger’s Lectures 
on Human Freedom, in «The Journal of the British Society for Phenomenology», vol. 17, no. 2 (1986), 
pp. 162-163: «Insofar as the subjective side of moral obligation lies in the feeling of respect (which 
defines a finite being’s relation to the moral law), while the objective side lies in the constraint expressed 
in the categorical imperative, the existential task of being-responsible reconciles an unconditioned moral 
will with finite human consciousness. Having shown that the practical employment of reason is necessarily 
finite (i. e., conforms to the existential task of being-responsible), Heidegger explains why freedom 
resides in moral personhood […]. By reconciling practical freedom with human finitude, Heidegger closes 
the gap left in his original study of Kant’s ethics». 
1596 Sulla nozione kantiana di ‘personalità’ in riferimento alla libertà pratica e al sentimento del ‘rispetto’ 
(Achtung) quale forma eminente di auto-affezione del soggetto dell’azione morale, cfr. F. Schalow, 
Imagination and Existence. Heidegger’s Retrieval of the kantian Ethic, Boston: University Press of 
America, 1986, pp. 9-10: «According to Heidegger, Kant allows for the affective faculty to determine its 
own experience, that is, become self-affective. What form does this strange “self-affection” take? We can 
only look where a sense of our humanity becomes primary, that is, in the practical domain where we must 
step back from what normally occupies our field of attention (i. e., things) and address the demands that 
our humanity places upon us (i. e., persons). Kant, however, based our awareness of personhood on a 
feeling of respect for the moral law. Heidegger interprets this feeling as a way of offering oneself, of 
submitting to the authority of the law. This offering of oneself is a way of becoming open to who one truly 
is, the proper dignity ascribed to the self. Hence, the openess to the Being of the self is the self-affection 
possible within the structure of sensibility. As an affective state, respect defines our capacity to be 
influenced by the law’s authority over us. This way of being-influenced defines the motivational quality of 
respect. According to Heidegger, the feeling of respect includes the native predisposition to be open, so 
that in respecting the law one necessarily respects oneself». 
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nella Fondazione della metafisica dei costumi1597 – in grado di agire rendendosi 

responsabile di fronte a se stesso e per se stesso, ossia sul concetto di ‘auto-

responsabilità’: 

 

 

l’essenza dell’uomo, l’umanità, non consiste perciò nella sua umanità, intesa quest’ultima come 

l’unità di ragione e sensibilità, bensì si trova al di là di essa, nella personalità [...]; qui l’auto-

responsabilità (Selbstverantwortlichkeit) è il modo fondamentale dell’essere che determina 

tutto il fare dell’uomo, lo specifico, caratteristico agire umano, la praxis etica (die sittliche 

Praxis).1598 

 

 

È dunque nel modo dell’auto-responsabilità (Selbstverantwortlichkeit) che la libertà 

pratica si fa reale, radicandosi nella prassi morale, nella quale essa diviene esperibile 

come un fatto, pur essendo la libertà un oggetto noumenico e, in quanto tale, non 

esperibile empiricamente. Motivo per cui, secondo Heidegger, si rende necessario 

esplicitare il tipo di fattualità (Tatsächlichkeit) che compete alla libertà e che 

evidentemente non può essere di carattere empirico. A tal proposito egli si rifà 

esplicitamente al paragrafo 91 della Critica del Giudizio, in cui l’apparente 

contraddizione sopra rilevata viene risolta nel modo seguente: 

 

 

ora le cose conoscibili sono di tre specie: cose d’opinione (opinabile), cose di fatto (scibile) e 

cose di fede (mere credibile) [...]. 2) Gli oggetti dei concetti, di cui può essere provata la realtà 

oggettiva (sia mediante la ragione, sia mediante l’esperienza [...]), sono cose di fatto (res facti). 

Tali sono le proprietà matematiche delle grandezze (nella geometria), perché sono suscettibili 

di una esibizione a priori per l’uso teoretico della ragione. Son tali anche le cose, o le qualità di 

esse, che possono essere provate mediante l’esperienza (la propria, o l’altrui mediante una 

testimonianza). Ma ciò che è molto notevole è che tra le cose di fatto si trovi anche un’idea 

della ragione (che in sé non è capace di alcuna esibizione nell’intuizione, e quindi di nessuna 

dimostrazione teoretica della sua possibilità); ed è questa l’idea della libertà, la cui realtà, come 

                                                           
1597 Cfr. I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, op. cit., pp. 142-143, grassetti miei: «Der 
praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, daß du die Menscheit, sowohl in deiner Person 
als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst. 
[L’imperativo pratico sarà, dunque, il seguente: agisci in modo da considerare l’umanità, sia nella tua 
persona, sia nella persona di ogni altro, sempre anche al tempo stesso come scopo, e mai come semplice 
mezzo]». 
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una specie particolare di causalità (il cui concetto sarebbe trascendente dal punto di vista 

teoretico), si può dimostrare mediante le leggi pratiche della ragion pura e, conformemente a 

queste, nelle azioni reali, e quindi nell’esperienza.1599 

 

 

La non appartenenza della libertà all’orizzonte empirico degli enti di cui l’uomo, 

mediante l’esperienza sensibile e l’esercizio dell’intelletto, può avere conoscenza, non 

esclude dunque a priori che essa si costituisca nella sua fattualità, compresa come realtà 

(Realität) dimostrabile, mediante le leggi pratiche, nella práxis morale, che è, essa 

stessa, esperienza. Di quest’ultima nozione, pertanto, e del tutto analogamente a quella 

di ‘fattualità’, occorre specificare l’accezione (di carattere eminentemente pratico e non 

empirico-conoscitivo) secondo la quale la stessa realtà della libertà diviene intellegibile, 

come Heidegger avverte precisando come segue quale tipo di oggettualità possa essere 

riconosciuta alla libertà pratica: 

 

 

la libertà può benissimo essere un fatto e non aver bisogno di diventare un concetto derivato 

dall’esperienza [...]. Ad un nuovo concetto di fatticità corrisponde allora anche un nuovo 

concetto di esperienza [...], Il problema della libertà reale è dunque la la dimostrazione della sua 

realtà [...]. La realtà (Realität) della libertà richiede un altro modo di intendere la realtà 

(Wirklichkeit), come se essa mostrasse gli oggetti di natura, essa non è nessuna realtà oggettiva. 

Oppure, nel caso in cui, come anche Kant fa qui, si comprende di nuovo la realtà (Wirklichkeit) 

come realtà oggettiva, allora la realtà (Realität) oggettiva della libertà riguardo alla sua 

oggettività deve essere distinta dall’oggettività degli enti di natura [...]. La fatticità, che 

corrisponde alla realtà (Realität) della libertà è quella della prassi. È nell’agire pratico, 

volontario, ciò che noi intendiamo esperibile con la libertà, la sua realtà. La libertà ha realtà 

(Realität) pratica, ovvero la sua realtà (Realität) oggettiva è riguardo alla sua oggettività 

pratica.1600 

 

 

La libertà può essere riconosciuta nella sua fattualità oggettiva esclusivamente 

nell’ambito della prassi morale, nella quale essa si manifesta attraverso il volere puro, 

                                                                                                                                                                          
1598 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 263. 
1599 I. Kant, Kritik der Urteilskraft, in Gesammelte Schriften, a cura dell’Accademia delle Scienze di 
Berlino, Berlino, 1900 e seguenti, vol. VII, traduzione italiana di A. Gargiulo, introduzione di P. 
D’Angelo, Critica del Giudizio, Roma-Bari: Laterza, 2002, pp. 623-627. 
1600 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 270-271. 
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autoresponsabile e sottomesso alla legge morale quale principio pratico di legislazione 

della volontà. È dunque la volontà pura, ovvero la libertà che si autodetermina in 

maniera indipendente da qualsivoglia desiderio suggerito dall’inclinazione sensibile e 

dalla rappresentazione di scopi ulteriori rispetto all’obbedienza all’obbligazione imposta 

dall’imperativo categorico a determinare la fatticità oggettiva della libertà all’interno 

della sfera pratica. 

La legge morale – unitamente alla possibilità della volontà di essere pura qualora vi 

obbedisca assumendo il Sollen a suo unico oggetto – si pone a fondamento ultimo e 

irriducibile dell’azione morale, e, con essa, del manifestarsi della libertà nella sua realtà 

effettiva. La questione della realtà effettiva della legge morale è infatti risolta nella 

Critica della ragion pratica sostenendo che per il principio della moralità non è 

praticabile né è necessaria alcuna fondazione o giustificazione filosofica, in quanto essa 

è valida in sé, e costituisce quindi un assioma (della ragion pura pratica).  

Pertanto Kant può affermare che la legge morale, ed anche la nostra coscienza di essa 

(intesa come ‘consapevolezza’, Bewusstsein), si impone come un fatto autoevidente e 

tuttavia nient’affatto empirico, e proprio al fine di introdurre una distinzione netta fra i 

fatti empirici e il fatto puro della legge morale quale principio della moralità, non 

derivabile dall’esperienza né da una volontà esterna né dai dati della ragione, Kant 

ricorre al latinismo ‘Faktum’: 

 

 

la regola pratica [scil. la legge morale] è dunque incondizionata, e quindi rappresentata a priori 

come una proposizione pratica categorica, mediante la quale la volontà viene assolutamente e 

immediatamente [...] determinata oggettivamente [...]. La volontà è concepita come 

indipendente dalle condizioni empiriche, e quindi come volontà pura, determinata mediante la 

semplice forma della legge; e questo motivo determinante è considerato come la condizione 

suprema di tutte le massime. La cosa è abbastanza singolare, e non ha l’uguale in tutta la 

conoscenza pratica rimanente [...]. La coscienza di questa legge fondamentale si può chiamare 

un fatto (Faktum) della ragione, non perché si possa dedurre per ragionamento da dati 

precedenti della ragione, per es., dalla coscienza della libertà (perché questa coscienza non ci è 

data prima), ma perché essa ci s’impone per se stessa come proposizione sintetica a priori, la 

quale non è fondata su nessuna intuizione né pura né empirica [...], ma è il fatto particolare 

della ragion pura, la quale per esso si manifesta come originariamente legislativa (sic volo, sic 

iubeo).1601 

                                                           
1601 I. Kant, Critica della ragion pratica, op. cit., pp. 65-67. 
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Coerentemente al dettato kantiano, Heiegger interpreta l’imperativo categorico in cui la 

legge morale si esprime non come vuota formula prescrittiva di cui l’uomo, come 

soggetto agente razionalmente, sarebbe un mero realizzatore, bensì come il principio 

attraverso cui la persona dell’Esserci, la cui costituzione ontologica ha rivelato, già 

attraverso il confronto heideggeriano con l’etica aristotelica, una connotazione 

eminentemente pratica, può attingere la propria essenza, risolvendosi, per mezzo della 

decisione (Entschlossenheit), per se stesso, ovvero, in termini kantiani, per il puro 

volere – in cui si esplica il senso kantiano dell’esistenza morale, e dunque libera –, che 

ha a sua volta diretta traduzione nella práxis morale: 

 

 

una volontà buona, in quanto è una volontà, e cioè nella misura in cui vuole soltanto il volere e 

vuole propriamente solo così, è buona per antonomasia. Una volontà buona, in quanto è buona 

per antonomasia, è una volontà pura. In questa maniera noi abbiamo messo in luce l’essenza di 

una ragion pura pratica come pura volontà [...]. La moralità dell’azione non consiste nel fatto 

che io realizzi un cosiddetto valore, bensì nel fatto che io realmente voglia, cioè mi decida, che 

io voglia nella risolutezza (Entschlossenheit), vale a dire che io assuma una responsabilità su 

me stesso, e in questa assunzione divenga esistente (existent werde) [...]. L’imperativo 

categorico significa allora: sii nel tuo agire sempre anche, e cioè anzitutto, essenzialmente 

nella tua essenza. L’essenza della persona è questa autoresponsabilità: vincolarsi a se stesso, 

non in maniera egoistica o in riferimento ad un io contingente. Esser-responsabile-di-sé, 

rispondere soltanto, vale a dire anzitutto domandare, sempre e soltanto, dell’essenza del se-

stesso. Dare anzitutto a e in tutto la parola a questo sé, volere il dovere del puro volere.1602 

 

 

Individuato nell’autoresponsabilità e nell’autodeterminazione il senso della concezione 

kantiana dell’essenza dell’uomo – in quanto persona, e quindi soggetto morale – e, 

insieme, della libertà (positiva) pratica, Heidegger conclude l’interpretazione condotta 

nel corso friburghese del 1930 ponendo in rilievo come, se da un lato il guadagno 

apportato dalla filosofia pratica kantiana consiste nell’aver messo in luce – 

analogamente, ma più decisamente rispetto a quanto avviene nella filosofia aristotelica – 

che la dimensione della Faktizität dell’esistenza umana si dischiude primariamente nella 

                                                           
1602 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 277-293. 



716 
 

prassi e nella capacità di volere e di decidere che al Dasein, in quanto soggetto agente, 

pertiene, dall’altro come il tentativo kantiano di operare un oltrepassamento della 

metafisica tradizionale attraverso la determinazione dell’essenza dell’uomo come libertà 

pratica si riveli infine fallimentare, a causa del mancato approfondimento in direzione 

ontologica della questione dell’agire stesso.  

Il senso dell’Auseinandersetzung heideggeriana nei confronti della concezione kantiana 

della libertà pratica può essere compendiato, in ultima istanza, nei seguenti tre punti: 

1) La libertà pratica kantianamente intesa, pur configurandosi come ratio essendi 

della legge morale secondo cui si determina la volontà pura, e quindi come fondamento 

stesso della práxis – in cui è coglibile l’autentica essenza dell’Esserci – è concepita a 

partire dalla pensabilità della coesistenza della causalità secondo natura e della 

causalità secondo libertà asserita nell’ambito della Critica della ragion pura. Per tale 

ragione, essa rinvia costitutivamente alla libertà trascendentale tematizzata in sede 

cosmologica e rimane sottoposta al vincolo di fondazione ontologica che essa intrattiene 

con la categoria di causalità. Pertanto, l’intera concezione kantiana della liberà pratica 

non può che manifestarsi sullo sfondo dell’ontologia tradizionale della Vorhandenheit 

(come sopra si è dimostrato in riferimento alla prima e alla seconda analogia 

dell’esperienza esposte nell’Analitica trascendentale, relative alle determinazioni 

temporali della permanenza e della successione). 

2) In questa prospettiva, la problematica ontologica dell’esistenza non risulta 

indagata in modo sufficientemente radicale, e, poiché la libertà viene concepita come un 

modo specifico della causalità (una causalità puramente intellegibile quale è quella della 

ragione, che è espressione del carattere noumenico dell’uomo), il primato non può che 

essere riconosciuto alla sfera cosmologica e dunque teoretica nella quale la questione 

della libertà trova fondamento. In virtù di ciò si determina che l’ente uomo venga 

compreso come mero caso all’interno dell’orizzonte cosmologico, come quell’unico 

caso in cui si manifesta senza contraddizione l’unione fra i due ordini di causalità 

(secondo natura e secondo libertà): 

 

 

l’uomo è incluso nel generale problema cosmologico [...]; la problematica metafisico-

ontologica dell’esistenza non si afferma, ma è sottomessa alla generale e ovvia problematica 

dell’essere della metafisica tradizionale [...]. La libertà è un modo della causalità, cioè una 

causalità non-empirica, intellegibile, cioè una causalità della ragione, la cui unità con la 
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causalità secondo natura è possibile. Con questa versione del risultato, noi rimaniamo del tutto 

[...] nei limiti della trattazione puramente cosmologica dell’ente, per la quale l’ente che noi in 

generale conosciamo come libero, l’uomo, si costituisce come un mero caso dell’ente che non 

ha davanti e prima un altro ente  –  così poco che questo ente, l’uomo, non è nemmeno una 

volta il primario e decisivo motivo per il problema della libertà. Ciò deriva piuttosto 

semplicemente dal compito tematico di una conoscenza della totalità dei fenomeni, del mondo, 

come l’idea trascendentale della causalità incondizionata.1603 

 

 

3) Se la questione dell’essenza della libertà umana, da cui muove l’intera indagine 

ermeneutica condotta da Heidegger in seno al corso friburghese in questione, si propone 

il compito di introdurre alla filosofia e dunque di costituirsi come interrogazione che sia 

al contempo un ‘Aufs-Ganze-Gehen’ e un ‘An-die-Wurzel-Gehen’, occorre individuare 

l’autentico, originario ed incondizionato fondamento della libertà, perché se ne possa 

cogliere l’essenza e quindi andare-alla-radice della questione che verte su di essa. A tal 

fine si impone una vera e propria inversione (Kehre) del pensare in direzione di una 

metafisica autentica1604 e di una radicale tematizzazione del problema della libertà 

umana, che prelude alla Grundfrage sull’essere.  

Questa operazione si traduce in una duplice necessità teoretica: 

• Ripensare a fondo la dimensione propriamente ontologica della libertà attraverso 

il preliminare riconoscimento della funzione fondativa che essa riveste nei 

confronti della stessa nozione di ‘causalità’, determinando dunque un 

rovesciamento del rapporto di derivazione dell’una dall’altra, cosicché la libertà 

stessa giunga a configurarsi non più nella prospettiva teoretico-cosmologica 

come una modalità specifica della causalità (libertà pratica come causalità della 

ragione), e sia, al contrario, la causalità a rappresentare una modalità determinata 

in cui la libertà si esplica. Solo in questo modo, precisa Heidegger, 

l’afferramento dell’essenza della libertà umana può propriamente e 

legittimamente costituirsi come il problema fondamentale della filosofia1605, a 

partire dal quale ogni altra questione filosofica, compresa quella relativa alla 

comprensione del rapporto fra l’Esserci e l’essere, può essere posta. Così, 

                                                           
1603 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 246-259. 
1604 Cfr. M. Casucci, op. cit., p. 100. 
1605 Cfr. [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 205-206: «Il problema dell’essere dell’ente in generale è in 
se stesso un problema della libertà […]. Così, la questione concernente l’essenza della libertà umana è la 
questione fondamentale della filosofia, in cui trova fondamento anche la questione dell’essere». 
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inoltre, «la domanda sulla libertà non risulterebbe più essere un che di 

determinato nell’ambito della metafisica dell’esser presente come un caso 

particolare della causalità, quanto piuttosto verrebbe a proporsi come il “ciò a 

partire da cui” qualsiasi atteggiamento rispetto all’ente e all’essere dell’ente è 

dato e istituito in quanto tale»1606: 

 

 

Kant affronta il problema della causalità come tale e il problema della libertà come un modo 

particolare della causalità in modo più radicale rispetto ad ogni altro filosofo. Una volta 

compreso il problema della libertà in una prospettiva metafisica [...], la questione che si pone è 

se la libertà debba essere concepita come un tipo di causalità, o se, al contrario, sia la 

causalità ad essere un problema della libertà [...]. Se consideriamo che l’essere dell’ente è per 

lo più compreso come presenza costante [...], è chiaro che precisamente la causalità, nel senso 

tradizionale in cui è compreso l’essere dell’ente, nella comprensione comune e nella tradizione 

metafisica, è la categoria fondamentale dell’essere dell’ente-presente. Se la causalità è un 

problema della libertà e non vice-versa, il problema dell’essere in generale è in sé un problema 

della libertà [...]. La causalità, pertanto, è una determinazione ontologica degli enti fra le altre. 

La causalità è fondata sulla libertà. Il problema della causalità è un problema della libertà e 

non vice-versa.1607 

 

 

• Sulla base dell’irriducibile originarietà della domanda circa l’essenza della 

libertà umana rispetto ad ogni altra questione di ordine teoretico, compresa tanto 

la Leitfrage quanto la Grundfrage della filosofia, Heidegger asserisce anche – 

assumendo una posizione antitetica rispetto a quella sostenuta da Kant in 

particolare nella III Sezione della Fondazione della metafisica dei costumi1608 – 

la necessità di considerare non la libertà come proprietà dell’uomo in quanto 

persona, ovvero in quanto agente razionale soggetto di imputazione, ma l’uomo 

come possibilità (di manifestazione) della libertà. Il carattere fondativo 

                                                           
1606 Ivi, p. 99. 
1607 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 205-207. 
1608 Il secondo paragrafo di tale sezione è significamente intitolato La libertà dev’essere presupposta 
come proprietà del volere di ogni essere razionale, cfr. I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, 
op. cit., p. 187-189, corsivi miei: «Non basta che noi, per una ragione qualsiasi, ascriviamo alla nostra 
volontà la libertà, se non abbiamo una ragione sufficiente per attribuirla anche a tutti gli esseri razionali. 
Poiché, infatti, la moralità ci serve da legge solo in quanto siamo esseri razionali, essa deve valere anche 
per tutti gli altri esseri razionali; e poiché la si deve poter ricavare dalla proprietà della libertà, occorre 
dimostrare che la libertà, come proprietà del volere, appartiene a tutti gli esseri razionali». 
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dell’autentica libertà si esplica, pertanto, non solo rispetto alla categoria 

intellettuale e ontologica della causalità, ma anche rispetto alla stessa essenza 

dell’Esserci, la cui esistenza è dunque comprensibile in modo proprio o 

autentico solo sul fondamento dell’attingimento dell’essenza della libertà, 

motivo per cui la Menschfrage, al pari di ogni altra questione filosofica, non può 

che essere formulata in modo derivativo rispetto all’interrogazione che assume 

ad oggetto la Freiheit.  

 Solo a partire da questa impostazione teoretica è possibile rendere perspicua la 

relazione transitiva e aperturale che l’Esserci intrattiene con l’essere, nonché la 

possibilità dell’afferramento, da parte dell’Esserci, del suo proprio se stesso come luogo 

in cui la libertà – su cui la sua esistenza si fonda – e l’essere stesso possono 

manifestarsi: 

 

 

l’essenza della libertà balza all’occhio per la prima volta autenticamente quando la cerchiamo 

come fondamento della possibilità dell’esserci; balza dunque all’occhio come ciò che sta ancor 

prima di essere e tempo [...]. Noi dobbiamo compiere un totale cambiamento del luogo della 

libertà, così che risulta: il problema della libertà non è inserito nella domanda guida (Leitfrage) 

e nella domanda fondamentale (Grundfrage) della filosofia, ma il contrario: la domanda guida 

della metafisica si fonda sulla domanda sull’essenza della libertà [...]. Libertà umana non 

significa: libertà come proprietà dell’uomo, ma al contrario: l’uomo come possibilità della 

libertà. Libertà umana è la libertà nella misura in cui essa irrompa nell’uomo e lo prenda su di 

sé, e, attraverso di ciò, lo renda possibile. Se la libertà è fondamento della possibilità 

dell’esserci, se è la radice di essere e tempo e con ciò il fondamento della possibilità di 

comprensione dell’essere in tutta la sua ampiezza e pienezza, allora l’uomo, che nella sua 

esistenza si fonda su e in questa libertà, è quel luogo e quell’occasione presso cui e con cui 

l’ente nella sua totalità si manifesta,e quell’ente attraverso cui l’ente nella sua totalità in 

quanto tale prende parola (hindurchspricht) e così si esprime (ausspricht).1609 

 

Il rovesciamento concettuale proposto da Heidegger, e la conseguente rinnovata 

determinazione dell’essenza della libertà umana, conduce inevitabilmente, secondo le 

intenzioni dello stesso filosofo, a radicare dunque nella libertà la stessa questione 

dell’essere. Mentre per Kant tanto la determinazione trascendentale quanto quella 

pratica della libertà non ineriscono affatto al problema ontologico (cioè alla questione 

                                                           
1609 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., pp. 134-135. 
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dell’essere dell’ente) proprio perché la libertà è definita a partire dalla categoria della 

causalità (intesa, più precisamente, come causalità secondo libertà), la quale si inserisce 

pienamente nell’orizzonte di una concezione presenzialistica (e naturalistica, da un 

punto di vista strettamente temporale) dell’essere dell’ente, invece per Heidegger la 

posizione della questione sull’essenza della libertà conduce ad una «più originaria 

comprensione dell’essere rispetto a quella dell’oggettività dell’ente»1610 assicurata dalla 

ragione teoretica. 

L’interpretazione heideggeriana della concezione kantiana della libertà pratica si radica 

così nella più ampia critica mossa dallo stesso filosofo di Meßkirch nei confronti 

dell’orientamento razionalistico e ontologicamente improntato alla determinazione 

dell’essere dell’ente in termini presenzialistici ereditato dalla tradizione filosofica 

moderna, nella quale il predominio del cogito – che da Cartesio, passando per Kant, 

giunge a Hegel, sino a trovare conferma in Husserl – offusca irrimediabilmente la 

rilevanza del sum. Ed è proprio nel ribadire la distanza da ogni forma di solipsismo 

soggettivistico e coscienzialistico che faccia capo ai dogmi dell’autoevidenza e 

dell’autosussistenza metafisica, che Heidegger, specie attraverso la posizione della 

fondamentale questione concernente l’essenza della libertà umana, sottolinea l’urgenza 

di un’indagine fenomenologica che non intenda arrestarsi al soggetto in quanto ente 

deputato all’esercizio dell’attività razionale finalizzata alla rappresentazione conoscitiva 

e dunque al dominio, che da essa consegue, dell’ente-presente assunto come ob-iectum. 

Occorre, piuttosto, che l’interrogazione filosofica, indirizzandosi al coglimento della 

costituzione d’essere dell’ente che solo impropriamente può essere indicato con il 

termine ‘soggetto‘, ne illumini la struttura ontologica problematizzandone la specifica 

modalità d’essere. In tale prospettiva, l’Esserci potrà sollevare la questione sul senso 

dell’Essere proprio in quanto il suo essere è un essere sempre in questione, passibile di 

un’interrogazione volta non alla determinazione del che-cosa, ma del come, della 

modalità in cui si costituisce la sua esistenza fattiva, estaticamente aperta alla possibilità 

di trascendersi e pertanto di conquistarsi autenticamente nell’esperienza della libertà, 

tanto propria quanto dell’essere stesso, che nell’Esserci in quanto dÚnamij, Möglichkeit 

mai completamente attuata, trova il luogo privilegiato di manifestazione. 

 

 

 

                                                           
1610 C. Esposito, op. cit., p. 515. 
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§ 3. La libertà estetica kantiana e la Stimmung della ‘Gelassenheit’ heideggeriana. 

Un’ipotesi interpretativa: la Ragione patica qual cifra ontologica dell’humanitas 

 
 
 
L’interpretazione heideggeriana della nozione kantiana di ‘libertà’ pare in realtà non 

esaurirsi, a dispetto di quanto possano suggerire le osservazioni conclusive della 

Vorlesungen del 1930 in questione, con il solo rilevamento dell’insufficiente radicalità 

in cui la fondamentale problematica dischiusa da tale nozione risulta affrontata, secondo 

Heidegger, dal suo referente polemico.  

Si delinea così la possibilità di indagare ciò che negli scritti heideggeriani attualmente 

consultabili rimane spesso implicito, ma che, oltre a trovare riscontro negli appunti in 

larga parte inediti sulla Critica del Giudizio1611, emerge dalle pagine del corso di lezioni 

su Nietzsche dedicate all’analisi della dottrina kantiana del bello. Qui infatti, ponendo in 

luce come le opposte interpretazioni dello stato estetico kantiano elaborate da 

Schopenhauer e da Nietzsche, rispettivamente in termini di “sospensione della volontà” 

e di “ebbrezza”, comportino un essenziale fraintendimento dell’intendimento kantiano 

                                                           
1611 Heidegger tenne su passi scelti della Critica del Giudizio un Proseminar nel 1930 e un Seminar, più 
articolato e compiuto, "fuer mittlere und hoehere Semester", nel 1936. Di quest'ultimo è pervenuto un 
vastissimo apparato di appunti, la cui pubblicazione è prevista nella GA 84. Inizialmente la cura di tale 
volume era stata affidata a Gander, per poi passare a Neumann. Il passo più ampio dedicato da Heidegger 
alla Critica del Giudizio nelle opere attualmente pubblicate è in [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., vol. I, 
tr. it. di F. Volpi, op. cit., pp. 114-121. Particolarmente fertile appare l’ipotesi ermeneutica volta a leggere 
l'interpretazione heideggeriana di Schiller (avanzata nel seminario dedicato alle lettere schilleriane 
Sull’educazione estetica dell’uomo (1795) che il filosofo tenne nel semestre invernale 1936-37 
all'Università di Friburgo, i cui appunti sono stati pubblicati in italiano a cura di A. Ardovino, M. 
Heidegger, Introduzione all'estetica: le Lettere sull'educazione estetica dell'uomo di Schiller, Roma: 
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del bello come oggetto di un piacere disinteressato, Heidegger assume l’assenza di 

interesse che connota l’esperienza estetica non come espressione di indifferenza nei 

confronti dell’oggetto da cui essa stessa scaturisce, bensì come l’unica modalità di 

relazione attraverso cui si rende possibile un accoglimento genuino – in quanto non 

strumentale – dell’ente: 

 

 

si può dire che l’incidenza della Critica del Giudizio di Kant, opera nella quale è esposta 

l’estetica, ha finora avuto luogo solo sul fondamento di fraintendimenti. Schiller è stato l’unico 

a capire cose essenziali in riferimento alla dottrina kantiana del bello e dell’arte […]. Il 

fraintendimento dell’estetica kantiana riguarda una asserzione di Kant sul bello. Si tratta di una 

definizione sviluppata nei §§ 2-5 della Critica del Giudizio. “Bello” è ciò che piace soltanto in 

modo puro. Il bello è oggetto del “mero” piacere. Questo piacere, in cui il bello si apre a noi in 

quanto bello, secondo le parole di Kant è “senza alcun interesse” […]. Il comportamento 

estetico, cioè il comportamento nei confronti del bello, è il “piacere senza alcun interesse” […]. 

Se il rapporto con il bello, il piacere, viene determinato come “disinteressato”, allora lo stato 

estetico è, secondo Schopenhauer, una sospensione della volontà, un calmarsi di ogni appetito, 

il puro riposare, il puro non-volere-più-nulla, il puro librarsi nella noncuranza. E Nietzsche? 

Egli afferma: lo stato estetico è l’ebbrezza. Questo è evidentemente il contrario di ogni “piacere 

disinteressato”, quindi l’antagonismo più netto rispetto a Kant nella determinazione del 

rapporto con il bello […]. Kant imposta la questione dell’essenza del bello nel seguente modo. 

Si chiede: per trovare il bello in quanto bello, da che cosa deve essere determinato il 

comportamento nel quale noi troviamo che qualcosa in cui ci imbattiamo è bello? […] Prima di 

dire in positivo che cosa è questa ragione determinante del trovare-bello […], Kant dice 

anzitutto, in negativo, che cosa non può e non deve mai imporsi come ragione determinante: un 

interesse […]. Questo vuol dire: per trovare bello qualcosa, dobbiamo lasciare che sia ciò in cui 

ci imbattiamo a venirci dinanzi puramente come tale, nel suo proprio rango e nella sua dignità. 

Non dobbiamo fin dall’inizio metterlo in conto in vista di qualcosa d’altro, in vista dei nostri 

scopi e intenti, di un possibile piacere e vantaggio. Il comportamento nei confronti del bello in 

quanto tale, dice Kant, è il libero favore (freie Gunst).1612 

 

 

L’identificazione, che emerge chiaramente dal lungo brano succitato, del libero favore 

con l’atteggiamento del Sein-lassen – che, lungi dal configurarsi come mera passività 

                                                                                                                                                                          
Carocci, 2008), come strettamente connessa a quella della terza Critica, in quanto filtrata dall’estetica 
kantiana. 
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estatica, comporta, al contrario, la strenua e mai compiutamente risolta tensione 

dell’Esserci in direzione del proprio Sé, nella quale è ravvisabile «lo sforzo sommo del 

nostro essere»1613 – spinge l’indagine heideggeriana ad individuare in tale disposizione 

la possibilità di realizzazione di una duplice dinamica di emancipazione, che si esplica 

nella «liberazione di noi stessi per lasciare [al contempo] libero ciò che ha in sé una 

propria dignità, affinché l’abbia soltanto in modo puro»1614. 

È proprio in virtù di una simile interpretazione, che pone l’accento sulla gratuità del 

rapporto in funzione del quale al venir meno della volontà soggettivistica di 

riconduzione del fenomeno alle condizioni percettive che ne determinano la 

conoscibilità – e delle quali nella Critica della ragion pura si attesta l’assoluta priorità 

ontologica – corrisponde la possibilità, da parte dell’oggetto del giudizio di gusto, di 

apparire in modo tale che il suo venire alla presenza si dispieghi nella sua propria 

originarietà e al di là di ogni mediazione intellettuale, che si rende dunque 

comprensibile l’affermazione heideggeriana secondo cui la concezione kantiana del 

«comportamento estetico […] penetra in uno stato fondamentale dell’essere uomo, nel 

quale soltanto […] perviene alla pienezza fondata della sua essenza»1615.  

Infatti, come il filosofo sostiene nel prosieguo dell’opera in questione, il “libero favore” 

si configura come l’unico atteggiamento in forza del quale l’essere umano può 

relazionarsi con il venire alla presenza dell’essere dell’ente, lasciando che quest’ultimo 

si dispieghi per ciò che è, e non in funzione del valore di utilità che esso può esibire in 

relazione ai fini teoretici, poietici e pratici umani: 

 

 

dobbiamo lasciare libero in quello che è, come tale, ciò in cui ci imbattiamo, dobbiamo 

lasciargli e favorirgli (gönnen) ciò che gli appartiene e che esso ci apporta. Ma questo libero 

favorire – domandiamo ora –, questo lasciare che il bello sia quello che è, è una sospensione 

della volontà, è indifferenza? O questo libero favore non è piuttosto lo sforzo sommo del nostro 

essere, la liberazione di noi stessi per lasciare libero ciò che ha in sé una propria dignità, 

affinche l’abbia soltanto in modo puro? Il “senza interesse” di Kant è un “contaminare” e 

addirittura un “insudiciare” il comportamento estetico, o non è piuttosto la sua prima grande 

scoperta e valorizzazione? […]. Questo fraintendimento dell’“interesse” conduce all’opinione 

erronea che con l’esclusione dell’interesse sarebbe impedito ogni riferimento essenziale 

                                                                                                                                                                          
1612 [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., vol. I, tr. it. di F. Volpi, op. cit., pp. 114-116. 
1613 Ivi, p. 116. 
1614 Ibidem. 
1615 Ivi, p. 119. 
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all’oggetto. Accade invece il contrario. Lo stesso riferimento essenziale all’oggetto entra in 

gioco proprio in virtù del “senza interesse”. Non si vede che soltanto ora l’oggetto viene in luce 

come oggetto puro, che questo venire-in-luce è il bello. La parola “bello” vuol dire l’apparire 

nella luce di questo venire-in-luce.1616 

 

 

In merito allo statuto del piacere estetico e al nesso che quest’ultimo intrattiene con la 

nozione di ‘disinteresse’, si consideri la distinzione kantiana tra i concetti di ‘Neigung’ 

(inclinazione), ‘Acht’ (stima) e ‘Gunst’ (favore)1617, che sono connessi rispettivamente a 

quelli di ‘gradevole’ (das Angenehme), di ‘buono’ (das Gute) e di  ‘bello’ (das Schöne). 

Tale distinzione conduce alla necessità di accordare unicamente al piacere scaturente 

dalla rappresentazione bella quel carattere di purezza che trova espressione nel 

riconoscimento dell’autonomia ontologica di ciò a cui la contemplazione estetica si 

rivolge.  

Da un lato, il piacere suscitato dal gradevole ha sempre una valenza strettamente 

individuale e rappresenta il godimento derivante dagli stimoli sensoriali da cui il 

soggetto è di volta in volta affetto. In questo senso, esso risulta condizionato 

patologicamente ed è proprio anche degli animali privi di ragione. Dall’altro, il piacere 

connesso a ciò che viene reputato moralmente buono – o in senso assoluto o in quanto 

utile in vista di altro – è determinato dalla ragione ed è esperibile, oltre che dall’uomo, 

da ogni altro essere dotato di essa. A prescindere dalle loro differenze, entrambi i tipi di 

piacere afferiscono alla facoltà appetitiva1618 e, pertanto, non appaiono autonomi, ma 

subordinati – ovvero interessati – all’esistenza fattuale dell’oggetto che procura diletto o 

all’azione morale assunta come scopo. 

                                                           
1616 Ivi, pp. 116-117. 
1617 I. Kant, Critica del Giudizio, op. cit., Roma-Bari: Laterza, 2002, p. 51. 
1618 Cfr., a tal proposito, ivi, p. 50: «Il piacevole e il buono si riferiscono entrambi alla facoltà di 
desiderare e producono quindi, il primo un piacere condizionato patologicamente (da eccitazioni, stimuli), 
il secondo un piacere pratico puro; cioè un piacere che è determinato in entrambi i casi non 
semplicemente dalla rappresentazione dell’oggetto, ma anche da quella del rapporto del soggetto con 
l’esistenza dell’oggetto stesso». In merito a tale tematica, cfr. inoltre F. Menegoni, Finalità e destinazione 
morale nella Critica del Giudizio di Kant, Trento: Verifiche, 1988, p. 59: «La facoltà appetitiva è in sé 
articolata e si presenta secondo modalità distinte in quanto facoltà di desiderare inferiore e superiore […]. 
Se la facoltà di desiderare inferiore è attivata da una materia appartenente al mondo della sensibilità e 
stimola nel soggetto un’inclinazione particolare […], come facoltà di desiderare superiore essa è invece la 
stessa ragione pura pratica che determina la volontà per sé sola, indipendentemente da qualsiasi movente 
estrinseco (sentimento, affezione o inclinazione), in virtù della sola forma della legge morale […]. In 
entrambi i casi la facoltà di desiderare produce un interesse, e interesse è definito quel piacere che noi 
connettiamo con la rappresentazione dell’esistenza di un oggetto». 
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Solo il piacere originato dal bello risulta, dunque, propriamente in favore di 

quest’ultimo, in quanto – avendo a che fare esclusivamente con la condizione 

sentimentale, con lo stato d’animo dell’essere umano – esula dalla sua fruizione 

strumentale da parte del contemplante e dall’interesse nei confronti dell’esistenza reale 

dell’oggetto.  

Alla purificazione del soggetto, che nella disposizione contemplativa dismette ogni 

intenzione conoscitiva, corrisponde simmetricamente lo svincolarsi dell’oggetto dal suo 

carattere di res, ovvero, in termini heideggeriani, di ente semplicemente presente, 

irretito, in funzione della sua mera utilizzabilità, entro il contesto ontico di rimandi in 

cui la pratica del commercio mondano trova attuazione. In questo processo di 

liberazione, la materialità cosale dell’oggetto, la sua effettualità reale si deposita, per 

così dire, sul fondo, per far sì che ad emergere in superficie sia unicamente la sua forma.  

Sottraendosi a ogni tentativo di sistematizzazione concettuale, ciò che appare può così 

offrirsi, nell’immediatezza della sua irriducibile singolarità e contingenza, alla facoltà 

del Giudizio. 

Nella terza Critica, pertanto, l’Erscheinung – non più intesa come il risultato del 

processo di “soggettivazione” percettiva che ha luogo mediante l’applicazione delle 

forme a priori della sensibilità (spazio e tempo) – può dunque disvelarsi aleticamente in 

favore del soggetto e del libero gioco delle sue facoltà conoscitive ed essere in tal modo 

accolta e custodita nella sua verità. 

In particolare, la modalità della bellezza libera (pulchritudo vaga)1619, non 

presupponendo – a differenza di quanto avviene nel caso della bellezza aderente 

(pulchritudo adhaerens), riguardo alla quale il giudizio di gusto non può prescindere 

dalla normatività intrinseca all’oggetto, per cui il piacere che ne deriva è sempre 

                                                           
1619 Sulla nozione di ‘bellezza libera’ in Kant, cfr. A. Rueger, Beautiful surfaces: Kant on free and 
adherent beauty in nature and art, in «British Journal for the History of Philosophy» 16/3 (2008), p. 547: 
«The proper object of the pure aesthetic judgement is only a part of the whole object that, as a whole, is 
not usually judged merely in terms of its subjective purposiveness. Whether or not the pure judgement of 
taste can indeed be separeted from a combined judgement of adherent beauty will depend on how tightly 
the purpose or function of the whole is connected to the existence and form of the aesthetically relevant 
part, the “surface”. This becomes clear in those of Kant’s examples that are artefacts, that is, products of 
the intention of a designer. He famously lists wallpaper designs – “designs à la grecque, foliage for 
borders on wallpapers, etc.” (5: 229) – as a case of free beauty. More generally, “pleasure gardens… 
decoration of rooms… all sorts of tasteful utensils and the like” seem to fall under this category even 
though these objects are, of course, “possible only through an intention” (5: 242); but what is relevant for 
a pure judgement of taste is only the surface of these objects, features of their form that we can reflect on 
without taking into consideration the purposes for which the “carries” of these surfaces (the whole 
objects) have been produced. The design on a wallpaper is linked only to the purpose of pleasing us in 
taste (subjective puposiveness); it is not connected to the objective purpose for which the wallpaper itself 
was produced, e. g., covering a rough wall with a smooth surface. In all of the cases listed, Kant says, the 
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mediato dal concetto di perfezione – alcuna concordanza tra il contemplato e il concetto 

di ciò che esso dovrebbe essere, ben si presta ad essere interpretata come forma 

originaria di manifestazione della verità (intesa non come adaequatio rei et intellectus, 

bensì come Unverborgenheit)1620. 

 La contemplazione estetica, consentendo a «ciò in cui ci imbattiamo […] [di] venirci 

dinanzi […] nel suo proprio rango e nella sua dignità»1621, si pone quindi a fondamento 

stesso della possibilità dell’esperienza di una duplice libertà. Quest’ultima assume 

infatti i contorni di una corrispondenza improntata ad una relazione di reciproca 

donazione, al contempo “oggettiva”, ovvero relativa allo svelarsi del fenomeno che, 

affrancato dagli scopi della ragione teoretica e pratica, può offrirsi in favore del libero 

gioco dell’intelletto e dell’immaginazione del contemplante, e “soggettiva”, propria di 

colui che – rinunciando ad ogni istanza di riduzione coscienzialistica dell’oggetto – si 

predispone, da parte sua, in favore dell’accoglimento disinteressato del bello.1622  

In tale prospettiva, l’atteggiamento del Sein-lassen che soggiace all’esperienza estetica 

dell’ente presuppone l’affrancarsi del soggetto dalla sua stessa volontà di dominio su 

ciò a cui si rivolge la sua relazione scoprente, ed è nell’insorgere di una simile 

disposizione patica (Stimmung) che si pone la stessa condizione di possibilità del libero 

fÚein dell’Essere nelle forme ontiche in cui esso risplende fenomenicamente. 

                                                                                                                                                                          
only purpose connected with the surface features is to mantein “a free play of the powers of 
representation” (ibid.)». 
1620 Cfr. G. Lebrun, Kant et la mort de la métaphysique. Essai sur la «Critique de la faculté de Juger», 
Paris: A. Colin, 1970, pp. 351-35; P. Guyer, Free and adherent beauty: a modest proposal, in «British 
Journal of Aesthetics» 42 (2002), pp. 357-366; F. Marty, Raison pure, raison affectée. A propos de 
l’affectivité chez Kant, in «Epokhè» 2, Grenoble, 1991, pp. 9-33; A. Rueger, Beautiful surfaces: Kant on 
free and adherent beauty in nature and art, in «British Journal for the History of Philosophy» 16/3 
(2008), pp. 535-557 e L. Cozzoli, Il linguaggio senza nome. Estetica, analogia e belle arti in Kant, 
Bologna: Clueb, 1996, pp. 53-76. 
1621 [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., p. 116. 
1622 Cfr., a tale riguardo, H. Birault, Heidegger et l’expérience de la pensée, Paris: Gallimard, 1978, pp. 
217-218: «Heidegger montre ensuite que le « sans intérêt » de Kant, de même que le « sans concept » ou 
le « sans fin », doit être entendu de manière positive et non pas négative […]. La notion d’intérêt qui chez 
Kant, comme nous l’avons vu, se rapporte toujours au besoin ou au désir, vient de la locution latin mihi 
interest: cela m’importe, cela m’incombe. Prendre de l’intérêt à une chose signifie vouloir posséder pour 
soi-même cette chose afin d’en disposer ou de l’utiliser d’une manière ou de l’autre […]. Le sujet 
l’accueille « sans intérêt », c’est-à-dire pour rien, pour rien d’autre qu’elle-même. Kant parle d’une 
contemplation qui n’est pas orientée vers des concepts. Cette contemplation est la contemplation de la 
chose dans sa Beschaffenheit, c’est-à-dire dans son mode d’être […]. Telle est […] la signification 
profonde de la « libre faveur » dont parle Kant. Double liberté, double faveur. Liberté de l’homme enfin 
délivré de ses besoins ordinaires pour la rencontre éblouissante de la beauté, liberté de la chose enfin 
soustraite aux intérêts toujours trop « intéressés » de la raison théorique ou de la raison pratique. Double 
faveur aussi, parce qu’ici se joue la merveille des merveilles : que je sois et qu’il y ait quelque chose pou 
moi – das Wunder aller Wunder: dass Seinendes ist, comme disait déjà la conférence Qu’est-ce que la 
métaphysique? En ce sens, le désintéressement kantien n’est pas sans quelque rapport avec le laisser-être 
heideggerien […]. Le « sans intérêt » de Kant laisse apercevoir autre chose: l’idée d’une pure parution de 



727 
 

Nel giudizio di gusto si determina pertanto il superamento del dualismo fra il soggetto 

giudicante e l’oggetto cui si rivolge la sua visione rappresentativa, in quanto l’ente 

contemplato non è assunto in primo luogo in quanto semplicemente presente per essere, 

in un secondo momento, giudicato “bello”, bensì colto per ciò che esso è1623, nella sua 

propria ed autonoma essenza, svincolata da ogni forma di fungibilità rispetto ai fini 

strumentali del soggetto1624. In definitiva, l’essere dell’ente è, nella contemplazione 

estetica, esclusivamente sentito, in senso propriamente patico-affettivo, da colui che vi 

si rivolge non per vederlo e assicurarlo così a sé, bensì per “ascoltare” la vibrazione 

patica che da esso proviene, il librarsi spontaneo della sua essenza e, dunque, quella 

Stimme lontana che in quella singolarità ontica risuona. Il disporsi in ascolto (Horchen) 

dell’Esserci, nell’atteggiamento puro e disinteressato della contemplazione, della 

lontana eco che proviene dal mondo, si traduce quindi, secondo quanto si è già rilevato 

nel capitolo X, nella possibilità di corrispondere (Ensprechen) originariamente al 

richiamo dell’Essere. Emergendo dal suo fondo abissale (Abgrund), esso risuona sino 

ad accordare (stimmen) lo stato d’animo di colui che è disposto (gestimmt) a udirlo e 

che, abbandonandosi ad esso, può sperimentare la suprema forma di libertà, quella non 

meramente esistenziale, ma ontologica: 

 

 

concependo l’essenza dell’interesse in maniera più netta, ed escludendo quindi l’interesse dal 

comportamento estetico, Kant non fa di quest’ultimo qualcosa di indifferente, ma crea la 

                                                                                                                                                                          
la chose dans l’éclat de son apparaître. Ce paraître dans l’éclat de l’apparaître est le resplendissement de 
la chose dans sa vérité même».  
1623 Cfr. R. Legros, La “beauté libre” et le phénomène en tant que tel, in «Archives de Philosophie» 48 
(1985), p. 610: «Précisément, par leur aspect, par leur mode d’être, par leur manière\ d’apparaître, les 
fleurs ne peuvent manquer en effet d’éveiller l’esprit à la « spontanéité » requise par la « réceptivité » de 
la libre beauté, de l’apparaître comme tel […]. Alor qu’elles peuvent être utilisées, faire l’objet d’un 
commerce ou servir à un décor, les fleurs ne semblent-elles pas rester en retrait par rapport à tout usage, 
demeurer en dehors de la familiarité des objets qui entourent habituellement les préoccupations 
humaines ? […] Le fleur est sans pourquoi quand elle est jugée en dehors de toute volonté de savoir et de 
tout désir, mais donne prise à la conceptualisation». Cfr. inoltre J. de Gramont, Kant et la question de 
l’affectivité. Lecture de la troisième Critique, Paris: Vrin, 1996, in part. pp. 37-124. 
1624 Cfr. D. Effertz, Kants Metaphysik: Welt und Freiheit. Zur Transformation des Systems der Ideen in 
der Kritik der Urteilskraft, Freiburg-München: Alber, 1994, pp. 124 ss. Cfr. inoltre D. Lories, Kant et la 
liberté esthétique, in «Revue philosophique de Louvain» 79 (1981), pp. 489-494: «Le regard désintéressé 
est un regard libre de contempler la chose pour elle-même, libre de la laisser être, sous se yeux, ce que 
librement […] elle est, ce que librement elle donne à voir. La liberté est donc bien subjective et objective, 
et objective parce que subjective […]. Il est plus intéressant de se demander de quoi il y va dans cette 
liberté. Déjà notre vocabulaire l’a laissé entendre : il y va d’une liberté au sens d’un « laisser-être » la 
chose. C’est Heidegger lui-même qui parle en ces termes de la faveur kantienne […]. Cette deuxième 
approche de la liberté esthétique évoque donc encore ce nouveau rapport homme-chose […] et l’évoque 
sous forme d’harmonie, de connivence, d’accueil et de don: parce que l’imagination, dans sa liberté, 
s’adonne à la chose belle, celle-ci peut s’offrir elle-même, comme elle se donne à voir en liberté, car cette 
attitude de pur accueil la liasse être et paraître purement et simplemet elle-même». 
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possibilità che questo comportamento in rapporto all’oggetto bello sia ancora più puro e più 

intimo. L’interpretazione kantiana del comportamento estetico come “piacere della riflessione” 

penetra in uno stato fondamentale dell’essere uomo, nel quale soltanto l’uomo perviene alla 

pienezza fondata della sua essenza.1625 

 

 

Sul piano morale il soggetto viene sottomesso all’imperativo categorico, che comporta 

la repressione degli elementi istintuali e appetitivi che attengono al sostrato 

dell’animalitas ad esclusivo vantaggio della rationalitas. Invece, avvincendo e 

armonizzando in un vincolo di reciproca vitalizzazione entrambe le componenti 

(fenomenica e noumenica) del soggetto, la bellezza, e dunque il piacere estetico che da 

essa scaturisce, si profila quale unica via di accesso ad una forma di libertà 

propriamente umana1626.  

Tale forma di libertà, infatti, essendo illimitata e indeterminata in quanto non vincolata 

alla legge morale, è assai più vasta rispetto a quella della ragion pratica, che si prospetta, 

in primo luogo, in termini di “autonomia” o “indipendenza” dalle inclinazioni sensibili. 

Nel giudizio di gusto «il soggetto sente se stesso, secondo la rappresentazione da cui è 

affetto»1627 e non quindi secondo la modalità dell’autocoscienza indicata dalla nozione 

di ‘appercezione trascendentale’.  

Del tutto analogamente, è nella dimensione pre-riflessiva che attiene, entro la 

prospettiva ontologica heideggeriana, all’esistenziale della Befindlichkeit – secondo lo 

spettro variegato delle Stimmungen in cui essa si declina – che si radica la finitezza e, al 

contempo, la strutturale apertura dell’Esserci. Quest’ultimo, «nella situazione emotiva 

[…], è sempre condotto innanzi a se stesso, si è sempre “trovato”, non però sotto forma 

di autopercezione, bensì di autosentimento situazionale»1628. 

A tale proposito, appare particolarmente suggestiva l’ipotesi ermeneutica che 

condurrebbe a ravvisare, al di là delle esplicite dichiarazioni di Heidegger, il senso 

                                                           
1625 [GA 6. 1] M. Heidegger, op. cit., p. 119. 
1626 Cfr. I. Kant, Critica del Giudizio, op. cit., p. 85: «Il piacevole, il bello, il buono designano […] tre 
diversi rapporti delle rappresentazioni verso il sentimento di piacere e dispiacere […]. Ognuno chiama 
piacevole ciò che lo diletta; bello ciò che gli piace senz’altro; buono ciò che apprezza, approva, vale a 
dire ciò cui dà un valore oggettivo. Il piacevole vale anche per gli animali irragionevoli; la bellezza solo 
per gli uomini, nella loro qualità di esseri animali, ma ragionevoli, e non soltanto in quanto essi sono 
semplicemente ragionevoli (come sono, per esempio, gli spiriti), ma in quanto sono nello stesso tempo 
animali; il buono invece ha valore per ogni essere ragionevole in generale […]. Si può dire che di questi 
tre modi del piacere, unico e solo quello del gusto del bello è un piacere disinteressato e libero; perché in 
esso l’approvazione non è imposta da alcun interesse, né dai sensi, né dalla ragione». 
1627 Ivi, p. 73. 
1628  [GA 2] M. Heidegger, op. cit., 2005, p. 168. 
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stesso dell’intero progetto critico-estetico kantiano nella possibilità di sospendere – 

proprio in virtù della natura del giudizio di gusto – il mondo, considerato nel suo 

complesso come totalità dell’ente, nonché la stessa condizione antropologica, dalla loro 

usuale effettualità, per restituirli a quella dimensione di pura potenzialità in cui è 

anzitutto riconoscibile, in termini heideggeriani, la progettualità e la costitutiva 

incompiutezza dell’Esserci. Nella relazione estetica, infatti, come, dalla parte del 

contemplato, la finalità soggettiva dell’oggetto non è asservita ad alcuno scopo 

determinato – e pertanto il suo manifestarsi non può che rinviare unicamente alla sua 

qualità estetica (ästhetische Beschaffenheit) e non mai al suo status di mezzo –, così, 

dalla parte del contemplante, l’accordo spontaneo e il libero gioco delle facoltà 

rappresentative dell’immaginazione e dell’intelletto coincide con la condizione di quiete 

e di ineffettualità delle stesse, in quanto ne rappresenta la sospensione dell’attività 

regolare, solitamente finalizzata alla sintesi conoscitiva. 

Inoltre, la valorizzazione – cui si assiste nella Critica del Giudizio – del sentimento 

come dimensione originaria in cui dimora l’essenza stessa dell’essere umano e il 

primato  – sostenuto a più riprese in seno all’analitica esistenziale heideggeriana – della 

situazione emotiva quale modalità scoprente di carattere pre-teoretico , consente di 

istituire un’ulteriore affinità tra la tematizzazione kantiana del sublime, quale via di 

accesso “estetico” alla morale, e la determinazione heideggeriana delle 

Grundstimmungen dell’‘angoscia’ e della ‘noia profonda’ in quanto disposizioni 

affettiva per mezzo della quale la coscienza può richiamare l’Esserci al suo proprio 

poter essere. 

In primo luogo, tanto il sentimento del ‘sublime’ quanto le tonalità emotive 

summenzionate comportano un diretto riferimento all’incondizionato, pur nelle 

differenti accezioni in cui quest’ultimo si determina rispettivamente entro il programma 

teoretico kantiano e quello ontologico heideggeriano. Se nella Critica della ragion pura 

era recisamente negata la possibilità di abbracciare teoreticamente la totalità dei 

fenomeni, cosicché essa assumeva la valenza di un’idea meramente regolativa, nella 

Critica del Giudizio proprio il sentimento del sublime apre un varco in direzione del 

soprasensibile, rendendolo manifesto come quell’alterità in cui risiede il fondamento 

incondizionato della natura e dell’uomo1629. Mentre, infatti, il piacere legato alla 

                                                           
1629 Sui caratteri del sentimento del ‘sublime’ kantiano, con particolare riferimento all’idea di una totalità 
incondizionata e alla vertigine della libertà cui tale idea direttamente rimanda, cfr. C. La Rocca, Strutture 
kantiane, Pisa: ETS Editrice, 1990, pp. 160-171: «Il sublime è caratterizzato inizialmente per opposizioni 
rispetto al bello: privo di forma, liddove il bello è basato sulla forma; piacere negativo, indiretto, mentre il 
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bellezza è sempre riferito alla forma dell’oggetto contemplato – e dunque implica il 

concetto della sua limitazione –, il sentimento del sublime, scaturendo non dall’accordo 

fra l’intelletto e l’immaginazione, ma dal contrasto fra quest’ultima e la ragione, appare 

connesso al concetto di ‘illimitato’ e all’idea di ‘totalità’. Pertanto, esso non è mai 

propriamente riconducibile ad alcuna forma sensibile delimitata, ma soltanto allo stato 

d’animo che spinge l’immaginazione ad oltrepassare il piano della sensibilità per 

rivolgersi alle idee della ragione, indeterminate ed indeterminabili, poiché nessuna 

esibizione può essere loro adeguata. Si ricordi, a tal proposito, che, seguendo 

un’impostazione almeno in parte assimilabile a quella kantiana, nella celebre prolusione 

del 1929 Che cos’è metafisica? Heidegger sostiene, in merito allo statuto di 

Grundstimmung rivelatrice dell’‘angoscia’, che «vi è un’essenziale differenza tra il 

cogliere la totalità dell’ente in sé e il sentirsi in mezzo all’ente nella sua totalità. La 

prima cosa è fondamentalmente impossibile, l’altra accade costantemente nel nostro 

esserci».1630 

Il sentimento del sublime notoriamente presenta, inoltre, una duplice valenza, poiché è 

proprio la sproporzione esistente tra la natura sensibile e il soprasensibile che ne sta a 

fondamento ciò che esso esibisce, provocando un’emozione che al contempo attrae e 

respinge. Così, da un lato, si qualifica come un sentimento di piacere, ovvero di stima 

nei confronti della nostra natura razionale, che ci consente di innalzarci al di sopra dei 

limiti della sensibilità, dall’altro, come un sentimento di dispiacere provocato dalla 

consapevolezza della nostra finitezza e insufficienza, le quali trovano espressione 

                                                                                                                                                                          
bello determina un piacere positivo, diretto; connesso ad una rappresentazione della quantità, non della 
qualità, come il bello; e così via […]. La cosa di natura, a causa delle sue dimensioni molto grandi, del 
suo carattere “informe”, della sua forza strapotente, finisce per evocare l’infinità, pur non essendo essa 
stessa infinita o non potendo comunque essere percepita come tale. Questo salto dal finito all’infinito è 
mediato dalla operazione che l’oggetto in genere richiede alla immaginazione, e che l’oggetto “grande” 
non consente. Nel caso del sublime la “comprensione […]” dell’oggetto, la composizione delle parti in 
una “rappresentazione intera”, in una unica immagine, non riesce: è un compito che si rivela superiore alle 
capacità dell’immaginazione […]. Il carattere irrapresentabile della cosa e la correlativa inadeguatezza 
della immaginazione “evocano” (rinviano a) ciò che nel sensibile è l’irrapresentabile per eccellenza: 
l’infinito […]. L’inadeguatezza può essere “sentita”, può rivelarsi solo se si dà una “tensione 
(Bestrebung)” dell’immaginazione ad una “comprensione estetica” totale, alla comprensione del sensibile 
in un “tutto” unitario […]. Sublime è la Stimmung che una natura “percepita” come totalità poduce […]. 
L’essenziale del sublime è il prodursi di un rapporto estetico con la totalità e l’ultrasensibile […]. Sublime 
è il rivelarsi di una disposizione, non nel vittorioso dominio di un soggetto morale: ed il rapporto con tale 
disposizione è sublime perché abissale […]. In definitiva: nel sublime non si ha la scoperta di una 
superiorità data del soggetto razionale e quindi un suo rassicurante dominio sulla natura. Si ha piuttosto la 
manifestazione estetica […] di una dimensione abissale che rappresenta lo spazio del possibile “esercizio” 
della libertà». Cfr. inoltre P. Giordanetti, L’estetica fisiologica di Kant, Milano: Mimesis, 2001, pp. 49-
125. 
1630 M. Heidegger, Was ist Metaphysik? in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., tr. it. a cura di F. Volpi, op. cit., 
p. 65. 
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nell’incapacità dell’immaginazione di manifestare l’idea della ‘totalità’ pensata dalla 

ragione. 

In maniera analoga, all’affiorare degli stati d’animo fondamentali – che, come è noto, 

non si riferiscono mai, a differenza della paura, ad una singola e circoscritta 

determinazione ontica1631 – corrisponde il dileguarsi dell’ente considerato nel suo 

complesso: se l’angoscia rivela in primis il niente, quest’ultimo, tuttavia – proprio nel 

suo autodifferenziarsi dalla totalità dell’ente –, al tempo stesso respinge da sé e rinvia 

inevitabilmente all’essere dell’ente1632. 

Tanto il sentimento del sublime kantiano quanto le Grundstimmungen heideggeriane 

rappresentano, infine, le modalità privilegiate attraverso cui l’esperienza della 

trascendenza – e, con essa, quella della libertà – può trovare effettivo compimento. Il 

primo, infatti, conduce il soggetto posto dinanzi all’impossibilità di misurarsi con 

l’apparente onnipotenza e infinità della natura a trascendersi in direzione della sua 

destinazione morale, ovvero della sua essenza più propria di persona, e ciò in virtù della 

consapevolezza della sua appartenenza ad un possibile regno dei fini. In tal modo, il 

sublime interpella il soggetto nell’esercizio effettivo della libertà.  

 Similmente, le seconde, facendo sprofondare l’Esserci in una condizione di 

spaesamento dinanzi al venir meno di ogni riferimento ontico, lo inducono a 

trascendersi, ovvero a compiere l’oltrepassamento dell’ente nella sua totalità; una 

totalità che ingloba, in quanto tale, «anche e proprio quell’ente che “esso stesso” è in 

quanto esiste»1633. Oltrepassando se stesso e l’ente mondano, l’Esserci può così 

autocomprendersi come pura possibilità, come libertà di progettarsi, perseguendo 

«l’essere-per il più proprio poter-essere, cioè l’essere-libero per la libertà di scegliersi e 

di possedere se stesso»1634. 

In definitiva, secondo la lettura della concezione estetica kantiana avanzata da 

Heidegger, solo nell’ateoreticità e nell’apraticità del giudizio di gusto, indifferente 

all’esistenza dell’oggetto – in quanto unicamente interessato alla sua forma – e nella 

freie Gunst quale espressione autentica dell’Erschlossenheit dell’Esserci si schiude lo 

spazio d’attuazione di una libertà propriamente ontologica, non più interpretata come 

una qualità antropologica, ovvero come una possibilità di cui l’uomo dispone, poiché, al 

                                                           
1631 Cfr. ivi, p. 67: «La paura di… è sempre anche paura per qualcosa di determinato.  E poiché è propria 
della paura la limitatezza del suo oggetto e del suo motivo, chi ha paura ed è pauroso è prigioniero di ciò 
in cui si trova». 
1632 Cfr. ivi, p. 69: «Il niente […] non attrae a sé, ma per essenza respinge. Ma questo respingere da sé è in 
quanto tale il rinviare, facendolo dileguare, all’ente nella sua totalità che affonda». 
1633M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in [GA 9] M. Heidegger, op. cit, p. 94. 
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contrario, è egli stesso a fungere da possibilità di manifestazione della libertà 

dell’Essere. Rispetto a quest’ultima, la gratuità estetica del lasciar-essere si delinea 

quale modalità suprema e originaria della stessa pr©xij umana, come attesta, per altro, 

l’assunzione – registrabile a partire dal corso di lezioni del semestre invernale 1928/29 

Avviamento alla filosofia – della nozione di ‘Sein-lassen’ in termini di “Urhandlung”, di 

“fare originario”1635.  

Sulla base della tematizzazione heideggeriana del rapporto di reciproca coappartenenza 

di libertà e verità, inoltre, appare ulteriormente confermata la necessità di un radicale 

ripensamento della relazione tra l’Esserci e l’essere; quest’ultimo può essere compreso 

solo in virtù di una predisposizione dell’Esserci a rimettere unicamente all’ente la 

possibilità di venirci-incontro da sé e a custodirlo nella sua ¡l»qeia1636. 

L’atteggiamento del ‘lasciar-essere’ si traduce così, sul piano dell’agire concreto, nella 

scelta (Entschlossenheit), operata dall’Esserci, di es-porsi alla svelatezza tanto dell’ente 

quanto dell’altro Esserci rinunciando ad esercitare su di essi alcun interesse utilitaristico. 

La capacità scoprente dell’essere umano risiederebbe dunque, ancor prima che nell’atto 

teoretico di adeguazione dell’intelletto all’oggetto, nel comportamento volto a restituire 

verità a ciò con cui egli si rapporta, escludendo ogni intento di appropriazione o di 

reificazione di quest’ultimo. 

L’identificazione del lasciar-essere con una disposizione di carattere eminentemente 

pratico può infine trovare una conferma significativa nell’ambito della distinzione 

heideggeriana delle diverse forme in cui si articola la relazione dell’“aver cura” 

(Fürsorge), che si inserisce nel quadro della più ampia trattazione della questione 

dell’intersoggettività. 

 Quest’ultima, avviata nei primi corsi friburghesi dedicati all’indagine delle categorie 

del faktisches Leben nel suo attuarsi nell’orizzonte esperienziale del mondo-ambiente 

(Umwelt), viene ripresa e approfondita nelle pagine di Essere e tempo incentrate 

sull’analisi della costituzione ontologica dell’Esserci come Mitsein1637. È in tale 

contesto tematico che Heidegger indica le due principali modalità attraverso cui l’aver 

cura si esplica: la prima, che si esercita nella forma di un dominio tacito e dissimulato, 

                                                                                                                                                                          
1634 [GA 2] M. Heidegger, op. cit., p. 236. 
1635 Cfr. [GA 27] M. Heidegger, op. cit., p. 103: «Questo lasciar-essere è un “fare” nel modo superiore e 
originario ed è possibile solo sul fondamento della nostra più profonda essenza dell’esistenza, la libertà». 
1636 Cfr. [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 303: «il lasciar-venire-incontro dell’ente, il rapportarsi all’ente 
nel modo della manifestatività è possibile solo là dove la libertà è. La libertà è la condizione di possibilità 
dell’essere dell’ente, della comprensione dell‘essere». 
1637 Cfr. [GA 2] M. Heidegger, op. cit., pp. 148 ss. 
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assume i tratti di una vera e propria intromissione al posto dell’altro1638, che, 

sgravandolo dal compito di autocomprendersi, lo de-responsabilizza e lo rende 

dipendente. 

Di contro, la seconda è rappresentata da quella forma di presupposizione dell’altro che 

Heidegger definisce come l’“essere in-vista degli altri” (umwillen Anderen) ed “essere 

per gli altri” (sein zu Anderen)1639. È in tale modalità dell’aver cura – che si delinea 

quale unica possibilità di relazione autentica – che consiste la capacità dell’Esserci di 

lasciar essere l’altro per ciò che egli essenzialmente è, promuovendone così la libertà, 

ovvero richiamandolo alla necessità di aprirsi alla ricerca del senso del proprio essere, 

per rendersi trasparente a se stesso e dunque libero. 

 

                                                           
1638 Cfr. ivi, p. 153: «L’aver cura può in certo modo sollevare l’altro dalla “cura” […] intromettendosi al 
suo posto […]. L’altro risulta allora espulso dal suo posto, retrocesso, per ricevere a cose fatte e da altri 
[…] ciò di cui si prendeva cura, risultandone del tutto sgravato». 
1639Cfr. ivi, p. 154. Cfr. F. Schalow, Freedom, Finitude and the Practical Self: the other side of 
Heidegger’s Appropriation of Kant, in «Heidegger and Practical Philosophy», 363 (2002), p. 33: «Dasein 
receives freedom as belonging to a relationship (i. e., through its partnership with being). Because 
freedom arises in conjunction with being, the discharge of the power to be free occurs through the nexus 
of relationship, including Dasein’s being with others, which comprises its worldly existence. Dasein 
receives the power of freedom through its readiness to reciprocate for this gift of being – the openness I 
already am – through the self’s willingness to safeguard freedom for the benefit of others». 
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Conclusione 
 

 

L’obiettivo teorico che ha orientato questa ricerca è stato quello di esplicitare i più 

significativi snodi concettuali relativi alla concezione heideggeriana della Befindlichkeit 

quale primaria determinazione ontologica dell’essere dell’Esserci. In particolare, si è 

proceduto seguendo l’andamento cronologico dell’opus heideggeriano, rintracciando 

nell’Auseinandersetzung intrapresa dal filosofo di Mebkirch nei confronti da un canto, 

dell’ontologia e dell’etica aristotelica e, dall’altro, dell’interpetazione protocristiana 

dell’esperienza storico-effettiva le premesse che soggiacciono al riconoscimento della 

funzione fondativa che la situazione emotiva esercita rispetto ad ogni forma di relazione 

ermeneutica dell’Esserci rispetto al mondo.  

È stato così possibile addentrarsi nell’articolata indagine che Heidegger conduce, 

a partire dall’inizio degli anni Venti, sul fenomeno dell’esistenza fattiva, considerata nel 

suo radicamento storico-mondano e nella sua costitutiva Bewegtheit. A partire 

dall’analisi di quest’ultima nozione, abbiamo dapprima ripercorso le tappe cruciali che 

scandiscono il Denkweg heideggeriano nel periodo compreso fra l’esordio accademico, 

risalente all’immediato dopoguerra, e la stesura del capolavoro del 1927, allo scopo di 

ricostruire il percorso genetico-evolutivo della complessa fenomenologia della paticità 

che in quegli anni cominciava a delinearsi sempre più limpidamente. È proprio nei corsi 

tenuti allora, prevalentemente incentrati sul confronto con la concettualità greco-

cristiana, che sono ravvisabili i presupposti del fondamentale primato che, sul piano 

trascendentale, sarebbe stato accordato dal filosofo all’ambito pre-riflessivo 

dell’Existenz. L’assunzione di tale dimensione a Leitmotiv dell’intera interpretazione qui 

proposta ha permesso di porre in luce l’essenziale connotazione affettiva inerente allo 

statuto ontologico del Dasein.  

L’ontologizzazione del dominio abbracciato dalla nozione di ‘Befindlichkeit’, 

quale essa inizia a profilarsi nelle prime Vorlesungen friburghesi, emerge 

compiutamente, in tutta la sua pregnanza teoretica, in seno al contesto tematico 

dell’Analitica esistenziale, nella quale la critica riappropriazione heideggeriana dei 

dispositivi concettuali della dottrina aristotelica delle passioni conduce al 

riconoscimento della valenza propriamente aletica delle Stimmungen in relazione 

all’essenza progettuale e aperturale dell’Esserci. In riferimento a quest’ultima, l’esame 

delle tonalità emotive fondamentali attraverso cui, secondo quanto si legge nei testi dei 
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corsi e delle conferenze tenuti a partire dal 1929, si determina l’eventuarsi epocale 

dell’Essere, ci ha consentito di cogliere le determinanti implicazioni che l’intendimento 

heideggeriano della sfera patico-affettiva quale gründender Ursprung del pensiero 

implica in relazione allo sviluppo della speculazione post-Kehre. Inoltrandoci 

nell’analisi delle molteplici modulazioni in cui la paticità si declina, ci siamo 

successivamente soffermati sulle specifiche modalità attraverso cui essa influenza 

l’articolazione del Denken, illustrando inoltre il vasto e differenziato spettro delle 

Grundstimmungen che veicolano la relazione di reciproca coappartenenza sussistente fra 

l’Esserci e l’Essere. Nel suo spontaneo fÚein, quest’ultimo si disvela, emergendo dal 

suo Abgrund, solo vibrando fra le corde emotive dell’unico ente cui pertiene la capacità 

di sentire, ponendosi in ascolto (Horchen) dei cenni (Winke) che dall’abisso ontologico 

risuonano, la lontana eco della Stimme dell’Essere.  

Il rilevamento della cooriginarietà della dimensione acustico-musicale e di quella 

patico-affettiva, ci ha in ultimo condotti ad identificare proprio nella seconda – alla 

quale Heidegger frequentemente allude ricorrendo ad un registro linguistico improntato 

al paradigma dell’‘ascolto’ – l’¢rc» stessa della filosof…a, secondo il precipuo 

significato indicato da tale termine greco, a cui egli si riferisce esplicitamente per 

indicare l’essenza originariamente interrogativa del pensiero. L’Erdenken, infatti, per 

potersi dispiegare come genuina meditazione ontologica, non può che originare dal 

coinvolgimento emotivo dell’essere umano rispetto alla totalità dell’ente cui si rivolge il 

suo Fragen. Un domandare che, traducendosi nel vigile disporsi all’accoglimento del 

dono dell’Essere, è primariamente, dunque, un patire (Leiden) ciò che nascondendosi, si 

svela intonando l’Esserci a sé, in modo che da questi possa essere udito. 

Non mai passibile di essere rappresentato mediante l’esercizio della visione 

teoretico-rappresentativa, la quale ha dominato per intero il corso della metafisica, 

l’Essere accorda in tal modo il lÒgoj umano, il quale può corrispondere (Entsprechen) 

all’appello così rivoltogli solo nella forma della domanda, una domanda che, chiedendo 

della verità dell’Essere (Wahrheit des Seyns), trova la sua più autentica formulazione 

nella Grundfrage obliata sin dagli albori della storia della filosofia.  

Afferrando radicalmente l’Esserci e ponendolo così in armonica con-sonanza a sé, 

la voce muta dell’Essere lo richiama (rückruft) al contempo al suo più proprio compito, 

quello di auto-assumersi in quanto Sein-können, nel quale risiede la possibilità stessa di 

esperire ciò che egli più autenticamente è, pura Möglichkeit e, in quanto tale, Freiheit.  
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La questione della determinazione heideggeriana dell’essenza della libertà umana 

è stata infine assunta, nell’Appendice conclusiva del nostro lavoro, a specifico oggetto di 

trattazione, allo scopo di sottolineare l’intimo nesso sotteso fra l’ambito pre-teoretico 

dell’esistenza e quello fattivo ed esperienziale della libertà. In questa prospettiva, si è 

focalizzata l’attenzione sulla Vorlesung del semestre estivo del 1930 dedicata 

all’interpretazione della concezione della libertà elaborata nella Critica della Ragion 

pura e nella Critica della Ragion pratica kantiane, il cui epilogo dischiude una fertile 

prospettiva ermeneutica in merito alla possibilità di ravvisare nell’esperienza estetica 

tematizzata nella Critica del Giudizio la chiave di volta dell’intendimento heideggeriano 

della libertà propriamente ontologica.  

Sul fondamento della valorizzazione heideggeriana del carattere eminentemente 

pratico e patico dell’esistenza, è possibile distinguere, da ultimo, tre principali accezioni 

in cui intendere la nozione di ‘Freiheit’, quale cifra ontologica dell’essere umano. La 

Freiheit si configura, in primo luogo e in un senso eminentemente negativo ed 

esistenziale, in termini di ‘liberazione’ o ‘emancipazione’, da parte dell’Esserci, rispetto 

al dominio subdolo e impersonale esercitato dalle lusinghe del Man che, rendendo il 

Dasein sordo rispetto alla chiamata silenziosa della coscienza, gli impedisce di porsi, 

nello spaesamento dell’angoscia, dinanzi al suo essere-colpevole e di assumersi come 

Entwurf.  

In relazione alla possibilità dell’attuazione, da parte dell’Esserci, della decisione 

anticipatrice circa il proprio se-stesso, è possibile individuare, in secondo luogo, 

un’accezione – anch’essa, come la prima, di carattere esistenziale – positiva della 

nozione di ‘Freiheit’, fondata sull’interpretazione heideggeriana della libertà pratica 

kantiana. ‘Freiheit’, in questo senso, designa l’“essere-libero-per”, l’“essere-aperto-a”, 

il “decidersi-per”, finendo per coincidere con le nozioni stesse di ‘autodeterminazione’ 

e di ‘autoresponsabilità’. Essa, comunque, può trovare effettiva attuazione solo sulla 

base della primaria emancipazione (in cui è stato indicato il primo significato del 

termine in questione) del Dasein dalla condizione di medietà (Durchschnittlichkeit) in 

cui innanzitutto e per lo più l’esistenza è condotta.  

Infine, la terza, ma in realtà primaria, accezione del termine ‘libertà’ è quella 

secondo cui la Freiheit si delinea ontologicamente (quindi non più solo 

esistenzialmente) quale fondamento tanto dell’esplicarsi dell’autentica essenza del 

Dasein quanto dell’eventuarsi dell’essere stesso. In tal senso, la libertà si determinata 

come quel “lasciar-essere” (Sein-lassen) in cui si attua la stessa praxis dell’Esserci.  
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L’atteggiamento della Gelassenheit, in quanto somma modalità dell’Handlung 

umana, si radica nell’ambito pre-teoretico dischiuso dalla Befindlichkeit, esistenziale in 

cui trova espressione la strutturale finitezza, ma al contempo la recettività e la 

trascendenza dell’Esserci. Lo si evince dai due seguenti luoghi heideggeriani, 

rispettivamente tratti da L’essenza della libertà umana e da L’essenza del fondamento: 

 

 

Lasciarsi-incontrare dall’ente, rapportarsi all’ente in ogni modalità di manifestatività, è 

possibile soltando dove è libertà. La libertà costituisce la condizione stessa di possibilità 

del manifestarsi dell’essere degli enti, della comprensione dell’essere [...].  La questione 

vertente sull’essenza della libertà è la questione fondamentale della filosofia.1640 

 

 

Esistere significa sempre: comportarsi in rapporto all’ente [...] sentendosi situato in 

mezzo a esso, in modo tale che in questo comportarsi che si sente situato ne vada sempre 

del poter essere dell’Esserci stesso. Nel progetto di un mondo è dato uno slancio in 

avanti di qualcosa di possibile, in relazione al quale, nell’essere dominati dall’ente (del 

reale) che nel sentirci situati ci attornia, insorge il “perché” [...]. Perché, in generale, 

qualcosa e non niente? [...]. L’essere [...] che fonda, essendo per l’esserci vincolo 

trascendentale, si radica nella sua libertà [...]. Ma in quanto è questo fondamento, la 

libertà è il fondo abissale (Ab-grund) dell’Esserci. Non nel senso che il singolo 

comportamento libero sia senza fondamento, ma nel senso che la libertà, che nella sua 

essenza è trascendenza, pone l’Esserci, come poter-essere, in possibilità che si 

spalancano davanti alla sua scelta, cioè al suo destino [...]. L’essenza della finitezza 

dell’Esserci si svela nella trascendenza come libertà di fondamento.1641 

 

                                                           
1640 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 303. 
1641 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (1929), in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di F. Volpi, 
op. cit., pp. 125-131, corsivo mio. 
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Conclusione 
 

 

L’obiettivo teorico che ha orientato questa ricerca è stato quello di esplicitare i più 

significativi snodi concettuali relativi alla concezione heideggeriana della Befindlichkeit 

quale primaria determinazione ontologica dell’essere dell’Esserci. In particolare, si è 

proceduto seguendo l’andamento cronologico dell’opus heideggeriano, rintracciando 

nell’Auseinandersetzung intrapresa dal filosofo di Mebkirch nei confronti da un canto, 

dell’ontologia e dell’etica aristotelica e, dall’altro, dell’interpetazione protocristiana 

dell’esperienza storico-effettiva le premesse che soggiacciono al riconoscimento della 

funzione fondativa che la situazione emotiva esercita rispetto ad ogni forma di relazione 

ermeneutica dell’Esserci rispetto al mondo.  

È stato così possibile addentrarsi nell’articolata indagine che Heidegger conduce, 

a partire dall’inizio degli anni Venti, sul fenomeno dell’esistenza fattiva, considerata nel 

suo radicamento storico-mondano e nella sua costitutiva Bewegtheit. A partire 

dall’analisi di quest’ultima nozione, abbiamo dapprima ripercorso le tappe cruciali che 

scandiscono il Denkweg heideggeriano nel periodo compreso fra l’esordio accademico, 

risalente all’immediato dopoguerra, e la stesura del capolavoro del 1927, allo scopo di 

ricostruire il percorso genetico-evolutivo della complessa fenomenologia della paticità 

che in quegli anni cominciava a delinearsi sempre più limpidamente. È proprio nei corsi 

tenuti allora, prevalentemente incentrati sul confronto con la concettualità greco-

cristiana, che sono ravvisabili i presupposti del fondamentale primato che, sul piano 

trascendentale, sarebbe stato accordato dal filosofo all’ambito pre-riflessivo 

dell’Existenz. L’assunzione di tale dimensione a Leitmotiv dell’intera interpretazione qui 

proposta ha permesso di porre in luce l’essenziale connotazione affettiva inerente allo 

statuto ontologico del Dasein.  

L’ontologizzazione del dominio abbracciato dalla nozione di ‘Befindlichkeit’, 

quale essa inizia a profilarsi nelle prime Vorlesungen friburghesi, emerge 

compiutamente, in tutta la sua pregnanza teoretica, in seno al contesto tematico 

dell’Analitica esistenziale, nella quale la critica riappropriazione heideggeriana dei 

dispositivi concettuali della dottrina aristotelica delle passioni conduce al 

riconoscimento della valenza propriamente aletica delle Stimmungen in relazione 

all’essenza progettuale e aperturale dell’Esserci. In riferimento a quest’ultima, l’esame 

delle tonalità emotive fondamentali attraverso cui, secondo quanto si legge nei testi dei 
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corsi e delle conferenze tenuti a partire dal 1929, si determina l’eventuarsi epocale 

dell’Essere, ci ha consentito di cogliere le determinanti implicazioni che l’intendimento 

heideggeriano della sfera patico-affettiva quale gründender Ursprung del pensiero 

implica in relazione allo sviluppo della speculazione post-Kehre. Inoltrandoci 

nell’analisi delle molteplici modulazioni in cui la paticità si declina, ci siamo 

successivamente soffermati sulle specifiche modalità attraverso cui essa influenza 

l’articolazione del Denken, illustrando inoltre il vasto e differenziato spettro delle 

Grundstimmungen che veicolano la relazione di reciproca coappartenenza sussistente fra 

l’Esserci e l’Essere. Nel suo spontaneo fÚein, quest’ultimo si disvela, emergendo dal 

suo Abgrund, solo vibrando fra le corde emotive dell’unico ente cui pertiene la capacità 

di sentire, ponendosi in ascolto (Horchen) dei cenni (Winke) che dall’abisso ontologico 

risuonano, la lontana eco della Stimme dell’Essere.  

Il rilevamento della cooriginarietà della dimensione acustico-musicale e di quella 

patico-affettiva, ci ha in ultimo condotti ad identificare proprio nella seconda – alla 

quale Heidegger frequentemente allude ricorrendo ad un registro linguistico improntato 

al paradigma dell’‘ascolto’ – l’¢rc» stessa della filosof…a, secondo il precipuo 

significato indicato da tale termine greco, a cui egli si riferisce esplicitamente per 

indicare l’essenza originariamente interrogativa del pensiero. L’Erdenken, infatti, per 

potersi dispiegare come genuina meditazione ontologica, non può che originare dal 

coinvolgimento emotivo dell’essere umano rispetto alla totalità dell’ente cui si rivolge il 

suo Fragen. Un domandare che, traducendosi nel vigile disporsi all’accoglimento del 

dono dell’Essere, è primariamente, dunque, un patire (Leiden) ciò che nascondendosi, si 

svela intonando l’Esserci a sé, in modo che da questi possa essere udito. 

Non mai passibile di essere rappresentato mediante l’esercizio della visione 

teoretico-rappresentativa, la quale ha dominato per intero il corso della metafisica, 

l’Essere accorda in tal modo il lÒgoj umano, il quale può corrispondere (Entsprechen) 

all’appello così rivoltogli solo nella forma della domanda, una domanda che, chiedendo 

della verità dell’Essere (Wahrheit des Seyns), trova la sua più autentica formulazione 

nella Grundfrage obliata sin dagli albori della storia della filosofia.  

Afferrando radicalmente l’Esserci e ponendolo così in armonica con-sonanza a sé, 

la voce muta dell’Essere lo richiama (rückruft) al contempo al suo più proprio compito, 

quello di auto-assumersi in quanto Sein-können, nel quale risiede la possibilità stessa di 

esperire ciò che egli più autenticamente è, pura Möglichkeit e, in quanto tale, Freiheit.  
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La questione della determinazione heideggeriana dell’essenza della libertà umana 

è stata infine assunta, nell’Appendice conclusiva del nostro lavoro, a specifico oggetto di 

trattazione, allo scopo di sottolineare l’intimo nesso sotteso fra l’ambito pre-teoretico 

dell’esistenza e quello fattivo ed esperienziale della libertà. In questa prospettiva, si è 

focalizzata l’attenzione sulla Vorlesung del semestre estivo del 1930 dedicata 

all’interpretazione della concezione della libertà elaborata nella Critica della Ragion 

pura e nella Critica della Ragion pratica kantiane, il cui epilogo dischiude una fertile 

prospettiva ermeneutica in merito alla possibilità di ravvisare nell’esperienza estetica 

tematizzata nella Critica del Giudizio la chiave di volta dell’intendimento heideggeriano 

della libertà propriamente ontologica.  

Sul fondamento della valorizzazione heideggeriana del carattere eminentemente 

pratico e patico dell’esistenza, è possibile distinguere, da ultimo, tre principali accezioni 

in cui intendere la nozione di ‘Freiheit’, quale cifra ontologica dell’essere umano. La 

Freiheit si configura, in primo luogo e in un senso eminentemente negativo ed 

esistenziale, in termini di ‘liberazione’ o ‘emancipazione’, da parte dell’Esserci, rispetto 

al dominio subdolo e impersonale esercitato dalle lusinghe del Man che, rendendo il 

Dasein sordo rispetto alla chiamata silenziosa della coscienza, gli impedisce di porsi, 

nello spaesamento dell’angoscia, dinanzi al suo essere-colpevole e di assumersi come 

Entwurf.  

In relazione alla possibilità dell’attuazione, da parte dell’Esserci, della decisione 

anticipatrice circa il proprio se-stesso, è possibile individuare, in secondo luogo, 

un’accezione – anch’essa, come la prima, di carattere esistenziale – positiva della 

nozione di ‘Freiheit’, fondata sull’interpretazione heideggeriana della libertà pratica 

kantiana. ‘Freiheit’, in questo senso, designa l’“essere-libero-per”, l’“essere-aperto-a”, 

il “decidersi-per”, finendo per coincidere con le nozioni stesse di ‘autodeterminazione’ 

e di ‘autoresponsabilità’. Essa, comunque, può trovare effettiva attuazione solo sulla 

base della primaria emancipazione (in cui è stato indicato il primo significato del 

termine in questione) del Dasein dalla condizione di medietà (Durchschnittlichkeit) in 

cui innanzitutto e per lo più l’esistenza è condotta.  

Infine, la terza, ma in realtà primaria, accezione del termine ‘libertà’ è quella 

secondo cui la Freiheit si delinea ontologicamente (quindi non più solo 

esistenzialmente) quale fondamento tanto dell’esplicarsi dell’autentica essenza del 

Dasein quanto dell’eventuarsi dell’essere stesso. In tal senso, la libertà si determinata 

come quel “lasciar-essere” (Sein-lassen) in cui si attua la stessa praxis dell’Esserci.  
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L’atteggiamento della Gelassenheit, in quanto somma modalità dell’Handlung 

umana, si radica nell’ambito pre-teoretico dischiuso dalla Befindlichkeit, esistenziale in 

cui trova espressione la strutturale finitezza, ma al contempo la recettività e la 

trascendenza dell’Esserci. Lo si evince dai due seguenti luoghi heideggeriani, 

rispettivamente tratti da L’essenza della libertà umana e da L’essenza del fondamento: 

 

 

Lasciarsi-incontrare dall’ente, rapportarsi all’ente in ogni modalità di manifestatività, è 

possibile soltando dove è libertà. La libertà costituisce la condizione stessa di possibilità 

del manifestarsi dell’essere degli enti, della comprensione dell’essere [...].  La questione 

vertente sull’essenza della libertà è la questione fondamentale della filosofia.1642 

 

 

Esistere significa sempre: comportarsi in rapporto all’ente [...] sentendosi situato in 

mezzo a esso, in modo tale che in questo comportarsi che si sente situato ne vada sempre 

del poter essere dell’Esserci stesso. Nel progetto di un mondo è dato uno slancio in 

avanti di qualcosa di possibile, in relazione al quale, nell’essere dominati dall’ente (del 

reale) che nel sentirci situati ci attornia, insorge il “perché” [...]. Perché, in generale, 

qualcosa e non niente? [...]. L’essere [...] che fonda, essendo per l’esserci vincolo 

trascendentale, si radica nella sua libertà [...]. Ma in quanto è questo fondamento, la 

libertà è il fondo abissale (Ab-grund) dell’Esserci. Non nel senso che il singolo 

comportamento libero sia senza fondamento, ma nel senso che la libertà, che nella sua 

essenza è trascendenza, pone l’Esserci, come poter-essere, in possibilità che si 

spalancano davanti alla sua scelta, cioè al suo destino [...]. L’essenza della finitezza 

dell’Esserci si svela nella trascendenza come libertà di fondamento.1643 

 

                                                           
1642 [GA 31] M. Heidegger, op. cit., p. 303. 
1643 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (1929), in [GA 9] M. Heidegger, op. cit., tr. it. di F. Volpi, 
op. cit., pp. 125-131, corsivo mio. 
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