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UvoOD

Ovaj rad analizira Sirok spektar tema iz hrvatske aktualnosti kojima novinar,
kolumnist, pisac, bloger, dramaturg i scenarist Ante Tomi¢ fotografira naSu svakidasnjicu,
odnosno drustvene, socijalne, politicke 1 kulturne fenomene koji dominiraju hrvatskim javnim
prostorom. U svojstvu te analize, razdoblje koje ovaj rad obuhvaca odnosi se na posljednja
dva desetljeca burne hrvatske proslosti, od trenutka kada Tomi¢, prvotno kao novinar, a onda
neposredno nakon toga i kao pisac, ulazi u hrvatski javni prostor.

Iz ovog se razloga prvo poglavlje, naslovljeno Hrvatska knjizevna scena unutar
posljednja dva desetljeca, posvecuje kontekstualiziranju hrvatske knjizevne scene, a potom 1
dinamika koje njome upravljaju, kao dijela preobrazaja procesa kulturno-politicke tranzicije iz
socijalizma u kapitalistiCko, demokratsko drustvo. Zbog toga, prvo poglavlje predstavlja i
periodizaciju ratnih devedesetih godina, obiljezenu nefikcionalnim ili polufikcionalnim
formama, nerijetko autobiografijama i “neizmisSljenim” romanima, koje koncem devedesetih
kulminiraju u ¢iS¢u, dakle fikcionalnu formu romana, kao vrhunac knjizevne produkcije
prvog desetlje¢a novog tisucljeca. Privilegiran pristup romanu vezan je kroz realistiCan
knjizevni postupak, iako on ne iscrpljuje sve zanrove i1 oglede kojima svoje literarne
univerzume grade suvremeni hrvatski pisci, od ustolicenih kanonskih pisaca do najmlade
posttranzicijske spisateljske generacije. Jednako tako, prvim se poglavljem Zeli upozoriti i na
mjesto koje je novo vrijeme namijenilo knjizevnosti, vode¢i racuna o svim parametrima koje
to vrijeme nosi sa sobom: dolazi do poslijeratne i kapitalisticke reorganizacije te preobrazbe
izdavackih 1 medijsko-novinskih kuca, iste te ku¢e pokrecu nove knjizevne nagrade, javlja se
fenomen kiosk-izdavastva, a Ministarstvo kulture i ostale drzavne institucije stipendiraju pisce
1 otkupljuju knjige od izdavaca.

Kao izdvojeni fenomen, u drugom dijelu prvog poglavlja rad prati razvoj Festivala A
knjizevnosti, takozvanog FAK-a, kao glavnog propulzivhog motora nove generacije pisaca, i
jos vaznije, novog knjizevnog smjera koji kroz sintagmu nove stvarnosne proze u hrvatsku
knjizevnost vraca teme prozete zbiljom, ovog puta ustolicene na socijalnoj margini novog
drustva, medu razvojacenim braniteljima, narkomanima 1 kriminalcima. Njome dominira
tematika 1 motivi ratnog i poratnog razdoblja te moralna i eticka kriza tranzicijskog drustva
prema kojoj nova generacija pisaca njeguje polemican stav. Uz to, FAK se sagledava i iz
perspektive Sireg drustvenog fenomena, s obzirom da njegov rad prati i publika (rije¢ je o

javnim ¢itanjima pisaca pred publikom), 1 kritika (posvecuju mu se brojni kriticari), domaci 1



regionalni mediji. Naime, medijska poprac¢enost javnih Citanja (tiskani mediji, internet, radio 1
televizija) jedna je od konstanti trogodiSnjeg iskustva FAK-a, na racun koje ¢e 1 cijeli projekt
“povratka nacionalnoj knjizevnosti” biti kritiziran iznutra i izvana. Istodobno, neizbjezna je i
¢injenica da je Festival zainteresirao bosansko-hercegovacke, slovenske i srpske medije, jer su
u projekt bili ukljuceni i pisci iz regije. To je posebno naglaseno u srpskom slucaju, odnosno
prvom poslijeratnom susretu protagonista hrvatske i srpske knjizevne scene, koji se zbio
2001. godine u Novom Sadu, na fakovskoj veceri Citanja proze. Dodatni znacaj tome dao je i
beogradski fakovski posjet te, povrh svega, simboli¢no gostovanje srpskih pisaca u Osijeku.
Naposljetku, piscima FAK-a posveéen je i Dodatak na kraju rada, svojevrsna “tehnicka
kartica” brojnih pisaca koji su svojim gravitiranjem oko Festivala A knjiZevnosti ostavili svoj
pisani trag i na stanicama fakovskih zbornika kratkih prica.

Ante Tomi¢ svojim se knjizevnim radom, kroz artikulaciju knjiZevnog polja
predstavljenog u prvom dijelu prvog poglavlja, svojim kratkim pricama, novelama i
romanima, ucrtava upravo u opisanu optiku FAK-a, kojemu i sdm pripada. No instance
stvarnosne proze sazimaju tek dio njegova knjizevnog djela. Ante Tomi¢ je 1 humorist koji u
hrvatsku knjiZzevnost vrac¢a Zive juznohrvatske dijaloge dalmatinskih humorista te galeriju
likova izbrusenih u ruralnom kamenjaru Dalmatinske zagore, poigravajuéi se trivijalnim
formama 1 knjizevnim Zanrovima koji svoj vrhunac nalaze u eksperimentalnoj formi
knjizevno-reklamnog oblika, kao u sluaju romana Vegeta Blues. S druge strane, svojim
novinarskim radom, fokusiran na hrvatsku zbilju, afirmira se kao izniman cita¢ i opinion
maker “mladodemokratskih” hrvatskih fenomena, nagradivan i od struke (dvaput nagradom
Marija Juri¢ Zagorka Hrvatskog novinarskog druStva), ali 1 od Citatelja, kada njegova
(nefikcionalna) zbirka kolumni Gradanin pokorni biva nagradena Kiklopom, nagradom koju
dodjeljuje istarski sajam knjiga Sa(n)jam knjige, u kategoriji najuspjeSnije i najbolje hrvatske
knjige u 2006. godini. Ova je nagradna kategorija utemeljena na rezultatima agencije “Puls” o
Citanosti 1 prodaji hrvatskih naslova.

Cijelo drugo poglavlje rada pod naslovom Umjetnicka putanja Ante Tomica tako je
posveceno liku i djelu Ante Tomica. Biografija 1 biobibliografski podatci predstavljaju dvije
komplementarne (ali i kompatibilne) grane autorovog ispisivanja stvarnosti, novinarsku
kolumnu 1 knjizevna djela. Opisuju¢i Tomica kao novinara, rad se posvecuje
individualiziranju tematskih zila kucavica u njegovim ukoricenim zbirkama novinarskih
feljtona 1 kolumni, gdje se teme transverzalno sagledavaju i tumace u okviru aktualnosti te
drustvene-politicko i kulturne kontekstualizacije razdoblja koje odgovara stvarnim radnjama

pojedinih zbirki. Razlog tome je konkretan dogadaj kolumne kojeg Tomi¢ uvijek pronalazi u



domeni hrvatske unutarnjopoliticke i kulturno-drustvene scene. S obzirom na to da autor
koristi tiskani medij, odlomak drugog poglavlja bavi se 1 prezentacijom novinarskih
rubrika/oblika kojima Tomi¢ ispisuje stranice dnevnih novina “Slobodne Dalmacije” i
“Jutarnjeg lista”, preciznije reportaza, kolumni, feljtona, recenzija i osvrta.

S druge strane, Tomicu kao piscu pristupljuje se kroz privilegiranu optiku knjizevne
obrade svakidasnjice, ponajprije kroz karakterizaciju i tipizaciju likova kao nositelja oznaka,
navika 1 tradicija suvremenog hrvatskog drustva, a potom i u izravnom odnosu tema i motiva
koji literarni autorov svijet vezu i ispreplecu s onim iz novinarskih kolumni. Pritom se paznja
posvecuje i Tomiéevoj prozi, i onoj urbanoj i onoj ruralnoj, kao paradigmatskoj prozi
devedesetih (tako su je nazvali knjiZzevni kriticari), u kojoj drustveni kronotop svakako igra
vaznu ulogu, ali na koji autor nadograduje stereotipne situacije, karikiranje nacionalnih
obicaja, likova 1 jezika, karnevalizaciju, iskustvo pop-kulture te brojne zanrovske elemente
(primjerice kriminalisticke ili ljubavne price), stvarajuci od svojih djela male humoristicne
bisere novog tisucljeca, toliko rijetke u posljednjim desetlje¢ima hrvatske knjizevnosti.

Iako je Tomi¢ Siroj hrvatskoj, ali i regionalnoj publici u prvom redu poznat i kao
scenarist vrlo gledanih filmova te po uspjeSnim kazaliSnim adaptacijama svojih romanesknih
djela, tom smo se umjetnickom djelovanju autora na kraju drugog poglavlja posvetili tek
ovlas. Razlog tomu je u sloZenosti razradivanja televizijskih 1 filmskih scenarija, ali 1 u
slozenoj adaptaciji autorovih postojec¢ih knjizevnih djela, a povrh svega odnosi se na nemali
broj suradnika (redatelj, koscenarist, dramaturg, glumci) koji u tim novim materijalnim
dakle film ili kazali$nu predstavu, odnosno na njihovu poetiku, drustvene, politicke i kulturne
implikacije, odnose medu likovima 1 sli¢no. lako pritom ne dvojimo da bi neki eventualni
budué¢i rad (komparativne analize) valjalo posvetiti upravo autorovom romanesknom
prvijencu Sto je muskarac bez brkova, zazivielom i u hvaljenoj filmskoj verziji u reziji Hrvoja
Hribara te u kazaliSnoj adaptaciji dramaturginje Lade Kastelan i redateljice Aide Bukvic.

Naposljetku, tre¢e poglavlje, Tomicev pogled na suvremeni hrvatski jezik i drustvo,
obraduje autorovo videnje hrvatske svakidaSnjice. Pocetnu ra§¢lambu tematika novinarskog
diskursa slijedi analiza (knjizevnih) postupaka koji se radaju iz autorova problematiziranja
hrvatske sadasnjice, odnosno iz apsurdnosti kojom Tomi¢ “Cita” konkretna lica 1 dogadaje, a
koji se mogu sumirati u literarizaciji kolumne, njezinom grotesknom klju¢u i autorovom
poigravanju Zanrovskom literaturom. I analiza literarnog opusa Tomicevog umjetni¢kog
djelovanja temelji se na onim podru¢jima knjizevnog, artificijelnog svijeta koja nacinju

hrvatsko svakodnevlje, a koja uvijek usporedno s kolumnisti¢kim prostorom izrazavanja,
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odnosno kontekstualizacijom izvantekstovne zbilje, dobiva svoj puni smisao iSCitavanja
stvarnosti. Zato u tom smjeru valja sagledati 1 jezik kojim se Tomi¢ sluzi. U posljednjem se
dijelu ovoga rada paznja posvecuje hrvatskom jeziku onakvom kakvim ga vidi Tomic
novinar, u odnosu na akademski artikuliran stav slicnog predznaka, kojeg su zauzeli hrvatski i
srpski lingvisti. Na kraju se pak rad usredotocuje na neke oznake autorova literarnog jezika,
prisutne u njegovih likova 1 pripovjedaca, s obzirom da je upravo njihov jezik glavni spiritus

movens tomi¢evske humoristicke komponente.
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1. HRVATSKA KNJIZEVNA SCENA UNUTAR POSLJEDNJA DVA DESETLJECA

1.1. Devedesete godine proslog stolje¢a u hrvatskoj knjiZzevnosti i izvan nje

Knjizevna scena devedesetih godina ustuknula je pred novonastalom situacijom
hrvatskog ratnog razdoblja. Ta situacija rezultat je unakrsnog djelovanja cijelog niza
knjizevnih 1 kulturno-politickih razloga ¢ije okosnice smanjuju sdm prostor, 1 usko knjiZevni 1
Siri geografski, a tom kontekstu svakako valja pridodati i financijsku neizvjesnost u kojoj su
se nasle izdavacke kuce, rezultat preustroja drzavnog 1 privatnog kapitala. Osvréuci se na ovaj
povijesni trenutak, Boris Senker upozorava da je novonastala Republika Hrvatska od
Jugoslavije naslijedila odredena ZariSta jugoslavenske krize, a da je pritom stvorila i nova,
putem drzavne ideologije i njezine politike nacionalne homogenosti.' Novonastala financijska
nemo¢ odrazava se i na knjizevne Casopise, one iste koji su €inili okosnicu jugoslavenskog
knjizevnog i kulturnog prostora, koji svoje mjesto iz ‘zlatnih’ osamdesetih godina® nepovratno
gube 1 do danas. Ovako bi glasilo izvjeS¢e o tome kako se Zivjelo i1 kako je knjiZevnost
prezivjela devedesete godine proslog stoljeca.

Ove uvodne konstatacije koje knjizevnost stavljaju u potlacen i1 usko omeden prostor
djelovanja samo su odrednice koje valja iscrpnije analizirati, §to je i cilj cijelog uvodnog
poglavlja. Nepobitna je cinjenica da je rat medasnik i hrvatskog druStva i hrvatske
knjizevnosti. Po pitanju knjizevnosti, to se ponajprije odnosi na rez u odnosu na literarne
poetike i teme koje dominiraju desetljeCem koje prethodi ratnoj Hrvatskoj.> Uz to, rat je
doslovno ‘suzio’ knjizevnost, izoliraju¢i svaku knjizevnost bivsih federativnih republika na
pijedestal nacionalne, u tihoj borbi za knjiZevni jezik i za samu egzistenciju knjiZzevne
cjelovitosti. U ovom suzenom jezi¢nom i knjizevnom polju izdavacke kuce gube velik dio
sada stranih trZiSta, dok je distribucijska mreZa uniStena, tako da ne ¢ude njihov krah 1 prvi

pokusaji reorganizacije. Tranzicija’, taj veliki bauk novih nacionalnih trziSta i knjizevnosti

' B. Senker, Hrestomantija novije hrvatske kjizevnosti, 11 svezak, Zagreb, Disput, 2001., str. 5.

> Tu ponajprije valja spomenuti vaznost knjizevnog ¢asopisa “Quorum®, &iji su predstavnici — kvorumasi —
ostavili trajan zalog cjelokupnoj suvremenoj jugoslavenskoj knjizevnosti. Uvjetno receno, rijec je o posljednjem
velikom generacijskom Casopisu, €iji su predstavnici jo§ uvijek aktivni na knjizevnoj sceni, i ¢iju prozu
knjizevni kritiCari jo§ uvijek promatraju kroz istu prizmu — otklona od ili pak nastavljanja diskursa vezanog za
“Quorum®.

3 A na koji na€in to funkcionira, pokusat ¢e se odgovoriti u nastavku odlomka.

* Evo kako tranziciju vidi i opisuje profesor Duda: “Ako su, dakle, nestalnost, nesigurnost i fleksibilnost
osnovna obiljezja vremena, tranzicija se — najjednostavnije opisana kao stanje postsocijalisti¢ke transformacije
ili napretka u sli¢nosti nekadasnjih socijalistickih drustava prizeljkivanom modelu kapitalisticke ekonomije i
demokratskog drustva — pokazuje kao proces bez i§¢ekivanoga izvjesnog svrsetka. Naime, tamo gdje ta drustva
namjeravaju sti¢i dominira nestalnost i nesigurnost, pa se doista moze zakljuciti da tranzicijskog cilja u nekom
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odradila je ostatak, naime, valjalo se neprestano prilagodavati tzv. novim trziSnim vremenima.
Primjerice, Andrea Zlatar, profesorica komparativne knjizevnosti na zagrebackom
Filozofskom fakultetu, predstavljaju¢i hrvatsku knjizevnu scenu europskom auditoriju, iznosi
podatak da hrvatsko Ministarstvo kulture godiSnje zaprimi viSe od dvije tisu¢e molbi o
sufinanciranju knjiga, a izravno potpomaze mnoga izdanja te samo izdavastvo — politikom
otkupa knjiga.

U tom pogledu indikativna je i dijagnoza o nedostatku casopisa i neredovitom
izlaZzenju postojec¢ih te posljedicno smanjivanje prostora za knjizevnu kritiku u dnevnim i
tjednim novinama kojom Jagna Pogacnik zapocinje izbor kritika objavljenih u “Jutarnjem

995

listu™, a ista je dijagnoza denuncirana i od brojnih kulturnjaka®. Primjera radi, slijedi citat

Deana Dude, Zlatari¢inog kolege, profesora komparativne knjizevnosti na zagrebackom

Filozofskom fakultetu:

Knjizevna je kritika postala Zrtvom razvitka lokalne knjizevne industrije, a knjizevnost je,
pojednostavljeno, od teksta postala socijalni, javni dogadaj, “event” Nekadasnje stalno
mjesto knjizevne kritike u kulturnim prilozima dnevnih novina nestalo je samom
¢injenicom da su vode¢i hrvatski dnevnici uopce ukinuli kulturne priloge kao nepotreban
i starinski balast. Najvjerodostojnije o tome govore podaci da se u posljednje tri ili Cetiri
godine pojavilo barem dvadesetak novih i zanimljivih pisaca, a niti jedan novi knjizevni
kriticar, 1 to u situaciji u kojoj su se, na primjer, prije Sest-sedam godina novi romani
gotovo mogli nabrojati na prste jedne ruke, a da ih je u zadnjoj nakladnickoj godini izislo

gotovo Sezdeset.’

fiksiranom obliku zapravo nema nego je zajamcen tek kontinuitet promjena, nova doza fleksibilnosti i straha od
zaostajanja, dakle tipi¢na obiljezja Baumanova proto¢nog zivota.” U: D. Duda, Tranzicija i “problem alata*“:
biljeske uz lokalno stanje knjizevnoga polja, predavanje prof. Dude za studente Kroatistike i znanstvene novake
doktorata Slavistike, odrzano na padovanskom Sveucilistu 11. studenoga 2010. godine, pod nazivom La
letteratura croata e i media all’interno della transizione socio-politica e culturale. Kategorije i koncepti teksta
ve¢im su dijelom objavljeni u: D. Duda, Literatura chorwacka w neokapitalysticzney artykulacji, Literatury
stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. Tom I, Transformacja/Janaszek-Ivanickova,
Halina, Elipsa, Warszawa, 2005., str. 203-237.

> J. Pogatnik, Proza poslije FAK-a, Zagreb, Profil, 2006., str. 5.

I Andrea Zlatar se u ve¢ navedenom predstavljanju hrvatske kulturne scene osvrée na ovaj problem: “Cultural
columns are gradually disappearing from daily newspapers; either that, or they overlap with “lifestyle items” or
scandals connected with the entertainment industry. On public television channels, features about culture are
reduced to minimal “cultural news” items, while they never even existed on commercial stations. It would be
hard to describe more than a handful of writers as professional literary critics; literary criticism has become a
secondary and irregular activity limited to literary magazines with print runs numbering just a few hundred.” U
A. Zlatar, Literary Perspectives : Croatia. Post-traumatic stress disorder, kulturni online magazin “Eurozine”,
http://www.eurozine.com/articles/2009-03-3 1-zlatar-en.html, [31/03/2009].

" D. Duda, Tranzicija i “problem alata*“: biljeSke uz lokalno stanje knjizevnoga polja, cit., padovansko
predavanje.
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No gdje je u svemu tome hrvatska knjizevnost devedesetih? Evo kako je vidi profesor
KreSimir Nemec u posljednjem, tre¢em svesku Povijesti hrvatskog romana, onom §to prati

romanesknu produkciju od 1945. do 2000. godine:

Mislim da mozemo zakljuciti da je hrvatska literarna scena devedesetih vrlo dinamicna,
raznolika, bogata dogadajima. Kad govorimo o poetici, centrifugalne sile toliko su snazne
da onemogucuju uspostavljanje bilo kakve dominante ili srediSnjeg modela. Slika stanja
savrSeno se uklapa u suvremenu “kulturu indeterminacije” (lhab Hassan) kakvu
obiljezuje razigran pluralitet perspektiva, slobodan izbor, disperzija, fragmentiranost,
eklekticizam. Sve su kombinacije u igri, sve podjednako vazne i nevazne, sve svjesne

svoje relativnosti i brze troSivosti.®

No unato¢ deklariranom pluralitetu te disperziji, Nemec cCitatelju nudi i uvjetnu
podjelu hrvatske knjizevne produkcije osamdesetih 1 devedesetih godina dvadesetog stoljeca,
odnosno, predratnu, ratnu i1 poratnu knjiZzevnost te detektira ono $to knjizevne osamdesete

bitno razlikuje od devedesetih:

Novost je svakako nefikcionalnih ili polufikcionalnih formi, poput autobiografija,
memoara, biografija, dnevnika, pisama, svjedoCanstava, ‘neizmi$ljenih’ romana. Pisci
devedesetih najceS¢e zbog terapeutskih razloga bjeze u svijet djetinjstva i mladosti,
vracaju se prozivljenima traumati¢nim iskustvima, povjeravaju cCitatelju svoje tajne,
propitkuju vlastita sje¢anja i uspomene, obnavljaju slike pohranjene u memoriji. Takav
trend mogao se zapaziti ve¢ osamdesetih godina, ali sad je osjetno pojacan. Vjerojatno su
se pisci (a i Citatelji) zasitili eksperimenata, postmodernistickih igrarija, intertekstualnih
krizaljka i pastiza i zaZeljeli osobnih ispovijesti, literature sa ‘Zivotnom podlogom’,

autenti¢nih svjedoCenja s imenom i prezimenom.’

Svojevrsnu periodizaciju hrvatske knjizevnosti posljednjeg desetlje¢a dvadesetog
stolje¢a'® iznosi i Andrea Zlatar u svom tekstu KnjiZevno vrijeme: sadasnjost. U analizi prve

polovine devedesetih autoricin se sud bitno ne razlikuje od Nemecovog videnja situacije:

$ K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Zagreb, Skolska knjiga, 2003., str. 418.

? Ibidem. str. 412.

U ovom kontekstu, ¢itajuéi je usporedno s Nemecovim promatranjima, zanimljiva je i analiza knjizevne scene
osamdesetih iz pera Andreje Zlatar: “Dakle, imali smo sve $to jedna knjizevnost treba imati: zive klasike,
tradicionaliste, tzv. trivijalnu a priznatu literaturu, mlade buntovnike i Zene. Priznajem, kad sada gledam
osamdesete, ¢ini mi se da smo imali prili¢éno dobru knjizevnost, knjizevnost koja je imala unutarnje kriterije
vrednovanja i poeticka nacela o kojima bi se moglo raspravljati.” U: A. Zlatar, Knjizevno vrijeme: sadasnjost,
www.fabrikaknjiga.co.rs/rec/61/169.pdf, [13/09/2010]. Tekst je prvotno objavljen u dvotjedniku “Zarez”, II,
(40), 12/11/2000., str. 8-9.
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Neosporna ¢injenica rastuéeg broja autobiografskih i dokumentarnih tekstova u prvoj
polovici devedesetih nagnula je vagu izmedu faction i fiction literature u korist fakticiteta
u tekstu, u korist stvarnosti koja zarobljava pripovjedni interes. Svejedno mislimo li mi da
je knjizevnost devedesetih odrediva kao dokument vremena ili smatramo da je ona
posljedica vremena dokumenata, ne mozemo osporiti ¢injenicu svakodnevne opkoljenosti
tekstovima koji su, na razli¢ite nacine, govorili o zbilji. [...] Temeljno je obiljezje prve
faze hrvatske knjizevnosti devedesetih (do 1995.) nepostojanje distance, vremenskog
odmaka od (ratne) stvarnosti, §to ima za posljedicu nepostojanje razvijenih fincionalnih
modela pripovijedanja. Fikcionalni okvir nerijetko se u tekstovima tog vremena

dozivljava neprirodno, kao nasilno pridodan znak “umjetnosti” na “sirovu” stvarnost."

A ova se autori¢ina analiza o nepostojanju razvijenih fikcionalnih modela
pripovijedanja temeljno podudara s interpretacijom prve polovice devedesetih iz pera Jagne
Pogacnik, osim §to definicija ovog razdoblja u Pogaénikove rezultira zauzimanjem izrazito

negativnog stava:

Ti novi ili situaciji prilagodeni zanrovi — fragmentirana autobiografska i dnevnicka proza,
proza koja tematizira ratna dogadanja i hibridni prozni zanr u formi kolumnistickih,
novinskih tekstova na rubovima fictiona i factiona — osim nekoliko naslova izuzetaka — iz
danas$nje su perspektive uglavnom literarno nerelevantni i ostaju ve¢im dijelom na razini
dokumenata jednog vremena u kojem je teza o tome kako svatko ima pravo na pricu o
vlastitom Zzivotu cesto bila paravan za amaterizam, pa i nacionalnoeuforicne stavove
upakirane u kvazi-knjizevnu formu. Ta je rasprSena prozna dionica karakteristi¢na za rane
devedesete, zapravo, svoj vrhunac dozivjela tek 1997. godine kada se pojavljuje knjiga
Ratka Cvetni¢a Kratki izlet”*, koja sjedinjuje dva modela ranih devedesetih — prozu o ratu

i autobiografsku prozu."

W A. Zlatar, KnjiZevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”, cit., internetske stranice.

12 Opée je stajaliSte struke da su Kratki izlet (Zagreb, Mozaik knjiga, 1997.) te Kad magle stanu (Zagreb,
Biblioteka 90 stupnjeva, 2000.) i Zivi i mrtvi Josipa Mlakié¢a (Zagreb, V.B.Z., 2002.) najbolja proza proizasla iz
Domovinskog rata, iako i ovdje postoje oprecna misljenja. Tako, primjerice, za profesora Nemeca Kratki izlet
ne figurira kao roman, jer mu profesor daje kvalifikaciju “hibridnog generickog statusa”
djela/zapisa/rekonstrukcije, preferirajuci pritom naturalisticki roman Kad magle stanu. Cfr. K. Nemec, Povijest
hrvatskog romana od 1945. do 2000., op. cit., str. 414-415.

13 J. Pogacnik, Tko govori, tho piSe, Antologija suvremene hrvatske proze, Zagreb, Zagrebacka slavisticka Skola,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 2008., str. 13.
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Ratni diskurs o kojem Pogac¢nikova govori, otvara drugu, srediSnju fazu ZlatariCine
periodizacije devedesetih'* (1995. — 1997.), karakteriziranu osobnim tonom u pripovijedanju,
tonom koji jamci autenticno i1 neposredno iskustvo onog o ¢emu se piSe, a zanimljiva je

¢injenica da oni koji ponajbolje rukuju ovim diskursom nisu knjiZevnici:

Alenka Mirkovi¢ 1 Ratko Cvetni¢ nisu bili vazni samo kontekstualno, kao dokaz da se o
ratu moze pisati iako su profesionalne muze uglavnom Sutjele, ve¢ zbog toga Sto su u
pripovjednu vizuru pomaknuli na poziciju pojedinca. Njihov je pripovjeda¢ — ne sluc¢ajno
u I. licu — osamljena i izdvojena jedinka koja, korak po korak uz “povijesne” dogadaje,
gubi iluziju o njihovoj univerzalnoj vaznosti i postaje svjesna tragicnosti svake
pojedina¢ne sudbine. “Mala prica” nadvladala je “veliku pricu” i time je definitivno

otvoren prostor romanu. "

Kako vidimo, dok profesionalne muze Sute, knjizevnost piSu novinari, viéni zanatu
rijeci, za $to bivaju nagradeni i1 knjiZzevnim nagradama, upravo kao Mirkovi¢ 1 Cvetnié. Bitno

je podsijetiti da ovakav ratni diskurs kao terminolosku odrednicu obraduje i KreSimir Nemec:

Za vrijeme Domovinskog rata muze, naravno, nisu Sutjele pa iznimno prodoran oblik
romana devedesetih ¢ine nefikcionalna djela-svjedoCanstva o ratnim strahotama u kojima
se autorska svijest Cesto pojavljuje u funkciji neposrednih svjedoka, ocevidaca i
komentatora zbivanja. Cinjenica da je pred nama svijet viden o¢ima ljudi koji su sve to
dozivjeli osobno, na svojoj kozi, daje diskursu rata osobitu snagu i tezinu. Pritom se u
poetickom smislu ¢esto priblizujemo konceptu ‘neizmisljenih romana’, romana istine i
‘preslikane zbilje’, odnosno romana-dokumenta i romana-kronike'® koji u modeliranju

zbilje posuduju narativnu strategiju tzv. novog Zurnalizma.'’

Prostor dan romanu uobli¢enom u fikcionalne modele dominira hrvatskom scenom od

1998. godine, kada zapocinje posljednja faza Zlatari¢ine periodizacije devedesetih, dok

'* Centralna figura ovog razdoblja, smatra Andrea Zlatar, jest Miljenko Jergovi¢, ¢iju prozu autorica lapidarno i
i ukratko definira: “Rije¢ je o suvremenoj urbanoj prozi s elementima ispovjednog, autobiografskog diskursa”.
Isto tako, Jagna Pogaénik smatra “datumom” suvremene hrvatske proze, “godinom kada je sve pocelo” upravo
1994. godinu, kada iz tiska izlazi Jergovicev glasoviti Sarajevski Marlboro, a s njim i ono Sto ¢e se poslije
nazvati i analizirati kao “stvarnosna proza“, o kojoj ¢e vise rijeCi u biti sljedeCem poglavlju, posve¢enom
fenomenologiji FAK-a. Cfr. A. Zlatar, Knjizevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”, cit., internetske stranice.

5 Ibidem.

'® Kao primjer romana-kronike te narativne strategije tzv. novog Zurnalizma, Nemec koristi upravo romansirani
dnevnik-kroniku Alenke Mirkovi¢ 91,6 Mhz — glasom protiv topova. Cfr. K. Nemec, Povijest hrvatskog romana
od 1945. do 2000., op. cit., str. 414.

"7 Ibidem. str. 413-414.
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autorica konstatira da se “autobiografizam u ‘Cistom obliku’ povukao u prostor tema koji mu

je tradicijski blizak: sje¢anja, intima, djetinjstvo™'®:

Cini se da su kriti¢ari napokon odahnuli kad su se, od 1998. nadalje, po&eli pojavljivati
romani koji su “od pocetka do kraja” i izgledali kao romani. Bez dvojbe o
autobiografskom ili fikcionalnom, o dokumentarnom ili umjetnickom, nova je generacija
pisaca zanrovski Citko ispisala tekstove koji su bili dogadajno situirani u vrijeme i
prostore Domovinskog rata, ali su u izboru pripovjednih strategija slijedili fikcionalne
modele. Jurica PaviCi¢, Ante Tomié, Igor Petri¢, Josip Mlaki¢ autori su koji
transformiraju iskustvo rata u fikcionalne forme romana, uglavnom u tre¢em licu. U
njihovu se pripovijedanju mogu identificirati strategije poznate iz europskog nasljeda
modernog ratnog romana te modeli fabule prepoznatljivi u filmskim strukturama.
Ekonomicnost izraza i oblikovanje realistickog postupka razlikuju Pavici¢a i Tomica od
dijela bastine hrvatskog romana osamdesetih, koji je birao fantasti¢ne ili povijesne teme i
pokazivao sklonost estatiziranoj pripovjednoj strukturi. S druge strane, romaneskno
nasljede osamdesetih omogucilo je stvaranje zanrovskog oblika romana, neopterec¢enih

vrijednosnim razlikama izmedu tzv. visoke i niske knjizevnosti."

Promatraju¢i splitsku knjizevnu scenu s kraja devedesetih, profesor i kriticar Ivan J.

Boskovi¢ u svom tekstu Dobitne narativne kombinacije zapaza njezine sljedece konotacije, a

da pritom koristi imena Tomica i Pavi¢i¢a, upravo one autore €iji je izbor pripovjednih

strategija obradila i Andrea Zlatar:

Zavicaj oca hrvatske knjiZzevnosti na knjizevnom je zemljovidu ponajprije pjesnicki
prepoznatljiv; prozna su ostvarenja rijetka, Cesto zaboravljena i u sjeni (krupnijih)
pjesni¢kih imena. Stoga je pojava nekolicine proznih imena, mladih i tek afirmiranih
autora, utoliko veca, a iznenadenje ugodnije, jer namah pokazase da se knjiZevna
obecéanja nece utopiti u anemiji domace produkcije. Stovige, njihov je odjek mnogo
snazniji nego $to bi se ocekivalo od prvih knjiga, a kritika — koja inace svoju rjecitost
dokazuje sjeCom prvenaca — biranim je i odmjerenim rijeCima docekala i popratila
autore koji prozni Split vratiSe u ocCiSte hrvatske knjizevne prakse. Rije¢ je o knjigama
Tonce Ankovi¢, Igora Petrica, Jurice Pavici¢a, Ante Tomiéa i Roberta PeriSica. [...]
Iskoristivsi iskustva kriminalistickog — romana i filmskog trilera, Pavi¢i¢ je govorom

bogate pri¢e (mjestimice nalik na crnu kroniku!) uspijevao posti¢i visoku napetost i

'8 A. Zlatar, KnjiZevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”, cit., internetske stranice.
19 Idem
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pozornost Citatelja drzati do samoga kraja. [...] Sama tema posluzila mu je kao
svojevrstan reflektor preko kojega ¢e kriticki osvijetliti 1 progovoriti o drustvenoj zbilji,
sa svojim veli¢inama i gubitnicima, laznim autoritetima i svijetom liSenim istinskih
vrednota, na nacin koji dobrano prerasta standarde naSe knjizevne suvremenosti. Za
razliku od Pavici¢a, Ante Tomi¢ knjizevni je domicil potrazio u generacijskim iskustvima
kratke price. lako je rije¢ o iskustvima koja su prevarila mnoga knjizevna pera, samo je
rijetkima uspjelo na¢i pravu pripovjedacku mjeru i medij za izricanje generacijskog
senzibiliteta 1 filozofije. Svijet prica Ante Tomica kao da nastoji dokumentirati misao
izrazenu u proslovu Casopisu “Torpedo”, da je zbilja jedino mjesto gdje mozes dobiti

pravu literaturu.”

Medutim, ne bi valjalo zaboraviti napomenu da dio baStine osamdesetih nesumnjivo
opstaje 1 do samog kraja devedesetih godina proslog stolje¢a, i to u vidu povijesnog romana i
historiografske fikcije, u kojima se pisci dotiu 1 svjeZze decenzuriranih tema iz novije
povijesti, primjerice kroz temu Bleiburga-Kriznog puta ili ipak negativno nabijenim opisima
mehanizama totalitarizma i boljSevicke diktature.'

Ista napomena moze se prosiriti i na zanrovsku produkciju. Nemec ovdje navodi
kontinuitet kriminalistickog, pustolovnog, horor ili pak pornografskog romana, kojemu obol
kreiraju pisci etablirani tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina.” Veza s tradicijom u
kona¢nici se manifestira 1 neprekidnim izdavanjem neoavangardistickih romana,
intertekstualnih kolaza, pastiza te obnovljenih forma pikarskih i gotskih romana.”

Nesumnjivo je da specifi¢ni drustveni kontekst sa sobom ‘vuce’ i teme druk¢ije od onih
kojima se knjiZevnost koristila u bliskoj proslosti. Tu ponajprije ubrajamo sve boljke novog,
tranzicijskog drustva, u svim ‘deklinacijama’: “pretvorbeni kriminal, socijalno raslojavanje,
preraspodjelu  mo¢i, korupciju, opéu krizu pravne drzave, moralno rasulo, rije¢ju:
nepodnosljivu tezinu postojanja.”** Ove ¢e teme biti razradene ponajvise u prvoj polovini
dvijetisuditih.

Na kraju, ono §to karakterizira knjizevnu scenu gotovo je odsutnost tema vezanih za

“suvremenu urbanu zbilju impregniranu popularnom kulturom, masmedijima, nasiljem,

2 Tvan J. Boskovi¢, Dobitne narativne kombinacije, “Vijenac”,
http://www.matica.ht/MH_Periodika/vijenac/1999/134/tekstovi/18.htm, [10/09/2011].

2! Nemec za primjere ove vrste romanesknog diskursa nabraja sljede¢a imena knjiZzevne scene: Ivan Aralica,
Ivan Supek, Visnja Stahuljak, Feda Sehovi¢, Dubravko Horvati¢, Dubravko Jel¢i¢ i Ton¢a Ankovié. Cfr. K.
Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., op. cit., str. 415-416.

22 Ovdje Nemec navodi opus Pavla Pavli¢i¢a, Gorana Tribusona i Zvonimira Majdaka. Cfr. K. Nemec, Povijest
hrvatskog romana od 1945. do 2000., op. cit., str. 417.

3 Ibidem. str. 417-418.

** Ibidem. str. 415.
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egoisti¢kim liberalizmom i raznim simulakrumima™*, ponovno stoga jer ¢e ono $to na toj istoj
knjiZzevnoj sceni slijedi biti u vezi sa svim Nemecovim citiranim odrednicama?®, kao u slu¢aju
tema vezanih za tranziciju.

Sa svim ovim razli¢itim determinantama hrvatska se knjiZzevnost priblizila
dvijetisucitima, bilo da je rije¢ o reelaboraciji realisticnog elementa u pripovijedanju, kroz
dominaciju fincionalnih interpretativnih modela vezanih za neposrednu hrvatsku proslost, u

generacijskim iskustvima kratke price, bilo kroz kriticko osvjetljivanje drustvene zbilje.

1.2. Milenijski odmak

Milenijski pomak u hrvatsku knjizevnu sada$njost unosi FAK*', Festival alternativne
knjizevnosti koji doslovno tutnja scenom od pocetka 2000. godine do kraja 2003. godine,

mijenjajuci pritom knjiZevnu krvnu sliku koja valorizira 1 hrvatsku prozu 1 samog knjizevnika,

» Simulakrum je pojam koji u knjizevnu teoriju uvodi francuski filozof i sociolog Jean Baudrillard. On pojmom
simulakruma opisuje drustveno-kulturnu reprodukciju novovjekovnog razdoblja. Pritom svoju misao koncipira
na tragovima Waltera Benjamina i njegove knjige Umyjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije, gdje
autor pokazuje kako reprodukcija usisava proces proizvodnje, mijenja mu svrhe, mijenja status proizvoda i proizvodaca,
imajuéi na umu da tehnika nije vise “proizvodna snaga“ nego medij, forma i princip posve nove generacije smisla.
Benjamin to dokazuje na polju umjetnosti, kinematografije i fotografije, jer se upravo na njima u 20. stolje¢u
otvaraju nova podrucja, bez tradicije “klasi¢ne* proizvodnosti, i koje odmah potpada pod znak reprodukcije.
Simulakrum za Baudrillarda dolazi u tri kronoloski smjenjiva oblika/poretka, a to su simulakrum krivotvorine
(prevladavaju¢i obrazac u klasicnom razdoblju, od renesanse do industrijske revolucije), simulakrum
proizvodnje (prevladava u industrijskoj revoluciji) i simulakrum simulacije (obrazac danasnjeg stupnja kojim
upravlja kod). Osim toga, simulakrum prvog reda odvija se prema prirodnom zakonu vrijednosti (Marxov pojam
robne vrijednosti), onaj drugog reda sukladno trziSnom zakonu vrijednosti, a tre¢i prema strukturalnom zakonu
vrijednosti. Kako vidimo, samo je posljednji oblik simulakruma — simulacija — vezan za medije i kraj
dvadesetog stolje¢a. Autor smatra da je sav danasnji svijet (satkan od bezbrojnih proizvoda) nalik na videoigru,
na jednu golemu svjetsku mega-simulaciju u kojoj su stvarnost i imaginarno skriveni iza hiperrealnosti. Milijuni
znakova i poruka kojima smo bombardirani u danasnjem druStvu, u njegovoj se teoriji naziva implozija
stvarnosti: toliki broj informacija i znakova ponistavaju sami sebe, a ono §to je na pocéetku tehnoloskog buma
bila eksplozija smisla (nagla dostupnost informacija svima, pravo na sudjelovanje u odlukama vlade, masovna
primjena novoizniklih tehnologija, moda i zabavna industrija, bolji standard...), sad je implozija onog S$to je
nekada bio smisao, negacija esencije koja je pokretala tada novu eru svijeta. Po njegovome misljenju, pisci vise
ne interpretiraju stvarnost, nego njezinu medijski posredovanu simulakralizirajucu sliku, jer sama zbilja, koja
viSe nije nesto fiksno i samopostojece, ne stvara medijske dogadaje nego mediji stvaraju zbilju (simulakrum
medija), u smislu da simulacija prethodi zbilji, a ne obratno. Otud proizlazi i hiperrealizam — suvisak stvarnosti
— njezina simulacija. Koncept simulacije pak onemogucava razgovor o istini/lazi, zbiljskom/imaginarnom, jer
polazi od utopije nacela istoznaénosti. Cfr. J. Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, prev. Z. Wurzberg,
Karlovac, Naklada DAGGK, 2001.; Cfr. J. Baudrillard, Simulacija i zbilja: zbornik 12 reprezentativnih
tekstova, prev. Gordana V. Popovi¢, Zagreb, Naklada Jesenski & Turk, 2001.; Cfr. W. Benjamin, Umjetnicko
djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije, u: Esteticki ogledi, Zagreb, Skolska knjiga, 1986.

% Autor ovdje navodi postnaturalisti¢ki roman Tomislava Zajeca, naslovljen Soba za razbijanje (1998.) kao
paradigmatski proizvod zagrebacke urbane scene devedesetih. Cfr. K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od
1945. do 2000.,. op. cit., str. 417.

" Fenomen FAK-a, njegov koncept, poetika i dosezi bit ée subjekt iduéeg poglavlja. Ovdje ¢emo se usredotoditi
tek na bitne oznake ovog fenomena, radi Sto Citljivijeg 1 razumljivog shematiziranja knjizevnih odrednica
karakteristi¢nih za posljednja dva desetljeca.
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a pritom aktivira i Citatelja koji iz pasivizirane uloge ku¢nog uzivatelja knjizevnog proizvoda
postaje aktivan sudionik javnih ¢itanja proze odrzanih u urbanim klubovima diljem Hrvatske.
Ovim je piscima hrvatska realnost tema i motiv, a proza koju pisu, po misljenju Poga¢nikove,

otkriva sljedece:

No, bio je primjetan odmak od postmodernizma koji je najvise dolazio do izrazaja u
dominantnom proznom modelu — onom koji poseze za zbiljom, socijalnim temama i
temama urbane margine, poslijeratnom tematikom i pri tome se Cesto priblizava
novinarskom diskursu. U tom se najfrekventnijem dijelu proze, koja se naziva
neorealistiénom 1ili stvarnosnom dogodio i povratak prici, te povratak pravom, zdravom
humoru®® prema kojem smo bili toliko nepovjerljivi pa ga u nedostatku bolje ideje

nazivali ,,éeskim”.”

Oprecno misljenje u vezi fakovskog odmaka od postmodernizma nudi na stranicama
knjizevnog portala Booksa.hr Boris Postnikov, jedan od urednika dvotjednika “Zarez” te
urednik virtualnog Casopisa za knjizevnost “Knjigomat”, u analizi fakovske 1

postmodernisti¢ke proze:

Novi lavovi i poneka lavica reader-friendly proze nisu samo prezrivo odgurnuli
nacionalni patos devedesetih, nego, usput, i opskurni hermetizam quorumovskih
osamdesetih pa je pretpostavljena 'stvarnost’ — mahom u vidu ulice, kvarta i Sanka —
nesmetano nahrupila u tekst: cijela se stvar, naposljetku, kroz tumacenja eksponiranijih
kritiara i teoretiCara, ali i borbene istupe dobrog dijela FAK-ovaca, kristalizirala u onu
nesretnu opoziciju 'stvarnosne' i 'postmodernisticke’ knjizevnosti, prometnuvsi se ubrzo u
opc¢e mjesto razumijevanja knjizevne jucerasnjice... Problem je s ovom interpretacijom u
tome Sto operira vrlo sku¢enim razumijevanjem postmodernizma kao seta manje-vise
poznatih knjizevnih 'postupaka’ i strategija. Ako ga, s druge strane, shvatimo nesto
obuhvatnije, na (post)marksistiCkim tragovima Fredrica Jamesona ili Davida Harveya,
kao 'kulturnu logiku kasnoga kapitalizma', slika se stvari radikalno mijenja: reartikulirana
tom logikom, kojoj je pocetkom prosloga desetljeca podredeno cjelokupno ovdasnje
socio-ekonomsko polje, knjizevnost je bivala uvucena u sasvim nove obrasce medijske

reprezentacije, distribucije (pop)kulturnog kapitala, valoriziranja knjizevnoga 'uspjeha’...

2 1 Nemec smatra da je hrvatski roman oduvijek pokazivao simptome kroni¢na pomanjkanja humora te da je
istupom Ante Tomica pokazao pozitivne pomake i na tom planu. Cfr. K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od
1945. do 2000., op. cit., str. 418.

» J. Pogacnik, Proza poslije FAK-a, op. cit., str. 8.
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Ustvari: upravo onda kada je deklarativno i slavodobitno raskidala veze s

postmodernizmom, ona je postala eminentno postmodernisti¢kom.*

Vracajuéi se problemu kontinuiteta knjizevno-kulturnih ¢asopisa te njihovom slabljenju
na prijelazu tisu¢ljeca, od trenutka kada na sceni ne postoji generacijski ¢asopis, Pogacnik
smatra da se “FAK uvjetno moze promatrati kao formirani ‘motor’ knjizevnih zbivanja,
nekakav usmeni Casopis za poticanje kulture pisanja, Citanja i sluSanja proze.””' Ovu ¢emo
tezu preuzeti od Pogacnikove, jer FAK uistinu funkcionira poput generacijskog ¢asopisa,
budu¢i da prezentira pisce razli¢itih poetika (ne svih prisutnih na knjizevnoj sceni!), a sli¢nih

programskih intencija, s obzirom na apostrofiranu drustvenu angaZziranost:

Knjizevnost stvarnosne prozne dionice jest drustveno angazirana knjizevnost. Stovise,
polaze¢i od mimetizma®® — dakle opisivanja stvarnosti, ovim piscima sluzi za opisivanje i

njenih drustvenih te politickih nedoumica i nedaca, pri ¢emu u narativnom tkivu

upotrebljavaju “kriti¢nost kao odliku diskurzivne intonacije pripovjednog teksta.”*

Osim druStvene angaZziranosti te kritickog mimetizma, Pogacnik prepoznaje 1 pedagosku
intenciju u teksturi stvarnosne proze, odnosno pedagosku ulogu knjizevnosti “koja bi izmedu

”34 vaznu za samu analizu

ostalog trebala pripomo¢i odgoju modela liberalnog gradanina
dinamike knjizevnog polja o kojoj ¢emo sukcesivno raspravljati kao o pitanju prosvijetiteljske

uloge hrvatskih knjizevnika 1 izdavaca.

1.3. Druga polovica prvog desetljeca

Posljednjih se godina ocituje svojevrsno ‘ispuhavanje’ fakovskog modela stvarnosne
proze kao dominante prozne dionice na razmedu dvaju tisucljeca. Sigurno je jedan od
osnovnih razloga i predvidiva sintagma o smjeni generacija. Na scenu dolaze mladi pisci, oni

koji nisu morali trpjeti inicijaciju rovova, poput Cvetnica ili Pavici¢a, jer nisu imali prilike

0 B. Postnikov, Kritika 116: Dean Duda, http://www.booksa.hr/vijesti/proza/2333, [02/05/2011].

3! J. Pogacénik, Proza poslije FAK-a, op. cit., str. 8.

32 Pojam kritickog mimetizma skovao je KreSimir Bagi¢ u svom tekstu: K. Bagié, Od kritickog mimetizma do
interdiskurzivnosti. Hrvatska kratka prica devedesetih, “Sarajevske sveske”, 2006., br. 14, Sarajevo,
Medijacentar, str. 176-198., http://www.sveske.ba/bs/content/od-kritickog-mimetizma-do-interdiskurzivnosti,
[02/02/2011]. Tekst je nakon “Sarajevskih sveski” uvrSen u knjigu K. Bagica, Treba li pisati kako dobri pisci
pisu, Zagreb, Disput, 2004.

3 J. Pogatnik, Tko govori, tko pise, Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 13.

3 Idem.
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braniti Hrvatsku. Niti braniti, a niti tonuti u bespu¢ima poslijeratnih sivila i premoséivanja
snaga koja su toliko mucila starije kolege, izloZenije 1 svakako nezasSti¢ene pod udarima tih i
takvih povijesnih vjetrova. Posluzit ¢emo se zgodnom definicija Poga¢nikove 1 njihovu prozu
nazvati — posttranzicijskom™, obiljeZenu novom generacijskom optikom “Gesto potpomognuti
moguénostima novih medija, prije svega bloga™®, drugim rije¢ima prozom “za koju je prije
svega karakteristicna dekonstrukcija tzv. velikih pri¢a 1 u kojoj se fokus pripovjedackog

interesa pomice s velikih ‘stvarnosnih’ tema na male, intimne pri¢e pojedinca®, §to se u

posljednje vrijeme u najvecoj mjeri dogada u svojevrsnom procvatu zanra ljubavnog

romana.”*®

Sliénu konstataciju o prevladavanju fakovskog modela stvarnosne prie iznosi na
stranicama politickog tjednika “Nacional” i1 knjizevni kriticar Boris Beck kada u tekstu

naslovljenom Smrt stvarnosne proze? Profilovi autori nasljeduku FAK kaZe 1 sljedece:

Nastupivsi na Interliberu pod sloganom "Kuca hrvatskih pisaca" Profil je odlu¢io uzvratiti
udarac predstavivsi tim od petero pisaca — Tatjanu Gromacu, Romana Simic¢a Bodrozi¢a,
KreSimira Pintarica, Tomislava Zajeca i Marinka KoSceca — kojima ¢e se uskoro
pridruziti jo§ trojica: Ivica Prtenjaca sa svojim prvim romanom te Gordan Nuhanovi¢ i
Edo Popovi¢. "Pisci iz Profilove prozne generacije, kako smo naslovili ovu promociju,
stari su otprilike kao i urednici u Profilu. Dakle, rije¢ je o tridesetogodisnjacima koje u
medijima jos dozivljavaju kao mlade pisce, premda ve¢ imaju vaznu, ¢ak nosecu ulogu u
knjizevnosti. "Dok je biblioteka 'Premijera’ okupila autore koji su glavni protagonisti tzv.
stvarnosne proze, Profilovi autori pridaju viSe pozornosti formalnim osobinama
knjizevnog djela", kaze Glamuzina o razlikama izmedu djela objavljenih u "Premijeri"* i
djela pisaca koji su na Interliberu predstavljeni kao Profilova prozna generacija te
nastavlja: "Zajec i Kos¢ec imaju romane vrlo slozene strukture, a Simi¢ Bodrozi¢ i
Pintari¢, na primjer, programatske naslove oko kojih je izgradena cijela knjiga. Naravno
da i u "Premijeri' ima jako kvalitetnih romana, bar Cetiri su vrlo dobra, ali kad se gledaju
biblioteke u cjelini, mislim da se mogu uociti neke razlike, odnosno da se moze re¢i da su
naslovi koje smo mi predstavili artificijelniji." [...] O odmaku od stvarnosne proze

Pintari¢, koji se odrekao zapleta, kaze sljedece: "Zadrzati Citatelja uz knjigu bez zapleta

3% Za Pogaénikovu oni su Vlado Buli¢, Dario Rukavina i Igor Kokorus. Cft. J. Pogaénik, Proza poslije FAK-a,
op. cit., str. 12.

* Ibidem. str. 9.

7 Ovdje kao primjer autorica citira Romana Simi¢a BodroZi¢a i njegovu zbirku pri¢a naslovljenu U §to se
zaljubljujemo (Profil International, Zagreb, 2005.) kojeg kritika Cita kao najavu muske senzibilnosti, a koju
autorica prepoznaje kao “skretanje ‘stvarnosne proze’ i njezinih autora prema intimnim pricama”. Ibidem. str.
17-18.

¥ Idem.

3% O biblioteci “Premijera” bit ¢e vise rije¢i u sljedeéem dijelu.
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bio mi je velik izazov jer je obi¢no upravo on presudan faktor. A kad se odreknes zapleta,

mora$ koristiti druga sredstva da bi se zadrzala paznja do posljednje stranice. U nacelu,

preostaje ti jedino humor i time sam se uglavnom i sluzio."*

Istini za volju, mora se re¢i da je u ovom slucaju prevladavanje fakovskog modela
stvarnosne prie sigurno dobrim dijelom rezultat smisljene trziSne i programske politike
izdavacke kuce Profil, koja ne Zeli da se imena njezinih autora viSe vezuju za samoukinuti
projekt, dakle prevladan, krajem 2003. godine. Upravo zato kroz izravan govor i Zivu rije¢
Profilovog urednika Drage Glamuzine izmedu redova iSCitavamo potrebu za Sto vecom
distinkcijom od FAK-a, transparentnu i kod sljedec¢e afirmacije, ovog puta Beckove: “Za
razliku od FAK-a, u Profilu ima mjesta i za zene: Ove godine ve¢ su objavljene prozne knjige
Lucije Stama¢ i1 Tatjane Gromace, a za nekoliko mjeseci pojavit ¢e se 1 novi roman Rujane
Jeger” te kod zajedljivosti, kada je rijec o velikoj upotrebi svih raspolozivih medijskih kanala,
koja karakterizira cijeli fenomen FAK-a, a zbog koje su tim istim medijskim kanalima znale

pljustati brojne kritike:

Osim §to Profilovi autori znatno manje suraduju s novinama od FAK-ovaca, imaju i
raznolikije polje interesa. KosCec je poznavatelj novije francuske knjizevnosti, a, medu
ostalim, prevodio je i1 Michela Houellebecqa; Pintari¢ je urednik web stranice
www.dpkm.org na kojoj su brojna besplatna djela domacih i stranih autora, od Roberta
Perisica do Noama Chomskog; Zajecove su drame izvodene u Glasgowu, Bradfordu i
Bukurestu; Simi¢ Bodrozi¢ urednik je i organizator Festivala europske kratke price;
pjesme Tatjane Gromace prevedene su na gotovo sve europske jezike i uvrStene u

nekoliko antologija.*!

No u galeriji suvremenih hrvatskih knjizevnika, izuzev$i stvarnosne fakovce i
posttranzicijske mlade pisce, svakako su i knjizevnici koji su poceli objavljivati jos
sedamdesetih 1 osamdesetih godina proSlog stolje¢a, dakle tu se ubrajaju i zivuéi klasici
suvremene hrvatske knjizevnosti* koji ostaju “vise ili manje vjerni odabranim poetickim

obrascima™* pridonijevsi “pluralizmu literarnih koncepata te njihovom krizanju”.* Tako se ne

“ B. Beck, Smrt stvarnosne proze? Profilovi autori nasljeduju FAK, “Nacional”,
http://www.nacional.hr/clanak/21562/profilovi-autori-nasljeduju-fak, [15/11/2005].

! Idem.

2 Odnosno autori poput Ivana Aralice ili Slobodana Novaka, koje Zlatar u ve¢ spomenutom tekstu isti¢e uz
“proznog doajena” Ranka Marinkovi¢a te autora “u naponu zrelosti” Nedjeljka Fabrija. Cfr. A. Zlatar,
Knjizevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”, internetske stranice.

# J. Pogaénik, Proza poslije FAK-a, op. cit., str. 16.

4 J. Pogacnik, Proza poslije FAK-a, op. cit., str. 16.
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ukalupljuju u formu stvarnosne proze, i ovi pisci, prema misljenju Pogacnikove, na odreden
nac¢in polaze ili deSifriraju zbilju kojoj pripadaju. Posluzimo se jo§ jednim autoriinim

citatom:

Pripadnici ranije afirmiranih narastaja hrvatskih prozaika [...] birajuci druge i drukcije
modele od onoga koji podrazumijevamo pod ‘stvarnosnim’, itekako nadopunjavaju i
prozni govor o hrvatskoj zbilji koji je obiljezio posljednjih petnaestak godina. Tu prije
svega mislim na autobiografizam Gorana Tribusona, dokumentarizam DaSe Drdnic,
poetiku patchworka Dubravke Ugresi¢, koja je evoluirala u svojevrsnu egzil-prozu. [...]
Istovremeno se na zemljovidu hrvatske proze pojavilo i nekoliko vaznih pisaca koji
neposredni ili posredni govor o zbilji gotovo programski zamjenjuju tematiziranjem
malih detalja intimne svakodnevice (Miroslav Micanovi¢, Senko Karuza) u formi kratke
price [...] ili pak odabirom proznog modela u kojem polaziste nije prepisivanje stvarnosti,
iako ona moze biti polaziStem za intelektualnije suoCavanje s pitanjima svijeta i teksta

(Marinko Kos¢ec, Rade Jarak, Igor Stiks, Delimir Resicki).*

Uz etablirana imena hrvatskog knjizevnog prostora, imena novih i mladih pisaca koji
svoje lovorike tek trebaju zaraditi te pisaca okupljenih oko Festivala A KnjiZzevnosti, hrvatski
knjizevni Olimp obitavaju i neke nove, tranzicijske figure ili, jednostavnije receno, figure
vremena u kojem zivimo. Od trenutka kada je val liberalizacije trziSta objavljivanje knjige
sveo na gotovo najdrazu opcu radinost hrvatskoga gradanstva, a distancu izmedu visoke i
niske knjiZzevnosti gotovo pa anulirao, baviti se knjizevnoS¢u postala je glavna zanimacija
mnogih.* Pera i papiri macevalacki su se ukrstili nad knjizevnom scenom. U nastavku analize
neka njithova imena spomenut ¢emo zbog impresivnog broja prodanih primjeraka (poput
onoga glumice Arijane Culine), a kao zajedni¢ki nazivnik spisateljskog fenomena posluzit ¢e

nam primjer autorice, starlete poznate pod umjetni¢kim imenom Nives Celzijus, 1 njezine

» Ibidem. str. 17.

“ U tom pogledu, indikativna je i sljedeca Zlatari¢ina afirmacija: “Bestseller lists, and lists of books borrowed
from public libraries, are almost invariably topped by translations of international, on the whole Anglo-
American hits. The Secret Life of Hitler? Climate Cataclysm? The Causes of the Global Crisis? Yes, those are
all potential titles of Croatian bestsellers, which can only be outsold by the scandalous memoirs of some
politician or starlet. Discussions about the loss of distinction between high- and low-brow literature, about the
blossoming of popular genres and "the democratization of writing", and about the relation between literary
quality and the large number of non-professional publishers, has had one positive effect. It has contributed,
namely, to raising the average standard of literary production and to forming a relatively stable reading public.
People now regularly choose new titles by Croatian authors, not expecting them to be Proust, Kafka or Joyce,
but to be what they are: Feric, Tomic, Drakulic, Jergovic, Ugresic, Tribuson, Koscec — tried and tested local
writers.” U: A. Zlatar, Literary Perspectives : Croatia. Post-traumatic stress disorder, kulturni online magazin
“Eurozine”, cit., internetske stranice.
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autobiografske knjige Gola istina*’. U rujnu 2009. godine Nives Celzijus tuzi udrugu
Sa(n)jam knjige u Istri 1 nezavisnu agenciju za istraZivanje trZiSta 1 javnog mnijenja “Puls”,
zbog naruSavanja ugleda 1 Casti nedodjeljivanjem knjizevne nagrade “Kiklop” za hit 2008.
godine, odnosno nagrade za naj¢itaniju i najprodavaniju knjigu koju dijeli istarski knjizevni
sajam.* Budu¢i da joj nagrada nije dodijeljena, pulski sud nepravomoénom presudom iz
ozujka 2011. godine nalaze tuzenoj strani da Nives Celzijus isplati naknadu Stete u vrijednosti
od deset tisuc¢a kuna, no isto tako nalaze i tuziteljima da jednaku svotu isplate tuzeniku zbog
neutemeljenih navoda kojima je povrijedena cast i ugled direktorice sajma Magdalene
Vodopije i udruge Sa(n)jam knjige u Istri.*” Ovim ¢inom nova hrvatska knjizevnost preselila
se ne samo u urbane klubove, na stranice vodecih tiskanih medija, televizijske i radio valove,

ve¢ 1 u sudnice.

1.4. Proza kao dominantna crta knjizevne slike

Jo§ od osamdesetih godina proSlog stoljea proza dominira hrvatskim knjizevnim
kojom ¢e 1 pisci devedesetih, poput Miljenka Jergovica, Zorana Feri¢a, Ante Tomica i
Roberta PeriSi¢a, zapoceti svoj spisateljski opus. No ti isti pisci danas se nerijetko
opredjeljuju za roman, razradujuéi svoje literarne svjetove s velikom dozom bravuroznosti,
dokazuju¢i da su umije¢em kratkih prica izvrsno naucili razraditi fabulu, pazeci da se usput ne
izgube u meandrima fabularnih rukavaca velikih narativnih struktura, dapace snazno
dominiraju¢i njima (Jergovi¢) ili pak samo na trenutke gubeci djeli¢ prvotne energije 1 siline

koje su karakterizirale kracu narativnu formu (Tomic), 1 naposljetku pretacu¢i specificne

*"N. Celzijus, Gola istina, Zagreb, Premier media, 2008.

* Evo kako cijeli slutaj komentira knjizevni portal Booksa.hr: “Kiklop [je] nastao s namjerom da pridonese
'revaloriziranju nakladnicke struke i postavijanju strucnih kriterija u vrednovanju autorskog rada'. Dodjeljuje
se u 13 kategorija, od kojih za njih 12 glasuje stru¢no glasacko tijelo, dok pobjednika u kategoriji hit-godine (Sto
podrazumijeva najprodavanije, odnosno najéitanije izdanje), proglasava agencija za istrazivanje trziSta Puls.
Dakle, struéno glasacko tijelo (koje ove godine broji 750 glasaca), u 12 se kategorija ravna umjetnickim i
struénim standardima, a ne komercijalnim uspjehom, dok je upravo komercijalni uspjeh (a ne umjetnicki i
struéni standardi) mjerilo za uspjeSnost u toj zlosretnoj 13 kategoriji. Ove je godine Puls procijenio da je
najprodavanija (da li i najcitanija?) knjiga Gola istina Nives Celzijus objavljena u izdanju Premier Medije. Cifra
od 45 tisu¢a primjeraka prodanih naslova na nasem trziStu jamci titulu hita bez obzira o kakvoj se knjizi radi i
tko ju je napisao. lako se s moguc¢om pobjedom starlete i supruge nogometasa u medijima Spekulira ve¢ neko
vrijeme, rezultati Pulsa po kojima upravo Gola istina zasluzila Kiklopa, kao da je potpuno
obezglavila organizatore Kiklopa i natjerala ih da, nespretno i u afektu, stvore nepotrebni skandal.” Cfr. V. P.,
Celzijus 2008 — temperatura otapanja Sminke, http://www.booksa.hr/vijesti/proza/1288, [09/12/2008].

¥ Cfr. Hina - Hrvatska izvjeStajna agencija, Spor zbog Kiklopa dobila Nives Celzijus,
http://www.tportal.hr/showtime/estrada/118926/Spor-zbog-Kiklopa-dobila-Nives-Celzijus.html, [25/03/2011].
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oniri¢ne, crnohumorne i fantasticne obrasce u konstitutivne elemente duzeg proznog daha

(Feri¢). Kresimir Nemec, opisujuc¢i romanesknu produkciju devedesetih® biljezi sljedece:

Za roman se obi¢no kaze da je nosiva forma nacionalne knjizevnosti. No u devedesetima
je hrvatski roman upao u stanovitu ‘krizu identiteta’ i moZe se re¢i da je, unato¢ nekim
znaCajnim postignu¢ima, iznevjerio ocekivanja. Od svih knjizevnih vrsta u hrvatskoj
knjizevnosti devedesetih najsnazniji razvoj dozivjela je novela, odnosno njezina
strukturna izvedenica — kratka prica. Forme kratke price dominiraju produkcijom i
kvalitativno i brojem, i tu se zapravo kriju najzanimljivija djela u promatranom razdoblju.
[...] Novost je u romanesknoj produkciji devedesetih zaokret je prema stvarnosnoj
problematici, barem u dijela pisaca. Zasigurno je takvo tematsko prestrukturiranje
inicirao rat i sve one promjene — kulturne, politicke, ideoloske i drustvene — Sto ih je rat
proizveo. [...] Stoga je velik dio produkcije zaokupljen stvarnim problemima, ratom kao
egzistencijalnom dramom 1 kolektiva i individuuma, pitanjima slobode, pravde,
nacionalnog ponosa i Zrtve, moralnom krizom tranzicijskog drustva i1 njezinim

posljedicama na svim planovima.’'

lako forme kratke price dominiraju kvalitetom 1 brojem, poezija zivi u malim,
marginaliziranim, ali ujedno i istan¢anim i vrijednim mikrouniverzumima hrvatske knjizevne
scene, obiljeZzenim svakodnevnom borbom za opstanak. U tom pogledu, simptomati¢na je
izjava Sladana Lipovca, pjesnika i urednika kultnog ¢asopisa “Quorum”, o bavljenju poezijom
kao o mazohistickom aktu® te vrijednosna klasifikacija pjesniStva novog stoljea iz pera
Andreje Zlatar: “Poetic production is considerable in terms of its range, while its quality is
perhaps higher than that of prose; however it is marginalized, especially in the media. While
this does not detract from its symbolic value, poetic texts, and generally speaking drama as

well, have a significantly smaller readership.”>

>0 Isto tako, razradujudi literarni okvir devedesetih, Andrea Zlatar upotpunjuje ga sljede¢om skupinom tekstova:
“No, glavni zanr prve polovice devedesetih bio je esej, slozena vrsta koja spaja elemente pripovjednog i
refleksivnog, autobiografskog i teorijskog. Esejistika, u rasponu od dnevnih kolumni do literariziranih eseja,
bila je dominantan nacin Citanja stvarnosti i pisanja o njoj: Barikade Borisa Budena i Kultura lazi Dubravke
Ugresi¢ vrhunski su domet prve polovice, a u knjigama sabrane kolumne Ive Zanié¢a, Zvonimira Berkovica,
Viktora Ivanéic¢a i Slobodana Snajdera druge polovice devedesetih godina. U cjelini gledano, u zamislivi okvir
dokumentaristicke 1 stvarnosne literature devedesetih ulaze sljede¢e grupe tekstova: Zbornici razli€itih
dokumenata i svjedocanstava (tematski vezani u prognanike i izbjeglice ili ratne operacije), Publicistika i
feljtonistika, Mnogobrojni ratni dnevnici (od Simunoviéa i Grugurovca, do Zeljka Ivankoviéa i Ivana
Lovrenovi¢a), Autobiografska pripovjedna proza”. Cfr. A. Zlatar, Knjizevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”,
internetske stranice.

1 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., op. cit., str. 411-412.

2. S. V. Tesin, Nisan ovdje doSao spavati, intervju sa Sladanom Lipovcem, “Elektronske novine”,
http://www.enovine.com/sr/kultura/clanak.php?id=18561, [04/09/08].

3 A. Zlatar, Literary Perspectives : Croatia. Post-traumatic stress disorder, kulturni online magazin
“Eurozine”, cit., internetske stranice.
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U godinama u kojima Zlatar veli¢a hrvatsko pjesnistvo, hrvatski roman ponovno postaje
kruna knjizevne produkcije. Pogacnik ovaj hrvatski ‘procvat romana’ dovodi u vezu s
globalnom knjizevnom zajednicom te nesigurnim vremenima u kojima zivimo (a kojima
knjizevnost moZze ili mozda pak mora biti nekakav antidot), kao 1 trziSnom isplativos¢éu

ovakve knjizevne poslastice. Otud i sljedeci citat:

Povratak realisti¢noj proznoj matrici, kakva je prevladavala posljednjih godina, posve je
logi¢no i, u kontekstu knjizevne povijesti ve¢ videno, doveo do ponovnog trenda i
procvata romana. Jer ako je (post)modernisticka poetika nudila fragment, zamagljivala
granice stvarnog i fantasti¢nog, parodirala tradiciju, varirala i ironizirala realne slike
svijeta, ‘stvarnosna’ doista nudi povratak mimetizmu i faktografiji, a za to je upravo
roman odgovaraju¢a forma. Njega prati povratak prici koja upucuje na stvarni Citateljev
svijet i koju je (post)modernistiCka knjizevnost propitkivala, razgradivala, pa i

ironizirala.>*

U tekstu pod naslovom Novi hrvatski roman. Jedno moguce skeniranje stanja,
objavljenom u casopisu “Sarajevske sveske”, Poga¢nik hrvatski roman, pisan od novog
knjizevnog narastaja, dijeli na:

- Ratni roman, koji je za razliku od ratne proze devedesetih sada i literarno vrijedan, a ¢iji su
predstavnici Josip Mlaki¢ (Kad magle stanu, Zivi i mrtvi, Cuvari mostova, Psi i klaunovi),
Boris Dezulovi¢ (Jebo sad hiljadu dinara) te Tarik Kulenovi¢ (Jelen na kisi).

- Humoristi¢ni roman, u koji autorica ubraja roman Ante Tomiéa Sto je muskarac bez brkova.
- Zanrovski roman, u kojem Pogaénik kao najdosljednije nastavlja¢e Zanrovskog romana koji
je vrhunce dozivio u osamdesetim godinama proslog stolje¢a, u opusu Gorana Tribusona i
Pavla Pavli¢i¢a, ubraja Juricu Pavici¢a (Ovce od gipsa, Nedjeljni prijatelj, Minuta 88, Kuca
njene majke) 1 Roberta Naprtu (Bijela jutra, Marsevski korak).

- Urbani roman, ¢ijoj se “kvorumaskoj” poetici urbaniteta iz osamdesetih godina najvise
priblizio Edo Popovi¢ u svojim djelima Ponocni boogi, Izlaz Zagreb jug, Koncert za tequilu i
apaurin, Plesacica iz Blue Bara, Decko, dama, kreten, drot 1 Igraci.

- Ljubavni roman, koji svoj procvat dozivljava sredinom prvog desetljeca novog tisucljeca,
kada su neka etablirana imena hrvatske knjizevnosti svoj knjizevni svijet odlucila pribliziti
ljubavnoj tematici, iako, naglaSava Pogac¢nik, ni u jednom slucaju nije rije¢ o ¢istom zanru,

kojeg autorica prepoznaje tek u djelu Ljubav je sve KreSimira Pintari¢a. Tako u romanu 7o

 J. Pogatnik, Tko govori, tko pise, Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 19.
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malo pijeska na dlanu Marinka KoSCeca uz egzistencijalizam 1 satiru hrvatskog drustva
autorica pronalazi ljubavnu pri¢u kao dominantu i pokretacku, a sli¢no je 1 s romanom Virusi
Borivoja Radakovica, gdje se ljubavna dionica takoder naslanja na druStveni background, dok
Djevojcica sa zigicama 1 Djeca Patrasa Zorana Feri¢a, medu ostalim, tretiraju pojam
zabranjene ljubavi.

- Autobiografski roman, koji je u odnosu na devedesete godine zamro, ali ga autorica otkriva
u radovima triju mladih pripovjedaca, koji su od spoja fictiona 1 factiona izgradili zanimljive
romane: Simurg Stanka Andri¢a, Darkroom Rujane Jeger i Crnac Tatjane Gromace.

- Zenski roman, kojim se prema autorici nastavlja potentna hrvatska dionica Zenskog pisma
osamdesetih godina, a Cije predstavnice danas ne veZe ni zajedni¢ki nazivnik niti rodna
osvijestenost. One su Julijana Matakovi¢ (Zasto sam vam lagala, Biljeska o piscu), Arijana
Culina (Sto svaka Zena triba znat o onin stvarima, Bolje se rodit bez one stvari nego bez
sri¢e), Vedrana Rudan (Uho, grlo, noz, Ljubav na posljednji pogled) i Milana Vukovi¢ Runji¢
(Seuso, Revolver, Prica o M.).

- Eskapisticki roman, kojeg u dionici hrvatske knjizenosti obiljezene realisticnim pristupom
njeguje jedan od najtalentiranijih autora kratke price osamdesetih godina — Davor Slamnig u
romanu Topli zrak.

- Globalno-trendovski roman, u kojem je prisutan odmak od lokalnog ka globalnom, gdje se
tematizira pisanje scenarija, fenomen reality showa, interes za svjetske trendove, a Ciji su
predstavnici Jelena Carija (Klonirana) i Tomislav Zajec (Soba za razbijanje, Ulaz u crnu
kutiju, Ljudozderr).

- “Velika pri¢a”, u koju autorica ubraja romane Miljenka Jergovic¢a (Buick Riviera, Dvori od
oraha, Insallah, Madona, insallah, Glorija in excelsis, Ruta Tannenbaum, Freelander, Srda
pjeva, u sumrak, na Duhove, Volga, Volga), nesvodive pod zajednicki generacijski nazivnik, a
koji su u hrvatsku knjizevnost unijeli tzv. veliku pricu koja se temelji na simbiozi razli¢itih
zanrova, velikoj galeriji likova 1 suverenom Setanju kroz proslost 1 sadasnjost.

- “Mjesto razlike”, koje Pogacnik prepoznaje u viSestruko nagradenom romanu Osmi
povjerenik Renata Bareti¢a, a koji bjezi zanrovskom odredenju jer je, prema autorici, rije¢ o
politi¢koj satiri, parodiji kulta li¢nosti, tragi¢noj i komi¢noj pri¢i o muskom prijateljstvu, sve
skupa garnirano jezi¢nim izricajem nepostojeceg trecicanskog dijalekta, ostvarenog uz pomoc

dalmatinskih talijanizama i anglizama pomijeSanih s hrvatskom sintaksom.”

% J. Pogaénik, Novi hrvatski roman. Jedno moguce skeniranje stanja, “Sarajevske sveske”, 2006., br. 13;
Medijacentar, Sarajevo, str. 75-96.
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Polaze¢i od sli¢nih pretpostavki vezanih za procvat romana, Dean Duda u svojoj britkoj
analizi knjizevnog polja ide korak naprijed i dovodi ga u vezu s druStveno-politickim
promjenama uvjetovanim prelaskom iz socijalisticCkog u kapitalisticko drustvo, odnosno

rekonstitucijom gradanskog drustva:

Tranzicijske promjene knjizevnoga polja obuhvacaju i zanrovsko preslagivanje hrvatske
knjizevnosti. U tom se preslagivanju roman pojavljuje kao dominantan Zanr, ali tu novu
situaciju i razloge njegove popularnosti prati rjecita Sutnja. Kao da se nitko ne sjeca stare
veze izmedu romana i gradanskoga drustva, odnosno problematike koja se bi se mogla
reaktualizirati kao nova veza romana i rekonstitucije gradanskoga druStva u uvjetima
tranzicije, dakle kao novi moment unutar dinamike knjizevnoga polja. Uz roman,
knjizevno je polje izlozeno frekvenciji nekoliko drukcije usmjerenih [lifestyle Zanrova,
medu kojima svakako vrijedi izdvojiti niz replikantskih “chick lit modela, kao i, u novije

vrijeme veoma dinamican, postturisticki putopis.®

A kljuénim izrazima ovog citata — tranziciji i dinamici knjizevnog polja — te nadasve
rekonstrukciji romana i dominaciji proze, zapoCinjemo i analizu zavrSne determinante

hrvatske knjizevne scene unutar posljednja dva desetljeca.

1.5. Novi orijentiri i dinamike hrvatskog knjizevnog polja

O sprezi prozne dionice s masmedijskom matricom, odnosno o procesu deSifriranja
proze koji ne moze biti upotpunjen bez njezina promatranja kao medijski potaknutog
fenomena, kao tezu razraduje Jagna Pogacnik kada tvrdi: “Proza je tako doista postala
dominantna 1 najproduktivnija knjizevna dionica, ali ¢ak 1 svojevrsna moda koja se hrabrila i
hranila prisutno$¢u u medijima osnivanjem novih knjizevnih nagrada za prozne tekstove i
posebnih biblioteka.”’

Da je tako, dokaz su upravo te svjeze oformljene knjizevne nagrade vodecih hrvatskih
knjizevnih kuca (V.B.Z.ova nagrada, primjerice) te interes za suvremenom hrvatskom prozom
najjace medijske korporacije Europapress holding (suvlasnik kojeg je austrijski novinski

holding Was), u ¢ijem sastavu posluje i “Jutarnji list”.

56 .
D. Duda, Tranzicija i “problem alata*”: biljeske uz lokalno stanje knjizevnoga polja, cit., padovansko

predavanje.
37 ]J. Pogatnik, Tko govori, tko pise, Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 8-9.
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Indikativno je da od procvata ¢itanja™, odnosno od 2000. godine upravo “Jutanji list”
utemeljuje nagradu za najbolju proznu knjigu, a u ljeto 2005. godine isti taj list zapocinje
projekt suvremene hrvatske proze Bibliotekom ‘“Premijera”, u kojoj objavljuje knjige
osmorice hrvatskih prozaika: Ive BreSana, Borisa Dezulovi¢a, Zorana Feri¢a, Miljenka
Jergovica, Jurice Pavici¢a, Ede Popovica, Borivoja Radakovi¢a i Ante Tomica, projekt koji
stoji iza uspjeSno okoncane biblioteke “Jutarnjeg lista®, u kojoj se objavljuju naslovi svjetskih
klasika poput /mena ruze Umberta Eca, Ako jedne zimske noc¢i neki putnik Itala Calvina,
Lolite Vladimira Nabokova ili pak Herzoga Saula Bellowa.

I konkurentski “Vecernji list”, dio austrijskog medijskog koncerna Styria Medien AG,
tijekom 2004. godine izdaje biblioteku najboljih hrvatskih romana koja zapocinje romanom
Epitaf carskog gurmana Veljka Barbijerija, a nastavlja se Povratkom Filipa Latinovicza
Miroslava Krleze, Mirisom, zlatom i tamjanom Slobodana Novaka, Kratkim izletom Antuna
Soljana, Zlatarevim zlatom Augusta Senoe, Marinom ili o biografiji Irene Vrkljan i Psima u
trgovistu Ivana Aralice. Te 2004. godine, to¢nije u srpnju, koncern se odlucuje predstaviti i
bibliotekom svjetskih klasika kriminalistickog romana, kroz djela Edgara Wallacea, Alfreda
Hitchcocka, Georgesa Simenona, Roberta Ludluma, Edgara Allana Poea, Mickeyja Spilanea,
Johna Le Carrea, Thomasa Harrisa i Agathe Christie.

Evo kako su vijest o projektu navedenih biblioteka popratili hrvatski mediji, ili njihov

ostatak, izvan ovih dvaju vodecih holdinga:

Pokretanje impresivnih biblioteka najboljih romana svjetske odnosno hrvatske
knjizevnosti, iza kojih stoje “Jutarnji list” i “Vec€ernji list”, hrvatski su nakladnici i
knjizari docekali uglavnom s neskrivenim zaprepaStenjem, piSe “Vjesnik”. U prvi mah u
ovom “udaru iz vedra neba” gube i knjizare, jer se skupa knjiga nec¢e kupovati godinu
dana dok traje akcija, a gubi i hrvatska graficka industrija, jer ¢e se sve te biblioteke
tiskati izvan hrvatskih granica, u Austriji odnosno Spanjolskoj, kako i diktira strani

kapital koji stoji iza recenih novinskih kuéa. No, i to je cijena globalizacije. A tko dobiva

% Sto se ti¢e ovog procvata Citanja, kriticar Boris Beck analizira popularnost hrvatskih te inozemnih knjizevnih
naslova, a pritom uspjeva izbje¢i zamku o dominaciji hrvatskih naslova. Dapace, Beck, za razliku od vecine
ljudi u i oko izdavastva koji takoder potpomognuti brojkama prodanih hrvatskih naslova emfazi postavljaju na
popularnost domace proze, o toj temi iznosi sljedeéi sud: “Da Hrvati ne ¢itaju hrvatske knjige vidi se i po tome
Sto je prosle godine uvjerljivo bio najprodavaniji Da Vincijev kod, a daleko su iza njega ostali Dekodirani Da
Vincijev kod i Zovem se crvena Orhana Pamuka. Tek su potom slijedili Osmi povjerenik Renata Bareti¢a, Dvori
od oraha Miljenka Jergoviéa te knjige Bolje se rodit bez one stvari nego bez sri¢e Arijane Culine i Sretno dijete
Igora Mirkovi¢a. Medu dvadeset najbolje prodavanih knjiga nasle su se samo jo§ tri hrvatske Odgajam li dobro
svoje dijete Gordane Buljan-Flander, autobiografija Rade Serbedzije i Insallah Madona, insallah Miljenka
Jergoviéa. Tako je medu deset najprodavanijih autora 2004. bilo samo dvoje hrvatskih, Jergovi¢ i Culina, a
2003. ih je bilo ¢etvero — uz njih dvoje jo§ Vedrana Rudan i Ante Tomic¢.” U B. Beck, Smrt stvarnosne proze?
Profilovi autori nasljeduju FAK, “Nacional”, cit., internetske stranice.
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ovim dvjema konkurentnim bibliotekama i na smrt vodenoj igri dvaju hrvatskih
konkurentnih novina? Dobivaju ponajprije Citatelji, jer ¢e napokon za sitan novac do¢i do
svjetskih 1 hrvatskih klasika. Knjiga ¢e se prvi put u svojoj povijesti pojaviti na kiosku, tj.

na 9000 prodajnih mjesta.*

Ovi se problemi ti¢u ponajvise ucinaka globalizacije, tj. globalnog trziSta, koje u
neugodnu situaciju stavlja krhku hrvatsku kulturnu industriju, odnosno citiranu distribucijsku
mrezu knjizara te hrvatsku graficku industriju. A evo Sto o takvoj distribuciji te dinamici

knjizevnog polja kaze Duda:

Svaki je roman, naravno, na kioscima bio dostupan samo u tjednu u kojem je objavljen, a
zatim se povlacio iz distribucije. Za knjizevnost ili pak trziSte 'hrvatskih dimenzija' rije¢
je o krupnom infrastrukturnom dogadaju, o koli¢ini koja je samo desetlje¢e ranije Cinila
gotovo cjelokupnu godis$nju produkciju. Ali kako u tom slucaju moze reagirati bilo kakav
oblik knjizevne kritike kad proizvod koji pokusava predstaviti nestaje s obzora prije nego
§to je uopce predstavljen? Konkurentske medijske korporacije ionako funkcioniraju
prema nacelu o medusobnom nenapadanju, pa je gotovo razumljivo da se miran suZivot
gradi tako S§to se konkurentski projekti presucuju ¢ak i onda kad je posrijedi novi roman
na trziStu. IskoriStene interpretativni orijentiri nedvojbeno nas vode do izostale rasprave o
kulturnoj industriji. Ona bi se u tom kontekstu morala pojaviti kao smislena i dugorocnija
pripovijest o standardizaciji 1 racionalizaciji tehnika distribucije koje su polje
tradicionalno nazvano knjizevnim podvrgnule druk¢ijim pravilima, i to onima $to su ve¢
desetlje¢ima uvrijeZena u susjednom, Sarenom i grubom svijetu popularne kulture u svim

njezinim Zanrovskim i medijskim izvedenicama.®

Dean Duda takoder smatra da je aktualna knjizevna scena uskladena s globalnom
knjizevnom zajednicom, dakle u skladu i s dinamikama koje se ostvaruju na toj globalnoj
razini, pa u samo nekoliko recenica definira i dijagnosticira sve orijentire kojima se sama

koristi 1 kojima koristi novom mehanizmu:

Da ne duljimo i ne ulazimo u previse detaljan opis, nakon inicijalnog poticaja, knjizevno
je polje ubrzo steklo lik uvelike sukladan veéini europskih iskustava. Nakon §to su

pokrenute, stvari su dalje tekle tranzicijskim tokom prema Zeljenom cilju: snaZnija

»  Tekst je objavljen na internetskom informacijskom portalu  Monitor.hr, na adresi:
http://www.monitor.hr/vijesti/od-sutra-krece-prodaja-knjiga-na-kioscima/53710/, [08/03/2004].

% D. Duda, Tranzicija i , problem alata“: biljeske uz lokalno stanje knjizevnoga polja, cit., padovansko
predavanje.
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produkcija, Citateljski interes, cijenom jeftini klasici i novi tekstovi u popularnoj
distribuciji na kioscima, novoutemeljene korporacijske knjizevne nagrade, sajmovi
knjiga, razvijena drzavna potpora i stipendije, pa doista moze zakljuciti da je danas
hrvatsko knjizevno polje — u interakciji medijskih korporacija, nakladniStva i drzavnih
institucija — doseglo odredeni stupanj infrastrukturne uredenosti uskladen s dominantnim

globalnim tendencijama.'

A o jeftinim klasicima, novim tekstovima u popularnoj distribuciji na kioscima te o
stanju u hrvatskom nakladniStvu vezanom za razdoblje od 2003. do 2005. godine Boris Beck

u tekstu Smrt stvarnosne proze? Profilovi autori nasljeduju FAK reci ¢e 1 ovo:

Budu¢i da je u Hrvatskoj trend da se knjige umjesto u knjizarama kupuju u
hipermarketima, na sajmovima i preko kataloga, cvate prodaja Sarenih i tvrdo ukori¢enih
knjiga za dake i kucanice. Na sve je to jo§ doslo kiosk-izdavastvo. Budu¢i da su svoje
knjige mogli oglasavati u novinama i prodavati na kioscima bez racuna, novinski su
nakladnici stekli nedostiznu prednost. Godine 2004. prodali su u Hrvatskoj Cak cetiri
milijuna knjiga, a istodobno su prodaju u knjizarama prepolovili, upropastivsi usput i
njih. Manji nakladnici, specijalizirani za knjizevnost, knjige nemaju ni gdje ni kome
prodati pa ih autori napustaju. Tako su novi Profilovi autori — kao 1 autori ,,Premijere®,
uostalom — dosli iz Durieuxa, Konzora, Naklade MD, Meandra ili Ferala, §to je takoder
dio okrupnjavanja nakladni¢ke scene. Prema podacima iz Casopisa Op. a. Profil je ove
godine izdao oko stotinu knjiga, a s 90 milijuna kuna prihoda tre¢i je po velicini
nakladnik u Hrvatskoj. Od njega su ve¢i Skolska knjiga (156 milijuna) i Mozaik knjiga
(131 milijun), a manji Algoritam (88 milijuna) i V.B.Z. (35 milijuna). Tih pet nakladnika
zapoSljavaju ¢ak dvije trecine zaposlenih u izdavaStvu i pokazuju da je vrijeme malih
proslo. Za hrvatske autore to znaci da ¢e se oni etablirani mozda prodavati u veéim

nakladama, ali da ¢e poCetnici teZe objaviti prvu knjigu.®

Nadalje, Sire¢i vizuru orijentira i dinamike knjizevnog polja, kriticka pozicija onog §to
Duda naziva spektakularizacijom knjizevnog polja (o kojoj ¢e vise rijeci biti kod analize
fenomena FAK-a), prisutna je kao vazan orijentir kod MaSe Kolanovi¢, koja u tekstu

Proizvodnja povrsnosti britko analizira stanje kulturnih rubrika dnevnih listova:

88 D. Duda, Tranzicija i “problem alata“: biljeske uz lokalno stanje knjiZevnoga polja, cit., padovansko
predavanje.
52 B. Beck, Smrt stvarnosne proze? Profilovi autori nasljeduju FAK, “Nacional”, cit., internetske stranice.
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Spektakularizacija kulturnih rubrika mogla se primijetiti i u korporacijskom suparnistvu
biblioteka Jutarnjeg i Vecernjeg koji su u svom diskurzivhom oblikovanju knjigu
posvetili ,,misticnom zanosom transcendencije robe* (Debord). Moto “Ove knjige morate
imati u svojoj biblioteci!” savrSeno je oglasavao iskaz robno-fetisistickog imperativa pod
krinkom prosvjetiteljstva (ako tu nije bilo rijeci o fetiSizmu robe, §to je, dovraga, onda
radila ona polica za knjige koja se mogla naruciti Vecernjakovim kuponom?). Takvom

tendencijom u strategiji diskurzivne proizvodnje, spektakl pretvara znatan broj tekstova

.....

povrsnosti kao odlike spektakla, kao Sto sam napomenula, ne ostavlja nista netaknutim: i

sveto i profano podvrgavaju se njegovoj diskurzivnoj logici.”

Kolanovi¢ ovdje otvara jo§ jedno zanimljivo i vazno pitanje kada uspjeSno
individualizira proturje¢je hrvatskog tranzicijskog drustva sazetu u glavnom zadatku
popularizacije kulture, odnosno spektakularizacije knjizevnog polja, da ne kazemo
cjelokupnog bavljenja knjizevnoscu, a ona je sljedeca: prosvjetiteljstvo ili trziSna utakmica.
Nepobitno je da se pod Kolanovickinom etiketom o krinki prosvijetiteljstva skrivaju
financijska dobit i financijska isplativost danasnjeg (post)kapitalistickog 1 (post)tranzicijskog
drustva, gdje je zakon brojki jedina logika. Naravno da se pseudoprosvjetiteljska pozicija
novinskih holdinga i izdavackih kuéa u novonastaloj situaciji oCitava kroz jeftinu ponudu
knjizevnih klasika, svima dostupnu, te kroz familijjariziranje s novom hrvatskom
knjizevnos¢u, deklarativni cilj spomenutih biblioteka “Vecernjeg lista” i konkurentskog mu
“Jutarnjeg lista”.

Uz to je od iznimne vaznosti da Pogacnikinu konstataciju o druStveno angaziranoj
literaturi te o pedagoskoj intenciji pisaca okupljenih oko FAK-a i njihovoj namjeri o
odgajanju nove generacije Citatelja promotrimo kroz ovakvu prizmu. Pitanje je koliko bi se
etiketa o krinki prosvjetiteljstva mogla primijeniti i kod pisaca FAK-a 1 bili se uopce trebala
primijeniti. Neki od njih, poput Pavici¢a, neprestano napominju da su u projekt krenuli zbog
straha od smrti pisane rijei i nema se za$to sumnjati u “mesijanski patos”* takvih izjava, dok
se drugi, poput Ante Tomica, legitimno opredjeljuju za profit®. Nadamo se da ¢emo kroz
analizu fenomena FAK-a u sljede¢em poglavlju uspjeti premostiti nepremostivu sintagmu
prosvjetiteljstvo-trzi$na isplativost, objedinjenu na nevjerojatno prirodan nacin unutar samog

projekta.

% M. Kolanovi¢, Proizvodnja povrsnosti, “Feral Tribune”, http://feral.audiolinux.com/tpl/weeklyl/article.tpl?
IdLanguage=7&Nrlssue=973&NrSection=1&NrArticle=7545, [13/05/2004].

% D. Radi¢, Towards the Dictatorship of Mediocrity, “Relations”, 1/2., Zagreb, Profil, 2006., str. 121.

% D. Radi¢, Towards the Dictatorship of Mediocrity, “Relations”, op. cit., str. 121.
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A da prosvjetiteljske ideje traze svoje mjesto u hrvatskom izdavackom i knjizarskom
univerzumu, ve¢ kritiziranom zbog nacina na koji funkcionira, svjedoci i na svoj pekulijaran

nacin Miljenko Jergovi¢, dotaknuvsi se i posljedica svjetske recesije:

Najidiotskije nesto vidio sam nedavno u jednoj, vjerojatno i najuglednijoj zagrebackoj
knjizari: pliSani Cizburger, velicine jastuka, sve sa zelenom salatom, sirom i keCapom. I
dodaci su, naravno, od pliSa. Doti¢na stvar stajala je izloZena na mjestu na kojemu su
neko¢ bivala probrana izdanja domacih i stranih autora. Ali prije krize i recesije. U
meduvremenu je, saznajemo, repertoar knjizare valjalo komercijalizirati, te je na mjesto
Paula Austera i Ante Tomi¢a doSao pliSani Cizburger. Izmjena repertoara u hrvatskim
knjizarama pokazuje, prije svega ostalog, da su vlasnici knjizarskih lanaca, koji su ujedno
1 vlasnici najvecih izdavackih kuéa, ljudi koji ne vide razliku izmedu knjiga i bilo kojega
drugog proizvoda. Osobno su se obogatili na proizvodnji udzbenika, tom svojevrsnom
legalnom konkubinatu s drzavom, koji je podrazumijevao i podvodenje nastavnica i
naturi, dakle u knjigama, a onima koji u toj razmjeni ne mogu sudjelovati, jer jednostavno
nemaju knjizare, mjesecima i godinama ne bi placali prodane primjerke, koje su
prethodno uzeli “na komisiju”, te bi ih na taj nacin izgladnjivali, izludivali i na koncu
unistavali... Bolje da vam dalje ne objasnjavam: rije¢ je o najsavrSenijem biznisu na
svijetu. Prodajete tudu robu, dobro na njoj zaradujete, a bogme vam i drzava pomaze. U
tako postavljenom knjizarstvu, mozda je i1 logi¢no da direktori i menadzeri nikad ne

razmisljaju o knjigama.®

Orjjentiri 1 dinamike knjiZevnog polja ne mogu biti potpuni bez adresanta kojem je to

.....

knjizevne scene unutar posljednja dva desetlje¢a. A prema Andreji Zlatar, posrijedi je kako
novi Citatelj sa svojim novim ocekivanjima, potrebama i knjizevnim obicajima, tako i nova

proza i novi vid kulturne djelatnosti:

Putting to one side media promotion and the journalistic mixing of genres, which are
often quoted as negative, inauthentic and unliterary, the fundamental reason for the
popularity of this type of writing lies in the fact that changes in literary production and its
place in cultural activity has shaped a new generation of readers, with new habits and new
needs. I am not thinking here of age criteria differentiating ,,0ld* readers from ,new*

ones, but a process of ,,awareness raising“ among a reading public that wants to read

% M. Jergovi¢, Od Ante Tomica do plisanog ¢izburgera, “Slobodna Dalmacija”,
http://www.slobodnadalmacija.hr/Arterija/tabid/247/articleType/ArticleView/articleld/142629/Default.aspx,
[06/07/2011].
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stories about life that are relevant and here and now. At last, they have been given that

kind of literature.®’

Citana, slusana, ranjena, napustena, spektakularizirana, reinterpretirana, pomladena,
stvarnosna, intelektualisticka, maniristicka, avangardisticka, prepuna fikcije, faktiCnosti i
historizma, globalizirana u dinamici Sireg polja kulturne industrije, sustavno u raljama
(post)tranzicije, nagradivana, ozivjela, visoka i niska, trivijalna i zanrovska hrvatska
knjizevnost unutar posljednja dva desetlje¢a pokazala se spremnom doc¢ekati nove studije koji
¢e je prouciti 1 izuciti u daleko ve¢oj mjeri od spremnosti hrvatske akademske zajednice koja

u tom pogledu posustaje, ako je vjerovati ostroj analizi Deana Dude:

Kako na socijalistickoj cijepnoj podlozi nastaje fleksibilni kapitalizam i S$to se pritom
dogada, vjerojatno je trebalo biti sredi$nje pitanje lokalne varijante drustvenih i
humanistickih znanosti. [...] Vjerojatno su i same morale pro¢i neku vrstu promjene
(organizacijske, institucionalne) da bi o promjeni ponudile barem minimalnu koli¢inu
refleksije, a nedvojbeno su zakasnile i zato §to su se tradicionalno oslonile na uobicajenu
retoriCku postapalicu o potrebnoj povijesnoj distanci koja navodno omogucuje hladnu
glavu i objektivniji pristup. Time su se zapravo samoinicijativno iskljucile iz drustvenih
procesa i bilo kakva utjecaja na njih. [...] Znanost o knjiZevnosti nije uopce bila spremna,
niti zainteresirana za promjene knjizevnoga polja u tranziciji. Stovise, ona te promjene
nije vidjela, niti ih je bila sposobna vidjeti. [...] Za razliku od wuvrijezene
knjizevnopovijesne katalogizacije, gdje se dinamika novije hrvatske knjizevnosti, barem
u drugoj polovici 20. stoljeca, promatra kroz organizacijske modele intelektualne elite,
najceSc¢e generacije pisaca okupljenih oko knjizevnih Casopisa, tranzicijski mehanizmi

dolaze iz posve druk¢ijeg podrugja.®®

Ipak, kombiniraju¢i osnovne pretpostavke te zakljucke akademske zajednice kao i
knjizevno-kritickog diskursa, mogli bismo sastaviti poletan i Zivahan mozaik hrvatske
knjizevnosti unutar posljednja dva desetljeca. Sastavni dio tog mozaika trebala bi biti
Nemecova kulturna indeterminacija knjizevnosti, u devedesetim godinama obiljeZzena
pluralitetom perspektiva, slobodnim izborom, disperzijom, fragmentiranosc¢u, eklekticizmom,

traumaticnim iskustvima koja pisce terapeutski vracaju u svijet djetinjstva i mladosti, kao i

87 A. Zlatar, Literary Perspectives : Croatia. Post-traumatic stress disorder, kulturni online magazin
“Eurozine”, cit., internetske stranice.

% D. Duda, Tranzicija i , problem alata“: biljeske uz lokalno stanje knjizevnoga polja, cit., padovansko
predavanje.
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nepostojanje distance koja rezultira nepostojanjem razvijenih fikcionalnih modela
pripovijedanja. Ne bismo smjeli izostaviti ni Zlatari¢inu interpretaciju knjizevne scene kao
pitanja kontinuiteta 1 diskontinuiteta s poetikama prethodnih knjizevnih razdoblja te
promjenama u zanrovskoj strukturi i stvaranju novih poetika, kao ni autori¢ino i Boskovi¢evo
‘naslanjanje’ zbilje na obitavaliSta prave literature. Dio mozaika svakako je i fikcija pisana u
treCem licu, koja se odlikuje ekonomi¢noScu iskaza 1 oblikovanjem realisticnog iskaza 1 u
kojoj modeli fabule prate filmske strukture i domete suvremenog europskog ratnog romana. U
njoj je zanrovski roman izraz prevladane vrijednosne razlike izmedu visoke 1 niske
knjizevnosti, a njegova se knjizevna produkcija priblizava narativnoj strategiji novog
zurnalizma (Nemec), odnosno novinarskog diskursa (Pogac¢nik), pa mozZemo re¢i da se
knjizevnost kroz dvijetisucite u obrascu medijske reprezentacije definira kao reader-frendly
proza (Postnikov), u kojoj roman nosi vaznu ulogu rekonstrukcije gradanskog drustva (Duda).
Knjizevno polje, u njegovoj dinamici reinterpretiraju i odreduju i novinski izdavaci knjiga,
tzv. kiosk-izdavastvo (Beck), koji sada namecu svoj tempo i ostatku izdavaStva, dok ga
spektakularizira sprega masmedijske matrice 1 kulturnih fenomena koji su s njom srasli.
Upravo krucijalan kulturni fenomen koji odreduje knjizevnu scenu, a pritom se podreduje

novoj dinamici knjizevnog polja, fenomen je kojem ¢emo posvetiti iduc¢i odlomak.

1. 6. Fenomenologija FAK-a

1.6.1. Festival alternativne knjizevnosti: tko, gdje, kako, zasto?

FAK, provokativan akronim za urbanu anglofilsku kulturnu scenu, kakva je ona
hrvatska, nastaje iz ideje o priblizavanju knjiZevnosti samoj publici, 1 to kroz figuru
knjizevnika.” Inicijatori Festivala poznate su figure knjizevnog miljea. Rije¢ je o osjeckom
knjizevnom kriticaru Nenadu Rizvanovicu, vlasniku osjeckog art-kluba Voodoo Hrvoju

Osvadi¢u”, performeru, piscu i izborniku samog festivala Borivoju Radakovicu te naposljetku

% O odabiru upravo ovog akronima progovara i Robert Perisi¢ u “Globusovoj“ kolumni kao o izvrsno
odabranom akronimu koji budi zanimanje i pozornost ¢ak i onih koji se knjizevnos¢éu i knjizevno-medijskim
fenomenima ne bave, a koji kod Citatelja ostavlja dojam da je literaturom zavladao rock ‘n’ roll. Cfr. R. Perisi¢,
Bibliomanija, “Globus”, [10/08/2001], op. cit., str. 88-89.

70
Hrvoje Osvadi¢ (1973.) od 1999. godine radi kao freelance producent na filmu, televiziji i kazalistu. Od

2004. do 2009. godine radio je kao izvr$ni producent na RTL televiziji Hrvatska, gdje je proizveo 80 TV emisija
u vise od 25 zemalja. Od 2009. suvlasnik je produkcijske tvrtke “Petnaesta umjetnost” za film i TV produkciju.
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fenomen posljednja dva desetlje¢a krece iz Slavonije, isto¢ne hrvatske regije, toCnije iz
Osijeka’™, kao svojevrsno knjizevno iskupljenje za ratne rane druStvenog tkiva. Naime, Osijek
se tith godina polako vrac¢a u mirnu koloteCinu, a njegovu knjizevno-drustvenu scenu
najprikladnije bi opisalo sivilo koje dominira i u drugim segmentima svakodnevice. Bas kako
bi malo razbudili grad i njegove gradane, dva zaljubljenika u grad na Dunavu odlucuju se na
ovaj ¢in, u kojem su obojica i neposredni sukreatori te izvodadi cijelog programa.”

Sama ideja kre¢e od Osvadi¢a i Rizvanovica, kada u veljaci 2000. godine odluce
eksperimentirati okupljanjem skupine pisaca na jednome mjestu. Radakovi¢, naviknut i
naucen na londonsku performantivnu $kolu, bira modalitet ¢itanja proze, to¢nije formu kratke
pri¢e, na javnome mjestu i kroz glas samog knjizevnika. Cinjenica je da Radakovi¢ posebnu
emfazu stavlja na Ccitanje proze, s obzirom da jedina dugovjeCna hrvatska knjiZzevna
manifestacija, Goranovo proljece, promovira poeziju, a da su knjizevna predstavljanja proze,
sude¢i po Radakovi¢evoj procjeni, smrtno dosadna 1 suhoparno akademska. Drugim rije¢ima,
kako to Radakovi¢ slikovito opisuje, knjizevne promocije proze c¢ine kriticari koji
pseudoakademskim frazama uspavljuju gledateljstvo, pisci koji se trude da ostave $to bolji
dojam te glumci koji Citaju izabrane dijelove knjizevnih djela.” Tako, u svojoj biti, javna
Citanja proze za ovu grupaciju nuzno znace 1 veliki odmak od tradicionalno koncipiranog

predstavljanja novih knjizevnih uradaka.

Clan je Hrvatske udruge producenata i Hrvatskog drustva filmskih radnika.

" Kruno Lokotar (1967.) diplomirao je komparativhu knjiZzevnost, povijest i bibliotekarstvo na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Kritiku i kulturolosku publicistiku objavljivao je u raznim medijima. Takoder je uredivao i
kultne Casopise “Godine” i “Godine nove”. Od 2002. do 2007. bio je glavni urednik izdavacke ku¢e AGM, a
2004. dobio je i nagradu “Kiklop*“ za najboljeg urednika. Dosad je uredivao i sljedec¢e naslove: FAKat (s
Nenadom Rizvanovicem, 2001.), FAK YU, special limited edition (2002.) i FAK JU (s Vladimirom
Arsenijevi¢em, 2002.).

> Na ovome posebno inzistiraju Rizvanovi¢ i Osvadi¢, sve radi ‘oZivljavanja’ ratom pogodenog i osakaéenog
Osijeka i cijele Slavonije.

3 Uvid u to nudi nam kratki odlomak u kojem Miljenko Jergovi¢ opisuje ba$ ovaj trenutak radanja ideje: “Znao
sam odranije da Nenad Rizvanovi¢ fantazira o knjizevnom festivalu u rodnome Osijeku, odgovarao sam ga od
toga, spominjuc¢i mu kakvi sve likovi vladaju tamosnjom knjizevnom i kulturnom scenom i kakva je njegova, a i
moja reputacija medu tim nekim agresivcima kojima, ocito, ba$ i nisu svi na broju, pa ve¢ petnaestak godina
pokusavaju, uspostavljaju¢i quorum u vlastitim glavama, provesti diktaturu tog nemoguceg quoruma i okolo
sebe, ali Rizvanovi¢ se naprosto nije dao, imao je svoj san i svoju misiju, a i nekoga svog druga, kripti¢noga
nadimka Os, ¢ije je sposobnosti hvalio preko svake mjere, proglasavajuéi ga za samozatajnog menadzerskog
genija, s dodatnim talentima u biznisu i ugostiteljstvu.”, Cfr. M. Jergovi¢, Fakovci — pisci koji su citali svijetu,
“Jutarnji list”, http://www jutarnji.hr/fakovci---pisci-koji-su-citali-svijetu--/2622/, [06/06/09].

™ Cfr. B. Radakovi¢, What FAK is, “Relations”, op. cit., str. 9.
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Lokotar, posljednja karika u ovom nizu, animira publiku tijekom veceri, predstavlja
knjizevnike i pomaze im na sceni.”” U projekt kojemu je cilj sprije¢iti smrt &itanja knjiga’,
ova Cetvorka ukljuuje najzanimljivije pisce mlade generacije, one poznate ali i one manje
prisutne na nacionalnoj razini. U slu€aju pozitivnog ishoda ovog eksperimenta, organizatori
planiraju izgraditi godi$nji kontinuitet manifestacije. No sve njihove planove promijenit ¢e

silina uspjeha prve fakovske veceri. O samom nastajanju progovara i Lokotar:

Tog simboli¢nog proljeca 2000. godine, s gradskom pustosi i dosadom u kafe-baru
Voodoo u Osijeku borili su se Os (Hrvoje Osvadi¢) i Rizva (Nenad Rizvanovic). Netko je
rekao, 'ajmo napraviti knjizevnu vecer. Konzultirali su Borivoja Radakovica, pisca i
dobrog poznavatelja britanske scene, na kojoj tradicionalna javna Citanja donose znatan
prihod autorima. Predlozio je da se uglavnom ¢ita proza, jer pjesnic¢kih ¢itanja ima na
pretek. Budu¢i da imam iskustva u vodenju tribina, zamolili su me da vodim i ova
dvono¢na cCitanja. Sve je organizirano u istom tom Voodoou, kr§tenom imenom FAK, $to
je tada znacilo Festival alternativne knjiZzevnosti, dvanaestak autora se rado odazvalo i
dogodilo se ¢udo: ovacije, aplauzi, smijeh do suza, bliskost, pomalo hipi dir. Netko je
rekao: "Ovdje je kao na Woodstocku", "Idu¢i put svi spavate kod mene", "Ovo morate
ponoviti", i FAK je bio roden. Onda su uslijedili prigovori da kakva smo mi alternativa
kad svi najbolji pisci nastupaju s nama. Uzaludno je bilo ponavljati da je to alternativno
po nacinu prezentacije koja je po atmosferi bliza rok koncertu, po prostoru svakodnevici,
neobavezna i bitno spontana. Promijenili smo ime u Festival A knjizevnosti i sve ponovili
u Zagrebu, u klubu Gjuro II, samo s jo$ viSe pisaca i gostima iz inozemstva. Nakon tri
dana Citanja, posve iscrpljeni, sa zadovoljstvom smo gledali reakcije; mediji su biljezili
fenomen "nove knjizevnosti", "novu generaciju", dobar duh... "’

Alternativnost utemeljiteljima Festivala proizlazi iz dubokog neslaganja s Vladinom

kulturnom politikom, ostav§tinom tudmanovskog konzervativnog predznaka, u kojoj se sve

«78

poklanja 1 sve dogada oko sakrifikalnog “Oltara domovine Takva kulture, naime,

ey s

zagrebackoj knjiznici “Ivan Goran Kovaci¢” u kojoj je priredivao zabavne promocije knjiga, koje su ukljucivale
i igre na sreéu te leZerne razgovore neovisne o knjizevnosti samoj. Ove priredbe, imena “K Lokotaru” s
vremenom su postale vrlo posjecene i popularne.

[ e S . . v, C e .
Primjerice, za Zorana Feric¢a Citanje je hobi koji izumire, dok Jurica Pavici¢ smatra da je ¢itanje na samrti.

Cfr. J. Pavici¢, Fourteen Untruth About the Croatien New Prose,Relations: literary magazine: the journal of
Croatian literature”, (2006), 1/2 ; str. 106-119.; J. Pavici¢, Past Sumatra and Java — how realistic is the realistic
prose?, “Relations: literary magazine: the journal of Croatian literature”, (2006), br. 1/2, str. 92-94.

7 K. Lokotar, Spektakl autoironije, “Vreme”, http://www.vreme.com/cms/view.php?print=yes&id=297919,
[27/09/2009].

8 I akademski krugovi pod okriljem su konzervatizma i nacionalizma. Primjer za ¢injenicu da se i kod pisanja
povijesti hrvatske knjiZzevnosti neka osobna politicka stajaliSta znaju eksponirati kao dio pri¢e aktualne hrvatske
knjizevnosti, mogla bi biti Povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka Jel¢i¢a. Na posljednjoj stranici autor
zakljuCuje da u hrvatskoj knjizevnosti postoje Cetiri knjizevnika koja nisu prepoznala povijesni trenutak
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promovira, financira 1 u krajnjoj liniji potpomaZze tiskanje umjetni¢kih izraza bliskih
desnicarsko-nacionalistickom svjetonazoru vladajuée Hrvatske demokratske zajednice.” 1li
pak receno rjecnikom liberalno orijentiranog resornog ministra Vujica, onako kako nam ih je
u svojoj zbirci knjizevnih kritika prenio Velimir Viskovi¢: “Ministarstvo kulture proizvodi
anakrone kulturne proizvode po HDZ-ovskom modelu zasnovanom na tetoSenju okamenjenih
kulturnih institucija.”® Upravo zbog neslaganja s takvom politikom, FAK nikad nece pristati
na bilo kakav oblik drzavnog sufinanciranja projekta. Financijeri FAK-a iskljucivo su lokalne
ustanove te privatna poduzeéa®, kako stoji u svim prvim istupima organizatora i izbornika.
Lapidarna je u tom smislu Radakovi¢eva objava, procitana na prvoj veceri u klubu Voodoo.
Tom prilikom Radakovi¢ negira da iza Festivala stoje drzava ili pak Ministarstvo kulture, jer
se izrazi “kultura” 1 “drzava” medusobno iskljucuju, te da od njih ne traze milost, ali da je

nece ni dati.®

hrvatske ustavotvornosti, sveti cilj kojem je stremila cjelokupna tisu¢ljetna hrvatska knjizevnost, pa su se
odluc¢ili za egzil, odnosno novu politicku emigraciju, posljedicu slobode koju nisu uspjeli/znali prihvatiti. Za
Jel¢i¢a oni su Slavenka Drakuli¢, Dubravka Ugresi¢, Goran Babi¢ i Predrag Matvejevi¢. Cfr. D. JelCi¢, ur.
Ruggero Cattaneo, Storia della letteratura croata, Milano, Guépard Noir Edizioni, 2005., str. 458.

™ U magistarskom radu posvecenom fenomenu hrvatske nezavisne kulturne scene, Natasa Bodrozi¢, osvréuci se
upravo na kulturnu politiku devedesetih godina, koju promice vladaju¢i HDZ, re¢i e i sljedece: “One of the
results of the circumstances is a specific return to traditional culture, which has its shelter in political, social and
cultural construction that was in power in Croatia. The Croatian culture was at the time evaluated as a national
and closed one; urban culture and youth culture were neglected and decision making in the field of culture was
not public and transparent. Andrea Zlatar defines the culture of the 1990s as ethnocentric, neo-conservative, past
oriented, auto- referential, autistic and xenophobic and she emphasizes that such culture is the result of the
Croatian Democratic Unity (Hrvatska Demokratska Zajednica, HDZ), at the time the rooling political party in
Croatia. [...] The central point of administration and decision making was the Ministry of culture of the
Republic of Croatia. By introducing so called 'model of public needs' in 1993, one year public calls were opened
to which institutions, individuals and groups could apply with their programs. The Comission appointed by the
Ministry of Culture then decided on them based on the principle of what is in the best interest of the Republic of
Croatia.The decisions were made in accordance with an ideological key and method, which aproved that which
served to promote 'the national'.” Cfr. N. Bodrozi¢, Development of the independent cultural sector in Croatia,
University of Arts in Belgrade and Universite Lyon 2, Interdisciplinary postgraduate studies, Master thesis,
Belgrade, 2009., str. 55.

%V, Viskovié, U sjeni FAK-a, Zagreb, V.B.Z., 2006., str. 15.

8 Miljenko Jergovi¢ ovako prezentira odnos Ministarstva kulture pod ministrom Vuji¢em i FAK-om: “U
proljece 2001. krenuli su napadi i poneka uvreda: “Hrvatsko slovo”, “Vjesnik”, “Feral”, raskokodakalo se Pola
ure kulture [kulturna emisija HRT-a, op. a.], a onda se nakon cetvrtoga FAK-a, odrzanog u klubu Prometej u
Novome Sadu, javio ministar kulture Antun Vuji¢. On je na prigodnoj konferenciji za novinstvo, odrzanoj u
prostorijama Ministarstva, prozvao ‘fakovce’ (tada je, zapravo, prvi put javno, i to pejorativno, kao ideoloska
diskvalifikacija, upotrijebljen taj izraz, koji ¢e se zatim koristiti s pozitivnim i s negativnim konotacijama, ve¢
prema afinitetima) jer su i§li na gostovanje u Novi Sad, premda SR Jugoslavija nije vratila u ratu opljackano
kulturno blago. Osvadic¢ je tada duhovito replicirao — 'zasto to nije rekao prije nego Sto smo krenuli za Novi Sad,
mi bismo mu svojeru¢no donijeli blago' — ali bilo je uzalud, Vuji¢ nas jednostavno nije volio. Sve do
samoukidanja FAK-a kroz alkoholna isparenja koja su u to vrijeme, poput londonske magle, pritiskala
Ministarstvo kulture, stizali su napadi i kojekakve, Cesto i sasvim blesave optuzbe, a ministar se nije suzdrzavao
ni od nacionalisti¢kih diskvalifikacija, koje je Stedro, a Sirokogrudno izgovarao na racun Bore Radakovica i
drustva, sve u obranu dostojanstva hrvatske knjizevnosti. Valja pamtiti da FAK od Ministarstva kulture nikada
nije potpomognut ni s pisljivom lipom, niti je ikada ijedan duznosnik Ministarstva nazocio festivalu.” U: M.
Jergovi¢, Fakovci — pisci koji su citali svijetu, ,,Jutarnji list“, internetske stranice.

%2 Kao napomenu, spomenimo da su politi¢ki desno orijentirani kriticari FAK oduvijek smatrali proizvodom
ljevice, umjetno stvorenim nakon njihove izborne pobjede 2001. godine, a s ¢ijim resornim ministrom upravo
Radakovi¢ ulazi u neprestane konflikte, kako svjedoci i Jergovi¢ u prethodnoj fusnoti. Cfr. B. Radakovi¢, What
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Potom, FAK je alternativan i u smislu alternativne promocije svojih knjizevnika,
putem javnih ¢itanja. FAK se zbog svih ovih razloga odlucuje “iza¢i na ulice”, odnosno
“gerilski* napasti barove, klubove 1 diskoteke te gradove. Pocetna ideja o javnom citanju
kratkih pria i nije novost ni na europskom, ni na hrvatskom tlu®, ali je sasvim sigurno da je
ishod i1 razmjer ove manifestacije korjenito promijenio percepciju, proizvodnju, recepciju,
distribuciju 1 ulogu knjiZzevnosti u hrvatskom drustvu.

No jednako vazno je i pitanje honorara samih knjizevnika-sudionika javnih ¢itanja koji
pred sobom imaju publiku koja placa ulaznicu — u vrijednosti velikog piva na cjeniku
pojedinog lokala — ne da bi prisustvovala rock koncertu (iako nekolicina pisaca uistinu uziva
status rock zvijezda), nego da bi slusala kako desetak pisaca u jednoj veceri Cita svoje kratke
price, $to je apsolutno kopernikanski obrat u tradicionalno osmisljenom postojanju knjizevnih
promocija. Stovise, ova transparentnost odnosa knjizevnik-&ita¢ te publika-slusatelj vrednuje
knjizevnost kao profesiju i njeguje intelektualno vlasniStvo. S druge stane, svi knjiZzevnici
nude svoje knjige tijekom veceri po prikladnim, promotivnim cijenama, revolucionizirajuci i
distribucijsko-trzisni odnos spram suvremene hrvatske knjizevnosti. Lokotar na sljede¢i nacin

opisuje 1 kategorizira preduvjete za ostvarivanje dobre fakovske veceri:

FAK ima i nekoliko uvjeta. Naplacivanje ulaza je obavezno, jer ovdje se radi o trudu koji
treba honorirati. U blizini mora postojati Sank, ne prebucan, ali stalno otvoren. Pravi FAK
traje dugo, dramaturski gledano ima niz malih, zenskih kulminacija, ali stalno stremi
dalje, prema velikom orgazmu. Zato i traje tako dugo, jer publici nenavikloj na ovakvu
komunikaciju treba vremena da se opusti, da uhvati vibru, a pri tom pomaZze i spomenuti
Sank. FAK je radost i vitalnost, vesela ekskurzija, i dok bude tako i¢i ¢e okolo u razli¢itim

varijantama.*

No kompletna vizija onog Sto FAK jest, kako treba izgledati, tj. onog $to FAK nudi i,
ne manje vazno, kome, dana je u Lokotarovom tekstu prvotno objavljenom u “Europskom
glasniku” i naslovljenom FAK and Drugs and Rock ‘n’ Roll®*. 1z njega ¢emo izvuéi samo
dijelove u kojima se opisuje funkcioniranje javnih ¢itanja, a naslovne usporedbe u vezi FAK-a
i rock glazbe koju neki novinski naslovi te izjave samih knjizevnika neprestano koriste kao

relaciju zapocCetu na paraleli o interakciji te komunikaciji kojom su prozeti 1 ovakva vrsta

FAK is, “Relations”, op. cit., str. 10.

8 Za hrvatske prilike ovdje bi bilo vazno spomenuti pisca i performera Milka Valenta (1948.), svojevrsnog
prethodnika fakovaca, koji nastupe uzivo odrzava ve¢ sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca.

8 K. Lokotar, Spektakl autoironije, “Vreme”, cit., internetske stranice.

8 K. Lokotar, FAK and Drugs and Rock ‘n’ Roll, “Relations” op. cit., str. 13-17.
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glazbe kao 1 ovakav tip predstavljanja knjiZevnosti te uvijek prisutnoj sintagmi o
alternativnom tipu javnih Cc¢itanja, onom neopterecenom akademizmom 1 izvan dosega
knjizevne kritike, potkrijepit ¢emo citatom koji veze FAK s jednim sasvim specificnim
iS¢itavanjem neoegzistencijalistickog romana, jer se neke njegove karakteristike podudaraju s
buduc¢im proznim univerzumom odredenih pisaca okupljenih oko FAK-a. Rije¢ je o analizi

romana Sjaj epohe (1990.) Borivoja Radakovica, iz pera KreSimira Nemeca:

Radakovi¢ev ispovjedni subjekt ostarjeli je rocker koji piSe “svima na inat, svima na
uzas”, a u svom ‘“dvostrukom putopisu” (Zagreb-London; zbilja-svijest/podsvijest)
predstavlja se kao glasnogovornik prevarena, deziluzioniranog narastaja koji skuplja
“strahove svijeta” i izriCe ih bijesno, u “bolesnom jeziku” i “bez sistema”. [...] Urbana
mitologija, rockerska semantika i originalna sintaksa ulice, u rasponu od “fonografiranih
prostakluka” do “izrazajnih fantazama”, nova je kvaliteta romana koji je, nakon
Majdakovih “trapericarskih” iskustava, ponovno upozorio na skrivene potencijale

slanga.®

No, vratimo se pocetcima FAK-a. Polaze¢i od samog mjesta i vremena odvijanja
FAK-ove radnje, Lokotar iscrpno i precizno zapocinje proces deSifriranja fakovskog
fenomena, dugo se zadrzavajuéi na dekonstrukciji svakog i najmanjeg elementa uvodnih
smjernica. Prvo objasnjenje tiCe se odabira mjesta izvodenja javnih Citanja, tj. klubova i
barova, izabranih zato $to je posrijedi prostor u koji mladi odlaze dragovoljno, bez ustezanja,
zabave ili upoznavanja radi, a ¢ije kljucne tocke — Sank i pozornicu — FAK valorizira za svoje
potrebe, Sto prema Lokotaru znaci da bar treba raditi tijekom cijele veceri, jer u stankama
Citanja obnasa 1 funkciju backstagea, olakSava komunikaciju izmedu publike i teksta, ali tako
da njegovo funkcioniranje ni sa ¢im ne ometa samo ¢itanje proze. Omladina o kojoj govori
Lokotar i kojoj se obraca FAK gotovo idealisti¢ki je sacinjena je od mladih, normalnih,
kulturnih, urbanih i znatizeljnih ¢itatelja koji su znani gosti ovih urbanih i kulturnih prostora,
poput Gjure II 1 Voodooa. I u vezi pozornice, druge neuralgicne klupske tocke, Lokotar nudi
minuciozne upute. Pozornica, naime, treba biti uzdignuta taman toliko da je knjizevnik vidljiv
svima u publici, pospjesujuci time i samu koncentraciju publike, a nikako previse, stvarajuci
barijeru. Nadalje, publika treba sjediti na maloj udaljenosti, radi interakcije s autorom, a
pusenje 1 pijenje 1 jednima i drugima mora biti dopusSteno kako bi se izbjegle potencijalno

stresne situacije. Svjetlosni efekti za vrijeme ¢itanja svedeni su na minimum te su isklju¢ivo

8 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., op. cit., str. 383-384.
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funkcionalni: jednim svjetlom uperenim u knjigu te publikom u polumraku podrzava se
koncentracija, a viSkom raznih svjetlosnih efekata izbjegava se mistificirati samog izvodaca.
Inace, kako pojasnjava Lokotar, FAK je protiv svega S§to posreduje stvaranju barijere izmedu
izvodaca 1 publike. Tako abolira sve VIP loZe unutar samih klubova te tradicionalni sustav
pozivnica za svoje dogadaje.

Za vrijeme fakovskih dogadaja, organizatori biraju vecer, doba dana kada obaveze
ostavljaju prostora osobnim uzitcima. Isto tako, vodi se racuna i o trajanju happeninga, iako
je rije¢ o cjelovecernjoj zabavi, performeri su, kaze Lokotar, naucili da je manje bolje,
odnosno dozirati trajanje nastupa kako se publika ne bi prezasitila, ali 1 zato Sto nisu svi pisci
rodene performerske zvijezde koje se na pozornici snalaze kao ribe u vodi. Set Citanja odvojen
je stankom od onog sljedeceg, a sama stanka vodena je komercijalno-promidzbenom odlukom
organizatora oko prodaje knjiga i raznih prigodnih suvenira, poput vlastite marke vina,
majica, postera i slicno.

Lokotar je, dakako, uklju¢en u same performanse kao konferansje. Za sebe kaze da se
nikad unaprijed ne priprema, jer spontanost i publika uvijek ucine svoje. Uz predstavljanje
izvodaca, Lokotar se voli obratiti piscu-izvodacu s nekoliko provokativnih, zbunjujuéih i
blesavih pitanja, koja pomazu piscu da uspostavi pozitivan odnos s publikom; publika
suosjeca s njim, zrtvom takvih pitanja.

Na kraju, publika moze €initi §to ju je volja: pljeskati, provocirati pisce, spavati, Setati
uokolo, postavljati pitanja, sve dok ne ometa izvodace, odnosno dok svakim novim ¢itanjem

tezi jednom velikom grand finaleu.”

1.6.2. FAK — efektivno i afektivno

Ta Lokotarova trazena i nadena ‘vibra’, jedan od preduvjeta uspjesnog predstavljanja,
sigurno se osjecala prvih osjeCkih veceri 13. 1 14. svibnja 2000. godine. Jedanaest pisaca i

sedam sati kontinuiranog ¢itanja proze, dakle nekih Cetrdeset i pet minuta koje je imao svaki

87 Sve informacije o uspje$nim fakovskim vecerima preuzete su iz teksta K. Lokotara: FAK and Drugs and Rock
‘n’ Roll, “Relations”, op. cit., str. 13-17.
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autor, u hipijevskoj atmosferi prepunoj emocija, ovacija, pljeska i smijeha do suza razdragane
publike® iznjedrili su hrvatski literarni Woodstock®.

Autori koji nazoCe stvaranju FAK-a redom su: Zoran Feri¢, Permano Senjanovic,
Boris Maruna, Edo Popovi¢, Ante Tomi¢, Tarik Kulenovi¢, Drago Orli¢, Zorica Radakovié,
KreSimir Pintari¢, Tatjana Gromaca i Borivoj Radakovi¢.

Na krilima entuzijazma, organizatori odlucuju preoblikovati formu festivala, nastojeci
je optimizirati za gostovanja po raznim gradovima, s tim da rodnom gradu FAK-a prirede
godisSnju svibanjsku manifestaciju. Oceliceni, sada dio mainstreama, fakovci ve¢ u rujnu
2000. godine, svega nekoliko mjeseca nakon osnutka, odlu¢uju promijeniti naziv u Festival
“A” knjizevnosti, postavsi tako svojevrsni prvoklasni dream team, ‘A’ klasa domace
literature. Oni to djelomice ¢ine kao odgovor na kritike o nemoguénosti egzistiranja
alternativnog modela knjizevne reprezentacije ako taj isti ukljucuje ponajbolje mlade
prozaiste, a dijelom svakako s prstohvatom samosvojnosti.”” Kruno Lokotar u spomenutom
tekstu FAK and Drugs and Rock ‘n’ Roll poentira da je izvorno ime Festivala Alternativne
Knjizevnosti svoju alternativnost referiralo na uvjete iz kojih se radala knjizevnost, ali da su je
novinari pogres$no interpretirali, oznacivsi je kao “alternativnu knjiZzevnost”, razlog zbog
kojeg smotra i mijenja ime u Festival A knjizevnosti, ne vode¢i brigu oko toga Sto uistinu
predstavlja akronim, vjerujuci da je FAK toliko jak da ¢e stvoriti novo semanticko znacenje,
udaljeno i pro¢is¢eno od lascivnog anglizma s pocetka price.”

Kultni zagrebacki urbani klub Gjuro II, tijekom tri listopadske veceri (od 24. do 26.
listopada 2000.) biva izabran kao pozornica drugog fakovskog happeninga, ovog puta
ojacanog masinerijom medijske sveprisutnosti 1 potpore putem interneta, radija, televizije i
dnevnog tiska.” Osim knjizevnika koji su prisustvovali prvom FAK-u, novo zagrebacko
trodnevno druZenje ukljucuje brojna zvucéna imena hrvatske knjizevne i kulturne scene, kao
Sto su Miljenko Jergovi¢, Senko Karuza, Stanko Andri¢, Jurica Pavici¢, Neven USumovic,
Robert Peri§i¢, Milko Valent, Roman Simi¢, Goran Tribuson, Simo Mraovi¢ 1 Franci

Blaskovi¢ te britanski pisci Ben Richards 1 Matt Thorne.

% A. Scambia, Quando la letteratura imito Woodstock ovvero il fenomeno del FAK in Croazia, U: L ’Europa dei
giovani. Sguardi su autori emergenti e nuove tendenze nelle letterature europee contemporanee, ur. M.
Boschiero, M. Piva i M. Prandoni, Padova, Cleup, 2007., str. 59.

% 7. Feri¢: Hrvatski literarni Woodstock, “Globus”, [03/11/2000], str. 88-89.

% Viskovi¢ u ovoj zamjeni pronalazi indikaciju promjene ambicija cijele grupe, narcisoidnu koliko treba. Cfr.
Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 15-16.

! Cfr. K. Lokotar: FAK and Drugs and Rock ‘n’ Roll, “Relations”, op. cit., str. 15.

2 1 Zoran Feri¢ svjedo¢i o rastuéem interesu medija kada napominje da su u kratkom razdoblju izmedu
Voodooa i Gjure II pisci Festivala dvaput izasli na duplerici “Jutarnjeg lista”, dnevnih novina koje su ujedno i
sluzbeni medijski pokrovitelj manifestacije. O samoj kritici o protekciji novinara i pisaca zaposlenih upravo u
EPH-u, ¢iji je vodeéi dnevni list upravo “Jutarnji list” bit ¢e viSe rije¢i u nastavku poglavlja. Cfr. Z. Feric,
Croatian Writers Have Become True Stars, “Relations”, op. cit., str. 11.
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Nakon Zagreba FAK kre¢e u pohod na Istru, koji zapo€inje tijekom Sestog pulskog
knjiZzevnog sajma zgodnog naziva “Sa(n)jam knjige” na kojem su Kruno Lokotar, Borivoj
Radakovi¢ 1 Nenad Rizvanovi¢ imali funkciju festivalskih izbornika, a nastavlja se kroz
fakovsko druZenje u kultnom pulskom rock klubu KRM Uljanik, 8. i 9. prosinca 2000.
godine. Nova fakovska imena ovog dogadanja su Dasa Drndi¢, Laura Marchig i Nicholas

Blinkoe.

1.6.3. FAK i sirenje podrucja borbe

Ohrabreni visokom posje¢enoscu te posvemasnjom medijskom potporom, akteri
Festivala odlu€uju pruziti priliku i mladim talentima organiziravs$i u sije¢nju 2001. godine
zagrebacku vecer mladih pisaca under 35, naziva FAKSs.

Pitanje kozmopolitizma umjetnosti pak provlaci se kroz travanjsko gostovanje u
susjednoj multikulturalnoj Vojvodini, kada fakovci “prelaze” Dunav na poziv izdavacke kuce
Prometej iz Novoga Sada. Cilj je FAK-a, nepotrebno je nadodati, izbrisati granice i tabue koji
kirurski dijele dvije nacionalne scene, no reakcija na ovu akciju je komeSanje i nelagoda, i
hrvatske 1 srpske strane, po€evsi od neistomisljenika, sklonih efektivnom produzetku statusa
quo, tj. odijeljenosti i nepropusnosti ovih dviju knjizevnosti, ali i od liberalnijih hrvatskih
politi¢ara koji su ovaj povijesni prijelaz ocijenili kao preuranjen ¢in.” Evo kako je te dvije

novosadske veceri opisao Miljenko Jergovié:

Novosadski FAK zapravo je bio prva velika poslijeratna kulturna manifestacija pristigla
iz Hrvatske, i docekan je s golemim interesom publike i uz nevjerojatnu medijsku paznju.
Ostaje upaméeno i ovo: kako prostor kluba Prometej nije bio odgovarajuéi, djelovao je
nekako zvani¢no i odve¢ meblirano, u jednom je popodnevu u nekoj vrsti radne akcije
vise neée ponoviti. Citanje je trajalo dva dana, a uz hrvatske pisce nastupili su jo§ i
Vladimir Arsenijevi¢, Svetislav Basara te klasik i pravednik srpske knjizevnosti

Aleksandar Tisma.>

% Ovdje se ponajprije misli da anegdotu iz veé citirane Viskoviceve knjige u kojoj kritiCar analizira
“kratkotrajnu ljubavnu romansu” lijevo-liberalnog ministra kulture Vuji¢a s tzv. alternativnim piscima. Cfr. V.
Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 15.

% M. Jergovié, Fakovci — pisci koji su citali svijetu, “Jutarnji list”, cit., internetske stranice.
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No nakon Vojvodine fakovci dovode srpske pisce i u Osijek, na svibanjsko
tradicionalno druzenje u “majCinskom” klubu Voodoo. Ovdje Jergovicev filigranski opis

atmosfere dolazi posebno do izrazaja:

Spomenimo imena sudionika, jer ve¢ina njih tvore onu ekipu koju bi se moglo smatrati
fakovskom okosnicom”: Permano Senjanovi¢, Boro Radakovi¢, Zoran Feri¢, Ante
Tomi¢, Drago Orli¢, Goran Tribuson, KreSimir Pintari¢, Jurica Pavici¢, Edo Popovic,
Stanko Andri¢, Drago Glamuzina, Franci Blaskovi¢, Roman Simi¢, Neven USumovic te
Nenad Velickovi¢ iz Sarajeva i Matt Thorne iz Velike Britanije. Tada, u Osijeku prvi je
put nastupio Ivo BreSan, najstariji hrvatski fakovac i sjajan performer, koji je, Sto valja
upamtiti, svoje fakovstvo vrlo ozbiljno i odgovorno dozivljavao pa je godinama, u
svakome intervjuu, isticao pripadnost ekipi. Nastupili su jo§ i srbijanski prijatelji
Arsenijevi¢, Zvonko Karanovi¢ i Teofil Panci¢. Teofilov nastup, u no¢i 26. svibnja, bio je
jedan od najpotresnijih trenutaka u povijesti FAK-a, katarzi¢an i ispunjen svijes¢u o
mjestu i vremenu. Nakon §to je ispri¢ao kako je s vojvodanske strane Dunava sluSao kako
u daljini odjekuju topovi $to su pucali na Vukovar, sav zdvojan i uzasnut, i tada i sada
kada govori o tome kao Covjek s te druge strane Dunava, Teofil Panci¢ bio je ispracen
kratkim mukom, usred kojega se viSe ni uzdah nije mogao cuti, a zatim i najvaznijim
pljeskom u poslijeratnoj povijesti hrvatsko-srpskih knjizevnih odnosa. Tada sam, recimo,
bas u tom trenutku, u dimnoj i pivskoj opijenosti, u punom smislu shvatio da su Rizva,

Os, Boro i Kruno stvorili nesto veliko.”

FAK se nakon srpske knjizevnosti otvara i onoj dijalektalnoj, preciznije kajkavskoj,
kada u lipnju 2001. godine uprizori varazdinsko druzenje s gostima koji Citaju dijalektalnu
knjizevnost. A uz revolucioniziranje knjizevne scene u “zadanim politickim okolnostima®,
FAK nije ostao, jer to nije niti mogao, samo u granicama literarnog. Dapace, brojni su njegovi
excursusi u druge umjetnosti, primjerice u kinematografiju. Veliki majstori filmskog
spektakla, organizatori glasovitog Motovun Film Festivala, Rajko Grli¢ 1 Igor Mirkovié,
prijatelji 1 naraStajnici fakovaca, odlucuju ugostiti FAK prvog i drugog kolovoza 2001.
godine. Ondje osim c¢itanja fakovci piSu i scenarije na temu Motovun, majka, malvazija,
uobli¢ene u trominutne kratkometrazne filmove u reZiji ‘obicnih smrtnika’ iz publike kojima
biva osigurana sva potrebna oprema.”’” Motovun je iznjedrio i nosa zvuka Merack za Fak

istarskog rokera Francija Blaskovi¢a koji je za tu priliku uglazbio poeziju BreSana, Jergovica,

% U tu “fakovsku okosnicu” svakako ulazi i Jergovi¢, koji ne prisustvuje samo onoj famoznoj prvoj fakovskoj
veceri u Osijeku, a koji ¢e, kako ¢emo vidjeti iz njegovih rijeci, pridonijeti i gasenju FAK-a u prosincu 2003.
godine.

% M. Jergovié, Fakovci — pisci koji su citali svijetu, “ Jutarnji list”, cit., internetske stranice.
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Senjanovica, Lokotara, Feri¢a, Simiéa, PeriSi¢a, Popovica i Radakovica, zapisanu u samom
Motovunu.”® Isto tako, veliku paZnju organizatori poklanjaju reklamnoj kampanji i razradi
imidZza cijelog projekta: reklamni panoi dizajnirani u studiju za graficki dizajn “Bozesacuvaj”
stavljeni su na ulice, a cijela se masSinerija reklamira i na radiju, posebice na legendarnoj
zagrebackoj Stojedinci.”

Rujansko druZenje u Beogradu, na poziv izdavacke kuée Rende, u hrvatske fakovske
redove osim Andri¢a, Blaskovi¢a, Feri¢a, Jergovica, Pavici¢a, Popovica, Radakovica,
Senjanovica, Simi¢a, Tomica i USumovic¢a ovog puta ubraja i mladu spisateljicu Rujanu Jeger,
kao gosta iznenadenja legendarnog kritiara Igora Mandica te britanske pisce Tonyja Whitea i
Petera Zilahyja, dok su sa srpske strane domacini i ujedno gosti festivala Laslo Blaskovi¢,
Zoran Ciri¢, Mirjana Novakovié, Mihajlo Spasojevié¢ i Vule Zuri¢.

Naravno da je FAK prije ili poslije prirodno morao ekspandirati i na internet. Tako
fakovac KreSimir Pintari¢ osniva Drustvo za promicanje knjizevnosti na novim medijima.'"”
Ovaj Pintari¢ev eksperiment dobiva izdavacka prava na antologiju nastalu nakon beogradskog
gostovanja, odnosno — FAK-JU! Festival A knjizevnosti u Jugoslaviji. Drustvo izdaje 1 mini
antologiju 9 prica: fakov natjecaj za kratku pricu, rezultat natjeCaja mladih talenata, te
FAK:OS, posljednju antologiju fakovaca, nastalu prema osjeckom happeningu 17. i 18.
svibnja 2003. godine.

Upravo ¢e mladim talentima, iznjedrenim iz natjeCaja za kratku pricu, biti posvecen

prostor kluba Gjuro II u studenome 2001. godine, kada ¢e im biti pruZena prilika da uz nove

7 Ovu epizodu opisuje i Robert Perisi¢, i to kao primjer nedostatka ‘busule’, odnosno orijentacije kod
organizatora. Knjige prisutnih fakovaca, naime, nisu bile u prodaji tijekom ove filmske manifestacije, kakav je
vec¢ obiCaj kod sliénih manifestacija na Zapadu, i to je tek prva stvar koja uistinu ljuti PeriSic¢a, koji se obrecnuo
i na veoma losu kvalitetu uradaka, koji su, naglagava autor, djelomi¢no izuzevs$i scenarije Ante Tomica i
Permana Senjanovica, definirani kao potpuno nefilmski te produkcijski mizerni. Cfr. R. Perisi¢, Bibliomanija,
“Globus”, cit., internetske stranice.

% Navedeni pisci nisu znali zbog ¢ega je od njih naruéeno da napiSu pjesme, $to je bio uvjet samog Blaskovica
koji nije htio uglazbiti ‘regularnu’, ritmicki besprijekornu poeziju, ve¢ onu spontanu, zivu i divlju koja se moze
cuti na nosacu zvuka.

% Radio 101 je zagrebacka privatna radio-stanica u vlasnistvu tvrtke Radio 101 d.o.0. Kolokvijalan naziv za
Radio 101 je Stojedinica. Radio 101 najprije je bio Omladinski radio, kada je zapoceo s radom 1984. godine. Od
samog pocetka Stojedinica je poznata po emisijama s kontroverznim temama te je zbog toga mnogo puta bila na
udaru vlasti. Primjerice, Franjo Tudman, koji se od 1972. nije mogao pojavljivati u medijima, svoj je prvi javni
nastup imao upravo na Radiju 101, prije nego $to je u Hrvatskoj sluzbeno uveden politi¢ki pluralizam kasnih
1980-ih. Kada je aktualna vlast Stojedinici htjela oduzeti koncesiju (i ovog puta posrijedi je politicka
nepodobnost), oko 120 000 Zagrepc€ana i ostalih gradana ustalo je protiv te odluke i, na poziv jednog od prvih
internetskih portala, u znak potpore odrzan je prosvjedni skup na glavnom zagrebackom trgu 21. studenoga
1996. godine. Pritiskom Europske komisije i prijetnjom sankcijama, ali i strahom od vala gradanskog neposluha
koji je tih dana zahvatio gotovo cijeli glavni grad (od obi¢nih gradana, studenata, lije¢nika, vojnih postrojbi,
postanskih ureda...), radiju je vracena koncesija. Zbog svega opisanog, FAK bira upravo Stojedinicu za svoje
predstavljanje u eteru. Cfr. “Wikipedia”, http://hr.wikipedia.org/wiki/Radio 101, [27/09/2009].

1% Sve njihove publikacije mogu se pronaéi na sluzbenoj stranici druStva, koja postoji i danas i vrlo je
posjecena: http://www.elektronickeknjige.com/dpkm/.
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fakovske igrace u liku Salene Salive Godden, Gordana Nuhanoviéa i Pere Kvesi¢a u
trodnevnom zagreba¢kom druzenju pokazu §to umiju na pozornici.'"!

Festival kontaminira 1 Siri drustveno-politicki kontekst, izranjajuéi iz same umjetnosti,
apeliraju¢i na nepravilnosti u drustvu ili pak bacajuéi svjetla reflektora na aspekte drustvene
svakodnevice, ignorirane od gradana ili centara informiranja. Zato se u ljeto 2001. godine
fakovci odluCuju senzibilizirati javnost na problem etnicke diskriminacije unutar
“antirasisticke akcije”'” koju ostvaruju u suradnji s umjetnicom Sandrom Vitalji¢'®, a
prilikom koje se fotografiraju s romskom djecicom'”, dok ih u listopadu pronalazimo u
kaznionici u Lepoglavi, gdje propagiraju knjizevnu rije¢ i brinu o poboljSanju fundusa
zatvorske knjiznice. Te jeseni organiziran je 1 mini FAK za gluhonijeme Stienike
zagrebaCkog centra “Slava Raskaj”, naravno, uz pomo¢ prevoditeljice znakovnog jezika.

Ipak, unutarnje razmirice brzo izlaze na povrSinu, Sto u ovom fakovskom
multimedijalnom kontekstu zna¢i — po novinama i kolumnama. Tako ve¢ kolovoz 2001.
godine donosi prvog disidenta, ¢itanog pjesnika, izvodenog dramaturga, perspektivnog pisca i
oStroumnog kritiCara mlade generacije, Roberta PeriSica. Perisi¢ je bio jedan od prvih koji su
podrzali javna fakovska €itanja, ali 1 prvi koji je digao svoj glas protiv medijske eksploatacije
1 manipulacije fenomena FAK-a, ogradivsi se od samoreklamerske dimenzije cijelog projekta
1 naglasavaju¢i potrebu za novim pocetkom FAK-a, jer kontekstualiziran u novoj kulturnoj
situaciji, ostavlja otvorena mnoga pitanja u kojima dolazi do izrazaja samo kakofonija
misljenja i rastu¢a dezorijentiranost izbornickog trija.

A svoj glas dize upravo iz medija, preko svoje kolumne Bibliomanija, naslovljene Fak
je postao stroj za medijsku promociju zatvorenoga kruga pisaca'”, u kojoj Perisi¢ izrazava
potrebu za jednim “tehnickim pregledom” same manifestacije. U kolumni stoji da je postignut
cilj same akcije javnog Citanja i da je njegovo postojanje nepotrebno s obzirom na to da je

kompromitirano kao sredstvo autopromocije nekolicine.'” Perisi¢ se u svom tekstu dotakao i

1% Uz navedene pisce, zagrebackoj manifestaciji prisustvuju i Goran Tribuson, Rujana Jeger, Miljenko Jergovic,
Franci Blaskovi¢, Edo Popovi¢, Ante Tomié, Vladimir Arsenijevi¢, Permano Senjanovié, Ivo Bresan, Roman
Simi¢, Zoran Feri¢ i Zoran Cirié.

12 Tako je definira sim Kruno Lokotar u spomenutom tekstu u beogradskom listu “Vreme”. Cfr. K. Lokotar,
Spektakl autoironije, “Vreme”, cit., internetske stranice.

% Sandra Vitalji¢ rodena je 1972. u Puli. Magistrirala je fotografiju na FAMU-u u Pragu, gdje trenuta¢no
pohada doktorski studij iz povijesti i teorije fotografije. Predaje i na Odsjeku snimanja Akademije dramske
umjetnosti u Zagrebu. Dobitnica je ArtsLink i Fulbrightove stipendije. Profesionalno se bavi reklamnom i
modnom fotografijom.

1% A Scambia, Quando la letteratura imito Woodstock, op. cit., str. 64.

195 R, Peri$i¢, Bibliomanija, “Globus”, cit., internetske stranice.

1% Promocija knjizevnosti javnim ¢itanjima, kao osovina i bit cijelog fakovskog fenomena, svela se prema
autorovu misljenju na promociju uvijek istih imena, ve¢ etabliranih i sveprisutnih, poput Feri¢a i Tomica, ¢iji
mogucéi nastavak promocije Perisi¢ ironi¢no sagledava tek kao ulazak u obaveznu $kolsku literaturu. Na slican
se nacin obracunava i s nastavkom promocije knjizevnih veli¢ina poput Tribusona ili Bre$ana, imena kojih su
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osinjeg gnijezda knjizevne kritike. Odnosno, budu¢i da su fakovski pisci ujedno i knjizevni
kritiCari, komentatori te kolumnisti vode¢ih pisanih medija, autor denuncira bilo kakav
pokusa;j kriticarske objektivnosti fakovaca u pisanju o uradcima kolega iz skupine, §to 1 ostali
vanjski kritiCari prepoznaju kao znacajan manjak kredibilnosti jer prejudicira ikakvu
negativnu kritiku. Nenaplac¢ivanje ulaznice, ¢ije je znacenje veé detaljno obrazlozeno, kao
jednog od osnovnih uvjeta fakovskih knjizevnih veceri, jo$ je jedna u nizu primjedaba
izbornickom trijumviratu (Radakovi¢, Lokotar, Rizvanovi¢), kojeg se optuzuje i za ziherasku
igru pri odabiru 1 selektiranju imena fakovaca, sve odreda, kako navodi PeriSi¢, zvu¢nih
imena koje je kritika prethodno ‘odobrila’. No ipak, ni u polemi¢kom kljucu autor kolumne ne
zaboravlja pohvaliti izbornike za visoku simboli¢ku 1 kulturnu vrijednost novosadske epizode
FAK-a, da bi se na kraju dotakao i svih ostalih pozitivnih odlika FAK-a: FAK je, istice
PeriSi¢, vratio zanimanje za knjizevnost Citateljima 1 medijima, stvorio knjizevne zvijezde,
nekima je 1 utrostrucio naklade, ubacio u masovnu percepciju kulture u Hrvatskoj Zivost i
pojam tolerancije, brzine i promjene kakve se u hrvatskoj kulturi slabo pamte.'"’

Iduca, dvije tisu¢e 1 druga godina, unato¢ disidentima, prividno zadrzava unutarnju
kohezivnost skupine te u svoje redove nastavlja dovoditi nova imena. Tako fakovski lipanj u

cene

Pekicu, Vedranu Rudan i Tobbyja Litta. Istom prigodom'® predstavljen je i FAK-ov nosa¢
zvuka Merack za FAK, rad Francija Blaskovi¢a i njegove grupe Gorri Ussi Winnetou.'” 1
jednako tako, da ne bude zabune, prosinacki susret u klubu Gjuro II predstavlja i sljedece
nove autore: Nialla Griffitsa, Jamesa Kelmana, Ale$a Cara, Andreja Blatnika, Dragu Jancara,
Normu C. Rey i Dalibora Simpragu.'® Osim Simprage, FAK se ovdje obratio britansko-
slovenskim knjizevnim snagama, medu kojima se posebno isticu poznati slovenski knjizevnik
Jancar, ali 1 dobitnik Bookerove nagrade (Skotski pisac Kelman), mozda u Zelji §to snaznije
medunarodne afirmacije skupine koja kod kuce ima slabu kohezivnu sinergiju domacih
knjiZzevnih snaga.

U takvom okruzju ve¢ 2003. godine, tek nekoliko mjeseci prije objave o raspadu

FAK-a, jedan mali detalj svjedo€i svojevrsnom zatiSju pred buru. Tradicionalni se osjecki

inicijalno posluzila ja¢anju respektabilnosti FAK-a, a kojima je sljedeca postaja samo ¢lanstvo u Akademiji.
Cfr. R. Peri$i¢, Bibliomanija, “Globus”, cit., internetske stranice.

17 Idem.

1% Osim nabrojenih novih imena, svoje pri¢e Citaju i sljede¢i proklamirani fakovci: Jergovié¢, Arsenijevié,
Tomi¢, Nuhanovi¢, Popovi¢, Senjanovic, Ciri¢ i Radakovi¢.

19 Promocija nosaca zvuka bit ¢e uprili¢ena koji mjesec kasnije, to¢nije prvog kolovoza, kao dio Motovun Film
Festivala, kada ¢e se motovunskoj publici predstaviti i Matt Thorne, Ben Richards, Borivoj Radakovié¢ i Rujana
Jeger.

1% Naravno, 1 ovaj put u postavi FAK-a su Jergovi¢, Valent, Popovié, Jarak, Nuhanovié¢, Pavi¢i¢ i Vedrana
Rudan.
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susret, naime, ne odvija u maticnom klubu, ve¢ se Citanja premjesStaju u klub Barutana, a
umjesto Francija Blaskovica ovog puta glazbeni session potpisuju hip-hop pjevac Shorty te
duet Grgi¢-Pavlov. Od starih fakovskih performera prisutni su tek Simié, Jergovi¢, Feric,
Lukovié¢ i Arsenijevié, dok svoj prvi i posljednji nastup ostvaruju Jelena Carija i Denis

Peridié.

1.6.4. FAK na zalazu: knjiZzevno-teorijska nedorecenost i ljudski cimbenik

Presudno za ovaj posljednji stadij FAK-a niz je sitnih ljubomora, nesporazuma 1 svada
koji ¢e dovesti do kraja “orgije kreativnog druzenja”, kako ju je definirao srpski pisac Teofil

"' Najprije su se razi§li Rizvanovi¢ i Lokotar. Prvi, kao glavni urednik izdavacke kuce

Panci¢
V.B.Z., a drugi kao glavni urednik u AGM-u, odluCuju ne selektirati Sticenike svojih
nakladnika kako bi zastitili FAK od osuda za klijentelizam. Ipak, ovo zati§je pred buru ne
traje dovoljno dugo. Rizvanovi¢ napusSta fakovski stozer i upuSta se u samoinicijativno
organiziranje veceri pod fakovskom zastavom, §to mu zamjeraju i Lokotar i Radakovi¢.

No, medijske polemike ukr§tavanja kolumnama nastavljaju se i u “Slucaju Rudan”
koji ¢e posredno presuditi 1 sudbini cijelog FAK-a. lako konstantno rastu naklade 1 prodaja

"2 ili Tomiéa, pravi boom na “book officeu”, rekordnu prodaju za

jednog Jergovica, Ferica
hrvatske prilike biljeze dvije gospode koje ni kriticari niti pisci rado ne nazivaju
spisateljicama. Rije¢ je o knjizi Sta svaka Zena triba znat o onim stvarima'" splitske kazaliine

glumice i televizijske komitarke Arijane Culine'"* te naslovu Ljubav na posljednji pogled'"

"'T. Panti¢, Kraj “orgije kreativnog druzenja”, “Vreme”, VIIL, (679), [08/01/2004], str. 34-36.

12 Primjera radi, Andeo u ofsajdu Zorana Feri¢a, najprodavanija knjiga 2000. godine, tiskana je u nakladi od 10
tisu¢a primjeraka. Nakon booma knjizarske prodaje i pomame za fakovcima, hrvatski suvremeni bestseleri
tiskaju se u znatno vecoj nakladi, §to najbolje govori o realnom golemom uspjehu fakovskog fenomena.

3 A, Culina, Sta svaka Zena triba znat o onim stvarima, Zagreb, Mozaik knjiga, 2002.

14 Culinina knjiga dosegla je ak devetnaest izdanja u kojima njezina heroina, Goge Bjondina, svojevrsna
splitska Briget Jones, u obliku kratkih prica nudi priru¢nik musko-zenskih odnosa, ali i kao takav uronjen u
hrvatsku zbilju, u kojoj i Goge Bjondina, neskolovana no pronicljiva Zena, svejedno ocitava i ono §to bi se
moglo nazvati posttranzicijskim diskursom. Pocetnu popularnost knjiga zahvaljuje Cinjenici da je njezine
odlomke Arijana Culina izvodila u emisiji “Glamour Cafe” na HRT-u. Veé je u prvoj godini nakon izlaska
prodano 22 tisu¢e primjeraka i te je godine knjiga zasjela na prvom mjestu najprodavanijih knjiga iz podrucja
beletristike. Godinu dana poslije, u prosincu 2003. godine, broj prodanih primjeraka doseze 35 tisuca, dok se u
kolovozu 2005. ta brojka penje na 40 tisuc¢a primjeraka. S obzirom na otvaranje bosanskog trzista te na ¢itanost
knjige u samoj Hrvatskoj, brojke o onome $to Zene trebaju znati jo§ uvijek su u porastu. Tako sama autorica
izjavljuje da je prodano 60 tisuc¢a knjiga.

15V, Rudan, Ljubav na posljednji pogled, Zagreb, AGM, 2003.
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Vedrane Rudan''®, “Feralovom” brendu i “Nacionalovoj” kolumnistici'’. U prosincu 2003.

118

godine Radakovi¢ se u kritici Rudani¢ine knjige * distancira od, kako kaze, “njene trivijalne

95119

literature”, njezinog “podilazenja najnizim porivima Citateljstva” ", upustiv§i se u oStru

polemiku s izbornikom Lokotarom, koji kao urednik izdavacke kuée AGM odluci izdati

njezin drugi roman, naslovljen Uho, grlo, noz'*’. Polemika se preko stranica “Jutarnjeg lista”

poput pozara prenosi u kolumne ostalih fakovaca. Tako za Pavi¢i¢a Rudan piSe “tragicno

99121

lose”*?!, dok je Peri§i¢ smjeSta “na policu paraliterarnih fenomena™'*. Cak i jedan ‘Covjek

izvana’, Slobodan P. Novak, u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti odlomak koji se njome

116
Njezin prvijenac Uho, grlo, noz (2002.) prodan je u Hrvatskoj u deset tisu¢a primjeraka, a u Srbiji u pet

tisu¢a (podaci iznijeti na autori¢inoj sluzbenoj stranici Hrvatskog druStva pisaca, na internetskoj adresi
http://www.hdpisaca.org/clan.asp?clan_id=156, [10/10/2011]).

Ova je knjiga u meduvremenu prevedena na engleski, poljski, slovenski, makedonski i madarski jezik. Po njoj
su uprizorene tri kazaliSne predstave, dvije u Hrvatskoj (Teatar 101, Teatar Rugantino) te jedna u Srbiji (Atelje
212). Drugi Rudanicin naslov, Ljubav na posljednji pogled (2003.), u prvoj je godini prodaje dosao do brojke od
sedam tisuca prodanih primjeraka te dva prijevoda, na slovenski i na poljski jezik. Usporedbe radi, istodobno,
od frankfurtskog sajma knjiga u listopadu do kraja prosinca te iste 2003. godine prodano je 700 primjeraka
knjige Leica format DaSe Drndi¢. Izlaz Zagreb jug fakovca Ede Popovica, u prodaji od rujna 2003. godine,
ostvaruje 1200 prodanih primjeraka. Uobicajeno je da se prvijenci mladih autora tiskaju u nakladama od 500 do
tisucu primjeraka, a prosje¢no se proda oko 700 primjeraka. Nesto poznatiji autori dosegnu nakladu od tisu¢u do
dvije, a samo rijetki uspiju probiti ¢arobnu granicu od dvije tisu¢e primjeraka. Tako je Sarajevski Marlboro
Miljenka Jergovica tijekom devet godina prodan u 12 tisua primjeraka. Toj brojci valja pribrojati i brojna
inozemna izdanja na stranim jezicima koja su mu osigurala status jednog od najprevodenijih domacih autora.
Prvi roman Ante Tomiéa Sta je muskarac bez brkova dozivio je nekoliko izdanja, a do prosinca 2003. godine
prodano je ¢ak 13 tisuéa primjeraka. Njegov roman NisSta nas ne smije iznenaditi u prvih $est mjeseci na tristu
prodan je u Sest tisua primjeraka. Za napomenuti je da su svi gore navedeni podatci o prodaji knjiga,
ukljucujuéi i one iz fusnote br. 114 preuzeti iz ankete (Cfr. http://www.nacional.hr/clanak/13326/autor-
bestselera-godine-je-arijana-culina [11/10/10]) i istraZivanja “Nacionalovog” novinarskog tima u sastavu: Z.
Godec, N. Ozegovié, D. Simpraga, M. Dugandzija i M. Duspara (Cfr.
http://www.nacional.hr/clanak/13682/dvori-od-oraha-milana-jergovica-su-knjiga-godine, [11/10/10]). Da bi
dosao do to¢nih podataka, kako stoji u uvodu ankete, “Nacional” je anketirao dvadeset i jednu knjizaru te je s
dobivenim popisom usporedio podatke hrvatskih izdavaca i distributera.

"7 Rudan je prili¢no prisutna u medijima. Nova TV, vodeéa hrvatska privatna televizijska kuca, tako je bira za
komentatoricu te joj daje i rubriku u svojoj emisiji inMagazin, u kojoj dobiva otkaz krajem sijecnja 2009.,
nakon §to je svojom izjavom i stavom uvrijedila Zidove. Naime, samo nekoliko dana prije Dana sje¢anja na
zrtve holokausta, kontroverzna knjizevnica povukla je paralelu izmedu te najvece tragedije zidovskog naroda i
rata protiv Palestinaca u Gazi. Tom prigodom je, medu ostalim, izgovorila kobnu recenicu: ‘“Prestanite biti
Zidovi i budite ljudi!” (Cfr. http://www.index.hr/vijesti/clanak/vedrana-rudan-zbog-govora-mrznje-dobila-
otkaz-prestanite-biti-zidovi-i-budite-ljudi/418948.aspx, [10/10/11]). Nakon toga, poCetkom ljeta 2011 godine
dobila je otkaz i u tjedniku “Nacional” u kojem je nazvala papu Benedikta XVI. “Celnikom zloCinacke
organizacije koja dvije tisuce godina ubija, krade, siluje, i budalama koje sve to placaju obecaje carstvo
nebesko.” Nastavno na to, istaknula je kako je papa zlo¢inac kojem je mjesto u ¢eliji s losijim uvjetima od one
Ratka Mladié¢a jer su njegovi zlo€ini veéi. Sluzbeno stajaliste tjednika je druk¢ije. Glavni urednik tvrdi da je
“izmijenjen koncept lista” (Cfr. http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/133285/Vedrana-Rudan-dobila-otkaz-
zbog-teksta-o-Papi.html, [10/10/11]).

Ova nepredvidiva autorica ima i svoj blog na stranici http://www.rudan.info/, [22/10/2011].

118
Radakovi¢ tvrdi da je Vedrana Rudan, uz Milu Budaka, “jedina u hrvatskoj pismenosti ispisala zlokobni

naturalisticki ki¢ koji seze dotle da opravdava zlocin i poti¢e na njega” te da “sramoti knjizevnost” i da je
“najprodavanija knjizevnica” u jednom intervjuu (“SD Magazin”, [25/10/2003]) izjavila da svoju knjigu
“posvecuje sestrama iz Pozege, gospodama koje su smogle snage i ubile svoje kuéne gadove”. Cfr. “Jutarnji
list” (www .jutarnji.hr). To za Radakovic¢a, kako na stranicama “Slobodne Dalmacije” tvrdi Borislav Mikulié,
nije “mrtvo slovo na papiru”, nego zivi dokaz da Vedrana Rudan zagovara ubojstvo kroz literaturu. Cfr.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20031228/forum02.asp, [28/12/2003].
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http://www.hdpisaca.org/clan.asp?clan_id=156

bavi oslovljava Vedrana Rudan: literariziranje mrznje.' Javnost, ostavljena nekako po strani
u prepucavanju 1 taborenju kolumnista-pisaca, po potrebi viSe ili manje izravni konzument
cijele knjizevno-medijske price, ionako je presudila okrSaju Radakovi¢-Rudan, pokazavsi
brojem prodanih primjeraka pravi omjer snaga u tome mecu.

No, posljedica cijele price je ponovno preslagivanje sila unutar skupine, Sto zajedno s
jednim odredenim zamorom publike oko cijelog projekta, vodi neminovnom kraju. Ovog puta
po strani je ostavljen Kruno Lokotar, sveden na razinu sustog voditelja veselih prezentacija.
Borivoj Radakovi¢, Nenad Rizvanovi¢ i Hrvoje Osvadi¢ 14. prosinca 2003. godine daju
priopéenje za javnost o gasenju FAK-a. O tom priopéenju, kao i o posljednjim trzajima FAK-

a, Miljenko Jergovi¢ napisat ¢e sljedece:

Prve ozbiljne napukline u FAK-u, kao i medu onima koji su festival vodili, pocele su se
dogadati pocetkom 2002. Osim $to se izmedu Bore Radakovic¢a i Krune Lokotara stvorio
psiholoski jaz, koji je Nenad Rizvanovi¢ bezuspjesno pokuSao prebroditi tako Sto je
predlozio da se FAK ubudu¢e odrzava samo jednom godisnje, u Osijeku, ljudi su se
razilazili i po svome odnosu prema svim tim pomalo grotesknim medijskim 1 politickim
napadima. Na kraju se javila i [jubomora prema onima koji su bolje prolazili kod publike,
naroCito prema Permanu Senjanovi¢u, Simi Mraovic¢u i pogotovu Anti Tomicu, koje su
nabijedeni branitelji uzviSenosti knjizevnoga c¢ina proglasavali ftrivijalnim i
drugorazrednim piscima, Ciji je humor problematiCan upravo zato $to mu se publika
smije. [...] Onda se jedne veceri, dok sam se vozio autom niz Vukovarsku i slusao radio,
dogodilo da za vrijeme Lokotarovog intervjua Stojedinici u eteru odzvoni nacionalnost
Bore Radakovica. To je trenutak u kojemu je nestao FAK. Bilo je samo pitanje nacina na
koji ¢e se nestanak obaviti. Ujutro sam nazvao Rizvanovi¢a i Radakovié¢a i predlozio im
da skupa s Osvadi¢em napisu proglas o samoukinu¢u FAK-a. Trebalo ih je nagovarati,
iako se viSe ne sjecam njihovih protuargumenata, niti su mi tog trenutka bili vazni, jer
sam vjerovao da je za sve koji su ikada sudjelovali u festivalu, a pogotovu za njegove
pokretace, najvaznije da prica skonca gospodski i sa stilom, s datumom iS¢eznuca, nakon

kojega viSe nista nece biti FAK. Zbilja, nisam imao nikakvih zasluga u pokretanju FAK-

19 Radakovicu ¢e se najvise zamjeriti §to je bio najstrastveniji fakovski zagovara¢ knjizevnog trzista te literature
koja komunicira s publikom, da bi se na kraju transformirao u nekakvog ‘Cuvara pecata’ visoke kulture.

120V, Rudan, Uho, grlo, noz, Zagreb, AGM, 2002.

2 D. Duda, FAK na konac, “Feral Tribune”, http:/feral.audiolinux.com/tpl/weeklyl/article.tpl?ldLanguage=
7&Nrlssue=953 &NrSection=1&NrArticle=6361, [27/09/2009].

122 Idem.

'3 Medu ostalim, Novak o Rudanici izvodi sljedeéi sud: “Pokazuje da nasilje, osveta i mrznja, ¢ak i kad su
izreeni oskudnim leksi¢kim i jadnim sintakti¢kim repertoarom, mogu pronaci put do urbane publike. Psovke i
verbalne grubosti, brutalnost i nemotiviranost uvrede osnovni su sastojak svih rukopisa Vedrane Rudan.” U: S.
P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, IV. svezak, Split, Marjan tisak, 2004., str. 214-215.
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a, dapace, nastojao sam da pokretace ubijem u pojam, ali sebi ¢u pripisati nacin na koji je

kratkim i utiSanim manifestom FAK nasao svoj kraj.'**

Doktrina FAK-a koja se temeljila na neposrednoséu komunikacije pisac-Citatelj,
liSenoj kriticko-teorijskog ruha, bliska “malom ¢ovjeku” i njegovim dogodovstinama, pitka,
zabavna 1 miljama daleko od petrificiranog modela ‘anakronih kulturnih proizvoda’, u tren
oka razotkrila se kao posljednji branik vrijednosnog sustava proklamiranog u onom “A”
novog akronima FAK-a.

Dean Duda u svom briljantnom tekstu FAK na konac detektira razloge ovog
‘infrastrukturalnog kolapsa’.'” Prvi niz problema proizlazi iz potrebe skupine pisaca da se
distancira od paraliterarnih prizvoda, jer je tu rije¢ o “operativnoj definiciji knjiZzevnosti
kojom raspolazemo da bismo legitimirali vlastitu poziciju”, s obzirom da je knjizevna
legitimacija Rudanice i Culine tek “nusproizvod njihove medijske legitimacije”, jer su obje
dobro poznate medijske pojave milijunskom televizijskom auditoriju.'® Zbog ove uzro¢ne
veze Duda ogoréeno nadodaje da “knjiZzevnost je ponajvise nuspojava medijske politike”.'”’

Osim medijske legitimacije, nuspojava medijske politike, spektakularizacije
knjizevnosti kao druStvenog ‘“eventa” te estradizacije cijelog knjiZevno-javnog prostora,
Dudin proces individualiziranja kraha tice se podvojenosti same biti FAK-a, kao knjizevnog
fenomena, ali i fenomena popularne klupske kulture. Duda, objasnjavajuéi fakovsku prirodu,

u njezinu domenu uvlaci i subkulturu:

124 M. Jergovi¢, Fakovci — pisci koji su citali svijetu, “Jutarnji list”, cit., internetske stranice.

% O uzrocima tog kolapsa bit ¢e rijeci 1 na okruglom stolu odrzanom u Novinarskom domu krajem sijecnja
2004. godine, kojeg prenosi online portal Knjiznog informacijskog sustava pod naslovom Tko je kriv za raspad
FAK-a — Drndic ili Rudan?, a koji citiramo u cijelosti: “Na okruglom stolu u Novinarskom domu razgovaralo se
o hrvatskoj knjizevnosti... U Cetvrtak je u Novinarskom domu odrzan okrugli stol o hrvatskoj knjizevnosti, na
inicijativu ¢asopisa Zarez i Zbora novinara u kulturi. Ideja je bila da se razgovara o recentnoj knjizevnosti, da se
dade svojevrsni rezime zadnjih par godina, te da se, kao zavr$na tocka tog razdoblja, uzme samoukinuce
Festivala A-knjizevnosti. U raspravi su sudjelovali Andrea Zlatar, Dean Duda, Velimir Viskovi¢, Kruno
Lokotar, Katarina Luketi¢, Seid Serdarevi¢, Boris Beck, Trpimir Matasovi¢, NataSa Govedi¢, Damir Radi¢ te
Rade Dragojevi¢. lako je trajao Cak tri sata, zakljucak rasprave, po VecCernjem listu, mogao bi se sazeti u
nekoliko rije¢i; danas na knjizevnoj sceni postoje samo fakovci i Vedrana Rudan i Arijana Culina, oko kojih se
fakovci spore. Kruno Lokotar, jedan od osnivaca FAK-a, otkrio je ovdje kako za smrt tog udruzenja nije kriva
Vedrana Rudan, nego Dasa Drndié. 'Sve je krenulo', kako objasnjava, 'od trenutka kada je DaSa Drndié¢
spomenula, u razgovoru za Vecernji list u studenom 2003. godine, Getro i Harrods, Zeleéi naglasiti razliku
izmedu naklade i kvalitete', rekao je Lokotar. Lokotar je takoder izjavio kako bi na festival FAK-a bio pozvao i
Aralicu, ali to nije bilo moguce jer 'su mu knjige nalikovale na policijski prijavak, a ne na fikciju'. Dean Duda je
rekao kako je u nas knjizevna scena suvislo artikulirana, premda smo pogubili neke Zanrove i lokacije, te da §to
prije moramo dobiti studije o Citanosti i Citateljima i pratiti knjizevna zbivanja na Internetu. Spomenuo je
takoder kako u medijima prevladava logika mo¢i bez odgovornosti. Andrea Zlatar reagirala je na povezivanje
Arijane Culine sa Ugresi¢kinom Steficom Cvek i Marijom Juri¢ Zagorkom, spomenuvsi da nam nedostaje
socijalna povijest knjizevnosti.‘Desetlje¢ima nam je na prvom mjestu bio samo knjizevni tekst, a osobama su se
bavili mediji’, rekla je tako Zlatar.”, Veéernji list/Novi list/KIS (IP), http://knjiga.hr/08.asp?mjesec=&ID=1055,
[09/01/2010].

126D, Duda, FAK na konac, “Feral Tribune”, cit., internetske stranice.

27 Idem.
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Ekonomija klupske kulture pociva na specificnom kapitalu koji se obi¢no naziva
subkulturnim. Nekoliko je njegovih obiljezja prisutno u slu¢aju FAK-a: 1) ne mozZe se
posve prevesti u kategorije ekonomskog kapitala (gust, merak, dobar provod,spontanost);
2) u njegovu definiranju i oblikovanju postoji sudioni§tvo svih zainteresiranih (publika,
autori, organizatori, vlasnici klubova itd.); 3) zato nudi iluziju besklasnosti i jednakosti
(demokratizacija knjizevnosti) i njegovom cirkulacijom dominantno upravljaju mediji.
[...] Naime, u klupskoj kulturi ne dijele se knjizevno-vrijednosna jamstva, njome ne
gospodare rafinirane kriticke distinkcije. U medijskoj cirkulaciji subkulturnog kapitala

nema “ozbiljnih analiza” i “iscrpnijih kriti¢kih tekstova.'**

Produbljuju¢i aspekte subkulturalnog kapitala, kako vidimo liSenog knjizevno-
vrijednosnog jamstva i kritiCko-teorijske podloge, Duda osluskujuéi rezultate istrazivanja
Sarah Thorton'” o vezi klupske kulture, medija i subkulturnog kapitala, pronalazi i &etvrto,

osobito vazno, obiljezje prisutno u sluc¢aju FAK-a:

S obzirom na predmet nase rasprave, osobito je vazno posljednje, Cetvrto obiljezZje,
odnosno teza o tome tko upravlja subkulturnim, u ovom slucaju, uvjetno govoreci,
tranzicijskim knjizevnim kapitalom. Buduéi da cijela akcija “ozivljavanja knjizevnosti”
uopce nije raunala na razliite autorske poetike ili, StoviSe, vrijednosne kriterije u
procjeni knjizevnih tekstova, jer se je poduzeta i odvijala se, kako je to rekao jedan od
sudionika, u kolektivnhom strahu od “smrti ¢itanja”, logi¢no je da se kao prva zrtva u
novom rasporedu pojavljuje institucija refleksije koja je najbliza s jedne strane medijima,
a s druge recentnoj knjizevnoj produkciji. Tako je knjizevna kritika, kao diskurs koji s
obzirom na svoju uposlenost u strukturi knjizevnoga znanja proizvodi vrijednosne
distinkcije, prva ispala iz kruga, i to tako §to je u medijima, na primjer, posve izostala ili
je pak svedena na puko kratko predstavljanje novih tekstova kao da se radi o reklamnim

oglasima na trZistu novih proizvoda Siroke potros$nje™’. Knjizevna je kritika postala

% [dem.

12§, Thornton, Club Cultures: Music, Media and Subcultural Capital, Cambridge, Polity, 1995.

% Duda gostuje i na tribini zagrebacke knjiznice Booksa, na kojoj se raspravljalo o knjizevnoj kritici.
Zanimljivo je koliko je srpska scena, analizirana od Sase Ciri¢a, urednika beogradskog “Betona”, knjizevnog
podliska koji izlazi dvotjedno uz dnevne novine “Danas”, sli¢na onoj hrvatskoj, onako kako je vidi i doZivljava
Dean Duda. Autor teksta, potpisan inicijalima, ovako prenosi Ciri¢eve rije¢i: “Kao uvod u razgovor Ciri¢ je
objasnio situaciju u kojoj je nastao Beton, isticu¢i kao najvazniji razlog pomanjkanje prostora za objavu
negativnih knjizevnih kritika. Kako urednici postoje¢ih novina i ¢asopisa nisu bili skloni objavljivati tekstove
koji se otvoreno konfrontiraju s autorima, redakcija “Betona” bila je prisiljena samostalno stvoriti prostor za
djelovanje. Ciri¢ je ukazao i na postojanje svojevrsnih neprincipijelnih saveza na knjizevnoj sceni, nepotisti¢kih
i oportunistickih veza u kojima su urednici u isto vrijeme izdavaci, ¢lanovi zirija i profesori na fakultetu. U
takvoj atmosferi pristojnosti i odredenih financijskih interesa te, kako je rekao, 'psiholoskih profila
nezamjeranja' stvorila se atmosfera koja nikako nije pogodovala onome $to se naziva negativnom kritikom. Isto

53



zrtvom razvitka lokalne knjizevne industrije, a knjizevnost je, pojednostavljeno, od teksta
postala socijalni, javni dogadaj, “event”. NekadaSnje stalno mjesto knjizevne kritike u
kulturnim prilozima dnevnih novina nestalo je samom ¢injenicom da su vode¢i hrvatski
dnevnici uopée ukinuli kulturne priloge kao nepotreban i starinski balast.
Najvjerodostojnije o tome govore podaci da se u posljednje tri ili Cetiri godine pojavilo
barem dvadesetak novih i zanimljivih pisaca, a niti jedan novi knjizevni kriticar, i to u
situaciji u kojoj su se, na primjer, prije Sest-sedam godina novi romani gotovo mogli
nabrojati na prste jedne ruke, a da ih je u zadnjoj nakladnickoj godini iziSlo gotovo

Sezdeset.!™!

I naposljetku, Duda misli da FAK nikad nije bio alternativni model knjizevnosti,
koliko je bio opozicijski. I u toj pogresnoj pretpostavci autor nalazi tre¢u i posljednju bolnu

tocku FAK-a, zavrSavajuéi tekst lapidarnom sentencom:

Tako obi¢no zavrSavaju oni koji se posluze orudem dominantne kulture i zatim pomisle
da su postali njezinim sastavnim dijelom. Tako zavrSe Radakovic¢evi “pankeri” (to je
njegova odrednica) kad se od alternativnog pretvore u ,,A*“ i zatraze procjenu vrijednosti
u nekom kraljevskom glazbenom institutu, dok svi ugledni tabloidi bruje o njima. FAK
zapravo, po kulturnom modelu nikad nije ni bio alternativna, nego opozicijska kulturna
prica. Logika opozicijske kulturne price jest ta da zeli zauzeti mjesto dominantne. I tu

nastaju problemi. Bolno jednostavna jednadzba. Nazalost.'*

Alternativnosti se dotaknuo i Robert PeriSi¢ (u spomenutoj “Globusovoj” kolumni).
On alternativnost FAK-a pronalazi u njegovom osjeckom rodenju, kada je proklamirana
funkcija Festivala bila ustvrditi §to je iznjedrio sustav devedesetih godina proSlog stoljeca.
Tada su osnovne znaCajke poput promocije knjizevnosti putem Ccitanja u neformalnom
ambijentu, prema autorovim rijeima, uistinu bile nesvakida$nji i alternativni trenutak. Manje
alternativan je po PeriSicu nastavak FAK-a, posebice dio koji se odnosi na odabir knjizevnih

imena, svih odreda ili pripadnika tzv. literarnog mainstreama, ili priznatih i poznatih pisaca.

je stanje u razgovoru detektirano i na hrvatskoj knjizevnoj sceni.” Priblizavajuéi srpsku knjizevnu scenu onoj
hrvatskoj, moglo bi se zakljuciti da je opisani mehanizam rezultat Sirih drustveno-politi¢kih mijena, pa bi se u
tom kontekstu mogao komparativno analizirati, prosiruju¢i objekt istrazivanja na dinamiku cjelokupnog
jugoslavenskog kulturnog prostora. Cfr. V. P., Smrt knjizevne kritike, http://www.booksa.hr/vijesti/hot-spot/902,
[23/05/2008].

B D. Duda, Tranzicija i “problem alata”: biljeske uz lokalno stanje knjizevnog polja, cit., padovansko
predavanje.

12D, Duda, FAK na konac, “Feral Tribune”, cit., internetske stranice.
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Bilo da je rije¢ o alternativnoj ili opozicijskoj prici, i drugi kriticari kritiziraju FAK
zbog mnacelno prikrivenog elitizma. U tu skupinu spada Viskovi¢c kojem smeta
ekskluzivisticko privilegiranje jednog Zanra naustrb drugih, primjerice proze nad poezijom'**,
te privilegiranje jednog roda, muskog, naustrb Zena'**. Tatjana Gromaca, jedna od rijetkih
zena 1 pjesnikinja koje su se uspele na fakovske pozornice, po sudu Viskovica i kao sudionica
happeninga biva usmjerena na ekskluzivisticko Citanje proze. Naposljetku, kao jo§ jedan

dokaz postojanja zajednicke knjizevne paradigme, Viskovi¢ navodi i sljede¢u opservaciju:

Takoder se moze primijetiti da su pisci neomaniristickog usmjerenja posve iskljuceni iz
FAK-a makar pripadali istoj generaciji: recimo, nikad na fakovska Citanja nisu pozivani
viSestruko nagradivani Marinko Koscec ili predsjednica PEN-a Sibila Petlevski. Ma
koliko sami fakovci govorili o sebi kao poeticki raznorodnoj skupini pisaca, ipak se iz

svega toga da naslutiti da se oni okupljaju i oko zajednicke knjiZzevne paradigme.'®

Na ove Viskovi¢eve napomene neizravno odgovara Nenad Rizvanovi¢ kada negira
zatvorenost fakovskog kruga pisaca, iako na formalnoj razini, brojkom od sedamdeset pisaca
koji su bili predstavljeni tijekom javnih ¢itanja. No, u nastavku teksta Rizvanovi¢ dodiruje
tocku koja, ako ne negira prethodno zastupljeno i izneseno stajaliSte, onda barem djelomic¢no
svjedoci o efektivnoj slaboj tocki projekta koji je trebao promicati knjizevnost, a koji se sveo
na promociju pisaca koji su znali i mogli svojim djelima odgovoriti na zanimanje publike
uspjesnim performansom. Odnosno, 1 sam Rizvanovi¢ navodi da su tijekom cetiri godine
postojanja izbornici sve manje vodili ratuna o samoj kvaliteti knjizevnih uradaka jer je, po
svemu sudeci, pritisak onoga $to javnost voli i $to bi javnost moglo zanimati prerastao u
primarni kvalifikacijski imperativ, zbog kojeg su pisci hermetickih opusa ili pak oni nevjesti u
javnim ¢itanjima ostali s one strane fakovskog kruga. U ove potonje Rizvanovi¢ ubraja Stanka
Andri¢a i Nevena USumovica.'*

Na kraju treba spomenuti i koliko je apriorno odbijanje akademizma nastetilo
cjelokupnom projektu, o ¢emu svjedoce Dudine, Viskoviéeve ili PeriSi¢eve varijacije na temu.

Cinjenica je da FAK nije pokusao ostvariti ni minimum knjizevnog diskursa, odbijajuéi, kako

13 “UJ svom djelovanju FAK je bio Zanrovski iskljuciv: vrlo rijetko su pozivani pjesnici; a ako su i pozivani,
pozeljno je bilo da Citaju prozu. Kriticari nisu potrebni, osim u publici; nema potrebe za posredovanjem izmedu
pisaca i publike.” Cfr. V. Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 17.

13 “FAK nije bio previSe otvoren ni Zenama, gotovo da bi se moglo reé¢i da je mizogin; nesto veée povjerenje
selektora uzivaju Zorica Radakovi¢ i Tatjana Gromaca, sudjelovanje drugih spisateljica uglavnom se svodilo na
jednokratna gostovanja.” Cfr. V. Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 17.

35 Idem.

B3¢ N. Rizvanovié, FAK (is) off!, “Relations”, op. cit., str. 127.
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kaze Perisi¢, akademizam, ustvari je uspio odbaciti i svako teorijsko ustoli¢enje i vlastitu
knjizevnu definiciju, razlog zbog kojeg se FAK ne mozZe tretirati kao knjiZzevni pokret
(definiran po odredenom stilu pisanja), ve¢ striktno kao knjizevno-promotivni fenomen koji je

naucio pisce kako performirati u javnosti!"’

1.6.5. Stvarnosni FAK — fenomen nove knjizevnosti

Autori koji gravitiraju oko FAK-a podvrgnuti su estetickoj selekciji uradaka koji
vremenski moraju biti objavljeni unutar jedne godine. Medutim, kriteriji za ulazak u ovaj
‘knjizevni Olimp’ prolaze samo esteticki sud te ukljucuju dob, zivotni stil te naposljetku i
onaj knjizevni. Sto se prvog kriterija ti¢e, prvotna zamisao bila je okupiti generaciju pisaca
rodenih Sezdesetih godina proSlog stolje¢a. Ipak, skupina se upotpunjava ulaskom
‘spiritualnog oca’, pisca i dramaturga Ive BreSana, potom pisca bliskog znanstvenoj fantastici
1 Borgesovom univerzumu Gorana Tribusona, beogradskog novinara 1 ‘“Feralovog”
kolumnista Petra Lukovica te bivSeg disidenta i pjesnika Borisa Marune. Valja napomenuti da
je za njihovo ukljucenje najvaznija njihova komplementarnost skupini u odnosu na ostala dva
kriterija. Izbornici su odrjesito odlucili ne primiti nikoga moralno 1 eti€¢ki kompromitiranog
pisca govora mrznje, drugim rije¢ima, nije bilo mjesta za Soviniste 1 ksenofobe te velike
mrzitelje drugih balkanskih naroda. Primjera radi, BreSan je na tom planu nezamjenjiva
moralna vertikala hrvatske knjizevnosti i hrvatskog drustva uopce, pisac koji je u svojim
djelima izvrsno okarakterizirao 1 bezumlje socijalizma i1 nedace rata te ‘kratke druStveno-
politicke spojeve’ prve polovice devedesetih godina.

I komunikativnost, sposobnost drzanja publike budnom, vrijednosti su koje se osobito
cijene kod izlagaca. Na opée cudenje, primat u ovoj kategoriji ide splitskom novinaru
Permanu Senjanovi¢u Ci¢i, nepoznatom izvan lokalne scene, kojem su pojedini kratkovidni
izdavaci prognozirali samo lokalni uspjeh.'*® Izniman uspjeh, posebice kod Zenskog dijela
publike postiZe 1 ‘manjinski’ pisac Simo Mraovi¢, spontan i leZeran u klupskoj atmosferi.

Sto se ti¢e samog knjizevnog stila, brojni knjZevni kritiGari iznasli su na¢ina i za
definiranje stila fakovaca 1 za eventualno postojanje ili negiranje zajednicke knjizevne

platforme. Velimir Viskovi¢, kriticar koji uz Jagnu Pogacnik najsustavnije obraduje ovaj

TR, Peri$i¢, FAK, Posthumously, “Relations”, op. cit., str. 123.
B8 U &irem knjizevnom kontekstu koji je iznjedrio FAK, figura poput Senjanovi¢a sjajno se uklapa u tu
performantivno-medijsku cjelinu.
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fenomen, u spomenutoj knjizi U sjeni FAK-a tvrdi da postoje jake poeticke srodnosti u prozi

fakovaca, dodaju¢i sljedece:

Kao jednu od karakteristi¢nih srodnosti prepoznajem zaokret na tematskom planu u
odnosu na dominantne tokove hrvatske proze sedamdesetih i osamdesetih godina; dok su
prije prevladavali fantastika i postmodernisticki prosede, zasnovani na reciklazi motiva i
postupaka preuzetih iz literarne tradicije, fakovska je proza izravno uronjena u lokalnu
drustvenu zbilju, kriticki orijentirana prema ideologemima svojstvenima hrvatskome
politickom diskursu devedesetih godina, snazno je impregnirana elementarnim
emocijama, hrani se sirovim ,,govorom ulice”, dominiraju likovi mladih ljudi koji
egzistiraju na druStvenoj margini, Cesto optereéeni traumati¢nim ratnim iskustvima.
Usudio bih se ustvrditi da vec¢ina fakovaca stoji na pozicijama neoealisticke poetike, s tim
da neki od njih (Jergovi¢, Pavi¢i¢, Feri¢, Simi¢) dobro poznaju postupke
postmodernisticke proze, koriste se njima uglavnom na kompozicijskom planu, ne

ostavljaju¢i eksplicitne signale vlastite nesumnjive literarne erudicije.'”

Prisjetimo se da i Andrea Zlatar, ve¢ citiranim tekstom Knjizevno vrijeme: sadasnjost,
poput Viskovi¢a naglasava fakovski zaokret na tematskom planu, tekstovima vezanim za
vrijeme i prostor Domovinskog rata, uobli¢enim u fikcionalne forme romana koje se odlikuju
ekonomi¢nos¢u izraza 1 oblikovanjem realisti¢nog postupka te stvaranjem zanrovskog oblika
romana u kojem je nit koja dijeli visoku od niske knjizevnosti anulirana romanesknim

nasljedem romana osamdesetih godina proslog stoljeca.'®

1

Fakovska stvarnosna'*' ili neorealistiCka proza, izrazi kojima se koristi Viskovi¢, ne

zadovoljava sve sudionike debate o fakovskoj poetici.'* Primjera radi, Duda polemizira s
Viskovi¢evim konceptom stvarnosne proze, kao proze u kojoj “prevladavaju likovi s urbane

drustvene margine, naracija je prepuna zestokih prizora seksualnosti i nasilja, s dosta tvrdog,

99143

oporog humora, s autenticnim, obojenim zargonom”'*, ironi¢no je definiravsi “to je kad se u

99144

pri¢i spominje pivo, gradski prijevoz i1 neki nadrkani tip I Zlatar navodi sljedecu

B9V, Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 25.

140 Cfr. A. Zlatar, KnjiZevno vrijeme: sadasnjost, “Zarez”, internetske stranice.

141 Pojam stvarnosne proze medu prvima upotrebljava Miljenko Jergovié u svojim novinskim kolumnama. Izraz
biva prihvacen od mladih kriti¢ara i to kao sinonim za suvremenu mladu prozu, sa semanti¢ke strane gledajudi,
gotovo poistovjecen s naraStajem kojem autor pripada, dakle, ponekad bez izravne veze s proznom poetikom
kojoj pripada tekst.

12 Uz sveprisutni izraz stvarnosne proze koristi se i sljede¢a terminologija: socijalni mimenizam (Stiks), novi
naturalizam (Paviéi¢), neorealizam (Viskovi¢, Rizvanovi¢, Lokotar) te kriticki mimetizam (Bagic).

V. Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 26.

*“ D. Duda, Hrvatski knjizevni bajkomat, “Feral Tribune”, http://feral.audiolinux.com/tpl/weeklyl/article.tpl?
IdLanguage=7&Nrlssue=940&NrSection=1&NrArticle=5429, [27/09/2009].
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primjedbu na racun proze ovog tipa, slicnu no ¢iS¢u od Dudine, a kao zanimljiv podatak citata
navedimo 1 izravan odnos novinarskog diskursa i1 knjiZevnosti: “Journalism of this kind is
read today in Croatia precisely because the everyday succeeds in crossing the threshold into

literature — in the form of broken refrigerators, crates of emptied beer bottles, clumsily ruined

marriages, daily frustrations and irony.”'#

Bilo kako bilo, stvarnosna proza na velika vrata ulazi na hrvatsku literarnu scenu s

kraja devedesetih godina proslog stoljeca. Naime, svima postaje jasno da su se “stvarnosni

99146

dogadaji poceli tretirati kao pogodna literarna grada™*°, odnosno da “ta neuljepSana drustvena

zbilja ulazi u srediSte pozornosti novih pisaca. Njihova se knjizevnost osvrée na druStvenu
stvarnost svojega vremena, ona je kriticki komentira, bavi se pozicijom malog Covjeka u
turbulentnim vremenima.”"’ U ovakvoj poetskoj artikulaciji granica Genettovih kategorija
fikcijske 1 faktografske pri¢e sustavno slabi i permeabilno propusta jednu pri¢u u drugu,
¢ine¢i vrlo problemati¢nim svako teorijsko razgrani¢avanje dvaju komponenti.'** Odlike

stvarnosne proze, Citane u Genettovom kljucu, Jagna Pocagnik ovako precizira:

Simulacija stvarnosti u pripovjednom tekstu jedna je od glavnih odlika kojom se sluze
pripovjedaci ‘stvarnosne’ proze, nastoje¢i pritom sa svojim adresatima (“idealnim
Citateljem”) potpisati i neku vrstu predugovora u kojem ¢e odgovor na pitanje Sto je
stvarnost biti popriliéno jednoznacan i u kojem nece biti nepoznanica. Manifestacije
stvarnosti baziraju se na faktografskim podatcima i njima unaprijed pridodanim
znacenjima, preduvjet recepcije njihova pripovjednog teksta jest da Citatelj prepoznaje
osobe, dogadaje i lokacije koje svoju provjerljivost temelje na faktografiji kolektivnog
sjecanja na nedavne dogadaje (Domovinski rat, rat u BiH, tranzicija i posttranzicija), ali
istovremeno i na barem djelomi¢nom podudaranju idejnog svijeta pripovjedaca s onim
njegovih Ccitatelja. Upravo je zbog toga ‘stvarnosna’ proza u njoj nesklone knjizevne
kritike ponekad je bivala “procitana” kao produkt odredene ideologije, u ovom slucaju

tzv. lijeve.'?

Sto se pak zajednicke platforme ti¢e, veéina kriti¢ara nije¢e Viskoviéevo postojanje

zajednicCke Skole. Jedna od njih je i spomenuta Jagna Pogacnik koja se nekoliko puta u svojoj

45 A. Zlatar, Literary Perspectives : Croatia. Post-traumatic stress disorder, kulturni online magazin
“Eurozine”, cit., internetske stranice.

146 J. Pogacnik Tko govori, tko pise, Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 12.

YV, Viskovi¢, U sjeni FAK-a, op. cit., str. 7.

8 G. Genette, Fikcija i dikcija, Zagreb, Ceres, 2002., U: J. Poga¢nik Tko govori, tko pise, Antologija suvremene
hrvatske proze, op. cit., str. 12.

199 J. Pogaénik, Tko govori, tho piSe. Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 13-14.

58



0

knjizi sabranih knjizevnih kritika Backstage'® vraéa na misao o nemoguénosti poetickog

omedivanja fakovaca, buduci da se brojne karakteristicne srodnosti mogu pronaci i kod pisaca
izvan njihovog kruga.””! U svojoj kasnijoj knjizi, Antologiji suvremene hrvatske proze, reéi ée

i sljedece:

Cak je i medu tim piscima vrlo lako prepoznati nesvodljivost na zajedni¢ki nazivnik i
nepostojanje ¢vrste poeticke matrice iz koje proizlaze njihovi rukopisi. Robert Perisi¢ u
svojim priCama i romanu tematizira urbanu postratnu i tranzicijsku zbilju; Tomié
zapocinje ‘stvarnosnim’ urbanim pri¢ama, a onda se njegov humoristi¢ki romaneskni hit
Sto je muskarac bez brkova prebacuje u ruralnu sredinu Dalmatinske zagore; Mlaki¢ u
romanu Kad magle stanu ispisuje fragmente o ratu u Bosni u kojima kona¢no dominira
intimna optika pripovjeda¢a, Simpraga u Kavicama fingira usmeni govorni iskaz, sleng
jednog zagrebaCkog kvarta i mozda se najviSe priblizava jednom idealnom modelu;
Popovi¢ tematizira mitologiju urbaniteta koja se u romanu O¢ dopunjava formom
Bildungsromana, dok se Buli¢ u romanu Putovanje u srce hrvatskog sna probija
neuralgi¢nim tockama hrvatske tranzicije. Slucaj za sebe, iako itekako funkcionira unutar
tog konteksta, svakako je Zoran Feri¢, koji paranoje svakodnevnice i zbilje odijeva u ruho

groteske i crnog humora.'>

[ Predgovor FAK-ove antologije FAKat'®, u tom je smislu transparentan. Njezin
prirediva¢ Nenad Rizvanovi¢ iznosi da ”o FAK knjizevnosti nema smisla govoriti u
poetickom smislu jer zajednic¢ka platforma ne postoji, niti se trazi.”'>* Medutim, njezin drugi
prirediva¢ — Kruno Lokotar — u tekstu objavljenom u beogradskim novinama “Vreme” —

izlaZe miSljenje bliskije Viskovi¢evu stajalistu:

Vecinu proze koja se Cita na FAK-u Cine razli¢ite varijante neorealizma. Literatura je
usidrena tu negdje, na dohvat ruke i memorije — u suvremenost ili blizu proslost — a jezik
kojim je progovorila je blizak razgovornom, s puno slenga i dijalekata. Autoritetima se s

gustom podsmjehuje, time ih dekonstruira, a od svih ina¢ica humora neobi¢no je Cesta

130 J. Pogacnik, Backstage, Zagreb, POP & POP, 2002.

51 T u svojevrsnom nastavku Backstagea, knjizi sabranih knjizevnih kritika Proza poslije FAK-a, Poga¢nik
njeguje ideju o nasilnom trpanju fakovaca u jednu ladicu: “FAK, naime, na prvoj razini nije bio nista drugo do
festival na kojem su pisci razli¢itih generacija i poetika cCitali svoja djela... [...] Knjizevnost FAK-a, naime, kao
nekakva zajednicka poeticka odrednica, ne postoji — rije¢ je o knjiZzevnosti pisaca oko FAK-a ili pisaca koji su
¢itali na FAK-u, uz napomenu da su prvo postojali pisci i njihova proza, a kao posljedica dogodio se festival.”
U: J. Pogaénik, Proza poslije FAK-a, op. cit., str. 7.

132 J. Pogaénik, Tko govori, tho piSe, Antologija suvremene hrvatske proze, op. cit., str. 14-15.

'3 FAKat, ur. K. Lokotar i N. Rizvanovié¢, Zagreb, Celeber, 2001.

5 Ibidem, str. VIL.
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crnohumorna. Tematski je vezana za grad ili, podjednako Cesto, predgrade, Sto su
statisticki mjerljivi socioloSki momenti o nestajanju gradanstva i apologija
najproduktivnije, srednje klase koja je opasno osiromasila i priblizila se anonimnosti i
anonimcima nize, aliterarne klase koju dobrim dijelom artikulira. Pisci devedesetih
odreda su vezani za novine, profesionalno kao novinari, kriticari, kolumnisti ili
povremeni suradnici, pa u neposrednosti tog toucha i Cinjenici svakodnevnog pisanja
treba traziti njihova nagnuéa realizmu, sklonost demonstriranju vjeStine vladanja

Zanrovima, "primijenjenim knjiZevnostima" od pisanja na zadane teme do scenarija.'”

Ovakvo stajaliSte Lokotar brani i u ve¢ spomenutom tekstu FAK and Drugs and Rock
‘n’ Roll kada navodi da izbornicki trio preferira neorealisticku suvremenu prozu (Sto ne
iskljuuje 1 postojanje drugih knjizevnih smjerova!), onu koja izravno progovara o
svakodnevnom iskustvu i opcenito o zivotu, odnosnu onu koja ‘govori’ kolokvijalnim,
svakodnevnim, izravnim jezikom pisaca mlade generacije. Kao condicio sine qua non ovog
knjizevnog smjera Lokotar u svojoj analizi podcrtava disparitet izmedu idilicne slike
Hrvatske, kakvu promovira sluzbena politika tijekom devedesetih godina, sa stvarnom slikom
koja izviruje iz knjizevnih djela, pritom 1 Sokirajuéi Citatelja. Komunikacija s publikom, tj.
Citateljima, smatra Lokotar, olakSana je samim tim Sto Citatelj prepoznaje aktualnost, jer se
likovi opisani u knjizevnim djelima lako mogu prona¢i na ulici ili u novinama, u
svakodnevnom zivotu, on je jedan od njih ili jedan od prolaznika kojeg sluc¢ajno sretnu putem.
Ovakvim se videnjem Lokotar priblizava na¢inu na koji Poga¢nikova iS¢itava Genetta te
permeabilnosti fikcijske 1 faktografske sastavnice teksta, a sama se Zivotnost rock & roll
knjizevnosti, kako je Lokotar definira, za razliku od visoke knjizevnosti, iS¢itava ne toliko
mikrostilistikom, koliko makrostrukturom, na moral upucuju¢i kroz paradoksalan i ironi¢an
odmak. Naposljetku, zakljuCuje Lokotar, ova vrst proze kod velikog broja pisaca
humoristi¢nim klju¢em operira po stvarnosti, §to za posljedicu ima njenu vitalnost i direktnost
te ostavlja pecat skepticizma i nepoStovanja vlasti.'*

Prije zakljucka, valja naglasiti da 1 Radakovi¢ 1 Lokotar kategoricki odbijaju svaku
ideolosku 1 poeticku dimenziju cijelog projekta, jer bi to nuzno znacilo sputavanje i prisilno
“ladicenje” pisaca razli€itih poetika pod zajednicki nazivnik. To za posljedicu ima efekt

redukcije 1 osiromasenja, razlog zbog ¢ega cijeli projekt nije niti moguce svesti na uobicajene

'* K. Lokotar, Spektakl autoironije, “Vreme”, cit., internetske stranice.
1% Cfr. K. Lokotar: FAK and Drugs and Rock ‘n’ Roll, “Relations”, op. cit., str. 16.
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kategorije 1 u postojec¢e normativne poetike, budu¢i da FAK nije nikakva poeticka, ideoloska,
generacijska niti lobisti¢ka konspiracija."’

Dakle, kona¢na ocjena stvarnosnog smjera unutar fenomena FAK-a u novoj hrvatskoj
knjizevnosti mogla bi glasiti: FAK preferira neorealizam, ali ne osuduje svoje sudionike na
poeticku identifikaciju, ostavljaju¢i ih slobodnima, iako ne iskljucuje ni (pri)vid zajednicke
platforme, koja se temelji na kohezivnosti skupine u zadanim parametrima dob-zivotni stil-
knjizevni stil, ako takvi parametri obuhvacaju kategorije iznesene kako ih obraduje 1 selektira

Lokotar, primjerice.

1.6.6. Fakovski odsjaj nakon kraja FAK-a

Ostavljajuci po strani zucljive rasprave glavnih fakovskih strukturalnih sastavnica, u
zaklju¢ku nam moze pomoc¢i podatak da u Cetiri godine postojanja FAK broji sedamnaest
veceri javnog Citanja (poneku vise, ako se ubroje i neke neformalnije veceri) na potezu
Zagreb, Motovun, Pula, Svetvincent, Rijeka, Beograd, Novi Sad, Stari Grad na Hvaru, Osijek,
Varazdin, u kojima nastupa osamdesetak hrvatskih pisaca te dvadesetak njihovih gostiju iz
Bosne 1 Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Madarske, Ujedinjenog Kraljevstva 1 Sjedinjenih
Americkih Drzava. Uz to, naklade knjiga viSestruko su porasle, scena je dobila nove heroje,
mladi su poceli Citati 1 nacionalnu knjizevnost, izdavastvo se “pozapadnjacio”, stvorene su i
neke nove biblioteke. Jednom rije¢ju, FAK je zauvijek promijenio sivilu sli¢nu hrvatsku
knjizevnu scenu na prijelazu tisu¢ljeca te je iznjedrio Antu Tomica, novinara 1 pisca kojeg
¢emo analizirati u nastavku ove disertacije.

Naposljetku ne bi bilo naodmet napomenuti i svojevrsnu krunu FAK-a, pecat koji je
ostavio na europskoj knjizevnoj sceni i ne manje bitno, povezivanje britanske i hrvatske
knjizevnosti, odnosno britanskih novih puritanaca 1 domacih fakovaca. Recimo 1 da je ovaj
britanski knjizevni pokret novih puritanaca, inauguriran prijelazom u novo tisucljece,
karakteriziran knjiZzevnim postulatima kroz deset pravila njihova Manifesta, koji se, medu
ostalim, odnose na zagovaranje tekstualne 1 gramatiCke jednostavnosti, vremenske
pravocrtnosti, na smjeStanje teksta u suvremenost te izbjegavanje fantastike 1 povijesnih

romana.

157 Kako se vidi, Lokoratovo misljenje ovdje je vrlo sli¢no stajali§tu Jagne Pogaénik. Cfr. K. Lokotar, FAK is
not a political but cultural project, “Relations”, op. cit., str. 92-93.
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Ta kruna FAK-a svakako je antologija od osamnaest kratkih pri¢a objedinjenih
radnjom smjeStenoj u Hrvatskoj'”®, onako kako je naruceno od britanskih knjizevnika,
naslovljena Croatian Nights. Antologiju su objavili britanska izdavacka kuca The Serpent's
Tail"™ i zagrebacki V.B.Z.'", a priredili su je Tony White, Matt Thorne i Borivoj Radakovi¢.
Predstavlja devet hrvatskih'® i devet britanskih knjiZzevnika, koje je publika imala prilike
upoznati na fakovskim vecerima. Zahvaljuju¢i toj antologiji, Goran Tribuson, Gordan
Nuhanovi¢, Jelena Carija, Edo Popovi¢, Zoran Feri¢, Borivoj 1 Zorica Radakovi¢, Vladimir
Arsenijevi¢ i Miljenko Jergovi¢ pridruzit ¢e se britanskim kolegama'®® na turneji kojom se
hrvatska pisana rije¢ predstavlja na Oxfordu i Cambridgeu te u Cardiffu, Newcastleu,
Warwicku, Brightonu 1 Londonu, a o kojoj ¢e londonski “Times” 1 “Independent” pisati kao o
velikom otkri¢u hrvatskih pisaca'®, a koje ¢e domaca kritika tretirati kao krunu rada i utjecaja
FAK-a.'®

Naposljetku, dva desetljeca tektonskih pokreta i izmjena hrvatske knjizevne i1 javne
scene iznjedrila su supstrat i temelj spisateljskoj 1 novinarskoj karijeri Ante Tomica, koja ¢e se

rasplamsati upravo zahvaljuju¢i novim dinamikama 1 orijentirima koje su opisani fenomeni

158 Ovu medunarodnu sponu i dimenziju knjizevna kritidarka Lada Zigo opisala je sljede¢im rije¢ima: “Zbirci
prica britanskih i hrvatskih autora Croatian Nights, koja je kruna turneje hrvatskih pisaca po Engleskoj i Walesu
u travnju i svibnju ove godine, odnosno rezultat obostrane dugogodiSnje suradnje, valja, za pocetak, skinuti
kapu kao knjizevnom projektu, prvomu koji je antologijom potvrdio suvremene hrvatske i britanske knjizevne
veze. VBZ-ovo hrvatsko izdanje uslijedilo je nakon engleskoga izdanja uglednoga nakladnika Serpent’s Taila.
Borivoj Radakovi¢, Matt Thorne i Tony White objedinili su za sva vremena britanske nove puritance i hrvatske
fakovce, dvije struje koje su se prozele u istoj nakani — da se odmaknu od spisateljski preopterec¢enih
prethodnika, bili oni predstavnici magicnoga realizma, povijesnoga romana ili memoarsko-dokumentaristicke
proze i ustolie pricu, jednostavni jezik, sve one dodvorljivije elemente knjizevnosti koji ¢e je baciti u zagrljaj
publici, zeljnoj daleko viSe zivih knjizevnih festivala od dosadnih promocija, legla monologa i protokola.” Cfr.
L. Zigo, Dragi nasi Englezi!, “Vijenac” http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac294 nsf/AllWebDocs/HRPROZA,
[27/09/2009].

13 T, White, M. Thorne, B. Radakovi¢, Croatian Nights: A Festival of Alternative Literature, London, Serpent's
Tail, 2005.

1T, White, M. Thorne, B. Radakovi¢, Hrvatske noéi — Festival A knjiZevnosti, Zagreb, V.B.Z., 2005.

! 1li bi bilo primjerenije govoriti o knjiZevnicima iz ex Jugoslavije, jer je jedan od ‘naSih’ pisaca i poznati
srpski knjizevnik Vladimir Arsenijevic.

2 Osim navedenog uredivackog britanskog dua White-Thorne, ostali britanski predstavnici antologije su
Nicholas Blincoe, Ana Davis, Salena Saliva Godden, Niall Griffiths, Toby Litt, Ben Richards i John Williams.
1631, Zigo, Dragi nasi Englezi!, “Vijenac”, cit., internetske stranice.

1% Jako se fakovci Cesto Zale na odnos knjizevne kritike prema njihovu radu, $to se ti¢e ovog projekta nije se
mogla ne uvidjeti njegova veli¢ina, iako to automatski ne zna¢i ne zamijetiti i odredene neujednaéenosti
pojedinih pri¢a koje su usle u antologiju. Tome unato¢ stav je jasan, pohvalan, i kod Lade Zigo i u sljedecoj
kritici: “'Hrvatske no¢i' je hvalevrijedan spomenik jednom projektu (FAK) koji je obiljezio gotovo desetljece
hrvatske knjizevnosti te pridonio njenoj afirmaciji i u¢inio je najzivljim segmentom hrvatske kulture... a prema
priloZenim pri¢ama sasvim je razvidno da domaci pisci ni u kom segmentu ne kaskaju za inozemnim kolegama
po peru. I jedni i drugi piSu prijemcivu a kvalitetnu prozu koja je i tematski i stilski potpuno u skladu s
vremenom u kojemu je nastala, ¢ijih je dubioza odrazom i svjedokom, a zbirka 'Hrvatske no¢i' u nadolaze¢em
¢e vremenu zasigurno buditi nostalgiju za lijepo provedenim trenucima uz javno Citanu pisanu rije¢ u za to
dotad nezamislivim ambijentima klubova i kafi¢a.” Cfr. B. Alajbegovi¢, Kritika: razni autori — 'Hrvatske noci'
(V.B.Z., 2005.), Knjiski moljac, http://www.blog.ht/print/id/1620314830/kritika-razni-autori-hrvatske-noci-vbz-
2005.html, [15/11/2011].
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ucinili stvarnima. A na koji se nac¢in Tomi¢ snalazi u vremenima medijskog simulakruma,
estradizacije knjizevnosti, spektakularizacije javnog prostora, vidjet ¢emo u sljedec¢em

poglavlju.

63



2. UMJETNICKA PUTANJA ANTE TOMICA

2.1. Biografski podatci i umjetnicka bibliografija

Ve¢ 1 sam podnaslov o biobibliografskim podatcima vezanim za Antu Tomica
svojevrsna je terminoloSka problemati¢nost. Razlog tomu je Tomiceva vjestina koja nadilazi
strogo obiljeZzenu knjiZzevnu putanju te bavljenje isklju¢ivo knjizevnim Zanrovima. lako se 1
sam autor katkada naSali da bi na njegovim posjetnicama trebalo crno na bijelo stajati “Ante
Tomi¢, nas poznati knjizevnik”, knjizevnost jednostavno ne iscrpljuje cjelokupnu umjetnicku
konfiguraciju koju autor brizljivo gradi od sredine devedesetih godina naovamo, i koja se
zasigurno nece iscrpiti u ovom okviru koji slijedi, jer dob te radni elan Anti Tomiéu svakako
idu na ruku i vjerojatno ¢e ta ruka ispisati jo§ zanimljivih redaka bilo novinarske, bilo
knjizevne, bilo scenaristi¢ke naravi. U tom smislu, autor posjeduje ne samo knjizevnu vec 1
Sire razgranatu umjetnic¢ku bibliografiju.

Tomi¢ 1 urednici njegovih knjiga vole se naSaliti i na standardno neutralnome mjestu
jednog knjizevnog izdanja, kakvo je Biljeska o piscu, a kojeg pisac oCito shvaca kao mjesto
subverzije knjizevnih 1 izdavackih zakona i normi, poigravajuci se s Citateljem doslovno od
korica do korica svojih djela. U kratkom romanu Ljubav, struja, voda & telefon tako stoji da
niSta ne bi bilo od njegove knjiZzevne karijere “da Tomi¢ nije bio lijen nauciti svirati elektricnu
gitaru™'®, dok lapidarna, kratka i saZeta reCenica “Ante Tomi¢ uSao je u Cetrdesetu, Zivi u

99166

Splitu, radi u novinama”'®® zatvara Biljesku o piscu njegovog romana Cudo u Poskokovoj

Dragi. Najoriginalnija je pak ona iz zbirke kolumni Klevete i laZi:

Ante Tomi¢ (Split 1970), pripovjedac¢, romanopisac i novinar. Onaj koji navodi ljude da
se u neprilicnim okolnostima, u autobusima javnog prijevoza, ¢ekaonicama provincijskih
domova zdravlja, u zatvorima i kafi¢cima u Bogovicevoj ulici u Zagrebu, smiju dok citaju
dnevne novine. Neke novije statistike kazu da na Tomic¢a otpada 66 postotaka ukupnog
hrvatskog smijeha. Oni koji ne vole ni Tomica, ni ljude koji se smiju, kazu da je to humor

na prvu loptu. Jer je smijesan.'®’

1% A. Tomi¢, Ljubav, struja, voda & telefon, Zagreb, Europapress holding, 2005., ovitak romana.
1 A. Tomié¢, Cudo u Poskokovoj Dragi, Zagreb, Naklada Ljevak, 2009., Biljeska o piscu, str. 257.
7 A. Tomié, Klevete i laZi, Zagreb, ,Jutarnji list, EPH Media,, 2011., BiljeSka o piscu, str. 185.
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Iz posljednjeg primjera lako je pretpostaviti da je ovako koncipirana Biljeska o piscu
dio jedne programske politike 1 medijske i1 knjiZevne prezentacije lika i djela odabranog autora
te da ga se mora pokuSati analizirati kroz prizmu humorista, novinara, knjizevnika i,
naposljetku, autoritativnog opinion makera, odnosno tvorca javnog mnijenja jer se
jednostavno mora uzeti u obzir da je rije¢ o Citanom autoru kojeg se voli ili mrzi, no ¢ije
misljenje svakako zna imati 1 teZinu sentence.

No, uvjetno receno suhoparni, biografski podatci re¢i ¢e nam joS ponesSto o ovom
autoru. Ante Tomi¢ roden je 22. travnja 1970. godine u Splitu. Osnovnu skolu zavrsio je u
selu ProloScu pored Imotskog, u Dalmatinskoj zagori, gdje zivi do svoje Cetrnaeste godine.
SrednjoSkolske dane Tomi¢ provodi u Zagrebu kao pitomac Vojne srednje Skole
Jugoslavenske narodne armije. O tome Sto je naucio i ¢ime se bavio kao pitomac JNA, na
njemu osobit nacin (kojeg ¢emo nazvati tomicevskim), tijekom jednog intervjua s Krunom

Lokotarom re¢i ¢e sljedece:

Ne znam je li ti poznat taj podatak, ali ja sam zavr$io vojnu gimnaziju. Nisam, doduse,
bio osobit dak, nadredeni su mi se uglavnom obracali s »bezi, bre, budalo jedna«, ali sam
ipak savladao neke drevne vojne vjeStine kao §to su Sivanje otpaloga gumba, Cetkanje
cipela, urlanje i jedenje govana. Svakako se smatram kvalificiranim i da sam sebe, na

primjer, raznesem ru¢nom granatom.'®*

Akademski stupanj visoke stru¢ne spreme Tomi¢ stjece na Filozofskom fakultetu u
Zadru, studijem filozofije i1 sociologije, a intimna sje¢anja na to Zivotno razdoblje pronaci ¢e
se 1 u nekim njegovim kolumnama o kojima ¢e biti viSe rijeci na sljede¢im stranicama rada.
Ante Tomi¢ po zavrsetku studija dolazi u Split gdje 1 danas zivi. OZenjen je i otac dvoje djece.

Kao pisac, Tomi¢ zapocinje karijeru 1997. godine zbirkom prica Zaboravio sam gdje
sam parkirao'®, ¢ije drugo, prosireno izdanje'™ izlazi u Zagrebu 2001. godine. Prvo izdanje
njegova romanesknog prvijenca Sto je muskarac bez brkova'™" objavljeno je 2000. godine, a
do kraja 2006. godine moze se pohvaliti s devet izdanja.

Kao novinar, prvu knjigu feljtona, naslova Smotra folklora'*, objavljuje 2001. godine,

a dvije godine nakon toga vrata se na scenu romanom NiSta nas ne smije iznenaditi'”.

18 K. Lokotar, Glupost mi je predivna, “Vijenac”, br. 176,
http://www.matica.hr/Vijenac/Vij176.nsf/ AllWebDocs/Glupostmijepredivna, [11/03/2011].
' A, Tomié, Zaboravio sam gdje sam parkirao, Split, Knjizevni krug, 1997.

% A. Tomi¢, Zaboravio sam gdje sam parkirao i druge price, Zagreb, Hena com, 2001.

"' A. Tomié, Sto je muskarac bez brkova, Zagreb, Hena com, 2000.

2 A. Tomié, Smotra folklora, Zagreb, Hena com, 2001.

'3 A. Tomié, Nista nas ne smije iznenaditi, Zagreb, Hena com, 2003.
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Sljedece, 2004. godine, objavljuje novu zbirku prica Veliki Soping'™ te prvu zbirku kolumni
“Jutarnjeg lista”, Klasa optimist'”. Biblioteka Premijera novinskog izdavaca EPH u ljeto
2005. godine krece s predstavljanjem knjiga suvremenih hrvatskih knjizevnika, medu kojima
se nalazi 1 Tomi¢ev roman Ljubav, struja, voda & telefon, a zapreSicka Fraktura iste godine
objavljuje drame Krovna udruga i druga drama', pisane Cetverorucke, u suradnji sa
splitskim novinarom 1 piscem Ivicom IvaniSevi¢em.

Godina 2006., ve¢ uhodanom alternacijom dvaju polja autorovih djelatnosti, donosi
naslov Gradanin pokorni'”’, koji je, naravno, zbirka kolumni, dok sljede¢e 2007. godine
Tomié¢ piSe i novelu, koja ¢e 2009. godine uz “Jutarnji list” iza¢i kao Vegeta blues'™, a
napisanu po narudzbi koprivnic¢ke “Podravke”, popularne tvrtke prehrambenih proizvoda. Iste
2009. godine Tomié¢ objavljuje jo§ i roman Cudo u Poskokovoj Dragi te zbirku kolumni

Decko koji obecava'”.

I posljednja tri autorova djela takoder spadaju pod zakonitosti
dvostruke matrice Tomi¢evog umjetnickog rada, s obzirom da 2010. godine izlazi sa zbirkom
kolumni Nisam pametan'™, a 2011. godina na knjizevnu scenu donosi roman Punoglavci®' te
novi projekt “Jutarnjeg lista” koji starta s publikacijom svojih najvaznijih kolumnista'®
posljednjeg desetljeca. Prvo od najvaznijih i1 naj€itanijih imena je upravo Ante Tomi¢, koji se
predstavlja s izborom Klevete i lazi.

Godine 1997. u drustvu Ivice IvaniSevi¢a, Alema Curina, Jurice Pavi¢iéa i Renata
Bareti¢a, Tomi¢ pokrece alternativni kulturni ¢asopis “Torpedo” u kojem objavljuje svoje

prve kratke pri¢e. Casopis je bio dio Biblioteke Torpedo splitskog poduzetnika i pankera

" A. Tomi¢, Veliki Soping, Zagreb-Sarajevo, V.B.Z., 2004.
' A. Tomié, Klasa optimist, Zagreb, Hena com, 2004.
176 A. Tomié¢, L. IvaniSevi¢, Krovna udruga i druga drama, Zapresi¢, Faktura, 2005.
7 A. Tomi¢, Gradanin pokorni, Zagreb, V.B.Z., 2006.
'8 A. Tomié, Vegeta blues, Zagreb, “Jutarnji list*, 2009.
% A. Tomi¢, Decko koji obeéava, Zagreb, Europapress holding, 2009.
18 A, Tomié¢, Nisam pametan, Zagreb, Naklada Ljevak, 2010.
'8 A, Tomi¢, Punoglavci, Zagreb, Naklada Ljevak, 2011.
%2 Osim Tomica, pisce-kolumniste ove kolumnisticke edicije predstavljaju jo§ Jergovi¢, Pavici¢ i Dezulovié.
Muskat, limun i kurkuma Miljenka Jergovica, tekstovi objavljeni u autorskoj rubrici Subotnja matineja,
posveceni su hrvatskim i inozemnim umjetnicima, kako piscima i pjesnicima, tako i redateljima, slikarima,
fotografima, kompozitorima i glazbenicima, u ¢ijoj se pozadini nazire i druStveno-politicka slika danasSnje
Hrvatske. Za razliku od Jergovica, Nove vijesti iz Liliputa Jurice Pavi€i¢a, sliéno Tomic¢evu tematskom radijusu,
bave se cijelim Sirokim spektrom drustveno-politickih i kulturnih tema. No, i Diego Armando i sedam patuljaka,
ovog puta iz okrilja sporta, preciznije nogometa, progovara i o svim hrvatskim boljkama sadasnjice, kolumnama
kojima je Dezulovi¢ ispisivao jo$ stranice “Feral Tribuena”, a potom i “Jutarnjeg lista”, “Slobodne Dalmacije”,
“Globusa” ili “Dnevnika”. Vige tehnitke i usko nogometne svakako su kolumne Tomislava Zidaka, sportskog
novinara i kolumniste “Jutarnjeg lista”, koji Proljecem u Europi ve¢ viSe od desetlje¢a prati zagrebacki
nogometni klub “Dinamo” te hrvatsku nogometnu reprezentaciju. Jedan od pokretaca “Jutarnjeg lista”, Davor
Butkovi¢ se knjigom kolumni On the record. Opis pada Hrvatske demokratske zajednice 2009-2011. predstavio
kao iskusan novinarski bard koji trezvenim stilom i argumentacijskom dosljedno$¢éu secira ovu najvazniju
hrvatsku stranku. S druge strane, drugi velikan hrvatskog novinarstva, Inoslav Besker svoje je kolumne posvetio
rijeCima, a njegove Rije¢i dana osim filoloSke 1 lingvisticke vaznosti karakteriziraju se povijesnom,
geopolitickom, literarnom i zurnalistickom notom, zajedni¢kom crtom svih njegovih novinarskih tekstova.
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Marinka Biskic¢a, naprasno zamrle nakon izdanja vrijednog djela Jurice Pavici¢a — Ovce od
gipsa. Nakon §to je drugi broj “Torpeda” predstavljen u zagrebackom klubu Gjuro II,
knjizevnoj undergrund sceni, 1 ¢asopis dijeli sudbinu mati¢ne biblioteke. A §to je bio cilj ovog
kulturnog Casopisa tijekom knjizevne tribine Gricki dijalog'® savrSeno objasnjava Renato
Bareti¢: “Citavu trenutnu [knjizevnu] scenu formirao je ¢asopis 'Torpedo', koji je postojao jo§
prije FAK-a. Njega su pokrenuli Ivica Ivani$evi¢, Ante Tomi¢ i Alem Curin, a ideja je bila
objavljivati isklju¢ivo knjizevnost koju piSu novinari. Jedini izuzetak je bio Zoran Feri¢, koji
je tek kasnije postao kolumnist.”'** MozZemo naslutiti da je u ovim rije¢ima sazet i nukleus
buduéeg tek prividnog raskola Tomica, s jedne strane, ili pak dvostruke matrice s druge, na
kolumnista 1 knjiZzevnika. Kako smo doznali od samog autora, sve objavljene price 1z
“Torpeda” dio su njegove prve zbirke prica, a suradnju s Jergovi¢em, Fericem i1 Bareticem
ovaj pisac definira kao “nekomercijalnu mladenacku, prijateljsku formu”.'®

Osim navedenih naslova, u Tomiéev se knjizevni opus mogu ubrojiti i kratke price
objavljene tijekom fakovske faze te publikacije glasovitih splitskih utorkaSa. FAK je u svoje
Cetiri godine iznjedrio nekoliko antologija, zbornika i publikacija, pa tako Tomica
pronalazimo u njihovim naslovima FAKat, FAK:YU te FAK:OS. Zivot ima smisla, kratku
pricu koja zatvara drugo prosireno izdanje prica Zaboravio sam gdje sam parkirao, donosi i
prva fakovska antologija iz 2001. godine'®, ona koja sadrzi price drugog Festivala
alternativne knjizevnosti, odrzanog od 24. do 26. listopada 2000. godine u zagrebackom klubu
Gjuro II. S druge strane, FAK:YU'" biljezi price Citane na beogradskom druZenju, od 28. do
30. rujna 2001. godine, i medu njima pronalazimo Tomicevu pricu Pomocu trikova ili kako su
nestali Srbi u Hrvatskoj 1z ve¢ spomenute prve proSirene zbirke. Naposljetku, osjecki Festival
odrzan 17. 1 18. svibnja 2002. godine u svom zborniku FAK:0S"™ nudi dvije Tomiéeve price:
Veliki soping iz njegove istoimene zbirke pri¢a te Bez naslova, u kojoj kroz likove vojnika

SiniSe i Ljube prepoznajemo zacetak radnje njegova romana Nista nas ne smije iznenaditi.

18 “Gri¢ki dijalog, ciklus je tribina koje vode knjizevne kriticarke Jagna Pogacnik i Jadranka Pintarié¢. [...]
Moderatorice su za temu postavile pitanje 'Tko se ima pravo piscem zvati?', a elaborirale su je, kao Sto je
uobicajeno, kroz niz pitanja. 'Kako se stjeCe status knjizevnika? Gdje je granica izmedu onoga Sto se smatra
vrijednom knjiZzevnoscu i tko je odreduje?",

U: G. D, Estradni Gricki dijalozi,

http://www.dnevnikulturni.info/vijesti/knjizevnost/1887/estradni_gricki dijalozi/, [09/01/2012].

18 Idem.

'8 Razgovor voden u Splitu 8. svibnja 2012. godine.

'8 Osim Tomié¢a, FAKat donosi i pri¢e S. Andri¢a, Z. Feri¢a, M. Jergovi¢a, S. Karuze, T. Kulenovi¢a, S.
Mraovic¢a, D. Orli¢a, J. Pavici¢a, R. Perisica, K. Pintari¢a, E. Popovi¢a, B. Radakovi¢a, P. Senjanovica, R.
Simica, N. USumovica i Z. Radakovi¢.

87 FAK:YU ukljucuje i tekstove S. Andric¢a, I. BreSana, Z. Feri¢a, R. Jeger, M. Jergovica, J. Pavici¢a, E.
Popovica, B. Radakovié¢a, . Senjanovic¢a, R. Simica, N. Usumovi¢a i T. Whitea.

18 U ovom zborniku prisutni su i sljede¢i pisci: V. Arsenijevi¢, R. Jeger, T. Muji¢i¢, D. Pekica, E. Popovié, V.
Rudan i B. Senjanovi¢.
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No, Tomi¢ pisac objavljuje i kao utorkas, a tko su to splitski utorkasi, doznajemo iz

pogovora Julijane Mojsilovi¢ Dezulovié, napisanog za knjigu Nasi sakramenti'™, u njenom

zivahnom virtualnom dijalogu s (pretpostavljamo) suprugom Borisom Dezulovi¢em:

Utorkasi ? Ma, to je neko nase lokalno drustvo. Nalazimo se u Hvaranina...

Pa, ko su, tacno, ti utorkasi?

Ma ono, novinari, knjiZzevnici, jos neki, ono, nasa ekipa...

Koji? Da li sam cula, citala?

Tomi¢, IvaniSevié, Gall, Baretié, Cula si za neke...

Uh, lakse mi je. Naravno, naravno. Pa nisu bas sve veze sve vreme bile prekinute.
Znaci to je to.

A Hvaranin, ko je to? Jedva stiskam enter.Mozda bi trebalo da znam iz prethodnog
zZivota...

Vinko. On drzi konobu di se sastajemo. S Hvara je, iz Jelse...

A gde je, pitam, crtajuci mapu Splita u glavi u kojoj i zemljopis i geografija izazivaju
neizdrziv bol.

Odma’ kraj Rive.

1 Sta radite vi utorkasi?

Zajebavamo se. Uglavnom jedni druge, a $ta bi drugo.

1 tako stalno, svakog (samo da mi prode) utorka? I, ne dosadi vam, nimalo?

Kako ¢e, za blazenu Gospu, dosaditi?

Vise ne pitam... '*°

U novinare, knjizevnike i ‘ekipu’ splitske kulturno-knjizevne scene, osim vec
spomenutih Tomic¢a i1 Dezulovia ubrajamo i Juricu Pavi¢i¢a, Ivicu IvaniSevic¢a, Alema
Curina, Milorada Bibi¢a Mosora, Gorana Zloi¢a, Zlatka Galla, Zivka Skradiéa, Zeljka
Barisica, Borisa Skvorca, Zivka Skracija, Vladu Ercegovi¢a 1 DraZena Culi¢a. Ovi splitski
bonvivani okupljaju se u legendarnoj konobi “Hvaranin”, vlasnika Vinka Radovanija, u
strogom centru Splita, a Siru, hrvatsku popularnost donose im nastupi na pulskom sajmu
knjiga — Sa(n)jam knjige u Istri. Ovoj knjizevnoj manifestaciji, pod rukovodstvom direktorice
Magdalene Vodopije, utorkasi poklanjaju publikacije pisane 1 osmiSljene upravo za

predstavljanje na ovom sajmu. Uz ve¢ navedene Nase sakramente, autori skupno obraduju

'% Grupa autora, Nasi sakramenti, Zagreb, V.B.Z., 2009.
1% Moderna vremena, portal za knjigu i kulturu, Nasi sakramenti, http://www.mvinfo.hr/najnovije-knjige-
opsirnije.php?ppar=5893, [16/02/2012].
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sljede¢e zadane teme: Nasi preci'', Nasa spiza'’, Nasi sprovodi'”, Nasa putovanja™.

Utorkasi Istru pohode ‘Bibliobusom’ iz osamdesetih godina proSlog stoljeca, ¢iji knjizevni
fundus obuhvaca djela samih pisaca te djela njihovih omiljenih pisaca.
Pisanje Tomi¢ upraznjava i na sluZbenim stranicama Tvornice duhana Rovinj, kao

95 Ronhill Kluba, posjeéene stranice za koju kolega novinar Sandro Pogutz u

bloger
komentaru posjetitelja na dnu stranice kaze da je ovo politicki nekorektno Stivo trenutacno
najbolja kolumna splitskog novinara.'”® A da je posrijedi politi¢ki nekorektno $tivo svjedoce
nam i sintagme kojima Tomié¢ opisuje antipusacku kampanju zapadnjacke provenijencije —
antipusacka histerija, nemilosrdni nepusacki krizarski pohod, ratnici dzihada protiv puSenja —
te sasvim izravni napadi na ovaj slatki demokratski, kapitalisticki porok u ¢iju obranu staje
pasionirani pusac, mozda opet u zelji distinkcije svojeg javnog djelovanja. U petnaestak
tekstova objavljenih s datumom objave, prvi i1 posljednji put svjedoCimo gotovo
nekonfliktnom i1 nepolemickom javnom djelovanju javnog Tomiéa, gdje se samo jednim
tekstom bloger dotiCe hrvatske aktualnosti 1 njezina bremena, no tek pausalno,
argumentiraju¢i njemu neshvatljivu halabuku oko pusenja, za razliku od hipotetskog

istovjetnog tretiranja prodaje alkohola, oruzja ili, konkretno, druStvene odgovornosti glasaca u

biranju politickog vodstva kada poentira:

“Cuj, kakve veze ima?!” prasnem ja. “Dvadeset godina tvoj glupi, pokvareni, odvratni
ABC truje ovu zemlju, sve nas je skupa upropastio nesposobnos¢u i pohlepom, a ti opet
glasa$ za njih. Prca§ mene zbog pasivnog pusenja, a pasivno si popusio svaku lazljivu

foru tih bitangi.” “Oprosti, nije to isto...”, po¢ne on ispricavaju¢i se.“Ne, nije isto”,

! Grupa autora, Nasi preci, Pula, Digitalna tiskara Angolo, 2005.

192 Grupa autora, Nasa spiza, Zagreb, Antibarbarus-Udruga Sa(nj)jam knjige u Istri, 2006.

19 Grupa autora, Nasi sprovodi, Zapresi¢, Fraktura-Udruga Sa(nj)jam knjige u Istri, 2007.

1% Grupa autora, Nasa putovanja, Zapresi¢, Fraktura, 2008,

" Formu bloga na slijede¢i naCin problematizira Zoran Stanojevi¢, novinar beogradskog tjednika “Vreme”:
“Primer su web-logovi ili blogovi, koje mnogi neoprezno nazivaju onlajn novinarstvom, a zapravo se radi o (u
najboljem slu¢aju) formi kolumne. Blogovi nisu novinarstvo jer nije potrebno imati bilo kakvo novinarsko
znanje i iskustvo da bi ste ih pisali (kreirali). Cak ni ¢injenica da iza bloga stoji novinar, ne zna¢i da je proizvod
njegovih zapazanja objavljenih na Internetu novinarstvo. Novinarstvo nije profesija koja se moze obavljati u
samoci sopstvene sobe i zahteva redakciju, makar zbog kalibrisanja ideja (pritom redakcija nije kancelarija ve¢
oblik funkcionisanja). Iskustvo nas uci da ono §to pre objavljivanja osim autora nije procitao/video/¢uo niko, ili
barem niko sa snagom da to objavljivanje po potrebi spreci ili odlozi, ne daje dobar rezultat. A novi mediji, na
zalost, nude tu mogucnost. Uz svesrdnu pomo¢ zakona, odnosno odsustva propisa koji bi takvu dzunglu mogli
da kultivi§u.” Cfr. Z. Stanojevié¢, Granice novih medija, “Media Online”, Casopis 0 medijima u jugoisto&noj
Europi, http://www.mediaonline.ba/ba/?ID=281, [28/04/2003].

19 Cfr. Ronhill Klub, Blog Ante Tomiéa — Kako sam prestao pusiti, http://www.ronhillklub.net/blog/blog-ante-
tomica--kako-sam-prestao-pusiti/, [19/01/2012].
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prekinem ga. “Tvoja glasacka navika drustveno je neodgovornija i dalekosezno

neizmjerno opasnija.”"”’

A politicka nekorektnost glavna je premisa, magicni sastojak i tekstova Pusaci su
zabavniji, Tajanstvena senzualnost dima, PuSenje ozbiljno Steti vasoj odjeci, dok svaki od
testova, uz eventualnu cigaretu tijekom d¢itanja, nudi i blagodat uzivanja u dobroj glazbi
posvecenoj ovom ukorijenjenom poroku, od Ry Coodera i Tex Williamsa do Green Daya i
Caitlin Rose, interaktivnu formu pismenog sadrzaja i glazbenog broja koja se u internetskom
izdanju neposredno koristi, a koju ¢e Tomi¢ iskoristiti i u online izdanju “Jutarnjeg lista” o
kojem ¢e biti viSe rije¢i u Opéem pregledu Tomiceve novinarske putanje.

Ono §to na ovome mjestu jos valja istaknuti jest da su ovi autorovi tekstovi nastali
izmedu pocetka 2011. i tijekom 2012. godine sroceni dijelom u maniri Smotre folklora u
njezinoj intimnoj, memoarskoj formi, dijelom u nekim relacijama prepoznatim iz kratkih
prica prve knjizevne faze mladeg Tomica, a dijelom 1 iz kufera bogate kolumnisticke karijere,
tako da mozemo zakljuciti da izvrsno nadopunjavanju Tomicev pisani trag hrvatske javne
scene, pa se ne ustu¢avamo potpisati onu prvotnu Pogutzovu vrijednosnu ocjenu. Tomic i
ovdje zna nasmijati, sjetom obojiti, dade misliti Citatelju.

Kako smo naveli na pocetku, pisanu rije¢ u Tomica nije moguce svesti u kalup
kolumnisticke, blogerske ili knjizevno-zanrovske domene, ve¢ se ‘prelijeva’ i u filmsku
umjetnost, to¢nije u pisanje scenarija. Tako Tomié-scenarist suraduje na filmskoj transpoziciji
svoja dva najprodavanija i najuspjesnija romana. lako prvotna suradnja s redateljem Hrvojem
Hribarom te Ivicom IvaniSevi¢em iz 2005. godine, iz koje nastaje dugometrazni igrani film
Sto je muskarac bez brkova, nije rezultirala supotpisom za scenarij filma, to nije umanjilo
njegovu popularnost. Iznimno posje¢en u kinima, prikazivat ¢e se i na Hrvatskoj
radioteleviziji u vise epizoda.

Godinu dana poslije redatelj Rajko Grli¢ po romanu Nista nas ne smije iznenaditi
snima igrani film Karaula, a suradnju Tomi¢ nastavlja i1 kroz scenarij za Grli¢ev film Neka
ostane medu nama (2010.). Uz to, Tomi¢ potpisuje i scenarije za Hribarovu TV seriju Novo
doba (2002.) te Sudarov ambiciozni filmski projekt Posljednja volja (2001.).

Naposljetku, 1 kazaliSne daske pokazale su se odliénom odskocnom daskom za uspjeh
ovog splitskog autora, pokazavsi da pisana rije¢ itekako ima odjeka kao glasno deklamirana

denuncijacija raznih hrvatskih problematika koje su kazali$ni redatelji i dramaturzi izveli iz

197 Ronhill Klub, Blog Ante Tomic¢a — Sto vas zbilja truje, http://www.ronhillklub.net/blog/sto-vas-zbilja-truje/,
[06/09/2011].

70


http://www.ronhillklub.net/blog/sto-vas-zbilja-truje/

Tomiéevih djela. Sto je muskarac bez brkova i Nista nas ne smije iznenaditi osim filmske,
dozivjele su 1 kazaliSnu adaptaciju u reziji Aide Bukvi¢. Prva je komedija uprizorena u
zagrebaCkom Hrvatskom narodnom kazalistu 2001. godine, dramatizacijom same redateljice i
pod paskom dramaturginje Lade Kastelan, dok je druga imala premijeru u zagrebackom
kazalistu Kerempuh 2004. godine, a njezinu pak dramatizaciju potpisuju Bukviceva i
Dubravko Mihanovi¢. Satiricko kazaliSte Kerempuh ‘udomilo’ je i jo§ dva Tomiceva teksta:
Ljubav, struja, voda & telefon u reziji Vinka BreSana praizvedbu je dozivjelo u travnju 2009.
godine, dok je Cudo u Poskokovoj Dragi Kresimira Dolen¢i¢a otvorilo Kerempuhovu
kazali$nu sezonu 2010/2011, premijerom u rujnu 2010. godine. Oba je romana za kazaliSne

potrebe adaptirala dramaturginja Zeljka Udovi&i¢.

2. 2. Novinarski put Ante Tomica

2. 2. 1. Op¢i pregled

Pocetkom devedesetih, toc¢nije 1. rujna 1994. godine, Tomic¢ ulazi u splitsku redakciju
dnevnog lista “Slobodna Dalmacija”, gdje kao reporter zapocinje profesionalnu novinarsku
karijeru. No, iza sebe autor ve¢ ima ostvarenu suradnju s tjednikom “Nedjeljna Dalmacija”,
zapocetu tijekom studiranja u Zadru, dakle od 1992. godine. Od samog pocetka novinarske
karijere Tomicev su zadatak komentari i reportaze, koje on, na vlastito priznanje, pise
“mladenacki silno pretenciozno”.'”® Reportaze kojima se bavi, kako nastavlja autor, “dobre su

”19 " a za ispricati ih najdrazi habitat mu je selo,

price o ljudima, mimo politike 1 mimo rata
razgovor s ljudima, festival gange u Dalmatinskoj zagori ili pak pri¢a o viskom jazzu, starom
stotinu godina, vesele ili dirljive naravi. Reporter je za ovog autora sinonim hodajuéeg
zapisivaca prica, sjedenja 1 ispijanja kava u tudim kuhinjama, tom intimnom prostoru kojem
¢e posvetiti jedan od svojih boljih feljtona, jer ove se price za Tomica piSu gotovo pa same, ili
kako autor kaze — to mu lako izade.*”

Od pocetka rata “Slobodna Dalmacija” redovitim dnevnim izvjeStajima informira s
prvih crta bojiSnica, svakodnevno se bore¢i s golom fizickom distribucijom novina u
dalmatinske gradove pod blokadom Jugoslavenske ratne mornarice. Medu izvjestiteljima

ovog dnevnog lista i trojica su utemeljitelja kultnog satiri¢kog i politi¢kog Casopisa “Feral

1% Razgovor voden u Splitu 8. svibnja 2012. godine.
% Idem.
2 Idem.
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Tribune”®': Boris Dezulovi¢ piSe iz okruzenog Dubrovnika i ulazi u okupirani Vukovar,

Predrag Luci¢ izvjeStava iz Hercegovine, a Viktor Ivan¢i¢ objavljuje ratne reportaze s
bojisnice.””” No, ratnim okolnostima unato¢, klica mentalne elasti¢nosti i otvorenosti glavnog
urednika JoSka KuluSi¢a ostaje i nakon njegovog fizickog uklanjanja iz ureda glavnog i
odgovornog urednika. Upravo ta klica zasluzna je za ostvarenja splitskog novinarstva ratnih i
prvih poratnih godina koje nije uspjela slomiti niti netransparentna privatizacija lista niti
brzopleto mijenjanje uredni¢kog tima, stvarajuci novinarska pera jaka i prestizna na podrucju
cijele regije.

Tomicev novinarski talent ubrzo biva prepoznat od struke, budu¢i da mu ve¢ 1996.
godine Hrvatsko novinarsko drustvo dodjeljuje nagradu Marija Juri¢ Zagorka za najbolju
reportazu. Te 1996. godine Tomi¢ u drustvu reportera Toma Dubravca posjecuje poratnu
Bosnu, Tuzlu, Pale, Sarajevo, a iskustvo biljezi u Cetiri reportaze objavljene pod naslovom
Price iz Daytonske sume za koje dobiva i nagradu Hrvatskog novinarskog drustva. Iskustvo
reportera autor ¢e upotrijebiti 1 kod pisanja feljtona koje ¢e kao njegovo prvo nefikcionalno
djelo objaviti mali zagrebacki izdava¢ Hena com, pod naslovom Smotra folklora.

Zbog netransparentne privatizacije mati¢nog lista te zbog neslaganja s politicki

23 a svakako 1 iz &iste radunice

podobnom urednickom nomenklaturom Miroslava Kutle
financijske naravi, Tomi¢ novinar krajem 2000. godine prelazi u tada konkurentski “Jutarn;ji
list”. U ovom dnevnom listu autor redovito piSe kolumnu naslovljenu Klasa optimist u
prestiznom subotnjem izdanju.

Novo iskustvo vodecih hrvatskih dnevnih novina, ¢injenica koliko je bitno da mu

kolumna izlazi u tiraznijem subotnjem izdanju, okida¢ u vidu popularnosti koju mu je donio

21 “Feral Tribune™ (1984. — 2008.) kultni je satiri¢ki list nastao kao tjedni podlistak “Slobodne Dalmacije”,
kreacija skupine Viva ludez, koju ¢ine Dezulovié, Ivanéi¢ i Luci¢. Od 1993. izlazi kao nezavisan list (“Feral
Tribune: Tjednik hrvatskih anarhista, protestanata i heretika”), isprva kao dvotjednik, a potom kao tjednik. Za
poziciju nezavisnog i kritickog novinarstva, feralovci dobivaju niz cijenjenih domaéih i medunarodnih
strukovnih priznanja: nagradu Sedam sekretara SKOJ-a (1984.), Tenzerinu nagradu (1992.), nagradu
Medunarodne federacije novinara (1996.), medunarodnu nagradu za slobodu tiska Zlatno pero slobode (1997.),
te nagradu Olof Palme za najbolji politicko-satiricki tjednik na svijetu (1998.).

22 B, Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Zagreb, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, 2005., str. 1025.
2 Agonija “Slobodne Dalmacije” pocinje u travnju 1991. kada Sabor donosi Zakon o pretvorbi drustvenih
poduzeca, kojim Vlada ide protiv interesa novinara kao vlasnika listova koje su godinama stvarali, iako su
novinari ovog splitskog dnevnog lista ve¢ u travnju 1990. zapoceli pretvorbu vlasni$tva na temelju istoimenog
zakona tadaSnjeg premijera Ante Markovica i registrirali se kao vecinski vlasnici. “Slobodnoj“ tada nije
pomogao ni Strajk novinara, niti pokuSaj internacionalizacije problema. Tadasnja je vlast raznim makinacijama
list predala u vlasniStvo stranackom mocéniku Miroslavu Kutli. Stari urednicki sastav na celu s Joskom
Kulusi¢em vise nije vodio list. Glavni urednici su se brzo smjenjivali i mijenjali: Dino Mikulandra, Josip Jovié,
Krunoslav Kljakovi¢, Miroslav Ili¢, Olga Ramljak i opet Josip Jovi¢. No tek ¢e 1999. godina oznaciti vrhunac
krize. “Slobodna Dalmacija” i “Tisak” pred financijskim su slomom jer je vlasnik Kutle iz njih 'isisao'
financijska sredstva. Prvi put u povijesti Zagreb ostaje bez dnevnih novina. Radnici “Tiska” svojim kamionima
blokiraju izlaze iz tiskare, da bi upozorili Vladu na golemu pljacku koju je sustav tolerirao. Cfr. B. Novak,
Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, op. cit. str. 997-1045.
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FAK, kao i slava koju mu donose kratke prie, romani i njihova filmska i televizijska
uprizorenja te scenariji koje potpisuje, ¢ine Tomica jakim brendom Europapress holdinga.
Brendom koji jednom te istom kolumnom moze napuniti i prodati ¢ak pet knjiga izabranih
kolumni “Jutarnjeg lista”, ili redom: Klasa optimist, Gradanin pokorni, Decko koji obecava,
Nisam pametan te Klevete i lazi, od kojih je samo prva objavljena u izdanju Hena coma, dok
ostale izdaju V.B.Z., Naklada Ljevak te, kao podatak od iznimne vaznosti za bolje
razumijevanje funkcioniranja izdavacko-novinskog holdinga, nova maticna EPH grupa.

Inspiracijski vrt stalne kolumne koja na tjednoj bazi opstoji cijelo desetljece razni su
apsurdi vremena i prostora koje prepoznajemo kao naSe te ljudi i pojava koji su ga obiljezili,
transformirali ili pak deformirali. Kako je navedeno u uvodu ovog rada, sredi$nji dio
disertacije bavi se upravo detektiranjem najprisutnijih tema i motiva Tomic¢evih kolumni i
literarnog univerzuma.

I kao novinar “Jutarnjeg lista” Ante Tomi¢ ¢e 2004. godine primiti nagradu Marija
Juri¢ Zagorka za najbolji komentar/kolumnu.”” No, sama kolumna ne iscrpljuje Tomicev
novinarski doprinos “Jutarnjem listu”. Od 2010. godine Tomi¢ se predstavlja i kao glazbeni
znalac 1 pasionirani konzument glazbe kada na stranicama Kulture predano predstavlja svoje

glazbene uzore, ¢ije se pjesme mogu i slusati na internetskim stranicama lista.*”

24+ Jako DPorde Obradovié, predava¢ i voditel] Medijskog istrazivackog centra Odjela za komunikologiju
dubrovackog Sveucilista svojim znanstvenim istrazivanjem negira kolumnu kao rod, uvrstavajuéi je u okvir
novinarskih rubrika, zanimljiv je njegov presjek povijesti kolumne i kao nagrade Hrvatskog novinarskog
drustva: “Zadnjih dvadesetak godina u stru¢nim i znanstvenim djelima pojavljuje se izraz kolumna u novome
znacenju. Izvorno znacenje kolumne kao stupca u novinama ili knjigama, preko znacenja stalne rubrike jednoga
novinara, malo-pomalo prosirilo se do spominjanja kolumne kao posebnoga oblika novinskoga izrazavanja.
Kolumnu kao novonastali novinski rod prihvatilo je i Hrvatsko novinarsko drustvo (HND), koje je umjesto
godisnje nagrade Zlatno pero, $to je dodjeljivana do 1994., uvelo Nagradu Marija Juri¢ Zagorka s vise
kategorija, a jedna od njih je i kolumna 1995. 1 1996. godine. Tu kategoriju HND od 1997. do 2000. godine
naziva komentar-kolumna, a od 2001. do 2007. komentar/kolumna. [...] Dodatni dokaz da HND kolumnu smatra
oblikom novinarskoga izrazavanje, dakle novinskim rodom, a ne rubrikom, tj. prostorom u listu, predstavlja
postojanje Nagrade Marija Juri¢ Zagorka za najbolje uredenu rubriku.” U: . Obradovi¢, Kolumne nisu
novinski rod, “Medianali” (II), br. 3, Sveuciliste u Dubrovniku, Dubrovnik, 2008., str. 13-37., str. 14.

*5 Ovdje mozemo govoriti o fenomenu multimedijalnosti elektroni¢kih medija gdje je osim teksta, fotografija i
crteza (grafikona, tablica, karata) moguce zapisivati i zvuk (zvukovi, glazba, govor itd.), videosnimke ili
animacije u razli¢itim medusobnim kombinacijama. U konkretnom sluc¢aju, Tomic¢eva glazbena recenzija osim
teksta na portalu nudi i fotografiju, audio-video snimku odabranog autora te linkove koji Citatelja upucuju na
ostale autorove tekstove. Govore¢i o knjizevnosti u okviru tehnologija novih medija, Katarina Peovi¢ Vukovi¢
izrazom “tekst na novim medijima” definira tekstove koji su digitalni, dakle pripadaju digitaliziranoj gradi koja
se od tiskovnog oblika formalno razlikuje samo prema mediju na kojem se pojavljuje. No pritom ih razlikuje od
hipertekstualne nelinerane organizacije, gdje pod pojmom hipertekst definira “tekst koji se grana i omoguéuje
Citatelju izbor, a najbolje ga je Citati na interaktivnom ekranu“ (Nelson, 1993.), teorija je prepoznala kao kljucnu
figuru nove pismenosti. Rije¢ je o novom zanru, ¢ija je znanstvena recepcija uslijedila neposredno nakon pojave
prvih djela (Afternoon Michaela Joycea, objavljen 1987., smatra se prvim hipertekstom). Hipertekst je djelo koje
se sastoji od “odsjecaka tekstualne grade (rijeci, video isjeCaka, zvucnih zapisa i sl.) i niza veza koje vode od
jednog odsjecka, ¢vora do drugog™ (Kaplan, 1995.), a svojom organizacijom predstavlja mreznu, multilinearnu,
decentraliziranu pismenost. Odsjec¢ak teksta, leksija, opisuje prostor, ekran, jedinicu, koja je s ostalima povezana
poveznicama (linkovima). Za odsjecak tekstualne grade ustalio se izraz leksija, koji uvodi George Landow
(1992.) preuzevsi ga od Barthesa (5/2) koji pod tim pojmom podrazumijeva “jedinice ¢itanja“. Leksija moze biti
tekst, ali i slika, zvuk, video 1 sl., §to hipertekst ¢ini (najéeSce) i “multimedijskim djelom”. U: K. Peovié
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Kao glazbeni recenzent Tomi¢ se jo$ jedanput nalazi u polemickom okviru svog javnog
djelovanja koje, s obzirom da su predmet rubrike country, blues i rock kao preferirani
glazbeni Zanrovi, u tako velikoj mjeri ne bismo ovdje ocekivali. Razlog tome je Sto glazba
uvijek sa sobom vuce i referencije na hrvatsku aktualnost, kontaminirajuci prostor glazbe s
prostorom detektiranja raznih hrvatskih trauma.

Dogodi se tako da na koncertu grupe Wilco Tomi¢ moZe gotovo pa zaboraviti na svoje
godine, prepustajuc¢i se mahnitom djetinjastom vriStanju na uvodne taktove omiljene pjesme.

Ipak piSe i ovo:

To je trenutak izvanvremenske sre¢e, muzika u meni zaustavi sat, iskljuci stvarnost, Sest
minuta koliko traje, zaboravim sve nevolje, politiare, biskupe, poslodavce, sve pohlepne

gadove 1 imbecile koji mi truju Zivot. Izranjam iz pjesme Cist kao hindusi iz Gangesa.

Tweedy pita: You still love rock’n’roll? “O, da”, $apéem. Da, da, da.”*

U sljede¢em pak primjeru na vidjelo izlazi Tomicevo jasno izgovoreno politicko

stajaliSte, jer u liku 1 djelu Merlea Haggarda jedino $to muci autora jest:

Ono S§to mene zna zasmetati je Haggardov ponekad dosta iritantan republikanski
patriotizam. No, rije¢ o tako velikom autoru da mu oprastam, u svakoj drugoj prilici
neoprostiva, politicka zastranjenja. Osim toga, posrijedi je sasvim nevjerojatna,

proturje¢na kombinacija — republikanac sa srcem.*”’

Kako vidimo, i glazba sluzi Tomi¢u za ovla§ dodirnuti teme od drustveno-politicke
vaznosti, bilo da je rije¢ o posljedicama kapitalistickog mehanizma koji dijeli otkaze, bilo da
progovara o hrvatskim traumama posttranzicije.

Cak i u glazbenoj rubrici Tomiéu se ipak moze dogoditi da aktualnost na svojevrstan
nacin “pojede” glazbu, koja ostaje prisutna samo kroz naslove pjesama, dok iscrpnije analize
glazbene matrice, vokala, stihova jednostavno izostaju. Takav je upravo sljede¢i primjer, Ciji
tekst u potpunosti citiramo, gdje Tomi¢ neke domoljubne pjesme koristi kao presedan da bi
obradio pitanje patriotizma, pa je glazba ostala u pozadini, kao primjer njegovih teza, umjesto

da bude suprotno, da neka osobna stajaliSta maksimalno budu odraz glazbene intuicije:

Vukovié¢, KnjiZzevnost i tehnologija novih medija, Magistarski rad, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,
Zagreb, 2004, str. 3-4.

06 A, Tomi¢, OboZavanje benda zaista je neizljecivo, “Jutarnji list”, http://www jutarnji.hr/ante-tomic--
obozavanje-benda--wilco--zaista-je-neizljecivo/888856/, [22/09/2010].

27 A, Tomié, Jedna okrutno ljubazna stvar o otkazu na poslu, “Jutarnji list”, http://www.jutarnji.hr/ante-tomic--
jedna-okrutno-ljubazna-stvar-o-otkazu-na-poslu/887340/, [18/09/2010].
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Nedavno me na ulici nepoznat, izgledom jedva punoljetan decko nazvao udbasem, a ja se
nisam ni naljutio ni uvrijedio. Bilo mi je gore. Osjetio sam se razaloS¢en i obeshrabren
pred otkricem da su i klincima uspjeli podvaliti pljesnjivu politicku laz o udbasima i
¢etnicima. “How many roads must a man...?”” pomislio sam, i prije nego mi je slavni stih
u mislima zavr§io, znao sam da je cijela ta stvar beznadna. Cesta je beskrajna. Jalova je
utjeha, ako je uopce utjeha, da je svugdje zapravo jednako. Da i hoée$ pobjeci, nemas
kamo. Jadne, nepismene seljacine, koje su nekakvi pokvarenjaci, jedva trun pametniji od
njih, navukli na patriotske paranoje, a sve da bi ih lakSe opljackali, u veéini naseljavaju
svaki dio zemaljske lopte. Pjesma ‘“Red Neck, Blue Collar” krasno opisuje taj soj
nesretnika. Otprije dvije godine, kada sam je prvi put Cuo, Cesto mi zasvira u glavi,
obi¢no u trenucima kada ugledam zemljaka u majici s ispranom slikom nekakvog
generala heroja. “Red Neck, Blue Collar” inaCe je napisao Bob Frank, ali njegova je
verzija tek malo bolji gitarski demo. Jim Dickinson, odnedavno pokojni pijanist i
producent, poznatiji po bezbrojnim suradnjama s najve¢ima, nego po vlastitim plocama,
ostricu. Slusajuci ga kako zajedljivo pjeva o najboljim sinovima zemlje, bijelom smecu
koje napusta parkiraliSte Wal Marta sa “six pack in a pick up”, u mislima mi priziva
jednake, nase budale, koje se zaklinju u hrvatsku domovinu i trgovacki centar Joker, tek
Sto su one prve uvijerili da je problem u ilegalnim meksi¢kim doseljenicima, a ove druge u
udbase i Cetnike. Patriotizam je uvijek i svuda isti zajeb, Sareno ogledalce za neukog
urodenika. Ponosni ameri¢ki narod, ponosni hrvatski narod, nema razlike medu

budalama.?®®

Povratak Ante Tomica na stranice “Slobodne Dalmacije”, 1. rujna 2010. godine, pod
paskom glavnog urednika Krunoslava Kljakovi¢a, idealan je marketinski trik te odlican
komercijalni pothvat nove EPH-ove garniture u ¢ijem je vlasnistvu od konca 2005. godine i
“Slobodna Dalmacija”, a koja kolumniste odbjegle Kutlinom kutlacom (primjerice, uz

9

Tomic¢a se vracaju Jurica Pavici¢*” i bivsi feralovac Boris Dezulovi¢) ponovno nudi u

28 A, Tomié¢, Ponosni americki narod, ponosni hrvatski narod, nema razlike medu budalama..., “Jutarnji list”,
http://www.jutarnji.hr/ante-tomic--ponosni-americki-narod--ponosni-hrvatski-narod--nema-razlike-medu-
budalama---/888125/, [20/09/2010].

2% Jurica Pavi¢i¢ novinarsku karijeru zapoc¢inje 1991. godine kao filmski kriti¢ar “Slobodne Dalmacije”, dok u
zagrebackom “Jutarnjem listu” od svog prelaska 2000. godine piSe kolumnu Vijesti iz Liliputa u kojoj Zestoko
kritizira srozavanje civilizacijske razine u Hrvatskoj te nudi polemicki ustrojene tekstove bliske logici aktivizma
civilnog i gradanskog drustva. Povratak u maticni list ostvaruje stalnom kolumnom DE FACTO DE JURE u
kojoj predstavlja teme od lokalnog znacenja, $to je na istoj valnoj duljini cjelokupne planske politike EPH-a koji
afirmira “Slobodnu Dalmaciju kao vodece regionalno glasilo bez Sire, dakle, nacionalne perspektive koju mora i
moze utaziti samo “Jutarnji list”. Tako postavljena kolumna u ovakvoj trzi$no postavljenoj jednadzbi, Citljiva je
i zanimljiva samo u dalmatinskom te splitskom okviru, ali njezin polemicki Zalac ostaje neizostavan atribut stila
kolumne.

75


http://www.jutarnji.hr/ante-tomic--ponosni-americki-narod--ponosni-hrvatski-narod--nema-razlike-medu-budalama---/888125/
http://www.jutarnji.hr/ante-tomic--ponosni-americki-narod--ponosni-hrvatski-narod--nema-razlike-medu-budalama---/888125/

izvornom lokalnom splitskom i dalmatinskom okviru. Medu svoje kolumniste od povjerenja
uvodi 1 neka nova ali provjerena imena, odnosno priznate novinarske brendove poput
Miljenka Jergovi¢a.*'

Ante Tomi¢ tako postaje autor kolumni koje ga ve¢ samim naslovom vracaju u orbitu
njegovih omiljenih tema te unutar univerzuma koji je najpredanije secirao i znalacki
analizirao u svom fikcionalnom djelu: Viaska posla pri€aju o Splitu u svim njegovim
deklinacijama te o specificnom druStveno-kulturnom te politickom backgroundu koji u Split
donosi jedna sasvim odredena skupina individua kojoj pripada i sdim Tomi¢, odnosno ona
dosljaka iz Dalmatinske zagore. No, vise od samih ‘Vlaja’, kolumne “Slobodne Dalmacije”
animira svojevrstan ‘vlaski duh’ kojeg Tomié prepoznaje u svim porama druStva te u
organizaciji lokalnih struktura vlasti, a ¢iju anamnezu saCinjava volja za afirmacijom,
nepostivanje pravila gradanske igre, krojenje novog modusa operandi 1 u svakodnevnom
zivotu i na poslovnom planu, probitacnost, nadaleko poznata vlaSko-dalmatinska furbizia te
iznalazenje uvijek novih 1 originalnih rjeSenja u svim poljima djelatnosti. Na kraju treba
nadodati da sam naslov kolumne dobiva konotacije izlike za jedno Sire rasclanjivanje splitske,
dalmatinske i hrvatske realnosti i aktualnosti.

Na kraju valja rec¢i i da Ante Tomi¢ sebe smatra ponajprije novinarom, a pritom se i

osvrée na slozenost pisanja kolumni na tjednoj bazi:

Novine su nes§to u ¢emu svakodnevno radim, novine placaju moje racune [...] mene
novine jo$ uvijek jako uzbuduju. Svida mi se da mogu tjedno reagirati na nesto, da ¢u
danas nesto napisati i da ¢e to sutra biti objavljeno, a mozda prekosutra vise uopce nec¢u
razmisljati o tome, da ¢e to ostati iza mene. Ta nekakva dinamika novine jo$ uvijek mi je
jako vazna i to izravno obracanje velikom krugu ¢itatelja stvarno mi puno znaci. Puno
viSe nego pisanje knjiga. [...] Teze je pisati kolumnu, ostati u formi Citavo vrijeme,
odrzati neku kvalitetu koju ima$. Znam da nisam uvijek dobar koliko bih Zelio biti, cesto
budem nezadovoljan svojim tekstovima, ali to sada radim ve¢ jako puno godina, 1998.
sam poceo pisati jednu kolumnu u Slobodnoj Dalmaciji, i od tada ih piSem. Pisanje

kolumne je stvarno teze.”"!

219 Miljenko Jergovi¢ od 2001. kolumnist je “Jutarnjeg lista” i to s dvije kolumne: Subotnja matineja i Sumnjivo
lice. Potonja kolumna naslov je preuzela od srpskog knjizevnika Branislava Nusic¢a (1864. — 1938.) ¢ije je
Sumnjivo lice kritika korumpirane i nesposobne vlasti za vladavine dinastije Obrenovic¢a. Jergovi¢ suraduje u
“Slobodnoj Dalmaciji” od 2011.i to u prilogu za kulturu i knjizevnost Arterija, rubrikom Arterioskleroza, u
kojoj se posvecuje knjizevnicima i knjizevnos$éu na sebi svojevrstan na¢in — polemi¢noga erudita.

2 A, Tomié, Pisanje za novine znaci mi vise nego pisanje knjiga, Portal za knjigu 1 kulturu Moderna vremena
info — Radio 101, http://www.mvinfo.hr/izdvojeno-razgovor-opsirnije.php?ppar=4076, [01/03/2010].
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Mozda se ova autorova predilekcija novinarstva moze promatrati i kao rezultat
negativne percepcije kulturnog establiSmenta njegovim knjizevnim radom, saZete u autorovoj
napomeni: “Najprije, ta nekakva sluzbena kultura, nekakva sluzbena knjizevnost, kulturna ili
knjizevna javnost, to je svijet kojem ne osje¢em da previSe pripadam, niti me ta kulturna i
knjizevna javnost prihvaca. Tako da vidim neku obostranu ravnodusnost, knjizevne javnosti
prema meni i mene prema toj knjizevnoj javnosti.”*'* Bilo kako bilo, u sljede¢em odlomku

usredotoCit ¢emo se na novinarske forme kojima se Tomi¢ sluzi.

2.2.2. Novinarske vrste i oblici u tekstovima Ante Tomica

Kako smo u posljednjem odlomku ustvrdili, Tomi¢ u novinarstvo ulazi piSuci
reportaze iz ratom obuhvacenih podrucja. Nakon toga posvecuje se feljtonima, kolumnama i
glazbenim tekstovima od kojih neke mozemo shvatiti kao recenzije, a neke kao osvrte. Tko je
tko u redakciji?, poglavlje knjige Osnove novinarstva Stjepana Malovica, novinara, profesora
zadarskog 1 dubrovackog sveucilista, doktora informatic¢kih znanosti — smjera komunikologije
— pomo¢i ¢e nam predstaviti zvanje novinara te identikit, odnosno definiciju oblika
novinarskog izrazavanja, kako bi §to neposrednije mogli pratiti novinarski put Ante Tomica.

Odlomak kojim Malovi¢ definira zvanje novinara posebno nam je zanimljiv jer
implicira 1 zvanje komentatora i kolumnista te definiciju kolumne kao novog, posebnog
oblika novinarskog komentara. S obzirom da se u svojoj novinarskoj karijeri Tomi¢ najvise
bavi upravo ovom vrstom novinarskog teksta te da su objavljene zbirke kolumni integralni dio

ovog rada, nas mali novinarski abecedarij zapocet ¢e upravo ovim pojmom:

Novinari su najbrojniji djelatnici u svakoj redakciji. Njihova osnovna zadaca je
prikupljanje podataka, istrazivanje i izvjeStavanje. Novinari se dijele na viSe kategorija.
Najvisi stupanj koji moZze dose¢i novinar-pisac jest komentator. Pisanje komentara
zahtjeva vrlo obrazovanog i stru¢no osposobljenog novinara, koji odlicno poznaje
podrucje o kojem pise. Obi¢no su to iskusni novinari s visSegodisnjim iskustvom. Svaki
novinar moZze pisati komentare, ali nisu svi dobili status komentatora. To se dogada samo
manjem broju i to obi¢no najboljih novinara tog medija. Komentator je vrhunski novinar,
Cija stajaliSta su drusStveno relevantna i koji utjeCe na stvaranje javnog mnijenja.
Suvremeni mediji, pogotovo novine, poznaju jedan poseban oblik komentara, a to je

kolumna. Naziv dolazi od engleske rije¢i column, stupac, a oznacava redovitu rubriku

212 Idem.
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jednog novinara, koja se objavljuje uvijek na istom mjestu i uvijek je prezentirana na

jedan nac¢in.”"® Novinari izvjestitelji dijele se i po znanju, sposobnostima i stazu, pa se

uvrijezila podjela na mlade i starije suradnike.*'*

Komentar nije vijest, u smislu novinarske vrste temeljene “na prikupljenim podatcima
i ¢injenicama, Cija je zadaca obavijestiti javnost o onome $to se dogodilo”*", koja po svojoj
definiciji te novinarskoj deontologiji ne smije sadrzavati osobno stajaliSte novinara.*'®
Nasuprot tome, “komentar je miSljenje ili stajaliSte novinara o nekom dogadaju, pojavi ili

osobi. Komentar o dogadaju ne obavjestava, on ga prosuduje™'”

, 1 poput drugih oblika koji se
temelje na stajaliStu i misljenju, nema stroga pravila. Jedina konstanta komentara je prihvatiti
komentatorsko misljenje kao jedino valjano i po mogucnosti kanalizirati javno mnijenje u
vlastitu korist, to jest promijeniti stajaliSte javnosti. Stranice posve¢ene komentarima visoko
su kotirane na ljestvici novinskih stranica, tik iza naslovnice, i graficki se razlikuju od

informativnog dijela novina.*"®

23 0Od izuzetnog je znaCenja prva hrvatska definicija kolumne kao novinske rubrike i roda, ona iz 1993. godine,
koju Obradovi¢ prenosi u ve¢ spomenutom tekstu Kolumne nisu novinarski rod: “Josip Grbelja i Marko Sapunar
znacajke novinarskih oblika izrazavanja tumace u knjizi Novinarstvo, teorija i praksa objavljenoj 1993. godine.
U uvodnome dijelu navode kako sam naziv kolumna potjeée od latinskoga izraza stup ili potporanj, a u
tipografiji je oznacavala stupac i slog tiskane stranice. Grbelja i Sapunar pisu: ‘...otuda je kolumna — naslov,
oznacavala naslovni red na svakoj stranici (tiskan drugim tipom slova iznad teksta), koji je predstavljao kratak
sadrzaj stranice ili naslov Citave glave ili odjeljka. U danasnjem novinarstvu/novinstvu kolumna je polihistorovo
polje iskazivanja, susretanja, polemiziranja, razilazenja; uveseljavanja, uozbiljavanja ili kroniCarenja;
upozoravanja, dodvoravanja ili komentiranja; autorski pogled na svijet u kojem zivimo’. Potom daju pregled
poznatih kolumnista koji pocinju s pokretaéem rubrike, kolumne Embargo u Vecernjem listu 1959. godine
Mirkom Bili¢em. Zakljucuju kako autori i njihove kolumne/rubrike otkrivaju da je rije¢ o vrlo dugom i stalnom
izrazavanju u zadanome novinskom prostoru, da tematsko podru¢je moze biti vrlo raznoliko, a odreduje ga naziv
kolumne. Vrlo je vazno naglasiti kako Grbelja i Sapunar isticu da su kolumne pisane razli¢itim oblicima
izrazavanja, od humoristi¢kih do polemickih i komentatorskih, da jednu kolumnu u pravilu pise jedan autor, ali
da je moze pisati i viSe novinara te da mora biti aktualna, ujednacenog stila i rje¢nika, uvijek osvjezavana
primjerima i prihvatljiva Citateljima kojima je namijenjena. Na temelju analize povijesnoga pregleda kolumnista
i kolumni u hrvatskome novinstvu, $to su ga dali Grbelja i Sapunar, moze se zakljuciti da su kolumne tridesetak
godina bile stalne novinske rubrike u kojima su objavljivani razliciti novinski rodovi, a da se devedesetih godina
otvara mogucnost da kolumne postanu i samostalan rod, oblik izrazavanja, Sto valja istraziti.” U: D. Obradovié,
Kolumne nisu novinski rod, “Medianali” (1), br. 3, op. cit., str. 20-21.

214§, Malovié, Osnove novinarstva, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2005., str. 388.

215 Ibidem, str. 244.

216 Anglosasko shvacanje novinarstva strogo razlikuje vijest od misljenja, komentara, osvrta i recenzije, koji se
objavljuju na posebnim stranicama, a redakcije su im strogo odvojene, ¢esto na razli¢itim katovima. Suprotno
tome, u novinarstvu zemalja obiljeZenih tranzicijom iz socijalistickog modela, Cesto se u vijest zna umijesati i
pokoja reCenica osobnog uvida novinara. Njemacki Zurnalizam prica je za sebe. Ovdje nije ¢udno unijeti vlastito
misljenje u vijest, jer ¢elnistvo novina racuna na zrelost svojih Citatelja te njihovu spremnost da razlikuju osobno
stajaliSte od informacija i Cinjenica. Cfr. S. Malovi¢, Osnove novinarstva, op. cit., str. 243-244.

27 Ibidem. str. 243.

218 S, Malovi¢, Osnove novinarstva, op. cit., str. 245-246.
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Najuspjesniji komentatori dobivaju svoju kolumnu, “redovitu rubriku*® koju njihov
list objavljuje uvijek na istom mjestu, pod istim nazivom, tiskane su istim pismom, jednake su
duzine 1 grafickog oblika. Kolumne se obi¢no ilustriraju autorovom fotografijom ili
karikaturom. »**°

U hrvatskom novinarstvu najce$ée se piSu kolumne koje analiziraju druStvene prilike
gdje autor jasno i argumentirano komentira aktualna zbivanja, a brojne su i drustveno-
politicke kolumne, ponekad vodene u formi dnevnika, kada autor komentira dogadaj koji se
zbio to¢no odredenog dana. Naposljetku, popularne su i kolumne koje se bave televizijom,
gdje je povremeno televizija izgovor za drustveno-politicku kritiku, no pisu se i gospodarske,
jezicne 1 kolumne ozbiljne glazbe, razliCitih stilova, standardnim jezikom ili pak kroz
upotrebu zargona, slenga ili dijalekta.”' Konacno, kao predmet osobnog misljenja, kolumna
se izrazava 1 specificnim stilom kojim je napisana, bivajuci u potpunosti sredstvo jednog
osobnog 1 intimnog videnja svijeta. Osim ozbiljnog, analitickog, logi¢kog argumentiranja,
kolumnu mogu resiti 1 bridak, sarkasti¢an stil, dijalektalna koloratura i specifi¢an izraz koji
kolumni daju zanimljivost i svjezinu.

Nadalje, kolumne koje se bave ratnom tematikom, predmet istrazivanja profesorice

Helene Sabli¢ Tomi¢, knjizevne kriticarke “Vjesnika” i dekanice osjecke Umjetnicke

2 Na temelju analize 220 razli¢itih kolumni Obradovi¢ (sukladno stavu ve¢ citiranog Malovica, a suprotno onom
Grbelje i Sapunara) dolazi do zakljucka da kolumna nije novinski rod, ve¢ samo stalna novinska rubrika:
“Zakljucak analize posve je jasan: Kolumne nisu nikakav izniman rod, nego samo stalna rubrika. Obicno se radi
o samostalnoj rubrici u tjed