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SOMMARIO

Il dibattito regolamentat@ un confronto argomentativo su temi controversi
in cui le parti coinvolte mirano a convincere una giuria della boalia gropria
posizione Presente da appena wun decennio
educativi, € proposto dalle istituzioni educative di tutto il mondo per acquisire
molteplici competenze tra cui quella sociale. Tuttavia, molti ricercatori
attribuisono al dibattito regolamentato ricadute opposte a quelle per cui viene
impiegato quali, ad esempio, la sistematica assunzione di comportamenti ostili,
agonistici o competitivi, espressione di polarizzazione e di conflittualita piuttosto
che di decentramemted empatia. Pertanto questa ricerca si propone di rispondere
all 6i nt e rilrdibgttta negolamensa® siaino strumento efficace per
acquisire competenze di gese di conflitti e disaccordi, mediante tre indagini. La
pri ma, unoi nvd,asigchiede see(a p dibattertit che difendono una
posizione in cui credono si polarizzino, se (b) i dibattenti che difendono una
posizione in cui non credono si-gelarizzino, ed eventualmente se (c) la vittoria o
la sconfitta influisca su polarizzaziero depolarizzazione. La seconda indagine,
con disegno quasiperimentale, si propone di verificare se e come i partecipanti ai
progetti di dibattito regolamentato modifichino gli atteggiamenti verso le strategie
comunicative in situazioni conflittuali.nfine, semplificando, la terza ed ultima
indagine, un presperimento, mira a considerare se (d) i dibattenti, grazie alla
pratica del dibattito regolamentato, migliorino la loro abilita di individuare alcune
fallacie argomentative.

L6éanal i si pedanese di pravaaeuche parteidei soggetti partecipanti
alla ricerca si polarizzarono, e che la vittoria o la sconfitta non influenzo questo
fenomeno, che i soggetti partecipanti ai progetti di dibattito regolamentato
diventarono meno favorevoli verso legategie comunicative controversiali e piu
favorevoli verso strategie comunicative cooperative, ma che, infine, la loro abilita

di individuare le fallacie argomentative non miglioro. Questi risultati, pertanto,



riconoscono la partecipazione ai dibattitigoé|amentati efficace per acquisire
atteggiamenti funzionali alla gestione dei conflitti ma richiedono di ripensare la
didattica argomentati va affinch® possa

Il ndi viduar e al cune I mport antgestioné aéil aci e

disaccordi.



ABSTRACT

Competitive debate is an argumentative confrontation about controversial
issues in which parties try to convince a jury of the validity of their position. Even
if its practice is quite a noveltyamong Italian educational methods it is used by
educational institutions around the world to help students acquire skills such as
social competence. However, researchers have found that competitive debates often
create contradictory effects to those themg supposed to have. These include
systematic hostility or competitive behavior, which are expressions of polarization
and conflict rather than of empathy and perspective. Therefore, the purpose of this
research is to inquire, through three empirical/sys, whether competitive debate
is an effective method for acquiring conflicts and disagreements competence.

With exploratory research, it will be determined whether (a) defending a
believed position leads to polarization, (b) defending a disbelievetiopdeads to
de-polarization, and (c) victory or defeat influences polarization gualarization.

The second survey, with a quasiperimental design, aims to verify if and how
participants in competitive debate tournaments alter attitudes toward
communication strategies in conflict situations. Finally, a-prperiment aims to
consider whether (d) debating improves student ability to identify argumentative
fallacies.

The results analysis proved that some tournament participants polarized, but
that neiber victory nor defeat affected this phenomenon. Additionally, the students
became less inclined to use controversial communication strategies and more in
favor of cooperative communication strategies, even if their ability to identify
argumentative fallaes did not improve. These results, therefore, conclude that
competitive debate projects promote useful attitudes toward conflict management,
and that the didactics of argumentation must be rethought so it can affect the ability

to identify major fallacieand thus, become competent in managing disagreements.
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INTRODUZIONE

Generalmente il dibattito € un confronto argomentativo su temi controversi
in cui le parti coinvolte mirano a convincere una giuria 0 un pubblico della bonta
della propria posizione, avanzando, contestando e difendendo argomenti rilevanti
alla questione dibattuta. Cio che rende un generico dibattitodibattito
regolamentata sia ilprotocollo, ossia l'insieme di regole che stabilisce il numero
dei partecipam, la funzione degli interventi e la loro durata, e che garantisce al
dibattito uno sviluppo lineare, ordinato e conclusivo, Biasua adozione e
promozione da parte di istituzioni educativeh e | o rendono u
déapprendi ment o.

Il dibattito regohmentatoha radici antiche. Infattioli mpi ego del
come metodo educativo ondott o da wunodistituzione
risalire almeno aliceq, ossia al giardino dedicato ad Apollo Liceo in cui Aristotele
inizio a far scuola. Identifidzle o assimilabile durante il Medioevo allarma
della disputatia che oltre ad avvenimento di grande richiamera piu
specificatamenteuna forma di esercitazione universitarga una metodologia
didattica, ildibattito regolamentatoabbandonato il latme la sillogistica, nel 17°
secolo si ripresenta nelle Universita statunitensi per poi diffondersi negli Istituti di
Istruzione Secondaria di | e Il Grado e nelle Universita di tutto il mondo e solo
recentemente in Italia questo metodo si € affacciatb@lt i zzont e educ
iniziative sistematiche e capillari nonché capaci di intercettare le contemporanee
esigenze educative individuali e collettivedibattito regolamentatoinfatti, per la
sua specificits@ e per | 6 a mtfe idiaacqgisirenéna d
presentato attualmente come funzionale a differenti paradigmi di indirizzo e di
sviluppo. In Europa esso € proposto come metodo capace di promuovere
| 6 acqgui €dmpetenza Ehiagm generale, e dellkompetenza socigleello

spec f i co, mentre negl. St at i Uni t i do An
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sviluppo di abilita fondamentali per il 21° secolo, le cosi denomi&teCentury
Skills

Tuttavia, una parte della letteratura riguardante questo metodo,
prevalentemente dorigine statunitense benché le medesime istanze fossero
presenti gia in epoca medievale, ritiene chaibhttito regolamentat@onduca ad
assumer e sistemati ci comportament.i dodos
nonch® di r i gi dicdpdacita mieiforimaldrecle propre gasiaionid 6 i n
guanto di abbandonarle, in modo che integrino i punti di vista opposti al proprio.

Tali ricadute, sintetizzabili nel fenomeno delmlarizzazione ossia nel
rafforzamento déh confidenza nelle propria origana posizione con conseguente
radicamentoin essa e causa dell dintensificazione
pedagogi camente r i |l ev adibattito regalamentatvienpi ¥ | 0 a
promossa e giustificata in funzione detlempetenze chiawesociali che permette
di realizzare.

Pertant o, per fare chiarezza sull o0inc
dibattito regolamentatee per la necessita di una consapevole adozione di tale
metodo, spesso assunto acriticamente da culture di grandenirdl ma differenti
da quella europea ed italiana, la domanda di ricerca postih dbattito
regolamentato € uno strumento efficace per acquisire competenze di gestione di
conflitti e disaccordi?

Nel primo capitolo, a partire dal | oatorD@logaent o t e
Theoryelaborato da D. Walton gpecificato e declinato alla varieta di interscambi
dibattimentali da A. Cattani, saranno proposte le definizioni di dibattilibaitito
regolamentato che occorreranno lungo il testo. A partire da questa
cardterizzazione, verra proposta una storia dibhttito regolamentat@ saranno
sintetizzate le opinioni e i risultati delle indagini empiriche piu rilevanti sulle
competenze che | 6adozione di tale metodo

Il secondo capitolesara dediato ad una rassegna delle opinioni, degli studi

e delle teorie che indicano netlibattito regolamentatouno strumento
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potenzialmente dannoso. Dopo aver presentato il fenomenqgod&lazzazioneed

aver specificato e contestualizzato la domanda che arigumésta ricerca, sara
presentata | 6indagine esplorativa mir
dibattiti regolamentati conduce chi vi partecipa a polarizzarsi. Sebbene in alcuni
casi 1 soggetti presentarono -pelarizzazione oppure nessun risultato
statisticamente rilevante, altri soggetti, invece, mostrarono che il fenomeno della
polarizzazione puo effettivamente occorrere. Tale risultato non dipese dalla vittoria
o dalla sconfitta della squadra subita durante il dibattito.

Determinare cosa sia illocnf | i t t o s a rtérzo tapitolg gae t t o0
definizione di conflitto come incompatibilita di obiettivi, permettera di delineare
con precisione tale fenomeno di cui saranno poi analizzate le cause, le modalita
della sua intensificazione e le tipologiedtiiusura. Nebjuarto capitolo, invece, il
conflitto sara analizzato nei suoi aspetti comunicativi, e sara esposto il modello
teorico all a b asperimenale inGquesta eagitolo ®/ilupgpataa s |
ossia il modello deldual concern Influenzato @ un modello delineatosi
nell 6ambito dell a gesti onenamhgedial geidqoor g a
griglia di gestione, il modello delual concerno duplice interesse individuzegli
Ai Nt er essepglinpeant es ®3seée per selaguall differiscela i f
strategia comunicativeon cui siaffronta un conflitto Tale modello, che individua
cinque possibili tipi di strategie, ossia controversiale, cooperativa, accomodante,
compromissoria ed elusiva, informera il questionario sominacs per il quasi
esperimento e permettera di rilevare che, nonostante la polarizzazione, i soggetti
partecipanti adibattiti regolamentatsviluppano un atteggiamento piu favorevole a
strategie comunicative cooperative e meno favorevole verso le mrateg
controversiali.

Nel quinto capitolo, infine, sara definita la situazione denominata «disaccordo», e
ne sar” me s s a i n evidenza | a rel azi
argomentativa. A partire dalla constatazione che argomentare puo essere finziona

alla gestione dei disaccordi, saranno individuate le fallacie argomentative che piu
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sono rilevanti in situazioni dibattimentali e che, se non evitate o individuate,
possono compromettere una corretta gestione dei disaccordi. Queste fallacie, ossia

| ignoratio elenchj cioé argomentare una conclusione diversa e irrilevante rispetto

a quel |l a c ha&taceoialfadtaccigroattadca puna po8izione diversa e

pi Y% debol e di guel | a sfalstpistamovvera digdraxre | 6 i nt «
| Oitorab dalla vera questione argomentando senza provare alcuna conclusione,

I nformeranno il guest i ospaimentale pratentatt iat o p e
guesto stesso capitol o. Tale rilevazi on:
che partecipr e al di battit.i regol amentat i mi g |

argomentative, e quindi di gestire i disaccordi, non ebbe tuttavia risultati

favorevol i. Ci , nondi meno | 6aver escl us
pregiudizi verso i temtrattati dagli item o dalla modificazioné e | | 61 dea ¢ h
di battent:i avevano de exlpéstraitanentesperanisebdt o di b

porre importanti problemi. Tra questi, la necessita di modificare i progetti di
dibattito, spesso cristallizzati forme rigide e tradizionali, e di promuovere nella
comunita scientifica una piu aggiornata ricerca che ad ora, a causa degli apparati
teorici assunti, riesce a dare solo un parziale resoconto del rapporto tra
partecipazione aidibattiti regolamentati e acquisizione della competenza

argomentativa.
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IL DIBATTITO

Avere concetti chiari e solidpermette di comprendere meglio cid su cui Si
discute. Sara pertanto da qui, ossia comprendendo a cosa ci riferiremo nel corso del
testo con | 6i mpiego del termine c¢dibatt

Per definire il termine «dibattito» ci avvarremo dello sbudéi piu comuni
interscambi dialogici Attraverso il loro studio reperiremo, infatti, le categorie
generali in bae alle quali caratterizzare il dibattito individuandone le sue varie
tipologie. Infine esporremo le ricadufmsitive e nondi un particolare tipo di
dibattito, da noi denominatdibattito regolamentatae delineeremo il problema

educativo che sottendealbresente ricerca.

1.1. Tipidi interscambi dialogici

I met odo attraverso i gual e SVvo
«dibattito» parte gia dal presupposto cheliattito sia un tipo di interscambio
dialogica Il termine «dialogo», considerato da punto di vista formale e assunto
come categoria, rimanda alla sfera semantica della comunicazione e indica i tipi di
conversazionorientati a uno scopo, caratterizza#illo scambio di mssaggi o atti
linguistici e aiquali almeno due partecipanti prendoparte avvicendandosi nei
turni di parola (Cfr. Walton, 2006, p. 2; 2008, p. 3). Secondd\lton, uno dei
fondatori del movimento teoriemar g o me n t dnfoimeal oLogid & tipi ai
interscambi dialogiceono molti e diversi. Ldite, ad esempio, e caterizzata da
attacchi aggressi vi alla persona, da
prospettiva bilanciat a. Lo scopo in wur
interlocutore usando qualsiasi mezzo. Criteri argomentativi ragionesaielobero

inveceprevenire che le conversazioni degenerino in lite.
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Il dialogo persuasivospessalenominataliscussione criticae caratterizzato
dalla presenza di due partecipanti ciascuno dei quali ha una tesi da provare. Il
principale metodo della digssione critica €, per ciascun partecipante, la prova
della propria tesa partiredalle concessioni del proprio interlocutore e nel rispetto
del | e regol leo scopdiinnuna discusgiolme critica € persuadere
| 6i nt er |l ocut or eoprid &di, toaclusiomd o pdniotdivistad e | | a pr
L indagine infine, intesa come ulteriore tipo di dialog@rende avvio
solamente da premesse e conoscenze ricon
scopo e di rimuovere i dubbi intorno a una determinatpg®iaione attraverso
prove che sianoonclusive(Walton, 2008, pp.-®).
Di seguito presentiamo la tabella riguardante i tipinterscambi dialogici

elaborata e presentata da Waltoimiimrmal Logic.A pragmatic Approacip. 8).

TIPI DI SITUAZIONE SCOPO DEI SCOPO
INTERSCAMBIO INIZIALE PARTECIPANTI DELL 61 NTERSC/
Discussione critica Conflitto di Persuadere la Risolvere o chiarire una
opinioni controparte guestione
Indagine Esigenza di prove Trovare e verificare Provare o falsificare
le prove unbespot
Negoziazione Conflitto di Ottenere cio a cui si  Soluzione ragionevole pe
interessi tiene entrambi
Ricerca Esigenza di Acquisire o fornire  Scambio di informazioni
informativa informazioni informazioni
Deliberazione Dilemma o scelta Coordinae obiettivie Decidere la miglior linea
pratica azioni déazione
Eristica Conflitto ACol pi r eod Manifestazione delle piu
personale verbalmente profonde basi del conflitto

| 6avver sar

Tabella 1 - Tipi di interscambi dialogici
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La tabellaqui riportata imlica che ciascun tipo di interscamisiccaratterizza
per situazione iniziale, scopo dei parpetiti e scopo del tipo di scambibuttavia
le descrizioni viste in precedenza possono suggerirci ulteriori caratteristiche. Una di
gueste € ilmetodo con cui un tipo dinterscambioviene condotto: insulti e
recriminazioni nella lite; domande, risposte e argomentazioni nella discussione
critica.

Altra caratteristica dei tipi dscambi dialogicie il loro grado di formalita,
ossia se la proceduper laloro conduzione € rigida o flessibile: la negoziazione,
ad esempi o, dopo una preci sa di agnos
| 6adozi one di opportune e codificate |
piu impegnative del processegaiale (Glasl, 1997 p. 59)

Infine, per distinguere i vari tipi dinterscambip potremmo considerare
anche il contesto in cui si svolgono: esso puo essere pubblico, come spesso avviene

per la deliberazion® privato, pensando alla negoziazione.

1.2. Il dibattito: una definizione

Le sei caratteristiche attraverso le quali possiamo cemaare i diversi tipi
di interscambipossia la situazione iniziale, lo scopo dei partecipanti, lo scopo del
tipo di dialogo, il metodo, il grado di formalita e il contestbaiuteranno a capire,
ora, in cosa consiste il dibattito.

La situazione iniziale del dibattito prevede la presenza di almeno due
interlocutori o parti con punti di vista o interessi divergenti o incompatibili. Un
dibattito, infatti, puo essere relativeia alle interpretazioni inconciliabili della
realta, si pensi ad esempio al dibattito medievale sulla natura reale o mentale degli
universali, sia agli interessi incompatibili posseduti dagli interlocutori, come ad
esempi o guell o r e Volritariar della agtavidanzan tSgesso,u z |

tuttavi a, un dibattito |l 6intreccio d
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Lo scopo dei partecipant. B convinc
preferibilit?® dell a propria posi zione,
significa ottenerel 6 adesi one dell é6uditorio attrave
(Perelmare OlbrechtsTytecg 2001, p. 30) ossia con discorsi veri o che appaiono
tali, il logos cpersuaderee significa ottenere
mezzi o facolta non razienl i come | a prethggr ioa | coraecdciebnisli
delle emozioni nel pubblico, gathos(Aristotele,Retoricg 1356a)

Lo scopo di questtipo di dialogo e stabilire quale posizione sia vera, certa,
migliore o preferibile. Questa € la finalita, abempio, dei dibattiti politici
televisivi prima, durante e dopo la campagna elettorale, o dei dibattiti presidenziali.

|| metodo  principal mente quello de
distingue il dbattito da altri tipi di interscambié la presetazione di argomenti,
ossia di ragioni, di motivi o di caug€attani, 2001, pp. }34) addotti a sostegno
delle affermazioni avanzate nel dibattito.

Il grado di formalita in un dibattito varia da flessibile a molto rigido.
Nonostante o spettro sia ampiun certo grado di formalita non € mai assente.
Pensiamo ai dibattiti televisivi o talk show benché i partecipanti sembrino avere
assoluta liberta, il dibattito deve rispettare tempi ben precisi. Inoltre, la presenza di
un moderatore o conduttore lwascopo di evitare che gli ospiti divaghino dal tema
e che gli interventi si sovrappongano. Esempio di dibattito altamente regolato € il
dibattimento processuale; in esso e stabilito chi deve parlare, quando lo deve fare, a
guale funzione deve risponddreb i nt er vent o ed enbS24del qual.i
Codice di Procedura Penalé)lcuni autori non riconosconmele regole del
dibattito, anche enominaterotocollo (8§ 1.4.) la caratteristica proipale di questo
tipo di interscambio dialogicperché m ver o dibattito i mplict
contestare, e difendere argomenti rilevanti alla questione dibéBiaaham, 1991,

p. 22). In questo testoiterremo invece che sia il protocollo, sia avanzare,
contestare, e difendere argomenti rilevanti all@sgione dibattuta siano caratteri

principali e distintivi del dibattito ed elementi della sua stessa definizione. Infatti,
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se non considerassimo le regole parte fondamentali dei dibattiti, allora il dibattito
potrebbe non distinguersi da altri tipi dcanbio come ladiscussione critica
(Eemeren &Grootendorst, 2004; Walton, 2008, pp.i 18). Allo stesso modo se

non consi der assi mo pertideateallpquestione dibattuta ium  m
aspetto fondamentale del dibattito, allora il dibattito potrelsisere confuso cdo

scambio eristico, come alcuni autori sembrano fare (Walton, 1995, p. 126).
Tuttavia aqwando i dibattenti diventano eristiscialm c he | 6i nterazi o
diventi un diverso tipo di scambio (Jgrgensen, 1998, p. 439).

Il contesob , ossia |l a situazione I n cCui
pubblico. Salvo rare eccezioni un dibattito & svolto di fronte a un numero indefinito
di persone presenti per udire cio che sara detto o per desukErdase dguanto
ascoltato.

Pertanto:

il dibattito € un tipo di dialogo regolato in cui due interlocutori, o parti,
punti di vista o interessnconciliabili o apparentemente inconciliabili, tentanc
far aderire un uditorio alla propria posizione convincendolo o persuadendolc
preeri bilit?© del | a propri a p 0 sviarzando

contestando e difendendo argomenti rilevanti alla questione dibattuta.

In Bott a e Ri spost a. A LGCatami tseluppd euhal a

classificazione dei tipi di dialogan funzione dei diversi modi di argomentare.

! Cattani (2001) per la sua classificamie, non adotta «tipi di interscambio dialogidzensi «tipi di
dibattito»: «dialogo» non & stato impiegato perché per tradizione & associato al colloquio garbato e
produttivo (p. 63) mentre «dibattito» & considerato come proackssgomentazione (p. 62). Questa
differente scelta teorica e terminologica € comunque traducibile nei termini da noi adottati poiché la

definizione di «dialogo» da noi asgaré molto ampia e formale
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Argomentare per annientare | 6avveesari o,
la contropartendividuano, ad emmpio, differenti tipi di interscambida polemica
o | édistica il primo; il colloquio il secondal confronto o dibattito il terzo. Al
tempo stesso il comportamento assunto daggirlocutori e la finalita di ciascun
tipo di scambiosarebbero rivelatancheda alcune illuminanti metafore. Alla
polemica sarebbe associata da sempre la metaforaabellid e | Adi scuter
guerr ao; alla trattativa o0 negoziazione
compravendita di cose o idee; al confronto o dibattito, infine, la metafora Judico
sportiva in cui due soggetti si trovano in rapporto di antagonismaanain
disaccordo sulle regole. Di particolare importanza e utilita in questa classificazione

| 6 aisne, @ cias@un tipo di scambielle fallacieche hanngiu probabilta
di verificarsi ad liomineme | 6avvel enamento delala fon
generalizzazione i ndebi t aRipertialnaadi sequitos a an e
(Tabella 2) la rielaborazione schematica di questa classificazione utile a
comprendere meglio il contesto in cui si svolge un dibat@titani, 2001, pp. 61
84).

1.3. |l dibattito regolamentato

Parlando di grado di formalita abbiamo ind@aue diversi tipi di dibattito
rappresentati dal dibattito televisivo e dhibattito giudiziario. Il primo tipo, piu
facil mente del secondo, t evantowssia undatto 601 de a
di una certa I mportanza, i secondo tipo
il dibattito sia ungprocedura ossia un complesso ordinatordgoleda seguire in
modo sequenzialper svolgereuna certa attivitaEsiste tuttaila almeno un altro

punto prospettico dal gual e guardare al
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procedura: quello che lo considera cometodg ossia come una particolare
tecnica adottata per raggiungere un fine prestabilito

Proprio dill guegtedumloti ma prospettiva
per il suo alto valore educativo e formativo: educativo, perché attraverso esso
possiamo stimolare attitudini imperniate sul rispetto sia delle opinioni contrarie, sia
di coloro i quali esprimonoqueste opinioni; formativo, perché invita
all 6appropriazione di tecniche che con
in modo argomentato posizioni e repliche (Cfr. Fine, 2001, pp-2221Snider,

20119).

Pertantolidibattito caratterizzato conaento e utilizzato come metogher
| 6acqui si zione di compet enzeecomlotieldai c at
istituzioni educativei n f or ma doat allovscopo di fomireut t L
unbdoccasione dobéappr ende, b6n p.d6 19;dHenslay| | S
& Carlin, 1994, p. 9)s ar ~ d e n o min avanti, dibattital i@golanaentato
(Ziegelmueller, Harris e Bloomingdale, 1995, p..23)

Spesso consideratmalogo ai dibattiti che ogni giorno affrontiamo a livello
familiare e lavorativo (Ericson, Murphy e Zeuschner, 2003, p. 2), p&
precisamentaina loro formalizzazione (Snider, 2008, p. Bgcnica deliberativa
capace di creare un contesto sicuro dove gli studenti possono esprimere le loro idee
(Claxton, 2008, p. 63 ritenuto a volte aheun metodo per la pacifica risoluzione
di conflitti (Backer, 2010, p. 4).

? La prospettivgproceduralepone particolare atterie alle regole in base alle quali un dibattito &
strutturato e si sviluppa, la prospettingetodologicaassegna una maggior enfasi al fine, o ai fini,
raggiungibili con il dibattito, inteso come strumento (Ziegelmueller, Harris e Bloomingdale, 1995,
p 23).
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Dibattito
eristico,
scontro
politico,
dialogo tra
sordi

Negoziati,
trattativa
sindacale,
contradditte
rio

Dibatti-
mento,
discussione
critica,
dialogo di
persuasione

Ricerca
scientifica,
scambio
cooperativo

Richiesta
doi nfo
zioni,
consulta
zione,
dialogo tra
insegnante e
allievi,
dialogo
educativo,
comizio,
raduno

Conflitto
antagonistico
disaccordo
fattuale e
procedurale

Conflitto di
interessi;
mutevoli
possibilita di
accordo/disac
cordo fattuale
e procedurale

Problematicita
e conflitto di
opinioni su
una questione
controversa

Problematicita
condivisa.
Accordo sulle
procedure, nor
necessariamer
te sui dati
Intesa, talora
con
asimmetria di
conoscenze

«Far fuori»
squalifica
re,
umiliare,
annientare
| 6 av-v
rio

Trarre |l
massimo
tornaconto
possibile

Persuadere
la
contropaf
te o,
quantome
no definire
i punti di
accordo e
disaccordo
Provare o
smentire
una tesi,
definire le
reciproche
posizioni
Valorizza
re una tesi
e fare
proseliti

Ostilita,
estremo
antage
nismo
sfiducia e
disconosci
mento
come tra
nemici

Riconosci
mento
reciproco e
credito
limitato,
tipico di
due uomini
doaff

Antagont
SMo misto
a coopera
zione e
piena
legittima
zione della
contropar
te
Cordialita,
come tra
due
viaggiatori,
coopera
zione piena
Fiducia
fino alla
connivenza

Prevalenza di Bellica
un
contendete,
piu che di una
tesi, s
rifiuto di
recedere dalle
posizioni
iniziali;
vincitori e

vinti

Parziale
recesso dalle
posizioni di
partenza e
valutazione
comparata
delle tesi,
possibilita di
appagamento
per tutti i
partecipanti
Comprensione Ludico-
delle sportiva
posizioni,

lasciando

all 6udi

giudizio

Mercan
tile

Risoluzione
concordata

Esplora
tiva

Consolida Edile
mento di una

tesi

Tabella 2 - Classificazione dei tipi di dibattito secondd\. Cattani.
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Ad hominem
tu quoque
avvelenare la
sorgente,
fallacia
genetica,
inversioni
del | 6or
della prova,
domande
complesse
Ad
misericordia
mad baculum,
ad metum

Ad populum,
ad
antiquitatem
diversione
spiritosa

Generaliz
zazione
indebita, falsa
analogiapost
hoc ergo
propter hoc
Argomenti
doautadr
veaecundiam,
wishful
thinking,
petitio
principii



Ti po di comunicazione pubblica fina
incompatibili (Brimble e Pritchard2003, p. 4), il dibattito regolamentato e piu
specificatamenteun evento comunicativo strutturato equamente, su di una
guestione con opposti difensori che si alternano di fronte ad una giuria 0 un
pubblico che dovra prendere una decisione (Snider e SEh2006, p. 6)Da altri
autoriil dibattito regolamentat@ inteso anche comen processo che determina i
cambiamenti tentando di giustificare il perché le persone dovrebbero modificare la
loro idea e il loro modo di vivere (Snider, 2005, p. 8g¢ome un processo di
apprendimento il cui risultato non é tanto la vittoria o la sconfitta, quanto
| 6i ncremento del sapere e | a comprensi
Mi Il er, 2010, p . 11) . Poich® richa ede
parire dal quale sorgono tali ideeun metodo eccezionale per il raggiungimento
della condizione necessaria alla convivenza democratica: la tolleranza-(). 12

Sebbene gli impieghi e le ricadute ddibattito regolamentatopossano
essere considerasimili a quelli di discussioni in classe meno strutturate (Cfr.
Ajello, 1997 Johnson e Johnson, 1998 considereral dibattito regolamentato
distinto da queste ultim@er sue peculiari caratteristicheper la specificita delle
ricerche a cui ha da avvio,p e r | 6attualit?” del |l a su
italiano che pud comportare acritiche adozioni da culture e contesti differenti, e per
lo specifico ruolo storico, pedagogico e sociale che questa metodologia ha da

sempre ricoperto.

®La differenza tradibattito regolamentatc discussione in classpud essere estremamente ampia
anche per | 6equivocit”™ dell édespressione ¢di scu:
discussione in classe si riferisce ad uno scambimunicativo con funzione didattica tra professore e
studente, C. Pontecorvo (1985) indica quel particolare tipo di interazione verbale in classe in cui ci Si
propone dbéarrivare collettivamente a risolver e
dversi, mentre M. Sant i ( 2 0 @ynita dieicerca Addirituralil6 at t i
sostantivo «disputa», nella letteratura pedagogica, viene a volte impiegato per riferirsi semplicemente

a un particolare tipo di sequenza linguisttmmvesazionalel opposizione e contro opposizioine

(Orsolini, 1993, 1997), piuttosto che per indicare uno specifico tipo di interscambio dialogico.
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1.3.1. Storia deldibattito regolamentato

Molti autori considerano Protagora di Abdera (nato tra il 490 e 470 a.C)) |l
padre o | &6i nv e Brordey,el918l Ferdeby, d966; Bluryn,i 1086  (
Schiappa, 199lanche se dibattiti furono parte della vita pubblica greabmneno
fin dal VI secolo a. C.Branham, 1991Koehle,2010 e,come A.Freeky (1966, p.

17) fa notare, dispute filosofiche furono condotte da eruditi cinesi lungo &utta |
Dinastia Zhou (112255 a.C.) A Protagorasarebbero stati attribuiti questi epiteti

grazie al famoso motto «Su ogni cosa € possibile sostenere posizioni contrarie con

pari validita» (Clem. Str. VI 65 (Il 464, 14 St.)). Tale motto, infatti, implica una
concezione della verit?n contrapposta a
merito poprio perché la verita € evidente e si automanifesta (Cattani, 2001, p. 22).
Tuttavia seale mottoé incompatibilecoh 6 assunt o che | a verit?a
guindi su cio che é dato per vero e certo non ha senso discutere o argomentare
(Perelman e @irechtsTyteca, 2001, p. 3) assunto cheomunque nomende il

dibattito inutile (Cfr. Cattanj 2012, pp. 260) i tantomeno non pone
necessariamente candizioni epistemiche guelle pedagogiche per cui dibattere

abbia senso. Infaftsia chepragmatai termine adottato da Protaig e reso nelle

traduzioni italiane con «cosd» sia tradotto come questione, tema o argomento
oppur e Come cCos a, real t” 0 esmsd@ta i enza,
marcatamente relativistan linea anche con altre sue affermazioni come ad
esempidlcelebrec di tutte | e cose  misura | 6uom
sono, di quelle ch@on sono, per cido che non sond®ertanto, dl suo punto di

vista, non essendo possibile stabilire cosa sia vero o verosimile e cosa invece falso,

a contare sa&bbe solo la forma argomentativa piu 0 meno efficace (Berti, 2001, p.

35). A gquesto punto, se la verita o verosimiglianza non sono perseguibili, si
derivano alcune conseguenze stridenti con la teoria del dibattito: 1) gli interlocutori
mirerebbero solamésm a prevalere poiché non esisterebbe altro fine al quale

pervenire, come ad esempio una miglior comprensione della posizione in gioco, o
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una miglior decisione per clgiudicae 2) non esisterebbero regole dialogiche e
argomentative da rispettare poichéclam queste potrebbero essere messe in
discussione in quanto relativ®er questi motivi, @rtantg Protagora potrebbe
essere aasiderato al piu, padre dellésdussione eristica e non del dibattito (Capra,
2001, pp. 10AL17 Laerzio, 2005, pp. 1088091)*. Inoltre Protagora non sarebbe
da considerarsi il padre del dibattito regolamentato yeraltro motivo dalla
definizione in precedenzderivata di dibattitoregolamentato§ 1.3.) esso deve
essere proposto e promoss o tidieducativiei st i
formativi. Su questo punto, tuttavia, maggior chiarezza deve essere fatta poiché la
sofistica, ad esempio, sembrava avere fini educativi e formativi piuttosto che
finalizzat.i a rivolgersi all 6assembl ea
L 6 i egp del dibattito come metodo educatsm d ot t o da unoi
scolasticapuo essere fatto risalire almenolateo, ossia hgiardino dedicato ad
Apollo Liceo in cui Aristotele inizio a far scuola (335 o0 334 a. C.), anche se tale
scuola prese poi ilome diPeripatq dal luogo prescelto per le lezionipiripatos
ossia la passeggiata (Berti, 2001, p.. @ia Aristotele nel capitolo VIII deTopici
delineainfatti le caratteristiche delle riunioni dialettiche, veri e propri dibattiti
distinti da qué | | pol i tici o eristici, l a cui
| 6 e s e rla diatettiaa neflaesua utilita tecnica, sociale e gnoseolotgcaica
poiché «con il possesso del metodo saremo infatti piu facilmente in grado di
disputare intorno &l 6 ar g 0 me n t Aristqiele @ gpiwisl®1a38-31); sociale
perché «esso e utile per le conversazioni poiché una volta passate in rassegna le
opinioni della gran massa degli uomini verremo in rapporto con essi non gia sulla
base dei punti di vista lorestranei, bensi su quella delle loro opinioni particolari»
(Aristotele, Topici, 101a 31-34); gnoseologicapoiché «potendo sollevare delle

difficolta riguardo ad entrambi gli aspetti della questione, scorgeremo piu

“ Nel dialogo platonico «Protagora», Prodico constata che la discussione tra Socrate e Protagora ha

presounatha ment o eristico (337b) mentre I ppia calde
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facilmente in ogni oggetto il vero e &lso»(Aristotele, Topici, 101a 3436). Tali
riunioni, di cui Aristotele nel libro VIII dei Topici espone gli apparati
regolamentari ed etici, si caratterizzavano come uno scambio di domande e risposte
tra due oppositotie probabilmente eranfondatesulle forme di ragionamento da
Aristotele delineate neglAnalitici Primi e Secondie nel Topict i sillogismi
dimostrativi e i sillogismi dialetti€i

NelMe di oev o, adiAristdele iFelipa) 991z Novikoff, 20),2
piu ampiamente nel periodo traecoli XI e XVII, il dibattito regolamentato puo
essere identificato o assimilato allarma delladisputatioc La disputatiq che
germoglio in Italia e Francia (Novikoff, 2012p)tre ad avvenimento di grande
richiamonella sua forma ddisputationes quilibetalesi o s si a di di sput
maestr i non potevano porre | 6argomento ¢
di questioni ineditee inattese, dagli studenti, dagli almaestri presentlla disputa
(Mondin, 1996, Vol. II, pp. 23£236; Porcardl, 1999 o dal pubblico
specificatamentera una forma di esercitazione universitaria. Parte integrante del
curriculum scolasticomel | e facol t” ddoart e, medi ci na
2012, p. 352)]Je sue funzioni erano molteplici: serviapromuovere le proprie
abilita logiche (Angelelli, 1970)ad analizzare e suddividere, ad addestrare
all 6esposi zione delle proprie tesi, ad
obiezioni, ad affinare | i ngegenapdare a <co

fondamento argomentativo a cose gia note (Cattani, 2001, pCdie infatti

® «A proposito delle riunioni dialettiche, invece, nessuno ha ancora determinato distintamente quale

debba essere il comportamento di coloro che discutono, non gia per dimstigg, ma per prova o

per indagine, ossia quale debba essere in tal caso lo scopo di chi risponde, come pure, quali
proposizioni debba concedere e quali no, rispetto ad una difesa corretta 0 meno dellapesi».

159a, 31.

® «Sillogismo & propriamee un discorso in cui, posti alcuni elementi, risulta per necessita, attraverso

gli elementi stabiliti, alcunché di differente da essi. Si ha da un lato dimostrazione, quando Il
sillogismo  costituito e der i valatdiasilogismoment i ver

conclude da el e me n fTapicifl@a, A580t | sull 6opinionece.
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Pietro Cantore scrisse nel Xl secotda disputa € paragonabile al muro di un
edificio, in quanto nessuna verita pu0 essere veramente capita e predicata con
ardore sgrima non sia stata masticata dai denti della disp(@antore, Xll, ap.

1; PL 205, col. 2pr Come metodo didattico la disputa non raramente aveva come
finalita la conciliazione di oppostproposizioni derivantida fonti ugualmente
autorevoli (Novikoff,2012, p. 345; Panofsky, 1986) e ritenute solo apparentemente
contraddittorie (Sebnberger, 1997, pp. ¥B), nonchd 6 i nsegnament o
della logica: dellatino perché era laingua della persona istruita; della logica
perché c o n | 6 a ¢ cle®rdamon di cAnstoteleddevenne la misura per
determinare la veritéPotter, 1954)

La disputa creava un grande spazio di liberta intellettuale e l'universita fu
considerata esi consided come il luogo per eccellenza di una totale liberta di
pensierdMoulin, 1992, p. 145), anche se gli sforzi per regolamentare e impedire le
dispute tra cristiani ed ebreon furono dei piu blandperchéquando mal condotte
i forse a causa della violazione delle regolepdrtinenzaargomentativa e di
rispetto nei confroti del proprio oppositore (Cfr. Fritz, 2008, pp. 1114) i
potevano alimentare le ereqiovikoff, 2012, pp. 35860). Ma le dispute non
avvenivano solamente nelle universit?
universitari o. aSampr & npatet ic orfordnadisted i 0 n €
ossia non maestri, conducessero regolarmente dispute nelle varie case o sedi gestite
dagli ordini religiosi (Freddoso e Kelley, 1991, p. xxiii)

La disputatiq nel periodo tra il XlIl e il Xll| oltre ad esse un importante
metodo educativoassunse addirittura il caratterefdima mentiso abito mentale,
terminechée.Panof sky riporta al suo original
| 6att oo, al punto da i nf | ueoticogpnnativolea f o
maturo (Panofsky, 1986, pp. 114), la letteratura controversiale dei Padri della
Chiesa contro gli eretici, ka letteratura scientifica (Cfr. Cattani, 2001, pp-4Z6
Mondin; 1996, vol. I, pp. 172173; Porcarelli, 1999
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Da un puntodi vista logiceargomentativo, la disputa medievale viene
distinta da alcuni autori shi dae (Apgéeb
1970; Freddoso e Kelley, 199Mentre nelle dispute "inquisitorie ossia quelle
piu antiche, un "interrogante(interrogand attacca la tesi di un interrogato
(respondensa t r aver so uhna ngetedoineui Ahgeleldl (@9 ppd e 1
802-806) include sia il metodo esposto fA@ipici aristotelici sia altri metodi come
quello, ad esempid e 4rd obligatorid T nel metoddisillogisticad, e proprio delle
dispute piu tarde argomentazioni sillogistiche sono offerte da un avversario
(opponeny che e talvolta chiamato argumentat@aey(ien$, per attaccare una tesi
proposta da un interrogatee§pondens(Cfr. Felipe, 1991, pp. 233).

Con | 01 I, ladiaetticaidevettacedere il passo allo sperimentalismo
e il latino al vernacolare. Nel 1700 nelleiversita americane si contestaaachelil
valore della sillogistica per il raggiungimento della verita. Nel 1722 ad Hafuard
avviato un progetto in cui inogni incontro venivanodibattute piu questionila
sillogistica venivariconosciuta norobbligatoriae lalingua adottata erd ifiglese e
non 1 latino. Pit che tematiche moderne, tuttavia,questioni dibattuten questi
incontri eranovicine alla declamatio descrittada Senecal Vecchio nel suo
Controversiag(Potter, 1954)ossia giudiziarie e strutturate in esordio, narrazione,
argomentazione ed epilogo.

Qu e s t 0 @ Wibattite fu tintfrodottanelle universitaamericanedopo il
1747e Yale, nel 1765, adotib dibattito come attivita obbligatoriaGradatamente

| iGteresse si spostd da questionite a problemi mondani e quotidiani. Inoltre

"La disputa medievalde obligationibusera una formali disputaaccademica altamente stilizzata

due parti, un "avversario"opponeny e un "convenuto" résponeéng. Nonostante il termine
«obligationes», che in latino e in italiano rimanda al significato di obbligo nel senso di "ddaére"

di spute non riguardano | 6etica o |l a morale. Ci, <c
le due parti sontobbligate" a seguire le regole del forma€fr( Bianchi, 1997, pp. 12326; Spade,

2008).
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| 6argomentazione non fu bas atpersuasmhea me r
(Potter, 1954, p. 21).

In Inghilterra e negliStati Uniti verso il XVIII e XIX secolo, iniziarono a
formarsi, sulla scia dei dibattiti parlamentari britannici e americani, club e
associazioni che consideravano il dibattitm metodo di miglioramento e
progresso. | membri si riunivano per discuterenaggiori questioni morali e
politiche del tempo e per affinare le capacita deliberative (McElligot, 1855),
oratorie e difensive incoraggiando 1| 6
sistematicamente era negata ogni possibilita di espressionecpuf®ianham,

1991, pp. 1617). Con la guerra di secessione americana (488b) la maggior

parte delle societdi dibattitod e g | i St at icesddrmono tiiesistere Ipdr 6 e <
mancanzali partecipanti o continua procrastinazione degli incontri (Pat@54,

p. 11).Tuttaviac 6 er ano ancora persone che cons
discoso ragionato, meritevole diun ruolo nel | 6 e d u c akmam e .

d e Harvard Corporation nel 1878osservo che le universitéon avevano preso
provvedimenti peformare o allenare gitudenti a parlare e ragionatefronte ad

un pubblicoe, dopo la guerra civile e soprattutto dal 1880 societa di dibattito
ripresero le loro attivitaNel 1885 iniziarom competizioni interscolasticie1881
secondo alcune fi (Reid, 2000), 1892 per alt@lichols, 1936a, p. 213) e nel

1898s | ebbe | a prima gar a tdegh StatirUnitvlear si t
competizione tra le varieealta educative, anche tra istutiti di istruzione secondari
(Nichols, 1936ap. 220),i ndus s e al hebeiuniviersita dcarg specific

e di allenamentper chi si occupava di dibattito e argomentazione (Potter, 1954, pp.
1621),e all a proliferazione di nNuowvi i br

Dal XX secoloil dibattito come metodo educativo e formativo riprese a far
parte, piu o meno diffusamente e in modo piu 0 meno integrato, dei sistemi
educativi dei paesidituttoilmongoonost ante in alcune r e
esso fosse gia impiegato neimridel XV secolo (Freey, 1966, p. 17p, come

negli Stati Uniti del primo dopoguerra, fosse detratto a causa di ideologie
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antisemite (Keenan, 20Q9d oggi i club e le associazioni clsecondo protocolli
diversi (8 1.4.) lo propongono come efficace wma di crescita personale,
professionale e civile, operando in contesti sia democratici sia totalitari, sono
davvero innumerevdli Sara alla valutazione di questo particolare tipo di dibattiti,
svolti nelle scuole o fra studerdivolti apromuovere le galita piu eleva della

persona, che verra ddéanostra attenzione lungo il testo.

1.4. Dibattito regolamentato, protocolli e loro funzionieducative

Sempre piu spesso il dibattito come strumento educativo trova impiego nelle
scuole secondaritliane disecondogrades e bbene | a capacit?”
testimonianze, fonti autorevoli e di richiamarsi a cause di diverso tipo sia presente
gia in bambini in eta precolare (Pontecorvo, 1997b) e possa giustificarne
| 6adozi one i nQuegta madarga diffusioee remue estremamente
| mportante |l a riflessione su uno dei
«protocollo di dibattito». Infatti, al variare deftotocollo adottato variano anche le
conoscenze, le abilita e le attitudini ajiestudenti acquisiscono. Con «protocollo
di di battitoé indichiamo | 6insieme di
e caratterizza il dibattito stesso permettendone uno svolgimento lineare e completo.

A rilevare che protocolli di dibattitaifferenti influiscono almeno sulla
percezione delle competenze acquisite dai partecipanti, sono soprattutto indagini
empiriche interculturali come quella compiuta dalihbue e M Nakano(2011)
Tuttavia, la relazione tra le regole del dibattito e le cei@pze promosse € attestata

anche dal recente movimento argomentgbiraggmadialetticodi F. van Eemeren e

8 Per un panorama sulle associazioni che si occupano di promuovere il dibattito regolamentato nel

mondo si veda la paginAssociazioni di Dibattitonella sezioneRisorsedel sito del progetto di

dibattito regolamentatBalestra di Botta e Rposta http://www.educazione.unipd.it/bottaerisposta/

index.php?option=com_content&view=article&id=73&Itemid=99
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R.Grootendor st che ritiene | 6assunzio
funzionale alla risoluzione dei disaccofBemeren e Grootendorst,8).

Come definito in precedenza, un protocollo di dibattito e linsieme di
obiettivi, norme e attivita che struttura, regola e caratterizza il dibattito stesso
permettendone uno svolgimento lineare e completo. Tale termine permette una
discreta traduziond e | | 6 debatelfoenrmtessiatipo di dibattita

Da un confronto tra i vari protocolli di dibattito possiamo individuare un
insieme di aspetti comuni che gli stessi protocolli regolano: il numero dei
componenti di una squadra, il numero di squadredg®ttito, il tempo concesso
per ogni intervento e il tipo e la funzione di ogni intervento. A fianco di queste, che
chiamiamo caratteristiche strutturaliperchéfornisconoal dibattito una precisa
configurazione, troviamo anche un altro insieme di oanatiche che
denominiamosecondarie Non strettamente collegate al protocollo di dibattito
adottato perch® wuna | oro wvariazione
diverso, le caratteristich@condarigiguardano il tempo concesso agli studenti per
la preparazione di tali questioni, il tipo di questioni da dibattere e le modalita di
valutazione del dibattito stesso.

Sebbene questa lista non includa gli obietteducativi e formativi
realizzabili con il dibattito, il rapporto tra le caratteristicheutstirali, quelle
secondarie e gli obiettivi educativi € molto stretto: gli obiettivi, infatti, sarebbero
considerati raggiungibili ppraogaliBi att
caso deKarl Popper Formata cui adozione si propone lo sviluppda diffusione
del pensiero critico in vista di una societa aperta (Trapp, Zompetti, Motiejunaite e
Driscoll, 2005)

Le caratteristiche strutturali quelle secondariee gli obiettivi educativi
saranno pertanto gli elementi che ci permetteranno di cow@re i protocolli di

dibattito nel rapporto con le conoscenze, abilita e attitudini stimolate negli studenti.

31



1.4.1. Numero dei componenti della squadra e numero di squadre

Non sempre il dibattito regolamentato si rivolge a intere classi. A livello
competitivoil numero di componenti per squadra e limitato e cio si scontra con
| 6esi genza di ampie ricadut e. Af finch®
protocollo che coinvolga un alto numero di partecipanti € fondamentale. Ecco,
quindi, che protocolli comd Co.Ba.(Snider, 2002) o ilPatavina Libertas(De
Conti, 2009) che coinvolgono 6 o 8 studenti per squadra potrebbero essere
preferibili ad altri protocolli come iLincoln Douglas il British Parliamentary,il
World School Debateo il Karl Popperche @involgono rispettivamente squadre di
1 (il L-D), 2 (il BP), e 3 studenti (WSD &l KP).

Il protocollo adottato per la tipologia di dibattiti chiamd®ablic Debatee
ideato invece per coinvolgere 29 persone. Questo tipo di dibattito, tuttavia, non
coinvolge propriamente due squadre ma un insieme di studenti che potrebbe essere
I'intera classe. Alcuni studenti si schierano a favore alla questione da dibattere,
alcuni contro mentre altri eseguono interventi in cui sono avanzati argomenti,
nuove idee o aemnni a ulteriori problematicheFlpor Speechgs Sebbene
interessante perché puo permettere la partecipazione di tutta la classe, esso non €
adatto all'organizzazione di tornei in quanto non individua squadre ben definite e, a
causa dell'elevato numero dartecipanti, rischia di essere dispersivo (Snider e
Schnurer, 2006, pp. 58).

Esistono protocolli che concepiscono invece il coinvolgimento di piu di due
squadre contemporaneamenteBritish Parliamentary ad esempio, sebbene abbia
squadre compostead? studenti, prevede per ogni incontro 4 squadre: 2 schierate
per il pro e due per ilcontro. Una squadra, per guadagnarsi la vittoria, non solo
deve sconfiggere le due squadre oppositrici, ma dimostrarsi migliore anche della
squadra schierata dalla sugssa parteOltre al BP troviamo anche i cosi detti
Multisided DebatesNati in opposizione al pregiudizio che i dibattiti sembrano

assumere, ossia che il mondo sia o bianco o nero, questi dibattiti sono animati dalla

32



consapevolezza che intorno alle qigst controverse esistono ben piu di due
possibili posizion(Snider e Schnurer, 2006, pp-73).

Undi nt eproposta a avangata da Fuentese C. Santibafie2011)
del CEAR, il Centro de estudios de la argumentacion y el razonamiento
del | 6Unifvlkiresga Portal eso del Cil e, che
squadre. Pensato per evitare dibattiti tra sordi o tendenziosi e la diminuzione del
rischio che siano omesse informazioni rilevanti per il dibattito, la terza squadra ha
come compito il mgl i or ament o del fl usso doéi nf
antagoniste.

E inoltre importante rilevare che il numero di componenti di una squadra, e il
numero di squadre per dibattito, sono inversamente proporzionali al tempo per
ciascun intervento: tenenderma la durata di un dibattito intorno ai 50 minuti,
all aument are del numer o dei component
ciascuno avra a disposizione per il proprio discorso. Pertanto, quando si scegliera
un protocollo di dibattito, o se ne nibidhera uno gia adottato, € importante
valutare quanto tempo si ha a disposizione, quanti studenti si vogliono coinvolgere
e quanto tempo rimarra a ciascuno studente per esporre il proprio discorso. Inoltre e
utile consider ar e c hWiesquadtelcansolienreun tilzattite d e

pu, aumentare il numer o doéincontri da

1.4.2. Tempistiche degli interventi

Altro elemento importante del protocollo del dibattito € il tempo concesso
agli studenti per effettuare i loro interventiifhe Limi). Il World School Debate
prevede che ciascuno dei primi tre interventi di ogni squadra duri 8 minuti; lo
stesso ammontare di tempo € concesso per gli interventi secorzfe. Nel
protocollo Lincoln Douglassono invece concessi 6 minuti per ciascudegli

interventi principali Infine, il protocollo Patavina Libertasriconosce solo 2 0 3
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minuti per gli interventi principali. Ma perché queste differenze e soprattutto che
vantaggi hanno interventi di durata pit o0 meno lunghi?

Come gia accennato leffgrenze possono essere ricondotte al numero dei
componenti della squadra e al numero delle squadre per ciascun dibattito: minore &
il loro numero, maggiore sara il tempo a disposizione per parlare. Tuttavia aver
maggior tempo a disposizione per un discorcomporta anche interventi di
maggior complessita. NelWSD e in molti altri protocolli impiegati a livello
internazionaledal primo intervento della squadcantro, o studente dovra non
solo presentare le argomentazioni a favore della propria posizinaeanche
replicare agli argomenti gia introdotti nel dibattito dagli avversari. Aspetti
costruttivi e di replica sono pertanto compresenti in uno stesso discorso.

A livello internazionale i protocolli con interventi brevi sono impiegati
principalmente alle scuole medie mentre i protocolli con interventi lunghi sono
adottati per i gradi scolastici superiori. In pratica, maggiore € la confidenza degli
studenti con il dibattito, maggiore € la durata degli interventi che svolgono.
Pertanto in alcune realtanche se non ovunque, si sta consolidando la sensata
praticadi iniziare con protocolli elementari come &tandard Debate Formater
poi passare ai piu complicgoodnight, 1987)

C'e ancora un altro aspetto legato alla durata degli interventi: mentre
Il ntervent. brevi possono render e di ffi ¢
stimolano lo sviluppo di una grande capacita di sintesi, gli interventi lunghi
rischiano di contenere elementi ripetitivi o divagazioni ma stimolano a una maggior

abi |l it "visaibne.mpr ov

1.4.3. Tipi e funzione degli interventi

| protocolli di dibattito si occupano anche di definire le funzidspdaker

Dutieg per ogni singolo intervento. Capire un protocollo, nella sua funzione
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pedagogica, significa anche capire quali abilita sooimvolte o stimolate dagli
interventi. E sul protocollo che parte della formazione deve essere modulata in
modo da fornire agli studenti le nozioni e i suggerimenti adatti per soddisfare
guanto esso richiede.

Tra gli interventi di molti protocolli sembmsserci una certa omogeneita: ad
esempio l'intervento di apertura dei dibattiti, implica di solito la definizione dei
termini della questione da dibattere, mentre quello di chiusura richiede il riepilogo
degli argomenti presentati. Tuttavia esistono deliferenze anche rilevanti.
Alcuni protocolli come ad esempio BP e il WSD prevedono che in uno stesso
intervento vengano effettuate argomentazioni, repliche e controrepliche.
Léarticolazione di guest. I nt eiluppenet i r
risulta pi%¥%mh |ineare e, nel cont empo,
maggior numero di abilita. Il consiglio qui, per chi usa protocolli meno completi, &
di esortare gli studenti a cambiare spesso ruolo.

La varieta di funzioni riclaste dagli interventi ha anche delle implicazioni in
sede di elaborazione didattica: poiché le funzioni degli interventi sono diversificate,
la formazione al dibattito non deve fornire solo nozioni logicgomentative ma
anche nozioni retoriche inerenti @rganizzazione degli argomenti, che varia al

variare del tipo di discorso effettuato

1.4.4. Tempo per la preparazione

Un elemento che gioca un ruolo influente € il tempo concesso agli studenti

per preparare | e questiondi dBotdtid ad t RI
organizzato dall éUniversit™ di Padova,
comunicate in coincidenza con | d6inizi

studenti di iniziare a informarsi fin dai primi mesi di scuolaequindia ppr of on

le questioni proposte.

35



Non tutti i protocolli prevedono questo periodo di preparazione. |l
Parliamentary Debate® il British Parliamentaryconcedono alla preparazione solo
15 minuti (mpromptu Motions o Extemporaneous Motiohs mentre
| 6 Hnpdrameous DebatEormat (XD) ne concede addirittura 10. E evidente che
un dibattito cosi impostato coinvolgera capacita diverse rispetto a quelle di
organizzazione, sintesi e presentazione di prove, maggiormente sollecitate da
undapprofonditEBspoepaarmnpnl ené invece capa
sveltezza mentale che conducono i dibattiti a essere piu retorici, ossia
maggiormente orientati al pubblico. A conciliare le due posizioni W3ID che
prevede la comunicazione di alcune questioni divessi prima del torneo, ma
introduce anche questioni la cui comunicazione avviene solitamente un‘ora prima
dell'incontro.

Esistono tuttavia competizioni in cui la stessa questione € dibattuta per piu
mesi, come avviene per llincoln-Douglas Format(L-D). In questo caso ogni
squadra deve dibattere piu di una volta sullo stesso argomento sostenendo anche
posizioni oppostdFine, 2001, pp. 449). Tale modalita e adatta a condurre gli
student i a unbdapprofondita companiemsi one
gioco.

E comunque importante notare che anche le tempistiche di preparazione, cosi
come le tempistiche relative alla durata degli interventi, possono variare al variare
del grado scolastico degli studenti. Infatti, si considera che studenti utaixiees
esempio, possedendo una maggior istruzione rispetto agli studenti delle scuole

superiori, possano elaborareminor tempde posizioni da sostenere.

1.4.5. Tipologie di questioni

Come evidenzian&. Nicolli e A. Cattani(2008)per la filosofia,S. Scott per
la sociologia(2008)o L. E. Estaville(2001)per la geografia, la questione dibattuta
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(Resolution, Motion, Topio Proposition or i enta | 6apprendi me

Non raramente i protocolli di dibattito sono associati a particolari tipi di
argomenti: ilprotocollo L-D e associato alla discussione su questioni filosofiche e
sui valori etici mentre con WSDsi affrontano principalmente questioni politiche,
economiche e relative ai diritti umani
e proprio per questo abbiamo inserito t@ologia delle questionitra le
caratteristiche secondariedel protocollo E infatti possibile impiegare nel
protocollo L-D anche temi politici 0 meno rilevanti come ad esempio «ll cane é
meglio del gatto?»Anchein questo caso la tipologia di questioni puo variare con |l
grado doistruzione degl:i student i coir
come «ll treno & migliore dell'automobile?» sono usate per principoithé
argomentare su questioni farai facilita il compito e permette di svolgere
| 6at t i vistudenti anolto lgievani@older e Pouit, 1999; Stein e Bernas,
1999), temi filosofici sono dibattuti tra classi degli ultimi anni di superiori o tra
universitari.E evidente che al variareedtipo di questione dibattuta, varino anche
le capacita richieste per dibatterla. Il protocdl® implichera I'acquisizione di piu
sofisticate capacita logiche rispetto, ad esempio,Pdeliamentary Debateche,
trattando argomenti politici e concedengoco tempo di preparazione, sara
principalmente retorico.

Distinzione canonica, sebbene non assunta da tutti i teorici del dibattito, e
guella delle questioni in: questioni siaitti (Fact), questioni suvalori (Valug e
guestioni suip i a n i dRwlzyy. iLe primme sono quelle in cui si cerca di

determinare se una particolare affermazione sia vera; queilalstiriguardano la

val idit?© o il val ore di una cosa (sp
guestionisup i a ni ,sd@na quellanncei si cerca di determinare quale linea
déazione ©politica dovrebbe essere addc

sottolineare anche che dal tipo di questione dibattuta dipendono differenti strategie
analitiche, argomentative e confutative: unastioee relativa ap i a n i doaz

richiedera un maggior impiego di argomentazioni legate alle conseguenze rispetto a
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guanto richiedano le questioni relativefaiti, per il sostegno dei quali sara invece

pi % frequente il ricorso all dautorit ™.
Alle questoni dibattute sono abbinati anche criteri per la loro

Il nterpretazione. Gener al ment e i protoc

guestioni al senso comune o0, molto piu spesso, a quello tecnico dei termini che le

compongono. Alcuni protocolli di dibattitanvece, adottano criteri piu elastici.

L American Parliamentary Debate Form@PD) concede alla squadra che apre il

dibattito di interpretare la questione stabilendo vincoli spserigporali Time

Space CasésSe la squadra che apre il dibattito impossplicitamente la propria

posizione nel 1800, gli avversari non potranno avanzare argomentazioni riferentesi,

ad esempi o, alla guerra ndddauesti easio al |

essendo estremamente difficile anticipare la posizione sostesligasguadra che

aprira il dibattito, la squadra schierata pecdntro dovendo il piu delle volte

improvvisare, sara stimolata a sviluppare grandi capacita critiche e confutatorie.

1.4.6. Modalita di valutazione del dibattito

| criteri utilizzati dalla giura per valutare i dibattiti influiscono sulle
modalita di esposizione degli studenti: essi sono le linee guida alle quali gli studenti
S i attengono per aggiudicarsi l a vittor.i
assumere modalita di argomentamdoed esposizione ben definite. In alcuni
protocolli come ilPolicy Debatele informazioni introdotte nel dibattito devono
essere corredate dal ti po di font e, dal
dal nome e dal |l 6aut ontetviprotecdlipatendomd ciol or o a
Ad esempio ilParliamentary Debat@& unprotocollo che da maggiore importanza
agli aspetti oratori rispetto a quelli logici e pretende una minor presenza di

linguaggio tecnico e di argomentazioni teoriche nonché unarnasplicitazione

® American Parliamentaripebate Associatigrhttp://www.apdaweb.org/guide/rules
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delle fonti. Il protocolloKarl Popper invece, volendo rendersi accessibile al
cittadi noopanesatietp wWalldtdba negati vament e
molto veloce a differenza délolicy Debateche prevede la possibilita di pada
alla velocita di 400 parole al minu(Bine, 2001, pp. 2@9).

Infine, poiché i criteri di valutazione dei dibattiti sono influenzati anche dalle
finalita e dagli obiettivi per cui ciascun protocollo & stato elaborato, € importante

esplicitare il rappdo tra i protocolli e i loro obiettiveducativi

1.4.7. Obiettivieducativi

E fondamentale esplicitare che le regole inerenti ai vari protocolli sono
strutturate anche in base agli obieteducativic he ne sottostanno
L6 Amer i ¢ a nAsséciatiore adsesempio, per salvaguardare il carattere
educativo della sua attivita ha elaborato una serie di regole per elatare
fabbricazione la distorsionee il plagio delle prove cui i contesti competitivi
facilmente inducondPerry, 2003) Il Karl Popperponendo anchoéess
attenzione all daspetto educativo piut
capacit?” critiche e | 6attenzi @migh ali
Parliamentary infine, ci offre un ulteriore ottimo esempielth stretta relazione tra
protocollo, obiettivi educativi e criteri di valutazione: tale protocollo prevede che il
numero di squadre partecipanti a ciascun dibattito siano quattro e che le due
squadre schierate per la stessa posizione non si contraddiedaoloro linea
argomentativa. Siccome BP affonda le sue radici nelle discussioni deliberative
della British House of Commonspretendere tale coerenza € funzionale alla
preparazione degli studenti per la partecipazione a coalizioni politiche: geunfa
partito rigettasse le affermazioni dei supposti partner poli{ignifing)

comprometterebbe la stabilita della coalizione st@deany e Schuster, 2003)
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1.4.8. Analisi alternative deprotocolli

|1 tipo di protocol | oonetdellelconpetemzmo | nf | |
partedegli studenti: modificando ciascuna delle sue caratteristiche stabiliamo quali
siano le abilita sulla cui acquisizione gli studenti devono maggiormente soffermarsi
0 quale sia la portata delle ricadute. Per esemplificardiqapporti abbiamo fatto
riferimento a importanti autori e ad alcuni tra i piu diffusi protocolli di dibattito.

Quell a presentat a, tuttavi a, non | 0
protocolli di dibattito. A.Snider presenta infatti una class#zione dei tipi di
di battito in base alla |l oro diffusione
protocollo potra dipendere dalle competizioni cui si desidera partedifarger,
2011b).

Inoltre, neanche le riflessioni finora introdotte sulla relagitraprotocolli e
competenze sono da considerarsi esaustive. Infatti, rari sono gli studi empirici che
comparano i diversi tipi di di battito co
Ciononostante, tali riflessioni, possono essere un valido ausdid hdor i ent a
professori e studenti alla scelta di un protocollo adatto ai loroefiuicativi e
formativi (Tabella 3) e ricercatori a un approccio a tali questioni che conduca a

conclusioni piu certe e generalizzabili.
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1.5. Dibattito e competenze

Il concetto di «competenza», attraverso cui guarderemoriafeute del
dibattito regolamentat@oiché si onfigura comeun concettoutile nei processi
déorientamenbtoneeddlorenusbrategie verso |
lavorativo (Perulli, 2007, pp. 289), € molto complesso da circoscrivere. Partendo
dal punto di vista comportamentista la competenza € identificata con le capacita
operative che una persomaanifestaat t r aver so |l a sua prest
piuttosto la performace E la prestazione di fronte ad un compito, in una
molteplicita di contesti particolari e non una sola volta, a determinare |l
riconoscimento sociale della competen®ellerey, 2010, p. 23e, per ovvie
ragioni, nei contesti lavorativi (Cegolon, 2008, p. 4Btognitivismo ha mostrato
perd che non sempre cio che un soggetto da prova di saper fare corrisponde a cio
che effettivamente egli sa fare: alcune componenti della competenza, ome g
aspetti cognitivi posseduti e sviluppati dal soggetto, non sono direttamente visibili
(Xodo, 2010, pp. 2P9). Non si darebbe quindi competenza senza conoscenza
(Orefice, 2010, pp. 565), 0 senza un bagaglio strutturato di conoscé@ambi,

2004, p. B) dichiarative ossia riguardanti dati, fatti, luoghi, nomi, etc., e
proceduralj ossia riguardanti la modalita di esecuzione di un determinato compito
(Meghnagi, 1992, p. 39onchéla capacitadi gerarchizzazione e organizzazione
della conoscenzgAjello, Cevoli e Meghnagi, 1992, pp. 58). Sarebbero
addirittura le conoscenze procedurali a distingugreespertidai novizi (Ajello,
Cevoli e Meghnagi, 1992, pp. BB). La distinzione tra competenzgerformace

per alcuni autori da Chomsky in pdié rertanto necessariduttavia anchele

abilita e le conoscenze adatte ad affrontare le varie e nuove situazioni

% Chomsky, attraverso lo studio della competenza linguistica nei banalrebbe riconosciuto la
competenza linguistica piu ampia rispetto gdexformance Gia i bambini, infatti, possiederebbero
una <capacit?w infinita di produrre frasi e doi mpr

puo essere compresa nella guofondita solo riferendosi alferfomance(Cegolon, 2008, p. 77).
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problematiches ono sol o | a punta dehon@arebberber g
mobilitate senza la presenza di motivazione e volofiewey, 196),
preponderant i nel determinare o0 conno
fattor.i predittivi e facil it anA)tbBcco,| 6ap
quindi, che la competenza, cosi come € presentata dal modello personalista,
ponendo al centrdel proprio interesse il soggetto, comprende come fondamentali
anche gli aspetti volitivo e motivazionale del soggéXodo, 2010, pp. 2R9).
Conoscenze, abilita e attggmenti sarebbero pertanedementi costitutivi della
competenzgCfr. Cegolon, 208, pp. 136137;Pellerey, 2004)

Il dibattito regolamentata@ riconosciuto come uno strumento educativo e

formativo molto efficace. Tra le conoscenze, abilita o attitudini che permetterebbe

débacquisire o sviluppar e, ®lastico,gravieamo mo |
attestate:
x | 6acqui sizione, |l o sviluppo, | 6or g

conoscenze e delle idee intorno a problemi antichi e attuali
promuovendo i nol tr €Botteathian20¥Ly ppildX i p | i
144 Brimble e Pritcha; 2003, pp. 5&5; Claxton, 2008, p. 1; Ericson,

Murphy e Zeuschne2003;Falduti, 2009, p. 214Freeley 1966, pp. 24

22; Lewin e Wakefield, 1983, pp. 1461L6;Meany e Schuster, 2002, p. 2;

Moeller, 1985, pp. 20209 O6 Kon e Sut Y, Par@relly , Carp
2006, pp. 133.34; Rybold, 2006, p. 4Snider e Schnurer, 200¢. 5;

Wiese e Lewis, 200, p. 6; Wood e Goodnight, 199@p. 56; Zennaro,

2008, pp. 8681).

x | 6acqui sizione o0 svVvil upp@®acktre2010e abi
pp. 46; Bonomo,Mamberti e Miller, 2010, pp. X&7; Bottecchia, 2009,
pp. 232233; Brimble e Pritchard, 2003, pp. &5%; Cattani, 2008, p. 8;
Claxton, 2008, p. 1Cronin, 1990 Ericson, Murphy e Zeuschner, 2003,
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pp. 45; Falduti, 2009, p. 215; Falduti, 2011, p. 158; Feeel966, p. 21;
Garrett, Schoener e Hood, 1996, pp-487 Kennedy, 2007, pp. 1830;
Meany e Schuster, 2002, p.Rorcarelli, 2006, p. 13Rybold, 2006, pp.
1-2; Shurter, 1917, p. Bnider e Schnurer, 2006, p. 5; Trapp, Zompetti,
Motiejunaite e Drisoll, 2005, p. 181Wood e Goodnight, 1995, p. 5;
Zennaro, 2008, p. 77Zennaro, 2011, p. 195; Ziegelmueller, Hare
Bloomingdale, 1995, p. 33

| 6acqui si zione o0 svVvil updAden IP@lplle abi | i
Backer, 2010, pp. -6; Bonomo, Marberti e Miller, 2010, pp. 147;

Bottecchia, 2009, p. 23Brimble e Pritchard, 2003, pp. &5; Cattani,

2008, p. 9Claxton, 2008, p. Falduti, 2011, p. 15&reeley 1966, p. 20;

Wood e Goodnight, 1994. 4 Zennaro, 2008, pp. #79; Ziegelmueller,

Harris e Bloomingdale, 1995, p. 23

| 6acqui si zione o svi (Backep @010Jepl-8; 6abi | it
Claxton, 2008, p. 1Falduti, 2009, p. 21Rybold, 2006 pp. 45; Wood e
Goodnight, 1994p. 4)

| acqui si zione o svittlraueglptiora Backet, e abi | i
2010, pp. 46; Claxton, 2008, p.IDickson, 2004, p. 3Rybold, 2006, p.
4; Wood e Goodnight, 1994. 5;

| 6acqui si zione o sviluppo dell e abili
e non verbali(Backer, 2010, pp.-8; Bottecchia 2009, p. 233Brimble e

Pritchard, 2003, pp. 585; Bonomo, Mamberti e Miller, 2010, p. 17;

Cattani, 2008, p. 8Claxton, 2008, p. 1; Ericson, Murphy e Zeuschner,

2003, pp. #; Falduti, 2009, pp. 217Freeley 1966, p. 24; Meany e

Schuster, 2002, p. Rybold, 2006, pp. -B; Schuster e Meany, 2005
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Snider, 2008, p. XIV; Wiese e Lewis, 2000, p. 6pMi, e Goodnight,
1994 pp. 45);

| 6acqui sizione o sviluppo dell e abi
ricerca (Backer, 2010, pp.-8; Brimble e Pritchat, 2003, pp. 535;

Claxton, 2008, p. 1falduti, 2009, p. 215Freeley 1966 pp. 2223,
Furgerson, 2013, pp. 48; Mitchell, et al., 2010, pp.-24; Rybold,

2006, p. ¥

| acqui si zi one 0 sviluppo del | 6al
costruttivamente (Brimble e Pritchard, 2003, pp. &5; Zennaro,2008, p.
77),

| 6acqui si zione o svi |l u(gricson, Mduephylea pr o
Zeuschner, 2003, pp-4 Bottecchia, 2011, p. 144.)

| 6acqui sizione o0 sviluppo di attegce
risoluzione dei problemi stimolando icooperativee active learning

(Backer, 2010, pp.-8; Bottecchia, 2011, p. 142 e pp. 2332;Brimble e

Pritchard, 2003, pp. 585; Cattani, 2008, p. 8; Claxton, 2008, p. 1;
Falduti, 2009, pp. 238217; Rybold, 2006, p. 5Snider e Schnurer, 2006,

p. 5; Siver e Veden, 200Zennaro, 2008, p. 32

| acqui si zi one 0 sviluppo di un
flessibile (Brimble e Pritchard, 2003, pp. &5; Nicolli e Cattani2008, p.
7; Shurter, 1917, p.)4

a)
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| 6 ac q u bsviugpd deleeapacita di risoluzione dei conflitti e dei
disaccordi (Bonomo, Mamberti e Miller, 2010, p. 16; Wiese e Lewis,
2000, p. 5)

| 6acqui si zione o0 sviluppoleadesship e capa
(Bonomo, Mamberti e Miller, 2010, p. 1Frecley, 1966, p. 20; Siver e
Veden, 2007)

| 6acqui sizione o0 sviluppo dell a capac
(Bottecchia, 2009, p. 23Bottecchia, 2011, pp. 14P43; Cattani, 2008, p.
8; Zennaro, 2008, p. 82)

promuove unoi st r(Bottecchian 2011, m 14&ladon,t | v a
2008, p. );

promuove indipendenza e maturita di giudizio e social@-reeley 1966,
p. 23)

promuove | @§Banoma Mambdrti ecMiller, 2010, pp. 1&;
Bottecchia, 2011, pp. 14D46; Freeley 1966, p. 24Zennaro,2008, pp.
77-80);

promuove | @keunbnoesNealan201Bonomo, Mamberti e
Miller, 2010, pp. 1617; Bottecchia, 208, p. 231; Zennaro, 2008, p.)83

promuove | a si (Freeteyl966,p.28) | 6onest”

promuove | 6attit uditicoeallagobrtecppaziane@g o d e mc

alla tolleranza (Bonomo, Mamberti e Miller, 2010, pp. -1I¥; Bottecchia,
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2009, p. 232;Bottecchia, 2011, p. 143 attani, 2008, p. 10Claxton,
2008, p. 1; Ericson, Murphy e Zeuschner, 2003, pfi. Beeley 1966, p.
19; Goodnght e Mitchell, 2008, pp. 807; McElligot, 1855, p. 1Shurter,
1917, p. 4Snider, 2008, p. XIVZennaro, 2008, p. 83

x promuove chiarezza interiore(Bottecchia, 2011, p. 145; Zennaro, 2008,
pp. 7879);

x rafforza il rapporto studente-professore (Bellon, 2000, p. 169
Bottecchia, 2011, pp. 1340;Claxton, 208, p. 1; Falduti, 2009, p. 2}6

x promuove il coraggio (Bottecchia, 2009, p. 258; Cattani, 2008, p. 8
Freeley 1966, p. 2324);

x of fre unoeccel | e ngrofessignales(Beaubea 2005 n e p
Cadlbert, 1992, pp. Z; Parcher, 1998)

X ha un impatto positivo sulla salute (Mezuk, Bondarenko, Smith e
Tucker, 2011, pp. 62835);

Nelle fonti indicate le varie conoscenze, abilita, attitudini ed effetti pssmo
dal dibattito sono attestaprincipalmené dal | 6esper oeanxia pe
aneddoticadegli stessi autori: molti di loro, infatti, da anni si occupano di dibattito

regolamentato e constatano direttamente i miglioramenti esposti in moltissime ed

eterogenee discipline come, ad esempio, tadilo f i a , | 6economi a,
psicologia, | a politica, | a medicina,
Purtroppo, per ., sappiamo che | 6esp

pregiudizi o errori sistematici propri della facolta cognitiva come, ad esetapio,

per cezi on ehecormlce a dare attanziane solo alle prokie supportano
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| a n o s tlarc@nfudioresdi unai correlazione con una correlazione causalmente
rilevante o ilwishful thinking ossia la tendenza inconscia di credere che i fatti
siano proprio come vorremmo che foss@viotterlini, 2008)

Diventa importante quindi prendere in esame le varie indagini empiriche sul
dibattito regolamentatm on per svalutare | 6enor me ri
da chi si occupa prima lineadi dibattito ma, anzi, petorroborarla. Inoltre, una
ricerca degli studi empci € importante per altri duespetti: il primo, per
comprender¢ 6 ent it del contributo;ildezdndlpa r i c e
per comprendere quali metodologie dircexr sono pi % adatte pe
dibattito regolamentato e comprendere se e dove le ricerche gia effettuate
presentino debolezd&reenstreet, 1993, pp. -EB).

Distingueremogli studi empirici in base ad alcune componenti della

competenza esaminatgeecisamente:

x | 6acquisizione delle conoscenze e del

e attwuali, e |l a promozione dell dinter
x | 6acqui sizione o sviluppo dell e abili
x | 6acqui si zione o0 svenowuwerpal; del |l e abi |l i
x | 6acqui sizione o sviluppo dell a compe

x |a riduzione del divario sociale;

x la lotta ai pregiudizi
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Considereremo pertanto, per ciascuno dei punti indicati, gli studi empirici
piu rilevanti senza tuttavia trascurarree groblematicita. Infatti, sara proprio da

gueste che potranno emergere in futuro nuove e piu accurate indagini.

1.5.1. Acquisizione dconoscenze

Il dibattito regolamentato si svolge sempre su temi precisi e controversi: le
guestioni del dibattito, dal latinquaestionesvale a dire problemi nei quali due
opposte possibilita si contendono parimenti il campo del &amatta, 2004, p.

13). Al cuni esempi dto giugto a&tsbuiie d premio dleeinao i
Liu Xiaobo?0 oppurlei Ind ac srcileanzrael i gciomrc
pro o il contro di tali temi ad impegnare attivamente nella ricerca ed elaborazione

dei contenut.i e, pertant o, a facilita

disciplina su cui leuestioni interrogano, cee H.Vo e R Morris indicano(1996,

pp. 318319). Tre su quattro student. del I o
di battito regol amentato doéaiuto nell a
nel | a mat urazi one di un anomai Alla cstessa p i
conclusione pervenne ancheSsc ot t al |l 6i nterno di un ¢

e SocietgScott, 2008, p. 42)

La presenza necessaria di un pro e di un contro, garantita dal dibattito,
per mette inoltre do anedellevanempasizioniingotno a r e
tema trattato, risultato corroborato dallo studio quinquennale.didfnbs e G
Bourne(1994,p.64) I n questa indagine | 688, 9%
corsi di amministrazione aziendale ritenne il dibattiteo strumento migliore
rispetto alla lezione frontale per comprendere le varie posizioni intorno a questioni
controverse, mentre il 77,5% ritenne di aver imparato di piu dibattendo che a

lezione.
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La conoscenza disciplinare e approfondita anche grazienfonto con la
squadra antagonista e al confronto interno a ciascuna sqiadiecchia, 2011, p.

141) Il bagaglio culturale dello studente o del partecipante si arricchisce anche
considerando punti di vista diversi..Mirner et al(2010) evidenzianonfatti che

c hi ha bwuona confidenza con un argoment
contrastanti solo quando e avvertito cieconformeracon una persona che ha
undopinione di ver sireequhaddeidibatituCome espbicitad i z1 0 n
Cousiret (1971 di fronte al l ipam@viene gocianmeete, i | f a
cio ad arricchire il suo pensiero con |

Inoltre, per discutere questioni sociali o filosofiched esempio, sono
necessarie anche nozioni di altcei sci pl i ne C O0me | 6econom
| antr opol o g izianj forretd da associazionstituzianiro rargi che si
occupano di specifiche problematiche. In questo modo non solo vengono acquisite
conoscenze piu vaste di quelle immediatamenthieste dalla questione del
dibattito, ma sono anche messe in relazione tra loro conoscenze di ambiti
disciplinari differenti ma interconnessi(Bottecchia, 2011, pp. 14¥45)
consapevolezza, questa, manifestata anche dagli studenti di un corsmldgpEsic
sui problemi di genere, interpellati daJ6 K o n Suéz(2B4, cap. 8)

L6i mpiego del di battito regol amentato
attestato in molte d¢Voe Morns, 1096, @p. 81828) c u i I
| 6 ammi ni aziemdaledGombs e Bourne, 1994, pp. -67), la filosofia
(Nicolli e Cattani, 2008Porcarelli, 1998 la geografig Estaville, 1988 pp. 25) e
la nutrizione (Magnus, 2000, pp. 11920) per citare solo alcuni studi
particol ar ment e iZionecdell icanaseenze. Twtavia pbotha digu i s
tali studi presentano analisi statistiche sui risultati ottenuti e anche quelli che le
svolgono limitano la loro indagine alla sola percezione che gli studenti hanno del
loro apprendimento. Ci si puo chiedereattif se non sia opportuno che questi dati
Ssiano corroborati anche da prov.Ereahi ver.i

e H. Klug sembra uno dei rari esemfitreen e Klug, 1990, pp. 48%1), o da
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compiti di prestazione come la partecipazion® atesso dibattito, poiché, ad
esempio, le obiezioni che le squadre si rivolgono possono evidenziare il loro grado

di preparazion¢Barnard, 1937, p. 12)

1.5.2. Acquisizione o sviluppdelle abilita logiches argomentative

Oltre a reperire e ad apprendere itdormazioni € di fondamentale

importanza anche valutarle. Questa sembra la ricaduta essenziale del dibattito che,

proprio nell éavanzare obiezioni all a c
stimola processicogni t i vi ddéor di neaguesdap attivilao r e
semplicemente oratoricCo me I ndi ca C. Pontecorvo (|

produttiva perch® spinge adosudiodi Wol ar
Semlak e DShilelds, impiegando i resoconti dei giudici su 94 studenti parta&tipa

a un prestigioso evento americano, ha rilevato che gli studenti con preparazione
dibattimentale ebbero risultati significativamente superiori in analisi dei problemi,
rispetto agli studenti con preparazione orat¢8amlak e Shield, 1977, pp. 194

195) La presenza di argomentazioni internamente coerenti e ricche di spunti per
anticipare e confutare le argomentazioni avanzate dalla controparte e attestata
invece da uno studio italiano che ragg
di studenti &boratiex anteed ex postla partecipazione a un torneo di dibattito
(Turchi, Barbanera e Monaco, 2008, p..9Rjincipalmente, pero, lo studio delle
ricadute del dibattito regolamentato sul ragionamento criticotal thinking e
statunitense. Numesoe sono | e indagini svolte su
agli anni 2000. Assieme alle ricerche in precedenza presentate, tra le piu
interessanti emerge quella di Green e Klug che assume acquisite le abilita di
ragionamento critico solo quando tragfér a nuove situazioni. Sulla base di
guesta premessa, gli autori raccolsero gli scritti di 21 studerathteed ex posgli

incontri di dibattito, su di un argomento mai trattato in precedenza, e li fecero
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analizzare da colleghi imparziali. | risuitatonfermarono nei dibattenti un
miglioramento significativo sia nella qualita del ragionamento sia in quella di
scrittura, rispetto al gruppo di controll@reen e Klug, 1990, pp. 46/68).

Lungi dal | 6 e sGemnmsteeet,cmmlti degli, studnle abilit& di
ragionamento non permetterebbero di concludere che il dibattito promuova abilita
critiche (Greenstreet, 1993, pp. 2B) mentre per B Hill, che condivide la
posizione di Greenstreet, ad essere discutibile € la validitaMdésonGlaser
Critical Thinking AppraisalWGCTA), ossia il test impiegato dalla maggior parte
del l e i ndagini, poi ch® non sarelHille che U
1993, p. 15) Tali obiezioni sono pero ridimensionate da Kent Colbert il quale
indica che sebbene non conclusivi, gli studi empirici criticati da Greenstreet e Hill
evidenziano un forte legame tra la partecipazione ai dibattiti e il miglioramento
delle abilita critiche e sostiene inoltre che il WGCTA, focalizzandosi
sull éinferanzanel dehdevadsunzioni, | a de
valutazione degli argomenti, € uno dei migliori strumenti finora elab(Catbert,

1995, p. 69) A generalizzare il miglioramento delle abilita critiche dei dibattenti
conduce an c haanalisioda Mikei Adlen eteal.(1999, pp. 246).

Léanal i si statistica di un ampi o0 numer o
identico campione) e trasversali (gruppo sperimentale vs. gruppo di controllo)
riferite a metodi diversi per promuoveredsbilita di ragionamento, condusse alla
conclusione che, indipendentemente dal tipo di progetto di ricerca realizzato, |l

dibattito € il metodo migliore per sviluppare le abilita criti¢dden et al., 1999,

pp. 2728).
Ciononostante,ffpiedalillitl el ledvalt avat a
WGCTA non | o rendono uno strumento cos?

altri e diversi strumenti per integrare i suoi risul(&till, 1993, p. 16) mentre per
Mi chael Kor cok, | ed gruppi tobtituiti @d individud steltiv e r e ¢

casualmente, dato il grande impegno che la partecipazione ai dibattiti richiede,
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difficilmente rende possibile studi sostanziali sul legame tra partecipazione ai

dibattiti e ragionamento critico attraverso un vespeximentdKorcok, 1997)

1.5.3. Acquisizione o sviluppo delle abilita ngarbali

La competenza comunicativa verbale e non verbale rientra tra i benefici piu
incisivi e frequentemente attribuiti al dibattito. Lo studio di Semlak e Shileld in
precedenza prest@to lo evidenzia: non solo gli studenti con preparazione
dibattimentale ebbero risultati migliori degli studenti con preparazione oratoria in
analisi del problema, ma risultarono migliori anche in organizzazione e
comunicazione del messaggio. Gli studiBd Williams et al., e di RLittlefield
rilevano che | 6abilit"” di parl are e
percepito dagli studenfLittlefield, 2001, pp. 8436; Williams, McGee e Worth,

2001, pp. 199200. Questo risultato emerge anche da yoiu ampia indagine,
quella di N Inoue e M Nakano che, oltre ad essersi chiesti quali sono i piu comuni
benefici del dibattito percepiti dagli studenti giapponesi, confrontarono i dati
ottenuti con indagini anal oda®nclessooeeg ui t
tratta dal confronto fu che le abilita comunicative sono il beneficio piu riconosciuto
interculturalmentélnoue e Nakano, 2011, pp. 12G2).

Queste indagini, considerate nel complesso, esibiscono i limiti
frequent ement etodirieersaedbattimentale.lll lproma imiiteé e di
restringere | 6anali si dei mi gl i or ament
che loro hanno dei propri miglioramenti: infatti, sarebbe possibileeaachlizzare
i voti espressi dai giudiger ognisingolo studente lungo tutto il torneo o valutare i
filmati delle riprese riguardanti uno stesso studente in incontri successivi. |l
secondo limite, € quello di non problematizzare sufficientemente i termini centrali
delle loro ricerche. Infatti, non sc api sce s e c o«abilitdl 6 e s |

comunicative queste indagini si riferiscano a quelle verbali o a quelle non verbali,
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oppure se tali miglioramenti siano riferibili al contesto dibattimentale o a quello piu
ampio relazionale sapendo che, ad esempiteidenza ad argomentare conduce ad
avere relazioni pi Y% soddisface(@wftie al | 6
Vourvoulias, 2006, p. 15na anche a essere meno aggressivi in gen@ndgmte,

Trebing, Shepherd e Seeds, 1984, p. 76)

1.5.4. Acquisizime o sviluppo della competenza sociale e civica

Ci si potrebbe chiedere perché la competenza sociale e la competenza civica,
cosi importanti, siano trattate solamente a questo punto. In realta quando si
argomenta a favore di questa potenzialita del dibadt fa spesso riferimento ai
benefici in precedenza menzionati e per i quali sono stati gia presentati studi
empirici. La capacita e la volonta di considerare le varie alternative intorno ad un
problema, di valutare criticamente le informazioni repeeteli comunicare la
propria posizione in modo assertivo ma non aggressivo conducono infatti a evitare
| 6omol ogazi one pretesa dali potent.i me z z
adesione a punti di vista cognitivamente accomodanti e a diventare dgenti
cambiamento sociali e politici. Le qualitd menzionate e, come abbiamo visto,
raggiungibili attraverso il dibattito regolamentato, sono alla base della democrazia
stessa e potrebbero essere riassunte nella capacita di tollerare e gestire
correttamente |i disaccordo (Huckfeldt, Johnson e Sprague, 2004, p. A)
corroborare gquesta concl uRogese dRennels. ndi r i z
Attraverso uno studio condotto per tredici anni sugli stessi soggetti, essi rilevano
come gli ex dibattenti siansignificativamente piu partecipi alla vita politica e
sociale e culturalmente piu tolleranti dei soggetti non dibattenti del gruppo di
controllo(Rogers e Rennels, in stampa)

Non assimilabili ai risultati riferiti al dibattito regolamentatgeblene

interessanti e spesso cosi impiegddi chi si occupa diooperative learninggli
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studi di D e R Johnson. Essi elaborano e adottano uno strumento, denominato
Controversia per alcuni aspetti simile al dibattito, ma fondamentalmente dissimile.
Oltre ad una mepamazione rigorosamente orienta@ cooperative learning
Controversia si differenzia dal dibattito regolamentato per avere anche una
discussione in cui le parti, in precedenza schierate in fazioni contrapposte,
raggiungono un C 0 mu namdo p reciptoo pudtibda gistao r d @
(Johnson e Johnson, 1992) Quest 6 obi etti vo, apprezza
ossia su incompatibilita di obiettivi8 3.6.) desta qualche perplessita se
concretizzato, come spesso sembra accadere, sui disaccasia Su
incompatibilita di punti di vist48 5.6.) Se € opportuno appianare situazioni in cui

due o piu attori si ostacolano nel raggiungimento dei reciproci obiettivi, o stesso
non e necessario fare per il disaccordo. Infatti, non € la presenza adebditaa
minacciare la salute di una soci€Wlillard, 1989, p. 11)come indica Zarefsky un
cattolico e un ateo possono avere e me
cionondimeno essere in grado di cooperare per ridurre le circostanze in cui il
dilemma morale si presenta, ossia, ad esempio, per evitare le gravidanze
indesiderate(Zarefsky, 2012, pp. 883)*. In secondo luogo la sistematica
composizione di divergenze cognitive implica il fraintendimento della controparte
(Huckfeldt, Johnson e Smyae, 2004, p. 11k conduce a negare la propria
sensibilita(Ash, 1951, pp. 17#190), a conformars(Willard, 1987, pp. 149.46)e

a non basare le proprie scelte sulla bonta delle argomentazioni.

! Anche ladisputatiomedievale prevedeva per regolamento, analogamente ad alcuni metodi proposti
per | 6apprendi mento cooperativo, | a dcuaonstessd i a z i
articolo, ossia laleterminatio(Cfr. Porcarelli, 1998). Tuttavia ldeterminatiomedievale aveva una
funzione didatticed i sci pl i nare e avveniva da parte dell 6

emersi in conformita con la verita riaéa.
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1.5.5. Riduzione del divario sociale

La National Association fo  Urban Debate League

(http://www.urbandebate.oygsi propone di promuovere il dibattito perché,

letteralmente, sarebbe uno dei pochi strumenti volti a cambiare le vite degli studenti

che vi partecipano. Infatti, igrado di abbandono scolastico e quello del non
superamento del | 6 esame di maturit” I n
notevolmente alti. Nel 1998 nel distretto di Chicago, ad esempio, solo il 47% dei
maturandi riusci ad ottenere il diploma. Quirgh, un metodo educativo incentiva

| 6avanzamento scol asti co, i guale | e
economiche e conseguentemente delle aspettative di vita, allora tale strumento
diventa fondamentale a livello educativo e socig@dr. Duffin, 2006; Mezuk,

2009) Per questo, tra le altre cose, € importante il dibattito regolamentato. In uno
studio di B Me z u k , I campione dell éindagine f
2500) che frequentarono almeno un anno di scuola tra il periodo 1987/199

2006/2007, anni in cui I&€hicago Debate Leaguarganizzo tornei di dibattito per

| e scuol e del |l 6ar ea ur bana di Chicago
dal | & au t*pperenisezozdi avideaziare questi dati: le medie dei voti degli
studenti dibatte t i del |l ul ti mo anno furono pi % &

dibattenti dello stesso anno; la media dei dibattentiafnericani che lasciarono la
scuola fu circa tre volte piu bassa di quella degli-afr@ericani non dibattenti; le

probabilita di rggiungere il livello di preparazione richiesto per il passaggio

“I'n statistica il problema dell dautosel ezione eme
autonomamente dbéentrare a far parte di un gruppo.
risultati del | 6i n darggolanentatoNaal leserapa snon édda kesclutiéreo che d i

scegliere di partecipare ai dibattiti siaimdatti gli studenti gia orientati al ragionamento critico e che
quindi la conclusione che «gli studenti che hanno partecipato ai dibattiti presentaré dibilit
ragionamento critico piu sviluppate rispetto ai non dibattenti» potrebbe essere determinata solo da

guesta differenza iniziale e non dal metodo adottato.
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all uni ver si t = -aniedcanddibattpnti, che meaygelli hon dibfattermti
(Mezuk, 2009, pp. 29801). Sempre Mezuk, assieme a colleghi (2011), eseguirono
unoi ndagi neciannu scdlasticiiacquisiti dad registri istituzionali di 116
scuole superiori e dai registri dei tornei di dibattito svolti nello stesso periodo. Il
confronto tra il gruppo di controllo e il gruppo sperimentale avvenne comparando
gli esiti deidue grupi con il test standardizzato obbligatorio Amer i can C

Testing(http://www.act.org/aap/o ACT (che misura la preparazione degli studenti

per | 6uni v érade Pdint Avareagé@Pé)nossialla media dutti i voti

di ogni singolo studente per semestre. Inoltre per eliminare il problema
del | 6 aut (Ch.enbte B)ifunonoe comparati tra loro cinque gruppi di

di battent:i e non dibattenti, omogeneil
dibattimena | e . I risultati del |l 6anal i si Co
avevano il 19% di probabilita in piu di diplomarsi rispetto ai non dibattenti, una
media voti piu alta di 1 punto circa e una significativa probabilita di raggiungere o
oltrepassare ilpunteggio minimo richiesto per il superamento del test ACT
soprattutto nelle scienze e in matematibdezuk, Bondarenko, Smith e Tucker,
2011, p. 629)

1.5.6. Discernimento depregiudizi

Al mol teplici benef i cigia censiderdatiimp i e ¢
precedenza si possorennoverareanche i seguenti: facilita il raggiungimento di
dedasioni sagge (Ehninger Brockriede, 1978) e la diffusione delle informazioni
(Walton, 1992), promuovendo il collaudo di punti di vista differenti (Brimble &
Pritchard, 2003)e determinando le modalita in cui i cambiamenti dovrebbero
avvenire (Snider, 2008). Inoltre, le ricadute precedentemente menzionate come
| 6 appr en contarundisoiplidre(Combs e Bourne, 1994; Scott, 20@8;

e Morris, 1996), il miglioramento die abilita critiche e argomeative (Allen,
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Berkowitz, Hunt, e_Louden, 1999; Colbert, 1995; Korcok, 1997), e la promozione
delle abilita parae nonverbali (Inouee Nakano, 2011) sonmfatti funzionali ad

uno dei piu importanti risultati educativi giudicare indipendentemente dai
pregiudizi (Alden, 1900; Mill, 1992; Popper, 1972; Willhoft, 192®)ibattere
promuoverebbéa disposizione a considerare le questioni indipendentenazmt
pregiudizi (Alden, 1900) e a raggiungdee consapevolezza che pensagn
significa né confermare i propri pregiudizi né giustificare gli errori della propria
facolta cognitiva (Wilhoft, 1929). Inoltre favorireblie miglioramento delle
capacita decisionali dei grupfFreeley, 1966) ¢ o svi |l uppo del | 6c¢
esaminar@ comparare le opinioni prima di raggiungere una decisione ragionata
(Branham, 1991). Tali benefici, ascrivibili al dibattito anche intuitivamente,
concorrono a far ritenere tale strumento efficace nel predisporre ad una piu
ponderata valutazione dei difenti punti di vista e delle ragioni a loro sostegno,
capacita attribuitagli anche dai filosofiSl Mill (1981) e K Popper (1972).

1.5.7. Ulteriori ricadute

Gli studi empirici presentati lasciano spazio a future ricerche sullo iato tra
guanto attribuito aldibattito e quanto effettivamente indagato con strumenti
empirici. Aspetti come | e abilit" ddasc
mentale, decisionali e thadeship d6i ndi pendenza e maturit
oppure gl atttuergag i memetna lie ,d 6dapeeut ocr i ti ca
e onesta, di chiarezza interiore e di coraggio, non sono oggetto di indagini
empiriche comenon lo sono gli aspetti adafforzamento del rapporto tra studente e
professore o di nenpdeprafessohadle eAitre abilitp, ineepea r a z i ¢

come quelle argomentative e di risolurmodei conflitti e disaccordia promozione
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di un atteggiamento tollerante e di un atteggiamento scevro da pregodizi
confortate sol@ da esigue indagiro in modoindiretto.

Ci sono pero altri aspetti che potrebbero essere indagati o approfonditi oltre a
guelli presentati. Madsen, infatti, individua quattro aree su cui gli studiosi
potrebbero concentrarsi, ossia 1) le applicazioni nel mondo reale della pratica
dbatti ment al e; 2) | 6approccio interdis
teoria dibattimentale, 3) gli aspettidattici del dibattito come, ad esempio, una
comparazionadegli effetti dei vari metodi didattici dibattimentald) la ricerca
diretta durante i tornei di dibattifdladsen, 1990, pp. 44%9).
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PROBLEMA DELLA RICERCA

Come visto in precedenza il dibattito € un particolare tipmteirscambio
dialogico dove per dialogo si intende una sequenza dmnabi discorsiv o atti
linguistic tra due o piu persone (FuenteSantibanez, 2011; Walton, 1998, 2006,
2008). Piu specificatamente il dibattitmplica un contesto competitivan cui le
parti coinvolte mirano a convincere o0 persuadere una terza geatezando,
difendendo o contestandargomentirilevanti alla questione discussa richiede
una procedura molto regolamentata che determina quando e per quanto ciascuna
parte puo parlare. Inoltre, diversamente dai dibattiti giuridici, parlamentari o
politici, il dibattito regolamentat@ condotto da istituzioni educative allo scopo di
fornire undéoccasi one dOFaeelpyrlech, ¢p. d62Mt o per
Hensley & Carlin, 1994, p. 9) sfruttando, appunto, la cetmmne (Wood &
Goodnight, 1994p. 4)(Cfr.§ 1.2.e § 1.4.)

2.1. Aspetti controversi del dibattito

A fianco dei sostenitori del dibattito come strumento educativo e formativo

(Cfr. 8 1.5.) ci sono autori che ritengono il dibattito sia invece controproducente.

Gli effetti piu spesso indicati come negatano:

x al i ment a(Langsdod, 2003) 1 t

x alimenta agonismo e competitivita Tannen, 19992002)
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Oltre a queste ricadute negative la valutazione dei dibattiti non
prescinderebbe da pregiudi zi di gen
compromettegbbe la produttivita deprofessori universitari in essa coinvolti.
Mentre infatti i giudici sarebbero affetti da pregiudizi di genere che vedrebbero le
donne ricevere voti piu bassi di quelli degli uomini, soprattutto quando dibattono
per il contro e sonovalutate da giudici dello stesso se¢Bouschke e Johnson,

1994 pp. 162173), i professori universitari che promuovono tali iniziative
ri sentono del tempo i mpiegato per | 60
spostamenti che tali tornei compomraoconducendoli a svolgereemo ricerca e a

pubblicare mendei propri collegh{Garrett, Schoener e Hood, 1996, pp-48y.

211 Al i menta | 6ostilit?s

R. Littlefield (2001), indago la percezione dei benefici del dibattito su
studenti di scuole superiori. Da wampione di 193 studenti e dalla codificazione
del l e domande aperte a | oro post e, roi
stress, tra cui viene inserito anche un aumdntibigiosita con amici e familiari, e
stato avvertito come il terzo piu granskeantaggio della partecipazione a dibattiti.

Simile esito emerse nella recente ricerca di C. Winkler (2012). Con
undindagine | ongitudi nal etatuhitensiVinkéer fa n n i
in grado di concludere cHa partecipazione ai progetti dibattito ha il potenzia
per insegnare agli allievi come@mpiazzare comportamenti asgdciali con
| 6argoment azi one r az ladisceta sduzioffedgyrada dii a ,
violazioni disciplinarie sospensioni scolastiche dei parteciparnali progetti, non
man c |, débemergere un dato negativo ris
ostili. Infatti, nel questionario composto da 34 item su scala Likert a 5 modalita
affermazioni che ottennero i mtton o r

relazionale e nel |l o specifico: ADa quando h
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con i mi e fratell] e |l e mie sorelleo, i
meno con mia mad dieattito mimiut® ad pfomtareptoblemii | |

fam | i ar i o, ADi battere mi ha Iinsegnato ad
modo da | imitare I probl emi 0, ADa quandoc

hanno avuto troppe begheo.

2.1.2. Alimenta agonismo e competitivita

Focalizzarsi sulla competane, piuttosto che sulle ricadute educative del
dibattito, € da scongiurare poiché ne minerebbe i benefici edugalidgh, 1986)
Infatti attitudini negative sarebbero promosse al di sopra di quelle piu importanti
(Stepp, 1990) Questo e cid che avvien per alcuni autori, per il dibattito
regol ament at o al punto da sostenere che
educativa sia addirittura un mi(Burnett, Brand e Maister, 20p3uando infatti le
istituzioni che promuovono il dibattito pongonosse stesse enfasi sulla
competizione, sulla vittoria e sui trofei, piuttosto che sugli aspetti educativi
dd | 6attivit?” p ocsosnopnoor teasnseenrte  adsespurnetcia b i | i
false informazioni oil furto del lavoro avversario | nol t riegmaldo fpa
competitivo non permettebbe di raggiungere un importante obiettivo spesso
perseguito attraverso il di battito: | 6ac
attiva della societa. | dibattenti nutriti attraverso unetadidi tornei competitivi
vedrebberda politica come un panorama pittoresco che scorre dal finestrino di un
treno e raramente, pur studiatmapprofonditamente, scelglierebbalidermare il
treno ed uscire per modificare le cgbtchell, 1998 pp. 4446).

Queste conseguenzeder ano per, dall e i stituzion
di di battito. I nfatti, cercando di di m
riconsiderando il dibattito come esperienza educativa piuttosto che come gioco o

competizione e possibile evitare il pfetare di comportamenti indesiderati senza
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evitare una i s(Bumatt) Brantd enMagster] 2001 pp.e1101)

Infatti la competizione non €& negatiwvatoto, anzi: la competizione puo incentivare

| 6i mpegno, |l a r i c e rriceetane(Burrett, Brand ¢ Maistert o cC
2001, pp. 106L08) anche se viene avvertita una modalita piu propria degli uomini
che delle donne, come il piu basso humero di donne partecipanti a(tenadley

e Manchester, 198%)iggerisce.

Un altro aspetto deonsiderareper evitare che la competizione prevalga sul
carattere educativo dell 6esperienza d
etiche che puniscano, in modo rapido, le violazioni commesse. Attraverso un
codice etico e | 6 og earaa possibiled didsuadere da mm
comportamenti disonestamente competitivi come la presentazione di prove false o
inventate. In questo modo la retorica potra essere insegnata a fin diPeeng
2002, pp. 7473).

ComeD. Ehninger fa notare, le attivita ditiimentali devono essere proposte
e guidate nell dinteresse degl. student
reputazione. Il dibattito come attivita-corricolare, ossia che integra i programmi
e |l e finalit”™ del | éhe esteing undivessinog nors devwomol a
condurre allo sfruttamento delle abilita che gli studenti gia possiedono ma ad uno
sviluppo di cido che ancora non sono capaci di fare. In questo modo € possibile
evitare di Il ncenti var e iziomefEartinger, 1952 ppn e n
237-241).

Oltre a questi aspetti, Perry fa notare che un ruolo fondamentale & svolto
anche dai giudici di dibattito: € il giudice che vede e valuta gli studenti quando
presentano le informazioffPerry, 2002, p. 71)

A questoriguardo, D Thomas e .JHart (1983), ricalcando un precedente
studio, indagaronose dibattenti e giudici valutavano possibili scenaedpsposti
dagli sperimentatoricome violazioni etiche o no. Due furono i questionari
predisposti: uno a scelta multipthe chiedeva di esprimese le cinque situazioni

presentate rappresentavano una violazione etica, un comportamento etico incerto o
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una violazione noet i c a. ; |l 6al tr o, composto d a
finalizzato a rilevare il grado di adesione dspondenti ad alcuni giudizi etici.

Gli scenari e le affermazioni approntati furono ideati per rilevare la
prospettiva dalla quale dibattent:i e gi
Tre furono le prospettive considerate: quella competitiva, llayueetorice
comunicativa e quella etica. La somministrazione del questionario a 281 studenti e
98 allenatori e giudici partecipanti ad un torneo universitario, che condusse a 98
guestionari validi per gli studenti e 63 per i giudici, condusse ai seqgisaritati:
sebbene uno dei questionari fece emergere che i rispondenti condividevano una
prospettiva etica sul dibattito, il questionario relativo alla valutazione delle
ipotetiche situazioni in contesto dibattimentale paleso che dibattenti e giudici erano
invece radicati in una prospettiva competitiva. Anche se dibattenti e giudici
manifestarono una forte tendenza a ritenere le violazioni delle regole della gara
come violazioni etiche, gli auto dello studio riconoscono cheiolazioni
decisamente eticheome la fabbricazione delle prove vennero comunque
considerate dai rispondenti propriamente violazioni etiche. Nonostante cio risulta
comunque necessario che i programmi dibattimentali siano rivisti per non
trascurare la componente retorica, ma soprateutiou c at i v a (Thamadel dat t i
Hart, 1983)

S CoxeCAdams (1993) rilevano | a competi:
durante un torneo in Minnesota. Un questionario fu predisposto per valutare la

ricezione di alcune disposizioni dell@ross Examinatin Debate Association

(CEDA)r i guar dant i | accessibilit”™ ai di bat
riorientamento retorico dei di battiti at
non specialisti. | 65 questionari ricevuti dai dibattentii €18 questionari

somministrati ad addetti, condussero gli autori a concludere che i partecipanti ai
dibattiti, anziché seguire le disposizioni della CEDA, preferiscono dibattiti

artificiali in cui confrontarsi tra loro e vincere trofeQuesta disposizi@n
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esprimerebbe | el evata c¢ompdQGoxdAdams,t =~ a
1993)

l nerente agl.i effetti negati vi del |
oratoria per certi aspetti analoga al dibattito, € lo studio di Lisa Perry (2003).
Esaminando i testi dei finalisti alla gara di Persuasione del #1989 | 6 Amer i
Forensic Associatigrsu 97 citazioni presenti nei sei discorsi finalisti, 74 (il 76,3%)
violavano il codice AFA. Il codice AFA stabilisce quali sono gli standard che i
discossi devono rispettare nel contesto dei tornei univerdi@n. Friedley, 1983,
pp. 109117). Specificatamente tale codice riconosce e vieta tre tipi di citazioni
erronee: la fabbricaane, la distorsione e il plagio: Rbbricazionedi prove si
riferisce alla presentazione di un fatto o affermazione falsi, come prova della
propria posizione; ldistorsioner i guar da | 6atto di frain
o opinioni; il plagio consiste invece nel presentare come propri scritti o discorsi
altrui.

A conclusione di questo studio, e sulla base di un confronto con una
ricerca analoga del 1983 che rilevava un 66% di violazibrank, 1983) Perry
sottolinea | 6i mportanza di riabbracci
modo da evitare che lacomg i t i vi t ~ del Il 6i niziativa
dibattiti i formatori e le varie associazioni si propongono di raggiunffeeery,

2003, pp. 553).

Lo studio di S Wood e P RowlandMorin (1989) integra quanto
precedentemente detto dai vari autokttraverso un questionario di 32 item
analogo ad un precedente studio, questi autori indagano le motivazioni dei
dibattenti a partecipare ai dibattiti e le confrontano con i risultati dello studio di B
Hill (1982) L6indagi ne ef fidet11988&N=248) e im treqtarnit t r
del 1987 (N=139) sia dell@ross Examination Debate Associati@EDA) sia del
National Debate TournameNDT) condusse ai seguenti risultati: 1) le indagini
del 1983 e 1987 confermano sgbarzialmente le motivazioni eh dibattenti

espressermello studio di Hillriguardo alla partecipaziona tornei. Tuttavia un
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raggruppamento delle motivazioni in categorie mise in evidenza come sia nella
ricerca di Hill sia in quella di Wood e Rowlaihorin, gli studenti sono motita
maggiormente da esigenze educative che competitive; 2) sia per quanto riguarda la
CEDA sia per il NDT le motivazioni che influenzano gli studenti sarebbero stabili

nel tempo (1982/1983 e 1987); 3) gli studenti con maggior esperienza di dibattito
perceppcono | a motivazione educativa meno
dibattenti novizi e una maggior motivazione alla vittoria rispetto a questi ultimi; 4)

gl i student i partecipant. all a CEDA [
significativamente piu impr t ant e di guanto | 6avvertano
NDT. Tale risultato viene cautelamente spiegato dagli autori attraverso la maggior
attenzione dedicata agli aspetti educativi dalla CEDA (fondata prapgesto

fine) rispetto a quanto faccia NDT, che pur non li trascurgVood e Rowland

Morin, 1989)

Questoul ti ma i ndagi ne richiederebl
valutazione attraverso gli strumenti statistici. Se infatti dal raggruppamento delle
motivazioni in educative e competitive risulta dieeprime furono percepite piu
importanti delle seconde, una prima analisi degalintem mette in evidenza come
la motivazione competitiva sia invece al primo posto nelle indagini del 1983 e del
1987.

2.2. La polarizzazione

Ostilita, agonismo e competitta possono essere considerati solamente
alcuni aspetti di un piu ampio fenomeno che coinvolge anche i partecipanti al
dibattito e che sempbra contrapporsi alle precedenti ricadute positive eléacate:
polarizzazione «Polarizzarsi» significa muoversi néh direzione della propria
iniziale tndenza o atteggiamento (Petty Véegener, 1998), rafforzando la

confidenza nelle propria originarposizione (Sears, FreedmarQé Connor , 196 -
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diventando piu radicati in esshofd et al., 1979Lord et al., 19811 Srettamente
connessa ahiasd | conferma (Lord et ionearkperireel 979
dare peso a prove coerenti con le ipotesi sostenute piuttosto che ricercare fatti, dati
0 esempi che potrebbero falsificarle (Rig@ilovich, 2007), la pdrizzazione si
verificherebbe quando | 6argomento  f
(Lao e Kuhn, 1996). Infatti la polarizzazione si verifica quando una persona crede
nella propria posizione (Lae Kuhn, 1996;Pomerantz, Chaikere Tordesillas
1995; Raden, 1985) e questa viene difesa® vienesemplicementascoltata la
difesa (Budesheira Lundquist, 1999; Lae Kuhn, 1996; Sears et al., 196&)ssa,
inoltre, tanto pi% accentuata gquaekFRkelon pi %
1997).

La polarzzazione si verifica spesso in situazioni dibattimenfaliSears et
al. (1964), in uno studio sugli spettatori ad un dibattito o a un distordidesa
solamente di una p@golare posizione, riconobbero che il pubblispettatore al
dibattito rafforzola confidenza nella propria posizione indipendentemente dal
merito degli interventi sentiti.T. Budesheim eA. Lundquist (1999), con
undindagine su di batt e rotSimil riqultats Sorro static h e
derivatianche daC. Green éH. Klug (1990).J. Lao eD. Kuhn (1996), invece, con
un questionario doéautovalutazione som
finalizzata alla risoluzione di un disaccordo rilevarono che persino nei partecipanti
ad una discussione si verifica la polarizzagio

Il problema generato dalla polarizzazione € che sembra innestéas di
conferma (Lord et al.,, 1979; Nickerson, 1998ears et al., 1964)Ja
dicotomizzazione, ossia la radicalizzazione di una polarita concettuale
enfati zzandoneeil 6pontommgatlibbinleisti'stanza
(Dascal, 2008, p. 3%ascal e Knoll, 2011 | 6escal azione o i
conflitti e dei disaccordi (Glasl, 1997; Kennedy e Pronin, 2008; Pruitt e Kim,
2004).Tanto piugueste tendenze soaocenuatk quanto piu chi discute ha punti di

vista opposti. Al l aumentare dell 6i ncoc
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tendenza a fraintendere quanto dice la controparte e a considerare sé stessi obiettivi

e | 6i nterl ocutor e p mte,vae sua tvata, comdadeela c o mp
controparte a considerare il proprio interlocutore prevenuto, dando vita a un circolo
vizioso che incrementa il livello di aggressiv della discussione (Kennedy e

Pronin, 2008 2012). Questo complesso fenomeno descrive landia principale
ddintensificazione del conflitto che pu,
del | 6 ar g o rAmonerstaze] iofattiemplicando la conoscenza dei motivi

del contrasto esclude una delle ragioni che permettono di tollerare acalida,

ossia | 6ignor anza dcenducereoconsiderare th edntrophites a c c o
In errore o irragionevole (Paglieri, 2009. 3 trasformandaun dissenso legittimo

In unirrazionale rifiuto ad ascoltare le altrui ragioni (Castelfranchi e Ragli@l0,

p. 81:82); pud condurre a incrementare la frustrazibrianto maggiore quanto il

tempo impiegato ad apgnentare aumenta (Paglieri, in stampain quanto gli

sforzi profusi per convincere possono risultare fallimentari (Paglieri, 2009, p. 4);

pud moltiplicare le potenziali questioni di disaccordo perché approfondendo

| argoment o poOSsSONOQueesssteiroeni scsoupec wie maio
(Paglieri e Castelfranchi, 2010, p. 81; Paglieri, 2009, pp&d essere avvertita

come una minaccia persale e alla relazione qualora adottata per indurre a
modificare un comportamento non apprezzato (Johnson et al.,. ZWfrEpassata

la fase della radicalizzazione e quella del dibattito polemico, le parti in disaccordo

non sono piu in grado di risolveratanomamente il disaccordo e necessitano di un
aiuto esterno che, se non richiesto o s
parola a quello della forza (Glasl, 1997).

Queste conseguenze indesiderate aiutano a comprendere perché molti autori
contestim | 6adozi one del di battito regol ame
polarizzazione e questa A&iases di conferma, dicotomizzazione e a un
atteggiamento volto ad intensificare conflitti e disaccordi, allora il dibattito non
sarebbe un valido metodo educatiiR. Johnson é&. Johnson (1994) considerano

i di battito regolamentato un contesto i
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l un | 6al tr o, fraintendono | e recipr
legittimita degli altrui bisogni o sentimenti vagdosi alla situazione solamente dal
propri o punt o cdncludendoscheailodibattifo .promudv@iita
mentale o | 6incapacita déi ntegrare gl
posizione. ComeR. Bar nar d (1937) 0 s sna squadra déhe 6 a |
accettdo alcuni punti degli avversari domando al giudice se tale comportamento
fosse inopportuno. 1l giudice rispose di no sottolineando pero che, comunque, una

squadra non dovrebbe accett MrReltongeapunt i

(2009) , attraverso un t est finali zzat
interscambii dialogicis ul | apprendi ment o, I ndi c, C
di battiti Afera meno incline a ritener e

cardterizzavano ciascuna posizione (p. 437).

PerD. Tannen (1999) poiché gli studegtiediscutono in classe vogliono "
vincere |l a contesa [é] devono esporre
possono reperire. Essnon concedono all'avversario altupunto anche se
riconosconda validitadei suoi argoment cioperché la loro posizionee sarebbe
indebolitd (p. 263). Il fraintendimento é attesiaaneddoticamente anche da
Clemens (2007), il quale, riferendosi alla sua lunga esperienza diedieat:
allenatore, ha osservato che "gli studenti hanno fatto comune la pratica di
fraintendere, travisare, o ignorare le dichiarazioni degli amiag al fine di
vinceré' (pp. 67), affermazione condivisa anche da altrn@n coevi allenatori
come, ad gempio,R. Collins (Cfr. Keenan, 2009B. Westbrook (2002§lopo aver
esaminato gli argomenti e le decisioni dei giudici sui dibattiti regolamentati dal
1842 al 1848 della Societa Clariosophic, ha concluso che discutere non influenzo
gli oratori a resister alle ideologie egemoniche perché il loro obiettivo era litigare
per la vittoria e la concorrenza, invece di indagare per la vétitiavia Westbrook
ha ammessanche che alcuni oratori nei collegi del 19° secolo e alcune societa

dibattito avrebbero reaminato la loro posizione sui valori dominanti

69



R. Andrews (1995) considera inoltre la dialettica hegeliana che sottosta al
dibattito regolamentato una semplificazioper la mente edella mente, eN.
Tumposky (2004) sostiene che "il dibattito pud sengaie troppo e travisare la
natura della conoscenza. Con temi dicotomici il dibattito rafforza il pregiudizio
occidentale verso il dualismo e ignora la molteplicita delle prospetiye'5354).

Il dibattito regolamentato € inoltre consideratoRiaBarmard (1937) come causa
dello sviluppo di un atteggiamento aggressivo e combattiizo €annen (1999)
afferma che il dibattito promuove un comportamento agonistico, dove per
agonismo intende "un atteggiamento bellicoso automatmo®™na sorta di
litigiosita programmata impiegata per raggiungere obiettivi chelaarchiedono
necessariamente(p. 10). Pertanto, queste conclusioni aneddotiche o teoriche
conduconomolti studiosi a considerare il dibattito regolamentato uno strumento
diseducativo e inadatto pemna societa multiculturaleed economicamente
diversificata (Hyde e Binehan2000).

2.2.1. Domanda e disegno delicerca

Da quanto emergel a | | 0 dcHBaaletteratura il dibattito regolamentato
sembra avere ricadute opposte a quelle per le quali viene sppopoaddtto.
Infatti, mentre & impiegatper raggiungere flessibilita mentale e una disposizione
distaccata nel considerare i probleidibattito sembra condurre a rigidita mentale
e all'intensificazione dei conflitti e disaccordi in cui, la fledgé mentale e una
disposizione distaccata nel considerare i prohlesano addirittura seriamente
compomesse

Pertanto | 6i nt err ogateichedha cdndottorallac er c a
realizzazione di tre indagini empirictdd cui unaesplorativa per verifcare se
durante i progetti di dibattito gli studenti siano effettivamente soggetti a

polarizzaziong un quastesperimentp per testare | 6i donei
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regolamentato per la promozione di competenze di gestione dei cairitpre-
esperimentp per verificare se il dibattito regolamentato sia utile per acquisire
competenze di gestione dei disaccome di ant e I mi gl iora

argomentativag il seguente:

x il dibattito regolamentato € uno strumento efficace per acquisire

competenze digestione di conflitti e disaccordi?

LO6i nt er pedagogitoiq v 0 formul at o S i i nser
riflessione sullacompetenza socigldntesa come la capacita di perseguire e
raggiungere i propri obiettivi mantenendo buone relazioni cortgl{B@i Norcia,

2006), @pure assimilataalla capacita di instaurare una rete sociale ampia e
differenziata che includa rapporti con adulti e coetanei (Bombi e Cannoni, 2000).
Due i concetti principali: «conflittualita» e «comunicazione».

La conflittualita e infatti un elemento fisiologico e vitale per le persane
consente la crescita ed il cambiamento sia al singolo individuo, sia al gruppo
(Lewin, 1972). Tuattavid a conf |l i ttwualit”™ pu, ridur
azioni e, a volte, puo stEmare una tale oppdisita da condurre a delle situazioni
diimpassee, i n casi estremi, anche alla vo
e Tiberio, 2005, p. 179Elemento chiave guindi sapersi compoare in modo
prosociale e cio&compiere azionivolontariamente orientate a portare benefici
all 6altro (Di Norci a, 2006, p . 18) . S«
stato emotivo da quello altrui gossibile sviluppare sentimenti di compassione e
compartecipazione emotiva capaci di sotee tentativi di aiuto adeguati
(Hof f man, 1 9 7rde) takingpeicattivo, cogritivo edieanbzionale, e le
capacita logiche di decentramento emotivo e cognitivo, che il dibattétivita
analoghe possonm parte favorire (Cfr. Tjosvold e Jmson, 1977; Tjosvold,
Johnson e Lawrence, 198®ono indispensabili per raggiungere questo fine (Di

Blasio e Redemagni, 1992). Essere socialmente competente significa pertanto
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essere in gr ado atvélle cognitiasemotivore sociagdoraleg i o n e
persone che costituiscono il proprio mondo (Scabini e Gilli, 1992, p. 147).

In questo quadro di interdipendenza damunicazioneappareund al t r a
dimensione sostanziale. Trasmettere o ricevere, farsi capire o comprendere sono
condizioni per & stess esistenza social¢Cocco e Tiberio, 2005, p. 30¢
fondamentali in un quadro di cooperazione (Le Boterf, 2008, p.1929) Saper
comunicaree infatti tanto piu importante quanta realta che si sta componengo
sempre piu complessa, articolata, mutevet esigenta causadéb uni fi cazi on
dei mer cat.i, del | 6abbatti mento ddd | e bar
massicci flussi migratori e donoscenza da essi determinati

Ma anche agionare in modo critico, saper presentare le proprie, ide
ascoltare le idee altrui, comprendere le dinamiche del dibattito e saper risolvere
conflitti e disaccordi argomentando sono alcune delle abilita e attitudini
fondamentali per essere considerati socialmente competentricenosciute
comeCompetenzeChiave T ossia le competenze fondamentali per affrontare la
complessita delle attuali sfidé elaboratee promossed a Orgadization for
Economic Co-operation and Developmenf[OECD], 2005; Rychen & Salganik,

2003) , e incluse nei ioperpogssionale avvwad cosit r uz i
Processo di Copenaghen (Commissione Europea [CE], 2010).

L6i nterrogativo pedagogi nseendosianche | at o |
nel paradigmadelle Competenze Chiayessiail paradigmadi indirizzo e sviluppo
che piu comunementegiustifica la promozione da diffusione dei progetti di
dibattito regolamentaton Italia, si propone pertanto come pertinente al contesto
culturale nel gquale la ricerca sara intrapresa e per i cui risultati e le proposte

elaborate sarannotftavalere.

23. l potesi formulate per | O0indagine espl
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La rassegnadegli studi compiuta(8 2.2.) ci invita a prendere in
considerazione la possibilita che il dibattito, diversamente da quanto alcuni autori
indicano, non conduca chi vi partecipa a mate una disposizione distaccata al
fine di aderire alla tesi piu valida. Tale risultato sembra piu conforme agli
interscambi dialogici denominaindagine e discussione critica(Cattani, 2001
Eemeren e Grootendorst, 1984, 1987; Walton, 2008) che presecdadizioni,
regole e finalita differenti dal dibattito. Il dibattito, invece, in quanto confronto
discorsivo fra due o piu interlocutori con posizioni distinte o opposte, e in cui gioca
un ruol o I mportante | 6udit orendentioercd a ¢
| 6appr ovazi on2l?(s€mbtatalamentare alfteDaftese. Esso, infatti,
rimanda alle dimensioni del disaccordo e del conflitto e prevede che ciascun
partecipante difenda la posizione assegnatali anche di fronte alle critiche
avvasarie.

Senza nulla togliere alla funziona
competenze comunicative (Bellon, 2000; Inoue e Nakano, 2004) e argomentative
(Bellon, 2000 Colbert, 1995; Turchi, Barbanera e Monaco, 2008), gli studi

revisionatisulla pdarizzazionesuggeriscono le due seguenti ipotesi:

a) sostenere in un dibattito una posizione conforme alla propria opinione

conduce a rafforzare la fiducia verso questa opinione;

b) sostenere in un dibattito una posizione opposta alla propria opinione
conduce ad indebolire la fiducia nella propria opinione (Cfr.
Budesheim e Lundquist, 1999).

Il nfine, poich® il cambiamento dobéopi
assicurare relazioni soddisfacenti con chi ricompensa o penalizza (Cfr. Wood,
2000), per mssimizzare le ricompense e minimizzare le punizioni e penalita (Cfr.

Katz, 1960), o per associazione ad esperienze positive o negative (Cfr. Petty e
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Wegener, 1998) quali la vittoria o la sconfitta proclamate dalla giuria che presiede

il dibattito, la seguete ipotesi € stata formulata:

c) la variazione della fiducia nella propria opinione dipende dalla

vittoria o dalla sconfitta ottenuta nel dibattito stesso.

Léindagine esplorativa intrapresa ha
prova queste tre ipesi. Tuttavia, i risultati ottenuti dalla sola somministrazione di
un questionario poshtervento educativo, e che consistono nella conferma delle
ipotesia e b, e nel r i fc,isontd da cahsederars mgraménee stimoli ad
ulteriori e piu rigoose indagini. Infatti, il carattere puramente esplorativo di

A

guestodindagine non consente di pervenire

2.4. Metodo

2.4.1. Partecipanti e procedura

La ricerca ha coinvolto 167 studenti del 4° anno di istruzione secondaria
superiore di 12 dhersi licei veneti partecipanti al progetto di dibattito
regol amentato fAPalestra di Botta e Rispc
due distinte fasi: la prima, consistente in due mesi di formazione nei quali
intervenivano professori universitari, ¢miandi e professori esperti in
argomentazione, ricerca e valutazione delle informazioni reperite, comunicazione
nonverbale e simulazione di dibattito; la seconda fase, consistente in dibattiti nei
guali la squadra di ciascun istituto si confrontava,@ilvt a i n volt a, CQ
squadra di un diverso istituto su tematiche controverse formulate come domande
nel seguente modo: «La diversita culturale € una minaccia?». Tali tematiche erano
scelte e comunicate preventivamente alle squadre dagli organizzagowli

stabilivano anche <chi @ov ee chiail cdntboadella r e d i
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guestione assegnata. In questa seconda fase a ciascuna squadra erano garanti
almeno tre incontri di dibattito prima della selezione per le semifinali.

Datalanattm espl orativa dell 6i ndaailinee i |
Il collegamentacal quale compilarlo, grazie a liste preparate dagli istituti scolastici,
fu inviato perema i | a tutti gl i student i che p
Botta e Rispost 0 , al termine dell o stesso. T
guestionariconline comportd alcuni problemi: nel caso di una classe, per questioni
di privacy, pervenne la mail collettiva della classe anziché i singoli indirizzi dei
suoi componenti;adrué al t ra c¢cl|l asse, poich® |l a |is
il collegamentdu comunicato solo a un suo componente assieme alla richiesta di
farl o pervenire anche ai Suoi compagr
studenti si resero disponibiéi comunicare la lor@mail. Inoltre, nel caso di un
singolo studente il questionario fu somministrato in forma cartacea, amzitthé

In definitiva il numero diemail inviate e questionari cartacei presentati per
raggiungere i 167 studenti partecipaaliprogetto ammontdo a 138 unita; 63 fu
invece il numero di studenti che compilarono il questionario alla data del 23 giugno

2011, ossia la percentuale del 37,7 %.

2.4.2. Strumento

1 guestionari o appriwitotda20iem: preprimol 6 i n
item per determinare | 6identit”™ di ge
individuare a quali e a quanti dibattiti il rispondente aveva partecipato nel corso
dell 6anno scol astico; un terzo item pe
dibattito: «ricercatore o logografo», se impegnato nella ricerca del materiale per la
preparazione del dibattito o nella stesura dei discorsi recitati da altri compagni;
«dibattente», se partecipante solamente come membro della squadra durante il

dibattito; «dbattente e ricercatore o0 logografo», qualora partecipante sia
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all 6incontro di dibattito sia alla sua p
dibattito sostenuto dal ri spondent e, per
particolare dibaito sul suo atteggiamento. In dettaglio, questi quattro item
ril evavano: se | o student e, prima del di
tema dibattuto; con una domanda a risposta su scala graduata, se tale opinione era
«opposta», «simile ma memadicale», «identica» 0 «simile ma piu radicale»,
rispetto al tema dibattut o; con wunobaltr
| opini one del ri spondent e, dal di batti
«indebolita» okabbandonata»; spiel partcolare dibattito era stato vinto o perso
dalla squadra a cui il rispondente appartenavime se tale dibattito fu dalla loro
squadra «Vinto» o «Perso» (C& Allegato A per prendere visione di una parziale
riproduzione del questionario descritto).

La wla somministrazione del questionariex post senza una sua
somministrazioneex anteha condotto a formulare domande relative ad attitudini
anteriori anche di diversi mesi al momento della somministrazione. Questa
circostanza, e corretto esplicitarlo, paov e r influito sui risu
Infatti, il ricordo delle proprie attitudini passate puo essere distorto dalla tendenza a
renderle coerenti con quelle presenti al momento della risposta (Goethals e
Reckman, 1973; Lao e Kuhn, 19%8arkus, 198%.

2.5. Risultati
2.5.1. Analisi descrittive

Come gia anticipato, dei 167 studenti a cui il link del questionario fu inviato

risposero solo in 63, ossia il 37,7% della popolazidhequesti 63 studenti 32

erano uomini e 31 donne (Tella 4.
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Sessc

\ O Uomo
Percentuale B Donng
Sesso Frequenza Percentuale valida

Uomo 32 50,8 50,8 51%
Donna 31 49,2 49,2

Totale 63 100 100

Tabella 4 - Sesso dei partecipanti

Siccome ai 63 studenti fu chiesto di esprimersi sui tre dibattiti ai qualida
squadra partecip,, l Guni t” di anal i si
ciascuno studente avrebbe potuto partecipare.

La Takella 5 illustra che nei 189 potenziali casi di partecipazione, in 80 casi
fu assunto il ruolo di «ricercatore o logafp», in 31 il ruolo di «dibattente» e in 63
il ruolo di «dibattente e ricercatore o logografo». Eliminati i casi di assenza e di
mancata risposta, dei 174 casi di effettivo coinvolgimento nel 54% dei casi gli
studenti ricoprirono il ruolo di dibattenteemtre nel 46% dei casi solo di ricerca o

preparazione dei testi.

Ruolo Frequenza Percentuale Percentuale
valida

Ricercatore o 80 42,3 46
logografo

. DORicercatore/
Dibattente 31 16,4 17,8 46% logografo
Dibattente e 63 33,3 36,2 @ Dibattente
ricercatore o 36%
logografo ORic./logografo, di
Totale 174 92,1 100 battente
Assenza 7 3,7
Non risposto 8 4,2
Totale 15 7,9
Totale 189 100

Tabella 5 - Ruolo assunto dai partecipanti
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La Tabkella 6 indica invece la distribuzione dei casi di partecipazione ai

dibattiti in relazione alla questiomibattuta. Ad esempio, 25 casi di partecipazione

riguardarono la questione «Alcuni precetti morali sono innati?» mentre solo un

caso riguarda le questioni «La filosofia & la miglior guida nella vita?» e «E giusto

mi

tare | a provocatoriet

Questione Frequenza Percentuale Percgntuale Percentuale
valida cumulata

Provocatorieta arte 1 0,5 0,5 0,5
Violenza per 14 7.4 7,7 8,2
democrazia
Paranormale 11 5,8 6 14,3
Sperimentazione 13 6,9 7,1 21,4
animale
Obiettivi millennio 15 7,9 8,2 29,7
Sauola e impresa 4.2 4.4 34,1
Tollerare intolleranti 1,1 11 35,2
Asilo Wikileaks 17 9 9,3 44,5
Politiche 10 53 55 50
immigrazione
Negoziare rapitori e 12 6,3 6,6 56,6
dirottatori
Diversita minaccia 12 6,3 6,6 63,2
Nobel Xiaobo 8 4,2 4.4 67,6
Realta prodotto 10 53 55 73,1
Precetti morali innati 25 13,2 13,7 86,8
Liberta e ordine 6 3,2 3,3 90,1
Autodistruzione 14 7,4 7,7 97,8
democrazia
Filosofia guida 1 0,5 0,5 98,4
Scienze e religione 3 1,6 1,6 100
Totale 182 96,3 100
Non partecipato 11
Rispostancoer. 3 1,6
Non risposto 2 1,1
Totale 7 3,7
Totale 189 100

Tabella 6 - Rispondenza al questionario per questione dibattuta
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Per sondare la relazione t@battito e atteggiamento, come anticipato, fu
necessario considerare se | 6opinione d
«opposta», «simile ma meno radicale», «identica» o0 «simile ma piu radicale»,

rispetto al tema dibattuto.

Percentuale

Posizione Frequeza Percentuale

valida
Identica 53 28 33,6 Dldentica
Opposta 44 23,3 27,8 B Opposta
Piu radicale 48 25,4 30,4

OPiu radicale

Meno radicale 13 6,9 8,2
Totale 158 83,6 100,0
Non partecipatc 7 3,7 22,6
Risposta 14 7,4 452
incoerente
Non risposto 10 5,3 32,2
Totale 31 16,4 100
Totale 189 100,0

Tabella7 - Opinione dei partecipanti in relazione alla tesi sostenuta

Da questi datTabella 7)si evince che il 72,2% degli studenti (Identica
33,6% + Simile ma piwadicale 30,4% + simile ma meno radicale 8,2%) sostenne,

durante il dibattito, una posizione simile alla propria opinione.

2.5.2. Polarizzazione e depolarizzazione: prova delle ipotesi
1 primo obiettivo della nostche ric

sostenere in un dibattito una posizione conforme alla propria opinione condurrebbe

a rafforzare la fiducia verso questa opinione, ossia alla polarizzazione.

79



Opinione

post Frequenza Percentuale Percentual
dibattito e valida
Confermata 71 37,6 45,2
Rafforzata 57 30,2 36,3
Indebolita 24 12,7 15,3 36%
Abbandonata 5 2,6 3,2 ORafforzata
B Confermata
Totale 157 83,1 100 OIndebolita
Non 7 3,7 OAbbandonata
partecipato
Risposta 14 7.4
incoerente
Non risposto 11 5,8
Totale 189 100
Tabella 8 - Risultato del dibattito sulla fiducia nella propria opinione
LaTabella8evi denzia come | 681, 5% degl i St L
confermava o rafforzava | 6opinione for ma

Focalizzandoci in particolare sugli studenktiecsostennero una posizione
identica alla personale opinione (n=52) rileviamo che nessuno di essi abbandono, o
indeboli, la propria personale opinione; tutti, invece, dopo il dibattito, la videro
confermata o rafforzata mentre 1 non rispose (Gihella 9.

Opini(_)ne .. Frequenza Percentuale Percgntuale

postdibattito valida

Rafforzata 25 47,2 48,1

Confemata 27 50,9 51,9

Indebolita 0 0 0 O Rafforzata
Abbandonata 0 0 0 479 B Confermata
Totale 52 99,1 100 OIndebolita
ggr?ecipato 0 0 O Abbandonata
Non risposto 1 1,9

Totale 53 100

Tabella 9 - Risultato del dibattito sulla fiducia nella propria opinione per i casi di opinione

conforme alla posizione sostenuta
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Un 6 a n a l?isd dati delal precedente tabella e con valore atteso 13
accredital 6 i p a).tirgadiila probabilita che tale situazione sia casugbe<e
0,0001.

La seconda ipotesi messa alla prova fu se sostenere in un dibattito una
posizione opposta alla propria opinione conduce ad indebolire la fiducia nella
propria opinione, asa alla depolarizzazione (Petty e Wegener, 1998). Andando
a interpellare i dati relativi ai casi in cui fu sostenuta una tesi opposta a quella

personalmente condivisa emergon@gsaenti risultat(Tabella 10)

Opinione Frequenza Percatuale Percentuale

postdibattitc ' |0 valida

Rafforzata 5 11,36 11,36

Confermata 15 34,1 34,1 119%{12%

ndebolita 19 43,18 43,18 DRafforzata
Abbandonats 5 11,36 11,36 @ Confermata
Totale 44 100 100 OlIndebolita
Non 0 0 DAbbandonata
partecipato -
Non risposto 0 0

Totale 0 0

Totale 44 100

Tabella 10- Risultato del dibattito sulla fiducia nella propria opinione per i casi di opinione

opposta alla posizione sostenuta

Tra gli studenti con opinione opposta alla tesi sostenuta durante il dibattito il
45,46% rafiorzo o confermo la propria personale opinione mentre il 54,54%
| 6i ndebol 3 o addirittura | 6ab bsasnidaiin |,
presentati nellaTabella 10conduce a dar e Db} poxlkeila o a
probabilita che tale situazie sia casualeg< 0,003.

| risultati finora raggiunti possono essere corroborati e meglio compresi
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attraverso la tavola di contingenzBabella 1) con residui standardizzati corretti,

ossia con la differenza tra valori osservati e valori attesi diwsostima del suo

valore standard ed espresso in unita di deviazione standard sopra o sotto la media.
Infatti in caso di posizione «identica» rileviamo una significativita negativa,

ri spetto a guanto atteso dal |l 6i asi eme
«indebolita» e un cambiamento significativo in relazione alla modalita
«rafforzata». Nel caso della posizione «opposta» la situazione e quasi inversa: la
significativita negativa é relativa alla modalita «rafforzata» mentre il cambiamento
significativo compare in relazione alle modalita «indebolita» e «abbandonatax.
Questi risultati, pertanto, aci spar mét pon
(b)13.

Cambi amento dodéopini

Confermata Rafforzata Indebolita  Abbandonata Totale
Conteggio 27 25 0 0 52
Identica Conteggio atteso 23,3 19,0 8,0 1,7 52,0
Posiziore Residui corretti 1,3 2,1* -3,8 -1,6
sostenuta Conteggio 15 5 19 5 44
Opposta Conteggio Atteso 19,7 16,1 6,8 1,4 44,0
Residui corretti -1,7 -4,1* 6,0¢ 3,6
Conteggio 21 22 4 0 a7
Piu rigida Conteggio atteso 21,1 17,2 7,2 1,5 47,0
Residui Corretti 0,0 1,7 -1,6 -1,5
Conteggio 7 5 1 0 13
Meno )
o Conteggio atteso 5,8 4,8 2,0 0,4 13,0
rigida
Residui corretti 0,7 0,2 -0,8 -0,7
Conteggio 70 57 24 5 156
Totale
Conteggio atteso 70,0 57,0 24,0 50 156,0

Tabella 11 - Tavola di contingenza tra le variabili «Posizione sostenuta» e «Cambiamento
opinione»

311 simbolo * & stato impiegato nelle tabelle per indicare graficamente i risultati significativ
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2.5.3. Influenza del risultato del dibattito

L 6i p xtriguarda I variazione delliducia nella propria opinione in
relazione alla vittoria o alla sconfitta ottenuta nel dibattito stesso. Dalle tabelle di
contingenza con residui corretti standardizzati risulta che tale influenza non e
significativa. Infatti, sia per il gruppo con opame identica alla questione dibattuta
(Takella 12, sia per il gruppo con opinione opposta (@l&b 13, la deviazione

standard é inferiore a 1,96.

Cambiamento opinione

Confermata  Rafforzata Totale

Conteggio 24 17 41
Vinto Conteggio atteso 22,1 18,9 41,0
Esito Dibattito Residuo corretto 14 -1,4
Conteggio 3 6 9
Perso Conteggio atteso 49 4,1 9,0
Residuo corretto -1,4 1,4
Totale Conteggio 27 23 50
Conteggio atteso 27,0 23,0 50,0

Tabella 12 - Tavola di contingenza tra le variabili «Esito del dibattito» e «Cambiamento opinione»
del gruppo con opinione «identica»

Rapporto tra opinione

0% 0%
DO Rafforzata SRaft A
afforzata
@ Confermata
@ Confermata
OlIndebolita
OIndebolita
OAbbandonata
OAbbandonata
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Cambiamento opinione

Confermata  Rafforzata Indebolita ~ Abbandonata Totale
Esito Dibattito Vinto Conteggio 9 2 15 3 29
Conteggio atteso 9,9 3,3 12,5 3,3 29,0
Residuo corretto -,6 -1,3 1,6 -3
Perso Conteggio 6 3 4 2 15
Conteggio atteso 51 1,7 6,5 1,7 15,0
Residuo corretto ,6 1,3 -1,6 3
Totale Conteggio 15 5 19 5 44
Conteggio atteso 15,0 5,0 19,0 5,0 440
Tabella 13- Tavola di contingenza tra le variabili «Esito del dibattito» e «Cambiamento
opinione» del gruppo con opinione «opposta»
Rapporto tra opinione Rapporto tra opinione
opposta, cambiamento e vittoria opposta, cambiamento e vittoria
10% (% O Rafforzata 10% 0 DO Rafforzata
B Confermata B Confermata
OlIndebolita OlIndebolita
OAbbandonata O Abbandonata
52%
Dall 6esecusione del test di Fi sher

e Castellan, 1992), nella sua estensione Freedston per tabelle di dimensioni

superiori a 2x2 (Hoyle, 1999), emerge che: per il gruppo con opinione «identica» la

probabilita che il risultato per le modalita «vinto» e «perso» sia caspatede269;

per i gruppo con opinione «oppostax» tale probabilita per la modalita «virpo» e

0,363, mentre per la modalita «persq»=0,354.

Pertanto non

scartare

essendo

stati

cielde vat i

dpotésanullacheeaffad ma uln @i ni nf |l uenza
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sconfitta sul cambiamento déopinone ve
che | a variazione della fiducia nelldo
sconfitta ottenuta nel dibattito. Tale fidacisebbene parzialmente, sembra essere
influenzata dal ruolo assunto dagli studenti in ciascun dibattito. Infatti, la tavola di
contingenza trael variabili «Ruolo» (Cfr. Tabella)%e «Cambiamento opinione»

mette in evidenza, in coloro che sostengono wwzmne conforme alla propria
opinione, la significativita del rapporto tra il rafforzamento di tale opinione e il
ruolo di dibattente e, negativamente tra la conferma di tale opinionestedso

ruolo di dibattente (Tabelld4). Nessun risultato signdativo emerge tra «Ruolo»

e «Cambiamento opinione» in chi sostiene una posizione opposta alla personale
opinione sebbene una forte tendenza al rafforzamento si presenti nel sottogruppo

«ricercatore o logografo» (Tabella)15

Cambiamento opinione

Confermata Rafforzata Totale

Conteggio 14 8 22
Ricercatore o logografo Conteggio atteso 11,0 11,0 22,0
Residuo corretto 1,7 -1,7
Conteggio 3 9 12
Dibattente Conteggio atteso 6,0 6,0 12,0
Residuo corretto -2,0¢ 2,06
Ruolo
Conteggio 8 8 16
Dibattente e ricercatore o Conteggio atteso 8.0 8.0 16,0
logografo
Residuo corretto 0,0 0,0
Totale Conteggio 25 25 50
Conteggio atteso 25,0 25,0 50,0

Tabella 14 - Tavola di contingenza tra le variabili«Ruolo» e «Cambiamento opinione» del
gruppo con opinione «identica»
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Rapporto tra ruolo e «confermatas»

Rapporto tra ruolo e «rafforzata»

ORicercatore 9 ORicercatore o
2% logografo 2% 32%|  |ogografo
B Dibattente B Dibattente
56
CI:I Dibattente e O Dibattente e
ricercatore e ricercatore e
1204 logografo logografo
36%
Cambiamento opinione
Confermata Rafforzata Indebolita Abbandonata  Totale
Ricercatore o logografo Conteggio 6 4 11 2 23
Conteggio atteso 7,7 2,2 10,4 2,7 23,0
Residuo corretto -1,1 1,9 4 -7
Dibattente Conteggio 2 0 3 0 5
Conteggio atteso 1,7 5 2,3 ,6 5,0
Residuo corretto 3 -8 7 -9
Ruolo
Dibattente e ricercatore cConteggio 6 0 5 3 14
logografo Conteggio atteso 4,7 1,3 6,3 1,7 14,0
Residuo corretto 9 -1,5 -9 1,3
Totale Conteggio 14 4 19 5 42
Conteggio atteso 14,0 4,0 19,0 5,0 42,0

Tabella 15- Tavola di contingenza tra le variabili «Ruolo» e «Carbhiamento opinione» del
gruppo con opinione «opposta»
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Rapporto tra ruolo e «confermata» Rapporto tra ruolo e «rafforzata»
0% 0%

i |
DORicercatore o DORicercatore o
logografo logografo
43% 43% @ Dibattente @ Dibattente
ODibattente e ODibattente e
ricercatore e 100% ricercatore e
logografo logografo

Rapporto tra ruolo e «indebolita» Rapporto tra ruolo e «abbandonatax
DORicercatore o | DO Ricercatore o
logografo logografo
26% 0
@ Dibattente 40% @ Dibattente

58% 60%
ODibattente e ODibattente e
ricercatore e ricercatore e
logografo / logografo

2.6. Discussione e conclusione

[e2)
N=)
Q

La vittoria o la sconfitta in un dibattito, come evidenziato dai test esequiti,
non sembrerebbero influire sulla polarizzazione o depolarizzazione dei dibattenti.
A influenzare il rafforzamento di fiducia nella propria opinione verso la
polarizzazione, interverrebbe invece il ruolo ricoperto dallo studente: «dibattente»,
per chi ha sostenuto una posizione conforme alla propria opinione e, sebbene solo
come forte teneinza, «ricercatore o logografo», per chi ha sostenuto una posizione
opposta alla propria opinione.

I primo risultato, c h e ohearilevamtenpgrot t o
orientare le ricerche sui motivi della polarizzazione in ambito dibattetent
Infatti, sia la relazione tra vittoria o0 sconfitta e polarizzazione ppldeizzazione
dei dibattentisembra non essere stata indagata in precedenza dalla letteratura sul
dibattito regolamentato (CfiBudesheim e Lundquist, 1998ao e Kuhn, 1996
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Jahnson Johnson e Tjosvo]d000), sia la vittoria o la sconfitta intese come stimoli

0 risposte esteriori, positivi 0 negativi, sono ritenuti da alcuni orientamenti

psicol ogici influent i per i cambi ament i
1987; Wood 2000).

|l nol tre, |l a relazione individuata tr a
del | a fiducia nel | a propri a opinione,

approfondimento della polarizzazione in contesti dibattimentali: se infatti essa si
manifest nella valutazione di prove che contraddicono le nostre opinioni (ebrd,
al., 1979), o nell 6affrontare cognitivamen
1996), non risulta chiaro perché i «dibattenti» e non i «ricercatori o logografi»
siano stati pitnclini a rafforzare la fiducia nella propria posizione. Pertanto, con il
rifiuto del ledicpoont egsuie s(t i NUuOowVIi I nterrogaf
polarizzazione e della depolarizzazione in situazioni dibattimentali puo considerare
altre variabili e teorie (Chaiken, Wood e Eagly, 1996; Petty e Wegener, 1998).

A differenza) ledpotedi 8 iep@ thansoi trovéto invece
conferma. Come evidenziano le ricerche in ambito dibattimentale sostenere in un
dibattito una posizione conforemalla propria posizione conduce al rafforzamento
di tale opinione mentre sostenere una posizione opposta alla propria posizione
conduce a indebolire o abbandonare tale opinione.

E importante ricordare pero il nostro interrogativo di partenza: se dibatter
pu, condurre a radicarsi nel |l e apesepri e o
guesto significa favorire | dintensifica:
Kennedy e Pronin, 2002012;Pruitt e Kim, 2004)non dovremmaoncludere che
il dibattito non condce a maturare una disposizione distaccata al fine di aderire
alla tesi piu validaalmeno coloro che si trovano a sostenere una posizione identica
alla loro stessa opiniorea dispetto di quanto alcuni autori indicano (Alden, 1900;
Branham, 1991 Freeley, 1966Mill, 1981; Popper, 1972Nilhoft, 19297

La risposta a tale domandsembranegativa Infatti, pur accettando la

conclusione che persone polarizzate siano piu inclini a condurre
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all 6i nt ensi f i diaardordj® epoduno sottolindare che dibatte
non necessariamente conduce alla polarizzazione. Esistono molte varieta di
protocol | di dibattito diverse da que
esempio, iLincoln-Douglas Formathe induce gli studendi dibattere piu volte sia
a favore sia cdro la stessa question®/{esee Lewis 2000). In tale contesto,
dovendo sicuramente sostenere anche posizioni contrarie alla propria personale
opinione, la tendenza a indebolire 0 abbandonare la propria posi@tsnéootesi
b) potra per lo meno controbilanciare o moderare la tendenza alla polarizzazione
(Huckfeldt, Johnson e Sprague, 2D04nche il protocollo elaborato dé@lentro de
Estudios de la Argumentacion y el Razonamiaiitno (CEAR), impedirebbe al
dibattito di ridursi ad un dialogo tra sordi introducendo una fase metacognitiva in
cui gli studenti possano impugnare le loro stesse conclusioni (Fuentes e Santibafiez,
2011). Infine e anche possibile adottare per la preparazione ai dibattiti procedure
elalorate appositamente per evitare la radicalizzazione nelle opinioni (Williams,
2010). Patricia Williams (2010), per evitare questa conseguenza, adotta una
preparazione denominata delle 5 R che consiste ima 1gttura diarticoli che
rappresentano diffendl punti di vista sulla questione da dibattereta2fliscussione
con | O0istruttore per discutere sudagl i
preparazione dino scritto individualger definireil problema della controversia
individuare siai principali punti di dsaccordo tra le due posizioni $eareciproche
strategie ed errori cognitivi qualoraggenti. Inoltre devono valutaie prove
empiricheper ciascuna parte e individuate e valutdteriori fonti per aprofondire
la questione; 4la realizzazione ddlibattito tra i due gruppi; 5) la ripetizione del
dibattito sulla stessa questione dopo alcuni mesi.

|1 risultato di guestodindagine ¢
due dibattiti come oratori e a cinque come spettatori, indi@su sei delle sette
guestioni non ci fu una sostanziale differenza di comportamento tra dibattenti e
pubblico e che circa 1/3 degli studenti cambio la sua precedente idea. Questo

risultato viene considerato dagli autori della ricerca come un risultsitivio che
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suggerisce unbdapplicazione della prepar:
delle 5 R (Williams, 2010).

Inoltre, la medesima conclusione secondop®rsone polarizzate siano piu
inclini a condurrei conflitti e i disaccordiad intensificasi, conclusione spesso
riferita agli esiti del dibattito formativo regolamentato (Tannen, 1998), risulta,
proprio in questo stesso contesto dibattimentale, falsa. Infatti, le abilita
débargoment ar e e r Belion,02008;rColbert, r1995Greenaeme nt e
Klug, 1990; Turchi,et al, 2008), e di comunicare efficacemente (Bellon, 2000;

Inoue e Nakano, 200Q4.ittlefield, 2001) a cui il dibattito conduce, sono abilita

I nfl uent. sul contr ol | d confligd eldodsgcgorde s s i v i |
(Infante, Trebing, Shepherd, e Seeds, 1984jft e Vourvoulias, 2008 Si puo

pertanto ipotizzare, a differenza di quanto sembrano sostenere i toerici del conflitto

e gli psicologi, che la polarizzazione non sia una condizione sufficiente, sebbene
invecenecesar i a, all 6intensificazione di conf

Infine, seguendo il pensiaro Walton (199299 e Blair (1988) non tutti i
pregiudizi sono nocivi @on c'e nulla di sbagliato nel sostenere e difendere in modo
deciso una posizione (Walton, 1992,185). Infatti, avere una posizione su di un
problema e diverso da avere un forte pregiudizio che che impeliiscensiderare
tale posizionequalora si mcontrino argomenti validi. @esto casaappresenta
inveceun esempio dpregiudizio radicato <nardened bias(Walton, 1992, p. 157
1999.

Anche alcuni epistemologi del disaccordo ritengono che persistere nella
propria posizione sia l'unica scelta ragionevole qualora una persona con pari
competenza alla nostra abbia una posizione a noi contraria. Queatdo piu
ragionevole quanto piu si e risposto correttamente all'insieme delle prove a
disposizione, o perché, nel caso della filosddia, differenza delle scienzke tesi
sono epistemicamente ingiustificate (Kronblith, 2010, p. 52; Kelly, 2010,5%. 1
156; Cfr.§5.4.3.).

Nonostante | 6indagine esplorativa da |
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mi sura dell 6atteggiamento ad interval
relative a periodi anteriori anche di diversi mesi al momento della
sommin strazione del guestionari o ealme n
(1979; cfr. Lao e Kuhn, 1996) e della bassa numerosita dei sottogruppi, i Suoi
risultati e |le riflessioni che da essi
dibattito regolarentato come pratica educativa e formativa a dispetto anche degli
antichi pregiudizi che portarono le dispute medievali ad essere considesate
rixosa o puri combattimenti tra galli (Cfr. Brucker,1975; Holberg, 1994; Piaia,
2007).

Pertanto, in base alle onsiderazioni finora fatte, la polarizzazione
riscontrabile in alcuni dei partecipanti ai dibattiti puo essere riletta in chiave piu
positiva (Cfr. Foster, 2004 Walton, 1992 rispetto a quanto finora fatto dai
detrattori del dibattito e della forma dibatentale di confronto (Cfldohnsoret al,
2000;Moulton, 1983; Tannen, 1999002). Non e deplorevole, infatti, avere tesi a
cui si e fortemente legati cosi come non e affatto deprecabile, in queste circostanze,
essere in grado di sostenerle in modoahi competente e civile. Il dibattito
insegna a raccogliere informazioni e organizzarle per i propri scopi (Parcher, 1998;
Snider e Schnurer, 2006) mi gl i orando
(Bellon, 2000 Parcher, 1998 Esso educa ad analizzdee idee presentate dai
propri rivali (Snider e Schnurer, 2006) secondo una critica oppositiva che cerca
| 6errore negl:. al trui ragi onamentei e |
propri (Jackson, 1996Turner, Yao, Baker, Goodman e Matarese,@0ina al
medesimo tempo, educa ad acquisire un atteggiamento aperto e tollerante

(Bonomo, Mamberti e Miller, 2010; Rogers e Rennels, in stampa). Infine, ma non

me n o I mportante, i di battito gar ar
argomentative piudiaitr st rumenti che, non assicur
vi st a, trascurano | 6ingrediente fondai

disaccordo e il confrontaJéckson, 2002Marttunen, 199p
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UNA TIPOLOGIA GENERALE DEI CONFLITTI

Per comprendere e circoscrivere cio di cui parleremo nel corso di questo
capitolo esplicit ertesasenso piatorico,avuale spodiund an
conflitto ci r i foaleltermiee rronflittob an fossdno indjcarec on | 6
fenomeni analoghi ma appartenenti ad ambiti differenti oedinabili
gerarchicamenteEraclito, ad esempio, riconosce che ogni cosa € strettamente
congiunta al suo opposto ahe senzadi esso non possa esistere. Il polemms,
guerra, e cosi «il padre di tutte le cose, di tutte re» e tutto accadrebbe secondo
cont esa. Anche | a dialettica hegeliana r
consideraremetafisica | opposi zi one, Il Nntesa <come
radice di ogni movimento e vitalita, e il suo superamento conduce alla verita
(Hegel, 2008)

Discendendo dal piano metafisico il conflitto assume un significato
differente in ambitobiologico Ne |l | 6 Or i gi n e(2008)ed. Dawins peci e
sostenne, infatti, che laaisformazione delle specie animali e vegetali dipende dalla
lotta per la vita alla quale gli individui di ciascuna specie non possono sottrarsi. Da
tale lotta deriverebbe una vera e propria «selezione naturale» per la quale
sopravvivono solamente gli inddui piu adatti.

Dal conflitto biologico dipartono almeno due ramificazioni: queli@logica
e quellaantropologica Da un punto di vista antropologico nei pensieri di T
Hobbes, come anche nella tradizione cinese nella quale ritroviamo tra gli altri
Xunz (Amina, 2004, pp. 9418) e in cui il conflitto,macdun é traducibile con
«logicamente incompatibile» o con «contrapposizigh®&cke, 2007, p.6) | 6 u o mo
viene riconosciuto, per natura tendente ad agire in modo egoistico. Preoccupato
unicamente di caervare il proprio moto vitale, cioé di sopravvivere fisicamente,
ciascun individuo, secondo Hobb&002) tende ad comportarsi verso gli altri

come un ¢l upoé: di gui |l a f amodanofr ase
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homini lupu3. Per Hobbes, quindial condizione naturale in cui gli uomini si
trovano e quella della guerra: la guerra di tutti contro tutti.

L 6 i d e &onftitto sociatesi presenta, forse per la prima volta, inNkarx
e F. EnglesNe Il manifesto del partito comunisté2009) infatti, per Marx, la
storia di ogni societa e storia di lotte di classi. La borghesia anziché aver eliminato
tutte le altre classi (nobilta feudale, contadini, piccoli artigiani) avrebbe creato una
nuova classe, il proletariato, in conflitto con essa e destnst@piantarla.

Gli stessi conflitti sociali a loro volta possono essere distimiigro-, mese
e macro-conflitti a seconda del livello della realta sociale in cui compaibtioro
sono gquei confl itti car att er i pozemmo da
propriamente chiamare anche interpersomadisosono i conflitti che si presentano
ad un livello sociale intermedio, come ad esempio i grupacrq infine, i conflitti
che si presentano in grandi aggregati polisoaiali come societa, staticemunita
(Arielli e Scotto, 2003, p. 7)

Infine, a concludere la nostra classificazione, troviamo il conflitto
intrapersonale. Gia rappresentato attraverso il mito della biga alata di Platone, in
cCui |l a ragione (Il 6aur i garanodeaendo apadaid ar
cavallo nero (la facolta concupiscente) e spronando quello bianco (la facolta
intellettiva), il conflitto interpersonale trova il suo interprete maggiore in Sigmund
Freud. Sarebbe infatti | 6 e crte desSupekv,a i n
ossia il derivato dall déinteriorizzazi

sociali, a determinare la comparsa del conflitto intrapersonale.
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CONFLITTO

METAFISICO
CONFLITTO

BIOLOGICO

CONFLITTO
ANTROPOLOGICO

CONFLITTO
INTRAPERSONALE

CONFLITTO
ETOLOGICO

CONFLITTO SOCIALE

CONFLITTO MICRO O

INTERPERSONALE CONSLICMESS

CONFLITTO MACRO

La classificazione dediversi tpi di conflitto (Figural) ci permette di

Figura 1 - Tipi di conflitto

indicare in modo chiaro e quasi univoco il tipo di conflitto su caafizzeremo la
nostra ricercaEsso sara il conflitto micro, o interpersonale e per alcuni particolari
fini I conf |l i tt onalisieds questo comcetto e fegamanp p o .
avverra tuttavia senza trascurare le nozioni elaborate per gli altri tipi di conflitto e
seguendo, e interrogando, il pensiero di specialisti che hanno affrontato la
guestione da diversi punti di vista. Nel corso disjaendagine, infatti, saranno
considerati sia autori con orientamento comportamentista, come ad esempio quello
assunto da.altung, sia autogon orientamento psiecognitivista come nel caso

di F. Glasl. Le tre categorie attraverso le quali orgameax® i loro pensieri

saranno quelle di:
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x caratteristiche del conflitto, attraverso la quale raccoglieremo le nozioni
intorno a cosa sia un conflitto;

x cause del conflittg che ci portera a identificagdi oggetti su cui si puo
essere in conflitto (le caldetteissuey;,

x tipi di chiusura del conflitto, che ci condurra a individuare alcuni degli

strumenti e strategie impiegati per la gestione dei conflitti.

I risultatdi del | 6organizzazione di
esso, andranno infna comporre il punto di vista che assumeremo sul concetto di
«conflitto» e che ci permettera, tra le altre cose, di: stabilire una linea di
demarcazione tra i concetti di «conflitto» e «disaccordo»; comprendere quali
strumenti sono piu adatti alla gestiordei conflitti e quali alla gestiondei
di saccordi ; d i s tlei teoewlmomentadve, quelle pitl erlremate  d ¢
alla gestione dei conflitti e quelle piu orientate alla gestione dei disaccordi;
elaborare un quadro teorico di riferimento atr@o il quale articolare sia
interventi formati vi mirat. e |l egati a
disaccordi, sia questionari di valutazione empirica di attivita scolastiche quali il

dibattito regolamentato.

3.1. Le caratteristichedel conflitto

J. Galtung (1930), sociologo e matematico norvegese, fondatore nel 1959
d e Interdational Peace Research Institat del Transcend un network per lo
sviluppo della pace, € da molti ®derato una delle figure chiave degli studi
accademici sulla pace e sul conflif®alvatore, 2010)Come gia anticipato il suo
approccio presta particolare attenzione al comportamento degli attori del conflitto
al punto da suggerire ai mediatori anchentehe di comunicazione non verbale
adatte a evitare doof f ende (Galtungn2D00,9.c ci a
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37). Tale sensibilita deriva dal punto di vista dal quale egli osserva il conflitto,

ossia la teoria della pad&altung, 1996, pp.-89). per Galtung, infatti, la pace

vede come suo contrario la violen@@altung, 1990, p. 291Essa, intesa come

ferimento o danneggiamento, si presenta in Galtung principalmente come
manifestazione del conflitto piuttosto che come sua causa ed eadistviblenza

diretta, violenza strutturale e violenza culturaliéretta € la violenza esercitata
direttamente da un attore sul riceversieytturale  un ti po di vi ol en
poiché esercitata dalla struttura sociale e vede come sudppti forme quella

politica (a repressionee quella economicdo( sfruttamentd; culturale, invece, € la

| egittimazione dell a violenza struttur a
|l i nguaggi o, (Gdtang 1990,291)al acil egzeeimediaeduc az
(Galtung, 1996, p. 2)

Per J Galtung nel profondodi ogni conflitto giace sempreuna
contraddi zione intesa c¢ome(Ggltung,l1296,p.a c he
70). Cio significa che la presenza di un conflitto prevede situazioni céme:o
desidero moltissimo una cosa ma anche ¢
desidero moltissimo una cosa ma al t e mg
classiche situazioni sarebbero la disputa, ossia due persone, o attori, che
perseguono lo stesseasso obiettivy’, e il dilemma, ossia una persona, o attore,
che persegue due obiettivi incompatibili. La disputa conduce facilmente a
danneggi ar e | 6attore che Ci ostacol a;
al |l 6 aut o(@altang,rl298, ip.o/Oeittavig proprio perché dalla presenza
di una disputa o dilemma non deriva necessariamente un comportamento violento
mani fest o, oppur e un |l i nguaggi o corpor

cquesto  un conflittoé deve essere semp

1 Qui rendo con il termine «obiettivo» ilrfaine inglese «goal».d_stesso Galtung definisce «goal»

come qualcosa di voluto, desiderato (Galtung, 1996, p. 71).
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Cionondimeno in tutti i casi in cui si presenta un conflitto, sia esso
accompagnato da comportament.i violent.i
nascost o. Questo qualcosodaltro  costi
dalle attitudini (emoioni).

A questo punto, ci sono tutti gli elementi per elaborare la definizione di

conflitto che, per Galtung, € un equazione:

Conflitto = attitudini/assunziont comportamentot+ contraddizione

Tale definizione non haotdildefihienduma |
attraverso sinonimi oppure attraverso il genere prossimo e la differenza specifica.
Tale definizione si propone di enumerare gli elementi eterogenei, ma tra loro

connessi, da cui il conflitto sarebbe composto e caratterizzato.

a. Compotamento

b. Atteggiamenti c. Contraddizione
e assunzioni

Figura 2 - Elementi coditutivi del conflitto per J. Galtung

Rifacendosi al vertice relativolalcontraddizione Galtung la definisce come
|l 6i ncompatibilit? tra disposizioni vV e

sistema orientato alla realizzazione di obiettiviPertanto secondo Galtung non &

3| termini utilizzati da Galtung per rendere questo concetto snnompatibile goabtates in a goal

seeking systeliGaltung, 1996, p. 71).
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possibile parlare di conflitto né per elemento me | 6 acqua o0 i mi ner
sarebbero orientati alla realizzazione di obiettivi, né per elementi quali un genere
(inteso in senso sessuale), una generazione, una razza O una nazione, poiché
sarebbero solamente astrazioni. Questi elementi, infetti sono capaci di avere
esperienza della felicita prodotta dalla realizzazione di un obiettivo cosi come non
sono in grado di provare sofferenza per la privazione di cio a cui mi@adtung,
1996, p. 71)Pertanto si puo parlare di conflitto solamenteslazione alla vita.

Come abbiamo accennato nei precedenti paragrafi, un conflitto, per Galtung,
pu, essere <car at t e rdicampartannentiaviolents. uttaljial | 6 a s !
identificare il conflitto con la presenza di comportamenti violenti ichgrebbe
due fraintendimenti: il primo & che si vedrebbero i conflitti solo come distruttivi,
mentre ne esistono di costruttivi come ad esempio quelli che pacificamente
conducono alla modificazione delle regole sociali; il secondo € che non si
vedrebberoaltre forme di violenza, e piu insidiose, di quelle visil§Baltung,
2000, p. 11)Pertanto i conflitti antropologici, 0 umani, sulla base della presenza o
meno di comportamenti violenti manifesti, possono presentarsi ad un livello

manifesto oppure latés

a. Comportamento

LIVELLO MANIFESTO

LIVELLO LATENTE

b. Atteggiamenti c. Contraddizione
e assunzioni

Figura 3 - Livello manifesto e livello latente dei conflitt
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Esiste ancora unobaltra caratteristi
guella di poter essere consci 0 subconsci, o usando altri suoi termini, diretti o
indiretti. Nei pr i mi | 6attore sarebbe
della contraddizione; nei secondi gli atteggiamenti e le assunzioni, intesi come
preconcettt®, S i trovano nei pi % profondi S

avrebbe ancora capito in cosa consista la contraddigigs&ung, 1996, p, 74).

a. Comportamento

LIVELLO MANIFESTO

- —

CONSCIO - SUBCONSCIO

LIVELLO LATENTE

b. Atteggiamenti c. Contraddizione
e assunzioni

Figura 4 - Condizione conscia o subconscia dell'agente

Le asserzioni di Galtungecondo le quali «la dialettica manifesto/latente
coincide in parte con la dialettica conscio/subconsé®altung, 1996, p73), e
soprattutto che potremmo avere una falsa consapevolezza del conflitto, ossia una
sua immagine irrealisticeGaltung, 1996p. 74) porta ad essere in disaccordo con
E. Arielli e G. Scotto quando, interpretando Galtung, e in generale, identificano i
conflitti latenti, ossia i conflitti che non presentano manifestazioni violente, come
confl itti s u b(Arelh s Sobtto, 2093, b.Al4d)gaeposkilElita per
Galtung di avere conflitti subconsci con manifestazioni violente, come abbiamo

visto, € concepita.

®* Rendo qui con «preconcettointeso come giudizio precedente ad un esame completo di tutti gli
elementi rilevanti, cid che Galtung esprime utilizzandwre<ognitions, prevolitions and pre
emotions (Gdtung, 1996, p. 74).
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Galtung, nella sua elaborazione, si sofferma inoltre ad analizzare il termine
«obiettivo». Tale termine si riferiscec#® che é desiderato o voluto sia nel caso in
cui | 6agente sia conscio di esso sia ¢
comprendendo questo doppio riferimento ritiene opportuno sostituirlo con due
termini piu precisi. Ecco quindi che gli obiettivi lsonsci, ossia obiettivi
oggettivamente presenti ma di cui il soggetto non ne €& consapevole saranno
chiamat. cinteressie, mentr e (@Qalnhg] i di
1996, p. 76) Entrambi interessi e valori potranno essere sia materialnohe
materiali anche se i@onflict Transformation by Peaceful Means (the Transcend
Method)Galtung sembra presentare una distinzione tra valori e interessi differente
dalla precedente. | valori, infatti, vengono identificati con i bisogni fondamentali,
ossia con i bisogni relativi alla sopravvivenza, benessere, identita e liberta. Tali
bisogni si distinguono poi, ad un livello individuale, in bisogni umani
fondamentali, mentre ad un livello collettivo, in interd&altung, 2000, p. 7)

Il conflitto, infine, sebbene non possa sperimentare stati di sofferenza o
soddisfacimento, possiede proprieta simili a quelle degli esseri viventi, ossia ha
anchdéesso un ciclo vitale. Sebbene il C
anche con il termine «dinamiche»,sia dallo stesso Galtung contestato poiché e
espressione di una visione circolare (e quindi relativa) del té@albung, 1996, p.

81), esso viene ripreso nei lavori successivi e integrato tra gli strumenti diagnostici

del conflitto. Il ciclo vitale diun conflitto, ossia le fasi che un conflitto puo
attraversare,  considerato sempre dall o
in tre fasi: la prima, precedente alla violenza; la seconda, durante la violenza; la

terza, dopo la violenzgaltung,2000, p. 2)
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PRIMA DELLA DURANTE LA DOPO LA

VIOLENZA VIOLENZA VIOLENZA

Figura 5 - Ciclo vitale di un conflitto secondoJ. Galtung

Il principale interrogativo a cui la posizione di Galtung conduce riguarda la
definizione di conflitto. Tal eiemdeedf i ni
atteggiamenti/assunzioni, contraddizione e comportamento violento, contiene
infatti il riferimento a un elemento accidentale come lo stesso comportamento
violento che, come abbiamo visto, in un conflitto pud anche non presentarsi
(Galtung, 2000, pl1).

Questo problema non si pone dal punto di vista.d?mitt e SH. Kim. Tali
autori riconoscendo che il concetto di «conflitto» e impiegato spesso con
undaccezione <co0s? ampi a d astatosainsmgold me t t
concetto, decidono dissumerlo con un significato restrittivo. Il conflitto sarebbe
infatti la percepita divergenza di interessi, ossia la credenza, da parte delle parti in
causa, che le loro aspirazioni siano incompat{Bifuitt e Kim, 2004, pp.-8). Per
questidue autoii | t er mi ne ¢interessi e, che con
conflitto, significa cio che €& considerato fondamentalmente desiderabile e viene
impiegato al posto dei termini «valori» 0 «bisogni» ai quali altri autori si rifanno.
Gli interessi sonal centro del pensiero delle persone e formano il nucleo di molte
loro attitudini, obiettivi e intenzioni. Quando le persone vedono i propri interessi o
aspirazioni come incompatibili poiché le alternative o opzioni disponibili sembrano
incapaci di soddisire le aspirazioni degli attori, allora si presenta il conflitto.

Con «divergenti» Pruitt e Kim intendono invece «incompatibili» poiché

definiscono «divergenti» come la differente valutazione delle alternative a
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disposizionetanto da condurre a considezar | 6 opzi one soddi sface
di una part e (PruotbedCarhevate, 1982,1p.152p al t r a

Riferirsi al conflitto in termini percettivi, inoltre, secondo Pruitt e Kim,
sarebbe la scelta migliore per sviluppare una teoria del conflitichgpcesse
permettono una piu efficace predizione del comportamento delle persone. Le
percezioni, infatti, hanno un immediato impatto sul comportamento e sulla scelta
delle strategie con cui affrontare il conflitto. Tale decisione, tuttavia, come
riconosciuo dagli stessi Pruitt e Kim, lascia aperta la possibilita che un attore creda
ci sia una divergenza di i nteressi mentr
sar”™ senzobdaltro in errore ma ciononostan
delle poprie percezioni(Pruitt e Kim, 2004, p. 8)Nonostante Pruitt e Kim
definiscano il conflitto in termini percettivi la loro attenzione sara tuttavia
concentrata sull aspetto manifesto del
sulle strategie impiegattalle parti.

Una proprieta riconosciuta da loro ai confligi quella di avere una
dimensione una divergenza di interessi risulta tanto piu intensa quanto piu alte
sono le aspirazioni di ciascuna delle due parti in conflitto e meno promettenti sono
le akernative conosciute. Inoltre la dimensiomkel conflitto é tanto maggiore
guanto piu le aspirazioni delle parti in causa sono riffaeitt e Kim, 2004, p. 19)
A rendere rigide | e aspirazioni concorr e
interessi alla base delle aspirazioni (i bisogni umani fondamentali come la
sicurezza, | 6i denti t "~ e il ri spetto son
sostengono i principi sottostanti alle aspirazicaul Esempida credenza che |l
crimine non debba essgoeemiato); la prospettiva di non avere altre opzioni oltre
alla vittoria o alla sconfittéPruitt e Kim, 2004, p. 19)
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3.2. Il processo di escalazione

LOi mpostazione di Gal t uilriglodcun coofldte d u c €
in relazione alla mani festazione del C
e Aduranteo |l a violenza costituirebber

in termini tecnici viene indicato con «escalazione», ossia ilgssi che consiste

nell 6adozione di tattiche sempre pi ¥ a
conflitto. La fase invece AdAdopoo | a \
processo inverso al-escaasiane| che ¢comsisiterece 0 S S
nell 6adozione di tattiche sempre meno
processo che consiste nell dadozione di

almeno una delle parti in conflitto & solo uno dei due significati che si puo atribui

al termine «escalazione»; tali significati sarebbero addirittura tra loro correlati.

Poich® infatt:. cescalazioneée pu, indic
considerato nel Suo i nsi eme, per Pruit
di tattiche sempre pi%¥% aggressive, C O S

suo insieme ad intensificar@®ruitt e Kim, 2004, p. 889).
Cinque sarebbero i tipi di trasformazione che avverrebbero durante un

conflitto:
Da debole ad intenso
Inizia con leggeri tentativi di persuasione attrave
0 la captatio benevolenta® con | 6ar
8 FLETISY persuasiva. In alcuni casi queste tattiche ge
ebole sono sostituite da tattiche pili aggressive qua

minaccia e la coercizione.
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Ristretto

\

4

Eare il proprio
bene

@ Vincere

Ferire
Favversario

Da ridotto ad ampm

Lébescal azione del con
delle questioni e delle poste in gioco. Vi e
tendenza a ad essere sempre piu assorbiti nella

Impegnando sempre maggiori risorse per preval

Da specifico a generale

Dur ant e ornedeestionadpexifiche tendol
ad essere sostituite da questioni gene
conducendo ad un deterioramento della relaz

tra le parti

Da fare il proprio bene a vincere e da

vincere a ferire

Nelle prime fasi di molti conflitti le arti
semplicemente cercano di fare il meglio per |
stesse senza riguardo a quanto stia facenc
controparte. Questo orientamento individualis
all escal are del conf
obiettivo: quello di vincere. Mano a mano ch
costi per una parte aumentano il desiderio
vincere lascia spazio a quello di ferire

controparte.
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Da pochi a molti

Molti

MOItI numero di partecipanti spesso crescono fin

Confl i tti che i1 nizianc

Poch

. coinvolgere collettivita.
Molti| 0

Figura 6 - Cambiamenti subiti dal conflitto a causa della sua intensificazione

Tuttavia per comprendere come si sta intensificando un conflitto dobbiamo

conoscere quali processi avvengono tra le parti in causa. A livello diagnostico

(Galtung, 1996, p. 29) ossi a per | 6anal i si di

caratteristiche e degli aspetti con cui si manifesta, dobbiamo conoscere i processi

che si sviluppano tra le parti in conflitto. Cio e possibile facendo riferimento a tre

modelli dies cal azi on e : aggressoraibedsere il modailce dellad
spirale di conflittq il modello delcambiamento struttural@ruitt e Kim, 2004, pp.
7-8).

| model | o -diefl e Dagmye escode | 6agg

d al Iredse ndi ereare un cammento prendendo qualcosa dal difensore,
alterando | a realt”™ a spese dell 6al
controparte. Il ni zi al mente centrat.

gli sforzi si rivolgono a tattiche sempre paggressive qualora non dovessero

funzionare le tecnichen precedenzaimpiegate. Risultati sperimentali hanno

condotto a individuare sette tattiche comunemente e sequenzialmente usate: la

richiesta del bene; la sua pressante domanda; le lamentele papdrtamento di
rifiuto; | 0espressione dell a r a@titta;
e Kim, 2004, pp. 934). Per Pruitt e Kim la popolarita di questo modello per
|l 6anal i si dei processi tr a lnepamenteali

fatto che soddisfa il naturale impulso a cercare qualcuno da rimproverare per gli
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eventi spiacevoli. Tuttavia esso presenterebbe dei problemi in quanto postula una
sequenza causal e uni direzional e guando
coinvolge un processo circola(ruitt e Kim, 2004, p. 96)

Un esempio di questo secondo tipo di analisi lo si puo ritrovare in Johan
Galtung che parlando del ciclo dei conflitti ne riconosce i seguenti StBdi:
| 6i ncompati bilit”™ alliuna@bcorgradtizione, la quale,d ur r e
essendo espressione di obiettivi irrealizzati porta gli agenti a pro{&re
frustrazione. La frustrazione, a sua volta, puo sfociafd)iraggressione, ossia in
un atteggiamento déodi o e e D rverbalmentec o mp or
violento; (5) la violenza puo essere diretta alla controparte, anche se non sempre é
cosi razionale instaurand@6) una spirale di offesa e ferimertbe condurrebbery
ad un metaconflitto sugli obiettivi della preservazione e distruziofi&altung,

2000, p. 3)

Il modello della spirale di conflitto risulta da un circolo vizioso di azione e
reazi one; |l e tattiche | itigiose di una |
di tattiche altrettanto provocatorie le quali suscitano ultergazioni litigiose. Tale
modello e quindi basato sulla reazione bilaterale poiché ciascuna parte coinvolta
nel conflitto reagisce alle altrui precedenti azi@uitt e Kim, 2004, p. 98)

Il modello del cambiamento strutturale descrive invece i cambianosent
processi che avvengono durante | 6escal az
Alcuni di questi cambiamenti sono psicologici, altri riguardano il funzionamento
dei gruppi, altri ancora le comunita circostanti le parti in conflitto. La piu
approfordita analisi di questo modello, soprattutto nel suo aspetto percettivo, e
svolta da F Glasl, attualmente docente di Sviluppo delle organiprazi
a | higetdita di Salisburgo.

Secondo Glasl il conflitto sociale € una situazione in cui almeno un agente
egerisce una differenza, rispetto ad un altro agente, come restrittiva del modo nel
guale vive o realizza le proprie idee, sentimenti o intenZiGfasl, 1997, p. 18)

Tutti i conflitti sociali si basano su differenze ma non tutte le differenze sono
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automaicamente conflitti. Sebbene si abbia esperienza della differenze con quasi

ogni persona cio che e importante € il modo in cui le persone percepiscono questa

esperienza e come la affrontano.

Conducao J Il quale J

Differenze in
percezioni e
idee

Differenze in
emozioni e
sentimenti

Agente B
percepisce com
restrittivo

Differenze in
volonta e
desideri

Figura 7 - Il conflitto secondo F. Glasl

Come appena visto, per Glasl, affinché ci sia un conflitto sociale, &

sufficiente che almeno una, tra due persone, percepisca le differenze tra sé ed un

altro agente, o le conseguenze delle azioni di un altro agente, come restrittive. A

causadi cio si verifichera un cambiamento (1) nel modo in cui le parti in causa si

percepiranno, (2) nelle emozioni e sentimenti reciproci, (3) in cid che desiderano

dalla controparte e (4) nel modo in cui si comporteranno reciprocamente, siano esse

parole o aoni (Glasl,1997, p. 19)

Per quanto riguarda il punto (1) nei conflitti la percezione diventa sempre piu

distorta al punto che le parti coinvolte sviluppano differenti visioni della realta.

Spesso, infatti, le parti considerano il proprio comportamentapetitivo come

non cooperativo mentre quello della controparte come intenzionalmente dannoso,

ostile e aggressivfrhomas, 1992, p. 681)a differenza dei punti di vista, a sua

v ol

t a,

conduce a un aumento

del |l 6agg!

cambiamenti ne avverrebbero altri quasi totalmente, o totalmente, ignorati:

| 6 at t ewvemntd selettiga; ld minacce vengoevertite piu chiaramente di altri

atti; le caratteristiche fastidiesdella controparteisaltanomentre i tratti positivi
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risultano trascurafi situazioni complesse e costituite da molti aspetingono
percepite in modo semplificato, etc.

Inoltre, quandod tendenza alla generalizzazione aumenti@lgieanddee e
punti di vista polarizzati. Le percezioni e le idee non solalistorgonoma
diventano sempre piu rigide e difficili da cambiare. Nel tempo le reciproche
immagini che le parti hanno creato ostruiscono sempre piu la visione della persona
reale.

Dal punto di vista delle emozioni @ei sentimenti inizialmente le parti
diventano piu sensibjic osa c¢che comporta | 6increment
sfiducia. Col tempo le parti riserveranno per loro stesse le emozioni positive e per
la controparte le emozioni negative. Al rafforzarsi della corazza di insensibilita gli
agati in conflitto perdono gradualmente la capacita di essere tra loro empatici.
Anche dal punto di vista della volontadei desideri gli agenti in conflittcsi
paralizzano Infatti si concentrano sempre piu su un numero limitato di obiettivi,
insistendovie volendoli raggiungere a qualsiasi prezzo. La loro volonta si restringe
a poche possibilita diventando assoluta e radicale. Attraverso la paralisi della
volonta anche il comportamento perde la sua varieta diventando piu povero e
semplice riducendo il grad di espressivita del pensiero, delle emozioni e
sentimenti e della volonta degli agef@lasl, 1997, pp. 122).

La dinamica che sottost”™ allodintensif
mutua causalita o autmntagio e corrisponde, in linea general processo prima
indicato con «circolo vizioso di azione e retroazione». Tale fenomeno, che puo
iniziare da una semplice divergenza di opinioni, puod condurre, se la divergenza di
opinioni non e risolta, a compromettereréazione tra le parti in caasA sua
volta, questa, condurra di riflessa assumere posizioni piu rigide. Da cio Si
sviluppera un conflitto sul conflitto, ovvero un conflitto sulle ragioni e sulle basi
del conflitto stesso, interpretato, a causa degli irrigidimenti percettivi, @neoti
volitivi, in modo diverso da ciascun agente. Da questo punto in poi, ossia da

guando il conflitto si trasforma in conflitto sul conflitto, il processo di escalazione,
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che puo condurre al conflitto sulle modalita disoluzione del conflitto e
successsament e anche all 6i mpiego della vi
i n causa e richi d@asl 1D9F,9i24%ebbenequestb possai 0O 1
essere utile anche nelle fasi precedenti per chiarificare i fraintendimenti e le false
perceziomn e per affrontare anche altri tipi di differenze semantiche e cognitive

(Glasl, 1982, p. 132)

| NOVE LIVELLI DI ESCALAZIONE

IRRIGIDIMENTO "

DIBATTITO - POLEMICA ‘l L FASE 1
AZIONI, NON PAROLE ‘l
IMMAGINE DEL NEMICO “
PERDITA DELLA FACCIA || = EASE 3

M FASE 2

STRATEGIE DI MINACCIA "

Figura 8 - | nove livelli di intensificazione del conflittosecondo F. Glasl

Le dinamica escalativa e stata suddivisa da Glastre fasi costituite
ciascuna da tre livelli (Figa 8. Ogni livello individuato, oltre a possedere
caratteristiche ad esso peculiari, presenta un grado di rigidita e aggressivita minore
del livello successivo e maggiore del precedente. Le tre fasgendistinguono tre
stadi tra | oro separati (Glasl, 1882,upn 12B) d i
Traduzi on e «htesHolth,6résm goh &ogliew, indicaun momento di

passaggio tra una fase esdalata e | a mauaochestsa gli stesbvelli
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(Glasl, 1997, p. 87) in cui ci proponiamo di riflettere, di interrompere le azioni
intraprese o di diminuire il nostro grado di agggivita.La soglia offre alle parti in
conflitto undopportunita di r i dmiceensi on.
conflittuali e svolgendo una funzione protettiva. E grazie a queste soglie che i
conflittt non si risolvono immediatamente nella reciproca distruzione ma si
intensificano per gradiGlasl, 1997, p. 72)

Vediamo nello specifico i vari livelli del pcesso di escalazione:

x Livello 1: | 61 rrigidi mento. Di volta in vo
disaccordo si irrigidiscono, si cristallizzano e si scontrano.
x Livello 2: il dibattito e la polemica. Le posizioni diventano polarizzate e le
parti cessandi ascoltare le reciproche ragioni. Aver ragione e presentare
la propria posizione in una luce positiva sono gia diventati importanti
guanto la discussione sui fatti. In questa fase il dibattito sembra una
competizione di ragionamento logico ma in realéngono usate molte
tattiche irrazional{(Glasl, 1982, p. 125)
x Livello 3: azioni, non parole. Le parti non considerano sia piu possibile
convincere la controparte con le parole né che le differenze esistenti
possano essere risolte attraverso lo scambpunii di vista. Pertanto si
affaccia | 6idea che | e azioni, e non |
x Livello4: 161 mmagi ne del nemi co. La di stanz
conflitto cresce drammaticamente. Se finora sono stati contestati solo certi
comportamenti, ora i differenti modelli percepiti come tipici si uniscono in
undunica I mmagine della controparte c¢
x Livello 5: la perdita della faccia. Le osservazioni offensive e gli insulti
non sono piu accidentali ma diventano intenali. La contesa verbale, a
guesto punto, diventa radicale e brutale a volte anche fisica. La soglia di
guesto livello € superata quando, in una cieca realizzazione, le parti

pensano di vedere | e vere e distruttd.i
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del remico, a questo livello, acquista proporzioni estreme e caratteri
animaleschi e diabolici.

x Livello 6: le strategie di minaccia. Le parti presentano le loro richieste e
cercano di forzare la controparte ad accettarle avanzando minacce; al fine
di assicuraische le minacce siano prese seriamente le parti devono
mostrare dbébessere capaci di I ntrapr

x Livello 7: accessi distruttivi limitati. Le parti si trattano reciprocamente
C 0 me oggetti Il nani mat i avendo per ¢
controparte. Prima viene distrutto cid con cui avrebbero potuto essere
realizzate le minacce; successivamente le persone sono incluse nella
distruzione.

x Livello 8: disintegrazione del nemico. Una volta raggiunto questo punto il
conflitto di vent a ent e ineénica deve ressere distrutto

materialmente e/o psicologicamente e/o spiritualmente.

x Livello 9: assieme nell 6abi sso. Le parti
ritorno. (I confronto  diretto al
ancheacosb del | 6aut odi s,tarquegto pumae comeoums i d e

trionfo se conduce an(Ghd 1998 ppc&8nt r op
103)

3.3. Le azioni conflittuali

Partendo da una .AtielicerG &cottd edoriost@na il o n e
conflitto come wunoazi zonigncuieieanicontrastad o n e
una incompatibilitdra le intenzioni, le aspettative o i bisogni degli agéhtielli e
Scotto, 2003, p. 18Piu in generale vi e conflitalita la dove la soddisfazione di
un bisogno o di un desiderio di un a

agente. Per comprendere meglio il conflitto Arielli e Scotto si avvalgono di una
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tipologia delle azioni conflittuali che descrivono i modeefdrme in cui i conflitti
si manifestano.
Adottando un sistema suddiviso in agente, azione e obiettivo, i tipi di azione

conflittuale possono essere quattro:

la divergenza(Figura 9 undazione che dovrebbe
cooperativa tra piu agentma che invece tende ad obiettivi differenti. Che due
agenti vogliano perseguire fini diversi non sarebbe un problema se i soggetti

fossero indipendenti, ma lo & se essi sono in qualche ragione vincolati.

o
/ \

Figura 9 - Azioni conflittuali: la divergenza

La concorrenza(Figura 1Q: € una situazione in cui due agenti vogliono la
stessa cosa. Mentre le azioni divergenti consistono in una differenza di scopi, le

azioni concorrenti consistono in una coincidenza degli scopi.
\Aj \D
Figura 10- Azioni conflittuali: la concorrenza
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L éstacolamentqFigura 1): questo tipo di azione conflittuale tende alla
modi ficazione del |l 6azi one del |l 6al tro
nel |l 61 mpaldi re il l raggiungi mento del S |

essere anche reciproco.

\BJ
Figura 11 - Azioni conflittuali: I'ostacolamento

L éggressione(Figura 123 S i presenta quando |

| 6 a | ente,mon aigalla sua azione.

/ \Bj
Z
Figura 12 - Azioni conflittuali: I'aggressione

A questo punto abbiamo gli elementi per analizzare anckengetizione
(Figura 13) Questa azione € un intreccio di azioni concorrenziaktacolanti in
guanto si cerca di l i mitare | 6azione ¢
perfezionare e valorizzare i propri aspetti distintivi e le proprie qughiteelli e
Scotto, 2003, pp. 121).
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Figura 13- La competizione

3.4. Le cause dei conflitti

La molteplicita dei punti di vista dai quali guardare alle cause dei conflitti e
la stessa eterogeneita delle cause non permettono una tassonomi@es®
elegante senza complicazioni teoriche. Tuttavia, qui, proveremo a presentare una
classificazione nata dall éanali si ragi o
soffermarci sui problemi teoretid@he potrebbe far emergere poiché, ai fini di
guesh trattazione, sarebbe superfluo.

Oltre alle cause esplicitate nelle definizioni di conflitto, ossia la
contraddizione o la percezione di una divergenza di obiettivi, e che potremmo
chiamare cause formali in quanto inerenti alla forma astratta di dies@meni
particolari, esistono altre cause dei conflitti che raggrupperemo in tre categorie:
cause ambientali, cause comportamentali e cause cogdifitivit e Kim, 2004, pp.
20-35).
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x Cause ambientalt’
La frustrazione dei bisogni fondamentaé causa deconflitto se tali
bisogni sono negati da una controparte. Tra questi bisogni ritroviamo: la
sopravvivenzacontraria #a morte individuale e collettiva; ibenessere
ossia <cibo, abiti, ri paridentid ossial| ut e,
avere galcosa per cui vivere e non solo per poter vivere, contraria
al |l 6al i eliberta iossia da; possibdita di scelta riguardo ai tre
precedenti bisogni, contraria alla repressi@altung, 2000, p. 7Questa
categoria potrebbe essere meglio intega il riferimento ai diritti
umani.
La scarsita delle risorse o la loro non condivisa distribuzisoao cause
del conflitto sia nel regno anima{@ureli e de Waal, 2000, p. 4ja Iin
gquello umano. Le risorse possono essere beni materiali 0 posiziomdi
ad esempio una carica politica. Sec
percezione di scarsita del bene si accende il desiderio per la risorsa
limitata. Inoltre la competizione per una risorsa scarseggiante la rende
ancora piu ambita incitando anch#a sollecitudine, ccostanze queste
che incrementam la probabilita di conflitto(Pruitt e Kim, 2004, p. 21)
Questo tipo di conflitti non dipende sempre dalla scarsita del bene in
senso stretto ma puo presentarsi anche a causa di una sua non condivisa
distribuzione(Mitchell, 2000, p. 5)

x Cause comportamentali
La violenza causa di metaonflitti, poiché puo spostare il conflitto dalla
guestione principale alle modalita (inadatte) di gestione del conflitto
stessdGaltung, 2000, p. 4)

" Qui il termine «ambiente» & assunto con il significatecdmplesso di condizioni naturali, sociali,
culturali e morali nel quale una persona si trova e sviluppa la propria personalita, o in cui, piu

genericamente, si trova a vivere.
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x Cause cognitive
La diversita interpersonale avvertita come: differenza di percezioni
poiché comprensione, idee e pensieri differiscono profondamente da
persona a persondifferenza di sentimenti ed emozioni poi ch ® anchoce
variano da individuo ad individuodifferena di volonta poiché ci
vediamo spinti verso direzioni differen{Glasl, 1997, p. 18) Studi
sperimentali sembrano dimostrare che la semplice suddivisione in gruppi,
con conseguente identificazione con il gruppo di appartenamzmoup
e disidentificaione rispetto al gruppo percepito come altooi{group),
sia una condizione sufficiente a determinare una situazione di
competitivita(Turner, 1975, pp.84).
La natura delle relazioni tra le partpersone o gruppi possono entrare in
conflitto perché hano differenti percezioni, aspettative e aspirazioni
riguardanti la propria relazion@trielli e Scotto, 2003) A rendere piu
probabile il conflitto giocano un ruolo fondamentale i seguenti elementi: il
reciproco senso di superiorita, ossia il percepjrsr, ciascuna della parti
in conflitto, pi%¥r forte della controp
da parte di una fazione, che | 6altra
presenza di status incompatibili, ossia quando esistono diversi criteri pe
valutare il merito o il contributo delle persone. Questo e il caso, ad
esempio in ambito lavorativo, tra le persone con esperienza, che valutano
pi % i mportante | 0esperienza, e | e per
pi % 1 mport ant e obabiita she wuru conflitton s presdnta p r
guando questi due tipi di persone lavorano assieme € molto alta. Infine, a
rendere pi% probabile il conflitto,
di ffidenza, 0Ssi a | a credenza <che |
benessere della contropafRruitt e Kim, 2004, pp. 225).
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Il desiderio di vincereche, come abbiamo visto in Pruitt e Kim, puo
emergere e distogliere dalla questione originaria del conflitto e condurre
ad un metaconflitto (Pruitt e Kim, 2004, pp. 90

Il gioco a somma zeroovvero la falsa credenza che i conseguimenti
ottenuti da una parte siano proprie perdite e viceversa. Questa credenza
Il ncoraggia il conflitto poich® d- I
guale entrambe le parti riescano a &zare le loro aspirazioni.

| processi psicologici che determinano le emozioni, le attitudini e le
percezionile quali possono, a loro volta, influenzare la selezione di un
avversario, di una questione su cui entrare in conflitto e del
comportamento ritenatappropriatdMitchell, 1981, p. 26)

| periodi di espansiongooiché in tali periodi, myliorando la situazione in

cui le persone si trovano a vivere, si generano aspettative irrealistiche che

possono condurre al conflitto.

Al |l 6i nt er no dtegorie, ehe pralcum easidkiusevragpongono,
potremmo includere anche | 6i mposi zi on:
ovvero | 6i mposizione di Il dee e regol e
essereo. Il N gquest e c Bistemodsvalare poEsENo &ssere d e 1

considerati come beni e risorse, ossia fonti 0 mezzi considerati validi a fornire
aiuto, soccorso, appoggio, sostegno, etc., e qualora imposti, possono ledere i diritti
umani. Particolarmente interessanti, a questo rigydedmnsiderazioni di Galtung

sui diversi tipi di violenza: la violenza diretta, intesa come evento; la violenza
indiretta o strutturale, intesa come processo; la violenza culturale, intesa come
invariante(Galtung, 1990, p. 294).a violenza diretta sirpe sent a quand
agente che perpetra il danno; la violenza indiretta quando la violenza non é
perpetrata attraverso un agente ma attraverso la struttura $Ga#leng, 1996, p.

2); la violenza culturale quando la violenza e perpetrata da quedgitiadplla

cultura come | a religione, | 6i deol ogi
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empiriche(Galtung, 1990, p. 291 uesto tipo di violenzapee quella strutturale,
sarebbe spesso alla base dei conflitti che Galtung chiama lai@aliurg, 1996,
pp. 7376).

3.5.La chiusuradei conflitti

Come indicano Arielli e Scotto stabilire quando un conflitto termina non e
facile. Potremmo infatti rivolgere la nostra attenzione alle azioni celsiiry
(armistizio o sottomissione di una parte), alla trasformazione degli atteggiamenti
delle parti in causa oppure al superamento della contraddizione alla base del
conflitto. Tuttavia proprio pehé un conflitto pudo terminaresenza che
| 61 nc o mplatsuakbask isia fisolta, come nel caso del compromesso, ci
riferiremo alle possibili conclusioni di uonflitto con il termine «chiusura
anziché «risoluzione»mantenendoin questo modo anche laoerenza con
| 61 mp o sadotata deoAniadli e Scott@003, p. 77k da Mitchell che considera
|l a terminazione il processo di deter min
coercitivi, da parte di uno degli attori in conflitto, per adottare strategie di
riconciliazione(1981, p. 165)ale scelta € inoltre ewenteanchecon la distinzione
compiuta da Pruitt e Kim per i quali tomposizioneli un conflitto corrisponde a
un sostanziale accordo su molte delle questioni in conflitto al punto da condurre le
parti in causa a smettere di lottare, mentnesialuzionecorrisponde ad un accordo

nel quale tutte le questioni o la maggior parte sono chi@i@4, pp. 194.91).
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3.5.1. Tipi di chiusuradei conflitti

Arielli e Scotto inConflitti e mediaziongr e s e nt a n cante elemgon t e r
dei tipi di chiusurea cui un conflitto puo arrivar@Arielli e Scotto, 2003, p. 77)
Tuttavia decidiamo di analizzarne solamente due tipi poiché ritenuti i preferibili,
ossia larascendenza accordo integrativee il compomesso

La trascendenza del conflitto, o accordo integrativo, € il risultato
del |l 6approcci o chiamato fAtrasformazi on
nuovo e solitamente di inatteso emerge portando gli obiettivi o interessi di
entrambe le parad essere soddisfatti. In questo caso la contraddizione di base del
conflitto é risolta o trasces@Galtung, 1996, pp. 996) e le parti in conflitto
riconciliate (Pruitt e Kim, 2004, 192)Significato simile lo esprime il concetto di
«accordo integrativ € , che come fa notare Pruitt
costruttivo di un conf | it tTheoResolltien oMo r t
Conflict, ossia come una situazione in cui i partecipanti sono totalmente soddisfatti
del loro risultato(Pruitt eCarnevale, 1982, p. 15T)uttavia con «trascendenza» si
intende inoltre | a ridefinizione dell.
dissolta e nuove prospettive emergd@altung, 2000, p. 26dnche ampliando il
campo delle soluzioni compatibilion le risorse a disposizior{@rielli e Scotto,
2003, p. 77) Ad esemplificazione di questo tipo di termine del conflitto viene
solitamente presentata | a storia dell
dei problemi presenti nel papiro di Rhind6gD a.c), che riporto a seguire, e che
per mette di comprendere | 6i mportanza
guesto esitgSclavi, 2003)

Una volta uno sceicco lascio come eredita ai suoi tre figli 17
cammelli. Neltestamentascrisse che desideva che al primo figlio
toccasse 1/2 dei cammelli, al secondo 1/3 ed al terzo 1/9. Il numero

dei cammelli pero era, ed €, un numero primo, cioé indivisibile se
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non per 1 e per sé stesso. | tre fratelli, che non volevano affatto
litigare, decisero di rivolgesi ad un saggio. Questi, esaminato |l
testamento, accetto l'incarico ed escogitd un simpatico sistema per
mettere tutti d'accordoll saggio aggiunse un suo cammello
all'eredita del defunto. In questo modo c'erano da dividere 18
cammelli. Ed egli inizi@a fare i calcoli secondo le volonta espresse
nel testamento. Al primo figlio diede 9 cammelli corrispondenti ad
1/2 di 18; al secondo ne diede 6 corrispondenti ad 1/3 di 18; ed al
terzo ne diede 2 corrispondenti ad 1/9 di 18. Poi fece le somme e
trovo che 9+6+2 erano 17. Si riprese il suo cammello che era

avanzato dalla divisione e tutti furono soddisfatti.

|| compr omesso, a differenza del |l dacc
creativo; in esso le ambizioni delle parti in condljttosi come gli obiatti, sono
ridotti o limitati. «Compromesse, essenzialmenie significa dividere, non
lasciando nessuno soddisfati@altung, 2000, p. 11)Tuttavia, alle volte, puo
essere positivo per entrambe le parti; infatti, raggiungendo un esito non del tutto
soddisacente, ciascuna parte ha meno di quanto si aspettava ma piu di quanto
invece temeva. Molti sono i conflitti ch& chiudonocon un compromesso le
ragioni potrebbero essele seguenti: la necessita di raggiungere una soluzione in
tempi ragionevoli, la gura di un conflitto prolungato, la tendenza sociale che
spinge a sol emieonia fdaftgye&i 6sti edptdeacsd8 e nz a d i
aspirazioniPruitt e Kim, 2004, pp. 19192).

3.6. Il conflitto: una sintesi

Le posi zioni finora <considerate nece

sintetizzate. La sintesi, qui, non e pero da intendersi solo in senso letterario bensi in
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senso dialetticdilosofico di elaborazione volta al superamento degli aspetti
contraddi t or i . Quest beser mirziscendiargerl mMa tdtee
le scelte terminologichassunte nel corso del presente elaborato.

In primo luogo le definizioni fin qui viste possono essere distinte in due tipi:
le prime considerano il conflo come una condizione psicologica; le seconde,
invece, come una situazione. Tra le definizioni del primo tipo ritroviamo quella di
Pruitt e Kim, secondo i quali il conflitto € la percepita divergenza di interessi, e
guella di Glasl, il quale ritiene ilonflitto una situazione in cui almeno un agente
esperisce una differenza, rispetto ad un altro agente, come restrittiva del modo nel
quale vive o realizza le proprie idee, sentimenti o intenZfoniTuttavia la
definizione di Pruitt e Kim riteniamo sia pegibile a quella di Glasl poiché
riconoscere come unica causa dei conflitti la differenza, trascura il fatto che spesso
mo |l t i confl itti nascono per undbuguagl
essere considerati scargMitchell, 1981, p. 19) Cionordimeno la stessa
definizione di Pruitt e Kim non & coerente con alcuni degli elementi analizzati nel
corso di questa trattazione: come abbiamo visto, la «divergenza» e infatti solo una
delle varie azioni conflittualiLa divergenza, fgsupponendo il coondamento e la
cooperazione tra gli agenti, come quando marito e moglie desiderano andare in
vacanza in posti diversi ma non posson
vacanza (Aarsllse Scotte, 003, p. 18)non esaurisce la gamma delle
situazioni conflittuali. Infatti, in una situazione concorrenziale, coordinamento e
cooperazione non sono presupposti. Risulta pertanto piu adatta, per una definizione
precisa, interminper cet ti vi , | 6adozione del ter
«divergenza».

Per quanto concerne la definizione di «conflitto», consideriamo anche quella

presentata da.@Mitchell in The Structure of International Conflicin tale testo

'8 _a definizione di Glasl & laseguente: si t uat i on wh e rexperiances & diffarence o n e
in such a way that the actions of another Obage

own ideas, feelings or intentiofSlasl, 1997, p. 18).
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Mitchell intende il conflitto come qualsiasi situazione nella quale due o piu entita

sod al i o fiparti o percepiscono dilmvere c

primo |luogo tale definizione non pone | 0

poiché, infatti, entrambe le parti potrebbero percepe undi naanmpat i b

sussistente(Mitchell, 1981, pp. 1-48), né sul comportamento degli agenti

coinvolti, riferimento che avrebbe permesso a tale definizione di non ricadere in

gquelle psicologiste. In secondo luogo tale definizione include un elemento

intuitivamente attribuito al concettdi «conflitto», ossia la reciprocitéhe sembra

perd non avere grande importanza teorica nel momento in cui la definizione

propostasi riferisce a conflitto come fenomeno psicologico. Infatti se la reciproca

percezione dell 60i ncompanpilbiclai tI"6eksiprebise

incompatibilita, cosa rende tale situazione, se non da un semplice punto di vista

for mal e, di fferente dalla percezione del

singola persona? Come Pruitt e Kim affermano, sebbi@ngossibile che una parte

pensi <c¢i sia un conflitto mentre | 6altra

conflitto in termini percettivi e di non reciprocita, ha il merito di semplificare la

predizione del comportamento assunto dalle partaimsa(Pruitt e Kim, 2004, p.

86). Non riconoscendo la reciprocita una caratteristica necessaria del conflitto

eviteremo, nella sua definizione, di riferirci a esso come a una situazione poiché

tale concetto implicmecessariamenigroprio il rapporto de u o mo con i | mo

Dalle riflessioni finora svolte possiamo qdinconcludere che il conflitt@ la

percezione di unodéi.ncompatibilit”™ di obie
Tra le definizioni del secondo tipo, ossia quelle che considerano il conflitto

come una situazione, ritr@auno principalmente quella presentata da Galtung.

Come abbiamo precedentemente visto, per Galtung il conflitto & caratterizzato dalla

contraddizione, che noi considereremo come la divergdegé obiettivi, dalle

% La definizione di Mitchell &: any situation in which two or moreoci al entities or
(however defined or structured) perceive that they posses mutually incompatible @dathell,
1981, p. 17).
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attitudini e dalle assunzioni e dal componento. Distinzione per certi versi simile,
sebbene non altrettanto completa di quella di Galtung poiché manca del riferimento
esplicito alle attitudini/assunzioni, € presentata dadh de Vliert. Secondo de

Viiert il conflitto si ha solamente quando undividuo 0 gruppo reagisce

all 6ostruzione o Il rritazione deter min
situazione risulta scomponibile nei seguenti elementi: la questione del conflitto o
conflict issue il comportamento conflittuale conflict behaviour(Vliert, 1997, pp.

5-6).

Sebbene C. Mitchell consideri concentrarsi sulle manifestazioni
comportamentali di una relazione conflittuale come estremamente limitante perché
puo condurre a pensare che il conflitto non coinvolga anche aspetti psicologici
delle parti in causgMitchell, 1981, p. 15) noi riteniamo che il riferimento al
comportamento non possa essere trascurato per sviluppare una teoria completa. Se
infatti escludessimo il comportamento dalle caratteristiche di una situazione
conflittuale che seso avrebbe parlare di conflitto comunicativo? E inoltre, se non
considerassimo i modi in cui i conflitti vengono gestiti dalle parti in causa, la teoria
non ne risentirebbe drasticamente? Infine, considerare il conflitto caratterizzato da
contraddizione atteggiamenti e assunzioni, e comportamento permettera di non
trascurare quegli aspetti psicologici da cui gli stessi comportamenti possono essere
influenzati e di accordarsi con la nozione intuitiva di «conflitto» che rimanda alla
presenza di un qualcheormportamento assunto. Sara principalmente a questa
cornice che faremo riferimento nel corso del testo.

In secondo luogo, al fine di esplicitare il nostro punto di vista sul conflitto, e
importante riflettere sul termine «obiettivo» goabs>. Anche in ques caso i vari
autori hanno definito diversamente questo concetto. Galtung, per esempio, ha
distinto gli obiettivi in quelli di cui il soggetto € inconsapevole, gli interessi, da
guelli in cui egli € consapevole, ossia i valori. Tale distinzione non saroid
adottata poiché oltr@a non essere stata chiarificata adeguatamente dallo stesso

Galtung, la traduzione italiana di questi termini indicherebbe due classi di elementi
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parzi al mente sovrapponibili. I nf ael t i I
di undaffare, faccenda o attivit? da cu
coincidere parzial mente con quell o di cCV

La definizione che Pruitt e Kim danno dnteresb non € molto diversa di
quella che Mitchell offre per«goab: i primi infatti lo intendono come
undaspirazione, un desiderio vivo di con
esito futuro desideratd Tutt avia entrambe queste def ]
pil 0 meno diretto in esse del termine «desa», sembrano riferirsi ad eventi
futuri positivi adattandosi male ad indicare gli esiti non desiderati o che si cerca di
evitare. Pertanto assumer emo I term
«incompatibilita di obiettivi», con il significato di méta clee si propone di
raggiungere, fine o proposjte con Mitchell distinguiamo gli obiettivi in positivi e
negativi: positivi sono gli stati futuri desiderati come, ad esempio, un
miglioramento del benessere o un miglior trattamento economico; negativi sono
invece gli stati futuri evitati come, ad esempio, un fallimegidachell, 1981, p.
22).

|l nfine | 6ultima riflessione riguarda
presentato in queste pagine il processo di escalazione sembra presentarsi solo in
presenzadi un conflitto. Tuttavia, sebbene questo sia vero per quanto riguarda i
suoi stadi piu intensi, cio non vale per gli stadi meno intensi come ad esempio
guell o dell 6irrigidi ment o sepresestdnd iafattp ol ar i
anche quandoicsi trova semplicemente in una situazione di disaccordo e sono
spesso, e purtroppo, la causa che conduce un disaccordo a diventare un @nflitto
2.2).

By 6goal sd we mean consx(Michel1981,pdld)si red future ou
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CONFLITTO E COMUNICAZIONE

Il rapporto tra conflitto e comunicazione sara analizzato prendendo in
considerazione come una situazione conflittuale possa influire sulla comunicazione
(stili conflittuali) e, all 6oppost o, C
da noi adottati per influire su tale situazione (strategie confijitia Nel | 6i nd
di questi aspetti il termine «comunicazione» sara riferito sia alla comunicazione
verbale sia, anche se parzialmente, a quella non verbale intendendone il loro

esercizio, da parte di un agente, come un comportamento.

4.1. ltipi di strategie conflittuali

Per addentrarci nell i ndagine sull a

influenzati dalla situazione conflittuale o che possono essere adottati in tale
situazione e di fondamentale importanza riferirsi: alle strategie conflittuali, ossia
agli approccio metodi che possono essere assunti in un conffttoitt e Kim,
2004, p. 9eal | a ndAgr i gl inmnagerial ggdasctiielaborazione @
attribuita a R Blake e J Mouton. Da questi elementi, infatti, si & sviluppata la
riflessione che ha contto gli studi sul conflitto a diventare una disciplina
scientifica coerent@/liert, 1997, p. IX)

Furono Bl ake e Mouton, nell 6ambito

indicare che gli stiffdi direzione di undéorgani zz

A seconda del raté mdichezemod oon estlev da ke dei comportamenti agiti
continuativamente e inconsapevolmente e considerabili pertanto influenzati dalla situazione
conflittualement re con c¢strategi aeée i comportament. co
situazione conflittuale, per raggiungegealche particare obiettivo (Schilling, 2009a

2 Riprenderemo pill avanti la distinzione tra «strategie conflittuali», intese come approcci assunti
consapevolmente in un conflitto e «stili conflittuali», ossia modlessi e abituali di rispondere al

conflitto.
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varano in rapporto a due fattori: I
alle persone, o come diremo o0ggi al
riconosciuta da esso alla produziofidake e Mouton, 1964, p. 21Al variare
del | 6i mupribuita aaquesticduedattori variera non solo il suo modo di gestire
| 6organi zzazione ma anche |l a modal it
che in essa emergonduesta teoria, che identifica piu o meno esplicitamente
cinque differenti compoaimenti verso il conflitto, ossia la soppressione, la
riconciliazione o | 6accomodament o, I
problem solving(Blake e Mouton, 1964, pp. 2B49), € rappresentata da Blake e
Mouton graficamenté€Figura 14)come una dglia composta di ottantuno quadrati
da cui il nomemanagerial grid ossia griglia di gestion@lake e Mouton, 1964, p.
21).

? 1.3 - TTna premmirosa attenmone 9.9 - 1l corseguimenta dei rimltati &
1 peribisogrd delle persone porta — opera di persone impegnate;

adun tipo di atmosfera I'interdipenden=za attraverso un
arganiz=ativa e temmpa di lavors conmne interesse allo scopo
+—amirhevole & comforterale — dell'organmizzazions porta a rapporti
| di fidueia e vispetto

: ]

5.5 - Adegnate prestaziond sono
rese possibili bilanciando la

3 necessitd di produrre con il
mantenimenta del morale delle
persone ad un livells saddisfarente

INTERESSE PEE L4 PERSONA

2 | L1 -Ilminimo sforzo posshile per 9,1 - L'efficienza deriva da condizioni di
L ottenere la produmions = adeguate __lalm:m che non consentono all'slemento
pet mantenere la propria wtano d'interfenre, se non in nusara
1| appartenenza all'organiezazions: minima
| | | | | | | |
T T T T T T T 1
1 2 3 4 ] 8 7 g 9

INTEREZEE FEE. L& FRODUZIONE

Figura 14 - Griglia di gestione diR. Blake eJ. Mouton

La logica presentatadaBek e Mout on attraverso
Sspesso util i z zcadpaativa kdriingna pds indicare idoessibili

atteggiamenti in un contesto collaborat{8anzato e Minello, 2002, p. 118pcco
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e Tiberio, 2005, pp. 13241; Johnson eahnson, 2005, pp. 9600), fu ripresa e
rielaborata da K. Thomas e R. Kilmaenin seguito da Rahim Afzalur il quale

i ndi vidu, negl.i Al nteressi per s®0 e
interesse) i fattori in base ai quali differisce la scelédla strategia con cui e
affrontato un conflittoq/Rahim, 1983, p. 368} Le cinque strategie adottabili in un
conflitto, per Rahi m, sono esplicit
| 6evitament o, prdblentsolvingFigunm &5%Un alto dsinteresse

per gli obiettivi della controparte e un alto interesse per i propri obiettivi conducono
all adozione di una strategia |itigio:
obiettivi della controparte e uno scarso interesse per i propri ghigitissono
condurre a evitare il conflitto; un alto interesse per i propri obiettivi e per quelli
dell a controparte, conduce invece all g
(Banzato e Minello, 2002, p. 113)

10
: * S
0) 5 8 ACC ISCENDENZ PR LEM
xE SOLVING
Bo 6
L < )
by {
"= 4 COMPRBMESS!
aAE
m I_
L
W =
Fo 2
2° p 1 @
o LEVITABENTO CONFESA
0 2 4 6 8 10
INTERESSE PER | PROPRI OBIETTIVI
Figura 15- Le strategie adottabili in un conflitto
21l riferimento alla fAgriglia dicoopemtveléamingod al | ¢

rispecchia la funzione per cui fu elaborata da Blake e Mouton o da Rahim: i primi intendevano
spegare con essa i potenziali comportamenti assunti da un manager nel rapporto con i sottoposti; il
secondo i potenziali comportamenti assunti in una situazione conflittuale. In certi casi dadicati
cooperative learning i nvece, | a f gresentptsi par ragpresegtares [ strategie di
leadership e quindi di comando, guida o direzione del gruppo, ma sembra riferirsi invece ai potenziali
atteggiamenti in un contesto in cui piu persone si trovano a dover collaborare tra loro (Banzato e
Minello, 2002, p. 113Cocco e Tiberio, 2005, pp. 13941).
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La griglia di gestione, declinata secondo il modello del duplice interesse, &
tuttora I mpiegata per fondare teoricamen
delle strategie e degli stili di comportamento conféti (Vliert, 1997) ed ha
contribuito allo sviluppo degli studi inerenti alla negoziazione. Secéndrruitt e
P. Carnevale, infatti, essa avrebbe condotto al superamento del vecchio paradigma
negozialenel quale era ignorato il contesto sociale in cwiane la negoziazione e
Il negoziatore era considerato interessarsi solo ai propri interessi. Il nuovo
paradigma, invece, mostrerebbe come il negoziatore sia invece influenzato anche
dagli interessi della contropar{Pruit e Carnevale, 199%. 104)collegando cio
che sta succedendo nel presente a cid che & avvenuto in passato e cio che avverra in
futuro (Pruitt e Carnevale, 199p. 202)

A guesto punto se le strategie conflittuali sono intese come approcci o
metod?* che possono essere assunti in utzagione (Pruitt e Kim, 2004, p. 6) o
condizione conflittuale e se le strategie integrative, elusive o0 concessive non
presuppongono comportamenti violenti o coercitivi, allora non e possibile definire
il comportamento conflittuale allo stesso modo di itchell e di Thomas
Schelling. In entrambe queste definizioni il comportamento conflittuale é limitato
ad azioni principalmente coercitive senza considerare che la gentile richiesta di
rimandare la discussione, la richiesta di chiarimenti per cercare Uumzose
favorevole (Cfr. Galtung, 2008, p. 49; Glasl, 1997, pp.-1286) o la stessa
negoziaziongrientrano pienamente nelle tattiéhper attuare alcune delle strategie
conflittuali finora considerate (Vliert, 1997, p. 4). Secondo Mitchell, infatti, il

comportamento conflittuale corrisponderebbe a ogni azione intrapresa da un attore,

4 Da notare ch&. Thomas (1992, pp 66870) intende le strategie non come dagiproccima come

intenzioni Lungo il testo, tuttavia, non ci atterremo a questa lettura poiché condurrebbe a cansidera
guell o che  uno strumento da adottare (la strat
sScopo

% Assumiamo il termine «tattiche» nel senso attribuitogli da Pruitt e Kim di «classi di mosse

attraverso le quali le strategie possono essaratatt (Pruitt e Kim, 2004, p. 6).
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coinvolto in una situazione conflittue
ad abbandonare o modificare i propri obietfivper T. Schelling, invece, premio
nobelp e r | 6economia nel 2005, con cui |
1981, p. 140), il comportamento conflittuale, o comportamento strategico, dovra
mirare a costringere | 6avversario a de
sulle conseguenre delleproprie azioni (Schelling, 198@p. 1516).

La griglia di gestione oltre a rappresentare la distribuzione delle strategie in
rapporto al maggior o0 minor interesse per i propri o0 altrui obiettivi,
rappresentazione permessa dalle dettertra loo perpendicolari edlenominata
angolare(Vliert, 1997, p. 18)e in grado di fornire anche altre indicazioni. La retta
immaginaria che dalle strategie elusive conduce a quelle integrative, passando per
le compromissorie, esprime il grado congiunto di sdddisne che possono
realizzare entrambe le parti: basso, al vertice dei due assi; massimo, al vertice delle
strategie integrative. Tale dimensione é denomimdégrativa (Thomas, 1992, p.

670). La retta che invece congiunge le strategie concessivela comtroversiali,

indica il grado di soddisfazione disgiunto, ossia quello che ciascuno puo realizzare
rispetto al proprio obiettivo: alto per la controparte, al vertice in alto a sinistra, alto
per noi al vertice in basso a destra. Questa dimensionacend&tadistributiva
(Thomas, 1992, p. 670). Tale retta che unisce le strategie concessive a quelle
controversiald@ pu., a n c Heé compsramentmentago. U N
Essapuo rendere conto delle strategie impiegate a seconda si affronti flittacon

con superiori, pari livello o subordinati. Infatti, nel caso il conflitto si presenti con

un superiore la tendenza sara di adottare strategie concessive; nel caso di pari
livello, compromissorie; nel caso di subordinati, controversiali (Munduatgd.e

Baron, 1997, p. 146).

*Tale definizione deriva dalla sintesi della definizione di p. 120 con quanto esposto a-ff5134

comportamento conflittuale indiretto (Mitchell, 1981, pp. -123®).
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Infine, la griglia che si puo tracciare sul grafico angolare e che corrisponde
alla figural4, ci permette di comprendere la varieta di combinazioni che si possono
verificare tra le varie strategie. Tale rappresentazione e deatantagriglia degli
interessi(Vliert, 1997, p. 19).

4.1.1. $rategie e loro nomenclatura

Oltre a non essere concordi sul numero delle strategie esistenti glicgori
di esse si occupaarie denominano spesso in modi differentRubinstein e S
Feldman, ad esempio, svolgono le loro indagini su tre strategie: attacco (Attack),
evitamento (Avoidance) e compromesso (Comprom{Belbinstein e Feldman,
1993, pp. 4647); E. van deVliert ne individua cinque e le indica con: combattere
(Fighting), eviare (Avoiding), compromesso (Compromising), compiacere
(Accommodating) e problem solvinliert, 1997, p. 10)D. Pruitt e J Rubin ne
indicano invece quattro: contesa o lotta (Contending), inazione (Inaction),
concedere (Yielding) e problem solvifigruitt € Rubin, 1986, p. 29A. Rahim le
denomina invece: dominare (Dominating), evitare (Avoiding), assecondare
(Obliging), compromesso (Compromising) e integrare (IntegratiRahim,
Magner e Shapir®000, p. 9)

Per avere un quadro completo di quantdaddagli autori raccoglieremo in
una tabella le varie nomenclature da loro assegnate alle strategie secondo le
seguenti categorie: strategie controversiali, strategie elusive, strategie concessive,

strategie compromissofiee strategie integrativ®(Figural6).

2 Non tutti gli autori considerano le strategiengromissorie distinte da quelle integrative. Pruitt e

Ki m, ad esempi o, ritengono che i | prablenp solwimye s s o
(Pruitt e Kim, 2004, p. 41).

| a tabella si basera anche su precedenti elaborazioni presentate in: S4wage e Soreson (1999,

p. 27), Meurs e Spenc@atey (2009, p. 100).
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STRATEGIE
CONTROVERSIALI

3 Vincere - perdere (Hall, 1969) "

3 Perdere-abbandonare

3 Competitive (Thomas, 1976) (Hall, 1969)
3 Contesa (Pruitt & 3 Trascurare  (Thomas, 1976)
Rubin, 1986) 3 Inazione (Pruitt &

3 Attacco  (Rubinstein &
Feldman, 1993)

Rubin, 1986)

3 Evitamento (Rubinstein &

3 Combattere (Van de Feldman, 1993; Van de

Viiert, 1997) Viiert, 1997; Glasl, 1997)
3 Belligeranza  (Glasl, 1997) 3 Evitare (Rahim, 2000;
3 Dominare  (Rahim, 2000) Beersma, De

3 Forzare (Beersma, De

Dreu, Evers, Kluwer, Nauta, 20

o01)
3 Lotta

(Galtung, 2008)

Dreu, Evers, Kluwer, Nauta, 20

o1)
3 Differimento
(Galtung, 2008)

STRATEGIE
STRATEGIE CONCESSIVE STRATEGIE COMPROMISS.
INTEGRATIVE

3 Concedere-perdere 3 Compromesso 3 Sinergiche (Hall, 1969)
(Hall, 1969) (Hall, 1969; Thomas 1976; 3 Integrare (Thomas, 1976;

3 Pacificatrici o calmanti Rubinstein & Rahim, 2000)
(Thomas, 1976) Feldman, 1993; Van de 3 Collaborativo

3 Concedere  (Pruitt & Viiert, 1997; Rahim, 2000; (Thomas, 1976)
Rubin, 1986; Beersma, De SEEEE 123 3 Problem Solving (Pruitt
Dreu, Evers, Kluwer, Nau Dreu, Evers, Kiuwer, Nau & Rubin, 1986; Van de
ta, 2001) 8 2095[;'Galtung 2008) Vliert, 1997; Beersma, De

3 Compiacere  (Van de 3 Condivisione Dreu, Evers, Kluwer, Nau
Viiert, 1997) (Thomas, 1976) ta, 2001)

3 Assecondare 3 Trascendenza positiva
(Rahim, 2000) (Galtung, 2008)

Figura 16 - Tabella riassuntiva delle nomenclature relative alle varie strategie

4.1.2. Revazione di stili e strategie questionari

Nel

| 6 ambi

t o

del |l 6i ndagi ne salabdrad st

numerosi questionari legati alla griglia di gestione declinata al duplice interesse.

Hall predispose ilConflict Management Survey CMS) per mi sur

individuale delle cinque strategie nei contesti personali, interpersonali, intragruppo

e intergruppo (Vliert, 1997, p. 31).Thomas e Kilmann hanno elaborato il

Management Of Difference Exerci®@ODE), che permette di rilevare il principale

stile adottato da un individu@vliert, 1997, p. 31)e che nasce dalla riflessione

critica sul CMS e suglstrumenti predisposti d&. Blake eJ. Mouton e daP.

Lawrence e JLorsch (Kilmann e Thomas, 1977, pp. 3@25) L. Putnam eC.

Wilson idearond d@rganizational Communication Conflict Instrumg@CCI), il

guale riesce a indicare quanto frequentement persona adotta ciascuna delle

cinque strategi€Kilmann e Thomas, 1977, pp. 3@25). A. Rahim elaboro due

guestionari chiamati rispettivameriRahim Organizational Conflict Inventohye Il

(ROCIHI e ROCHI). Entrambi strumenti diagnostici, il primpermette di rilevare,

al

0i

nterno

di

undorgani zzazione, a

interpersonale, infragruppo o intergruppo), se esso si manifesta con superiori,

subordinat.

o

c o | (Rahign,n992, .29 d el n ttifidjal aaau tea

grado di conflittualita presente in eg$@ahim, 1995, p. 45)ll secondo, invece, &
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stato i1 deato per rilevare | o stile con
conflitti (Rahim, 1995, p. 469. Tali rilevazioni possono tuttavia essermlge
anche in contesti scolasti@ahim, 1992, pp. 16185).

Nonostante i miglioramenti e le prove ai quali il test e stato sottoposto
(Rahim e Magnerl1 995, pp. 134L31)il ROCI-Il non ha mancato di suscitare dubbi
intorno alla sua validita: per alcumutori da un lato esso non riuscirebbe a
distinguere chiaramente le differenti strategie tra loro, come ad esempio tra
compiacimento ed evitamen{€ai e Fink, 2002, pp. 882; Kobanoff e Vliert,

1990, pp. 192209), oltre a distinguere troppo rigidamenteawaria serie di tattiche

In cinque sole strategigCai e Fink, 2002, p. 81) dal |l 6al tr o si f on
teori a, qguell a del Adupl i ce i nteresseo,
addirittura falsa. Pruitt e Kim ritengono, infatti, che il mdadel d e | Adupl |
i nNnteressed non spieghi pienamente | a sce
praticabilit”™ o meno di una data stratec

il conflitto, o dalla cultura di appartenenza degli attori in gifeaitt e Kim, 2004,
pp. 4759)*. Pruitt e Carnevale indicano invece come esistano condizioni che
producono interesse per gli obiettivi di entrambe le parti come un intero anziché
come la somma delle due paffruitt e Carnevale, 1997, p. 112d esempi nel
caso dgli incentivi dati a un gruppo. Lo stesso Rahim riconosce che le strategie

adottate sono a vol t e influenzate, i n

*Per un comparazione tra il ROGle il questionario predisposto d& Thomas e R. Kilmanni)

MODE, ossia ilManagement Of Difference Exercisér. Kobanoff e Vliert (1990, pp. 89209). Per

una panoramica invece sui questionari elaborati cfr. Vliert (1997).

per il rapporto tra scelte strategiche e conflitto cfr. Batetinez, KimJo e Ozer (2010, pp. 264

296), che mettono in evidenza come gli individui inseriti in una nuovarawebbene radicalizzino le
strategie proprie della propria cultura di provenienza, siano in grado di imparare e impiegare
correttamente anche le strategie della cultura in cui si inseriscono, e cfr. Meurs e-Siaaegé2009,

pp. 99120), che espongorcome le generalizzazioni intorno alle preferenze per certe strategie proprie

di alcune culture siano capaci di nascondere la ricca complessita che esiste nelle situazioni della vita

reale.
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dipendenti si sentono trattafRahim et. al.,2000, p. 24)mentreJ. Othman,R.
Rose,W. Sumpiah eJ. U | i riconoscono | a scelta de
per la propria, altrui o reciproca immagii2007, p. 123) Altri autori, infine,
riconoscono che solo due strategie, quelle controversiali e quelle concessive, sono
legate agli intex s s | per s(®orse Sgvage e So@son, 1999 p. 89)

che sebbene il mo d edialutide pdregiegairecame tue atteri i n
adottino strategie diverse nello stesso conflf¥diert, 1997, p. 12) le varie
strategie, nella redt non sarebberdisposte cosi puntualmente come nella griglia

di ottantuno caselle di Blake e Moutpdiert, 1997, p. 13)

E. van @& Vliert eO. Janssermer rimediare alla scarsa precisione degli altri
strument i nel r i | ev ae lecohcessiona, ¢ tfadersteategiee f
compromissorie d problem solving, idearono Dutch Test of Conflict Handling
(DUTCH) (Vliert, 1997, p. 32)

Un appunto e tuttavia necessario. Tali questionari non rileverebbero il
comportamento conflittuale in sdmioni di conflitto bensi le strategie che il
soggettor t i ene di adottare i n tali casi ,
esse.Pertanto rileverebbero piu che un comportamento oggettivo una percezione
soggettiva che pot r dfétiive comportameato assuntee o n
che, invece, potrebbe essere attribuita alla parziale accettazione di concetti diffusi
nell 6ambiente intell et {Mundunae, Lugue eeBaron, t a |
1997, p. 151)

4.3.Strategie conflittuali e comunicazione conflittuale

Avendo individuato le strategie che possono essere adottate in una situazione
conflittuale indicheremo come «comunicazione conflittuale» quelle tattiche, classi
di mosse comunicative, e atti linguistici, che rappresentano un pawticstiée

conflittuale o attraverso i quali attuare una strategia conflittuale. Come indicato in
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apertura di questo capitolo con «comunicazione conflittuale» intenderemo riferirci
principalmente alla comunicazione verbale pur essendo consapevoli

d el | 6anzap delrwolo che pud giocare la comunicazione non verbale. Inoltre,
poiché le strategie compromissorie sono ritenute una forma pigra di strategia
integrativa(Pruitt e Kim, 2004, p. 419 costituite da insiemi di tattiche elusive,
concessive e controkgali (Vliert, 1997, p. 34)e poiché il compromesso & spesso
considerato come risultato dRdittleKenser ci zi
2004, p. 191)le strategie compromissorie non saranno trattate specificatamente.

Non mancano tuttavia criine a questa posizione. Vliert indica che nonostante le
strategie compromissorie sono molto vicine a quelle integrative e in minor rispetto

a quelle concessive, le strategie integrative condurrebbero a soluzioni, appunto,
integrative mentre quelle compragrorie a soluzioni distributive. Pertanto siccome
tecniche per raggiungere risultati I nt e
raggiungere soluzioni distributive, strategie integrative e compromissorie devono
essere considerate differef\liert e Hodijk, 1989, pp. 68%89).

4.3.1. httiche elusive

Le tattiche elusive, ossia quelle adottate per evitare il conflitto, non devono
essere confuse con le tattiche preventive, ossia quelle miranti a prevenire che un
conflitto si generi. Diversi autori ledttano congiuntamentg-ordham, 2005, p.

138; Vliert, 1997, p. 32jna riteniamo esista una differenza che, dal punto di vista
teorico assunto, non rende opportuno accomunarle: le prime riguardano la gestione
del conflitto mentre le seconde non presuppogeeanche la sua esistenza.

Strategia considerata negativa poiché non risolverebbe il conflitto,
condurrebbe a interiorizzare i problemi generando depressione e disturbi
psicosomatic{Rubinstein e Feldman, 1993, p. 68)sarebbe espressione di auto

svaltazione qualora agita come attitudine, ossia in modo irriflessivo e continuativo
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(Glasl, 1997, pp. ®)?*, 1 6 el usi one di un conflitto
agita ponderatamente e in particolari cont@&iihim, 1995, pp. 881).

Espressione di unscarso interesse per i propri obiettivi come per quelli
altrui (Glasl, 1997, p. §)anche se spesso impiegate dalle persone avvantaggiate
dallo status qudPruitt e Rubin, 1986, p. 46¢ a volte agite per paura di perdere il
confronto o per evitare ché la nt a g o n(Casdbsa e ®omagtkoa2006, p. 111)
|l e strategie elusive possono a@Pwmuener e
Kim, 2004, p. 38) L a rio nunci a consi ste nel | O
discussione o addirittura la relazione. €3to € possibile dichiarando in modo
categorico di non voler piu discuter@ruitt e Kim, 2004, p. 39)a volte
di mostrandosi anche profondamente off e

affidandosi a tattiche di natura comportamentale anziché digo@argomentative,

C 0 me ad esempi o | 6 u ¢Catiarti,a200f Ipa 116)&ldne di
necessariamente | egate all o6utilizzo di
agite anche con espressioni at tae nluiasttea
oppure fAtale questione non  (Gahiking, i mp
2009b)

L6inazione prevede invece che | e pa

contatto, ma che una di loro non affronti il confli¢Rruitt e Kim, 2004, p38). Tra

l e tattiche di guestoultimo tipo igno
comuné?®. Essa pud essere attuata negando la presenza del conflitto oppure facendo
slittare la discussione verso altre questioni ritenute piu importanti e pressanti

(Vliert, 1997, p. 33) A volte, invece, la diversione puo essere attuata anche

L Una distinzione simile a quella tra «azione irriflessa» e razfwonderata» si pud ritrovare tra i
concetti di «stile» e «strategia» adottati deSbhilling: con «stile» si indica la serie di comportamenti
agiti continuativamente e inconsapevolmente; con «strategia» i comportamenti dpportun
consapevolmente ag{20093.

%2 Rahim ritiene addirittura che le tattiche elusbamsistano nel trascurare o ignorare qualche aspetto

della questione conflittual@&ahim, Magner e Shapiro, 2000, p. 11).
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dirottando la discussione verso una questione differente. E il caso della fallacia
denominatared herringin cui uno dei due interlocutori devia la discussione su
argomenti norrilevanti rispetto alla questione del conflitdindale, 2007, p. 28)
SecondoC. Perelman le tattiche diversive sono efficaci quando il tempo per
discutere é limitato: esse permettono di evitare i punti delicati o impediscono la
discussione sabotandone ¢ondizioni preliminar(OlbrechtsTyteca e Perelman,
2001) Altra tattica elusiva che fa dell 6i
d e igroratio elenchi Ragionamento scorretto che consiste nel dimostrare una tesi
diversa da quella richiestaigroratio elenchb indica piu semplicemente «fingere
di non capire qual e il vero problemd€attani, 2@1). SecondoD. Schelling
l gnorare gquanto dice | 6interlocutore off
tattiche, ossia quello di evitare, facendddinon siano state mai state pronunciate,
le minacce della contropart&chelling, 1980, p. 38)

Parlare di una questione in termini astrusi, fare osservazioni che distraggono
e porre domande irrilevanti o non centrate sul conflitto svolgono la stessankinz

elusiva delle tattiche volte a ignoraféliert, 1997, p. 32)ma rompono anche la

concentrazione dell dinter | odGattani,r2601,i nde b c
p. 115) A disorientare | 6interlocutore ed
confit t uale =~ efficace anche | 6i mpiego del |

fanno apparire la questione superficiale, banale e poco impoifatesoff e
Victor, 1998, pp. 661; Vliert, 1997, p. 32)

Rientrano nell 6inazi onanoandadienfil ueaga
percezione dell a controparte sottolinea
all 6incident e, | a propri a non responsa

inintenzionalita di ostacolare o irrita€liert, 1997, p. 32)
Obliqua, invee, € la pseudarticolazione, che ci permette di evitare lo
Ascontroo ma di rilasciare | a carica emc

con una terza persofildample, et al., 1999, pp. 1-3(B9).
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A volte anche | 6at t oropbstaocarmadenandapue u
essere impiegato per evitare il conflitto. E quella cheévidlholland chiama
accettazione dell 6atto. Accettando | 6a
che e offerto, e possibile, infatti, evitare di affrontare unastjone spinosa.

Ri spondendo a una domanda scomoda nQue
u gt
domande?o0, non sO6i mpedisce 0 non isi 0 !

al tri che desiderano espri mersi S

evita di rispondere e affrontare la discussi@vlalholland, 1996, p. 143)

Per evitare il conflitto & spesso impiegata la focalizzazione su una specifica
parola o esempio. In questo modo i piu ampi, importanti e indesiderati aspetti della
discussione wvsgono trascurati. Questo avviene quando, ad esempio, un
interl ocutore dice: ANon hai pi % temp
ANon  vero! Loal tr a (Barisofhe VactorbliO%8,mo63)c e n a

Infine, posporre la discussione patte di evitare il conflitto che, in questo
modo, sara rimandato a un periodo a noi piu favoreiRddim, Magner e Shapiro,

2000, p. 11)a quando saremo piu calfiahim, 1995, p. 809 a quando saremo
meno stanch{Schilling, Cowan e Paalomares, 199428). Posporre risponde alla
regolafrinvia a domani cio che né tu né il tuo interlocutore siete preparati ad
affrontare ogg (Schilling, 2009b) Tuttavia in questi casi il tempo ottenuto deve
essere impiegato in modo proficuo soprattutto se si e guaiicper la mancanza
doi nf o rPRickerng, 2000, pp. 388).

Quanto fin qui visto riguarda le tattiche utili al fine di evitare un conflitto.
Tuttavia ci sono circostanze in cui, invece, siamo noi a doverci relazionare a

persone che adottano strategiesive. In questi casi € opportuno:
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x  Comunicare i propri entusiasmo e speranze evitando espressioni negative e orientando v
direzione positiva; (Cfr. Falbe e Yulk, 1992)

x Cercare di capi r e elfoenirerun guntepnospetfice sulla lsithaziona the se
le persone dal problema;

x  Limitare il numero di variabili presentate a chi elude ponendo in agenda solamente un probl
volta;

x Stabilire dei ter mini di tiestanpo entr o cui
x Ripetere le domande di cui si vuole risposta e riportare la discussione sulla questione centra
x Ri conoscere | 6altrui responsabilit”™ dell 6

x Rendere esplicite | e conseguenze negatitue

Figura 17 - Tattiche per promuovere il confronto
4.3.2. Httiche concessive

In un conflitto fare concessioni o essere accomodanti significa permettere
alla controparte dialdisfare i propri bisogni. Cio non implica la capitolazione
totale poiché la concessione puo essere solamente parziale o l{Piitatae Kim,
2004, p. 38 Tuttavi a, I n questa strategi a,
puo prendere la forma ditauistica generosita, carita o obbedienza agli ordini della
contropart§Rahim, 1992, p. 24)

Utile strategia se poco interessati alla questione, o se meno influenti della
controparte, accondiscendere permette di istituire o preservameldaione
(Swinton, 201). In ogni caso essa implica riconoscere e concedere potere alla
controparte. Tale strategia, inoltre, permette di livellare le differenze e creare basi
comuni p e (Schilliiga2009ky e, dualora sicuri della propria posizione,

pud essereusata come metodo per delegdieickering, 2000, pp. 388).
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Espressioni che segnalano | a presenza
come | ei vwuoled, oppure, dLei | 6espe
Per il principio di reciprocita, secondo il quale igdividui adotterebbero la
stessa strategia conflittuale impiegata dalla controgarneonini e Park, 2007, p.
114) persone mentalmente non dogmatiche e di ampie vedute risponderebbero in
modo competitivo se la controparte non dimostra disponibilitidn enmodo
collaborativo alla presenza di concessiphntonini e Park, 2007, pp. 11E20).
Tuttavia le persone accondiscendono anche nei casi in cui € onesto comportarsi in
guesto modo, quando sono in errore e quando si sentono obbligate a comportarsi
cosi(Vliert, 1997, p. 34)

Non sempre, pero, essere accomodanti ha risultati positivi: in alcuni casi puo
impedirci risultati migliori che sarebbero raggiungibili con tattiche di strategie
differenti (Ury e Fisher, 2005 in altri casi puo invece incoraggialg controparte

ad ulteriori richieste.

Le tattiche | inguistiche wutili per
promessa, |l e scuse. Léofferta espri me
controparte nell 6at t ewoaln uhicontestotcenflitiualee u |

presentare una concessione come unooff
di una posizione dominant e. Per evitar

tenere presente difl) presentare solo un numero limitatd offerte per non

trasmettere un senso doéinferiorit? o]

interessati a essere util{2 ) valutare il gradi mento

Aperder e | a f(Mubdland D996s m. 18A00). i ut at a
Conlappmessa i ncoraggiamo nell déinterl

atteso o piacevole avverra. Anzi, uno dei principali obiettivi della promessa e

proprio di ridurre | 6incertezza dell a
volte, tuttavia, ess® u |, essere richiesta e forze
obbligando in tal mo d o  E&Mulhobaads $90@6n gpi o n e
190-191).
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Le scuse possono esprimere rincrescimento per proprie azioni passate o per
guelle di cui si e responsabili ct onoscendo di fronte all
compiuto. Esse possono essere fatte anche per mostrare deferenza o semplicemente

per offrire gratificazione. Tuttavia € possibile scusarsi anche in modo tale da

soddisfare |l a richzastdamasetid ®i a1t edbacuabdrt
nRnSe ritieni che sia opportuno che mi S C
al cuni casi , pu., condurre addirittur a

(Mulholland, 1996, pp. 15356). In alcuni casi tale tita puo essere impiegata per
evitare il conflitto(Borisoff e Victor, 1998, pp. 580).

4.3.3. Thttiche controversiali

A differenza delle tattiche elusive e concessive quelle controversiali hanno
ottenuto nella letteratura un trattamento piu approfonditattiche utili per
sopraffare la contropar{€ardoso e Comoglio, 2006, p. 11fjuando la questione
e poco importante o0 quando deve essere presa una decisione velocemente
(Schilling, 2009h essesono spesso espressione di aggressivita, anche se possono
nascondere la paura di essere considerati codardi o in&stasi, 1997, pp. &).
In ogni caso esprimono lo sforzo di risolvere il conflitto secondo le proprie
aspettative e senza riguardo agli obiettivi della controgBrigtt e Rubin, 1986, p.
25) e anzi, tentando di motivarkd abbandonarl{Thomas, 1992, p. 671)a parte
che impiega tali tattiche mantiene le proprie aspirazioni e cerca di persuadere la
controparte ad accondiscendé€Rruitt e Rubin, 1986, p. 25)I loro utilizzo puo
avere comescopo anche | acqui si zi one di f
comportamentale della contropa(@lick-Smith, 2007, pp. 2@8). Vera e propria
Al otta di poter eo, per di ver si autori e
indirettamente, direttamen{€fr. Mitchell, 1981, pp. 13335; Vliert, 1997, p. 39)
e onestament@/liert, 1997, p. 40)
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Le tattiche indirette si propongono di affrontare la controparte indirettamente
medi ante | 6aiuto delle procedure. Tr a
vantaggiodel | e regol e del gi oco, l a mani p
gualsiasi scaletta prestabilita e la non cooperazione o il sabotaggio delle azioni da
intraprenderdVliert, 1997, p. 40) SecondcC. Mitchell, invece, € possibile attuare
guesta strateg rivolgendosi a una terza parte coinvolta nella situazione conflittuale
e capace di I nfl uenzar e (19B1) & quesip dne sia me r
cerchera di influenzarne le percezioni, le attitudini e il comportamento con
minacce, promesseovae r t i ment i , fal si o veri che
sostegno di altre persone per influenzarelc ont r opar t eitattiche si a
di coalizione, avrebbe come conseguenza, secdhdéalbe e G. Yukl, la
resistenza, piuttosto che la passaccettazione o la piena condivisione. Tuttavia
nel caso in cui tali tattiche siano usate in combinazione alla persuasione razionale,
S i avr® come esi t(IV2pp.64H66E t t azi one pass

Tra | e tattiche dirett egssiaiunimsemedi tr
tattiche in cui una parte cerca di rendere sé stessa attrattiva alla controparte nel
tentativo di prepararla a un futuro sfruttame(@r. Falbe e Yulk, 1992, p. 641,

Pruitt e Kim, 2004, p. 65)Captatio benevolentiaé latino, Cicerme riteneva

| 6i ngraziamento i mportante per I buo
favorevole i costumi, i principi, le azioni e la vita dei clief@icerone, 2001, II,

182). Tal i tattiche consistono nerbol 6ad
l 6al trui opinione 0 nel | a presentazi
controparte le trovi attraenti. Fondamentale affinché questo tipo di tattiche vada a
buon fine & che la controparte le consideri espressione di atti sinceri. Inoltre, la loro
efficacia € proporzionale al prestigio o al potere della persona che le attua:
maggiore € il prestigio (relativamente alla controparte), maggiore e la loro
efficacia. Paradossalmente, perd, maggiore il prestigio della persona che le attua,

minore € il bisoga, da parte sua, di queste tatti¢Reuitt e Kim, 2004, pp. 6566).
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Anche | e promesse, gual ora i mpiegate
controparte a soddisfare alcuni nostri desideri, rientrano nelle tattiche

controversiali. Perché una promessa afficace deve essere credibile. Cio si

ottiene dando | 6i mpressi one: dbessere c
débavere | 6i ntenzione di mant ener e | a p
soddi sfatto | a nostr a ri c o soeveglianza lad 6 av er

controparte per capire se effettivamente compie le azioni ricHiesiét e Kim,
2004, p. 66) E inoltre importante esprimere una promessa in termini chiari poiché
una promessa vaga non sarebbe affatto una prorfids#fzolland, 1996, p191)
Altro aspetto Importante da considerare
promette deve essere deside®talholland, 1996, p. 191)

A pieno titolo nelle tattiche controversiali ritroviamo la minaccia, ossia
| 6annunci o del heggiamne tlaeccortroparte ese qdeasta fdllesce nel
soddisfare le richieste. Tattica deterrefBehelling, 1980, p. 6)diversamente
dall 6avvertimento | a minaccia prevede ¢
esegqguirla. Léavvert i mefaldsoonentra lanminatcia pud p u ,
solo essere efficace o debdWalton, 2008 p. 127) Proprio come la promessa
anche la minaccia deve essere credibile affinché sia efficace. Oltre ai criteri
riconosciuti validi per la promessa chi minaccia deve rendddeme qual € il
motivo per eseguirla poiché spesso comporta danni personali. A questo fine si deve
sottostimare questi danni o esplicitare che sara intrapresa per vendetta, in modo da
rendere esplicito di essere disposti ad affrontarne le consegueraze; leegropria
reputazione all 6esecuzione della minacci
minacciata, o0 a un attedgale con una terza parte; f&geguirda minacciada una
terza parte su cui non ricadranno le conseguenze negative e il cui compenso
d pende dal | 6es e c(Bchelimgnle80,pr BBF)a Muhiawi a | ¢
di questa tattica € problematico poiché puo far risentire la parte verso cui la
minaccia e direttéPruitt e Kim, 2004, pp. #I5).
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Simili alle minacce ma immediate e inéabili anziché posticipate e
contingentj sono le molestie. Con esse ci si propone di infastidire la controparte
con | 6esplicita o implicita promessa
essa decidesse di accondiscendere alle nostre richiestao Prenghé piu tangibili
e immediate, le molestie, a differenza delle minacce, sono piu eff{ieadit e
Carnevale, 199%. 32)

Léargomentazi one persuasiva = spes:
tattiche. Anzi , mentr e lelbero gomea fme aolbe n t
guello di erodere la resistenza della controparte ad abbassare le aspettative,
| 6argomentazi one persuasiva indurrebbe
aspirazioni attraverso una serie di appelli logici. Tali appelli posessere diretti a
dichiarare legittimo un risultato favorevole a sé stessi oppure a convincere la
controparte che abbassare le proprie aspettative € nel suo intéPesse e
Carnevale, 1997pp. 6869). C. Falbe eG. Yukl attraverso indagini empiriche
mettono in evidenza che | a persuasione

prove fattuali a favore della validita della propria posizione, genera resistenza se

non I mpi egat a I n combinazione con t e
| 6i ngr adi anoe nntvoo,l gii ment o del |l 6interl oc
attivit?® o | o strami be dirdol, agh adall sallea s mo

aspirazioni della contropar{@992, p. 65Q)

Anche indurre a vergogna rendendo pubblici i difetti dellatroparte e le
sue trasgressioni rientra nel novero delle tattiche controversiali. Aspetto
controproducente dell 6i mpi ego di guest
ingiustificatamente umiliato generando in lui rabbia e aggressiRtaitt e
Carnevale, 1972, pp. 6RM). Anche l e tattiche doin
del |l 6interl ocutore, e quelle finalizza
(Schilling et al.,1994, pp. 1819), rientrano, a pieno titolo, in questa strategia
conflit t ual e. Lo stesso si pu., dire dell a

alla controparte, di sminuirla, di insultarla e di accusévigert, 1997, p. 39) e
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A

dell a stereotipizzazzione, ossia dell 6a:
persoe come te agi r(Rorisoffre Vigtorel998,@. 5o d daccus a,

ad esempio, implica: dichiarare il compimento di qualcosa di sbagliato da parte

del |l 6accusato; | 6avere | e prove di quant
ripagatiinqua c he modo; mostrare di essere inte
altre personéMulholland, 1996, p. 145) | mport ant e i n undaccus
specificher™ c hi ha compiuto | 6atto dep
| 6actsessaacomuncher ™ | dazione compiuta e cC
conseguenze deriveranno dall éatto compiu
(Mulholland, 1996, pp. 14647).

Solitamente | e accuse sono formul ate
nontiseic omportatoée. Qual ora non sia nostr a

sulla difensiva, poiché tali messaggi rischiano di ferirlo o di farlo sembrare matto
(Schilling et al, 1994, p. 29)e qualora si voglia evitare un conflitto sul modo in

cui il conflitto e gestito(Glasl, 1997, p. 111)tali messaggi dovranno essere

formulati in modo meno categorico. A questo proposito risulta opportuno parlare in
prima persona mettendo | 6accento sul mo
azione da c gusa. UWnasesmmice linepida,Cc@nposta di tre passi,

presentata ifConflict Resolution Skills for Teens D. Cowan,S. Palomares ®.

Schilling (1994) 1 pri mo passo consiste nel de
t uéo; i secondorpmese frtlicmoede i i casp ¢
sentire AQuando t ué, I o mi sent oéo; | 6 ul
S i vuol e faccia | 6éinterlocutore fAQuando

(1994, p. 29)In questo modo si evitera di svalutama]i sottoporre a pressioni per

giustificarsi, il ricevente del messagdi®lasl, 1997, p. 111)

¥pifferenti sono | e forme i n cobliguok@ualaeowmnsnsha pu, es:
svolto il proprio lavoro propriamente»; in modwetto: «Avevi promesso di farlo ma non vedo segno
di cido»; in modaschietto «ll tuo resoconto € in ritardo»; in modaro: «Tu sei inadeguato per questo

lavoro: e lasecondavolaheéeée ( Mul hol |l and, 1996, p. 146) .
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Anche la legittimazione intesa come la tattica attraverso cui un agente
stabilisce la legittimita di una richiesta facendo appello alla propria autorita o
affermando la sua coerenza con le politiche organizzative, le regole o le tradizioni
(Falbe e Yukl, 1992, p. 643 i entra tra | e tattiche
attraverso esse di stimolare o incoraggiare il coinvolgimento della controparte
sarebbe vanpoi ch® esse alimenterebbero und
resistenzgFalbe e Yukl, 1992, p. 646)

K. Thomas, relativamente alle tattiche controversiali, presenta uno schema
che raccoglie topoio luoghi attraverso i quali poter ricavare le argotagioni per
convincere | a controparte ad accettail
possibile convincendo la controparte che: sospendere la negoziazione le sarebbe
costoso; dovrebbe diminuire il valore del proprio obiettivo; sospendere la
negoziazione sabbe costoso per noi; il valore del nostro obiettivo é
legittimamente alto; siamo indefettibilmente impegnati a mantenere il nostro
obiettivo; la nostra soluzione é onesta ed equa; la loro soluzione non é equa e
onesta; ci stiamo comportando onestamegtee non si stanno comportando
onestamente, et(Thomas, 1992, p. 67.3)

Tuttavia, € bene indicarlo, alcune tattiche controversiali possono essere
correttamente impiegate per affermare in modo deciso i propri diritti 0 difendere la
propria posizione consid&ta correttgRahim, 1992, p. 25)Uno di questi casi e
rappresentato dal limite invalicabile in un negoziato. Se, infatti, stabilire un limite
invalicabile sotto il quale non accettare offerte puo essere utilizzato come strategia
controversiale, sopratiio quando questo non € il nostro effettivo limite, esso puo
facilitare la resistenza alle pressioni della controparte salvando da decisioni che
potrebbero essere rimpiarftéry e Fisher, 2005, p. 136)
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4.3.4. Tttiche integrative

Conformi al fine di rconciliare il conflitto, le tattiche integrative si
propongono di condurre le parti in causa a raggiungere i propri obiettivi attraverso
| 6otti mi zzazione. Ad esempio se due mana
aiutanti e non e possibile assumerne® d i tre, | 6otti mi zza
riconoscendo che mentre a un manager gl
servono in inverno. In questo modo le tre assunzioni saranno sufficienti ed
entrambi i manager soddisfailiert, 1997, pp. 3&37). biditigo delle tattiche
integrative e principalmente quello di esplorare ed espandere, piuttosto che
controllare, le varie possibilita di azioi(eliert, 1997, pp. 3637) e di identificare
le varie questioni sottostanti alla situazione conflittu@euitt e Rubin, 1986, p.
26).

Tra | e varie tattiche ritroviamo | 0es
nei conflitti che ruotano intorno alla scarsita delle risorse, una soluzione integrativa
pud essere raggiunta incrementando le risorse disponibili. Sesempio una
coppia ha una settimana di ferie e il marito desidera trascorrerle in montagna
mentre la moglie al mare, espandere la torta significa persuadere i rispettivi datori
di lavoro a concedere due settimane di ferie a testa. In tal modo una pet& es
trascorsa i n mont ag nPRruittreeRuling #8986 ® 494t r a al
Considerare la torta come fissa e, seconddJry e R. Fisher(2005) uno degli
impedimenti maggiori per la composizione del conflitto; essa, infatti, sarebbe la
causa delléimitate opzioni nel negoziato.

Altra tattica e la compensazione non specifica dove una parte ottiene cio che
desi der aripagath doauntbena o moneliaersa. Ad esempio la moglie
potrebbe essere disposta a trascorrere le vacanze in montagha poa certa
parte delle risorse della famiglia siano impiegate per comprare una nuova macchina
(Priutt e Rubin, 1986, p. 195)
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Tra le tattiche integrative troviamo anche lo scambio interessato in cui
ciascuna parte cede sulle questioni poco imporpartsé ma molto importanti per
la contropartéPriutt e Rubin, 1986, p. 196n tale modo questa tattica si propone
di sfruttare le reciproche diversita, come ad esempio la diversita di valori, per
raggi unger gUry | ed Risher,02008.0 Appartenente a volte alla
compensazione non specifica a volte a quella specifica € la compensazione
attraverso | 6eliminazione dei costi, C
mentre | 6altra si v(Brditee Rubinc1886,tpil197) i dot t i

Al fine di raggiungere una soluzione integrativammn-win, ossia in cui
entrambe le parti in conflitto vincono, € importante conoscere una tattica
denominatabridging. Con essa nessuna delle parti soddisfa le proprie iniziali
richieste ma progetta una nioopzione che soddisfi i piu importanti interessi di
entrambe. Ad esempio anziché chiedersi se si debba andare in montagna o al mare,
potremmo chiederci: dove potremmo andare per psigerandare a funghi sia
nuotare(Priutt e Rubin, 1986, p. 198)

Impora nt e per | 6eserci zi o di guest e

controparte(Priutt e Rubin, 1986, pp. 19803). Questo é possibile, ad esempio,
attraverso domande finalizzate a comprendere gli altrui interessi e olfigtive
Fisher,2009, o attravers il dialogo (Galtung, 2000, p. 10Allo stesso fine sono
fondamentali tutte le tecniche adatte a stimolare la creazione di nuove opzioni
come il brainstormingo la ricerca(Ury e Fisher,2005. Secondo alcuni autori,
infatti, le tattiche integrative siotalizzerebbero sulla raccolta e organizzazione
delle informazioni incoraggiando allo stesso tempo il pensiero cre@utulling,
20093. Decisiva, infine, per il favorevole esercizio di queste tattiche e la
collaborazione tra le parti in cau@ahimet al, 2000, p. 1Q)grazie ad essa gli
antagonisti diventano alleati con una missione comune; senza di essa sono
inefficaci (Schilling, 2009

Per fare appello alle capacita riflessive della controparte € possibile dire:

ALasciamo da pear tee gluemrao rmtmmoowedar,s che r
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oppur e ANon abbi amo abbastanza i nf or ma:

| mpegnamoc.i a ri c@chidlirrgr26099guant o ci serveo

Controintuitivamente, forse a tcausa
strategia nella risoluzi odalcu studi cheonf | i t
rilevano come | 6adozione di strategie in

meno stressant@d-riedman, Curral e Tsai, 2000, pp.-32), al problem solving,

cosi cane alle strategie elusive e quelle controversiali, € correlato a un alto grado di
stress. Rachel Rezni k, Mi chael Rol of f e
di strategie integrative sia negativamente correlata a forti stati stressanti dovuti da
sittazi oni Afight or flighto, ossia |l otta
ipotesi falsificata. La conclusione derivata da questi autori, e che sara base per
ulteriori indagini sul rapporto tra strategie comunicative e salute, e pertanto che
anche | problem solving causando el evato s
che richiede, I nci de s ul (RO&aq, ppslé@lgdaz a dei
differenza tra questo studio e quello apparentemente contraddittorio svolto da
Raymond Friedma Steven Currall e James Tsai, € tuttavia esplicabile. Infatti,
mentre in questoéultima indagine  rileva
lavorativo in relazione alla strategia comunicativa piu frequentemente adottata
(2000, p. 32)nellostud o di Rezni k, Roloff e Miller,
molto precisi(2010, p. 193)e rilevato il grado di stress vissuto dal soggetto come
prodotto dell 6i mpi @O ppd20&0J7) e si ngol e stra

4.4.Strategie a confronto

Molta dela letteratura riguardante la negoziazione e la gestione e risoluzione
dei conflitti considera le strategie integrative preferibili alle a{C&. Galtung,
1996; Galtung, 2008; Glasl, 1997; @it e Carnevale, 1997; #&itt e Kim, 2004;
Pruitt e Rubin, 186; Ury e Fisher, 2006 Ad esempio, il 6 ar t e deW. Negoz
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Ury e R. Fisher, padri fondatordl e | | 6 Har var d Naiglistihguad i o n
dall a tendenza del | oro tempo che con:
su strategie controversidie d el aborano un sistema neog
equita Criticando sia le strategie controversigih quelle concessi@ry e Fisher,
2009 nel loro sistema risulta centrale la competenza integrativa cosi come quelle, a
essa fondamentali, créza e dialogia™.

Differente, ma pur sempre unilaterale, € la posizione.diada & Vliert.
Vliert riconosce che ogni reazione a una questione conflittuale € complessa. Essa,
cioe, consiste in componenti comportamentali multipli anziché di un singolme pu
modo di comportament o. Quindi , Acongl c
piuttosto 109/, pl 3 Adcessere prefamilele groblem solvinge
alle straegie integrative, poiché questehiedono molto tempo e forze e spesso
non esitono le condizioni per il lorefficace impiego, | 6uti |l i zzo ¢
strategie controversiali e integrative. Dari studi empirici svolti d&/liert risulta,
infatti, che | 6utilizzo di strategie ¢
maggiormente efficaqil997,p.130) L oéef fi caci a, che pu,
i successo nel | (BalbadMulk d992 p. 638N dquesto pasa s 0 N
non dipenderebbe solo dai tipi di strategie utilizzate ma anche dalla sequenza in cui
sano impiegatgVliert, 1997, p. 131)Infatti, al fine di essere efficaci, le strategie
controversiali dovrebber o (\Merte@dg ¢.&0)e | 0
Questi due tipi di strategie, infatti, si compenserebbero vicendevolmente poiché
guelle integrative sarebbero piu adatte per associare tra loro varie intuizioni e nel
caso di emozioni negative; le strategie controversiali, invece, sarebbero piu adatte
in casi di emergenza e di realizzazione di decisioni impop@éri Vliert, 1997, p.
40; Rahim, 1995, p. 80)

3 ). Elster nel suo testdrgomentare e negoziaiedent i fi ca | a negoziazi ol
minacce nei processi decisionali (2005, p. 8).

% per una critica alla prospettiva unilaterale in materia di strategieitaaadfl cfr. Vliert (1997, pp.

118119).
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Simile alla posizione sostenuta déiert € quella diFalbe e Yukl a cui lo
stessoVliert fa riferimento. Essi, infatti, sostengono che la persuasione razionale,
ossia una tattica controversiale, abbia una maggior efficacia neligoere la
controparte se abbinata a una tattica 0ns
della controparte nella programmazione delle attivita o la motivazione
del | 6i n {(Falbeleduklyl99? rpe650)

Tali risultati, tuttavia, orientati a rpesent ar e unduni ca
combinazione di strategie, come valida per affrontare il conflitto, riposano su
almeno una premessa che € opportuno esplicitare, ossia che sia sempre opportuno
impegnarsi a raggiungere, anche parzialmente, il proprio ofoietila proprio
guesta premessa € controversa. Come fanno notare diversi aut@eusch
(1993, p. 512p Rahime Thomas, ai quali lo stesstiert sirifa®*®, | 6 ef fi caci a
strategi e, dove <c¢cefficaciaé pu, I ntende
controparte (Cfr. Falbe e Yukl, 1992, p. 638; Mitchell, 1981, pp. 1Ab;

Schelling, 1980, pp. 1}%6), come la capacita di ridimensionare la questione
conflittuale e migliorare la relazione con la contropaftdiert, Euwema e

Huismans, 1995, pp. 27275, o come | 6effettiMaimsol uzi
1992, p. 46)dipende dalla situazioffe come indicato dallfigura 18sottostant®.

Secondo Rahim, infatti, in generale strategie integrative e in qualche grado quelle
controversiali, possono essere liptiate efficacemente per trattare conflitti

complicati mentre le altre per affrontare problemi quotidi&ahim, 1992, p. 26)

% Quanto De Vliert afferma che le strategie controversiali hanno una validita contesutale e non
assoluta kor Example, problem solving is especially appropriate merging pieces of insight as well as
working througha negative feeling, wheras forcing is especially appropriate for responding to an
emergency element as well as implementing an impopular defabim,1992; Thomas, 1992)».

% Data la dipendenza dalla situazione alcuni autori parlano di «appropaiateruttosto che
«efficacia», (Cfr. GlickSmith, 2007, pp. 2@8; Rahim, 1995).

% |a tabella & stata elaborata principalmente sulla base del testo di Rahim (1995, p. 80). Per le
integrazioni cfr. GlickSmith (2007, pp. 2@8), Vliert e Janssen (1996, g92-120), Eilerman (2006),

Rahim (1992) e Thomad 992, p. 689).
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JQuando la relazione € di poco conto;

JQuando c'e bisogno di prendere decisioni velocemente;

JQuando e necessario dar corso ad un'azione impopolare;

JQuando e necessario esercitare un controllo sui collaboratori presuntuosi;

JQuando una decisione sfavorevole presa dalla controparte pud comportare costi per noi;
JQuando i collaboratori mancano di esperienza per prendere decisioni tecniche;
JQuando il risultato € di vitale importanza per voi;

JQuando la controparte sembra mancare di determinazione.

Strategie
controver -
SEL]

JQuando il risultato & di poco conto;

JQuando la relazione supera in importanza l'utilita del risultato;

JQuando e necessario del tempo per calmarsi;

JQuando la relazione non e affatto importante;

JQuando occorre guadagnare tempo;

Strategie JQuando la lite verte su questioni secondarie e sono in gioco questioni essenziali per le quali & necessario
elusive risparmiare energie e tempo;

JQuando non é possibile occuparsi del problema in maniera costruttiva;

JQuando e necessario protrarre il conflitto per evitare risultati indesiderabili per entrambe le parti;

JQuando & meglio che del conflitto se ne occupino persone piu coinvolte;

JQuando non si percepisce nessuna possibilita di raggiungere il proprio obiettivo;

JQuando qualcun'altro puo risolvere il conflitto in modo piu efficace.

JQuando credete di poter essere in torto;
JPer acquisire credito sociale per questioni successive;
JQuando il risultato & pit importante per |'altra parte;
Strategie JQuando siete disposti a dare qualcosa in cambio di qualcos'altro in futuro;
concessive JQuando state trattando da una posizione di debolezza;
JQuando e importante mantenere buoni rapporti;
JQuando si desidera ridurre l'intensita del conflitto;
JQuando si vuole permettere ai subordinati di crescere imparando dai propri errori.

JQuando gli obiettivi delle due parti si escludono vicendevolmente;

Strategie JQuando le parti sono egualmente potenti;

compro- JQuando non si pud raggiungere il consenso;

missorie JQuando le strategie integrative e controversiali non hanno ottenuto successo;
JQuando & necessaria una soluzione temporanea per un problema complesso.

JQuando i risultati sono complessi;
JQuando l'obiettivo & imparare;
JQuando e necessaria una sintesi delle idee per arrivare ad una soluzione migliore;
Strategie JQuando c'e tempo a disposizione per risolvere il problema;
integrative JQuando una sola parte non puo risolvere il problema;
JQuando le risorse possedute dalle differenti parti sono necessarie per risolvere problemi comuni;
JQuando, notando l'intensita del conflitto aumentare, si desidera ridurla;
JQuando si sono raggiunti gia altri accordi nella negoziazione in corso.

Figura 18 - Opportunita dell'utilizzo delle singole strategie

Nella figura 19 sono presentatesecele situazioni in cui le singole strategie
non sono appropria@®ahim, 1995, p. 81; Thomas, 1992, p. 688)
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JQuando il risultato & complesso;

Strategie 3Quando il risultato non & importante per voi;

contro- JQuando entrambe le parti sono egualmente potenti;

VESEL 3Quando le decisioni non devono essere prese in fretta;
JQuando i collaboratori possiedono un alto grado di competenza.

JQuando il risultato € considerato importante;

JQuando e vostra responsabilita prendere una decisione;

JQuando le parti sono riluttanti a rimandare e il risultato deve essere
raggiunto;

JQuando e necessario si ponga un'attenzione immediata al problema.

Strategie
elusive

JQuando il risultato & importante per voi;
JQuando credete di avere ragione;

JQuando una soluzione temporanea puo richiedere piu tempo per
raggiungere un accordo in futuro.

Strategie

concesst
ve

Strategie JQuando una parte € piu potente;
compro- JQuando il problema & complesso a tal punto da richiedere un approccio
missorie integrativo.

JQuando il compito, o problema, € semplice;
. 3Quando é richiesta una decisione immediata;
iﬁtgﬁgﬁ JQuando le parti coinvolte non hanno esperienza in problem solving
e JQuando la controparte non si dimostra disponibile a collaborare;
JQuando le altre parti sono indifferenti al raggiungimento del risultato;
JQuando la controparte € inflessibile.

Figura 19 - Inopportunita dell'impiego delle singole strategie

Implicito a questo raggruppamento di situazioni ® i dea ¢ he, C 0me
notare Thomas, Pruitt e Ki m, | 6i mpi ego
probabilita di realizzare il risultato per cui si agiscqRouitt e Kim, 2004, pp. 47
53; Thomas, 1992, pp. 6908). Inoltre, poiché le strategie potrebb essere
impiegate per finalitd egoistiche come lo sfruttamento dei dipendenti in ambito
lavorativo, Rahim, per garantirne un impiego etico, presenta tre criteri che devono
essere rispettati in ogni cag®ahim, 1992, p 147} il primo, e il contributo

al 6efficienza dell 6organizzazione per | e
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dei bisogni sociali; il terzo, il soddisfacimento dei bisogni morali ed etici dei

membri del gruppo al quale si apparti€Rahim, 1992, p. 42)

4.5.Didattica delle strategie comunicative

Il modello delle strategie comunicative in ambito conflittuale non costituisce
né una procedura per gestire i conflitti né offre indicazioni operative per affrontare
una situazione conflittuale quando e problematica. Tuttavia esso buono
strumento analitico e orientativanalitico, poiché permette di riconoscere le varie
strategie, nonché le loro relazioni ed efficacia, e di comprendere i motivi per cui
sono adottate;orientativo perché evidenzia in quali circostanze, o su quali
guestioni, certi comportamenti o tattiche sono opportuni, stimolando ad ampliare la
gamma di comportamércomunicativi da noi possedu®er tali motivi esso rientra
come strumento fondamentale nella formazione alla gestione dei cqR¥iitier,
1995,p. 103)

E. Raider, SColeman e JGerson, introducono nei loro corsi il riferimento
alle strategie attraverso un gioco di ruolo. Interpretando un dipendente che ricorda
al proprio boss la sua imminente partenza per le vacanze presentano e
rappresentanoi @artecipanti le tattiche proprie di ciascuna strategia comunicativa.
Al termine sara sottoposto ai partecipanti, divisi per gruppi, il video di una
situazione conflittuale da loro in precedenza simulata chiedendogli di identificare
ciascun commeeamtoo deelllléi ci nque strategi
gruppo e le intuizioni che da essa emergeranno avranno come risultato di motivare i
partecipanti a provare nuove tecniche. Inoltre insegnera ad auto valutarsi poiché
ciascun membro del gruppodr@ il proprio comportamento comunicativo valutato
da esterni anziché assumerne il senso da sé attribuito. La divergenza tra la propria
intenzione comunicativa e quanto percepito da esterni condurra inoltre a

chiarificare o rettificare il messaggio condode i partecipanti a sforzarsi di
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modificare le proprie abitudini comunicative conflittuglColeman, Gerson e
Raider, 2000, pp. 51513).

A questo riguardo DCowman, SPalomares e DSchilling riconoscono lo
strumento delle strategie importante perel#ta a riconoscere come la maggior
parte delle persone risponda ai conflitti sempre secondo lo stesso modello
comportamentale. In questo senso esso incoraggia a sviluppare coscientemente un
repertorio di strategie conflittuali e insegna a differenziareoinportamento

assertivo da quello aggressivo e quello pas6Bahilling, Cowman e Palomares,

1994, p.5 Un interessante esercizio da | orc
ostacol i alla comunicazioneo. | rodesso gl
alcune tattiche che ostacolano | a comuni

contraddizione, la critica e la derisione. Chiedendo a un volontario di parlare di
gualsiasi argomento e di cercare di proseguire nonostante le interferenze si creera
una situazione che condurr ™, al t ®r mi ne
agli effetti di questi singolii o s t aSchilling, €&owman e Palomares, 1994, p.

17).

Piu completo € un altro esercizio da loro pensato e volto a esplorare le
singole stategie. Scrivendo sulla lavagna le diverse strategie o alcune tattiche a
esse proprie si divide la classe in piccoli gruppi. A ciascun gruppo si assegna una
situazione conflittuale fittizia e si chiede di scegliere dalla lavagna una delle
strategie o taithe elencate. Ciascun gruppo dovra quindi simulare il conflitto
agendo il comportamento scelto mentre il resto della classe cerchera di indovinare
guale tattica stanno usanf&chilling, Cowman e Palomares, 1994, p..95)

Rahim propone di dividere i paripanti in sottogruppi di cinque o sei
membri e di far scrivere tre situazioni in cui ciascuna delle strategie risulta
appropriata. In seguito le liste saranno confrontate tra loro e sara incoraggiata la
discussione intorno alle soluzioni considerabili adat. Léesercizio te
partecipanti che esprimono quali nuove possibilita di comportamento hanno
imparato(Rahim, 1992, pp. 17374).
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Riconoscendo che i comportamenti conflittuali rappresentano gradi diversi di
cooperazione e di assertivita, Borisoff e D Victor strutturano molti dei loro
esercizi sul model |l o del | e s tvaladziengi e .
dello stile conflittuale &€ presentato un semplice esercizio in tre(d8sthiedere di
ricordare con quali individui hannovato un conflitto;(b) far indicare per ogni
conflitto,.s e hanno reagito o se | 6hanno evit
a evitarlo;(c) far scrivere una lista degli obiettivi o dei potenziali cambiamenti
comportamentali per migliorare il modab affrontare i conflitti(Borisoff e Victor,

1998, pp. 3€B1). Piu coinvolgente é invece Uoro esercizio che richiede agli
studenti di valutare, date alcune situazioni, quale strategia sia la piu efficace. Scelta
la strategia, la situazione sara raggrgata e chi non vi prendera parte, valutera

| 6efficacia della scelta. Il nfine, se
ritenesse altre strategie pi¥% efficaci
tale suggeriment@Borisoff e Victor, 098, pp. 3334). Piu impegnativo ma piu
divertente = | 6esercizio che, data wur
persone, Alberto, Antonio e Chiara, chiede agli studenti prima di rappresentarla
come se Alberto, Antonio e Chiara competessero, poecse Alberto e Antonio
competessero e Chiara cercasse il compromesso, infine come se Alberto fosse
competitivo, mentre Antonio e Chiara collabora{Brisoff e Victor, 1998, pp. 71

73).

Interessante strumento per acquisire abilita controversiali e atitegcome
| 6 as s er problem solvinge la ¢ohtroversia costruttiva. Ideata daeDR
Johnson, la controversia costruttiva, per quanto simile al dibadtifolamentato
che condurrebhesecondo tali autorg grettezza mentale e a rigettare qaaisaltro
punto di vista e informazione dissonaflehnson e Johnson, 198892, pp. 3:1 e

3:31; Johnson,Johnson e Tjosvold, 2000, p.)?8, dispone a un approccio

% Johnson e Johnson sembrano non aver preso in considerazione tipologie di dibattito che richiedono
alle squadre di confrontarsi su una stessa questione per mesi e con costante inversisiner p

come ilLincoln-Douglas(Cfr. § 1.4.4.) Inoltre, e pertanto, sembrano aver utilizzato un metodo non
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cooperativo ai conflitti educando al mutpooblem solving(Johnson, Johnson e
Tjosvold, D00, p. 76) Cinque sono le sue fasi e quattro gli studenti coinvolti:
durante la prima ciascuna coppia di studewiluppa la posizione che trdue
contrapposte gli e stata assegnata; nella seconda le coppie passano a presentare la
loro posizione; duraet | a t er z a, | 6i ntero gruppo di s
procedura che permette di criticare le idee senza criticare le persone e di valutare le
prove a supporto di tal i I dee; nel |l a q
espongono i loro discorsiiniziano ad elaborare un testo in cui indicano le migliori
prove e ragioni avanzate da entrambe le squadre durante le fasi precedenti; durante
il quinto e ultimo periodo tale testo viene valutato dal professore, le conclusioni del
gruppo vengono presettaalla classe e una riflessione su quanto svolto viene
avviata(Johnson e Johnson, 1994, pp.-123).

Possibilita di impiego dello nozioni fornite dalla griglia di gestione si
possono trovare nelle esercitazioni relative alla negoziazione. Situaziazialeg
fittizie, utilizzate per | acqui si zi on:«
competenze linguistiche J e vr e mo v i | -68), sbfo0l Bontesip piu ad&ttd
per condurre chi vi prende parte ad acquisire coscienza del loro impiego e delle

motivazioni a esse sottostanti.

dissimile a quello del dibattitcegolamentato per lgestione/risoluzione dei conflittTuttavia,saper

gestire un onflitto significa saper riemporreu n 6 i ncompat i bi | it~ di obiettiwv
di interpretazioni dellarealta,bi et t i vo a cui invece sembrano tende
comeemergeda un esempioda loro stessi fornitin cui la discussione verteva su:desobbedienza

civile & costruttiva per la democrazia (Johnsodobnson, 1994, p. 122)Pale loro confusione,

pertanto, implica che non sia né possibileandpicabile convivere in disaccordo senza che ci sia

conflitto, o risolvendo i conflitti a cui il diaccordo puo condurre.
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4.6.1potesi formulate per il quasiesperimento

Da quanto finora preso in cadsrazionepoiché ildibattito regolamentate
una metodologia educatifeequentemente impiegata a livello internazionale e in
rapida diffusione anche in Italia, ma al medesimo tempo presenta ricadute da
minimizzare o evitare soprattutto in riferimentlbeasituazioni conflituali, quali
rigidita mentale o aggressivita (Cfr. 8 2.2rjsulta fondamentale chiedersi se
| 6 adozi dbateto rdgeldmentatonon promuova conoscenze, abilita o
attitudini controproducentlla gestione dei conflitti, soprattiot nel contesto in cui
viene proposto: la scuola.

I frameworkt eor i co adottato I n guest a
disciplinare della negoziazione edd&nominatodual concerno modello del
duplice interesse (Cfg 4.1.).Secondo questateorimfunzi one del | 61 n
il negoziatore ha nel realizzare i propri obiettivi e quelli della controparte, egli puo
reagire o agire secondo cinque differenti stiitategie comunicative (Figura )20
controversiale quando interessato solo ai propri thietaccomodante se
interessato piu agli obiettivi della controparte che ai propri, cooperativo se
interessato sia ai propri obiettivi sia agli obiettivi della controparte, compromissorio
gquando poco interessato sia ai propri obiettivi sia a quelli aeltdroparte o
elusivo quando non interessato né ai propri obiettivi né a quelli della controparte
(Rahim, 1995).

La strategia controversiale e adottata per sopraffare la controparte ed e
spesso espressione dobdaggr es scceypgromeésse, | n
avvertimentii falsi o veri che essi siarig I'umiliazione, I'offesa e l'interruzione

dell'interlocutore. La strategia accomodante permette alla controparte di soddisfare

[ propr.i bi sogni . Nel |l a str aprangdsaelea c c
scuse. Obiettivo della strategia coope
déazione, piuttosto che controllarl e.

delle risorse disponibili, la compensazione, lo scambio interessi@al@mande
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finalizzate a comprendere gli altrui interessi e obiettivi. La strategia elusiva e
adottata per evitare il conflitto. Nella strategia elusiva rientrano l'interruzione della
di scussione o della relazione,toeéihh nega:
dirottamento della discussione verso una guestione differente dalla principale. La
strategi a compromi ssori a, I nfine, sareb

strategia cooperativa(r. § 4.3).

10 T T |

T
! )
8 AQngODANTE COOPEQATIVC

COMPI@MISSORI'

E@lvo CONTROVE@AU
- -

INTERESSE PER GLI
OBIETTIVI ALTRUI

0 2 4 6 8 10
INTERESSE PER | PROPRI OBIETTIVI

Figura 20 - Strategie comunicative in situazioni conflittuali

Pertant o, all 6interno del guadro teor
per cui se il dibattito regolamentato conduce i partecipanti a polarizZrsig(
2.6) e conseguentemente a diventare piu aggre@éarinedy et al., 2008, 2012),
all ora [ partecipant. a qQquestoattivit
favorevol e all 6i mpi ego di strategi e C Ol
rispetto alle strategie cooperative. Volendo valutare questi canmiiianme
relazione al contesto classe, le ipotesirHe sse all a prova da

furono:
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a) 1 partecipanti a dibattiti regolamentati, nel rapporto con i loro
compagni di classe, non modificano il loro atteggiamento rispetto

all 6i mpi ego cdicative tonteversigli € ¢ o mu

b) i partecipanti a dibattiti regolamentati, nel rapporto con i loro
compagni di classe, non modificano il loro atteggiamento rispetto

all 6i mpiego di strategie comunicat.i

4.7.Metodo
4.7.1.Partecipanti

| gruppi @i nvol ti I n g uspesmebtalen coatayana 12 q u
studenti, il gruppo di controllo, e 87 studenti, il gruppo sperimentale. Tutti gli
studenti frequentavano il IV o V anno della scuola secondaria superiore; i
componenti del gruppo di controllo apfmnevano a tre differenti istituti, mentre
quelli del gruppo sperimentale a dieci differenti istituti. La loro eta, al momento

della somministrazione preera compresa trai 16 e i 19 anni (Tabefia 1

ETA

GRUPPO 16 17 18 19 TOTALE

2 32 3 5 42

CONTROLLO
4,8% 76,2% 7,1% 11,9% 100,0%

18 48 18 0 84

SPERIMENTALE
21,4% 57,1% 21,4% 0,0% 100,0%

Tabella 16 - Distribuzione eta

La distribuzione di genere tra i due gruppi era del 64% di femmine nel
gruppo di controllo e de63% nel gruppo sperimentale. Il gruppo sperimentale fu

cosi definito rispetto al gruppo di controllo per aver partecipato al progetto di
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dibattito regolamentatBalestra di Botta e Rispos20112012 Palestra di Botta e
Rispostee il progetto didibattio r egol ament at o che | 6Uni ve
agli Istituti di Istruzione Secondaria Superiore della Regione Veneto. Tale progetto

si compone di due fasi: la formazione e il torneo. La formazione viene svolta
durante i mesi di novembre e dicembreglresto periodo gli studenti seguono un

percorso di formazione dibattimentale caratterizzato da diverse lezioni teoriche e

una simulazione pratica di dibattito. Da gennaio a maggio, invece, le squadre
composte dai vari istituti si confrontano in un vergreprio torneo con vari

incontri. Orientativamente ciascuna squadra, ogni mese, incontra in dibattito la

squadra di un diverso istitu{Cfr. § 2.4.1.)

4.7.2.Strumento e procedura

Uno stesso questionario fu somministrato- @eost progetto di dibtito.
Costituito da 28 item su scala Likert a 5 modalita, il questionario, denominato
ROCHII o Rahim Organizational Conflict Inventory, [permise di misurare gli
atteggiamenti rispetto alle cinque strategie comunicative in precedenza illustrate.
Tale gestionario, validato negli Stati Uniti e successivamente tradotto, validato e
reso disponibile anche in Italia (Rahim, 1995), permise di contestualizzare ciascun
item a uno specifico tipo di relazione intrattenuta dal soggetto, ad esempio quella

con i com@gni di classe, con i professori 0 con i genitori. La scelta si oriento sui

compagni di cl asse. Un I tem dbéesempi o
AfnGeneral mente sono irremovibile nell daf
strategia cooperativa, invec AColl aboro <con [ mi ei C C

prendere wuna deci si o(Cfe § AllegdtdB [if pgeadere t € p e
visione del questionariBOCI-II adottatg.
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4 .8.Risultati

I n riferimento al l e strategiguwlla r i |
controversiale e quella cooperativa, il test si dimostro affidafibbella 17).
I nfatti, Udi vQrloomwbeachheldedl | a scala per
confronti della strategia controversiale fu patila= 0,753 el = 0,697 mentre

per la scala cooperativd k.= 0, 842 el = 0,78

U di Croit
STRATEGIE

PRE POST
COOPERATIVA 0,842 0,78
CONCESSIVA 0,668 0,632
ELUSIVA 0,78 0,767
COMPROMISSORIA 0,661 0,749
CONTROVERSIALE 0,753 0,697

Tabella 17- Udi Cronbach dellescale per la misurazione dé¢ strategie

l nol tre, i g r u p pianza dellé Vvar@armeaidnte d testdl e | |
Levene (Tabella, 18)isultarono identici rispetto sia alla strategia controversgale (
= 0,949) sia a quella cooperatiya+ 0,425).

Léanal i si per campi oni appai ati s u
risultato significatvop= 0, 02 7 ) . (alLsedonmo & quale i parecipanti a
progetti di dibattito regolamentato non modificano il loro atteggiamento rispetto
all 6i mpiego di strategie comunicative

Tuttavia, a una piugprofondita analisi di questo risultato mediante la lettura
delle medie e delle deviazioni standard, emerse che il cambiamento avvenuto non
fu Iin direzione di un pi % favorevol e
controversiali, bensi in direzione dn piu avverso atteggiamento riguaridldoro

impiego.
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STRATEGIA GRUPPO of a Test dilevene

Sig.
CONTROLLO  4,1201 0,52811 0.425
COOPERATIVA
SPERIMENTALE 4,0843 0,64548
CONTROLLO 3,0794 0,80668 0,435
ELUSIVA
SPERIMENTALE 2,8851 0,91581
CONTROLLO 3,3373 0,444 0,035
CONCESSIVA
SPERIMENTALE 3,0969 0,64447
CONTROLLO 3,1429 0,86367 0.949
CONTROVERSIALE
SPERIMENTALE 3,4115 0,80945
CONTROLLO  3,7262 0,55713 0,065

COMPROMISSORIA
SPERIMENTALE  3,7443 0,71627

Tabella 18 - Uguaglianza delle varianze mediante il test di Levene

Al termine del progetto di dibattito regolamentato il gruppo sperimentale era,
nei confronti dei propri compagni di classe e in modo statisticamente significativo
(p = 0,027), me n o favorevol e all 6adozi o
controversialedf= 3,22;0= 0, 78) di guant o nond=sf osse

3,41; 0 = 0,81). Il cambiamento del gruppo di controllo, invece, pur mostrando

anchdéesso una direzionalit”™ avvefesa all o
3,14;0pre = 0,86; 6fost= 2,97;Upost= 0,75), non fu significativop(= 0,125).
Riguardo alla strategia cooperativa,

di rilevare che al termine del progetto di dibattito regolamentato, sebbene in modo

non statisticamente sigicativo ma comunque come forte tendenga (0,064), il
gruppo sperimentale considerava | 6adozi
atteggiamento piu favorevolede 4,21;0= 0, 53 ) di guanto non
del progetto ¢§= 4,08; 0 = 064). Situazione diversa fu rilevata nel gruppo di

controll o. Léanal i si del l e medie e del | «
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nel gruppo di controllo, tra préaf= 4,12;0 = 0,53) e post(af= 4,01;0 = 0,54),

di mi nu?3 i f a mmegce della issapegid tooperadvia,l @nziché
aumentar e. Tal e risultato, all danal i s
significatvo p= 0, 207) . | n bas ejg(ad secandosla qualee s i t

partecipanti a dibattiti regolamentati non nfadino il loro atteggiamento rispetto

all 6i mpiego di strategi e comuni cati ve
Ciononostante é possibile rilevare una forte tendenza in direzione favorevole alle
strategie cooperative nel gruppo sperimentale.

Sebbene nopertinente alla presente indagine, il questionario somministrato
prevedeva |l a rilevazione dell 6attegagi
comunicative oltre a quelle controversiale e cooperativa. | dati relativi alle strategie
elusiva, accomoda@ate compromissoriduttavia, quando affidabili la scala
relativa alla strategiaompromissorigpresentaina affidabilitaabbastanza inferiore
a 0,70 e specificatamenté U, = 0,6617 non presentano silltati significativi
(Tabella 19.

GRUPPO DI CONTROLLO GRUPPO SPERIMENTALE
STRATEGIA Sig. (doppia Sig. (doppia
of a coda) of ] coda)
CONTROVERS. PRE 3,14 ,86 3,41 ,81
125 ,027*
CONTROVERS.POST 2,97 75 3,22 78
COOPERAT. PRE 4,12 ,53 4,08 ,64
,207 ,064**
COOPERAT. POST 4,01 54 4,21 53
ELUSIVA PRE 3,08 ,81 2,89 ,92
,506 ,435
ELUSIVA POST 3,16 79 2,96 ,86
ACCOMOD. PRE 3,34 44 3,10 ,64
,533 ,353
ACCOMOD. POST 3,39 ,46 3,16 ,59
COMPROMIS.PRE 3,73 ,56 3,74 12
,220 ,166
COMPROMIS. POST 3,86 71 3,86 ,68

*p<0,05 *p<0,1

Tabella 19 - Significativita dei cambiamenti pre/post intervento

163



4.9.Discussione e conclusione

La partecipazione a progetti di ditito regolamentato promuove, in
rapporto ai compagni di classe, avversione verso la modalita comunicativa
controversiale, e, sebbene solo come forte tendenza, un atteggiamento favorevole
verso la strategia cooperativa. Letti nel quadro teorico che iaforque st 6i ndag
tali risultati permettono di rafforzare una conclusione generale: la partecipazione a
dibattiti regolama t a t | favori sce |dogestiane deisconflittio ne d €
Atteggiamenti favorevoli a strategie comunicative cooperatiaeversi a quelle
controversiali sono infatti vantaggiosi per la gestidiedle situazioni conflittuali.

Questi risultatijn riferimento al contesto classeontribuisconoa af f or zar e | 0
che il dibattito regolamentato favorisga miglior ambientepe | 6 appr endi men
Assieme agli esiti di indagini gia citate e che espongono la miglior capacita

critica, argomentativa e comunicativa acquisita dai partecipanti a progetti di

dibattito (Colbert, 1995; Inoue et al., 2011; Korcok, 1997), i risultati ottetau
guesto studio permettono una seria critica alla posizione che attribuisce rigidita
mentale e aggressivita ai partecipanti ai progetti dibattimentali. Se infatti chi
partecipa a tali attivita diventaeno aggressivo e piu critico, le critiche avanzate
devono essere debolimconsistenti

Molteplici sono i fattoria sostegno di questa conclusiorie primo e
rinvenibile in ragionamenti per analogia non plausibili. Molto spesso, infatti, il
dibattito regolamentato e criticato solo perché altre tipelatiidibattito ad esso
simili hanno caratteristiche negative. Ad esempio le caratteristiche negative dei
dibattiti pubblici o i dibattiti televisivi (Tannen, 1992002) o quelle dei dibattiti
academici (Moulton, 1983; Tannen2002) sono trasferite al ilGhttito
regolamentatoQuesto, quindi, come i primi implicherebbe rigidita mentale e un

atteggiamento ostileTuttavia il dibattito regolameato ha regole precise (Cfr §
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1.4) ed é adottato per fins&i molto differentirispetto alle tipologie di dibatt da
cui I'analogia prende le mosse.

In altre occasioni, singoli casi di ostilita o di scorrettezzaawligr i dibattiti
(Cfr. Ehninger 1952 Ulrich 1986) sono considerati come la regola (Johnson &
Johnson, 1994; Tannen, 199802). Ad esempio, DNalton (1995) confonde le
caratteristiche accidentali del dibattito come qualcosa di essenziale. Secondo
Walton, infatti, i "dibattenti possono guadagnare punti e convincere una giuria o un
pubblico anche impiegando argomenti fallaci" (Walton, 1995, p. 126)umerado
cosi che il dibattito regolamentato, in realta, non sia altro che un tipo di scambio di
carattere eristico. Tuttavia, come la definizione fornita all'inizio destiu testo
suggerisce (Cfr. 8 1.2. e § 1,3se il dibattito presenta alcune carastieche dello
scambio eristico, cido non significa che il dibattito egsenzialmentano scambio
eristico, come invece Walton sembra suggerire (1992, 2008).

Altre volte l'inconsistenza delle critichevolte al dibattito regolamentato
consiste nella conkione tra la modalita di interazione determinata dalle regole del
dibattito e le ricadute della partecipazione a tornei di dibattito. Piu sinteticamente
un effetto procedurale, o il rispetto delle regole del gioco, viene considerato come
ricaduta educatey della stessa attivita. Ad esempR, Johnson eD. Johnson
(1994) dipingono i dibattenti come tesi a negare "la legittimita deiglii &isogni e
sentimenti guardando la situazione solamente dal proprio punto di vista" (p. 118) o
come "incapaci di fareoncessioni alla controparte e di integrare qualsiasi elemento
della posizione opposta entro la propria” (Johnson e Johnson, 1992, 3:22). Tuttavia,
cio che viene indicato ddohnson e Johnson con queste citazioni non sono ricadute
del dibattito regolamenta ma comportamenti prescritti dalle regole del dibattito
stesso. Sviluppare un problema dal proprio punto di vista, ignorare le prospettive
degli altri se non per contestarle, ed evitare di fare concessioni rischiose per le
proprie posizioni sono componeenti legittimi in un incontro di dibattito.
Cionostante, questo non implica che un dibattente si comporti in questo modo in

gualsiasi occasione. Sostenere questa idea, come fanno gli autori indicati,
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significherebbe concludere che unadgka € violento 4o perché durantde
competizioni lui o lei lotta contro un avversario.

Confondere effetti procedurali (cioé i comportamenti determinati dal rispetto
delle regole del gioco) con una ricaduta educativa al fine di contestare le attivita
competitive € un erre commesso spesso da chi si occupaodperative learning
Secondo questi autori, l'apprendimento cooperativo sarebbe preferibile al
competitivo poiché il primo motiverebbe a concordare, anziché dissentire. Per
esempio, Johnson and Johnson (1992) assewsche i dibattenti non incorporano
nessun aspetto del punto di vista antagonidfa leelton et al. (2009) ritengono che
gli studenti che partecipano ad attivita deliberative considerano gli argomenti
opposti molto di piu di quanto facciano gli studeptrtecipanti ad attivita
dibattimentali. Tuttavia tali risultati descrivono semplicemente il comportamento
assunto dagli studenti in conseguenza del rispetto delle regole dell'attivita a cui
partecipano, piuttosto che le ricadute stesse della partecipadmolire, da un
punto di vista argomentativo, il raggiungimento di un accordo con implicita
integrazione del punto di vista opposto, non puo essere un criterio affid@pie
considerare un‘attivita migliore di un‘altra né per ritenere alcuni argomeriorti
di altri. Infatti, € sempre possibile raggiungere un accordo anche con argoment
fallaci e questo si pud presumemnto piu probabile quanto piu l'accordo e la
necessaria conclusione del gioco a cui gli studenti partecipano e quanto piu quest
obiettivo € atteso dal professore che guida e che deve valutare gli studenti-Come
van Eemeren eR. Grootendorst (1992indicano "il principale obiettivo della
discussione critica non € di massimizzare l'accordo ma di valutare le posizioni
controversan modo quanto piu analitico possibile” (p. 188pme invece afferma
C. Willard (8 5.1.5.) promuovere il consenso alsdpra del disaccordo signiéic
promuovere la conformita e con cio la perdita della nostra liberta (Willard, 1987,
pp. 145146).

Inoltre, un'altra confusione concettuale non rara si verifica quando da

implicazioni teoriche del dibattito vengono derivate, come scontate e senza alcuna
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indagine empirica, conseguenze edweatR. Andrews (1995) e\. Tumposky
(2004), considerando la struttudialettica del dibattito una semplificazione della
natura della conoscenzaoncludono che i dibattenti semplificano i problemi.
Tuttavia, come abbiam visto in precedenza (Cfr. § 1.5.1i dibattenti
comprendono meglio gli aspetti profyiatici delle qustioni affrontaé.

Cio che vene trascuratal a t ut t i guest.i autor i
di battito dur acolabotanopeala sug preparaziona gite di tlue
settimane per ciascun incontop per quanto riguarda il contesto statuniterise,
ciascun tornea Potrebbe esserequesto ambiente educativo favorevole
all apprendi ment o c a tohdarte@lrstudentivasvillppare o 0
un atteggiamento positivo verso una strategia di comunicazione cooperativa e a
mantenere un atteggnento sorvegliato nei confronti della strategia controversiale.
Capire quale aspetto della partecipazione a progetti dibattiméntatmazione,
preparazione dei dibattiti o dibattiticonduce a questi risultati, in funzione di un
loro maggior rafforzamnto,r i chi eder ™ i | passaggi o da
prodottoad una orientata g@irocessqPontecorvo, 199 esarao gget t o d o6 u l
e futureindagini.

Qu e st 6 icandaddidganche un altro risultatprecedentemente ottenuto
(Cfr. 8 2.6) precisando il rapporto tra polarizzazione e intensificazione
del |l 6aggressivit”™ nelle situazioni con
a dibattiti regolamentati conduce a polarizzarsi (Budesheim et al., 1989¢
Kuhn, 1996;Green e Klug, 190, Sear s, FreedmpmanenaOod Co
intensificare | 6aggressivit’™, |l a pol a
condizione sufficiente per | 6i ntensi f
suggerire gli studi di Pronin e Kenned2008, D12).A questo riguardo i progetti
di di battito regolamentato potrebbero
el ement i del |l 6attivit”™ dibattimentale

polarizzazione.
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Infine, & opportuno sottolineare duenpudi debolezza di questa ricerda
primo riguarda il non aver sottoposto il gruppo di controllo ad alcun alternativo
trattamento. Tale mancanza, che potrebbe aver influito sulla comparazione tra i due
gruppi, non influisce tuttavia sul miglioramentol dgruppo sperimentale che
dimostrauna maggioavversione verso la modalita comunicativa controversiale, e,
sebbene solo come forte tendenzamaggior favoreserso la strategia cooperatjva
rispetto al periodo precedente al progelteecondo punto ddebolezza, invece,
caratterizza piu in generale qualsiasi indagine sul dibattito regolamentato: la
diversita dei progetti di dibattito steg§ifr. § 1.4.) Sebbene qualsiasi progetto sia
costituito da una fase di formazione, una di preparazione deghtmeouna dai
di battiti stessi, | 6estensione che quest
a progetto. Basti pensare ai progetti intensivi i quali riducono il periodo di
preparazione di ciascun incontro a pochi minuti, anziché a settimane. Tale

caatteristica conduce pertanto ogni generalizzazione alle opportune precisazioni.
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IL DISACCORDO

Le minacce poste al nostro mondo, inteso come proiezione di un sistema di
credenze, dalle posizioni diverslalle nostre, sono per BiohnstoneJ r . | dor
del bisogno di una teoria del disaccordo. Tuttavia, in opposizione al realismo
morale, Johnstonaiota che tale esigenza € spesso, ed erroneandirgda
dall 6intenzione di sqgualificare | & pre
| aftro ad essere considerato non a conoscenza di alcuni fatti, e quindi ignorante, o
piu semplicemente ostinato a non riconoscere la falsita delle proprie credenze, e
guindi testarddJohnstone, 1959, pp-9B. Anche gli studi psicologici riconoscono
a questa tesi soliditadue interlocutori tendono a considerarsi tanto piu in errore
guanto piu divergono le loro interpretazioni della refitannedy e Pronin, 2008,
pp. 833848)

Tali parole, ben si prestano esente ndi
trattazioneteorica: il disaccordq cosi come si presenta nella comunicazione
linguistica.C d a | di saccordo, o dall 6opposi zi
c he I ragi onamento e | 6argoment azi
approfondisconollinon esseer e doéac c econtioativoin un
cui anche bambiniinetapeec ol are si sentono Aobblig
dare ragioni e offrire giustificazioni (Pontecorvo, 1997b, pp88B Delinearele
sue caratteristiche e sttura sara il primo passo verso una classificazione delle sue
varie tipologie. Le categorie cosi elaborate saranno poi utilizzate per analizzare le
varie teorie che ne propongono una sua composizione o risoluzigime, Si
valutera come il dibattito gowlamentato possa influire sulle abilita di risoluzione

dei disaccordi stessi.
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5. 1. Di saccordo e teorie dell argoment az

Il principale contesto in cui il disaccordo pud essere avvertito € quello
dialettico (Walton, 1996, p. 37)Discussione, dibatb, disputa, controversia,
polemica, sono solo alcuni dei contesti comunicativi originati dal disaccordo e che,
da esso, possono essere compresi e orienttdl. fle, negli ultimi decenrsi sono
sviluppati due principali orientamenti teorico e pratem@omentativi che pongono
il concetto di «disaccordo» al centro della loro riflessione e lo tematizzano: il
movimento pragmdialettico, riconducibile a Fan Eemeren e .RGrootendorst e
cui si ispirano anche.Sacksone Sl acobs e 1| InforonaliLagie nt o
che puo essere riportatda Walton. Parallelamente alle lordlessioniemergono
anchequele di M. Gilbert edi C. Willard. Il primo affronta spesso il rapporto tra
argomentazione e conflitto, invece, trasagliaaspetti normativi del diajo poiché

il disaccordo e considerato un valore in sé

5.11. La pragmadialettica diF. H. van Eemeren

Per | 6 or i en tdalett@n il disacparda ¢ ntansiderato come
u nngompatibilita di punti di vistalEemeren, Grootendorst, Jackson e Jscob
1993, p. 11)una divergenza di opiniorfEemeren, Grootendorst e Straaten, 2009,
p. 15) o, piu frequentemente, come umfferenza di punti di vista opinioni
(Eemeren e Grootendorst, 1992, p. E8meren, Grootendorst e Henkemans, 2002,
p. 4 EemerenGrootendorst e Kruiger, 1987, p) ger la composizione della quale,
0 per una sua minimizzazione, deve essere rispeitaaerie di regole dialettiche
(Eemeren e Grootendorst, 1988, pp.-282). Tali regole mirerebbero a esdere
0 minimizzare il dsaccordanello scambio argomentativo e a stabilire un clima in
cui i due antagonisti coopererebbero al fine di raggiungere la composizione della

loro divergenza.
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Per F. van EemerenR. Grootendorst &. Henkemans una differenza di
opinioni coinvolge semprelue parti. Tuttavia non &€ necessario che uno degli
interl ocutor.i sostenga un punto di Vi S
Affinché ci sia un disaccordo e sufficiente che il secondo interlocutore abbia dubbi
0 sia incerto su quanto dettoldaimo (2002, p. 4) il dubbio, infatti, cela la
negazione di guanto asserito dall dint
proprio punto di Vi sta. || dubbio, sig
punto di vista. Per questi autori, qdin il seguente scambio comunicativo

esprimerebbe la presenza del disaccordo:

Paula: Penso che le scuole dovrebbero impiegare piu tempo
all i nsegnamento dell e competenze

Jack: Non so, non ci ho mai pensato.

Per la pragmdlialettica esistom differenti tipi di disaccordosemplice se la
divergenza implica una sola proposizione, come ad esempio «Gli uomini danesi
sono romantici»multipla se le proposizioni sono piu di una, come nel caso «Gili
uomini danesi non sono né romantici né spirifuak almeno si puo far conto su di
loro». Oltre asemplicee multipla la differenza di opinioni pud anche essere
unilateraleo bilaterale nel primo uno degli interlocutori sostiene un punto di vista
mentr e | 6atro espri me I | i g oterlatwtdoi b i 0 ;
sostengono punti di vista che sono tra loro opposti. Infine il disaccordo puo essere
esplicito o implicito: esplicito quando entrambi i punti di vista degli interlocutori
sono espressi assieme ad una chiaro rifiuto del punto di vip@stpimplicito
guando solamente una parte esprime il proprio punto di vista anticipando lo
scetticismo o i dubbi del |l 6interl ocuto

testi scritti.
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512Léapprocci o c8nrnacebssBacksm nal e di

Assumendo un approccio conversazionalista, J&obs e S Jackson
applicano una pi % estesa anal i si pragmat
fatto F. van Eemeren . Grootendorst. Infatti, mentre per Emeren e Grootendorst
il disaccordo e analizzo solo in termini proposizionali, Jacobs e Jackson
considerano fondamento del disaccordo una contraddizione delle condizioni
presupposte dagli atti linguistiGlacobs e Jackson, 1982, pp.-224).

Per questi due autori la conversazione puo incorreckfferenti problemi.

Uno di essi € il disaccordo. Gli atti linguistici, infatti, tenderebbero a esibire una
strutturale preferenza per | 6accor do.

| 6esecuzione dii nuna® rstcehnds st nagoeralne doba
ricevente che, rifiutandol a, assume su o
| oner e di g i u s t(JadolhsceaJaekson, 1981sppeBEB. rli f i ut o
disaccordo, pertanto, non nascerebbe dal considerare una proposizione vera o falsa;

il di saccordo sulla verit”™ o falsit™ di L
principio generale che il disaccordo sia tra atti linguigtleicobs e Jackson, 1982,

pp. 226227). Infatti, alle volte, il contenuto proposizionale non € messo in
guegione. Ad esempio, facendo una domanda, il mittente intende: che voglia far
eseguire al destinatario una certa azione, ossia la risposta; che il destinatario voglia
esiacapae di esegui r ehe il destinatario non lo edequieebbe m e
assema di domanddJacobs, 1989, pp. 34%5). Il destinatario, pero, qualora si
rifiutasse di eseguire | 6atto richiesto
del | 6i ntcentrdddicendduar ce piu condizioni presupposte dalla sua
esecuzionéJamobs e Jackson, 1982, pp. 2287), dando vita al disaccordo.

Tuttavia, sempre per Jacobs e Jackson, alcuni atti linguistici piu di altri
invitano al disaccordo. Accusare, criticare, insultare e reclasoai@ atti linguistici
che sembrano contraddire uagiu convinzioni assunte dal mittente forzandolo a

rispondere in disaccordo con esgppure a contraddire le proprie convinzioni.
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Questa conclusionsi accordain parte anche con i risultati della pragmatica e
psicologia della comunicazionéer esse, ifatti, ai fini della presenza o assenza del
disaccordo erilevanteangleel t r e al | 6as,péaspettocdat bk
(Watzlawick, Beavin e Jackson, 1971) ossi a | 6i dea dell a
parlante trasmette quando si esprirhed ats gedat rivelazione di sé guello

del | 68ppessba dell 6effetto che un par

proprio messaggio.

5.13. Lanformal logicdi D. Walton

Comeperlapragmdi al et t i ca anc h elnfogonalrLogicil mo Vv
disaccordo, inteso comdifferenza di opinione talvolta comepposizione di punti
di vista (Walton, 2006, p. 173 e p. 2390  al |l 6ori gine di 0
Tuttavia, spesso, in riferimento al dialogo persuasivo € impiegata anche
| 6 espr es stod opmionp@valtorf, 2008t pp. ®) e tale scelta, su quella
del termine «disaccordo», puo essere forse dipesa dal fatto che Walton e interessato
pi ¥ all obiettivo dei partecipant. al
del dialogo persasivo, ossia la risoluzione o chiarificazione di un problema o
controversigWalton, 1996, p. 256)Detto diversamentanentre la scuola pragma
di alettica S i concentra principal men
argomentativo in funzione di una mimizzazione del disaccord@antu e Testa,
2006, p. 81) Walton, non trascurando la normativita, sembra focalizzarsi
maggiormentesulle strategie che gli interlocutori devono adottare per persuadere

(Walton, 2008, pp. 40). Questa differente impostazionei condurréWalton a

“Loaspetto dell 6appello in psicologia della co
maggi or parte dei messaggi : la | oro funzione d

fare, a sentire 0 pensareterminate cose (Thun, 1997, pp-24).
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dichiararepuo che da un dialogo persuasivo si pu0 uscire vincitori o sconfitti
(Walton, 1998)

Tuttavianel prosieguo di questa esposizione, e in riferimento alla posizione
di Walton, il termine «conflitto»sara reso cordisaccordo»per diversi motiviin
primo luogo gli stessiD. Walton e C. Krabbe sembrano implicare questa
differenza. InCommitment in Dialogue due autori indicano che durante una
discussione il passaggio da un tipo di dialogo a un altro sottosta a una regola
princpale: il tipo dialogo verso cui ci si sposta deve essere funzionale al
soddi sfaci mento degl.i obiettivi del | 6or
Krabbe questo slittamento no@ lecito tra una discussione persuasiif@er
affrontar e uddunhd eistgeala nebozidziongper affrontare
undi ncompat i bilhtaltcaso imfatti, sadh inectotrir vefallacimb e n el
della contrattazioneche consiste nel sostituire amu ar goment o unobéof i
secondd uogo, a g i gosdelitermine adisaccoldapigpetip a quello
di «conflitto»,c 6 | 6af fermazi one stessa di Wa |l t
dialogo persuasivo si distinguerebbe dalla negoziazione anche perché il primo € un
tipo di scambio piu imparziale, sereno e mgmosonale del seconddValton e
Krabbe, 1995, pp. 10205).

Le tipologie di disaccordo individuate da Walton ricalcano esafioente
guelle menzionate daemeren e Grootendorst, ossia semplice, multiplo, unilaterale
e bilaterale(Cfr. 8 5.1.1.) Tuttavia sono evidenziate anche delle distinzioni
contenutistiche: il disaccordo puo, infatti, essystanzialgossia riguardare i fatti,
0 verbale ossia causato da una differente definizione dei termini da parte degli
interlocutori(Walton, 2006, pp. 24@41). Sebbene non rientrino esplicitamente in
guesta distinzione Walton individua anche un terzo tipo di disaccordi, ossia quelli

suipi ani dodoazione politici
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5.1.4 M. Gilbert e lacoalescent argumentation

La riflessione teoric@rgomentativa di MGilbert € piu consapevole della
differenza esistente tra disaccordo e conflitto. Nonostante cio, Gilbert non definisce
mai esplicitamente il concetto di disaccordo e in diversi passaggi la confusione tra i
due termini continua a persistere.

Partendo dalla defimone di dialogo argomentativo come scambio
déinformazioni c €Gibert, 2997@. 39) Wllbertdindisaacleedlo r d
disaccordo non e tra proposizioni e centrato sulla loro verita o félsitai tra
posizioni: le prime sono icone delle secontée quali sono invece piu ricche e
profonde(Gilbert, 20000 Le proposi zioni Ssono un po
che, oltre ad essere una minima parte di un oggetto piu grande, ne indicano la
presenzgGilbert, 1997, p. 105%)la posizione, invece, éna matrice di credenze,
atteggiamenti, emozioni, intuizioni e valori connessi a una proposizione. A gquesto
riguardo la nozione di «posizione» é simile a quella wittgensteininana di «forma di
vita», ossia le attivita, ma anche la sensibilita, le atteaghbidle anticipazioni e i
valori, strutturati dalle particolari regole del gioco linguistico adottato
(Wittgenstein, 1983)

Il disaccordo puo essere una mera questione di fraintendimento o di errate
informazioni ma pud anche essere piu radicale o, impoagli stessi termini di
Gilbert, piu intenso e profond@@Gilbert, 199%, pp. 840843). Questo riferimento
alla dimensione della profondita, che rimanda ai disaccordi denomlinéthdq
tuttavia non si riferi sce aiorleesi faqndae me s
(Fogelin, 1985, pp.-8), mao a quei componenti della posizione conosciuti ma non
rivelati per questioni strategiche, oppure agli elementi della posizione di cui il
proponente non e consapev@&lbert, 199%, p. 840)
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5.1.5 C. Willard e il disaccordo come valore in sé

C. Willard considera la tolleranza del disaccordo fondamentale per la

stabilita di una comunita e per la sua apertura al cambianjéfilard, 1989, p.
11). Il n contrapposi zi on edialetticay ché @ansiderp d st az i C
disaccordo come un problema, e quella conversazionale, per la quale la
conversazione presuppone | 6accor do, per
preferenza per | 6accordo pu, essere sub
problema, alladelber azi one su un corso donarei one,
il predominio sociale. Lapreferenzap er r | @ aimoltreo contraddetta e
rimpiazzata dal presupposto del dibattito in cui un interlocutore é a favore di una
proposta e héssgWilardp 1989 0pn4l)il disadcardo non sarebbe
qgui ndi uno spiacevole rito di passaggi o
come prospettato dalle attual: teorie d
infatti, promuovere il consensd @ sopra del disaccordo significa promuovere la
conformita e con cio la perdita della nostra libg¢wéllard, 1987, pp. 149.46).

Il disaccordo, coerentemente con i precedenti punti di vista discussi, €
c ons i dencompatbilita di posizioniWillard sceglie attentamente i termini
che impiega: «incompatibilita» € preferito a «mutualmente esclusivo».
«Mutualmente esclusivo», infatti, rimanda alla logica formale e si riferisce a una
contrapposizione eccessiva che non sempre si manifesta in un disacadr
esempio quando si dichiara un punto di vista miaalmente migliore di un altro
non necessariamente ci troviamo di fronte a posizioni mutualmente esclusive.
«Incompatibile», per contro, include sia i casi di posizioni mutualmente esclusive
sia differenze meno drammatiche; «posizione» € invece preferito a «proposizione»
poiché il disaccordo non si manifesiauna proposizione. Infatti, spesso, capita di
discutere con persone senza essergrado di capire quale slkdassunzi one
| 61 nsi e nm®n evocde &che remdono il disaccordo inevitabi(eillard,
1989, pp. 6H5).
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5.2. Dsaccordo nel linguaggio comune

Per F. van Emeren kK. Gr oot endor st , | 6ar goment
oltre a presumere il disaccordor i chi ede unoduhet er i c
| 6esternalizzazione del di saccordo ste
i ncompatibili siano espressi e messi a

un orientamento pragmatico, presuppone un punto di vista e, almeno
potenzialne nt e, undopposi zione a tale punto
pertanto che illisaccordo puo esistere anche se esso egpliEitamente espresso.

Il fatto che il disaccordo possa esistere anche se non esplicitamente espresso
e la possibilitache@na persona sia in disaomardo
non lo sia con la primgermettono di considerare il disaccordo anche come uno
stato cognitivodel soggetto, oltre a urgtuazionedi oggettiva incompatibilita di
punti di vista. Ma vediamo irtosa consiste questo particolare stato cognitivo
analizzando | 6oggetto del di saccordo o

in disaccordo.

Léattribuzione all davversario di te
rispetto a quellirealméne s ostenuti, i nf atgomentec o d i
del f a,ndowe qer ifatlagia intendiamo un ragionamento apparentemente

giusto ma che in seguito ad un esame si dimostra sbagliato. Tale fraintendimento
del pensiero del nostro interlocutpiga esso intenzionale o non intenzionale, ci
permette di individuare una prima tipologia di disaccordo, quello relativo alla sua
cconnotazioneé 0 ¢csensoe. Per cconnot
attribut.i c he def i(AAIVY. Enciclapedia Gilasgfigae20060 st
pp. 21912192) mentre per «senso» intendiamo «la mediazione cognitiva tra
undespressione verbale e(AAW.oEgpacepgediao cu
filosofica, 2006, pp1047910482)

Che sia la connotazione attritau agli enunciati a essere spesso fonte di

disaccordo lo confermano le numerose fallacie tra cui, ad esefipia falsa

177



analogia,dove si dichiara la similitudine di due elementi in baseslleproprieta
comuni, trascurando quelle diverse, e magasenziali,(2) | aifibolia, dove la
costruzione di un enunciato consente due diverse interpreta@pma post hoc
ergo propter hoc,secondo cui si presenterebbero elementi che si succedono
temporalmente come elementi tra cui ci sarebbe un rapporsaleaie(4) il
linguaggio ingiurioso, riconosciuto, biasimato e sanzionato, che vede alcuni
termini di un enunciato connotati emotivamente per suggerire un giudizio di
consenso o dissengBoniolo e Vidali, 2002) implicando, a volte, anche cio che
non e \ero.

Oltre al senso attribuito agli enunciati, altro elemento di disaccordo é
individuabile nella denotazione dei termini presenti negli enunciati stessi.
l ntendi amo qui cdenotazioneée come ¢l 6o0gc¢
termine in questioe» (AA.VV. Enciclopedia filosofica, 2006, p. 2693Anche in
guesto caso le fallacie, poiché sono considerate come argomenti non accettabili e
gui ndi come ragionamenti sui qual: non s
a delineare i contorni di quis seconda causéDefinizione troppo ampia,
definizione troppo ristrettd, ma anche lafalsa disgiunzioneche si presenta
guando una dell e premesse dell argoment c
mentre le alternative possibili sono piu numerosaepsesempi di come spesso il
disaccordo verta sulla quantita degli elementi che si pensa debbano appartenere a

una classe, piuttosto che sulla qualita.

*n effetti queste due fallacie possono essere considerate come espressione o di un disaccordo sul
senso, o di un disaccordo sulla denotazione, intendendo qui il connettivo «o» in senso esclusivo. Nel
primo caso ildisaccordo verte sulla non rilevanza dei caratteri espressi nella definizione per
rappresentare itlefiniendum nel secondo caso il disaccordo verte direttamente sulla quantita degli

elementi che dovrebbero appartenere ad una data classe. Esempio @elgomuo essere quello di

due interlocutori che sono dbéaccordo su qual:@ el
déaccordo sulle rispettive definizioni per caratt
non sol o noxulcléa daecfciorridzoi one di i bro, ma non <c6

dovrebbero costituire la classe dei libri.
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L6i ppogri f o, spesso utilizzato dai
deri var e drekTuth glifppogrifi soaozalate, la conclusione «esiste un
ippogrifo», senza commettere quella che va sotto il norfedldcia esistenzialegi
permette di individuare un altro caso di disaccordo questa volta di carattere
procedurale Se infatti non sistessero altre tipologie di disaccordo oltre a quelle di
connotazione e denotazione, ciascuna delle fallacie potrebbe essere fatta rientrare in
una di queste due classi. Ma questo non avviene soprattutto per le fallacie
considerate adbhminemche comei dtdbe nel | 6at
anzi ch® al ddbacuum,per duiesisuiilizzereblde da minaccia anziché |l
ragionamento per persuadere. Esse sono solo alcuni esempi di quello che, dal punto
di vista argomentativo, riferendosi a utiacussione critica, puo essere considerato
un errore procedurale, ossia un errore relativo al rispetto o applicazione delle regole
riconosciute valide per lo svolgimento di una data attivita o per il raggiungimento
di un determinato fine.

| disaccordi slla connotazione possono essere indicati anche con il nome di
disaccordi sul senso, mentre i disaccordi sulla denotazione sono indicati anche
come disaccordi sul riferimento. Connotazione e denotazione sono infatti solo
alcuni dei termini con cui si posso indicare due dei vertici del triangolo
semiotico, il triangolo con cui vengono distinti gli elementi propri a ogni processo
segnico anche se la varieta terminologica per distinguere i vertici del triangolo
semiotico, come riportato nella seguente figtabvolta cela una radicale differenza
di pensiero, talaltra rappresenta infatti solo una pura divergenza di t€Eomi
1975, pp. 2&7).
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INTERPRETANTE (Peirce)

COMCETTO (S =
REFEREMZA (Crgden-Richands)
COMMNOTAZIONE (Stuar
SENSO (Frage)
AGINE MEMNTALE (5 =-Pizmce)
) INTENSIGNE (Carnzp)
CONTENUTO (Hjelmsle

DESIGMATUM {Morris, 1538)

ESPRESSIONE (Hjzlmslev)

REPRESENTAMEN (Peics) )
ESTENSIONME (Carnz)

Figura 21 - Varieta terminologica dei vertici del triangolo semioti®

La classificazione dei casi di disaccordo in connotativi, denotativi e
procedurali, trova parallelismi nella cultura classica e in parte nella teoria del
dibattito. La teoria degktatusesposta da Ermagora di Temno (Il sec. a. C.), ossia
uno dei primimetodi per reperire gli argomenti a sostegno delle tesi da sostenere,
indica i punti suscettibili di contestazione in ogni disputa, ossia, per ogni
controversia, Ci0 Su cui Si puo essere in disacc@@aitani, 201Q) Per Ermagora
guesti punti sarebberougttro: il primo sarebbe una questionecdngettura,e
quindi se il fattosia davveroavvenuto o npil secondo sarebbe questione di
definizionee quindicome qualificarel fatto qualora sia avvenuto; il terzo sarebbe
una questione djualita, ovverocome giudicarel fatto qualora sia avvenuto e sia
stato definito; infine si presenterebbe la questione swdteettezza procedurale,
ossia se la legge sia stata applicata 0 no nel modo giusto. Tuttavia, nonostante gli
statussiano in numero di quattro, guestioni didefinizionee di qualita possono
essere considerate, secondo il tipo di argomentazione avanzata, o come questioni di
sensQo come questiorproceduraliconformandosi cosi alla tipologia di disaccordi
in precedenza indicata.
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Nel | 6 a mhtaotiaalel dibmattitdregobmentatocio su cui si puo essere
i n di saccordo sono i fatti, [ val or i (o
una certa cosa sia vera o falsa; nel disaccordo sui valori, invece, si dibatte se una
certa cosa sia buonairtuosa, ammirabile, vantaggiosa o no; nei dibattiti sui piani
débazione politica se un progr a(dubarepol i
Snider, 2006pp. 1214). Sebbene questa tripartizione abbia alcune varianti, come
nelle proposte di. Ziegelmueller,S. Harris eD. Bloomingdale(1995, pp. 3€82),
la corrispondenza con i disaccordi di riferimento, senso e procedura € comungque
possibile: sui fatti si discute principalmente se essi siano avvenuti 0 meno; riguardo
ai valori spesso la discussiomgyuarda il loro senso; relativamente ai piani
déazione politici S i di batte invece s
per cui sarebbero adottati. In ogni caso, per ciascuna di queste tipologie di questioni
dibattibili i vari interrogativi ©ile possono essere avanzati rientrano nella
tripartizione denotazione, senso e procedura.

La tripartizione si qui sviluppata ci permette di confermare che il disaccordo
sia anche considerabile come wtato di carattere cognitivanfatti, riferimento,
senso e procedure sono elementi propri piu della dimensione intellettuale che di
guella emotiva, e sono elementi fondamentali del processo di conoscenza: essi sono
alla base dell éinterpretazione dell e

d el | ésere pallaeconoscenza stessa.

5.3.Le tipologie di disaccordo di | Copi e C. Cohen

Undinteressante distinzione dei di s
in precedenza esposta, € proposta nel tegtmduzione alla logicali Irving Copi e
Car | Cohen. L6idea principale che mot.
che tipi diversi di disaccordo richiedono metodi diversi di soluzione. Nel caso due

persone siano in disaccordo sul fatto che sia successo o0 meno qualcosa si ha un
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disaccodo nella credenza Ne | caso invece che queste |
un certo fatto si e verificato ma avessero atteggiamenti molto divergenti o
addirittura opposti ri guar dodisaecordod ev e nt
nel | 6at t.e€guegto seooadhigo ai disaccordo non verte su qusdinoi
fatti ma su come debbano essere valutati. Quattro, a questo punto, possono essere le
combinazioni: (1 ) | 6accordo su cr(®ddaisacomerdoesu att eg
atteggiamenti ma non sulle creden@; il disaccordo sulle credenze ma non sugli
atteggiamenti, come nel caso in cui due interlocutori, pensando a una terza persona,
credano: | una che essa abbia cambiato
stimarla per «avere ascoltato la voce della ragioresx | t r a che non abl
cambiato parere pur stimandola per «aver rifiutato di farsi piegare dalle lusinghe»;
(4) il disaccordo completo su credenze e atteggiar(@api, 1997, p. 11-314).

Come anticipato ciascun tipo di disaccordo richiede, pardassluzione, un
metodo particolare. Il disaccordo sulle credenze puo essere risolto controllando i
fatti. 1l disaccordo sugli atteggiamenti richiede invece tecniche differenti, piu

variate e meno dirette. Una delle possibilita e di fare riferimento a muokstioni

di fatto, ma non a quella per cui c O u
essere utile considerare | e conseguenze
conseguenze sarebbero derivate dal fatt
l nol tre si pu., tentare | a persuasione ¢

(Copi, 1997, pp. 11415).

Oltre ai disaccordi sulle credenze e sugli atteggiamker@ippi e C. Cohen
i ndividuano altri tre tipi discussionema cor do
riguardanti il tipo di opposizione tra gli interlocutogenuinisono quei disaccordi
in cui le parti avverse presentano una divergenza esplicita e non ambigua;
meramente verbaledove la presenza di un termine chiave ambiguo nelle
formulaz o n i nasconde il fatto che non <¢c0O

apparentemente verbale ma in realta autentigendo le singolgoarti, sciolti i
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fraintendi ment.i s ,upkersisbonosim un dlisaccordo cautentica e r
(Copi, 1997, pp. 17480.

5.4. Filosofia e disaccordo

Anche in filosofia il concetto di «disaccordo» & importante. Alcuni autori,
infatti, ritengono il disaccordo un aspetto intrinseco e inevitabile della filosofia
poiché disciplina intellettualéRescher, 1993, p. 13Juttavia la prospettiva dalla
quale esso e analizzato varia secondo gli obiettivi che essi si pongdobnstone
Jr. e N Rescher, ad esempio, si focalizzano maggiormente sulla sua natura; Fogelin
e il mo v ilnfoenmalt Logic s €dndeidtrano invece suinliti che esso
I mpone all éattivit?’ argomentativa; gl
dovremmo modificare la nostra confidenza verso le conclusioni controverse in
situazioni di disaccordo con persone altrettanto informate quanto noi; infine, alcuni
autori si chiedono se sia ragionevole, tra orientamenti filosofici differenti, essere in
disaccordo, arrivando alla conclusione che in alcuni casi cio sia addirittura
incoerente.

In questa rassegna, che ci aiutera a comprendere meglio il concetto preso in
esame, denomineremo e tratteremo i rispettivi orientamentsegliente modo:
disaccordo filosofico; disaccordo di fond@pstemologia del disaccordo e

disaccordo senza errore.

54.1.1l disaccordo filosofico

H. Johnstone Jr., (1928000) dedica moltoa suo lavoro alla questione del
disaccordo, concentrandosi prevalentemente su quelli che lui stesso chiama

disaccordifilosofici e sulle varie teorie che del disaccordo possono essere elaborate
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(Johnstone, 1954 pp. 245257). Oltre a presentare delle Ide analisi sui motivi

che ne renderebbero difficile la risoluzione, si dedica, a causa del suo passato,
anche alla ricostruzione in termini emotigognitivi di «quella sconcertante
esperienza c¢che consiste nel di ccawdot ar e ¢
filosoficoe. Secondo Johnstone, i nfatt.
condividono le sue fondamentali credenze, sentirebbe queste stesse credenze, e il
mondo proiettato da esse, minacciato. Cio lo condurrebbe a vedere la limitatezza

delle sie stesse opinioni rendendolo consapevole della possibilita di opinioni
alternative(Johnstone, 1959, pp-1l).

Il disaccordo puod essere definito corhéatto che qualcuno abbia espresso
undaffermazione i ncompat.Totiatiad disaccardo qu e | | ¢
filosofico presenta alcune caratteristiche che altri tipi di disaccordo, come ad
esempio quello verbale, non presentano. d&@ntroversialita intesa come
bilateralita del disaccordo, € uno di questi. La controversia € considerata da
Johnstoe come uno dei canali attraverso i quali una persona puo ricercare |l
potere. Tuttavia il tipo di potere che |
e bilaterale perché puo essere posseduto solo garantendolo anche agli altri: «<Non
c6 di s puhe@iaseunarparta sia disposta a essere corretta precisamente
dagli stessi principi che essa usa per correggere gli &kolnstone, 1984 p.

295). Il potere bilaterale contrasta con gran parte degli usuali tipi di potere quali il
ricorso alla forza,l controllo attraverso il sistema di premi e punizioni e la
persuasione attraverso la propaganda.

|l noltre nel di saccordo filosofico | &6
considerata puramente personale, accidentale alla persona, e quindi solamente u
capriccio, un pregiudizio, un dogma, come scegliere o rigettare una marca di
sigarette piuttosto che wunodaltra, ~ tr a
credenza sorge nella ricerca della conoscenza esprimendosi pertanto
cognitivamente piuttosto chemotivamente, aspetto, questo, che la porta a poter

essere contraddetta. In questo modo il criticismo puo rivolgersi a esibire tali
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contraddizioni e allo stesso tempo sarebbe conservato il carattere idiosincratico
della scelta nel senso che, tra due middi cer care | 6i ncondi
puramente personal€Johnstone, 1959, pp. 4&). Riportando le parole di
CrawshayWwi | | i a ms : ¢C quasi undovviet”™ <che
puo essere legittimamente usato natiarca delle ipotesi, ratodi di prova, nuove
generalizzazioni, e cosi via, ma non puo essere usatotestper ipotesi, metodi
di prova, generalizzazioni, etcf&rawshayWilliams, 1957, p. 203)Inoltre la
possibilita di contestare cio che deriva da questa intuizione eigaraamt dal | 6 i m
assunto nell 6asserzione della propria
un problema e tale impegno diventa essenziale alla persona. Pertanto ogni tesi
filosofica ~ disputabile, e | filosdiidoc a s
consisterebbe nell dindicare | 0incoerer
intenzioni della sua difes@lohnstone, 1959, p. 121)ohnstone riconosce infatti
che é possibile mostrare per ogni tesi la sua falsita ponendola semplicemente in
rapporto al probl ema che | 6ha generat a
Ulteriori caratteristiche del disaccordo filosofico emergono nel momento in
cui Johnstone individua le differenze tra i sistemi formali e i sistemi ontologici.

Secondo Johnstone, le differenze in questione saretybero

X mentre in un sistema formale quando sono pretese basi per
undaffermazione tal.i pretese sono
si st ema che I mp E iinc questione,| pera dinf sestemaa z 1 0
ontologico la pretesa non pud essere soddisfatteerednbi postulati
perché essi possono essere altrettanto contro{@kinstone, 1959, p.

106) delle conclusiont he da essi derivano: che
derivare dalla premessa che | 6Uni ve
premessa meno apeghbcriticismo di quanto lo sia la sua conclusione;

X un sistema ontologico se criticato come inconsistente o0 ambiguo puo

essere riformulato in modo tale da evitare il criticismo in questione
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(Johnstone, 1959, p. 108) L6 esempi o che qudlo Johnst c
del |l 6argoment o ontologico per di most
argomento presenta difetti logici, esso puo essere riformulato in modo da

evitare la criticarivoltagli, ripristinando cosi la credibilita logica del

sistema che su tale argomenger certi versi, si poggia. La riformulazione

di un sistema formale, invece, non puo che essere equivalentéealasis

stesso, e quindi difettarge il primo difetta. Il ruolo della logica in un

sistema ontologico & coetgolativoe noncostitutivo(Johnsone, 19558,

p. 297)

mentre in un sistema formal@| questi one dfelmaacepr ova p
non é strettamente legatdeajuestione se questa sia vera o falsa, la
guestione dell a verit ontologichal spud ™ di u i
sorgere senza riguds a come tale affermazione sia correlata con le altre
affermazioni del sistema cui appartiene; lo scopo di tale sistema non é di

provare ogni affermazione ma di mostrare che esse son@Joénestone,

1959, p. 109) La questione della veditdei postulatiper un sistema

formale non e rilevante per la valutazione del sisteteaso in quanto é

formal e, mentre | a questione dei Ap o s

invece direttamente rilevante alla valutazione del sistema stesso.

Seppur non numerata, Jeght one consi dera unoéulterio

differenza tra sistemi formali e sistemi ontologici: per la valutazione di un sistema

formale, i logici si avvarrebbero di un modello, che dal loro punto di vista si

distingue dal sistema poiché e unaaione che deve essere colta intuitivamente.

La possibilita di un sistema di essere consistente dipenderebbe dalla possibilita di

scoprire un modello per il sistema. Tale condizione conduce Johnstone a

considerare la relazione tra sistema formale e mqdatlarelazione contingente.

sistemi ontologici presenterebbero invece wakazione necessari@on il loro

modello: questo non solo perché il sistema impiegato determina il loro proprio
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modello, e allo stesso tempo il modello determina il sistema, prattatto perché
il modello proprio del sistema ontologico embndostesso, inteso conagni cosa
che esiste L6éaffermazione C¢Essere  esser ¢
undintui zione del mondo come <collezio
regolata direttamente dal sistema e quella caratteristica delle posizioni filosofiche
che permette a Johnstone di dire: «La difesa di un sistema ontologico non € piu
gualificata ad appellarsi ai fatti rispetto a quanto lo sia chi la critica. Gli unici fatti
disponibili per chi asserisce «Essere e essere un individuo», per esempio, sono
resocont.i doéindividui. Ma i tentati\
guestione attraverso tale resoconto € giusto guestionbeggingo petizione di
principiocomel o i | tentativo di criticarl a
tipo» (Johnstone, 1959, pp. 1:14.9).

Il disaccordo filosofico secondo Johnstone risulta pertdtjdbilaterale)(2)
tra credenze genuine e non puramente appar@)titfra posizpni sistematiche
intese come orientamenti totali, o sistemi ontolog{d) la cui verita saebbe
solamente un ideale, Y cui i presupposti sarebbero tanto comersi quanto le
conclusioni, (§ e che sarebbe immune dalla critaiaambiguita o inconsienza,

(7) immune dai fatti, (B dove gli antagonisti si riconoscerebbero

epistemologicamenteap, (9 d ai gual. S i pretende |0
dei presupposti propri teroprio sistema ontologico, (J0 e per i gual
versounadeer mi nata tesi deriverebbe da wun

criticabile poiché sorge nella ricerca della conoscenza e si propone di risolvere un
problema.

N. Rescher (1928) ritiene che il disaccordo filosofico, oltre ad essere un
fatto di vita in filosofia, sia irrisolvibile. Il fondamento ultimo della discordia
filosofica e individuato nella natura delle sue questioni concettuali: il disaccordo in
filosofia sarebbe un semplidatto di vita,un aspetto intrinseco e inevitabile della
filosofia in quanto disciplina intellettual@escher, 1993, p. 1L.3Questa condizione

dipenderebbe dal tentativo di impartire una chiareagaattamente teoricaa
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concetti basati su presupposbncretamente fattualilnfatti, i concetti centrali
della filosofia ®me «la natura», «la realta» o «la mente» sarebbero presi a prestito
dalla vita quotidiana e dalla scienza, ambiti in cui questi concetti funzionerebbero
ai fini del I a mani pol azi one cognitiva
coordinati dai fatti, ossiariposerebbero su una fondazione empirica e
dipenderebbero dai fatti, e in quanto sarebbero elaborati per maneggiare i dati della
nostra esperienza iIin questo mondo, | 6 ac
dipenderebbero dal presupporre certi fatme reali. Tuttavia, come i filosofi
scettici sottolineerebbero da sempre, i nostri termini e concetti, siccome sono
prodotti di definizioni artificiali, si accorderebbero solo imperfettamente alla realta
del mondo poiché si baserebbero su idee circatl&anaelle cose che sono in sé
stesse incompiute, incomplete e soggette a mutamento. Chiarificare e
sistematizzare tali concetti con precisione teorica condurrebbe a forzarli oltre la
potenza coesiva dei meri fatti e legare i loro svariati elementi legomantici in
undunit”®™ compatta porterebbe a conseguer
per cui lotta la filosofia: la liberazione dei concetti dalla dipendenza dai «meri fatti»
al fine di raggiunger e | a c¢ccomprmreensi on
del | 6el ement (@escher, 1698,pp. #8).ge n z a

A fini della chiarezza, generalita e precisione teorica, il filosofo si
spingerebbe contro i limiti imposti dalla natura fattualmente coordinata dei concetti
cercando di separare nella teoriéd che la contingenza avrebbe unito assieme.
Facendo cosi, tuttavia, il filosofo separerebbe questi concetti dal loro contesto e
cercando di renderli invarianti o liberi rispetto a esso li destabilizzerebbe,
conducendoci al |l 61 nc ttihmatesderebbez ehe foskitno f i | o
decisi intorno a quali siano gli elementi fattuali teoricamente decisivi o, se non ce
né al cuno, gual e dovrebbe godere di pr
Rescher, non possiamo determinare in modo preciso. Consaglieneesto sforzo
sarebbe lo sviluppo di quelli che Rescher chiagrappoli aporetici (Rescher,
1993, p. 66)
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Un grappolo aporetico € un insieme di proposizioni reciprocamente
contraddittorie Tali proposizioni sebbene non siano tutterrette sarebbero
comunque tuttelausibili. A causa di cio la soluzione di gnappolo aporeticaon
pu, avvenire attraverso il semplice aj
almeno una delle tesi, o proposizioni, che generano la contraddizione. Tuttavia,
proprio p&ché queste tesi avrebbero argomenti plausibili a loro favore, per ogni
grappolo aporeticosarebbero possibili diverse soluzioni al fine di evitare la
contraddizione in cui esso ci immette.

Questa linea di considerazioni secondo Rescher renderebbe conto
dd | 6i mportanza nel | a |l etteratura filo
discussioni confutatorie dato che ciascuna delle soluziogragdpolo aporetico
rappresenterebbe la scelta operata da un orientamento filosofico ben distinto.

Un grappolo aporéco si puo esemplificare nel seguente modo:

(1.1) Se la virtu non reca felicita/piacere, allora e inutile.
(1.2) La virtt non e inutilé in realta € estremamente importante.

(1.3) La virtt non sempre produce felicita.

Tre sono i mo d i p er rappolo aparetiecongkedtatcn ¢ 0 n
a pagina precedenteegare (11): Sosteniamo che la virtu € interamente degna,
anche se non produce felicita/piacere (gli stoigittEto, Marco Aurelio); egare
(1.2): Sosteniamo che la virtu € fondamentalmente inutile @uobesssere rigettata
perché follia del debole (i sofisti nichilisti, ad esempio Trasimaco nel didlogo
Sofistadi Platone); egare {.3): Sosteniamo che la virtu deve automaticamente
produrre felicita (produce sempaetenticopiacere)i cosicché virtte felicita sono
inseparabilmente interconnesse (Platone e gli epicurei).

Per Rescher di fronte ad ugrappolo aporeticovogliamo eliminare la
contraddittorieta perché la namontraddittorieta sarebbe il requisito fondamentale

della razionalita filosofica(Rescher, 1993, p. 7.7Essa tuttavia non verrebbe
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raggiunta semplicemente mediante rifiuti, bensi facendo ricorsodifiche ossia

sostituendo le credenze abbandonate con qualcosa di simile e tuttavia innocuo per

la consistenza. Solmodificando(anzichérifiutando) le tesi possiamo sperare di

dare il giusto riconoscimento alldinter

condotto a urmgrappolo aporetico

Strumenti cruciali per la soluzione dei problemi filosofici sarebbero quindi le
distinzioni esse sakeb er o | me z z i natur al i per el
Rescher, infatti, le antinomie possono essere sempre risolte in questo modo: si
possono sempre «salvare i fenomeni» o conservare i nuclei cruciali delle nostre

diverse credenze introducendo levdte distinzioni, proprio perché, come detto in

precedenza, [ nostr.i castrazionet tdonicaossm umab b er o

semplificazioaejcdoi fattuaheaento.

Vediamo un esempio del funzionamento delle distinzioni:

(2.1)  Tutti gli eventi sono causati.

(22) Se wundazione scaturisce da wuna
causalmente.

(23) La libera volonta esisté la gente puo fare, fa e opera libere

scelte.

Se tutto cid che ci interessa € evitare la contraddittorietau@stq caso
| 6i nconsi stenza pu, esser e22 ITuttaviarsa t a
dobbiamo mantenere posizioni informative e fornire risposte alle nostre domande le
distinzioni sono necessarie. Anziché abbandonare la 28) (potremmo
consideree infatti la «causalita» del «causalmente non determinato» come causalita
esterna.Attraverso la dicotomia filosoficasterno/internda tesi €.2) puo essere

cosi distinta nelle seguenti parti:
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(3.1) Le azioni basate sulla libera scelta non sono neterte da cause
esterne.
(3.2) Le azioni basate sulla libera scelta non sono determinate da cause

interne

Cosi ripartito il grappolo aporeticpud essere risolto rigettando (3.2) e
mantenendo (3). In questo modo una distinzione rifletterebbe sempra u
concessionegssia il riconoscimento di qualche elemento di accettabilita nella tesi
che sta per essere rigettata, e inoltre, conducendo sempre a considerare un nuovo
concetto, invita a sviluppare la discussione aprendo nuove questioni prima
inaccessibi.

Le innovazioni filosofiche sarebbero quindi innovazioni creative: non
elaborerebbero idee preesistenti ma ne produrrebbero di nuove. In questo
consisterebbe il progresso in filosofia: un progresso non inteso consenso
secondo soluzioni di problenshe soddisfino tutti, bensi consgiluppo tecnicae
sofisticazioneal fine di rimediare alle deficienze interne dei progetti. Tuttavia lo
stesso problema del progresso in filosofia € un problema squisitamente filosofico e
percio dipendente dai valori cagwi (Rescher, 198, p. 246241),

Secondo Rescher |l e questioni filoso
concetti impiegati, sono tali da permettere argomglatisibili per ciascuna delle
tesi di uno stessgrappolo aporetico In filosofia, quindj | 6ar goment a
sostegno di una tesi non precluder ebbe
caso per rispondere a una questione filosofica non sarebbe mai una ragione valida
per negare la possibilita di un altrettanto buon caso a favore distespo
incompatibili alla stessa questio(feescher, 1978, p. 217noltre, il collegamento
di una tesi filosofica a ugrappolo aporeticoin quanto sorgerebbe dal rapporto
con le sue rivali, renderebbe plausibile sostenere, sempre secondo Rescher, che gli
argoment i pro e contro unodaffermazi one

significato.

191



Come abbiamo visto in precedenza la fase di argomentazione a sostegno di
una dottrina filosofica condurrebbe sempre a questioni di contraddittorieta. Risulta
cosicruciale per | 6i mpresa filosofica un:
alternative plausibili: la controargomentazione. In matematica argomentare che 14
0 32 non sarebbero soluzioni soddisfacenti per il problema del risultato di 4+4
sarebbe per Reschsenza senso perché il numero di risposte non corrette a questo
problema €& senza fine. Quando pero il numero delle alternative candidate é
l i mitato, | 6cargomentazione elimnativa
sostanzialéRescher1993,217-224).

Tuttava la sola valutazione della forza degli argomenti a sostegno delle tesi
di un grappolo aporetico non sarebbe sufficiente: mentre in matematica
| 6accettabilit” di una conclusione diper
filosofia |dacgeméazanneneet ot erebbe in
porta. Per Rescher non sarebbe infatti possibile valutare la forza di un argomento
filosofico indipendentemente dalla valutazione della plausibilita delle conseguenze
che produce. Infatti, il modo corui valutiamo una dottrina filosofica non e solo
guell o dell 6accettabilit”™ delle sue basi

conclusioni. Si impone a questo punto una metodologia per valutaostiie i

beneficiches ono i mpl i c & b abbanderoldéla posizoni aaottrinali
alternative(Rescher, 1993, pp. 22271 8).

Léargomentazione a favore della propr
pu, avvenire, secondo Rescher, sol o dal |

partire ddle proprie premesse o dai propri principi non sarebbe infatti corretto
poiché sarebbero essi stessi in discussiomaotlus operandadatto consisterebbe

cosi nella valutazione deiosti e dei benefici delle nostre e delle altrui tesi
attraverso parametdi merito e demerito caratterizzati non solo da criteri formali
comelanocontraddittori et ™, |l Guni formit"™, I
| 6economicit ™, ma anche da criteri mat e
| 6adeguat ez laplausislif inrirsecgReschar, 1878, p. 225)uesti
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sarebbero | fattori pre o subsistemici sui quali dovrebbe fondarsi

| 6argomentazi one filosofica. Per Resc
vanno sviluppate in base ad un orientamento gircalori cogntivi, sintetizzati

nella Tabella 20la cui valutazione deve dipendere da standard appropriati e da

criteri di merito.

ELENCO DI VALORI COGNITIVI

Pragmatico Sistemico
Centrale/periferico Coerenzeconsistenza
Immediato/remoto Uniformitd-omogeneita
Stabile/fragile Comprensivitanclusivita
Fondamentale/superficiale Completezzautosufficienza
Fecondo/sterile Autosupportivitaautonomia
Profondo/superficiale Economiaefficienza
Importante/trascurabile Eleganzaarmonia
Pressante/rinviabile Reglaritaordine

Tabella 20 - Elenco di valori cognitivi

Tuttavia tali standard, potendo differire da persona a persona in quanto
gueste sarebbero caratterizzate da diversi corsi di esperienza, renderebbero la
valutaziome delle ragioni una questione puramente orientativa e prospettica
(Rescher, 1993, p. 155Proprio per questo Rescher conclude che i filosofi non
comporranno effettivament e ma i | e | or
filosofica sarebbe inconclusivassa non potrebbe mai bloccare la possibilita che
una diversa posizione possa ragionevolmente essere assunta da chi ha un differente

atteggiamento circa questioni valutative.
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5.4.2.1l disaccordo di fondo

Al l i nterno d elhformat oLagic nh elisaicoordo diledoflca
prende il nome ddisaccordo di fondoTale denominazione si puo attribuire alla
pubblicazione diRFogeThe, Liogi c of DdFogelinb8)agr eem
nella quale il termine € trattato con estrema chiarezza.

Prendendo le msse dall 6esame di una di scuss
Fogelin ritiene che i partecipanti a essa possano capirsi, nonostante molto rimanga
implicito, perché condividono una gran quantita di credenze e preferenze. Tali
credenze e preferenze, che rimabeie non menzionate, riposerebbero nel
backgrounddi ciascun parlante fornendo la struttura entro la quale le ragioni
possono essere ordinate. Condizione di possibilita di uno scambio argomentativo
autentico, questo insieme di credenze, qualora ampiameotaiviso,
permetterebbe uno scambio argomentativo chiamato da Fogeimale
Addirittura la possibile accusa di errore indirizzata al nostro interlocutore o
| 6 accus a pheadedpssea che coatinui a tenersi stretto a una posizione
nonostarg che delle ragioni obbliganti siano state addotte contro la sua tesi, €
sensato solo in umormalecontesto argomentativo poiché in ogni caso si fa appello
a basi comuni. Ulteriore condizione affinché uno scambio argomentativo sia
consideratonormale  esistenza di procedure condivise per la risoluzione del
disaccordo; le persone, infatti, sono spesso in disaccordo su questioni di fatto ma
concordano sul metodo per risolvéfloome ad esempio la condivisione dei test
per la verifica della presenza o asz® di funzioni cerebrali nel paziente al fine di
prendere decisioni sull éinterruzione o0
i ntorno alle procedure per | 6el aborazion

siadi fondqg cosi come non sarebtefondoil disaccordo per il quale esistono parti

“Fogelin adduce | 6esempi o Indeebtional iAssaciatoroof Athleticsl a t i de
Federations perdirimerela discussionsu quale sia il record del mondo nella gara di corsa dei 100 m

piani maschili.
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contrastanti ma assenza di prove a sostegno delle rispettive tesi: il disaccordo
intorno a chi avrebbe ucciso il presidente Kennedy € si praticamente irrisolvibile,
ma con cio non significa sdi fondo(Adams,2005, pp. 6870).

Man mano che lo scambio argomentativo diventa maenomale le
condi zioni per | 6argoment azi one di mir
del | 6argomentazione pu, persistere, ma
che non esistaina base condivisa di credenze o preferenze. Il disaccordo che nasce
dallo scontro di principi impliciti, dove per principi impliciti Fogelin intende cio
cheH. Putnam intende coframework propositioff o Wittgenstein comegole, &
chiamatodisaccordo di dndo.Nel delinearne le caratteristiche Fogelin indica che
mentre un disaccordo normale puo essere intenso o irrisolvibile senza essere
tuttaviadi fondq neldisaccordo di fondoinvece, le parti possono essere libere da
pregiudizi, coerenti, precise gorose, ma ancora in disaccordo. Sue caratteristiche

principali sono(1) il suo persistere anche quando si € risposto a una normale serie

di obiezioni,(2 ) i | non dipendere dall 6ostinaz
argomentazioni addotte @) | 6 essere i mmune dall 6appe
relativamente all 6aborto possono esse.]
|l 6i ni zi o del battito del cuore nel f o

appaiono, ma ancora essere in disaccord@a guestione morale. Inoltre tale
tipologia di disaccordo pu0 persino sopravvivere a un generale accordo su questioni
morali come la santita della vita.

Secondo Fogelin | 6i mpostazione del
emergere le proposiziomi fondo per discuterle direttamente. Tuttavia, quando
andiamo a indagare queste proposizioni, ci troviamo di fronte ad un intero sistema
di proposizioni mutualmente supportate (paradigmi, modelli, stili di agire e pensare
(Cfr. Liu, 2008, p. 217232)ch e per Fogelinfoomai dui s

“H.Putnam non i mpi e famework propbsidicebengifrasmewsrk principleo di
proposizioni quasinecessarie, relative ad uno schema concetfu@atnam, 197& pp. 237249;
Putnam, 1975, pp. 3369) .
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(Fogelin, 1985, p. 6)ogni persona parteciperebbe a piu forme di vita che si
sovrappongono e sobéincrociano in var.i mo d
La domanda che si pone Fogelin a questo punto e: non esistendo procedure

razionali pe la sua risoluzione, ma ritenendo che esso possa essere invece risolto,
dicendo con Wittgentstei** , solo attraverso argomentazioni persuasive
(Wittgenstein, 1978 § 612), che mal e Ci sarebbe a u

N

persuasiva fin dall éinizio?

L 6 a v eenutoslee sidisaccordo di fondpnon solo tra sistemi di pensiero
ma anche tra singole proposiziofiDevsonGalle, 1992, pp. 14156) sia
I rrisolvibile mediante | 6argomentazione
alcuni autori i dibattiti, infatt non si conformerebbero a principi logici poiché le
basi comuni non sarebbero una fdAcorte ¢
discussione stesgaddams, 2005, pp. 637). Al t ri considerano | ¢
un problema pratico che teorico: spessarebbe la mancanza di specifiche
competenze a far risultare intrattabili questi disacc@rdrner, 2005, pp. 285;
Philipps, 2008, pp. 8801). Altri ancora contestano la descrizione del disaccordo
di fondo di Fogelin considerandol@mcompletapoiché oe | i mi na | 6aspetto
dalla discussione quando in realta non e questo tipo di disaccordo il problema ma la
sua corretta gestion@riemann, 2005, pp. 583), o non offre criteri validi per
capire quando un disaccordo € di fondo o non lo €, conduadlzoonclusione
che per sapere se uno scambio argomentativo € normale si debba procedere come lo
fosse;non correttao perché sarebbe sempre possibile valutare le prove avanzate a
favore delle premesse prini@ilbert, 2011; Freeman, 201&) nel caso inw non
ce ne siano di valide, sospendere il giudigieldman, 2005) o0 perché non
riconoscerebbe la possibilita di un accordo dinamico o disposizionale a cooperare,

che potrebbe condurre anche al cambiamento degli obiettivi dei partecipanti alla

“Sul rapporto tra il pensiero di Wich.tGgdeden®et ei n e
Brenner, (2010, pp. 480).
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discussioe (Cantu e Testa, 2006)Questi accordi sarebbero inoltre risolvibili

i nserendo nel dibattito una terza part
alla discussione, a poter essere aperto alla persugsitmmeedi, 2007)o meglio
disposto a comgndere il problem&raus, 2011)Infine D. Zarefsky presenta una

serie di strategie che possono essere adottate e che vanno dal riconoscere le
i ncompatibilit” I nterne del I a posi zi O
antagonista nella propria, e gdi mostrando che essa € parziale rispetto alla
propria posizione piu completa, oppure ricercare una cornice piu ampia cui
entrambi i1 punti di vista possano essere sussunti: sebbene un cristiano e un ateo,
all i nterno del di b a tre iint disaccerdol dudgaandmr t o
| 6embri one possa essere considerato pe
sui modi per evitare gravidanze indesidergf@arefsky, 2011) Questo caso
dimostra che e possibile vi sia disaccordo, ossia incompatibilita di giunista,

senza che occorra il conflitto.

Parte di queste critiche, tuttavia, sembra risentire della confusione tra i

concetti di cconflittoe e di cdi saccor
di obiettivi mentre il secondo, come vedremo, en Wi ncompat.
déinterpretazioni del | a real t ™. Lo S

Zarefsky, dimostrerebbe questa confusione; infatti, spostarsi dal disaccordo al

piano della risoluzione pratica delle gravidanze indesiderate non conduce |l

dsc cordo a risoluzione ma alla soluzio
dalla diversita dei punti di vista. Lo stesso vale per la proposk @antu el.

Testa poiché la disposizione a cooperare non si limita al rispetto delle corrette

regole @ ar goment azi one ma prevede anche

partecipanti qualora essi non siano compatibili.
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5.4.3. Epistemologia del disaccordo

Tra gli autori che si occupano di disaccordo alcuni si chiedono quale sia |l
modo razionale di compamsi quando scopriamo che una persona informata e
competente quanto noi, arriva a conclusioni opposte alle nostre.

Per alcuni di questi autori la sospensione del giudizio e il comportamento piu
razionale soprattutto in casi in cui il disaccordo riguangesgioni percettive o
scientifiche; in questi specifici casi, infatti, il disaccordo si presenterebbe
all 6interno di una base straordinari ame
giustificherebbe, alla luce delle pari competenze, il comportamento di saEpen
(Kronblith, 2010, pp. 3B3). Simile alla sospensione del giudizio € la posizione
secondo | a quale si dovrebbe attribuire
della propria(Sosa, 2008, p. 7)

Entrambe queste posizioniuttavia, presentergbero esiti infelici; esse
condurrebbero infatti alla sospensione del giudizio su ogni questione controversa e
allo scetticismaElga, 2007, p. 484; Elgin, 2010, p. 6%oltre, siccome credere
non e un atto volontario, non sembra possibile che un atseenda il giudizio
meccanicamente: accettare e credere sono fenomeni diigin, 2010, p. 64)

Altri autori sostengono invece che in tali situazioni il comportamento piu
razionale sia invece quello di diminuire la fiducia nella propria posizione. La
presenza di tale disaccordo sarebbe, in sé, una buona ragione per dubitare della
propria (Fumerton, 2010, pp. 999) ol t r e ad of frire | 6oc
miglioramento epistemic@Christensen, 2007, p. 204Tale posizione, tuttavia,
porterebbe(1) a modiicare la propria opinione anche se il disaccordo € causato da
testardaggin€Elga, 2010, p. 176)X2) ad aottare una posizione sbaglidt#atti,
gia in precedenza a qualsiasi incontro siamo a conoscenza che altre persone
sostengono | 06 ameziosdFranced, 011, p.73) 0ost r

A questo punto il comportamento piu razionale sembra quello che, a prima

vista, appare irragionevole, ossia mantenere la propria posizione. In filosofia, ad
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esempio, non essendoci posizioni largamente condivise e nendesgli stessi

filosofi affidabili poiché le loro asserzioni sono epistemicamente ingiustificate,
mantenere la propria posizione e ragionevole. La filosofia, infatti, a differenza delle
scienze non presenta una storia del progresso filos@iamblith, 2010, p. 52)

Inoltre le nostre prospettive non si esaurirebbero nelle ragioni e prove a favore o
contro una determinata posi zione: | e
memoria contribuirebbero anchobéesde a
le differenti attitudini. In questo senso la nozione pdier, ossia di persona
competente quanto noi, € una condizione ideale. Per questo motivo é ragionevole
mantenere la propria posizio(eonee, 2010, pp. €90).

Sembra giusto persistere nella piagrosizione anche in altri casi. Kelly
considera che la nostra posizione dovrebbe essere mantenuta quando siamo sicuri
di aver risposto correttamenKelly a80ld, 61 n s
pp. 155156). Inoltre una posizione puo sempres@&® giustificata da condizioni
epi stemi che di Cui pOsSsSiamo nNnon esser ¢
che difende 1| proprio cliente da uno
disonesto, cosi noi possiamo difenderci dalle accuse di eamche se non
abbiamo prove di esserlKraft, 2009, p. 14) Infine il fatto di trovarsi in
disaccordo con una persona competente quanto noi non fornisce una ragione per la
sospensione del giudizio o | bagnostici
considerato risiede invece nelle prove che avevamo prima di essere venuti a
conoscenza del disaccordo ste@éelly, 2005, pp. 167196).

5.44. |l disaccordofisenza errore

| filosofi si sono interessati anche a un tipo di disaccordo diverso daiquelli
precedenza visti: ifaultless disagreemenUUn disaccordo senza errorsi ha

guando le seguenti condizioni sono soddisfatte:
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(1) A asserisc@ e B asseriscronp;
(2) né A né B hanno commesso un err@élbel, 2004, p. 53)

Tuttavia esso non semba presentarsi I n tutti g
culinario, il morale, in riferimento a predicati di gusto personale, a predicati
valutati vi i n general e (®e Sn|201Q .t327M i buzi o
costituiscono i contesti in cui principalmerdi manifesta.

La gran parte degl. autor i non sembr e
alla non esistenza dé&ultless disagreemenla conclusione principale alla quale
tendono arrivare € che le varie correnti filosofiche non siano in grado di dare u
resoconto di questo tipo di disaccordo. Solo alcuni tra loro affermano che |l
disaccordo senza errore non esiste e motivano tale conclusione in base al fatto,
appunto, che nessuna corrente filosofica riesca a darne un res@@mmovic,

2007, pp. 691706).

Per irealisti gli enunciati sono o veri o falsi. Da questo punto di vista non e
possibile che una persona sostenga <che
che «Picasso e meglio di Matisse», senza che nessuno dei due sia in errore: uno dei
duedeve aver sbagliat(Schafer, 2010, pp. 29871). Il disaccordo senza errore e
impossibile(Rosenkranz, 2008, pp. 2237).

Per i contestualisti gli enunciati sono sensibili al contesto: enunciati
apparentemente contraddittori, se riferiti a contestiekfiiti, possono essere
entrambi veri. Tuttavia, in questo caso, proprio perché riferiti a contesti differenti,
non ci sarebbe neanche disaccordo.

Per gliespressivistii disaccordi senza errore si presentano in ambiti in cui
non e possibile una valutame in termini di verita: il giudizio che vede Matisse
migliore di Picasso non sarebbe candidato a una valutazione in termini di vero o
falso. Essa non esprime un enunciato valutabile in termini verofunzionali bensi un

giudizio non valutabile verofunzionaémte(Koélbel, 2004, p. 65) Anche in questo
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caso, se non é possibile considerare questi giudizi o veri o falsi, allora non si da
disaccordo.

Per unrelativista il significato di un enunciato non varia al variare del
contesto. A variare il valore di veditattribuito agli stessi contenuti sarebbero i
parametri di valutazione assunti da ciascun interlocitatoel, 2004, p. 298) I
relativismo sembra cosi capace di dare spiegaziontadiess disagreemenin
guesto caso si potrebbero avere enunciatitraddittori senza che ci sia errore:
nessuno crede in qualcosa di falso rispetto al proprio punto di(kKisliael, 2004,

p. 72) Alcuni autori, pero, ritengono che anche in questo caso, si perderebbe il
senso del disaccordo: anche se nessuno earearspetto al proprio punto di vista,
non si capisce perché debbano essere in disacfidadd-arlane, 2009)

Ma ¢ hi sostiene | 6i dea di un di sacc
esseraino di questi sostenitori. Per Wrighgserire che in casi oui la discussione
raggiunge un dilemma o difficolta, ossia quando non sappiamo cosa dirg,circa
non sappiamo come scoprirlo e non possiamo produrre ragioni per pensare che ci
sia un modo per scoprirlo, ci troviamo ad affrontarefamltless disagreement
(Wright, 2001, pp. 4598). Queste situazioni si presenterebbero principalmente in
presenza di concetti vaghi e soprattutto nelle situazioni limite in cui essa entra in
gioco. Anche a questa posizione sono perd state avanzate obiezioni rilevanti.
Infatti, come esprime Kolbel, se ci troviamo nella situazione descritta sopra,
entrambi [ di sputant i sarebbero in er
adottare sarebbe quella agnostica. Qualora essi assumessero tale disposizione il
senso del disaccordarebbe perso.

I fallimentar. tentati vi di sosten
| 6el evato numer o di repliche che a ¢
avanzate, hanno condotto alcuni autori a interessarsi piu atisaatordo senza
errore, a quali tipi di disaccordi le varie correnti filosofiche riescono a dare un

resoconto.
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Louni co di sealstariescadaaar conto e; i |

non € possibile che la verita della mia attitudine o credenza (valutata dal

mio punto di vista) sia compatibil®@g la verita della tua credenza (anche

se \alutata dal tuo punto di vista).

LOuni co di sralaigstariedce a damucontoie:l

non € possibile che la verita della mia attitudine o credenza (valutata da

gualsiasi punto di vista) sia compatibden la verita della tua credenza

(se valutéa dallo stesso punto di vista).

LOuni co di s aspressivisthiescesa dar oonto &: 0

) h o undattitudi ne, t u ne hai unoal 1

lasciard 6 al t r ui attitudine iIinalterata.

LOuni co di s aentesiualdtaiesce a daudontoiel

i o ho una credenza, tu ne hai unodal tr

guel l o che |l 6al tro di ce senza abbanct

rispettive credenze hanno, in questo cascensibnalita incompatibile
(MacFarlane, 2009)
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5.5. Argomentazione e disaccordo

L e vari e teorie del |l 6argoment azi ol
all éattivit?® argomentativa un ru$l o f
Jacobs eS. J a ¢ k s 0 n enthzivrzer fuhgenda meccanismo regolatore della
conversazione nel momento in cui il disaccordo si pregdatobs, 1987, p. 229)

Pi % in generale | 6argomentazione  cor
un singolo individuo privatamente arriva wa conclusione, bensi un gioco
linguistico compostodamosseon funzione di regol are
disaccordo (Jacobs e Jackson, 1982, p. 2@¥)fondamentale per gestire Il
disaccordo stess@acobs, 1987, p. 229) L 6 ar g 0 e redsm mpiagatae

quindi, per evitare, produrre o risolvere il disaccoidacobs e Jackson, 1980, p.

254). Il n al tri p a s sinvece consiceratg anohe nra prodeduna e
attraverso |l a quale due o pi ¥ (Jaobsievi du
Jackson, 1982, p. 215)

Ma Jacobs e Jackson si spingono oltre. La loro ricerca empirica li conduce a
considerare che pur essendoci casi di
non  esercitata, quando | 6 aungantestordit a z i
disaccordo disagreementelevant speegh(Jacobs e Jackson, 1982, pp. -2P9).
Pertantnon sol o | 6argomentazione  funzio
guando c¢c6 argomentdisaxordbne occorre anch

Un aspetto che Jacsele Jackson non affrontano e se anche la dimostrazione
i mplichi sempre il disaccordo. Probabi
distinzione tra dimostrazione e argomentazione presentata da Perelman: la natura
stessa del |l 6ar ge malmeécaszith @eh evidesza prapnepdella
dimostrazione; dove la soluzione e necessaria non si delibera cosi come non si
argomenta contro | O0evidenza. 1 campo
e del probabil e, n e |l | wgemllexcartezae del valcaiou |

(Perelman e Olbrechibyteca, 2001, p. 3)Tuttavia anche se la dimostrazione
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possiede i caratteri della necessita ed evidenza intuitiva il suo impiego pragmatico
puo rientrare nella risoluzione del disaccordo, o elusiona ghossibile disaccordo,
Su proposizioni non immediatamente evidenti.

Il modello normativo ideato da van Eemeren e Grootendorst da un lato

ha la funzione di rendere efficace la verifica delle rispettive posizioni degli

i nterl ocutor i ,i mdimkzaré sé¢ hon sisohegne,eill disaccordo

(Eemeren e Grootendorst, 1988, pp.-285). |l n guesto quadro | 6c¢
considerata parte dell 6esper(@énuadditcvwve
sociale, poiché diretta alle persodachesequest 6atti vit”™ — dire:

e possibile che una persona discuta in sé stessa, ad esempio quando soppesa i pro e

I contro di una questiong2 ) undattivit”™ iIintellettual e,
se il comportamento fosse regolato m@ment e da | mpul si I nc
argomentare non si manifesterebfi#;) undattivit”™ eelf babke,

del linguaggio- ma persona <coinvolta nell dattivi
avanza dubbi O nega Qqualdodonpa.egbod ar g o nenng

sarebbe impossibile(4) una questione di opinioni, poiché si riferisce a un
particolare tema sul quale le opinioni sono o possono essere diffef@nti;
undattivit™ il Cui obiettivoBG)udditigviutst i
che consiste in un insieme di affermazidi@i;)) undéatti vit”™ orient a
del | 6approvazi on e (Eehwrenp @Grootemdorst € Kruiger, 188%,i t or i
pp. 17).

Léargoment azione, pertantouyaleent esa
verbale caratterizzata da un insieme di affermazioni orientate a ottenere
| approvazione di un uditorio ma finaliz
secondo Eemeren e Grootendorst, sarcbbe presentata solo confifalita di
risolvereuna differenza di opinioni, come a vokdcuni autori consideranCfr.
Cantu e Testa, 2006, p. 84Anche se essa e impiegata nella risoluzione di un
disaccordo, la soluzione o minimizzazione di questo dipende dalle regole attraverso

cui una discussion& condottgEemeren e Grootendorst, 1988, pp.-2856).
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Per M.Gi | bert | 6argomentazione  ident
contesto di reale o immaginario disaccordo e il suo fine é di influenzare Il
disaccordo(Gilbert, 1994, pp. 165172) argometare puod infatti condurre alla
persuasione ma anche a irritare, provocare, verificare, esplorare, minare, ferire, etc
etc (Gilbert, 199%, pp. 1281 2 9 ) . L6i deal e nor mati vo
denominatoCoalescence Argumentatiodove coalescencandica la fusionedi
posi zioni di vergent.i hdei metedi ¢ dele eeoneche o b i
euri stiche e | 6att en u@ibert,0l9%b, po 83784Q)at t |
orientando | 6ar g o me(@Gilbeat,zZ199d,mpel7) muticstodi | 6 a C
occupar si del (GilbertsiO%ba, pp. 12E28) IQGesta posizione
implica un concetto di argomentazione differente rispetto a quelli indicati in
precedenza: I n pri mo | uogo | 6ar go me
dal | 6 a priico,manciderga principalmente cio che é giusto o sbagliato in un
discorso ma si orienta soprattutto agli obiettivi ai quali i partecipanti alla
di scussione mirano, (Gibert; 1995h, 9.$841)nsegadoe | G
luogo, intesa come comui cazi one, | 6argomentazione
aspetti non verbali della comunicazione quali, ad esempio, dimostrarsi innervositi 0
preoccupati, oppure eseguire un massafgilbert, 1997, pp. 8485).

La teoria sviluppata da Gilbeconduce ad uhni nt er essante o0s.
S i ri feri scgel ialolbbiaectctoirvdio dteria parteci pal
la verit”™ o falsit”™ di proposi zioni e
alla negoziazione. Gilbert, pero, risponde cohmonemente obiettivi relazionali, se
non strategici, i nterferiscono con | 0i
guesta replica, che si fonda su nozioni pragmatiche riconosciute secondo le quali la
comunicazione avverrebbe sempre su almeno damg, pino contenutistico e uno
relazionale(Watzlawick, Beavin e Jackson, 1971 | approcci o di
essere addirittura poco utile quando non negoziale. Infatti, nel caso in cui due
interlocutori siano in accordo sulla reciproca idea della loatazione,

| 6i mpostazione da | ui presentata non f

205



nel caso i nvece 1 n culi Ci sia unodéincomp:
conflitto, |l a sua teoria non solo delinonita | 6
rioconosce neanche altre I mportant.i proc
come la metadiscussione sulla relaziQMezzau, 1974, p. 108; Gigli, 2000, pp.-92
93), oppure | 6adozione di met odi che i mpl.i
sulla elazione stessa.

Willard afferma che | 6obiettivo dell 0o
e di identificare e ricostruire le condizioni del discorso dissensuale, obiettivo che
avviene principalmente su tre piani: epistemico, analitico e critico. Bmop
epi stemico | 6i nteresse per |l a costru:
attraverso i quali le comunita raggiungono la loro confidemtia ocredenze da esse
condivise; @ che interessa €& spiegare come i gruppi presentino stabilita
intellettualepur essendo capaci di cambiamenti. S pi ano anal i tico |
la coerenza, i processi e i contesti di asserzione e ragionamento. Il punto, qui, é di
comprendere come gruppi, organizzazioni e individui creano significa¢inolr da
significati condivisi. Su | piano critico, I nfine, | 61 nt
possibilita del discorso pubblico tra una comunita o tra le comunita stesse.
L6interesse qui , di i denti ficare | e
discorso pubblicopare ndo dal | 61 n(Wikaglalb89,lpe 112 | at i vi t °

In questa cornice argomentare € comunicare, e non logica. Piu in particolare
argomentare rimanda a una conversazione in cui € presente opposizione: un tipo
dointerazione nel Irsene gomsadérano |d doeo pasiziopi 2 p
i ncompatibili. Attraverso | a |l ente di wun
consi der atoogperaiviaddlaeg t¢ viinmvol ge undazione ¢
condivisi intersoggettivamente e una contestuatioree secondo persone e
consuet udi nintenzionale @ighe tcoinvadlge ‘persone che intendono
esprimere signi f iceatae stratagieacpoiché non implidaat t i v i
sol o | dadattamento a persone essaggiidtiuazi or

propri obiettivi. Chi argomenta cerca di bilanciarsi tra i bisogni di assimilare gli
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eventi nella propria prospettiva e di conformarsi ai codici pubblici, alle etichette e
agli standarqWillard, 1989, pp. 4212).

Tuttavia, coerentemente condaa visione del disaccordo, Willard considera
| 6argomentazione uno strumento non ta
per mettere al di saccordo di fiorire; €
un presupposto della conversazione e il disalcocome un suo problema,
ri sponde: non |l a conversazione a p
desiderandolo, seguono le regole conversazionali. In questo modo Willard cerca di
riabilitare | 6attitudine argoment at.i
dd | 6argomentazione che considerano appg
limite della malattia, della conversazione sottolineando con Laing, Lee e Phillipson
c he: alcune persone sono capaci dbess
posizione e, ebbene in disaccordo, mantenere una relazione reciprocamente

soddisfacente.

5.6. Il disaccordo: una sintesi

A differenza di quanto avviene per il concetto di «conflitto», il termine
«disaccordo» gode tra gli autori di una certa omogerieitdtti, incompatibilita di
punti di vista, divergenza di opinioni, differenza di punti di vista (8 5.,1.2.)
opposizione di punti di vista (8 5.1.4.) o incompatibilita di posizioni (8 5.8dhp
definizioni tra loro molto simili. Tuttavia, per conformit@dla definizione di
conflitto assunta, ossia incompatibilita di obiettivi 3&), e poichéil termine
«opposizione» € piu corretto impiegarlo in riferimento a persone piuttosta che
Apunt i di vistao, assumeremo per ¢di sa
punti di vista».

Il disaccordo, inoltre, ha uno stretto legame con il conflitto poiché spesso i

confl i tti hanno all a base d mérpretazionmp a t
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della realta Ad esempio, dalla incompatibilidi punti di vistariguard la strada
migliore per raggiungere casa, puo aprirsi un conflitto sulla strada da scegliere per
raggiungere eéittivamente casa. Inoltre conflitti possoncampliare il numero di

punti su cui essere in disaccorgmiché influiscono sulla percezione cell
controparte da percezionelelle sue azioni (8 3.2.)

La distinzione qui posta tra conflitto e disaccordo trova confentieette

anche d a situazioni studi at,e | mMealnlad a sh i

interazioni oppositive rileva chetra b ambi ni | 61 mpi ego del
frequente e articolato quando sono in gioco asserzioni sulla verita di fatti o
interpretazioni, e quindi situazioni di incompatibilita di punti di vista, piuttosto che
per | utilizzazi anel 6daittun bgzooatett adled
guindi di incompatibilita di obiettivi, (Pontecorvo, 1997b).

La relazione traconflitto e disaccordoo meglio il suonon discernimento,
puo esserpropriola causa della diffusa confusione di questi due fenodeeparte
di molti autori i quali onon li distinguono mai esplicitamenig addiritturg li
identificano(Cfr. 5.1.5.; Mizzau, 2002

Se pero esistono disaccordi senza conflitti, poiché i primi non implicano
necessariamentesecondi(8 5.5.2.) e molti conflitti implicano disaccordi, come
appena esplicitato, esistoaocherare situazioni in cui pud occorrere un conflitto
senza che vi sia disaccords.il caso di incompatibilita di obiettivi protraited
esempio da rappresentanti di partiti politic|assper finalita strategiche e senza che

vi sia una realencompatibilita di punti di vistdFigura, 22)

DISACCORDO

Figura 22 - Rappresentazione del rapporto tra disaccordo e conflitto
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5.8. Ipotesi formulate per il preespeimento

Come esposto in precedenza (8 5.&rgomentareserve per regolaréa
conversazione nel momento in cui si presdrdasaccordo(Jacobs, 1987, p. 228)
per gestirlo (Jacobs, 1987, p. 229) o minimizzarlo, se non risolverlo (Eemeren e
Grootendorg 1988, pp. 28286), nonché per verificare le rispettpesizioni degli
interlocutori,Saper argomentare si configura p:¢
Culi | 6i denti ficazione degli argoment.
considerativalidi ma che tali non son{Cattani, 2011; Eemeren, Grootendorst e
Henkemans, 200Zopi, 1997, ricopre un ruolo fondamentale.

I concetto di fallacia €& proprio uno dei concetti fondamental
del | 61 mp o st admleticam €ove pragma ndariva dal cterio di
accettabilita, pratico e non metafisico, delle regole di discussione proposteaossia |
minimizzazione del disaccordmentredialettica, dal concetto di ragionevolezza
assuntpossia la dialettica socraticahe tiene in considerazione la fallita della
ragione umanad eleva la discussione critiagorincipio guida della risoluzione dei
problemi (Eemeren e Grootendorst, 1988) Al | 6i nt er n onte i gu
fallacie non sono considerate errori logici bensi violazioni di regole dialogiche
(Cantu e Testa, 2006). Tali regole, che costituisconol 6i deal e nor
i ndicano principal mente come il protag
(chi contesta tale tesi) devono agire in una discussione critica per minimizzare o
risolvereil loro disaccordo (Eemeren e Grootendorst, 1984).

Al di fuori della prospettiva pragmatica, ed entro una prospettiva epistemica,
individuare le fallacie € comunque funzionale alla risoluzione dei disaccordi.
Questo perché la violazione delle regole iefeiali logiceformali e informali
minaccia la validita e la plausibilita delle conclusi@siserite e caratterizzanti i
punti di vista in discussione durante un disaccotdoltre, poichéalla base dei
conflitti @ altamente probabile vi sia anche un disado (8 5.6.5aper individuare

le fallacienon potra che favorire la risoluzione anche dei conflitti.
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Pertanto Vi st a | 6i mportanza di evitare
minimizzazione o risoluzione dei disaccordi, nonché per impedire che iitilibatt
scadano in scambi eristici, fu fondamentale verificare se la partecipazione ai
dibattiti regolamentati influisses ul | 6abi | it~ di i 0Odpot@sar e

cosiHg (a) formulata per questo piesperimento fu:

a) la partecipazioneai dibattiti regolamentati non migliora | éabilita di

individuare le fallacie argomentative.

Inoltre, come alcune precedenti ricerce mostrano (Turchi et. al., 2@808),
partecipazione ad un progetto di dibattito da parte di studenti novizi puo condurli a
mo d i f ideachesessl hanno del dibattito. Pertanto, se dalla somministrazione
ex antealla somministrazionex postgli studenti cambiano sensibilmente idea
sullo scambio discorsivo che affrontano, e se, come da quadro teorico presentato in
apertura (8 1.1.), unstesso argomento puo essere considerato fallace o meno a
seconda del tipo di interscambio in cui compare (Walton, 2008; Cattani, 2001),
allora risulta importante verificare che non ci sien 6i nf |l uenza di
cambiament o sul | 6i deePertantd, l'ipptasz bpforraulatd e | | e f

fu la seguente:

by | 6i dea che i partecipant.i ai di battit

non influisce sulldabilit” déi ndi vi du:

Infine, una terza ipotesi fu posta.o@e emersedalla prima indagine
esporativa (8 2.6.) la partecipazione ai dibattiti pud determinare in alcuni studenti
polarizzazione (8 2.2), ossia un movimemnigla direzione della propria iniziale
tendenza o atteggmento (Petty & Wegener, 199&8)e rafforza la confidenza nella
propriaor i gi nari a posizione ( Searadicanessae e d man

(Lord et al., 1979Lord et al., 19811 Tale fenomenai verificherebbe quando una
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persona credértementenella propria posizione (Lao & wn, 1996; Pomerantz,
Chaiken, eTordesillas, 1995; Raden, 1985) e questa viene difesa oppure ne viene
ascoltata la difesa (Budesheim & Lundquist, 1999; Lao & Kuhn, 1996; Sears et al.,
1964) e implicherebbe 4 svalutaione diprove e ragionamenti a sostegno elell
posizioni incompatibili Lord et &, 1979. Pertanto, se il dibattito pud indurre a
rafforzare la confidenza nella tesi che si condivide, e se una forte confidereza nell
tesi in cui si crede puo condurre a svalutare i ragionamenti a sostegno delle
posizioni incompatibili o a pregiudicaled abi | 1 t ~ di val ut az
(Newstead, Pollard, Evans e Allen, 1992; Oakhill, Johristird e Garnham, 1989;
Thouless, 1959 allora e necessario verificare che i risultati ottenuti con la
somministrazione del questionario non siano influengaile credenze degli
studenti sui temi degli scenari dibattimentali elabofértanto € stata formulata

| 61 p o(t)e s H

c)l 6abilit™ di i ndi viduar e di adesbreel | aci
degli studenti agli argomenti su cui gli scambi dibattimenali sono

costruiti.

5.8.1.Insegnare le fallacie: pro e contro

Lahidagi ne empirica intrapresa pone |
che in una discussionein un ragionamento va male. Questa prospettigacui
conoscenza € a volte considaraufficiente per saper argomentare, € avversata da
molti autori nonostante abbia radici nobili e antichdatti, ingannare ed evitare
d'essere ingannati sembrano gli obiettivi intrinseci ma opposti dell'apprendimento
delle fallacie sin dai tempi delfitica Grecia. Aristotele sviluppa il sube
confutazioni sofistichéicendo che "coloro che vogliono essere sofisti ricerchino il

genere dei discorsi che abbiamo detto” (Conf. $8%a 2729), ossia i sillogismi e

211



le confutazioni che danno a vedere di esserlo, ma che tali non sono (Conf. Sof.
165a 1819). Tali argomentfallaci dovrebbero aiutare i sofisti a mostrare una
saggezza apparente al fine di fare saltbr{f. Sof.165a 2026; cfr. Hamblin 1970,

pp 50651). DiversamenteSchopenhauer assumper scopi scientificiche gli
obiettivi della dialettica siano la Witria e la verita non oggettivana si occupa
principalmente di catalogare e analizzare stratagemmi disonesti affinché, in un vero
e proprio dibattito, pano essere riconosciuti e sconfitti (Schopenhauer, 2005, p.
13).

Attualmente commettere fallacie modo deliberato € ancora sostenuto da
gualche autore per insegnare a vincere le discussioni (Whitman, 2001), o a reagire
efficacemente alle fallacie stesse (Cfr. Cattani, 2012; Pilgram e Polcar, 2008).
Tuttavia,unodegl obi et ti vi picta zii mmaear tad r weilenddd lvli ae
fallacie € quello dievitare d'essere ingannati dagli ali@attani, 2011)a cui lo
stesso dibattito introducénfatti, negli stessincontri di dibattitq i dibattenti sono
tenuti a individuare i punti deboli negli argenti della controparte e a respingerli
riconoscendone la non validita (Ulrich, 1993)ale operazione pud essere
intrapresa anche in precedenza allo stesso dibaigsadurante la fase di ricerca.
Infatti, pensando con quali ragionamenti gli avversasterranno la loro tesi si sara
in grado di anticipare le fallacie che commetteranno (Fedrizzi & Ellis, 2008).

Oltre ad evitare dowrs&Gedlec azmigamen adri g o
che concede spazio alle fallagteutile anche perstruire adevitare di essere
ingannati dalle nostre stessedenze. In riferimento agli errati ragionamento).

S. Mill dice che nella vita ragionare in modo sbagliato € ineigal@ per
salvaguardarci da esson € inutile considerare quali sono i comuni tipi dtica
ragionamento (1846, p. 449). SecoridoZeidler (1997),inoltre, non essere in
grado di valutare e inggare correttamente ragionameatprove contrari ai propri
atteggiamentie chepossono emergere nei contegintroversiali @ti o scientifici
(Zeidler et al., 2003), dipenderebbe dalle preconosce@uesta tendenza puo

essere attenuata proprio imparando come funziona il pensiero fallace. Infatti, come
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riporta D. Hitchcock (1995), apprendendo gli errori di ragionamggtostudenti
saranno piu lali nel monitorare i loro prodotti intellettuali, nell'evitare distorsioni
nelle procedure di campionamento (pp. 3222), e nel discutere (Blair, 2006).

Undeducazi one ar go mfallacie& fondanaentalancher o n t
per evitare di viole le regole della discussione critick. van Eemeren .
Grootendorst (1987) affermano chiaramente che le fallacie classiche e altre mosse
possono mettere in pericolo il livello della discussione impedendo la risoluzione
della controversia: individuare le fatlie "implica che si individuino i punti in una
discussione in cui le regole sono violate [...] regole che devono essere tenute in
considerazione al fine di risolvere il disaccordo "(p. 61).

Léeducazi one al fallacie puno anshe essesdlwiiper und e | |
altro obiettivo, ossia pemetterein grado di capire quale tipo di dialogo si sta
affrontando (Cattani, 2001, 2012). Infatti, anche se la minaocaagomentoad
baculum e un argomento fallace ima discussione criticesso € accettabile teel
negoziazione il cui obiettivo e la riconciliazione degli obiettivi (Walton, pp 2008;
124-128). Pertantoc o mpr ender e | a natura dell 61 nt
a partire dalle fallacie chgitt spesso si verificano in es@@attani, 2011, pp 206
209) consentira una corretta valutazione degli argomenti durante |0 ScsEgEQ
nonché la comprensione delle strategie argomentative piu idonee da adottare
(Cattani 2001, pp 784).

| benefici tuttavia, non si fermano qui. Infattinsegnare a riconasrele
fallacie pud servire per interpretare gli argomenti (Blaire, 1995, p. 331), per
promuovere iffair play (Griffin, 1997), per capire ciche serve ad un argomento
per essere accettato da una pers@zonale (Facione, 1987), per promuovere
responskilita etica (Baker eMartinson,2001; MariettaBrown, 2011) per rendere
le interazioni piu efficaci (Vasl e v a , 2010) e per evitarce
forma di asservimento cognitivo (Cfr. Santi, 2006, p. 75).

Alcuni autori, perd, come anticipatapn consideranguestoapproccioin

undot t i cAddirptwasmolti sewmlarano consideraridannoso L'approccio
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alle fallacie fornirebbe infatti un insieme troppo restrittivo delle regdie
ragionamento e discussioneonducendo gli studenti a diverga ipercritici
inibendone cosilo sviluppo del pensiero critico (Wijze, 2003), orientandone
I'attenzione su ogni lieve difetto (Blair, 1995) e allontad@i dall'idea che un
argomento fallace non possa essere rifoatauin forma plausibile (Hundbsy,
2010).

Inoltre, sempre secondo i detrattori di questo approccio, la didattica delle
fallacie € molto complessa. Per identificare correttamente una mossa argomentativa
come fallacia, € necessario un sofisticato apparato analitico: i criteri riguardanti
I'irrilevanza sono complessi e l'apparato analitico, a volte, deve essere insegnato
prima d'introdurrde fallacie (Hitchcock, 1995)noltre, secondo Facione (1987), le
fallacie informali non si integrano concettualmeaots gli altri elementi dei corsi
di logica, e una classificazione soddisfacente delle fallacie non €& considerata
possibile da tutti (Cfr. Schlecht, 1991) perché le falladies®/rappongono
(Hundldoy 201Q. W. Ulrich (1993) affermancheche "i dibattenti che studiano le
fallacie devono prestarattenzione a non utilizzare queshozioniin modo
semplicistico. [...] Piu si studiano le fallacie piu risulta evidente la difficolta di
distinguere gli argomenti fallaci dai buoni argomefpi'5).

La dottrinadelle fallacie € cosi complessa che alataodiosi ritengono che
separare le buone prove dalle fallacie sia in molti casi un eBoEhninger éw.
Brockriede (1978) sottolineanzhe anche se alcuni argomenti sono valutati buoni
da quasi tutti coloro che sono dotati di spirito critico, e adpno quasi
universalmente considerati non plausibili, molti argomenti lungo lo spettro possono
essere accettati da alcuni e respinti da. dltnolte, pertantoJa stima della forza di
un agomento € un giudizio personale e da ci0 consegueactiee se leegole
possono a volte essere utili, regole universali che ignorano il giudizio personale
come quelle proposte dagli studiasin lo sono (1978).

Inoltre, apprendere a riconoscere le fallacie non aiuterebbe a costruire buoni

argomenti. Infatti, secondD. Hitchcock (1995) "apprendere le fallacie non e di
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alcun aiuto a costruire buone argomentazioni ed € di poco aiuto ad apprezzare i loro
meriti. [...] Al contrario, imparare a costruire buoni argomenti, o almeno apprezzare

i meriti dei buoni argomenti, di grande aiuto per riconoscere e rispondere agli
errori di ragionamento”(p. 326).

Per guanto queste preoccupazioni siano legittime, alcuni di questi stessi
autori sottolineano che le ricadute negative da loro menzionate potrebbero
dipendere da un insegnanto non adeguato, da corsi troppo brevi, da abilita di
ragionamento critico non ancora radicate, o da un'interpretazione troppo dogmatica
e riduttiva delle regole teoriche sulle fallacie (Wijze, 2003). SecahdBlair
(1995), le fallacie sono cosi compgse che destinare a loro solo breve tempo
significa distorcere e banalizzare il loro studio ietbro uso (p. 335). Infatti, per
esempio, l'insegnamento in modo non banalizzato di un apparentemente semplice
fallacia come l'attaccal fantoccig richiede @meno di distinguere, il che non é
sempre semplicera una semplificazione legittima degli argomenti avversari e un
errore di interpretazione. Tutte queste considerazioni portano a comprendere che le
ricadute negative avanzate non sono intrinsextie ducazi@ene argomentativa
che si concentra sulle fallacma dipendono prevalentemente diaa didattica

superficiale.

5.9. Metodo
5.9.1.Srumento

Il questionario adottato per questa indagine ricalca, sebbene parzialmente, la
forma del questionario pregposto da¥. Neuman (2003) e adottato anche da molti
altri autori (Cfr.Neuman et. al.2004, Neuman and Weizma2003; Ricco, 2007,
Weinstock et a).2004; 2006)per val utare | 6abi l.iGNi"~ di

item rgppresenteono scambidibattimental tra due soggettuno schierato a favore
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e | 6 @mtro uro determinato temalale elemento, assente in moHitri
guestionarsulle fallacied 61 mpi ant o emi nentemente | ogic
(Cfr. Black, Mills e Forde, 2009Ennis et al., 964, Dreyfus e Yungwirth,1980;
Hample, Sells e Velasquez, 2008produce quanto piu fedelmente possibile
contestonelqualesii ti ene che | 6abi | iAsSentevirvdcait at a
dal questionario predisposto ¥aNeuman ¢ il riferimemtafallacie rilevantiper le
situazioni d i Wrotatioielanehn t & 16 ial fap@aibedla fdlsa
pista. Siccome queste tre fallacieriguardano rispettivamente una funzione
costruttivae fondativaperla prima,offensivaperla seconda difensivaperla terza
esoncc ar atter i zz aveeoabahelé in discussidialiveraon soro
in realtatra i piu pertinentialad e f i ni zi one di davdnzatet i t o ¢
contestare e difendere argomenti rilevanti alla questionélibattuta, e che
minacciano il dibattito di scadere in un confronto eristico (8 1.2.). Fu pertanto
necessario definire tali e argomentativi per elaboraseenari dibattimentali che
li riproducessear. L ignoratio elenchic o n s i satgememee und ®nclusione
diversa e irrilevante rispetto a quella che si sarebbe dovatta@o alfantoccio
occorre quando si attacca una posizione diversa e piu debole di quella sostenuta
dall 6interl ocutore distorcendfaldagstao f acer
Il nvece, S i presenta quando si di strae | ¢
senza provare alcuna conclusione e quindi solo divagando.

Ciascum di questi 18tem fu provvistodi due domande. Queste domande
non avevano come obiettivo dilevare quanto questi argomenti apparissero
ragionevoli o meno (Cfr. Eemeren, Garssen e Muef2€i89,2012;Eemereret al,
2000) ma diidentificare, mediante una domanda chiusa, se il partecipante
considerasse quel particolare scambio problematico o nagttooerdichiarificare,
medi ante una domanda afinedidcomprendere gedosseor e i
stata individuata la fallacia.

Inoltre, il questionario, per potesondaregquantoproposto cot 6 i p @(b)e s i H

secondo | adelpsa@mbsdistotsivothan avrebbe influitos ul | 6abi | it
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I ndi vi du,anclese la seguerdgel dbnzawnda aperta «Definisci in poche
parole cosd per te il di battitoe.

Il nfine, per sott op gl)re capge splréoavbai | |
doi ndi vi dueaé& iefluehzata dbalagtadidiaaddasioneai temi su cu gli
scambi dibattimentali furon@ostruit, € stato misurato il grado di accordo o
disaccordo di ciascuno studente nei confronti dei temi affrontati negli scambi
dibattimentali mediant&8 item corscalalLikert a 5 modalita.

Il questionario cosi composto e integrato da una necessaria seaiae
demografica (Cfr§ Allegato C) fu validato, nella sezione riguardante gli scambi
dibattimentali, prima della somministrazione. Questa scelta fu ritenuta opgaort
perché nessun questionanoprecedenza&onsiderato riguardava le stesse fallacie
selezionate per questa indagine. La validaziopertanto previde la
somministrazione di un questionario caratterizzato da 36 item, 18 scambi
argomentativi fallaci e 18arretti, a 83 studenti del IV e V anno del liceo e di eta
compresatrai1l5ei 19 anpf 16,75).

Dal l 6anal i si sliedhticdsibttemifu passiltle selezorare
gli item per il questionario spenentale. Tuttavia mentre per le scale riguardanti le
fallacie d e atthcooal fantoccio(7 item,U= 0,8) e dellafalsa pista(6 item,U =
0,76) fu possibile raggiungere una buorafidabilita, per la scala relativa
a ligndbatio elenchiquesto non fu possibilé (item,U = ).C(Cjorbdostante nel
guestionario sperimentale furono inseriti item anche su quesiore

argomentativo

5.9.2. Partecipanti e procedura

Il questionario fu somministta ad una parte degli studenti partecipanti al
progetto Palestra di Botta e Risposta 2012/2013 (Cfr. § 2.4.1. e § f4rimia) e

dopoal solo torneo di dibattitd.a formazione seguita g studenti, per problemi
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organizzativi, non fu possibile includerla nella presente ricerta
somministrazione prorneoavvenne a dicembre, al termine della formazione, e
raggiurse40 studentidi tre differenti istituti eceta compresa tra i 16 e i 88ni (i

= 16,9. Tuttavia, durante il progetto, un gruppo composto da 22 di questi studenti,
tutti iscritti in uno stesso istituto, espressero il desiderio di non procedere nel torneo
perché ritennero ingiusto il verdetto del loro secondo confrontobe®® questo
gruppo fu successivamente, e non facilmente, indotto a svolgere gli ulteriori
dibattiti del torneo, fu ritenuto inopportuno procedere con la sperimentazione
loro. La somministrazione posbrneo, pertanto, avvenne a maggio per i soli
soggdti rimanentj ossial8 (N = 18) studenti di due diversi istitué di eta media,

al tempo della somministrazioes post di 18 anni.

5.10. Risultati

Per mettere alla provd 0 i p oy(l)efis effettthto urnt-test per campioni
appaiatisecondo le scalpredisposte dalla validazione del questionario. | risultati
(Tabella 21) mettono in evidenza come non ci sia significativita tra la
somministrazion@x antee la somministrazionex post Infatti il testmostracome
per | a ignerdtid edenchi(p=0Bd) , per que blfastocdog!| | datt
= 0,78) e per quella della falsa pistp € 0,816) non si possagettarel 6 i pot e s i
Ho(a). Pertantoja sola partecipazioneagli incontri di dibattitonon sembra aver
mi gliorato | 6 abi | fallacie ardomentatived neglii sdudeatr e | e

consideraff.

*5E fondamentale ricordare che la scala relativa alla fallacigndratio elenchinon era comunque
affidabile (Cfr.§5.9.1.)
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Fallacia of ] Sig. (2codg
Ignoratio elenchi

PREPOST ,00952 , 24504 ,871
Attacco al fantoccio

PREPOST ,00949 , 14315 , 782
Falsapista

PREPOST ,00910 , 16338 ,816

Tabella 21 - Significativita n e individluazione delle fallacie

Anche analizzando solamente le domande alentificazione che
componevano gli item(Cfr. 8 5.9.1.), osside domande che chiedevano al

rispondente se considerava il particolare scambio dimitale come

problematico o non corretto, la probabilita che i cambiamenti avvenuti siano

determinati dal caso € molto a(fBabella 22)

Domanda di or
identificazione

Ignoratio
elenchi ,04444 ,25257 ,466
PREPOST

Attacco al

fantoccio -,00794 ,16596 ,842
PREPOST
Falsapista
PREPOST

a Sig. (2codg

-,00926 ,16639 ,816

Tabella 22 - Significativita per le domande di identificazione

Lbassenza di stitegt,nimoftré, ma@nt puov esseie attlitmuita
all 6eccessiva facilits o difficoldt
soprattutto per le scale affidabilio s si a quell e relative

alla falsa gstai e relativamente alle domande di identificazione delle falldaie
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difficolta?® degli item calcolata in fase di validazione del questionapio) essere

considerata accettabi{@abella 23).

Difficolta

o Ignoratio elenchi Attacco al fantoccio  Falsa Pista

1 86,52 80,72 39,68
2 72,86 77,78 86,21
3 95,18* 45,12 58,82
4 86,59 32 47,06
5 93,88* 76,54 62,96
6 89,92 86,76
7 92,59* -

Tabella 23 - Difficolta degli item

In base ai risultati ottenutilal t-test e in basealle ricerche che hanno
condotto a f ogdgbyxiusecandcele quad esisterébbesanarelbizione
tral 6i ndi vi duazi olntei dekiai mnaer $abmbhcoadi al o¢
fallacia comparé nonfu atteso alcun cambiamenigpetto alla definizione che gli
studenti avevano del dibattito.

Da ualish denpiu ricorrenti termini in cui il dibattito fu definito nei
guestionari della prsomministraziones dele rispettive proposizioni da cui tali
termini furono estrapolatemersd 6 i d e a ¢ h per glilstudenti, leréljuni t o
momento di conémto e(2) scambiodi ideetra persone ch€3) sostengono tesi o
(4) posizioni(5) tra loro oppostee (6) che a volte non condividono personalmente

“Loindice di difficolt”™ degli item, ossia l|la perc
all o6item, per mette di riconoscere qgual.i item ve
guestionarigpossa essere affidabile. Sebbene non ci sia pieno accordo su quali siano i margini entro

cui gli item debbano attestardi fine di unarelevazione educativa gli item con indice di difficolta

compreso tra i 0,20 e i 0,90 possono esserddemasi accettab (Fotiu, n.d; Shroeder, 1999).
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(7) al fine di impararea (8) sostenere una tesi (®) argomentare(Tabella 24
Figura 23)

Termine Ricorrenza  Termine Ricorrenza
Confronto 8 Idee 3
Momento 5 Imparare 3
Posizioni 4 Opposte 3
Sostenere 4 Proprie 3

Tesi 4 Scambio 3
Argoment 4

Tabella 24 - Termini con maggior ricorrenza nelle definizioniex ante

adeguatamente affrontare ampliando ampliare approfondire argomentare argomentazioni argomenti argomento basato capacitd capire cercano cercare

civile coerenti completa comprenderla comune conclusione condividono condivisa Confronto CONOSCEeNZa CONDSCEnZe confrarie

‘contrasto corvinzioni costruttiva costruttivo dellaltra determinati dibattito difendere differenti discussione discute discutere formarsi formulare gioco
giustficare gruppi idee imparare impotnt logiche maniera mestono migliore momento occasione oggettiva opinioni

opportunita opposta Opposte oftenere parola parte partecipanti pensano pensiero persona pOSIZIOﬂI possibilita pregiudizio problema

pl"OpI’ie proprio provare punti punto guestione ragionare ragionata ragione ragioni rappresentano relativo reteriche riflessione riflettere rimanendo

rischia rispetto Fisposta scambio scucle sensazioni societs soluzione SOSTENErE student tematiche tentativo tenuto tesi torto
un'opinione

Figura 23 - Nuvola di termini emersa dalle definizioniex ante

La definizione cosi composfaul t er i or ment e arri
delle etichette di codificdelle definizioni. Dai codici emers una piu semplicea
pregnantedefinizione di dibattitoregolamentatanteso come un (1ronfronto
costruttivg (2) rispettoso e civilg3) in cui gruppi in disaccordo(4) condividono
idee con il fine di(5) approfondire o ampliare le conoscenz€6® imparare ad
argomentargTabella 25.
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Confronto costruttivo

...scambio di idee e ... confronto
...confronto tra due persone o gruppi di persone che non la pensano allo stesso modo

...confronto civile
...confronto tra due gruppi

...confronto costruttivo

...confronto su deterimati argomenti che offre la possibilita sia di imparare a difendere la propria tesi
di approfondire il proprio pensier

...confronto dal quale ne trai una conclusione comune

...discutere e formarsi un'opinione (ragionata)

...discussione costitita

...mettono in gioco la propria persona, idee e convinzioni

Rispettosita e civilta del confronto

...nel pieno rispetto da parte di ciascuna dell'altra
...nel tentativo di comprenderla

...al fine di ottenere la soluzione migliore il dibatiiteve essere tenuto in maniera civile e oggettiva
...confronto civile

Condivisione di idee

...momento di scambio di idee
éscambio di opinioni
E un momento in cui si condividono le proprie idee con gli altri

Disaccordo

...posizioni opposte
...gruppi che cercano di sostenere una tesi opposta

...posizioni differenti
...discutere sui punti di contrasto

...rappresentano due posizioni opposte
...persone che non la pensano allo stesso modo su un dato argomento

Appr ofondire o ampliare le conoscenze

i mparare a ¢é capire meglio | e ragioni op
...formarsi un'opinione (ragionata)
...opportunita per ampliare le proprie conoscenze
...occasione per riflettere su tematiche

...ampliando cosi sia la propganoscenza
i mparare a € approfondire il proprio pens

Imparare ad argomentare

...giustificare delle sensazioni su una data questione
...imparare a ragionare e argomentare

...imparare come formulare e sostenere adeguatamente la propria tesi
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...provare le proprie capacita logiche e retoriche
...imparare a difendere la propria tesi

Tabella 25 - Codifica delle definizioni della somministrazioneex ante

Leggermente differrente la definizione emersa nei quesiiodella
somministrazione@xpost L diadai pill ricorrenti terminconduse  al | 6 i d e a
il dibattito, per gli studenti, fu (1yiIn momento dconfrontq (2) discussiong3) e
scambio(4) tra opinioni(5) o tesi(6) su di un temd7) il cui fine ecorvincere delle

(8) proprie (9) posizioni(10) argomentandd@Tabella 26 Figura24).

Termine Ricorrenza  Termine Ricorrenza
Confronto 10 Convincere 3
Opinioni 5 Discussione 3
Tesi 5 Idee 3
Argoment 5 Momento 3
Posizione 4 Tema 3
Proprie 4

Tabella 26 - Termini con maggior ricorrenza nelle definizioniex post

accordo affermare affinare aiuta all'interlocutore argomentandole argomentate argomentazioni argomento attualitd basato Capacité capire cercando chiaro

civile coincide comune condividono Confronto confutando contrastanti controparte CONVINCEre costruttivo crescere dell'awersario
dialogo difesa difese differenti discussione discute discutere diverse diversi efficace esponeneti formativa giungere giuria grande gruppi idee
imparare interesse logiche medesimo mettendosi MOMENLO necessariamente occasione Op|n|0n| opportunamente opposta opposte palestra parte
partecips parti persuadere pOSiZione posizioni predefinito priprie proposto proprie punti punto ragionare ragionevolezza retoriche riguardo

risposta scambiane scambiare scambio scaturisce scontrane scopo soprattutio sostenere squadre t@MA  tematiche tESI un'esperienza valere
verbalmente

Figura 24 - Nuvola di etichette emersa dalle definizionéx post

Da un confronto di questa definizione con la definizione emesrda

guestionario somministrato ad inizio torneo si evinghiversi cambiamenti:
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x la scomparsa del riferimento alla natura formativa del dibattito
regolamentatolLa finalita del dibattito regolamentato non e piu formativa
bensipersuasiva, come la ricorrenzd tlrmine «convincere» permette di
capire;

x la scomparsaella dimensione del disaccordo prasizioni ircompatibil;

x la scanparsa del riferimento alle posizioni non conslé personalmente.

x la comparsa deliferimento alla discussione, che sottolineailmensione
riflessiva dell 6attivit"™;

x la comparsa deiiferimento al tema o questione su cui verte il dibattito,
col quale gli tudenti di volta in volta devettemnfrontarsi.

Dalla codifica delle definizionisui questionarex posttorneo fu possibile
trarre ulteriori el ement i p e ka défidizeonersi c ¢c hi m
riappropria di alcune componenti semantiche trascurate dalla precedente analisi e si
configura comg1) confronto costruttivo (2) tra posizioni in disaccordd3) che
condvidonoidee (4) su di una precisa questioreon il fine di(5) convincereo

affermare la propria posizion@) medianteargomentaioni.

Confronto costruttivo

discutere

un confronto tra gruppi

confronto costruttivo

confronto delle proprie opiani o tesi con quelle dell'avversario
momento di discussione e confronto

mettendosi in discussione con gli altri
discussione formativa

> > D D D D D

Condivisione di idee

é attuare uno scambio di idee

é scambiare opinioni in modo chiaro ed efficace
€ s discute e si scambiano opinioni

Disaccordo

é due posizioni differenti sul medesimo tema
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€ punti di vista diversi

€ sostenere tesi opposte
€ opinioni diverse

Questione

su un determinato tema
tema di attualita
si discute di un determinato argento

argomento predefinito
tematiche di grande interesse

> D> D D D

Fondato sull'argomentazione

é utilizzando argomentazioni logiche

€ fanno valere le proprie tesi argomentando
€ opportunamente argomentate e difese

Convincere o affermarsi

é di convincee della ragionevolezza

€ affermare la propria posizione

é cercando di convincere la parti

€ con lo scopo di persuadere e convincere
éfar valpeeridee | e pro

Tabella 27 - Codifica delle definizioni dellasomministrazione ex post

La Tabella 27permetteuna lettura piu ampia& sinteticadelle modifiche
nella semantica degli studemntiedianteil riferimento ala ricorrenza dei codidra
guestionariex anteed ex posttorneo. Si puo ritenereche traprima e dopo |l
tratamento gli studenti abbiano modificato la defione dello scambio. &
definizioneex ante ossiaconfronto costruttivprispettoso e civilen cui gruppiin
disaccordocondividono idee con il fine dipprofondire o ampliare le conoscenze e
imparare ad agomentare oltre ad avere una maggior pregnanza formativa della
definizione ex post sembra rimandare al tipo di dialoglenominatodiscussione
critica, I n culi |l o scambio o | a ricerca
possibile (Cfr. Cattani, 2001Walton, 2008) La definizione ex post ossia
confronto costruttivo tra posizioni in disaccordche condividonadee su di una
precisa questionecon il fine di convincereo affermare la propria posizione

mediante argomentaioni, invece rimanda chiaramente eealisticamente allo
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scambio dibattimentaleosi come effettivamente realizzato durante il torft&f.
Tabella 3.

A sostegno di questa conclusione in alcune definizit@hiquestionariax
post torneo compare inoltre una terminologia fortemente cormoiat modo
competitivo, gual e, ad esempi o cattac
«confutare», «affermarsi» e «scontro», e scompaiono termini o espressioni
cooperative quali «nessuna parte possiede la verita», «non faziogitablem

solving> e «kmoment di riflessionexCfr. Tabella 28)

PRE RELAZIONE POST

Approfondire o ampliare le Approfondire o ampliare le
conoscenze (6) g ®) conoscenzel)
Arrivare ad una conclusione comur _ Arrivare ad una conclusione comur
(@) ) (@)
Attacco al 0pint e < Q) * Attacco all dinte
Avversario (0) < 1) * Avversario (1)
Condivisione di idee (4) > 1) Condivisione di idee (3)
Confronto costruttivo (11) < 3) Confronto costruttivo (14)
Confutare (0) < (2) * Confutare (1)
Convincere o afferirsi (0) < (5) * Convincere o affermarsi (5)
Disaccordo (6) > 2) Disaccordo (4)
Fondato sull darg < 2 Fondato sull darg
Imparare ad argomentare (5) > (4) Imparare ad argomentare (1)
Nessuna pparte possiede la verita > 1) b Nessuna pparte possiede la verita
Non faziosita (1) > 1) * Non faziosita (0)
Problem solving (1) > (2) * Problem solving (0)
Questione (3) < (2) Questione (5)
Retorica (2) = Retorica (2)
Rispettosita e civilta del confronto S ) Rispettosita e civilta del confronto
4 )
Scontro (0) < (2) * Scontro (1)
Sostenere posizioni opposte alle _ Sostenere posizioni opposte alle
proprie (2) - proprie (2)
Un momento di riflessione (1) > (2) * Un momento di riflessione (0)

< aumento > diminuzione = identita * senso che compare  ** senso che scompare

Tabella 28 - Modificazioni semantiche tra definizioni pre e post
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In merito al 6 1 p ob)epwstasoldmentea f i n i orientatiywv
nonsi puo parlare dverifica o falsificazione poiché la metodologjai impiegata
non permetteuna prova dpotesi la prospettiva assunta non fu tammpirico
analitica, quantoermeneuticdéenomenologicaStriano, 2004) Tuttavia, mentre
| 6i dea di d i b a akbasthnaaomrsiastemteaddiritturapernmetteddo
il riferimento adue diversi tipi di sambio discorsivol 6 abi | i t ~ di T
fallacie argomentative novaria. Non sembrerebbe, pertanto, che in questo caso vi
sia una corr el azscambiein turlafalldcia viehe presedtatd d O i
la sua individuazione.

La possibilit”™ 1 nvece che tale risu
guesto cambiamento @oltre da escludere. Infatti entrambi gli interscambi
delineati dalle definizionprimae dopo la partecipazione &rneoprevedono che
| ignoratio elenchi | 6attacco al f aianb oa aonsiderasi | a
fall aci e. Léinterrogativo sarebbe rin
compreso una terminologia riferentess@mbi di tipo eristico o litigioso.Tale
conclusione,comunque dovra essere sostanziata con maggeofuture indagini
visto il ristretto campione a disposizione (Cfr. § 5.9.2.).

Riguardoa | | 6 i p(o)tse pud ossdrvare,dalle rispettive tavole di
contingenza con ®dui standardizzati (Tabel®9, 30, 31, 32,3334,l 6assenza

unoi nf | graslondz aaesidnel tematrattato neglitem.
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Ignoratio elenchi Iltem 3 Iltem 4 Item 7 Iltem 9 Item 16

somministrazione Liberta espr. Quote roa Tortura Globalizzazione Eutanasia
pre Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto
Cont. 4 4 0 1 5 2
Totale o
disaccordo Residui -, -2 -3 1 17 12
stnd. ’ ’ ' ' ’ ’
) Cont. 2 1 1 0 0 2 1 4
Parziale o
disaccordo Residui o -5 2 G -9 -8 6 6 -2
Stnd H H H H H ’ E) E)
Cont. 1 1 0 6 1 3 0 3 1 2
Indeciso Residui ;g 3 -3 2 -6 2 12 -4
stnd.
) Cont. 1 4 0 6 0 3 1 7 0 7
Parziale Residui
accordo hestaul -8 7 -8 3 -1,0 7 1 .0 -9 3
stnd.
Cont. 1 2 0 2 0 2 1 7
Totale Residui
accordo hestaul 1,1 -4 -8 ,6 -5 2 1 0
stnd.
Cont. 8 10 2 15 6 12 2 16 2 16
Tabella 29 - Tavola di contingenzaex antedella fallacia Ignoratio elenchi
Ignoratio elenchi Iltem 3 Iltem 4 Iltem 7 Iltem9 Iltem 16
somminist:azione Espressione Quote rosa Tortura Globalizzazione Eutanasia
Pos Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato  Corretto
Cont. 2 4 2 1 0 2
Totale o
disaccordo Residui 0 ) -6 -6 3
Stnd H H H ’ i) i)
. ont. 1 2 0 3 3 3 1 5 1 1
Parziale o
disaccordg Residui 0 -6 2 4 -3 0 0 6 -4
stnd. ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Cont. 1 1 1 6 2 3 1 2 2 1
| . .
ndeciso Residui -3 2 1 0 0 7 3 13 -8
stnd.
) ont. 2 5 0 4 0 3 1 6 2 6
Parziale Residui
accordo esiau -2 2 -7 3 -11 9 -2 1 -1 A
stnd.
Cont. 1 2 0 1 0 5
Totale Residui
accordo nestaul 1,1 -4 -6 5 -1,2 7
stnd.
Cont. 6 12 2 15 7 11 3 15 5 13

Tabella 30- Tavola di contingenzaex postdella fallacia Ignoratio elenchi
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Attacco al Item 1 Item 2 Item 5 Item 6 Item 13 Item 14 Item 17

fantoccio i
somministrazione Canone Diversita Alcolici Anarchia Nucleare Pena di morte Dosrl;;lﬂlghe
pre Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr.
Cont. 1 3 3 11 2 4 2 5 1 2 2 10 1 1
Totale o
disaccordo Residui o -3 -1 0 5 -3 4 -2 7 -3 0 0 1 -1
stnd. ) , , , , , , , , , , , , ,
) Cont. 0 5 1 3 1 3 1 6 1 4 1 2 2 0
Parziale Residui
disaccordo ~€SIOUl 5 3 1 -1 1 ,0 -4 2 2 -1 7 -3 11 -1,0
stnd.
Cont. 1 3 1 1 1 0 0 4 0 1 0 1
| . -
hdeciso Residui g g 8 4 16 -9 -8 4 -4 2 -1 6
stnd.
. Cont. 0 4 0 4 0 3 0 4 0 1 5 6
Parziale Residui
accordo estaur o 2 -1,0 5 -8 4 -8 4 -4 2 -1 1
stnd.
Cont. 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1
Totale Residui
d - - - - -
accordo "0 3 1 5 ] 12 5 4 2 7 6
Cont. 2 16 4 14 4 13 4 14 3 15 3 15 8 9
Tabella 31 - Tavola di contingenzaex antedella fallacia Attaccoal fantoccio
Attacco al Item 1 Item 2 Iltem 5 Iltem 6 Item 13 ltem 14 Item ]:7h
fantoccio Canone Diversita Alcolici Anarchia Nucleare Pena di morte ~ DOmeniche
somministrazione sfauto
post Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr. Errato Corr.
Cont. 1 4 1 7 2 4 1 6 0 2 3 6 1 0
Totale o
disaccordo Residui o -2 -3 1 1.0 -4 -4 2 -7 4 7 -4 1,0 -8
Stnd il 1 1 il ) b b il 1 il il 1 1 1
) Cont. 1 5 1 6 1 3 2 4 1 3 0 3 0 1
Parziale Residui
disaccordo ~ESIGUL 4 -1 -2 1 4 -2 ,6 -3 1 ,0 -8 4 -,6 5
stnd.
Cont. 1 1 0 2 0 2 0 5 1 0 2 1
Indeciso idui
i Residui 1.2 -5 -6 3 -7 4 -1,1 ,6 16 -9 8 -,6
stnd.
. Cont. 0 7 0 1 0 4 1 1 1 3 0 4 2 6
Parziale Residui
accordo ~estdul g 3 -4 2 -8 4 8 -4 1 0 -9 5 -6 5
stnd.
Cont. 0 2 0 1 2 0 0 1 2 3
Totale Residui
accordo - - * - .
stnd. 6 3 5 322 1,2 5 3 0 0
Cont. 2 16 3 15 3 15 4 14 4 13 4 14 7 11

Tabella 32 - Tavola di contingenzaex postdella fallacia Attaccoal fantoccio
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Item 8 Item 10 Item 11 Item 12 Item 15 Item 18

Falsa pista

somministrazione Marijuana Riscatti Giornalismo Acqua Sigarete Scuolalavoro
pre Errat Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato  Corretto Errato  Corretto Errato  Corretto
Cont. 3 1 2 1 0 3 1 5 2 5
Totale o
disaccordo Residui 55 1,1 -7 -7 3 A -1 4 -2
stnd.
. Cont. 1 2 1 4 0 2 1 4 1 4 1 7
Parziale o
disaccordo Residui _, -5 3 -6 3 5 2 - 1 -4 2
stnd.
Cont. 2 0 2 3 0 3 0 2 0 1
Indeciso idui
Residui 1,0 1.0 4 ) -7 3 -5 2 -4 2
stnd.
. Cont. 3 2 0 2 2 3 0 4 0 4 2 5
Parziale Residui
accordo esiaul 3 -3 -8 5 1,2 -,6 -7 3 -9 5 ,6 -3
stnd.
Cont. 0 4 0 1 1 3 1 1
Totale Residui
d - - -
accordo  "OP T -14 14 6 4 4 2 8 4
Cont. 9 9 5 11 3 14 2 15 4 14 3 13

Tabella 33- Tavola di contingenzaex antedella fallacia Falsa pista

Falsa pista Item 8 Item 10 Item 11 Item 12 Item 15 Item 18
somministrazione Marijuana Riscatti Giornalismo Acqua Sigarette Scuolalavoro
ost
P Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato Corretto Errato  Corretto
Cont. 2 0 2 3 1 0 0 3 1 6 1 0
Totale o
disaccordo Res'g“' 7 -9 8 -4 16 -9 -4 1 1,0 -2 11 -8
stnd. ) ) ) ; ) ) ) ) ) ) ; )
Parziale RCecSJ?(;.Ui 2 1 2 2 1 5 1 8 0 3 2 4
disaccordo - - - - - -
stnd. 1 2 1,1 ,6 3 2 ,6 2 4 1 1 1
Cont. 2 2 0 5 1 2 0 3 0 4 1 2
Indeciso  Residui
stnd. -3 4 -1,1 6 4 -2 -4 1 -5 1 -1 ,0
. Cont. 4 3 0 3 1 5 0 0 2 2 5
Parziale Residui
accordo esidul 4 2 -8 5 -3 2 -3 A -3 1 -3 2
stnd.
Totale Copdt. . 1 1 0 2 0 2
accordo  Residui -2 3 -7 4 -3 i
stnd.
Cont. 11 7 4 13 4 14 1 16 1 17 6 11

Tabella 34 - Tavola di contingenzaex postdella fallacia Falsa pista
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Sol amente 1 n due <circostqgaatezasadellas si a
somministrazioneex ante (s > 1,96, cfr.Tabella 28)e per la modalita «@ziale
disaccordo>e su quello dehucleare dellasomministrazionexpost (s> 1,96, cfr.

Tabella 31)e per la modalita «Totale accorddra grado di adesione al tema e
abilita di individuare la fallacia del relativo item ci fu una relazione sigrtifiaa
Tuttavia, poiché questirisultati sono isolatipresenti esclusivamente in una delle
due somminitrazionriferiti a modalita diverse e nel caso del tema dgllete rosa

non estreme, e riscontrati solouno degliitemdelle st e c o n pargluata at e
guello relativo al tema dellguoteroseappar ti ene al | anamsial a
ritiene possano fornie | ndi c azi o iIpatesi pastaR @ r trainstpoe tlt o
Ho(c) non sarebbe rigettabile egrado di adesional tema su cui furono costruiti

gli item non sanbrerebbanfluenzael 6 abi | 1t~ dablacie) dlimewna id u a r
guesto test, anche perché il grado di adesione medio sia per il questonante

(4= 2,66 sia per quell@x posi{w = 2,73)nonpud essere considerato estrema

anzi vicino al valore medio della scala Likert che nel questionario indicava

«nessuna opiniong&fr. Tabelle35 e 36).

Argomento N Minimo  Massimo o &
Anarchia 27 1 4 1,70 ,993
Marijuana 27 1 5 2,81 1,442
Riscatti 26 1 5 2,38 ,983
Acqua 27 1 5 2,15 1,199
Pena morte 27 1 5 1,59 1,047
Eutanasia 27 2 5 3,96 ,854
Scuola Lavoro 26 2 5 3,19 1,059
Quote rosa 26 1 5 3,46 ,989
Diversita 27 1 2 1,22 424
No auto 27 1 5 3,63 1,115
Sigarette 27 1 5 2,19 1,360
Nucleare 27 1 5 3,00 1,144
Giornalismo 27 1 5 3,33 1,301
Canone 27 1 5 2,52 1,122
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Tabella 35- Frequenze e distrbuzioni dell'adesione nel questionariex ante

Tabella 36 - Frequenze e distribuzioni dell'adsione nel questionaricex post

Al

(rispettivament e

Globalizzazione
Tortura

Alcolici

Espressione

27
26

26
27

N )

A~ 00 00O

3,48
2,62

2,42
2,15

1,014
1,359

1,332
1,262

Argomento N Minimo  Massimo ° ]
Anarchia post 27 1 5 1,85 1,099
Marijuana post 27 1 5 2,81 1,241
Riscattipost 26 1 5 2,62 1,098
Acqua post 27 1 5 2,41 1,083
Pena morte pos 27 1 5 2,15 1,350
Eutanam post 27 2 5 3,70 ,869
Scuola Lavoro 27 1 4 3,22 ,974
post
Diversita post 27 1 4 1,59 797
Quote rosa pos 27 2 5 3,33 1,038
No auto post 27 1 5 3,81 1,075
Sigarette post 27 1 5 2,41 1,366
Nucleare post 26 1 5 3,00 1,058
Giornalismo 27 1 5 3,07 1,035
post
Canone post 27 1 4 2,52 1,252
Espressione 27 1 4 2,37 1,275
post
Alcolici post 27 1 5 2,59 1,338
Tortura post 27 1 5 2,63 1,275
Globalizzazione 27 5 3,15 1,064

post

t empo

stesso,

V

unoanaleitabale 3536l a dev

1,

11

e

6 as7) 1, 13)

permettono di ridimensionare la critica secondo la quale una scala laikb

modalita, come quella adottata in questa indagine, favorirebbe una tendenza dei

dati a raggrupparsi verso il centro e ad evitare gli esti®mon in rari casi, per di

piu legati agli item relativi alle quote rosa e al nucleébceli comportameto € gia
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stato verificato anomaljoi dati tendono a non presentare altre frequenze di

occorrenza per il valore medio della scala Likert, ossia 3 «Indeciso».

Tema Moda ex ante  Moda ex post
Anarchia 1 1
Marijuana 1 3F?
Riscatti 2 3
Acqua 1 2
Pena morte 1 1
Eutanasia 4 4
Scuola Lavoro 4 4
Diversita 1 1
Quote rosa 3 3?
No auto 4 4
Sigarette 1 1
Nucleare 3? 3
Giornalismo 4 22
Canone 2 4
Espressione 1 1
Alcolici 1 2
Tortura 1 2
Globalizzazione 4 4

a = molteplici mode statistiche di cui ilsuializzato € il minore

Tabella 37 - Moda statistica del grado di adesione ai temi

5.11. Discussione e conclusione

Di ver samente dalle aspettative, | 6 ¢
alcun risultato statisticamengggnificativo. Mentre infattisi attendeva e auspicava
un miglioramento dell 6abilit”™ d&omedi vi
peraltro sembrano attestare indirettamegpte r c h ® v ol t i a ril e\
dei di batt ent irgomedtoAllenetal 1999 Calbdri, 1995Gredn 6 a
e Klug, 1990; Greenstreet, 1993; Korcok, 199&mlak e Shield, 1977 la pratica
del dibattitg ossia la semplice partecipazione agli incontri di dibattimn ha

indottotale miglioramentamegli studentpresi in esameAnche quando gli studenti
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risposero correttamente alla domanda di identificazione delle fallacie (8 5.9.1.),
spesso non furono capaci, per | 6i tem di
rispetto a quanto doveva essere sostenutoestad o difeso con tahrgoment,
valutandoli solamente dal punto di vista dei contenuti. Questa tendenza e simile a
guella riscontrata nello studio di A. Dreyfus e E. Jungwirth (1980) secondo il quale,
fattori contestuali quali temi familiari agli studke porterebbero a prestare maggior
attenzione ai contenutielle conclusioni piuttosto che alla forma logica degli
argomenti.

Questo risultato permetpeertantadi ridimensionard 6 i d e solaprétiea | a
del dibattito conduca, in modo scontato, ad uglimiamento delle abilita critico
argomentativecomeel 6 i ndi vi dua ziloagquestodasd unh epprécaeid | ac i ¢
educativo orientato &arning by doingsembra avere dei limittarebbe opportuno
quindi ripensare le forme incuyu e st 6 at trganizzatd e pvogedtataeper o
rendere gli stessi dibattiti formativamente piu incisivi.

Tale esitosollecitainoltre un altro inérrogativo, ossi@ome sia possibile che
alcune indagini rilevino dei miglioramentie | | 6 a b i |Imertré la presenteg at a
ricercanon conduca a risultati significativiTrascuratealcune ddé debolezze
metodologiche della presente ricerca quale ad esempio il ristretto numero di
parteci pant ieladorhningstsapiane delngqeestipnario solo al termine
della fase di drmazione per problemi organizzativi (C§.5.9.2),cd u ripdtesi
ragionevok per spiegare taleliscordanzal test adottatida altri autoriper le
indagini sui dibattenti (cfr. 8 1.5.2.) non possono essere considerati analoghi a
guello predisposto per ugsta indagine.ll WatsonrGlaser Critical Thinking
Appraisal Testil test piu diffuso nelle indagini indicate (C#llen et. al., 1999
non include una sezione dedat! | 6 i ndi v i dllacGenformai.eAncdee | | e f

quando le domande avanzate riglsano la valutazione di deduziého della forza

*"Un esempio di valutazione di deduzioni tratto dalla versione del test per la Gran Bretagna & il

seguente: dalle affermazioni «Alcune vacanze sono piovose» e «Tutti i giorni piovosi sono noiosi»
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o debolezza delle ragioni presentdte gli item rimandano al massimo
al 6i ndi vi dalazmie strettaraental logiche oppuadia valutazione della
verita di alcune premess&VatsonGlaser Practice Te¥t Una recente indagine
(Fahi m e Sa,utdizgndadowmn test dEférehte al WGADssia ilCritical
Thinking Appraisal Tes{CTA), arrivd a non rilevare alcun cambiamento tra
gruppo sperimentale di dibattenti e gruppo di controllo. Tuttavial doadi M.i ¢ o
Fahim e M. Sabeepour non chi amndngstao | e
possibile reperire tale questionario per wum attenta analisi e comparazione
Pegtant o | 0o swsasiwawizina@ muwella@auanzata da H. Bill (1993,
cfr. 8 1.5.2)) secondo la quale, per quanto affidabile, il WGAT valuta aspetti
limitati dell 6 a b 1 | tamgomentativa. tAlimedesimo tempo, aver riconosciuto la
specifica e limitata prospettiva argomentativa, ossia quajjeo-formale entro
cui si manifesta parte della portata pedagogatizibuita & dibattito regolamentato
€ un risultato positivo di questa indagine che incrementa la consapevdkiizza
limiti raggiunti dalla ricerca finora realizzata dalla comunita scientifica e che
permettera di itegrare adeguatamenégedidattica dibattnentale

A differenza di altre indagini che riguardarono il rapporto tra abilita
argomentative e familiarit ™ (Hample, S¢ll®ear g o
Velasquez, 20Q9Kuhn, 199) i ricerche volte avalutare anche la trasferibilita
delle abilita citiche in ambiti tra loro diffeentii la presentagicercaaveva come
obiettivo di comprenderese il pregiudizio su un determinato tema poteva

compromettere la valutazione deggambi dibattimentaliTuttavia, come mostrano

deriva: a) «l giorni limpi non sono noiosi»; b) «Alcune vacanze sono noiose» 0 c) «Alcune vacanze

non sono noiose» (Watsd@slaser Practice Test, p. 6).

“Un esempio di valutazione della forza di wun a
| 6i nterr ogatviamo ¢ hutGriani Bgiet agna dovrebbero is
cos3 avrebbero I a possibilit”™ déindossare 1| e s

dei giovani non ha le abilita o non € interessata a trarre benefici da queesorso di studi; ¢) No
perché lo studio eccessivo danneggia permanentemente la personalita {@fasssrPractice Test, p.
10).
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|l e anal i si dei dati, |l a mancanza di mi g |
delle fallacie non dipendebbedal gado di assenso o dissenso rispettteada su

cui gli item erano costruiti. Anche in questo caso, in apparenzzultaio sembra

essere in contrasto con gli esiti di diverse indagini empiriche che mostrano

| 6i nfl uenza del I a propri a opinione s ul
(Newstead, Pollard, Evans e Allen, 1992; Oakhill, JohAsord e Garnham, 1989

Thouless, 1959. Tuttavia la conclusione che le Tabelle 35 e 36 ci permettono di
derivare non e che il grado di adesione non influenza la valutazione, bensi che |l
grado di adesione degli studenti alle textaditrattate non fu né cosi favorevole, né

cosi sfavorevie, da compromettere il compito loro richiesto. Si pud ritenere
pertanto che questo risultato sia garanzia della conclusione secondo cui la
partecipazione ai dibattiti non siaufficiente a garantire il miglioramento

nel | 0iziodeidgliargamantifallaci.

Infine & possibile concludere che la partecipaei alla pratica del dibattito
conduce |l oro a formarsi undoi dea dell o
avessero in precedenza. Dal considerarlo un dialogo in cui le parti si scambiano
opinioni al ine di approfondire un argomento, il dibattito risulta poi definito
attingendo da una semantica competitiva senzaviatdarne letture polemiche,
litigiose o eristiche appartenenta diversi tipidii nt er c amb | I ni culi |
contenuti e ridottgCfr. 8 1.1.). Questo risultato e opposto a quello raggiunto da
una precedente indagine realizzata da Turchi, Barbanera e Monaco (2008). In
guella ricerca gli studenti modificavano i loro arcipelaghi di significato, intesi come
tipologie di contenuto (2008 p. 91), dallo scontro al confronta Come
esemplificazione dello scontro riportarono la seguente definizione: «il dibattito e
uno scontro verbale tra due parti che difendono le loro idee e le fanno prevalere»
come esempio di confronto, invece: «ll diliat® un confronto & varie persone
che si svolgeicvi | mente senza parlare uno sopra
discutendo riguardo ad uno o piu argomenti» (pp930 Tuttavia integrando

anche unulteriore stralcio di testo che secondo gli autoernpetterebbe di
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esemplificare le competenze sviluppate dagli studenti seesgiindi relativialla

loro idea di dibattitoex posttrattamentoossia «Una discussione rappresenta un
confron t o , uno scambs$o doeé seeadeend anmmo® e

parti che dialogano tra loro per trovare un accor@o®2) emerge in modo chiaro
chequesta definizione non rappresenta la realta dibattimentale in cui le sguadre
trovano a confrontarsi.d? le regole stesse del gioaofatti, le squadreondevono
raggiungerd 6 actomadad or o. L G.iPnTdrehgD. Bagbanera €at a
Monaco, 2008)pertanto,sembra presentaacuneincompatibilitacherichiedono
unoéappr ofdelmetodoeslottatae della formazioneofferta agli studenti

durante quel percorso educativona soprattuttou n 6 anal i s imodello i t i c
teoretico in essa assunto e riferito agli interscambi dialogici che sembra non essere
stabile, specifico e univoco quanto la teoria di elaborata da Walton (2008) e Cattani
(2001) CionondimenoJo slittamentorilevato da una semantica cooperativana
competitiva, che non sembratuttavia compromettere lo sviluppo di un
atteggiamento cooperativo a favore di un atteggiamento competitivo (€19.)8

deve mantenere vigili sulla pobsdita di assunzione di forme espressive
competitive, oggetto questo di ulteriori ricerche, che potrebbero compromettere |
real efficacia e qualta d el | 01 n der rdidattentd nne contesti extra
dibattimentali (Tanner002.
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CONCLUSIONE

Il dibattito regolamentato sempre piu capillarmente sta trovando in lItalia il
favore di differenti istituzioni educative che lo considerano un efficace metodo per
favorire le Competenze Chiave la competenza sociale. Poiché alcuicerche
indicano che le sue ricadute possono invece compromettere tali obiettivi educativi,
S ~ resa opportuna unbéapprofondita |
regolamentato sia un metodo efficace per acquisire competenze di gestione di
conflitti e disaccordi ed evitare cosi una sua adozione acritica.

Léi ndagine intrapresa purtroppo non
delle componenti valutate rispetto alle competenze di riferimento. Tuttavia ha
conseguito sia risultati statisticamerdignificativi che accrescono e integrano
|l 6i nsi eme di prove gi "~ ottenute da al't
statisticamente significativi che invece mettono in evidenza come gli apparati
teorici di molte indagini di riferimento inampo internazionale siano estremamente
parziali e solo in parte di supporto alle nuove esigenze educative per cui spesso
vengono invocati.

In particolaren e | | 6 i ndagi ne ehe gobtenerain un dilzattito e r
una posizione conforme alla proprigpinione conduce al rafforzamento di
guestoultima, ossia alla polarizzazion
propria opinione conduce a indebolirla o abbandonarla, ossia aHa de
polarizzazione. Tali risultati, che confermano e rafforzanodehe indgini in
guesto ambito, sono servithetodologicamente anche per confermare che la
struttura del progetto di dibattito, nel quale furono programmati i successivi test,
producesse effettivamente nei soggetti il fenomeno della polarizzazione aatiusato
compromettere | 6acquisizione dell a con
dipenderebbero, come le teorie del condizionamento lascerebbero interpretare, dal
rinforzo offerto dalla vittoria o dalla sconfitta subita dai soggetti durante il tatneo

dibattito. Non sarebbero la vittoria o la sconfitta a determinare la polarizzazione e
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depolarizzazione, bensi la difesa di una posizione identica alla propria opinione o,
viceversa, di una opposta alla propria opinione. Questo risultato non sologeggiun
e approfondisce informazioni sul rapporto tra dibattito e polarizzazione finora in
possesso dalla comunita scientifica con cui la presente ricerca si propone di
dialogare, ma metodologicamente avvalora la posizione che sia proprio il metodo
dibattiment#e, caratterizzato da studenti che difendono posizioni tra esse opposte,
a determinare tale fenomeno. Interessanti spunti per approfondire tale ricerca sono
offerti dai ruoli rivestiti dagli studenti, i quali sembrano poter influenzare, sebbene
solo come drte tendenza, la comparsa della polarizzazione.

Tal i risultatdi acquistano maggi or spe
guastsperimentale compiuta. Partendo da un solido apparato teorico, ossia quello

del dual concerni partecipanti al torneo diibattito risultarono meno favorevoli

all adozione della strategia comunicat.ii:
compagni di cl asse, di guanto non f ossel
| 6adozione del |l a st r atcang fode tenderp @ mo@inhi v a,

modo statisticamente significativo, con un atteggiamento piu favorevole di quanto
non facessero all déinizio del progetto. C
controllo che non manifestd né significativi cambiameriforti tendenze tra le
due somministrazioni del quéstario, permettono di indebolre n 6 opi ni one
spesso implicita nella letteratura sulla polarizzazione. La polarizzazione non
sarebbe una condizione sufficiente per determinare un atteggiamento volto
al 6i ntensificazione dei confl i tti), poi c
sebbene alcuni dibattenti si polarizzino, generalmente non sono favorevoli alla
strategia comuncativa controversiale ma diventano favorevoli alla strategia
cooperativa.

Atteggiamenti favorevoli alla strategia cooperativa e contrari alla strategia
controversiale si pongono in seria contrapposizione con la letteratura, che riconosce
il dibattito regolamentato un metodo dannoso per gli allievi, e ne mettono in

evidenza alcune limaizioni. Mentre questi studi, spesso solamente aneddotici,
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considerano a torto il comportamento assunto dai dibattenti durante gli incontri una
ricaduta del progetto di dibattito stesso (il che equivarrebbe a dire che un judoka é
una persona violenta sol@qehé durante gli incontri combatte con altre persone),
ad avere unéincisiva ricaduta sugl:] a
agl i I ncontri di di battito | a quale
cooperazione tra i componenti @gelsquadra e con toachinsegnante che tale
squadra segue. [ di battito regol ament
ma anche, e per la maggior parte, cooperativa e collaborativa, dimensioni che non
possono essere minimizzate o ignorate.&Part o dal | O-spertmangalen e (
sembra si possalare risposta affermativa adna dei due enunciati che
compongono la domanda di ricerca, ossia che il dibattito regolamentato &€ un
metodo efficace per acquisire la competenza di gestione dei cosdiibene nella

sua sola componente riferita agli atteggiamenti.

Esito di verso pu, e S s edsperimentale. iLa at o
costruzione di un questionario per valutare se la pratica del dibattito conducesse i
dibattenti a migliorare le loro abilitdi individuare le fallacie argomentative non
ebbe risultati statisticamente rilevan@.o me | 6anal i si doe i d &
derivare, la pratica del dibattito non sembrerebbe un metodo efficace per acquisire
competenze di gestione dei disaccordi, nelllo mponent e riferi
doéoindividuare gl ar goment i. Talearibultadoc i [
permette di guardare con piu attenzione sia alle precedenti ricerche sul rapporto tra
dibattito e fallacie, sia alla struttura dei progetti avnei di dibattito spesso
ricorrenti in forme tradizionali o di convenienza. Ad una attenta analisi, infatti, la
letteratura di riferimento risulta datata ma soprattutto analizza il rapporto tra
partecipazione ai dibattiti e fallacie da una prospettivansehte logica. Tale
paradigma, se solo in parte da conto delle abilita di ragionamento critico, risulta
addirittura molto parziale nel rilevare il grado di abilita argomentativa che puo
essere rilevata in modo piu pertinente mediante modelli diversi dip dogico

qguali quello toulminiano, quello della logica informale e quello pragmakettico.
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Fall acie come quelle consi der ahoemtiocon i |

elenchj | 6attacco al fantoccio e | a fals
cons derando | 6i nt erscambi o di al ogi co nel
prettamente | ogi ca. L6i mpi ego di appar at
da parte della ricerca sul dibattito reg

gualitativa swlta sulla definizione di dibattito. Tipi diversi di interscambi dialogici
sono confusi tra loro e addirittura emergono incompatibilita con la base empirica.

Tali risultati, che non permettono di concludere che la pratica del dibattito
sia un metodo effic@ per acquisire competenze di gestione dei disaccordi nella
componente riferita alldabilit”™ doéindivi
un ripensamento della didattica argomentativa. Infatti, se gli incontri di dibattito di
per sé non sono in ado di stimolare una aggior comprensione del processo
argomentativo, si rende opportuno intervallare i dibattiti con lezioni a cid mirate.
Questa opzione, qualora scelta, implicherebbe di ripensare le forme in cui |l
dibattito regolamentato € per consulte o per comodita cristallizzato e di
riconoscere | i mi t i di una pratica che

non e in grado di condurre agli attdéigselli di competenza.
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ALLEGATO A - Questionariandagine esplorativa

Questionario di partecipazione al
torneo Palestra di Botta e Risposta
2010-2011

*Obligatorisk

Sei maschio o femmina?
" Maschio

 Femmina

Quali delle questioni ha affrontato la tua squadra nel corso del dibattito? *
¢ Gli Obiettivi di sviluppo del millennio (Mdg) sono un accordo utopistico?

¢ E accettabile la revisione la revisione della normativa 86/609/CEE sulla
sperimentazione animale (DIRETTIVA 2010/63/UE)

¢ Investire nellimpresa é pil importante che investire nella scuola?
(" Esistono fenomeni paranormali?
¢ E giusto limitare la provocatorieta dellarte?

¢ E giusto impiegare la violenza per stabilire la democrazia? Le politiche
sullimmigrazione sono competenza degli stati sovrani?

¢ E giusto tollerare gli intolleranti?

O E giusto offrire asilo “virtuale” a Wikileaks?

€ E giusto rifiutarsi di negoziare con rapitori e dirottatori?
¢ E stato giusto attribuire il premio nobel a Liu Xiaobo?
(" La diversita culturale & una minaccia?

(" La realta e un prodotto del pensiero?

(" La filosofia & la miglior guida nella vita?

¢ Alcuni precetti morali sono innati?

(7 La liberta e pit importante dell'ordine?

" La democrazia e una forma di stato che contiene in sé il germe della sua
autodistruzione?

(7 La scienza e la religione sono due verita alternative?

Per la questione 1: Che onere ha avuto la tua squadra? *
¢ PRO
) CONTRO

Per questa questione tu: *
[~ Sei stato parte della squadra che ha dibattuto?
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[T Hai contribuito alla ricerca del materiale e/o alla stesura dei discorsi?

Avevi gia una tua idea personale sulla questione quando e stata assegnata? *
C Si
 No

Durante il dibattito hai dovuto sostenere una posizione : *

¢ Opposta a quella a cui aderivi personalmente?

" Identica a quella a cui aderivi personalmente?

¢ Simile ma piu radicale rispetto a quella a cui aderivi personalmente?

¢ Simile ma meno radicale rispetto a quella a cui aderivi personalmente?

L’idea personale che avevi prima dell’incontro, dal dibattito é stata: *
¢ Rafforzata

¢ Confermata

¢ Rivista (indebolita)

* Abbandonata

Avete vinto o perso in questo dibattito? *
0 Vinto
" Perso

Skicka
Skicka aldrig I6senord med Google Formular

Tilhandahalls av Det har innehallst har varken skapats eller godkénts av Google.

Goc 'Sl‘f Drive Anmil otillaten anvandning - Anvandarvilkor - Ytterligare villor
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ALLEGATO B - Questionarioquastesperimento
?//
(el | 4t

UNIVERSITA DI PADOVA

Dipartimento di Scienze Pedagogiche

Dell’Educazione e della Formazione

Gentile studente,

chiediamo la tua collaborazione per un’'indagine
dell’'Universita degli Studi di Padova.

Laricercariguarda gli stili comportamentali in situazioni di conflitto.

tuoi compagni di classe, anche di recente.

Prima di iniziare ripensa per un attimo a situazioni conflittuali che hanno coinvolto te e i
opzioni proposte.

Completa il questionario mettendo per ogni affermazione una crocetta su una delle

Cercadirispondere con sincerita a tutte le domande e di non saltarne alcuna: non ci
sono risposte giuste o sbagliate e il questionario & anonimo

Grazie per la collaborazione
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DATA :] PSEUDONIMO [ } ETA | |
ISTITUTO[ } MASCHIO C] FEMMINA [:

In totale In parziale o In totale

disaccordo | disaccordo fadecing ||| paraixle accordo
accordo

Cerco di trovare assieme ai miei compagni di
classe una soddisfacente soluzione per tutti

Generalmente, cerco di soddisfare i bisogni dei
miei compagni di classe

Cerco di “tenere per me” il conflitto con i miei
compagni di classe, sforzandomi di non farlo
vedere all’esterno

Cerco di integrare le mie idee con quelle dei miei
compagni di classe in modo da prendere una
decisione condivisa

Cerco di lavorare con i miei compagni di classe per
trovare delle soluzioni ai problemi che soddisfino
le aspettative di tutti

Di solito evito discussioni aperte sulle mie
divergenze con i compagni di classe

Cerco di trovare un compromesso per uscire da
una situazione complicata

Uso la mia influenza per far si che le mie idee
vengano accettate

Uso la mia autorita per far prendere una decisione a
mio favore

Di solito assecondo i desideri dei miei compagni di
classe

Alla fine, cedo ai desideri dei miei compagni di
classe

Scambio precise informazioni con i miei compagni
di classe per risolvere assieme un problema

Di solito faccio concessioni ai miei compagni di
classe
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Di solito propongo un compromesso per uscire da
una situazione di stallo

Contratto con i miei compagni di classe cosi da
raggiungere un compromesso

Cerco di evitare disaccordi con i miei compagni di
classe

Evito di affrontare i miei compagni di classe

Uso la mia competenza per far prendere una
decisione in mio favore

Spesso accetto i consigli dei miei compagni di
classe

Cerco di “dare e avere” in modo da giungere a un
compromesso

Generalmente sono irremovibile nell' affermare il
mio punto di vista

Cerco di mettere in luce gli interessi di tutti cosi da
risolvere i problemi nel migliore modo possibile

Collaboro con i miei compagni di classe per
prendere una decisione soddisfacente per tutti

Cerco di soddisfare le aspettative dei miei
compaghi di classe

Qualche volta uso le mie capacita per vincere una
situazione competitiva

Cerco di “tenere per me” il disaccordo con i miei
compaghi di classe per evitare rancori

Cerco di evitare scambi di parole scortesi coni
compaghni di classe

Cerco di lavorare con i miei compagni di classe per
giungere ad un’adeguata comprensione del
problema
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ALLEGATO C - Questionariqore-esperimento

DATA | A () GENERE

CLASSE SCOL.
(SOLAMENTE L'ANNO)

IDENTIFICATIVO [

)

A QUANTI DIBATTITI AVETE PARTECIPATO IN PASSATO?

(CONSIDERARE: IDIBATTITI DI TORNEO; QUELLI DI SIMULAZIONE,
I DIBATTITI PER I QUALI SI E SVOLTA SOLAMENTE RICERCA)

]

L]

[ PARTE
Segna con una crocetta il tuo grado di accordo rispetto a ciascuna affermazione

Affermazione

In totale
disaccordo

In parziale
disaccordo

Indeciso

In parziale
accordo

In totale
accordo

L'anarchia & un'ideologia politica valida

La marijuana deve essere legalizzata

E giusto criminalizzare il pagamento dei riscatti

E giusto trattare 1’acqua come bene economico

La pena di morte & giusta

L'eutanasia & 1ma scelta ragionevole

La scuola ¢ capace di preparare al lavoro

La diversita culturale é una minaccia

[stituire le quote rosa in parlamento & discriminatorio
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E opportuno aumentare il numero di domeniche
senz’auto per i centri cittadini

E giusto proibire la vendita delle sigarette

E giusto focalizzarsi sulla produzione di energia
nucleare

Il gioralismo & migliorato grazie a internet

Il canone televisivo € una tassa giusta

E giusto che in alcuni casi il governo limiti la liberta
di espressione

E opportuno bandire dalle radio la pubblicita di
alcolici

E giusto torturare i terroristi per avere informazioni

La globalizzazione & un fenomeno positivo

II PARTE
Definisci in poche parole cos'e per te il dibattito
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IIT PARTE
Esercizi

ESERCIZIO 1

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito &: «il canone televigivo & unatassa giusta?». Voi dovete sostenere che: il
canone televisivo non é una tassa giusta. Il vostro interlocutore sostiene che: il canone televisivo & una tassa giusta.
Durante il dibattito il vostro interlocutore afferma:

11 canone televisivo & una tassa giusta;
infatti & importante che la televisione pubblica non sia troppo influenzata dal mercato, dall’audience e dalle aziende
pubblicitarie.

Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:

1 nostro mterlocutore ritiene che il canone televisivo debba essere aumentato;
ma non & giusto pagare una tassa del 1938: 1 tempi sono cambiati!

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 2

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «la diversita culturale & una minaccia?». Voi dovete sostenere che: la
diversita culturale non e una minaccia. Il vostro interlocutore sostiene che: la diversita culturale ¢ una minaccia. Durante
il dibattito il vostro interlocutore afferma:

La diversita culturale & una minaccia;
infatti cio che ¢ diverso ci mette sulla difensiva e ci spaventa.

Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:

11 nostro interlocutore propone che gli extracomunitari vengano espulsi;
ma non si puo negare a nessuno di sottrarsi dalla guerra.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [Si] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 3

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «& giusto che in alcuni casi il govermno limiti la liberta di espressione?».
Voi dovete sostenere che: ¢ giusto che in alcuni casi il governo limiti la libertd di espressione. Al vostro turno nel
dibattito, sostenete tale tesi nel seguente modo:
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Atti linguistici possono condurre ad azioni fisiche anche violente o offensive,
pertanto in alcuni casi ¢ giusto che il governo ponga dei limiti alla liberta d'espressione.

1) Pensate ci sia un problema in questo argomento? [Si] [NO]

2) Se &i, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 4

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «istituire le quote rosa in parlamento é discriminatorio?». Voi dovete
sostenere che: istituire le quote rosa in parlamento ¢ discriminatorio. Al vostro turno nel dibattito, sostenete tale tesi nel
seguente modo:

Le donne hanno migliori capacita relazionali degli uomini;
percio le donne sono capaci di fare politica.

1) Pensate ci sia un problema in questo argomento? [si] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 5

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «& opportuno bandire dalle radio 1a pubblicita di alcolici?». Voi dovete
sostenere che: non ¢ opportuno bandire dalle radio la pubblicitd di alcolici. Il vostro interlocutore sostiene che: ¢
opportuno bandire dalle radio la pubblicita di alcolici. Durante il dibattito il vostro interlocutore afferma:

Bandire dalle radio la pubblicita di alcolici & opportuno
poiché incoraggia i giovani a bere

Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:

11 nostro interlocutore pretende che tutti smettano di bere,
ma ciascuno di noi & libero di scegliere liberamente.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [Si] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?
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ESERCIZIO 6

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito ¢é: «l'anarchia ¢ un'ideologia politica valida?». Voi dovete sostenere che:
l'anarchia & un'ideologia politica valida. Il voestro interlocutore sostiene che: 1'anarchia non & un'ideologia politica valida.
Durante il dibattito il vostro interlocutore afferma:

L'anarchia non e un'ideologia politica valida
poiché legittima l'azione violenta compromettendo la protesta pacifica.

Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:
11 nostro interlocutore ritiene che I'anarchia non sia un'ideologia

politica valida;
ma la violenza non € intrinseca all'anarchica bensi solo alcuni anarchici violenti

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 7

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito e: «& giusto torturare i terroristi per ottenere informazioni?».
Voi dovete sostenere che: & giusto torturare i terroristi per ottenere informazioni. Al vostro turno nel dibattito, sostenete
tale tesi nel seguente modo:

Se esiste una reale minaccia per milioni di persone,
allora & giusto torturare i terroristi che possono fornirci informazioni per scongiurare tale attentato.

1) Pensate ci sia un problema in questo argomento?  [SI]  [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 8

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «la marijuana deve essere legalizzata?». Voi dovete sostenere che: la
marijuana deve essere legalizzata. Il vostro interlocutore sostiene che: la marijuana non deve essere legalizzata. Durante il
dibattito il vostro interlocutore vi replica:

Avete affermato che la marijuana deve essere legalizzata,
ma noi riteniamo che non lo debba poicheé ci sono ancora prove controverse sui suoi effetti.

Alla replica dell’interlocutore, rispondete:
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Le prove controverse dipendono dalla difficolta di fare ricerca sulle droghe a causa delle limitazioni poste dalla
proibizione. Legalizzare 1a marijuana rendera piti semplice 1a ricerca scientifica e portera a dati pit affidabili.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra risposta? [SI]  [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 9

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «la globalizzazione & un fenomeno positivo?». Voi dovete sostenere
che: la globalizzazione non € un fenomeno positivo. Al vostro turno nel dibattito, sostenete tale tesi nel seguente modo:

La globalizzazione implica la standardizzazione culturale;
percio essa & un processo pitt lento di quanto si pensi.

1) Pensate ci sia un problema in questo argomento? [si] [NOJ

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 10

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «& giusto criminalizzare il pagamento dei riscatti?». Voi dovete

sostenere che: é giusto criminalizzare il pagamento dei riscatti. I vostro interlocutore sostiene che: non & giusto
criminalizzare il pagamento dei riscatti. Durante il dibattito il vostro interlocutore vi replica:

Avete affermato che sia giusto criminalizzare il pagamento dei riscatti,
ma attraverso i riscatti si ottiene proprio cio che vuole chi paga, e si evita il confronto violento e i traumi delle
negoziazioni protratte con i rapitori.

Alla replica dell’interlocutore, rispondete:
In questo modo 1 numeri dei rapimenti non potranno che aumentare mentre criminalizzando il pagamento dei riscatti

il numero dei rapimenti stessi non potra che diminuire poiché i rapitori sapranno di non poter ricevere soldi o altii
beni.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra risposta? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?
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ESERCIZIO 11

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «il giornalismo ¢ migliorato grazie a intemet?». Voi dovete sostenere
che: il giornalismo é migliorato grazie a internet. Il vostro interlocutore sostiene che: il giornalismo non é migliorato
grazie a internet. Durante il dibattito il vostro interlocutore vi replica:

Avete affermato che il giornalismo sia migliorato grazie a internet,
ma come lo spiegate 1” incessante e acritico copia e incolla da parte dei giomalisiti?

Alla replica dell’interlocutore, rispondete:

I giornalisti non sono acritici; loro lavorano duramente e stanno subendo esagerate pressioni, infatti é difficile
svolgere tale lavoro nel nostro paese e quindi sarebbe opportuno considerare nuovi cambiamenti.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se i, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 12

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito &: «& giusto trattare 1’acqua come bene economico?». Voi dovete sostenere
che: eé giusto trattare 1’acqua come bene economico. Il vostro interlocutore sostiene che: non e giusto trattare I’acqua
come bene economico. Durante il dibattito il vostro interlocutore vi replica:

Avete affermato che sia giusto trattare 1’acqua come bene economico,
ma cosa succederebbe in quei paesi dove gia ce ne & poca e dove le risorse finanziarie sono quasi nulle?

Alla replica dell’interlocutore, rispondete:

Non & un problema di scarsita d’acqua e di risorse economiche. Lo abbiamo visto anche in passato, ma ormai
nessune lo considera pit allo stesso modo. Infatti, viviamo finalmente in un mondo diverso.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 13

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito €: «¢ giusto focalizzarsi sulla produzione di energia nucleare?». Voi dovete
sostenere che: non ¢ giusto focalizzarsi sulla produzione di energia nucleare. Il vostro interlocutore sostiene che: ¢ giusto
focalizzarsi sulla produzione di eneigia nucleare. Durante il dibattito il vostro interlocutore afferma:

E giusto focalizzarsi sulla produzione di energia nucleare,
perché & 'unica fonte di energiain grado di assicurarci il soddisfacimento delle crescenti esigenze del mercato.
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Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:

11 nostro interlocutore ritiene che sia giusto focalizzarsi sulla produzione di energia nucleare;
tuttavia le proiezioni mostrano come questa energia non sara in grado di soddisfare le richieste future di elettricita
che dovranno invece essere soddisfatte mediante 1a produzione di energie rinnovabili.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 14

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito ¢é: «la pena di moite ¢ giusta?». Voi dovete sostenere che: la pena di morte
non ¢ giusta. Il vostro interlocutore sostiene che: la pena di moite ¢ giusta. Durante il dibattito il vostro interlocutore
afferma:

La pena di moite € giusta
poiché diminuisce il numero di crimini violenti

Al vostro turno, alle parole dell’interlocutore, replicate:
11 nostro interlocutore sostiene che la pena di morte diminuisca il numero di crimini violenti;

tuttavia, studi empirici in stati che prevedono la pena di morte come il Texas e 1'Oklaoma evidenziano come il
numero di crimini violenti sia piu alto di quello degli stati in cui non ¢ applicata la pena di motte.

1) Pensate ci sia un problema nella vostra replica? [SI] [NO]

2) Se si, in poche parole, quale sarebbe il problema?

ESERCIZIO 15

Siamo ad un dibattito. La questione del dibattito é: «é giusto proibire la vendita delle sigarette?». Voi dovete sostenere che:
¢ giusto proibire la vendita delle sigarette. Il vostro interlocutore sostiene che: non € giusto proibire la vendita delle
sigarette. Durante il dibattito il vostro interlocutore vi replica:

Avete affermato che ¢ giusto proibire la vendita delle sigarette
ma vi siete chiesti dove andranno a finire le migliaia di lavoratori delle imprese del tabacco?

Alla replica dell’interlocutore, rispondete:
I lavorator delle imprese di tabacco non avranno problemi;

infatti, a causa delle critiche non sara facile eliminarle da ogni punto vendita
vendita e quindi 1'intervento dovra essere ponderato.
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