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Introduzione	
  
	
  
Il	
  titolo	
  di	
  un’opera,	
  celebre	
  e	
  magistrale,	
  dello	
  storico	
  tedesco	
  di	
  origini	
  
lussemburghesi	
   Joseph	
   Lortz	
   così	
   recita:	
   «Storia	
   della	
   Chiesa	
   in	
  
prospettiva	
  di	
  storia	
  delle	
  idee»1.	
  Un	
  titolo	
  decisamente	
  affascinate	
  che	
  
denuncia	
   con	
   una	
   certa	
   efficacia	
   come	
   all’origine	
   dell’indagine	
   storica	
  
dell’Autore	
   vi	
   sia	
   stato	
   l’intento	
   -­‐	
   indubbiamente	
   compiutosi	
   -­‐	
   di	
  
«descrivere	
   la	
   storia	
   della	
   Chiesa,	
   nella	
   complessità	
   della	
   sua	
  
costruzione	
   e	
   nella	
   molteplicità	
   delle	
   sue	
   stratificazioni	
   […],	
   in	
   modo	
  
che	
  emergano	
  le	
  forze	
  guida,	
  le	
  idee»2.	
  	
  
Medesimo	
  intento	
  ha	
  orientato	
  anche	
  	
  questa	
  mia	
  ricerca,	
  che	
  pure	
  si	
  è	
  
svolta	
   in	
   un	
   ambito	
   differente	
   e	
   con	
   aspettative	
   non	
   certo	
   di	
   uguale	
  
portata.	
  Anch’io,	
  infatti,	
  ho	
  compiuto	
  un	
  percorso	
  di	
  analisi	
  ponendomi	
  
come	
  obiettivo	
  quello	
  di	
  far	
  emergere,	
  via	
  via	
  che	
  esso	
  progrediva,	
  una	
  
forza	
  guida,	
  un’idea	
  fondamentale:	
  quella	
  della	
  libertà	
  della	
  Chiesa	
  nella	
  
materia	
   patrimoniale	
   e,	
   più	
   precisamente,	
   nell’amministrare	
   i	
   beni	
  
temporali	
  che	
  le	
  appartengono.	
  	
  
Occorre,	
  però,	
  rilevare	
  come	
  questa	
  idea	
  si	
  presti	
  ad	
  essere	
  apprezzata	
  
a	
  partire	
  da	
  molteplici	
  punti	
  di	
  vista.	
  Essa	
  può	
  iscriversi	
  tanto	
  all’ambito	
  
della	
  stessa	
  indagine	
  storica	
  quanto	
  a	
  quello	
  di	
  un’analisi	
  sociologica	
  o	
  
di	
   una	
   economica	
   e	
   così	
   via.	
   In	
   ciascuna	
   di	
   esse	
   risulta	
   senza	
   dubbio	
  
connotata	
   da	
   una	
   certa	
   rilevanza	
   e,	
   come	
   tale,	
   può	
   costituire	
   un	
  
interessante	
  oggetto	
  d’indagine	
  per	
  lo	
  studioso	
  dei	
  differenti	
  saperi.	
  	
  
Per	
   quanto	
   mi	
   riguarda,	
   ho	
   provato	
   a	
   considerarla	
   nell’ambito	
   “del	
  
giuridico”,	
  sforzandomi	
  di	
  renderla	
  secondo	
  una	
  terminologia	
  che	
  fosse	
  
ad	
   esso	
   appropriata	
   e	
   congeniale.	
   Questo	
   tentativo,	
   mi	
   ha	
   portato	
   a	
  
tradurre	
   la	
   generica	
   idea	
   di	
   libertà	
   della	
   Chiesa	
   nell’idea	
   giuridica	
   di	
  
libertà	
  di	
  un	
  ordinamento	
  di	
  legiferare,	
  di	
  giudicare	
  e	
  di	
  costringere	
  in	
  
materia	
  patrimoniale	
  e,	
  dunque,	
  anche	
  rispetto	
  all’amministrazione	
  dei	
  
beni	
   temporali.	
   Come	
   si	
   vedrà,	
   tale	
   traduzione	
  mi	
   si	
   è	
   imposta	
   quale	
  
scelta	
   obbligata	
   in	
   considerazione	
   dell’essere,	
   la	
   Chiesa,	
   un	
   soggetto	
  
istituzionale	
  dotato	
  di	
  un	
  proprio	
  ordinamento	
  originario	
  e	
  primario.	
  	
  
Anche	
  la	
  stessa	
  idea	
  di	
  libertà	
  ordinamentale	
  della	
  Chiesa	
  può,	
  tuttavia,	
  
essere	
   a	
   sua	
   volta	
   considerata,	
   sempre	
   rimanendo	
   nell’ambito	
   “del	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 	
  Il	
   titolo	
   originale	
   dell’opera	
   è	
   Geschichte	
   der	
   Kirche	
   in	
   ideengeschichtlicher	
  
betrachtung.	
  Traduzione	
  italiana	
  della	
  21a	
  edizione	
  tedesca	
  (1962),	
  Cinisello	
  Balsamo,	
  
2006.	
  
2	
  Prefazione	
  alla	
  21a	
  ed.	
  tedesca,	
  cit.,	
  I,	
  p.	
  7.	
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giuridico”,	
   a	
   partire	
   da	
   due	
   differenti	
   prospettive.	
   Da	
   una	
   prospettiva	
  
inter-­‐ordinamentale,	
   propria	
   del	
   diritto	
   ecclesiastico,	
   che	
   mira	
   ad	
  
illustrare	
   come	
   tale	
   libertà	
   trovi	
   accoglimento	
   o	
   rifiuto	
   da	
   parte	
   degli	
  
altri	
   ordinamenti	
   giuridici.	
   Da	
   una	
   prospettiva	
   intra-­‐ordinamentale,	
  
secondo	
   il	
   metodo	
   proprio	
   della	
   canonistica,	
   che	
   considera	
   i	
   termini	
  
giuridici	
   con	
   cui	
   la	
   Chiesa	
   la	
   afferma	
   e	
   vi	
   da	
   attuazione.	
   A	
   questa	
  
seconda	
   ipotesi	
   ho	
   rivolto	
   la	
  mia	
   scelta,	
   pur	
  non	
   trascurando,	
   quando	
  
rese	
   necessarie	
   dalla	
   natura	
   della	
   materia,	
   alcune	
   considerazioni	
   e	
  
riflessioni	
  più	
  attinenti	
  all’analisi	
  ecclesiasticistica.	
  	
  
Chiarito	
  l’intento	
  d’indagine	
  e	
  la	
  prospettiva	
  da	
  cui	
  si	
  muove,	
  vengo	
  ora	
  
al	
   metodo.	
   Due	
   sono	
   le	
   fasi	
   che	
   hanno	
   connotato	
   l’articolazione	
   del	
  
lavoro.	
  
Nella	
   prima	
   ho	
   considerato	
   la	
   norma	
   giuridica	
   canonica	
   nella	
   quale	
  
viene	
   positivizzata	
   l’idea	
   di	
   libertà	
   ordinamentale	
   oggetto	
   del	
   mio	
  
interesse.	
  È	
  il	
  canone	
  1254	
  del	
  vigente	
  codex	
  iuris	
  canonici	
  che	
  afferma	
  
per	
   la	
  Chiesa	
  cattolica	
  «il	
  diritto	
  nativo,	
   indipendentemente	
  dal	
  potere	
  
civile,	
   di	
   acquistare,	
   possedere,	
   amministrare	
   ed	
   alienare	
   i	
   beni	
  
temporali	
  per	
  conseguire	
  i	
  fini	
  che	
  le	
  sono	
  propri».	
  	
  Di	
  questo	
  ho	
  offerto,	
  
dapprima,	
  una	
  lettura	
  storica,	
  cercando	
  di	
  metterne	
  in	
  chiaro	
  l’origine	
  e	
  
di	
  ripercorre	
  i	
  tratti	
  essenziali	
  di	
  quel	
  complesso	
  rapporto	
  tra	
  la	
  Chiesa	
  
e	
  gli	
   stati	
  che	
  ha	
  suggerito	
   l’opportunità	
  al	
   legislatore	
  canonico	
  di	
  una	
  
sua	
  formulazione	
  nei	
  termini	
  in	
  cui	
  oggi	
  lo	
  leggiamo.	
  In	
  secondo	
  luogo,	
  
ne	
   ho	
   proposto	
   un’analisi	
   dogmatica,	
   soffermandomi	
   sulla	
   portata	
  
giuridica	
   di	
   ciascun	
   termine	
   in	
   esso	
   contenuto:	
   dalle	
   implicazioni	
  
soggettive	
   del	
   riferimento	
   alla	
   «Chiesa	
   cattolica»	
   al	
   contenuto	
  
patrimoniale	
  del	
  «diritto»,	
  dai	
  caratteri	
  di	
   	
  natività	
  ed	
  indipendenza	
  di	
  
quest’ultimo	
   al	
   suo	
   essenziale	
   legame	
   strumentale	
   con	
   «i	
   fini	
   propri»	
  
della	
  Chiesa.	
  	
  
La	
   seconda	
   fase	
   ha,	
   invece,	
   riguardato	
   quella	
   che	
   potrei	
   definire	
   la	
  
sostanza	
   disciplinare	
   di	
   questa	
   idea.	
   La	
   Chiesa,	
   con	
   il	
   canone	
   1254,	
  
rivendica	
   per	
   se	
   stessa	
   una	
   libertà	
   ordinamentale	
   nell’ambito	
  
dell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  temporali,	
  ebbene	
  mi	
  sono	
  chiesto:	
  quali	
  
regole	
  si	
  dà	
  in	
  questo	
  spazio	
  di	
  libertà?	
  Qual	
  è	
  l’architettura	
  normativa	
  
canonica	
  che	
  organizza	
  la	
  materia?	
  
La	
  risposta	
  la	
  si	
  può	
  trovare,	
  per	
  quanto	
  attiene	
  al	
  diritto	
  universale,	
  nel	
  
titolo	
   II	
   del	
   libro	
   V	
   del	
   codex	
   dedicato,	
   per	
   l’appunto,	
  
all’amministrazione	
   dei	
   beni.	
   	
   Di	
   esso	
   ho	
   proposto	
   una	
   ricostruzione	
  
secondo	
   una	
   duplice	
   chiave	
   di	
   lettura:	
   quella	
   dei	
   soggetti	
   coinvolti,	
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definendone	
  ruoli	
  e	
  prerogative,	
  e	
  quella	
  degli	
  atti	
  di	
  amministrazione,	
  
distinguendone	
   le	
   tipologie	
   e	
   tracciandone	
   il	
   relativo	
   regime.	
   Proprio	
  
quest’ultima	
   pista	
   d’indagine	
   mi	
   ha	
   portato,	
   quasi	
   naturalmente,	
   a	
  
concludere	
   il	
   mio	
   percorso	
   con	
   una	
   di	
   quelle	
   incursioni	
  
ecclesiasticistiche	
   cui	
   si	
   accennava	
   più	
   sopra,	
   imponendomi	
   alcune	
  
considerazioni	
   sulla	
   rilevanza	
   negli	
   ordinamenti	
   civili	
   delle	
   norme	
  
canoniche	
   relative	
   agli	
   atti	
   di	
   amministrazione.	
   	
   L’ho	
   fatto	
   avendo	
   a	
  
riferimento	
  l’ordinamento	
  italiano.	
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CAPITOLO	
  I	
  
IL	
  CANONE	
  1254	
  NELLA	
  PROSPETTIVA	
  STORICA	
  

	
  
	
  
1. LA	
   COSCIENZA	
   PATRIMONIALE	
   DELLA	
   CHIESA	
   DELLE	
   ORIGINI.	
  

DALLA	
  CHIESA	
  APOSTOLICA	
  AL	
  III	
  SECOLO	
  
	
  
Quanto	
   oggi	
   afferma	
   la	
   chiara	
   lettera	
   del	
   canone	
  1254	
   §	
   13	
  si	
   limita	
   a	
  
vestire	
   con	
   le	
   appropriate	
   forme	
   di	
   un	
   “diritto	
   moderno”	
   una	
  
antichissima	
  coscienza	
  patrimoniale	
  che	
  appartiene	
  alla	
  Chiesa	
  sin	
  dalle	
  
sue	
   origini.	
   Tale	
   coscienza,	
   nel	
   suo	
   nucleo	
   essenziale,	
   ha	
   percorso	
  
immutata	
  la	
  storia	
  della	
  cristianità	
  mostrandosi	
  talvolta	
  quale	
  vigoroso	
  
diritto,	
   ed	
   anzi	
   spingendosi	
   sino	
   alle	
   forme	
   proprie	
   del	
   privilegio,	
  
talaltra	
   celandosi,	
   costretta	
   da	
   quei	
   tanti	
   cesari	
   che	
   hanno	
   negato	
  
potesse	
   aversi	
   “sul	
   patrimoniale”	
   altra	
   sovranità	
   all’infuori	
   della	
  
propria.	
  
Già	
   la	
  Chiesa	
   apostolica	
   ebbe	
   infatti	
   salda	
   coscienza	
  di	
   sé	
  quale	
   realtà	
  
investita	
  di	
  una	
   capacità	
  patrimoniale	
  propria,	
  differente	
  e	
  distinta	
  da	
  
quella	
  dei	
   fedeli	
  che	
   la	
  componevano.	
  Tale	
  capacità	
  si	
  radicava	
   in	
  quel	
  
particolare	
   nesso	
   di	
   strumentalità	
   che	
   nella	
   prospettiva	
   cristiana	
   lega	
  
inscindibilmente	
   il	
   temporale	
   allo	
   spirituali 4 :	
   un	
   patrimonio	
  
comunitario	
   era	
   concepito	
   in	
   quanto,	
   e	
   nella	
   misura	
   in	
   cui5,	
   esso	
   era	
  
necessario	
  al	
  compiersi	
  nel	
  tempo	
  di	
  quella	
  missione	
  spirituale	
  per	
  cui	
  il	
  
Fondatore	
  aveva	
  istituito	
  la	
  comunità	
  stessa.	
  Ancor	
  più,	
  la	
  costituzione	
  
di	
   un	
   patrimonio	
   comune	
   era	
   per	
   i	
   primi	
   cristiani	
   un’esigenza	
   che	
  
assumeva	
   le	
   sembianze	
   di	
   un	
   vero	
   proprio	
   dovere	
   morale,	
  
all’adempimento	
  del	
  quale	
  ciascuno	
  di	
  essi	
  era	
  chiamato	
  a	
  contribuire6.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Can	
   1254	
   §1	
   CIC:	
   «La	
   Chiesa	
   cattolica	
   ha	
   il	
   diritto	
   nativo,	
   indipendente	
   dal	
   potere	
  
civile,	
   di	
   acquistare,	
   possedere,	
   amministrare	
   ed	
   alienare	
   i	
   beni	
   temporali	
   per	
  
conseguire	
  i	
  fini	
  che	
  le	
  sono	
  propri».	
  
4	
  La	
  Chiesa	
  terrestre	
  e	
  la	
  Chiesa	
  dei	
  beni	
  celesti	
  «non	
  si	
  devono	
  considerare	
  come	
  due	
  
cose	
  diverse,	
  ma	
  formano	
  una	
  sola	
  complessa	
  realtà	
  risultante	
  di	
  un	
  duplice	
  elemento,	
  
umano	
  e	
  divino»	
  (Cost.	
  ap.	
  Lumen	
  Gentium,	
  8).	
  
5 	
  Il	
   principio	
   che	
   comunque	
   dominava	
   l’approccio	
   ai	
   beni	
   temporali	
   in	
   epoca	
  
apostolica	
  era	
  il	
  «beatus	
  est	
  magis	
  dare	
  quam	
  accipere»	
  di	
  At.	
  20,	
  35.	
  
6	
  Un	
  dovere	
  morale	
  che	
  non	
  deve	
  essere	
  tuttavia	
  frainteso,	
  come	
  pure	
  è	
  stato	
  fatto	
  in	
  
passato,	
   leggendo	
   nell’abbandono	
   dei	
   beni	
   una	
   condizione	
   imprescindibile	
   per	
  
appartenere	
   alla	
   comunità.	
   Ciò	
   è	
   confermato,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   dal	
   tragico	
   episodio	
   della	
  
morte	
  dei	
  coniugi	
  Anania	
  e	
  Saffira	
  che	
  chiude	
  gli	
  Atti	
  degli	
  Apostoli	
  (At.	
  5,	
  1):	
  in	
  esso	
  
Pietro,	
  rimproverando	
  Anania	
  per	
  aver	
  mentito,	
  dichiara	
  con	
  precise	
  affermazioni	
  che	
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Solo	
  il	
  rendere	
  «fra	
  loro	
  comuni»7	
  i	
  beni	
  che	
  erano	
  proprietà	
  dei	
  singoli	
  
consentiva	
  infatti	
  alla	
  Chiesa,	
  quale	
  soggetto	
  comunitariamente	
  agente,	
  
di	
   attendere	
   all’esercizio	
   della	
   carità	
   e	
   di	
   divenire	
   visibile	
   immagine	
  
della	
  nuova	
  realtà	
  portata	
  da	
  Cristo	
  e	
  dal	
  suo	
  Spirito8.	
  Ecco	
  dunque	
  che	
  
«quanti	
  possedevano	
  campi	
  o	
  case	
  li	
  vendevano,	
  portavano	
  l’importo	
  di	
  
ciò	
  che	
  era	
  stato	
  venduto	
  e	
  lo	
  deponevano	
  ai	
  piedi	
  degli	
  apostoli»9.	
  	
  
Mancava	
   ancora,	
   in	
   questa	
   prima	
   fase,	
   la	
   percezione	
   della	
   libertà	
  
patrimoniale	
   come	
   di	
   un	
   diritto	
   da	
   rivendicare	
   dinnanzi	
   allo	
   Stato	
  
imperiale:	
   le	
   forme	
   giuridiche	
   romane	
   destavano	
   d’altronde	
   scarso	
  
interesse	
   nei	
   primi	
   cristiani	
   assorbiti	
   com’erano	
   dalla	
   sola	
   idea	
  
escatologica.	
   Tuttavia,	
   nella	
   vita	
   delle	
   prime	
   comunità	
   cristiane	
  
descritta	
  negli	
  Atti	
  degli	
  apostoli,	
  non	
  solo	
  troviamo	
  i	
  riflessi	
  di	
  questa	
  
coscienza	
  patrimoniale,	
  ma	
  essa	
  ci	
  appare	
  anche	
  già	
  segnata	
  da	
  quegli	
  
elementi	
   che	
   saranno	
   il	
   perdurante	
   architrave	
   dello	
   sviluppo	
   storico	
  
della	
  vicenda	
  giuridica	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  e	
  che	
  oggi	
  fanno	
  da	
  
presupposto	
  anche	
  al	
  canone	
  1254	
  §	
  1.	
  Tre	
  in	
  particolare.	
  
Anzitutto,	
   il	
   ricercare	
   ed	
   il	
   relazionarsi	
   con	
   i	
   beni	
   temporali	
   delle	
  
comunità	
  delle	
  origini	
  è	
  fortemente	
  connotato	
  dal	
  “giogo	
  dei	
  fini”	
  che	
  su	
  
ogni	
  atto	
  di	
  disposizione	
  patrimoniale	
   fa	
  percepire	
   il	
  «freno	
  del	
   limite,	
  
la	
  generosità	
  dell’impiego	
  e	
   la	
  spiritualità	
  del	
  significato»10.	
  Tra	
  questi	
  
si	
   impone	
   certamente	
   in	
   maniera	
   priorità	
   quello	
   della	
   carità	
   il	
   cui	
  
esercizio	
   mira	
   a	
   realizzare	
   quel	
   duplice	
   ideale	
   per	
   cui	
   nessuno	
   nella	
  
comunità	
   «sia	
   bisognoso»11	
  e	
   che	
   sempre	
   «ci	
   si	
   ricordi	
   dei	
   poveri»12.	
  
San	
  Paolo	
  accanto	
  al	
  fine	
  caritativo	
  rivendicherà	
  il	
  diritto	
  per	
  sé	
  e	
  per	
  gli	
  
«Evangelio	
  ministrantibus»	
  al	
  sostentamento	
  dai	
  proventi	
  che	
  derivano	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
questi	
  avrebbe	
  potuto	
  benissimo	
  e	
  lecitamente	
  tenere	
  per	
  sé	
  il	
  campo	
  e	
  non	
  venderlo,	
  
oppure,	
  una	
  volta	
  vendutolo,	
  trattenerne	
  il	
  ricavato.	
  	
  La	
  comunione	
  patrimoniale	
  non	
  
era	
  insomma	
  «il	
  risultato	
  di	
  una	
  disposizione	
  statutaria,	
  ma	
  l’espressione	
  di	
  uno	
  stato	
  
d’animo»	
  (BREZZI	
  P.,	
  Fonti	
  e	
  studi	
  di	
  storia	
  della	
  Chiesa,	
  Milano,	
  1962,	
  p.	
  142).	
  
7	
  At.	
  2,	
  44.	
  
8	
  CIARDI	
   F.,	
   Koinonia.	
   Itinerario	
   teologico-­‐spirituale	
   della	
   comunità	
   religiosa,	
   Roma,	
  
1992,	
  p.	
  41.	
  
9	
  At.	
  2,	
  34;	
  4,32;	
  5,	
  1.	
  
10	
  PAOLO	
  VI,	
  Lettera	
  alla	
  57a	
  Settimana	
  sociale	
  di	
  Francia,	
  in	
  L’Osservatore	
  romano,	
  25	
  
giugno	
  1970.	
  
11	
  At.	
   4,	
   34.	
   Come	
   giustamente	
   è	
   stato	
   osservato,	
   il	
   dovere	
   di	
   provvedere	
   ai	
  membri	
  
indigenti	
   della	
   comunità	
   rispondeva,	
   oltre	
   che	
   alla	
   dimensione	
   caritativa,	
   anche	
   a	
  
quell’ideale	
   amicale	
   del	
   mondo	
   pagano	
   per	
   cui	
   gli	
   amici	
   mettono	
   in	
   comune	
   le	
  
ricchezze.	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  I	
  Beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Bologna,	
  2011,	
  p.	
  29.	
  
12	
  Gal.	
  2,	
  10.	
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dalle	
  offerte	
  dei	
  fedeli13	
  in	
  attuazione	
  del	
  più	
  generale	
  principio	
  per	
  cui	
  
ciascun	
   «operaio	
   è	
   degno	
   della	
   sua	
   mercede» 14 .	
   Così	
   l’indistinto	
  
intreccio	
   tra	
   esercizio	
   della	
   carità	
   e	
   sostentamento	
   dei	
   pastori	
  
rappresenterà	
  la	
  giustificazione	
  e	
  il	
  fine	
  della	
  massa	
  patrimoniale	
  della	
  
Chiesa	
   fin	
   quando,	
   al	
   principio	
   del	
   V	
   sec.,	
   interverrà	
   la	
   cosiddetta	
  
quadripartizione	
  gelasiana.	
  	
  	
  
In	
  secondo	
   luogo,	
  come	
  abbiamo	
  ricordato,	
   il	
  denaro	
  donato	
  dai	
   fedeli	
  
viene	
   «deposto	
   ai	
   piedi	
   degli	
   Apostoli».	
   Tale	
   atto,	
   dall’alto	
   valore	
  
simbolico,	
  importa	
  il	
  riconoscere	
  in	
  capo	
  a	
  chi	
  è	
  preposto	
  alle	
  comunità,	
  
una	
  potestà	
  di	
  governo	
  sul	
  patrimonio	
  comune.	
  Gli	
  apostoli,	
  che	
  di	
  quei	
  
beni	
   non	
   divengono	
   i	
   proprietari,	
   sono	
   tuttavia	
   formalmente	
  
riconosciuti	
   dalla	
   comunità	
   quali	
   «procuratores,	
   administratores	
   et	
  
dispensatores»	
  degli	
   stessi,	
   coloro	
   cioè	
   che	
   sono	
   investiti	
   di	
   potestà	
   e	
  
responsabilità	
  patrimoniale	
  e	
  che	
  devono	
  garantire	
  un	
  utilizzo	
  dei	
  beni	
  
effettivamente	
  rispondente	
  alla	
  missione	
  della	
  comunità15.	
  	
  
Il	
   terzo	
   elemento	
   che	
   possiamo	
   trarre	
   della	
   lettura	
   degli	
   Atti	
   è	
   una	
  
concezione	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   che	
   può	
   dirsi	
   in	
   una	
   certa	
  
misura	
   unitaria.	
   Abbiamo	
   infatti	
   testimonianza	
   che	
   nella	
   Chiesa	
   di	
  
Antiochia,	
  di	
  Galazia,	
  di	
  Corinto,	
  ma	
  anche	
  in	
  Acacia	
  ed	
  in	
  Macedonia,	
  i	
  
fedeli	
  facevano	
  collette	
  per	
  i	
  poveri	
  della	
  comunità	
  di	
  Gerusalemme16.	
  I	
  
confini	
   territoriali	
   di	
   una	
   comunità	
   divengono	
   irrilevanti	
   dinnanzi	
   ai	
  
bisogni	
  di	
  altre	
  comunità,	
  dimostrando	
  come	
  nella	
  Chiesa	
  primitiva	
  alla	
  
fratellanza	
  nello	
   Spirito	
   e	
   nella	
  missione	
   facesse	
   eco	
  una	
   condivisione	
  
dei	
   mezzi	
   di	
   sostentamento.	
   Non	
   è	
   dunque	
   improprio	
   parlare	
   già	
   in	
  
epoca	
   apostolica	
   di	
   unità	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiale,	
   purché	
   con	
   lo	
   si	
  
faccia	
   non	
   riferendosi	
   ad	
   essa	
   sotto	
   il	
   profilo	
   formale	
   e	
   giuridico	
   ma	
  
esclusivamente	
  in	
  quello	
  della	
  Koinonia	
  nella	
  carità.	
  
Trascorso	
   il	
   periodo	
   apostolico,	
   il	
   secondo	
   e	
   terzo	
   secolo	
   sono	
  
caratterizzati	
   per	
   verso	
   da	
   un	
   allentamento	
   di	
   quel	
   legame	
   che	
   aveva	
  
tenuto	
   unite	
   fra	
   loro	
   le	
   prime	
   comunità,	
   allentamento	
   che	
   sarà	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  1	
  Cor.	
  9,14:	
  «Così	
  anche	
  il	
  Signore	
  ha	
  disposto	
  che	
  quelli	
  che	
  annunziano	
  il	
  vangelo	
  
vivano	
  del	
  vangelo».	
  Tale	
  diritto,	
  nella	
  prima	
  metà	
  del	
  II	
  sec.,	
  viene	
  anche	
  confermato	
  
nella	
  Dottrina	
  dei	
  XII	
  Apostoli	
  (cfr.	
  Didaché,	
  cap.	
  13	
  in	
  VISONA’	
  G.	
  [a	
  cura	
  di]	
  Didachè.	
  
Insegnamento	
  dei	
  dodici	
  apostoli,	
  Milano,	
  2000,	
  p.	
  341).	
  
14	
  Lc.	
  10,	
  7;	
  Mt.	
  10,10.	
   	
  
15	
  Scrive	
  GIUSTINO	
  DI	
  NABLUS	
  nella	
  Prima	
  Apologia	
  dei	
  cristiani	
  che	
  colui	
  che	
  preside	
  
la	
  Comunità	
  «omnium	
  indigentium	
  curam	
  suscipit»	
  (cfr.	
  Apologia	
  I,	
  XVII,6).	
  
16	
  1	
  Cor.	
  16,	
  1-­‐4;	
  2	
  Cor.	
  9,	
  3;	
  Rm	
  15,	
  26-­‐27.	
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interrotto,	
   alla	
   fine	
  del	
   IV	
   secolo,	
  dallo	
   svilupparsi	
  del	
  movimento	
   che	
  
porterà	
  all’unità	
  della	
  Chiesa	
  con	
  Roma	
  quale	
  suo	
  centro	
  naturale.	
  Per	
  
l’altro	
   da	
   un	
   confronto	
   tra	
   le	
  nova	
   della	
   Chiesa	
   e	
   le	
   vetera	
  dello	
   Stato	
  
imperiale	
  che	
  a	
  più	
  riprese	
  assume	
  le	
   forme	
  e	
   la	
  drammatica	
  asprezza	
  
delle	
  persecuzioni	
  contro	
  i	
  cristiani.	
  	
  
In	
   questo	
   periodo	
   è	
   fuori	
   dubbio,	
   tuttavia,	
   che	
   le	
   singole	
   comunità	
  
cristiane	
  continuino	
  ad	
  esercitare,	
  in	
  maniera	
  dissimulata	
  o	
  tollerata,	
  un	
  
diritto	
   di	
   godimento	
   sui	
   beni	
   temporali,	
   mobili	
   o	
   immobili,	
   necessari	
  
alla	
  propria	
  missione	
  che	
  confluiscono	
  in	
  quella	
  «cassa	
  comune»	
  già	
  in	
  
apparenza	
  nota	
  ad	
  Ignazio	
  di	
  Antiochia17.	
  Anzi,	
  le	
  comunità	
  nelle	
  grandi	
  
realtà	
  cittadine,	
  divengono	
  detentrici	
  di	
  un	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  che,	
  
specie	
   nel	
   terzo	
   secolo,	
   risulta	
   essere	
   abbastanza	
   rilevante 18 .	
  
Testimonianze	
  in	
  tal	
  senso	
  non	
  mancano.	
  Sappiamo	
  da	
  Tertulliano	
  che	
  a	
  
metà	
  del	
   II	
   secolo,	
  Marcione	
  diede	
   la	
  considerevole	
  somma	
  di	
  100000	
  
sesterzi	
  alla	
  Chiesa	
  di	
  Roma19.	
  Eusebio	
  narra	
  delle	
  discordie	
  fra	
  cristiani	
  
ed	
  eretici	
  seguaci	
  di	
  Paolo	
  di	
  Samosata	
  ad	
  Antiochia	
  nel	
  272,	
  riguardo	
  al	
  
possesso	
   della	
   casa	
   episcopale,	
   per	
   quanto	
   non	
   sia	
   detto	
   a	
   chi	
   ne	
  
spettasse	
  la	
  proprietà20.	
  È	
  	
  pure	
  nota	
  una	
  contesa	
  risolta	
  da	
  Alessandro	
  
Severo	
   intorno	
   all’acquisto	
   di	
   un	
   terreno	
   che	
   aveva	
   fatto	
   parte	
   del	
  
pubblico	
  demanio,	
   chiesto	
  da	
  alcuni	
  venditori	
  di	
  vino	
  (popinarii)	
   e	
  dai	
  
cristiani,	
   e	
   risolta	
   a	
   favore	
   di	
   questi	
   ultimi21.	
  Non	
   si	
   può	
   dubitare	
   che	
  
fossero	
   proprietà	
   collettive	
   quelle	
  arae	
  sepulturarum	
   di	
   Cartagine	
   che	
  
erano	
   conosciute,	
   secondo	
   un’indicazione	
   di	
   Tertulliano 22 ,	
   come	
  
appartenenti	
   ai	
   cristiani.	
   Ancora,	
   la	
   basilica	
   di	
   San	
   Lorenzo	
   a	
   Roma	
  
possedeva	
   ai	
   tempi	
   di	
   Costantino	
   un	
   fondo	
   «quod	
   fischus	
   occupaverat	
  
tempore	
  persecutionis»23.	
  E	
  così	
  via.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Ad	
   Polycarpum	
   IV,3	
   ove	
   si	
   consiglia	
   agli	
   schiavi	
   di	
   non	
   avere	
   fretta	
   di	
   essere	
  
emancipati	
  a	
  spese	
  della	
  comunità.	
  
18	
  In	
  particolare	
  risulta	
  di	
  una	
  certa	
  consistenza	
  il	
  patrimonio	
  immobiliare	
  destinato	
  ai	
  
servizi	
   religiosi.	
   OTTATO	
   DI	
   MILEVI	
   (De	
   schismate	
   Donatistarum,	
   II,4)	
   parla	
  
addirittura	
  di	
  «più	
  di	
  quaranta	
  basiliche»	
  a	
  Roma.	
  
19	
  TERTULLIANO,	
  De	
  praescriptione	
  haereticorum,	
  30.	
  
20	
  EUSEBIO	
  DI	
  CESAREA,	
  	
  Historia	
  ecclesiastica,	
  VII,	
  28	
  	
  
21 LAMPRIDIO,	
   Vita	
   di	
   Alessandro	
   Severo	
   nella	
   Storia	
   Augusta,	
   49,6.	
   Anche	
   in	
  
LEBRETON	
   J.	
   –	
   ZEILLER	
   J.,	
  Dalla	
   fine	
  del	
   II	
   secolo	
  alla	
  pace	
  costantiniana	
  (313)	
   in	
   A.	
  
FLICHE	
  A.,	
  MARTIN	
  V.,	
  Storia	
  della	
  Chiesa,	
  II,	
  Torino,	
  1972,	
  p.	
  601.	
  
22	
  Ad	
  scapulam,	
  3	
  
23	
  Liber	
  pontificalis	
  I,	
  182.	
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Dinnanzi	
   a	
   tali	
   testimonianze	
   storiche	
   di	
   proprietà	
   della	
   Chiesa	
   dei	
  
primi	
  tre	
  secoli,	
  molti	
  ed	
  autorevoli	
  studiosi	
  hanno	
  cercato	
  di	
  spiegare	
  a	
  
quale	
   titolo	
   la	
  Chiesa	
  venne	
  considerata	
  proprietaria	
  dall’ordinamento	
  
giuridico	
   romano,	
   approdando	
   a	
   soluzioni	
   spesso	
   assai	
   lontane	
   tra	
  
loro24.	
   A	
   noi	
   non	
   interessa	
   in	
   questa	
   sede	
   inserirci	
   in	
   tale	
   dibattito.	
  
Piuttosto	
   ci	
   preme	
   sottolineare,	
   ponendoci	
   in	
   una	
   differente	
  
prospettiva,	
   come	
   la	
   Chiesa	
   continui,	
   pur	
   davanti	
   ad	
   uno	
   Stato	
   che	
   la	
  
considera	
   associazione	
   illecita25,	
   se	
   non	
   addirittura	
   da	
   perseguire,	
   a	
  
ritenere	
  se	
  stessa	
   legittima	
  proprietaria.	
  Una	
   legittimità	
  che	
  senz’altro	
  
le	
  derivava	
  dalla	
   concezione	
  del	
   tutto	
   eccezionale	
  di	
   se	
   stessa	
  quale	
   è	
  
quella	
   di	
   un	
   corpus26	
  che	
   astrae	
   dai	
   vincoli	
   imposti	
   dallo	
   Stato	
   per	
   il	
  
riconoscimento	
   legale	
   e	
   per	
   la	
   capacità	
   patrimoniale.	
   La	
   Chiesa	
   tiene	
  
ferma	
   la	
   coscienza	
   di	
   sé:	
   essa	
   è	
   un’istituzione	
   divina	
   che	
   ha	
   la	
   facoltà	
  
porsi	
  anche	
  di	
  sopra	
  o	
  al	
  di	
  fuori	
  dello	
  Stato	
  imperiale	
  in	
  quanto	
  le	
  sue	
  
esigenze	
   e	
   le	
   sue	
   leggi	
   si	
   impongono	
   alla	
   stessa	
   società	
   politicamente	
  
organizzata.	
   Alle	
   comunità	
   cristiane,	
   che	
   man	
   mano	
   sorgono,	
   questa	
  
concezione	
  ecclesiologica	
   fondamentale	
  è	
  ben	
  nota	
  e	
  da	
  esse	
  declinata	
  
certamente	
   anche	
   in	
   ambito	
   patrimoniale27.	
   Non	
   importa	
   se	
   le	
   leggi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 	
  Per	
   un’esaustiva	
   esposizione	
   di	
   tali	
   teorie	
   cfr.	
   la	
   voce	
   Chiesa	
   in	
   Enciclopedia	
  
cattolica,	
  Città	
  del	
  Vaticano,	
  1949,	
  III,	
  c.	
  1504	
  ss.	
  
25	
  In	
  seguito	
  ad	
  una	
  lex	
  iulia	
  godevano	
  di	
  capacità	
  giuridica	
  solo	
  quei	
  raggruppamenti	
  
che	
   avevano	
   beneficiato	
   di	
   un	
   riconoscimento,	
   di	
   un’autorizzazione	
   da	
   parte	
  
dell’Imperatore	
   o	
   del	
   Senato.	
   Questi	
   raggruppamenti	
   erano	
   «leciti»,	
   vale	
   a	
   dire	
  
riconosciuti	
   dal	
   diritto.	
   Gli	
   altri	
   erano	
   «illeciti»	
   cioè	
   al	
   di	
   fuori	
   della	
   legge	
   e	
   quindi	
  
suscettibili	
  di	
  essere	
  soppressi	
  (cfr.	
  GAUDEMET	
  J.,	
  Storia	
  del	
  diritto	
  canonico.	
  Ecclesia	
  
et	
  Civitas,	
  Cinisello	
  Balsamo,	
  1998,	
  p.	
  126).	
  Su	
  questo	
  presupposto	
  normativo	
  si	
  può	
  
affermare	
   che	
   l’esistenza	
   di	
   un	
   corpus	
   cristianorum,	
   quando	
   non	
   era	
   esplicitamente	
  
condannata	
   ed	
   impedita,	
   era	
   comunque	
   un	
   fatto	
   che	
   l’ordinamento	
   romano	
   non	
  
riconosceva	
  e,	
  dunque,	
   considerava	
   illecito.	
  È	
   	
  ancora	
  TERTULLIANO	
  che	
  ce	
  ne	
  offre	
  
testimonianza	
   quando	
   riconosce	
   che	
   «Si	
   dice	
   che	
   questa	
   coalizione	
   dei	
   Cristiani	
   è	
  
illecita»	
  (Apologeticum	
  39,20)	
  
26	
  TERTULLIANO,	
  Apologeticum	
  39,1.	
  «Noi	
  siamo	
  un	
  corpo	
  in	
  virtù	
  	
  del	
  sentimento	
  di	
  
una	
   stessa	
   fede».	
   Il	
   connotare	
   di	
   un	
   significato	
   anche	
   giuridico	
   il	
   termine	
   corpus	
   in	
  
questo	
  specifico	
  passaggio	
  di	
  Tertulliano,	
  è	
  possibilità	
  suggerita	
  da	
  un	
  duplice	
  ordine	
  
di	
  considerazioni.	
  Numerosi	
  testi	
  giuridici	
  romani	
  utilizzano	
  il	
  termine	
  tecnico	
  corpus	
  
riferendolo	
   a	
   «coloro	
   ai	
   quali	
   è	
   stata	
   data	
   l’autorizzazione	
   di	
   formare	
   un	
   corpus	
  
possono	
  avere	
  dei	
  beni	
  comuni,	
  una	
  cassa	
  comune,	
  un	
   ‘curatore’	
   ,	
  che	
  agisce	
  a	
  nome	
  
loro	
   nell’interesse	
   comune»	
   (Gaio,	
   Commento	
   all’Editto	
   provinciale,	
   III,	
   D.	
   3,4,1,1	
   ).	
  
L’Apologeta	
   è	
   un	
   giurista	
   e	
   dunque	
   quasi	
   certamente	
   conosce	
   la	
   specifica	
   portata	
  
giuridica	
  del	
  termine	
  che	
  utilizza.	
  	
  	
  
27	
  Così	
   Origene,	
   verso	
   il	
   148,	
   risponde	
   a	
   Celso,	
   il	
   quale	
   sosteneva	
   essere	
   giustificata	
  
ogni	
  azione	
  commessa	
  in	
  ossequio	
  alla	
  legge	
  civile,	
  che	
  i	
  cristiani	
  non	
  conoscono	
  altra	
  
legge	
  infallibile	
  che	
  quella	
  che	
  viene	
  da	
  Dio;	
  che	
  il	
  controllo	
  sulle	
  leggi	
  civili	
  è	
  sempre	
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imperiali	
   ordinano	
   il	
   sequestro	
   dei	
   beni	
   della	
   comunità	
   o	
   ne	
  
proibiscono	
   il	
   possesso	
   ai	
   membri,	
   esse	
   continuavano	
   a	
   considerarsi	
  
legittime	
   proprietarie	
   di	
   quanto	
   proviene	
   dalle	
   offerte	
   dei	
   fedeli	
   ed	
   è	
  
necessario	
  alla	
  loro	
  missione.	
  	
  
Per	
   quanto	
   riguarda	
   l’esercizio	
   concreto	
   di	
   tale	
   rivendicata	
   capacità	
  
patrimoniale	
   delle	
   comunità	
   cristiane,	
   possiamo	
   ritenere,	
   pur	
   nella	
  
scarsità	
  delle	
  fonti	
  storiche,	
  che	
  non	
  ci	
  sia	
  discostati	
  molto	
  dai	
  quei	
  tre	
  
elementi	
   che	
   abbiamo	
   indicato	
   come	
   qualificanti	
   la	
   prima	
   coscienza	
  
patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  apostolica.	
  	
  
Sotto	
   il	
   profilo	
  dell’unitarietà	
  patrimoniale,	
   ad	
   esempio,	
   in	
  una	
   lettera	
  
del	
   253	
   di	
   Cipriano	
   si	
   accenna	
   ad	
   una	
   colletta	
   fatta	
   dalle	
   chiese	
   di	
  
Cartagine	
   per	
   liberare	
   i	
   cristiani	
   prigionieri	
   di	
   selvaggi	
   predoni,	
   con	
  
espressioni	
   che	
   mostrano	
   come	
   pur	
   nell’allentarsi	
   del	
   legame	
   tra	
   le	
  
comunità,	
  permanga	
  tra	
  esse	
  una	
  corresponsabilità	
  spirituale	
  ma	
  anche	
  
materiale28.	
   Lo	
   stesso	
  Cipriano	
   sottolinea	
   a	
   tal	
   punto	
   l’essenzialità	
  del	
  
fine	
  caritativo	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiale	
  da	
  arrivare	
  a	
  definire	
  le	
  offerte	
  
fatte	
  alla	
  Chiesa	
  di	
  Cartagine	
  «deposita	
  pauperum»,	
  espressione	
  che	
  avrà	
  
notevole	
  fortuna,	
  e	
  dispone	
  che	
  esse	
  siano	
  amministrate	
  dai	
  chierici	
  con	
  
fedeltà	
   e	
   senza	
   indebita	
   appropriazione29 .	
   I	
   vescovi	
   sono	
   intanto	
  
succeduti	
   agli	
   apostoli	
   anche	
   nella	
   loro	
   potestà-­‐responsabilità	
  
patrimoniale	
  e	
  svolgono	
  tale	
  compito	
  in	
  prima	
  persona,	
  con	
  l’ausilio	
  dei	
  
diaconi30	
  o	
  nominando	
  degli	
  amministratori.	
  	
  Ad	
  esempio	
  nel	
  199,	
  in	
  un	
  
periodo	
   nel	
   quale	
   le	
   persecuzioni	
   si	
   erano	
   fatte	
   particolarmente	
  
violente,	
   il	
  pontefice	
  Zefirino31	
  incaricava	
  Callisto	
  dell’amministrazione	
  
del	
  cimitero	
  cristiano	
  posto	
  sulla	
  via	
  Appia32	
  .	
  	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
possibile	
  e	
  che	
  il	
  cristiano	
  alla	
  legge	
  ingiusta	
  ha	
  sempre	
  il	
  diritto	
  di	
  sottrarsi.	
  Egli	
  anzi	
  
ammette	
  senz’altro	
  che	
  le	
  associazioni	
  cristiane	
  sono	
  contrarie	
  alla	
  legge	
  ma	
  dichiara,	
  
con	
  Tertulliano,	
   che	
   i	
   cristiani	
  non	
   sono	
   tenuti	
   a	
   sottomettersi	
   a	
  una	
   legge	
   tirannica	
  
ispirata	
  dal	
  demonio.	
  
28	
  CIPRIANO,	
  Lettera	
  62.	
  
29	
  CIPRIANO,	
  De	
  Ecclesiae	
  catholica	
  unitate,	
  26,	
  in	
  P.L.	
  IV,	
  363-­‐364;	
  Ep.	
  65,	
  3	
  in	
  P.L.	
  IV,	
  
232;	
  Epp.	
  5,7,14	
  in	
  P.L.	
  IV,	
  236,	
  246,268).	
  	
  
30	
  Cfr.	
   Didascalia,	
   II,	
   c.	
   25;	
   27,	
   3;	
   28,6	
   in	
   FUNK	
   F.X.,	
   Didascalia	
   et	
   constitutiones	
  
Apostolorum,	
  Paderborn,	
  1905,	
  pp.	
  22	
  ss.	
  
31	
  Pontefice	
  dal	
  199	
  al	
  217	
  a.c.	
  
32	
  IPPOLITO,	
  Philosophumena,	
   IX,	
  12.	
  L’area	
  cimiteriale	
  prenderà	
  poi	
   il	
  nome	
  proprio	
  
dallo	
  stesso	
  Callisto,	
  divenuto	
  Pontefice	
  alla	
  morte	
  di	
  Zefirino.	
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2. LA	
   COSCIENZA	
   PATRIMONIALE	
   DIVIENE	
   DIRITTO.	
   IL	
   IV	
   ED	
   IL	
   V	
  
SECOLO	
  

	
  
Siamo	
   ormai	
   all’alba	
   del	
   IV	
   secolo,	
   alba	
   che	
   vede	
   lo	
   Stato	
   piegarsi	
  
dinnanzi	
  alla	
  resistenza	
  passiva	
  della	
  Chiesa	
  e	
  dinnanzi	
  alla	
  sua	
  sempre	
  
maggiore	
  forza	
  morale.	
  Esso	
  giunge	
  finalmente	
  ad	
  ammettere	
  la	
  Chiesa	
  
quale	
   organismo	
   eccezionale	
   e	
   del	
   tutto	
   nuovo,	
   riconosce	
   la	
   forza	
  
regolatrice	
   delle	
   sue	
   leggi	
   ed	
   inizia	
   anche	
   servirsi	
   della	
   religione	
  
cristiana	
  quale	
  mezzo	
  per	
  raggiungere	
  i	
  propri	
  scopi	
  politici.	
  	
  
Sul	
   piano	
   patrimoniale	
   gli	
   effetti	
   sono	
   dirompenti.	
   Dapprima	
   l’editto	
  
dell’imperatore	
   Galerio	
   (Editto	
   di	
   Serdica)	
   nel	
   311	
   restituisce	
   ai	
  
cristiani	
  delle	
  diverse	
  parti	
  dell’Impero	
   i	
  beni	
  collettivi	
  confiscati	
  nella	
  
persecuzione	
   di	
   Diocleziano33.	
   Con	
   l’editto	
   di	
   Costantino	
   e	
   Licinio	
   del	
  
313	
  si	
  attribuisce	
  poi	
  pieno	
  riconoscimento	
  alla	
  capacità	
  ed	
  alla	
  libertà	
  
patrimoniale	
  delle	
  comunità	
  cristiane.	
  	
  
In	
   una	
   lettera	
   di	
   Licino34	
  dello	
   stesso	
   anno,	
   ma	
   successiva	
   alla	
   data	
  
dell’Editto,	
   ben	
   possiamo	
   coglierne	
   la	
   portata.	
   Il	
   testo	
   si	
   apre	
   con	
  
l’ordine	
  di	
  restituire	
  «subito	
  senza	
  alcun	
  prezzo	
  o	
  formalità»	
  i	
  luoghi	
  in	
  
cui	
   i	
   cristiani	
   si	
   radunavano	
   e	
   che	
   erano	
   stati	
   alienati	
   dal	
   fisco	
   o	
   da	
  
qualche	
  privato.	
  È	
   	
  particolarmente	
  interessante	
  notare	
  come	
  si	
  ordini	
  
che	
   tale	
   restituzione	
   non	
   debba	
   avvenire	
   a	
   singoli	
   cristiani	
   o	
   ai	
   capi	
  
delle	
   comunità	
   ma	
   proprio	
   al	
   corpus	
   christianorum,	
   alla	
   comunità	
  
unitariamente	
  intesa	
  come	
  soggetto	
  giuridico	
  capace	
  patrimonialmente.	
  
Continua	
   ancora	
   la	
   lettera	
   «Et	
   quoniam	
   idem	
   christiani	
   non	
   ea	
   loca	
  
tamtum	
  ad	
  quae	
  convenire	
  consuerunt,	
  sed	
  alia	
  etim	
  habuisse	
  noscuntur	
  
ad	
   ius	
   corporis	
   eorum	
   id	
   est	
   ecclesiarum,	
   non	
   hominum	
   singulorum	
  
pertinentia,	
   citra	
   ullam	
   prorsus	
   ambiguitatem	
   vel	
   controversiam	
   isdem	
  
christianis,	
   id	
   est	
   corpori	
   et	
   conventus	
   eorum	
   reddi	
   iubebis».	
   Ci	
   è	
   qui	
  
confermato	
  che	
  le	
  comunità	
  avevano	
  proprietà	
  ancor	
  prima	
  dell’editto,	
  
ma	
  non	
  erano	
  riconosciute	
  dallo	
  Stato.	
  	
  	
  	
  
L’assunto	
   giuridico	
   fatto	
   proprio	
   dalla	
   legge	
   imperiale	
   a	
   partire	
  
dall’editto	
  di	
  Milano	
  consacra	
  uno	
  stato	
  di	
  fatto,	
  «ciò	
  che	
  nella	
  coscienza	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  L’Editto	
   di	
   Sardica	
   del	
   30	
   aprile	
   311	
   riconosce	
   che	
   «di	
   nuovo	
   possano	
   esistere	
   i	
  
cristiani	
   e	
   possano	
   dar	
   vita	
   alle	
   loro	
   adunanze,	
   in	
  modo	
   tale	
   che	
   non	
   facciano	
   nulla	
  
contro	
  la	
  disciplina».	
  Trad.	
  it.	
  in	
  BARAZNÒ	
  A.	
  (a	
  cura	
  di),	
  Il	
  cristianesimo	
  nelle	
  leggi	
  di	
  
Roma	
  imperiale,	
  Milano,	
  1996,	
  p.	
  149.	
  
34	
  EUSEBIO	
  DI	
  CESAREA,	
  	
  Historia	
  ecclesiastica,	
  	
  X,	
  5.	
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cristiana	
   era	
   già	
   un	
   principio	
   di	
   diritto»35	
  insito,	
   come	
   abbiamo	
   visto,	
  
nella	
  sua	
  costituzione	
  primitiva:	
  il	
  corpus	
  christianorum	
  è	
  unitariamente	
  
considerabile	
   quale	
   soggetto	
   giuridico	
   dotato	
   di	
   una	
   propria	
   capacità	
  
patrimoniale.	
   Se	
   fin	
   ora	
   la	
   Chiesa	
   solamente,	
   tollerata	
   o	
   avversata,	
   vi	
  
aveva	
   dato	
   attuazione,	
   da	
   qui	
   innanzi	
   anche	
   il	
   potere	
   secolare	
   vi	
   si	
  
sottometterà	
   accogliendolo	
   nell’ordinamento	
   imperiale	
   ed	
  
ammettendo,	
   anche	
   formalmente,	
   la	
   possibilità	
   dell’esistenza	
   di	
   una	
  
«pecunia	
   ecclesiae»36.	
   Esso	
   a	
   partire	
   da	
   questo	
   momento	
   e	
   per	
   tutta	
  
l’epoca	
   giustinianea	
   diviene	
   il	
   costante	
   presupposto	
   delle	
   leggi	
  
imperiali.	
   Un	
   presupposto	
   che	
   in	
   alcuni	
   passaggi	
   si	
   fa	
   a	
   tal	
   punto	
  
presente	
  ed	
  esplicito	
  da	
  portare	
  ad	
  affermare	
  che:	
  «habeat	
  unusquisque	
  
licentiam	
  snctissimo	
  catholico	
  venerabilique	
  concilio	
  decedens	
  bonorum,	
  
quod	
  optavit,	
  relinquere;	
  et	
  non	
  sint	
  cassa	
  iudicia»37.	
  
È	
   certamente	
   questo	
   incontro	
   con	
   un	
   potere	
   secolare,	
   non	
   più	
  
avversario	
  ma	
   tollerante	
   sostenitore,	
   che	
  muta	
   l’embrionale	
   coscienza	
  
patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   in	
   vero	
   e	
   proprio	
   diritto	
   rivendicabile	
   e	
  
rivendicato.	
  Non	
  sarebbe	
   tuttavia	
   corretto	
   leggere	
  nelle	
  più	
   favorevoli	
  
condizioni	
  di	
  vita	
  delle	
  comunità	
  cristiane	
  nell’Impero	
  la	
  sola	
  ragione	
  di	
  
tale	
  mutamento.	
  Bisogna	
  infatti	
  anche	
  tenere	
  in	
  debito	
  conto	
  come,	
  tra	
  
il	
  IV	
  ed	
  il	
  V	
  secolo,	
  giunga	
  ad	
  un	
  ideale	
  compimento	
  quel	
  processo	
  tutto	
  
ecclesiale	
  che,	
  secondo	
  la	
  scansione	
  temporale	
  proposta	
  dalla	
  critica	
  di	
  
Rhudolf	
   Sohm,	
   conduce	
  dall’«Urchristentum»,	
  ossia	
  da	
  quei	
   primissimi	
  
albori	
  in	
  cui	
  le	
  comunità	
  cristiane	
  avrebbero	
  ignorato	
  qualsiasi	
  forma	
  di	
  
diritto	
   a	
   loro	
   propria,	
   all’	
   «Altkatholizismus»,	
   il	
   periodo	
   nel	
   corso	
   del	
  
quale	
  il	
  diritto	
  si	
  integra	
  nella	
  vita	
  della	
  Chiesa38.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  ROBERTI	
  M.,	
  Le	
  associazioni	
  funerarie	
  cristiane	
  e	
  la	
  proprietà	
  ecclesiastica	
  nei	
  primi	
  
tre	
  secoli,	
  in	
  Studi	
  dedicati	
  alla	
  memoria	
  di	
  Pier	
  Paolo	
  Zanzucchi,	
  Milano,	
  1927,	
  p.	
  113.	
  
36 	
  Costantinus	
   non	
   solum	
   ablata	
   bona	
   ecclesiastica	
   restituit,	
   sed	
   etiam	
   plenum	
  
perfectumque	
   ius	
   acquirendi	
   Ecclesiae	
   suis	
   legibus	
   in	
   foro	
   civili	
   espresse	
   approbavit	
  
atque	
   ita	
  magis	
  expeditum	
  et	
  efficax	
  reddidit	
  (WERNZ	
  F.X.	
   -­‐	
   VIDAL	
  P.,	
   Ius	
  canonicum,	
  
IV/II,	
  De	
  rebus,	
  Roma,	
  1935,	
  n.	
  737).	
  
37	
  	
  Cod.	
  Th.,	
  XVI,	
  4,2.	
  
38	
  Alla	
  base	
  del	
  pensiero	
  di	
  Shom,	
  canonista	
   luterano,	
  vi	
  è	
   la	
  denuncia	
  dell’antinomia	
  
fondamentale	
   esistente	
   tra	
   Chiesa	
   e	
   diritto.	
   Egli	
   distingueva	
   tre	
   periodi	
   nella	
   storia	
  
istituzionale	
   della	
   Chiesa:	
   al	
  Urchristentum	
   (I	
   sec.)	
   e	
   al	
  Altkatholizismus	
   (II-­‐XII	
   sec.)	
  
seguiva	
  il	
  Neukatholisches	
  Kirchenrecht,	
  durante	
  il	
  quale	
  la	
  Chiesa,	
  considerata	
  corpus	
  
e	
   persona	
   giuridica,	
   diviene	
   centrale	
   il	
   diritto	
   canonico	
   positivo,	
   con	
   le	
   sue	
  
classificazioni,	
  con	
  la	
  sua	
  potestà	
  d’ordine	
  e	
  di	
  giurisdizione,	
  con	
  la	
  distinzione	
  tra	
  foro	
  
interno	
   ed	
   esterno	
   etc.	
   Al	
   di	
   là	
   degli	
   aspetti	
   di	
   critica	
   giuridica,	
   questa	
   scansione	
  
temporale	
  certamente	
  coglie	
  in	
  maniera	
  efficace	
  un’incontestabile	
  evoluzione	
  storica.	
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È	
   	
   certamente	
  questo	
  un	
  processo	
   iniziato	
  da	
   lontano,	
   forse	
  da	
  quello	
  
spirito	
   giuridico	
   che	
   già	
   si	
   intravvedeva	
   nell’epistola	
   di	
   Clemente	
  
romano	
   alla	
   Chiesa	
   di	
   Corinto	
   del	
   95	
   c.a,	
   ma	
   che	
   solo	
   nel	
   IV	
   secolo	
  
giunge	
   all’approdo	
   di	
   testi	
   connotati	
   da	
   una	
   certa	
   maturità	
   giuridica,	
  
come	
  gli	
  85	
  «Canoni	
  degli	
  Apostoli»	
  39.	
  Sono,	
  d’altro	
  canto,	
   il	
   IV	
  ed	
   il	
  V	
  
secolo	
  che	
  assistono	
  alla	
  celebrazione	
  di	
  più	
  di	
  50	
  concili	
  che	
  producono	
  
diritto	
  in	
  ogni	
  settore,	
  anche	
  patrimoniale,	
  della	
  vita	
  della	
  Chiesa.	
  È	
  	
  con	
  
gli	
   ultimi	
   anni	
   del	
   IV	
   secolo,	
   e	
   con	
   le	
   decretali	
   di	
   Innocenzo	
   I,	
   che	
  
l’attività	
   legislativa	
  del	
  papato	
  diventa	
   importante	
  ed	
  è	
   il	
  V	
  secolo	
  che	
  
vede	
  pontefici	
  come	
  Leone	
  Magno	
  e	
  Gelasio	
  dare	
  particolare	
  risonanza	
  
a	
  questa	
  affermazione	
  legislativa.	
  Sono	
  i	
  medesimi	
  secoli	
  che	
  assistono	
  
all’affermarsi	
  del	
  cosiddetto	
  privilegio	
  del	
  foro	
  che	
  sottrae	
  il	
  clero,	
  ed	
  in	
  
particolare	
   i	
   vescovi,	
   alla	
   competenza	
   delle	
   giurisdizioni	
   secolari	
   per	
  
dipendere	
  esclusivamente	
  dai	
  tribunali	
  ecclesiastici40.	
  	
  
Il	
   processo	
   a	
   cui	
   si	
   sta	
   assistendo	
   è,	
   in	
   termini	
   essenziali,	
   il	
  
perfezionamento	
   di	
   un	
   ordinamento	
   giuridico	
   positivo	
   e	
   di	
   esso	
  
l’affermazione	
   della	
   capacità	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   può	
   e	
   deve	
  
storicamente	
  considerarsi	
  parte	
  integrante.	
  	
  
La	
  pacificazione	
  con	
   lo	
  Stato	
  produce	
  come	
  effetto	
   indiretto	
   l’aumento	
  
progressivo	
   e	
   ragguardevole	
   della	
   proprietà	
   ecclesiastica,	
   soprattutto	
  
immobiliare41 .	
   Da	
   un	
   lato	
   la	
   riconosciuta	
   capacità	
   patrimoniale	
   di	
  
diritto	
   pubblico	
   statuale	
   favorisce	
   infatti	
   le	
   donazioni	
   inter	
   vivos	
   o	
  
mortis	
   causa	
   e	
   facilita	
   gli	
   acquisti42.	
   Dall’altro,	
   la	
   benevolenza	
   degli	
  
imperatori	
  nei	
  confronti	
  della	
  Chiesa	
  li	
  porta	
  a	
  concedere	
  alla	
  proprietà	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  La	
  composizione	
  dei	
  canoni	
  degli	
  Apostoli	
  si	
   fa	
  risalire	
  alla	
  fine	
  del	
  IV	
   	
   inizio	
  del	
  V	
  
secolo,	
   certamente	
   essi	
   si	
   trovano	
  nella	
   collezione	
  di	
  Giovanni	
   Scolastico	
   (morto	
  nel	
  
577),	
   alcuni	
   sono	
   citati	
   da	
   Severo	
   d'Antiochia	
   (prima	
  metà	
   del	
   sec.	
   VI)	
   e	
   Dionigi	
   il	
  
piccolo	
   è	
   a	
   conoscenza,	
   intorno	
   al	
   500,	
   di	
   dubbi	
   circa	
   la	
   loro	
   autenticità.	
   	
   In	
   essi	
   la	
  
separazione	
   tra	
   liturgia	
   e	
   diritto,	
   la	
   preminenza	
   nel	
   testo	
   di	
   ingiunzioni	
   	
   giuridiche	
  
rispetto	
   alla	
   descrizione	
   dei	
   riti,	
   alle	
   formule	
   delle	
   preghiere	
   e	
   delle	
   benedizioni,	
   la	
  
tecnica	
  di	
   redazione	
  e	
   la	
  minaccia	
  di	
   sanzioni,	
   sono	
   indice	
  di	
  una	
  maturità	
  giuridica.	
  
Testo	
  in	
  FUNK	
  F.X.,	
  Didascalia	
  et	
  constitutiones	
  Apostolorum,	
  cit.,	
  pp.	
  565	
  ss.	
  
40	
  RUFINO	
  DI	
  AQUILEIA	
  (Historia	
  ecclesiastica,	
  X,	
  4)	
  attribuisce	
  allo	
  stesso	
  Costantino	
  
la	
   frase	
   lapidaria	
  «Voi	
  (vescovi)	
  non	
  potete	
  essere	
  giudicati	
  da	
  nessuno,	
  perché	
  siete	
  
riservati	
  soltanto	
  al	
  giudizio	
  di	
  Dio».	
  Assai	
  importante	
  in	
  tale	
  materia	
  è	
  la	
  legge	
  del	
  23	
  
settembre	
  355	
  di	
  istituzione	
  del	
  foro	
  riservato	
  ai	
  vescovi	
  (cfr.	
  Cod.	
  Th.	
  XVI,2,12)	
  
41	
  «Secondo	
   le	
   stime,	
   le	
   sole	
   donazioni	
   fatte	
   da	
   Costantino	
   alle	
   chiese	
   di	
   Roma,	
   già	
  
numerose	
   e	
   sontuose,	
   ammonterebbero	
   a	
   circa	
   500	
   chilogrammi	
   d’oro,	
   6000	
  
d’argento	
   e	
   terre	
   con	
   una	
   rendita	
   di	
   più	
   di	
   26.000	
   scudi.	
   GAUDEMET	
   J.,	
   Storia	
   del	
  
diritto	
  canonico.	
  Ecclesia	
  et	
  Civitas,	
  cit.,	
  p.	
  128.	
  	
  
42	
  FOURNET	
  P.,	
  Les	
  biens	
  de	
  l’Eglise	
  après	
  édits	
  de	
  Pacification,	
  Parigi,	
  1902	
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ecclesiastica	
  considerevoli	
  privilegi	
   fiscali.	
  Alle	
  prime	
  concessioni	
   fatte	
  
da	
   Costantino,	
   che	
   aveva	
   esentato	
   dalle	
   imposte	
   tutte	
   le	
   proprietà	
  
ecclesiastiche43,	
  seguono	
  provvedimenti	
  volti	
  a	
  dispensare	
  la	
  Chiesa	
  da	
  
ogni	
   corvees	
   e	
   «oneri	
   straordinari»44.	
   È	
   	
   una	
   tendenza	
   questa	
   che	
   si	
  
attua	
  in	
  maniera	
  piuttosto	
  costante,	
  fatte	
  salve	
  alcune	
  restrizioni	
  dovute	
  
a	
   difficoltà	
   particolari	
   del	
   fisco45,	
   per	
   tutta	
   l’epoca	
   imperiale,	
   fino	
   a	
  
Giustiniano	
   il	
   quale	
   si	
   dimostrerà	
   anch’egli	
   benevolo	
   nell’esentare	
   le	
  
chiese	
   di	
   Tessalonica,	
   Costantinopoli	
   e	
   Alessandria	
   da	
   numerose	
  
imposte46.	
   	
   Da	
   essa	
   prenderà	
   poi	
   vita	
   un	
   vero	
   e	
   proprio	
   sistema	
   di	
  
«immunità	
   reali»,	
   un	
   sistema	
   che	
   sopravvivrà	
   all’Impero	
   e	
   che,	
   sotto	
  
differenti	
  forme,	
  durerà	
  fino	
  alla	
  fine	
  del	
  XVIII	
  secolo,	
  ed	
  in	
  alcuni	
  paesi	
  
anche	
  oltre.	
  
	
  
3. L’ORGANIZZAZIONE	
  GIURIDICA	
  DEL	
  PATRIMONIO	
  ECCLESIASTICO	
  

NEL	
  V	
  SECOLO	
  
	
  
Per	
   quanto	
   riguarda	
   l’organizzazione	
   giuridica	
   della	
   proprietà	
  
ecclesiastica,	
   i	
   beni	
   sono	
   nell’esclusivo	
   dominio	
   delle	
   Chiese	
   vescovili	
  
che	
   si	
   vengono	
   istituendo,	
   ed	
   unico	
   amministratore	
   di	
   questo	
  
patrimonio	
   continua	
   ad	
   essere	
   il	
   Vescovo,	
   rappresentante	
   legittimo	
  
delle	
  stesse	
  anche	
  dinnanzi	
  al	
  potere	
  imperiale.	
  	
  
Progressivamente	
   intervengono	
   a	
   vincolare	
   ed	
   indirizzare	
   l’agire	
  
amministrativo	
  del	
  Vescovo	
   le	
  norme	
  che	
  via	
  via	
   i	
   concili	
   stabiliscono.	
  	
  
Tra	
   i	
   più	
   significativi:	
   il	
   Sinodo	
   di	
   Antiochia	
   del	
   341	
   prescrive	
   la	
  
distinzione	
   tra	
   i	
   beni	
   privati	
   dei	
   vescovi	
   e	
   i	
   beni	
   della	
   Chiesa,	
  
amministrati	
   dal	
   Vescovo,	
   determina	
   i	
   destinatari	
   del	
   patrimonio	
  
ecclesiastico	
  e	
   i	
  criteri	
  che	
  devono	
  essere	
  seguiti	
  nella	
  gestione47;	
   i	
  già	
  
citati	
   85	
   canoni	
   apostolici	
   della	
   fine	
   del	
   IV	
   sec.	
   dettano	
   	
   significative	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  Cod.	
  Th.	
  XII,	
  1,49.	
  
44	
  Cod.	
  Th.	
  XVI,	
   2,	
   40.	
   Trad.	
   it.	
   in	
   Il	
  cristianesimo	
  nelle	
   leggi	
  di	
  Roma	
  imperiale,	
   cit.,	
   p.	
  
295.	
  
45	
  È	
  	
  il	
  caso	
  della	
  Costituzioni	
  di	
  Valentiniano	
  III	
  che	
  in	
  considerazione	
  delle	
  «difficoltà	
  
del	
  tempo»	
  apportano	
  varie	
  restrizioni	
  ai	
  privilegi	
  fiscali	
  concessi	
  alla	
  Chiesa	
  dai	
  suoi	
  
predecessori.	
  	
  
46	
  Novella,	
  XLIII	
  e	
  XLIX.	
  
47	
  Sinodo	
  di	
  Antiochia,	
  can.	
  25	
  (C.	
  12	
  q.	
  1	
  c.	
  23).	
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prescrizioni	
  in	
  materia	
  patrimoniale48;	
  ancora,	
  il	
  Concilio	
  Calcedonia	
  nel	
  
451	
   distingue	
   la	
   potestà	
   sui	
   beni	
   e	
   l’esercizio	
   corrente	
   dell’attività	
  
amministrativa,	
   prescrivendo	
   l’obbligo	
   per	
   i	
   vescovi	
   di	
   nominare	
   un	
  
economo49.	
  La	
  figura	
  dell’economo,	
  soprattutto	
  delle	
  case	
  ecclesiastiche	
  
e	
  degli	
  immobili,	
  assumerà	
  da	
  qui	
  in	
  poi	
  un	
  ruolo	
  centrale	
  nella	
  gestione	
  
di	
  singoli	
  beni	
  o	
  masse	
  di	
  beni	
  di	
  proprietà	
  della	
  Chiesa50.	
  
Non	
  mancano,	
  già	
  in	
  questi	
  secoli,	
  gli	
  abusi	
  da	
  parte	
  di	
  alcuni	
  vescovi	
  ed	
  
economi,	
   abusi	
   che	
   hanno	
   gioco	
   facile	
   nell’ambito	
   quell’ampia	
  
discrezionalità	
   di	
   cui	
   questi	
   soggetti	
   godono	
   nella	
   gestione	
   dei	
   beni	
  
della	
   Chiesa	
   locale.	
   In	
   questo	
   senso	
   anzi	
   la	
   situazione	
   diviene,	
   nella	
  
seconda	
  metà	
  del	
  V	
  secolo,	
  a	
  tal	
  punto	
  grave	
  da	
  rendere	
  necessaria	
  una	
  
riforma	
   radicale	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico.	
   È	
   	
   questo	
   un	
   momento	
  
che	
   riveste	
   la	
   massima	
   importanza	
   nella	
   storia	
   patrimoniale	
   della	
  
Chiesa	
   e	
   nella	
   formazione	
   del	
   canone	
   1254.	
   Per	
   far	
   fronte	
   al	
   degrado	
  
della	
   proprietà	
   ecclesiastica,	
   i	
   pontefici	
   Simplicio 51 	
  e	
   Gelasio 52	
  
prescrissero	
   infatti,	
   con	
   norme	
   diventate	
   poi	
   leggi	
   universali53,	
   che	
   i	
  
redditi	
   derivanti	
   della	
   massa	
   patrimoniale	
   di	
   ciascuna	
   diocesi	
   non	
  
dovessero	
  essere	
  impiegati	
  ad	
  arbitrio	
  del	
  singolo	
  Vescovo	
  ma	
  divisi	
  in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  I	
   canoni	
   apostolici	
   dal	
   38	
   al	
   41	
   sono	
   un’efficace	
   esposizione	
   dei	
   principi	
   a	
   cui	
   si	
  
devono	
   ispirare	
   i	
  vescovi,	
   i	
  presbiteri	
  e	
   i	
  diaconi	
  nella	
  gestione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  
FUNK	
  F.X.,	
  Didascalia	
  et	
  constitutiones	
  Apostolorum,I,	
  cit.,	
  pp.	
  575	
  ss.	
  	
  
49 	
  Can.	
   XXVI:	
   «Poiché	
   in	
   alcune	
   chiese,	
   come	
   abbiamo	
   sentito	
   dire,	
   i	
   vescovi	
  
amministrano	
  i	
  beni	
  ecclesiastici	
  senza	
  un	
  economo,	
  disponiamo	
  che	
  ogni	
  Chiesa	
  che	
  
ha	
  un	
  Vescovo	
  abbia	
  anche	
  un	
  economo,	
  scelto	
  dal	
  proprio	
  clero,	
  il	
  quale	
  amministri	
  i	
  
beni	
  della	
  Chiesa	
   sotto	
   l'autorità	
  del	
  proprio	
  Vescovo.	
  Ciò,	
  perché	
   l'amministrazione	
  
della	
  Chiesa	
  non	
  sia	
  fatta	
  senza	
  controllo,	
  e,	
  di	
  conseguenza,	
  non	
  vengano	
  dilapidati	
  i	
  
beni	
   ecclesiastici,	
   e	
   non	
  ne	
  nasca	
   il	
   disprezzo	
  per	
   il	
   sacerdozio	
   stesso.	
   Se	
   il	
   Vescovo	
  
non	
  agirà	
  in	
  conformità	
  a	
  queste	
  disposizioni,	
  andrà	
  soggetto	
  alle	
  leggi	
  divine»	
  (trad.	
  
it.	
   in	
   ALBERIGO	
   G.-­‐DOSSETTI	
   G.	
   (a	
   cura	
   di),	
   Conciliorum	
   oecomenicorum	
   decreta,	
  
Bologna,	
  1991,	
  p.	
  99).	
  
50	
  Ampia	
  documentazione	
  in	
  FOURNERET	
  P.,	
  Bienes	
  ecclesiastiques,	
   in	
  Dictionnaire	
  de	
  
Théologie	
  catholique,	
  2/I,	
  Parigi,	
  1907,	
  coll.	
  843-­‐878.	
  
51 	
  SIMPLICIO,	
   Epistola	
   III,	
   ad	
   Florentium	
   et	
   Equitium	
   et	
   Severum	
   episcopos	
   in,	
  
Epistolae	
   Romanorum	
   Pontificum	
   genuinae	
   et	
   quae	
   ad	
   eos	
   scriptae,	
   Baumsbergae,	
  
1868,	
  I,	
  p.	
  175	
  (ove	
  compare	
  come	
  Ep.	
  I)	
  
52	
  GELASIO	
   I,	
   Epistola	
   XIV,	
   ad	
   universos	
   episcopos	
   per	
   Lucaniam,	
   Brutios	
   et	
   Siciliam	
  
costitutos,	
   cap.	
   XXVII,	
   in	
   Epistolae	
   Romanorum	
   Pontificum	
   genuinae	
   et	
   quae	
   ad	
   eos	
  
scriptae,	
  cit.,	
  I,	
  p.	
  378.	
  	
  
53	
  In	
  realtà	
  in	
  Gallia,	
  sotto	
  i	
  Merovingi,	
  il	
  Vescovo	
  era	
  completamente	
  libero	
  di	
  ripartire	
  
a	
   suo	
   piacimento	
   le	
   rendite	
   della	
   Chiesa	
   a	
   condizione	
   di	
   sovvenire	
   a	
   tutte	
   le	
   sue	
  
necessità.	
  Solo	
  nel	
  722	
  papa	
  Gregorio	
  II	
  prescrisse	
  a	
  S.	
  Bonifacio	
  di	
  seguire	
  il	
  sistema	
  
romano.	
  Nel	
  secolo	
  IX	
  esso	
  fu	
  adottato	
  da	
  molti	
  concilii	
  franchi.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   24 

quattro	
   parti,	
   destinandone	
   una	
   al	
   Vescovo,	
   una	
   al	
   clero	
   della	
  
comunità54,	
  una	
  ai	
  poveri	
  ed	
  una	
  per	
  la	
  costruzione	
  e	
  la	
  manutenzione	
  
degli	
  edifici	
  di	
  culto.	
  In	
  Spagna,	
  per	
  la	
  scarsità	
  dei	
  redditi	
  dei	
  patrimoni	
  
delle	
  locali	
  comunità,	
  si	
  adottò	
  invece	
  una	
  tripartizione:	
  Vescovo,	
  clero	
  
ed	
  edifici	
  di	
  culto.	
  	
  
Si	
   badi,	
   queste	
   ripartizioni	
   dei	
   redditi,	
   che	
   vincoleranno	
  per	
   i	
   secoli	
   a	
  
venire	
   l’agire	
   amministrativo	
   dei	
   vescovi	
   e	
   degli	
   economi,	
   non	
  
comportano	
   ancora	
   una	
  modifica	
   sostanziale	
   dell’assetto	
   giuridico	
   del	
  
patrimonio	
   delle	
   comunità	
   che	
   rimane	
   unitario	
   e	
   centralmente	
  
amministrato.	
   Esse	
   tuttavia	
   rappresentano	
   l’avvio	
   di	
   quel	
   processo	
   di	
  
istituzionalizzazione	
   degli	
   scopi	
   patrimoniali	
   che,	
   unitamente	
   ad	
   altri	
  
fattori	
   come	
   la	
   formazione	
   delle	
   chiese	
   rusticane	
   e	
   private55,	
   porterà	
  
alla	
   creazione	
   di	
   soggetti	
   giuridici	
   autonomi,	
   cui	
   sarà	
   dapprima	
  
riconosciuto	
   l’uso	
   e	
   poi	
   la	
   titolarità	
   dei	
   beni	
   della	
   Chiesa.	
   Da	
   tale	
  
frammentazione	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   in	
   autonome	
   entità	
  
giuridiche	
   nasceranno	
   i	
   capitoli	
   cattedrali	
   e	
   canonicali,	
   le	
   mense	
  
vescovili,	
   le	
   fabbricerie,	
   le	
   prebende	
   canonicali,	
   i	
   benefici	
   parrocchiali	
  
etc.	
   Questo	
   però	
   è	
   un	
   differente	
   percorso	
   storico	
   giuridico	
   che	
   non	
   è	
  
possibile	
   ricostruire	
   in	
   questa	
   sede 56 .	
   Ciò	
   che	
   a	
   noi	
   interessa	
  
sottolineare	
   è	
   come	
   la	
   coscienza	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   sia	
   abbia	
  
ormai	
  del	
  tutto	
  assunto	
  le	
  sembianze	
  di	
  un	
  diritto	
  che	
  ha	
  la	
  pienezza	
  del	
  
riconoscimento	
   dello	
   Stato	
   ed	
   il	
   cui	
   esercizio	
   avviene	
   secondo	
   le	
  
modalità	
  e	
  per	
  degli	
  scopi	
   individuati	
  da	
  norme	
  positive	
  di	
  un	
  proprio	
  
ordinamento	
  giuridico.	
  	
  	
  
Un’ultima	
   notazione	
   per	
   quanto	
   attiene	
   all’esercizio	
   concreto	
  
dell’attività	
   amministrativa.	
   Il	
  diritto	
  patrimoniale	
   canonico	
  del	
   IV	
  e	
  V	
  
secolo	
  è	
  nel	
  suo	
  contenuto	
  ancora	
  poco	
  articolato	
  e	
  può	
  essere	
  limitato	
  
a	
  quelle	
  essenziali	
  norme	
  poste	
  dai	
  concili	
  che	
  attengono	
  alle	
  finalità	
  ed	
  
ai	
  principi	
  generali	
  dell’amministrazione:	
  ad	
  esempio	
  la	
  richiesta	
  a	
  colui	
  
che	
   ha	
   la	
   responsabilità	
   dei	
   beni	
   della	
   comunità	
   di	
   espletare	
   i	
   suoi	
  
compiti	
   fedelmente57.	
   Per	
   il	
   resto,	
   quando	
   si	
   tratta	
   di	
   acquisizione,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54	
  Il	
   clero	
   quasi	
   ovunque	
   viveva	
   in	
   un’unica	
   casa,	
   in	
   genere	
   presso	
   la	
   sede	
   della	
  
cattedra	
  vescovile,	
  e	
  sotto	
  una	
  regola	
  comune.	
  
55	
  DEL	
  GIUDICE	
  V.,	
  Nozioni	
  di	
  diritto	
  canonico,	
  Milano,	
  1970,	
  p.	
  410.	
  
56	
  Per	
  la	
  ricostruzione	
  storica	
  di	
  questo	
  percorso	
  cfr.	
  BUCCI	
  A.,	
  La	
  vicenda	
  giuridica	
  dei	
  
beni	
  ecclesiastici	
  della	
  Chiesa,	
  Cerro	
  al	
  Volturno,	
  2012,	
  p.	
  66	
  ss.	
  
57	
  «Come	
  se	
  Dio	
  vedesse»,	
  secondo	
  l’espressione	
  utilizzata	
  dai	
  Canoni	
  apostolici	
  (can.	
  
38),	
  in	
  FUNK	
  F.X.,	
  Didascalia	
  et	
  constitutiones	
  Apostolorum,	
  I,	
  cit.,	
  p.	
  575.	
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liberalità	
  inter	
  vivos	
  o	
  mortis	
  causa	
  o	
  di	
  gestione	
  patrimoniale,	
  la	
  Chiesa	
  
si	
   serve	
   del	
   diritto	
   romano	
   per	
   espletare	
   i	
   relativi	
   atti	
   giuridici.	
   Oggi	
  
parleremmo	
   di	
   un	
   rinvio	
   agli	
   istituti	
   giuridici	
   romani,	
   un	
   rinvio	
   che	
  
trova	
   il	
  suo	
  fondamento	
  nella	
  consuetudine.	
  È	
   	
   importante	
  richiamare,	
  
seppur	
  brevemente,	
  a	
  questo	
  aspetto	
  poichè	
  da	
  qui	
  in	
  poi	
  si	
  svilupperà	
  
un	
   legame	
   saldissimo	
   tra	
   i	
   due	
  ordinamenti	
   che	
  ancora	
  nel	
   codice	
  del	
  
1917	
   farà	
   sentire	
   il	
   suo	
   influsso	
   e	
   porterà	
   il	
   diritto	
   patrimoniale	
  
canonico	
  a	
  modellarsi	
  su	
  istituti	
  giuridici	
  di	
  derivazione	
  romana58.	
  	
  	
  	
  
	
  
4. LA	
  TUTELA	
  DEL	
  DIRITTO	
  DINANZI	
  AL	
  MUTARE	
  DELLO	
  STATO	
  
	
  
Per	
  comprendere	
  come	
  evolve	
  da	
  qui	
  in	
  avanti	
  il	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  “sul	
  
patrimoniale”,	
  occorre	
  muovere	
  da	
  un	
  preciso	
  dato	
  storico:	
  a	
  partire	
  dal	
  
momento	
   in	
   cui	
   Costantino	
   concede	
   la	
   libertà	
   di	
   culto,	
   ed	
   ancor	
   più	
  
dopo	
   che	
   Teodosio	
   nel	
   380	
   fa	
   del	
   cristianesimo	
   romano	
   la	
   religione	
  
dello	
   Stato,	
   il	
   potere	
   civile	
   inizia	
   ad	
   occuparsi	
   della	
   regolamentazione	
  
della	
   proprietà	
   ecclesiastica.	
   Numerose	
   costituzioni	
   imperiali	
   infatti	
  
intervengono	
   a	
   disciplinare,	
   spesso	
   in	
   senso	
   favorabilis,	
   la	
   vita	
  
patrimoniale	
   delle	
   comunità	
   cristiane 59 	
  come	
   ampiamente	
   ci	
  
dimostrano	
   il	
   libro	
   XVI	
   del	
   codice	
   teodosiano	
   ed	
   il	
   libro	
   I	
   di	
   quello	
  
giustinianeo.	
  È	
  un	
  processo	
  che	
  inizia	
  ora	
  e	
  che	
  conoscerà	
  una	
  definitiva	
  
battuta	
  d’arresto	
  solo	
  con	
  il	
  XX	
  secolo.	
  
Di	
  questo	
  dato	
  storico	
  però	
  si	
  è	
  sempre	
  offerta	
  una	
  duplice	
  lettura	
  che	
  
ha	
   segnato	
   con	
   uno	
   scontro	
   dai	
   tratti	
   spesso	
   feroci	
   tutta	
   la	
   storia	
   dei	
  
rapporti	
  tra	
  la	
  Chiesa	
  e	
  gli	
  stati.	
  I	
  propugnatori	
  dell’autorità	
  secolare,	
  si	
  
pensi	
   ai	
   gallicani,	
   hanno	
   letto	
   questa	
   legislazione	
   imperiale	
   dei	
   primi	
  
secoli	
   di	
   libertà	
   dei	
   cristiani	
   come	
   prova	
   che	
   il	
   fondamento	
   della	
  
capacità	
  giuridica	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  fosse	
  da	
  individuarsi	
  in	
  una	
  
concessione	
  del	
  potere	
  politico.	
  Ne	
  discendeva	
  il	
  logico	
  corollario	
  che	
  il	
  
potere	
   politico	
   successore	
   di	
   quello	
   imperiale	
   fosse	
   padrone	
   di	
  
modificarla,	
  comprimerla	
  o	
  addirittura	
  sopprimerla.	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  Ad	
   esempio,	
   fino	
   all’entrata	
   in	
   vigore	
   del	
   codice	
   del	
   1983	
   il	
   diritto	
   canonico	
   dei	
  
contratti	
   e	
   dei	
   pagamenti	
   continuava	
   ad	
   essere	
   regolato	
   in	
   via	
   esclusiva	
   dal	
   diritto	
  
romano	
  confermando	
  quella	
  celebre	
  espressione	
  della	
  della	
  Lex	
  Ribuaria	
  secondo	
  cui	
  
«Ecclesia	
  vivit	
  iure	
  romano.	
  
59	
  A	
   tal	
   proposito	
   cfr.	
   GAUDEMET	
   J.,	
   Les	
   relations	
   entre	
   le	
   pouvoir	
   politique	
   et	
   les	
  
communautes	
   chretiennes	
   d’après	
   le	
   Code	
   Théodosien	
   in	
   Atti	
   dell’Accademia	
   romana	
  
costantiniana,	
  IV,	
  Perugia	
  ,1981	
  p.	
  433	
  ss.	
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Sul	
   fronte	
  opposto	
   la	
  Chiesa	
  ha	
  visto	
   in	
  questa	
   legislazione	
  niente	
  più	
  
che	
   una	
   legittimazione	
   ed	
   una	
   garanzia	
   di	
   suoi	
   diritti	
   patrimoniali,	
   di	
  
diritti	
  che	
  	
  le	
  appartenevano,	
  prima	
  di	
  qualsiasi	
  concessione	
  secolare,	
  in	
  
quanto	
   propri	
   della	
   sua	
   natura	
   ed	
   essenziali	
   al	
   compimento	
   della	
   sua	
  
missione.	
  Di	
  questa	
  seconda	
  prospettiva	
  abbiamo	
  cercato	
  anche	
  noi	
  di	
  
dar	
  conto.	
  
La	
  storia	
  del	
  diritto	
  oggetto	
  della	
  nostra	
  indagine	
  può	
  dunque	
  definirsi,	
  
di	
   qui	
   in	
   avanti,	
   come	
   la	
   storia	
   dell’affermazione	
   o	
   della	
   negazione	
  
dell’idea	
   di	
   «indipendenza	
   patrimoniale»	
   della	
   Chiesa	
   dinnanzi	
   allo	
  
Stato.	
  	
  
Di	
   essa	
   cercheremo	
   di	
   offrire	
   un’immagine	
   efficace	
   con	
   un	
   metodo	
  
d’indagine	
   caro	
   agli	
   ecclesiasticisti60.	
   Considereremo	
   se,	
   e	
   come,	
   nei	
  
diversi	
  modelli	
   di	
   Stato	
   che	
   si	
   succedono	
   al	
  mutare	
   delle	
   contingenze	
  
storiche,	
  tale	
  idea	
  trovi	
  o	
  meno	
  accoglimento	
  nel	
  riconoscimento	
  di	
  un	
  
diritto	
   di	
   libertà,	
   	
   dando	
   conto,	
   soprattutto,	
   delle	
   affermazioni	
   che	
   di	
  
essa	
   fa	
   l’autorità	
  ecclesiastica	
   in	
  opposizione	
  alla	
  negazione	
  dei	
  poteri	
  
secolari.	
  Nel	
  descrivere	
   i	
   rapporti	
  patrimoniali	
   tra	
   lo	
  Stato	
  e	
   la	
  Chiesa	
  
nell’ambito	
   ciascun	
   modello	
   ci	
   riferiremo,	
   a	
   titolo	
   esemplificativo,	
   ad	
  
alcuni	
   concreti	
   episodi	
   storici	
   che	
   consentiranno	
   di	
   coglierne	
   più	
  
efficacemente	
  le	
  impostazioni	
  giuridiche	
  di	
  fondo.	
  L’approdo	
  del	
  nostro	
  
percorso	
   sarà,	
   nella	
   seconda	
  metà	
   del	
   XIX,	
   l’affermazione	
   positiva	
   del	
  
diritto	
   della	
   Chiesa	
   ai	
   beni	
   temporali	
   nei	
   medesimi	
   termini	
   che	
   oggi	
  
troviamo	
  consacrato	
  nel	
  canone	
  1254.	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
4.1.	
  Dall’Impero	
  allo	
  Stato	
  medioevale	
  
	
  
«Ed	
  ecco	
  il	
  nostro	
  tesoro	
  resta	
  povero;	
  le	
  nostre	
  ricchezze	
  sono	
  passate	
  
alle	
   chiese;	
   nessuno	
   regna,	
   a	
   parte	
   i	
   vescovi»61.	
   Queste	
   parole	
   del	
   re	
  
merovingio	
   Chilperico,	
   al	
   di	
   là	
   della	
   loro	
   autenticità,	
   ci	
   offrono	
   una	
  
realistica	
  istantanea	
  degli	
  equilibri	
  tra	
  potere	
  politico	
  e	
  potere	
  religioso	
  
che	
   dominano	
   il	
   regno	
   franco	
   della	
   seconda	
   metà	
   del	
   VI	
   secolo.	
   Al	
  
primo,	
   che	
   fatica	
   ad	
   imporsi	
   quale	
   effettivo	
   dominio	
   del	
   territorio	
   e	
  
delle	
  sue	
  risorse	
  economiche,	
  supplisce	
  il	
  secondo	
  che,	
  con	
  la	
  figura	
  del	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60	
  Si	
  veda,	
  ad	
  esempio,	
  la	
  ricostruzione	
  del	
  percorso	
  storico	
  dei	
  rapporti	
  tra	
  lo	
  Stato	
  e	
  
la	
  Chiesa	
  proposto	
  da	
  FUMAGALLI	
  CARULLI	
  O.,	
  A	
  Cesare	
  ciò	
  che	
  è	
  di	
  Cesare,	
  a	
  Dio	
  Ciò	
  
che	
  è	
  di	
  Dio,	
  Milano,	
  2006,	
  pp.	
  15	
  ss.	
  
61	
  Lamentela	
   che	
   Gregorio	
   di	
   Tours	
   attribuisce	
   a	
   Chilperico	
   I	
   (?	
   -­‐	
   584)	
   in	
   Historia	
  
francorum,	
  VI,	
  46,	
  95.	
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Vescovo,	
   valica	
   la	
   propria	
   competenza	
   strettamente	
   religiosa	
   per	
  
divenire	
   vero	
   governo	
   sociale.	
   Causa	
   ed	
   effetto	
   di	
   questa	
   situazione	
   è	
  
certamente	
   anche	
   la	
   grande	
   ricchezza	
   di	
   cui	
   la	
   Chiesa	
   è	
   proprietaria,	
  
una	
   ricchezza	
   incessantemente	
   accresciuta	
   dall’eccezionale	
   diffusione	
  
delle	
  donazioni	
  dei	
  fedeli	
  pro	
  rimedio	
  salutis	
  animae	
  e	
  da	
  un	
  sistema	
  di	
  
immunità	
  fiscali	
  che,	
  sull’esempio	
  degli	
  imperatori,	
  gli	
  stessi	
  re	
  barbari	
  
hanno	
  perpetrato	
  nei	
   loro	
  domini62.	
   La	
  descritta	
   condizione	
  del	
   regno	
  
franco	
   ben	
   può	
   essere	
   assunta	
   a	
   modello	
   ed	
   estesa,	
   con	
   i	
   dovuti	
  
distinguo,	
   ai	
   primi	
   secoli	
   di	
   vita	
   della	
   generalità	
   dei	
   regni	
   sorti	
   in	
  
occidente	
  sulle	
  macerie	
  dell’Impero	
  romano.	
  
Sotto	
  il	
  profilo	
  formale,	
  il	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  ai	
  beni	
  continua	
  ad	
  essere	
  
chiaramente	
   affermato	
   e	
   fermamente	
   difeso	
   contro	
   ogni	
   abuso.	
  
L’episcopato	
  locale	
  è	
  in	
  prima	
  linea	
  in	
  tale	
  opera	
  cui	
  tuttavia	
  non	
  manca	
  
nemmeno	
   l’appoggio	
   dei	
   re.	
   Nel	
   concilio	
   di	
   Parigi63,	
   e	
   nell’editto	
   di	
  
Clotario	
   che	
   ne	
   consegue64,	
   si	
   sancisce	
   con	
   una	
   certa	
   solennità,	
   e	
   non	
  
senza	
  vigore,	
  l’inviolabilità	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  e	
  la	
  stretta	
  osservanza	
  
della	
   volontà	
   dei	
   donatori	
   contro	
   chiunque	
   intendesse	
   impugnarla,	
  
fosse	
  anche	
  l’autorità	
  civile65.	
  
Parallelamente	
   al	
   rafforzarsi	
   del	
   loro	
   potere	
   e	
   della	
   forza	
   centripeta	
  
rispetto	
   al	
   territorio	
   dominato,	
   i	
   re	
   barbari,	
   che	
   continuano	
  
formalmente	
  a	
  proclamarsi	
  tutori	
  dei	
  diritti	
  -­‐	
  anche	
  patrimoniali	
  -­‐	
  della	
  
Chiesa,	
   sempre	
   più	
   operano	
   in	
   senso	
   opposto	
   incamerandone	
   i	
   beni	
  
nell’esauste	
   casse	
   dello	
   Stato.	
   Nessuna	
   figura	
   incarna	
   meglio	
   tale	
  
duplicità	
  quanto	
  il	
  primo	
  dei	
  carolingi,	
  Carlo	
  martello.	
  Conscio	
  del	
  ruolo	
  
della	
  Chiesa	
  nell’opera	
  di	
  legittimazione	
  del	
  suo	
  giovane	
  potere,	
  Carlo	
  si	
  
comporta	
   infatti	
   da	
   paladino	
   della	
   cristianità	
   nella	
   Gallia	
   arrestando	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62	
  Cfr.	
  Capitularia	
  regum	
  francorum,	
   in	
  Monumenta	
  Germaniae	
  historica,	
  I,	
  col.	
  406;	
   II,	
  
col.	
  109.	
  
63	
  Convocato	
   il	
   10	
   ottobre	
   614	
   alla	
   presenza	
   di	
   79	
   vescovi	
   tra	
   cui	
   12	
  metropoliti	
   e	
  
l’abate	
   di	
   Canterbury.	
   Atti	
   in	
   Concilia	
   aevi	
   merovingi	
   in	
   Monumenta	
   Germaniae	
  
historica,	
   Hannover,	
   1883,	
   p.185-­‐192.	
   I	
   principi	
   patrimoniali	
   del	
   Concilio	
   di	
   Parigi	
  
furono	
   poi	
   rinnovati	
   dal	
   Concilio	
   di	
   Clichy	
   (626	
   o	
   627)	
   che	
   ne	
   riprese	
   e	
   confermò	
   i	
  
canoni	
  del	
  614,	
  aggiungendo	
  nuove	
  prescrizioni	
  nel	
  medesimo	
  spirito.	
  Atti	
  in	
  Concilia	
  
aevi	
  merovingi,	
  cit.,	
  p.	
  196-­‐201.	
  	
  
64	
  Datato	
  18	
  ottobre	
  614	
  in	
  Capitularia	
  regum	
  francorum,	
  I,	
  cit.,	
  n.	
  9,	
  pp.	
  20	
  ss.	
  	
  
65	
  L’editto,	
   in	
   termini	
   più	
   generali,	
   presuppone	
   lo	
   stesso	
   principio,	
   poichè	
   ordina	
   ai	
  
giudici	
  di	
  assumere	
  la	
  difesa	
  dei	
  beni	
  delle	
  Chiese,	
  dei	
  vescovi	
  e	
  dei	
  poveri.	
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l’avanzata	
   arabo-­‐mussulmana66 .	
   Allo	
   stesso	
   tempo,	
   però,	
   le	
   spese	
  
militari	
   e	
   la	
   necessità	
   di	
   ricompensare	
   i	
   soldati	
   più	
   meritevoli	
   lo	
  
spingono	
   ad	
   una	
   campagna	
   di	
   spoliazione	
   che	
   si	
   potrebbe	
   dire	
  
sistematica,	
   con	
  periodici	
   e	
   regolari	
   prelevamenti	
   dai	
   beni	
   di	
   chiese	
   e	
  
monasteri.	
  Sotto	
  il	
  suo	
  regno,	
  vescovadi	
  e	
  abbazie	
  passano	
  nelle	
  mani	
  di	
  
laici	
  e	
  per	
  lo	
  più	
  di	
  militari67.	
  	
  
Le	
  reazioni	
  e	
  le	
  proteste	
  per	
  gli	
  abusi	
  di	
  Carlo	
  non	
  si	
  fanno	
  attendere	
  e	
  
non	
   vengono	
   questa	
   volta	
   solo	
   dagli	
   ecclesiastici	
   del	
   regno	
  ma	
   anche	
  
dalla	
   Santa	
   Sede.	
   Ed	
   è,	
   anzi,	
   proprio	
   l’opera	
   riformatrice	
   di	
   san	
  
Bonifacio,	
   legato	
   della	
   Chiesa	
   di	
   Roma,	
   a	
   portare	
   nel	
   742	
   alla	
  
convocazione	
  di	
  un	
  concilio	
  che	
   impone	
   la	
  restituzione	
  agli	
  usurpatori	
  
dei	
   beni	
   ecclesiastici68	
  e	
   porta	
   ad	
   un	
   superamento	
   delle	
   tensioni	
   con	
  
Carlomanno,	
   successo	
   nel	
   frattempo	
   a	
   Carlo	
   martello.	
   È	
   	
   assai	
  
significativo	
   per	
   la	
   nostra	
   trattazione	
   che	
   la	
   corrispondenza	
   tra	
   S.	
  
Bonifacio	
   e	
   papa	
   Zaccaria,	
   con	
   precise	
   istruzioni	
   per	
   il	
   concilio,	
   ci	
  
offrano	
   l’immagine	
   di	
   un	
   papato	
   già	
   assai	
   attento	
   alla	
   tutela	
   delle	
  
prerogative,	
   anche	
   patrimoniali,	
   della	
   Chiesa	
   nei	
   territori	
   lontani	
   da	
  
Roma69.	
  	
  	
  	
  
Le	
   spoliazioni	
   perpetrate	
   dal	
   potere	
   politico	
   non	
   sono	
   tuttavia	
   l’unico	
  
elemento	
   laico	
  che	
  mette	
   in	
  serio	
  pericolo	
   le	
   libertà	
  patrimoniali	
  della	
  
Chiesa.	
   Proprio	
   nel	
   periodo	
   di	
   transito	
   della	
   società	
   europea	
   dal	
  
modello	
   romano	
   a	
   quello	
  medioevale	
   si	
   apre	
   anche	
   il	
   fronte,	
   per	
   così	
  
dire,	
   delle	
   chiese	
   private70.	
   Il	
   regime	
   giuridico	
   di	
   proprietà	
   che	
   lega	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 	
  Nell’ottobre	
   del	
   732	
   con	
   la	
   vittoria	
   nella	
   battaglia	
   di	
   Potiers	
   aveva	
   arrestato	
  
l’avanzata	
  arabo-­‐mussulmana.	
  	
  
67	
  È	
  celebre	
  il	
  caso	
  di	
  Ugo,	
  figlio	
  di	
  Drogone	
  e	
  nipote	
  di	
  Carlo	
  martello	
  che	
  ricevette	
  per	
  
volere	
  dello	
  zio,	
  ed	
  in	
  dispregio	
  del	
  divieto	
  canonico	
  di	
  cumulo	
  dei	
  benefici,	
   l’abbazia	
  
di	
   Fontanelle,	
   i	
   vescovati	
   di	
   Parigi	
   e	
   Bayeuz,	
   l’abbazia	
   di	
   Jumièges	
   e	
   numerosi	
   altri	
  
possedimenti.	
   BRÉHIER	
   L.	
   –	
   AIGRAIN	
  R.,	
  San	
  Gregorio	
  magno,	
  gli	
   stati	
  barbarici	
  e	
   la	
  
conquista	
   araba	
   (590-­‐757)	
   in	
   FLICHE	
   A.,	
   MARTIN	
   V.,	
   Storia	
   della	
   Chiesa,	
   V,	
   Torino,	
  
1980,	
  pp.	
  479	
  ss.	
  
68	
  «Concilium	
   in	
   austria	
   habitu»	
   detto	
   «germanico»	
   che	
   si	
   riunì	
   in	
   una	
   città	
   della	
  
baviera	
  il	
  21	
  aprile	
  742	
  o	
  743.	
  Atti	
  in	
  Concilia	
  aevi	
  Karolini,	
  I,	
  in	
  Monumenta	
  Germaniae	
  
historica,	
  cit.,	
  1906,	
  pp.	
  1	
  ss.	
  
69	
  	
  Cfr.	
  MANSI,	
  Sacrorum	
  Conciliorum	
  Nova	
  Amplissima	
  Collectio,	
  XII,	
  Firenze,	
  1766,	
  col.	
  
316.	
  
70 	
  La	
   definizione	
   storico-­‐giuridica	
   del	
   sistema	
   delle	
   Chiese	
   private	
   si	
   deve	
  
principalmente	
   allo	
   storico	
   del	
   diritto	
   canonico	
   Ulrich	
   Stutz	
   che,	
   non	
   senza	
   qualche	
  
critica,	
  ne	
  individuò	
  l’origine	
  germanica.	
  Tra	
  le	
  sue	
  opere	
  sul	
  tema	
  Ausgewählte	
  Kapitel	
  
aus	
  der	
  Geschichte	
  der	
  Eigenkirche	
  und	
   ihres	
  Rechtes,	
  Weimar,	
   1937;	
  Die	
  Eigenkirche	
  
als	
   Element	
   des	
   mittelalterlich-­‐germanischen	
   Kirchenrechts,	
   Darmstadt,	
   1964;	
   con	
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alcune	
  chiese	
  al	
  fedele,	
  laico	
  o	
  più	
  raramente	
  chierico,	
  che	
  le	
  ha	
  fondate	
  
ed	
   ai	
   suoi	
   eredi	
   si	
   palesa	
   infatti	
   quale	
   temibile	
   avversario	
   delle	
  
prerogative	
   ecclesiastiche	
   su	
   di	
   esse.	
   Se	
   in	
   origine	
   l’oggetto	
   delle	
  
rivendicazioni	
  del	
  proprietario-­‐fondatore	
  è	
   circoscritto	
   al	
   solo	
   edificio	
  
di	
   culto	
   (in	
   attuazione	
   dell’antico	
   principio	
   superficies	
   solo	
   cedit)	
   ben	
  
presto	
   esso	
   viene	
   dilatato	
   dismisura	
   giungendo	
   a	
   riguardare	
   ogni	
  
elemento	
  che	
  abbia	
  una	
  qualche	
  pertinenza	
  con	
  l’edificio	
  stesso.	
  Così	
  il	
  
diritto	
  di	
  proprietà	
  del	
   fondatore	
  viene	
  presto	
  esteso	
  a	
  tutto	
  ciò	
  che	
  si	
  
trova	
   all’interno	
   della	
   chiesa:	
   altari,	
   ornamenti	
   liturgici,	
   libri	
   sacri,	
  
reliquie	
   etc;	
   da	
   qui	
   il	
   passo	
   è	
   assai	
   breve	
   perché	
   si	
   giunga	
   a	
   vantare	
  
pretese	
  anche	
  sulla	
  massa	
  patrimoniale	
  in	
  dotazione	
  alla	
  chiesa	
  e	
  su	
  ciò	
  
che	
   principalmente	
   l’alimenta,	
   le	
   decime	
   e	
   le	
   offerte	
   dei	
   fedeli;	
   si	
  
travalica,	
   infine,	
   la	
  sfera	
  del	
  patrimoniale,	
  quando	
  le	
  rivendicazioni	
  del	
  
proprietario	
  si	
  spingono	
  fino	
  a	
  vantare	
  il	
  diritto	
  di	
  nomina	
  e	
  decadenza	
  
dell’ecclesiastico	
   preposto	
   alla	
   sua	
   chiesa,	
   il	
   quale	
   viene	
   così	
   posto	
   in	
  
una	
  condizione	
  di	
  vera	
  e	
  propria	
  dipendenza	
  dallo	
  stesso71.	
  
Rispetto	
   alla	
   diffusione	
   di	
   questo	
   modello	
   giuridico	
   patrimoniale	
   la	
  
reazione	
  dell’autorità	
   ecclesiastica	
  non	
  è	
   storicamente	
   inquadrabile	
   in	
  
un	
  senso	
  univoco:	
  se	
  la	
  tendenza	
  maggioritaria	
  dei	
  vescovi	
  e	
  della	
  Santa	
  
Sede	
   è	
   quella	
   di	
   condannarne	
   gli	
   effetti	
   più	
   odiosi,	
   come	
  
l’appropriazione	
  delle	
  decime,	
   	
  non	
  mancano	
  esempi	
  di	
   legittimazione	
  
del	
  ruolo	
  del	
  proprietario	
  come	
  quella	
  di	
  Eugenio	
  II	
  nel	
  sinodo	
  romano,	
  
il	
  cui	
  testo	
  verrà	
  ripreso	
  anche	
  da	
  Graziano	
  nel	
  Decretum72.	
  	
  	
  	
  
Vi	
  è,	
  infine,	
  un	
  ulteriore	
  dato	
  che	
  caratterizza	
  questo	
  periodo	
  e	
  che	
  deve	
  
essere	
  necessariamente	
  tenuto	
  in	
  considerazione.	
  Abbiamo	
  fatto	
  cenno	
  
sopra,	
  nella	
  questione	
  delle	
  spoliazioni	
  di	
  Carlo	
  martello,	
  come	
  la	
  Santa	
  
Sede,	
  stante	
  la	
  progressiva	
  affermazione	
  del	
  suo	
  primato	
  universale,	
  già	
  
si	
   preoccupasse	
   in	
  questo	
  particolare	
   frangente	
   storico	
  di	
   intervenire,	
  
in	
  modo	
  più	
  o	
  meno	
  diretto,	
  a	
  tutela	
  dei	
  diritti	
  e	
  delle	
  prerogative	
  della	
  
Chiesa	
   quando	
   i	
   patrimoni	
   delle	
   chiese	
   locali	
   fossero	
  minacciati	
   nella	
  
loro	
  integrità	
  dall’intervento	
  del	
  potere	
  civile.	
  Ebbene,	
  accanto	
  a	
  questo	
  
ruolo	
  che	
  giuridicamente	
  potrebbe	
  dirsi	
  tutorio	
  e	
  che	
  le	
  deriva	
  dalla	
  sua	
  
peculiare	
   collocazione	
   ecclesiale,	
   vi	
   è	
   anche	
   da	
   considerare	
   come,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
HANS	
   ERICH	
   FEINE,	
   Forschungen	
   zu	
   Recht	
   und	
   Geschichte	
   der	
   Eigenkirche,	
   Aalen,	
  
1989.	
  
71	
  Condanne	
  della	
  pratica	
  furono	
  pronunciate	
  dal	
  Concilio	
  di	
  Vienna	
  del	
  852	
  (can.	
  4)	
  e;	
  
di	
  Valence	
  dell’	
  855	
  (can.	
  9).	
  
72	
  C.	
  16,	
  q.	
  7,	
  c.	
  33.	
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proprio	
   a	
   partire	
   dalla	
   fine	
   del	
   IV	
   secolo,	
   la	
   Chiesa	
   di	
   Roma	
   inizi	
   a	
  
comportarsi	
   essa	
   stessa	
   da	
   proprietaria,	
   esercitando	
   direttamente	
   le	
  
prerogative	
   che	
   da	
   tale	
   diritto	
   discendono	
   su	
   un	
   vasto	
   patrimonio	
  
fondiario	
   posto	
   al	
   di	
   fuori	
   della	
   disponibilità	
   delle	
   chiese	
   locali	
   e	
   del	
  
controllo	
  dei	
  vescovi.	
  Grazie	
  all’opera	
  riformatrice	
  di	
  Gregorio	
  Magno73	
  
tale	
   proprietà	
   acquista	
   unitarietà	
   ed	
   omogeneità	
   e	
   viene	
   dotata	
   di	
   un	
  
sistema	
   di	
   controllo	
   amministrativo	
   che,	
   con	
   l’istituzione	
   della	
   figura	
  
dei	
   rettori74,	
  assume	
  una	
   forte	
  connotazione	
  accentratrice.	
  È	
  questa	
   la	
  
genesi	
  storica	
  di	
  un	
  patrimonio,	
  detto	
  “di	
  san	
  Pietro”,	
  che	
  per	
  secoli	
  ne	
  
vanterà	
   anche	
   una	
   mitologica,	
   che	
   diverrà	
   Stato	
   moderno,	
   che	
   tanta	
  
parte	
  avrà	
  nel	
  modus	
  vivendi	
  della	
  Sede	
  di	
  Roma	
  sullo	
  scenario	
  politico	
  
internazionale	
  e	
  che	
  segnerà	
  la	
  storia	
  dell’occidente	
  fino	
  alle	
  soglie	
  del	
  
XX	
  secolo75.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  
4.2.	
  Lo	
  Stato	
  medievale	
  e	
  la	
  feudalità	
  episcopale	
  
	
  
Il	
  modello	
  di	
  rapporti	
  patrimoniali	
  tra	
  la	
  Chiesa	
  ed	
  il	
  potere	
  politico	
  in	
  
epoca	
  medievale	
  è	
  segnato	
  da	
  una	
  profonda	
  confusione	
  di	
  titolarità,	
  di	
  
diritti	
  e	
  di	
  competenze.	
  È	
  	
  una	
  confusione	
  che	
  assurge	
  a	
  vero	
  e	
  proprio	
  
sistema,	
   ad	
   istituzione,	
   e	
   le	
   cui	
   ragioni	
   possono,	
   in	
   estrema	
   sintesi,	
  
ricondursi	
  alla	
  prassi,	
  iniziata	
  sotto	
  i	
  carolingi,	
  di	
  associare	
  formalmente	
  
i	
  vescovi	
  alla	
  potestà	
  reale	
  e	
  poi	
  imperiale.	
  Le	
  grandi	
  masse	
  patrimoniali	
  
della	
   Chiesa,	
   formatesi	
   grazie	
   alle	
   generosità	
   di	
   sovrani,	
   dignitari	
   ma	
  
anche	
   di	
   semplici	
   fedeli,	
   cessano	
   di	
   avere	
   una	
   destinazione	
  
esclusivamente	
  ecclesiale	
  per	
  assumere	
  anche	
  la	
  funzione	
  di	
  benenficia	
  
elargiti	
  dal	
  potere	
  regio.	
  L’episcopatus	
  non	
  meno	
  del	
  comitatus	
  diviene,	
  
dunque,	
  pilastro	
  del	
  sistema	
  feudale	
  ed	
  il	
  	
  Vescovo	
  -­‐	
  vassallo	
  deve	
  unire	
  
al	
  suo	
  ministero	
  pastorale	
  il	
  servizio	
  temporale.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73	
  Il	
  fondamentale	
  contributo	
  di	
  Gregorio	
  magno	
  in	
  tale	
  opera	
  ben	
  lo	
  si	
  può	
  apprezzare	
  
dalle	
   sue	
   lettere.	
   GREGORIO	
   MAGNO,	
   Registrum	
   epistularum	
   Libri	
   I-­‐VII,	
   a	
   cura	
   di	
  
NORBERG	
  D.,	
  in	
  Corpus	
  christianorum,	
  series	
  latina,	
  CXL.	
  In	
  special	
  modo	
  il	
  libro	
  I	
  (pp.	
  
1-­‐89)	
   dove	
   molte	
   lettere	
   si	
   occupano	
   della	
   materia	
   patrimoniale	
   e	
   della	
   sua	
  
organizzazione.	
  	
  
74 	
  I	
   patrimoni	
   erano	
   amministrati	
   in	
   tutta	
   Europa	
   da	
   rettori	
   che	
   prestavano	
  
giuramento	
  alla	
  Confessione	
  di	
  San	
  Pietro.	
  Cfr.	
  BRÉHIER	
  L.	
  –	
  AIGRAIN	
  R.,	
  San	
  Gregorio	
  
magno,	
  gli	
  stati	
  barbarici	
  e	
  la	
  conquista	
  araba	
  (590-­‐757),	
  cit.,	
  p.	
  718.	
  	
  
75	
  Sull’origine	
   dello	
   Stato	
   pontificio	
   resta	
   fondamentale	
   l’opera	
   di	
   DUCHESNE	
   L.,	
   I	
  
primi	
  tempi	
  dello	
  Stato	
  pontificio,	
  Torino,	
  1947.	
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Si	
   realizza	
   patrimonialmente	
   un	
   fenomeno	
   che	
   potremmo	
   qualificare	
  
come	
  sdoppiamento	
  della	
   titolarità.	
  Dal	
  punto	
  di	
   vista	
   ecclesiastico,	
   le	
  
res	
  ecclesiae	
  appartengono	
  alla	
  Chiesa	
  e	
  la	
  loro	
  amministrazione	
  spetta	
  
al	
  Vescovo	
  vincolato	
  alla	
  Sede	
  Apostolica;	
  dal	
  punto	
  di	
  vista	
   laico	
  esse	
  
hanno	
  invece	
  come	
  proprietario	
  il	
  sovrano	
  che	
  vi	
  esercita	
  poteri	
  che	
  si	
  
intersecano,	
   senza	
   però	
   escluderli,	
   con	
   quelli	
   derivanti	
   dalla	
   titolarità	
  
canonica.	
  	
  
Il	
   modello	
   medievale	
   può	
   tutto	
   racchiudersi	
   in	
   questa	
   particolare	
  
situazione	
  patrimoniale	
   e	
   il	
   suo	
   sviluppo	
   storico	
  determina	
  e	
   segue	
   le	
  
alterne	
  vicende	
  dei	
  rapporti	
  di	
  forza	
  rispetto	
  ad	
  essa.	
  	
  
Le	
  determina	
  perché	
  nelle	
   fasi	
   in	
   cui	
   le	
   rivendicazioni	
  del	
   sovrano	
  sui	
  
beni	
  della	
  Chiesa	
  si	
  limitano	
  ad	
  una	
  tuitio,	
  ad	
  una	
  protezione,	
  esse	
  sono	
  
favorevolmente	
  accolte	
  dalla	
  Chiesa	
  e	
   la	
  convivenza	
   tra	
   i	
  due	
  poteri	
  si	
  
mostra	
  con	
  il	
  volto	
  della	
  pacifica	
  collaborazione;	
  così	
  come	
  quando	
  egli	
  
prevarica	
   il	
   suo	
   ruolo	
   tutorio	
   e	
   mira	
   ad	
   un	
   dominium	
   che	
   abbia	
   i	
  
caratteri	
   dell’esclusività,	
   lo	
   scontro	
   con	
   l’autorità	
   ecclesiastica	
   diviene	
  	
  
inevitabile	
  ed	
  aspro.	
  	
  
Le	
   segue	
   perché	
   ai	
   periodi	
   di	
   massimo	
   splendore	
   del	
   papato	
  
corrispondono	
   le	
   più	
   nette	
   affermazioni	
   giuridiche	
   delle	
   libertà	
  
patrimoniali	
  della	
  Chiesa	
  e	
  le	
  dure	
  condanne	
  delle	
  ingerenze	
  del	
  potere	
  
politico;	
  così	
  come	
  ai	
  momenti	
  di	
  profonda	
  crisi	
  della	
  Chiesa	
  fanno	
  eco	
  i	
  
compromessi	
   al	
   ribasso	
   e	
   le	
   concessioni	
   al	
   potere	
   politico	
   di	
   facoltà	
  
dispositive	
  del	
  suo	
  patrimonio.	
  
Due	
  esempi	
  possono	
  offrirci,	
  più	
  di	
   altri,	
   l’immagine	
  degli	
   estremi	
   che	
  
tocca	
  questo	
  andamento	
  alterno	
  del	
  modello	
  medievale.	
  
Dalla	
  seconda	
  metà	
  del	
  XI	
  secolo	
  prende	
  avvio	
  quel	
  vasto	
  movimento	
  di	
  
riforma	
   della	
   Chiesa	
   che	
   prende	
   il	
   nome	
   dal	
   pontefice	
   che	
   più	
  
energicamente	
   vi	
   si	
   è	
   dedicato,	
   Gregorio	
   VII.	
   Sarà	
   questo	
   percorso	
   di	
  
rinnovamento	
  a	
  portare,	
  attraverso	
  la	
  lotta	
  per	
  le	
  investiture,	
  il	
  papato	
  a	
  
collocarsi	
   al	
   vertice	
   della	
   società	
   medievale	
   ed	
   a	
   preparare	
   quella	
  
costruzione	
  giuridica,	
  mirabile	
  in	
  Innocenzo	
  III,	
  della	
  ordinatio	
  ad	
  unum	
  
e	
   	
   della	
   «maggior	
   luce»	
   dell’autorità	
   papale 76 .	
   Ebbene,	
   tappa	
  
fondamentale	
   delle	
   prime	
   fasi	
   di	
   tale	
   riforma	
   è	
   senza	
   dubbio	
   la	
  
restituzione	
   di	
   quei	
   beni	
   ecclesiastici	
   usurpati	
   nell’arco	
   dei	
   due	
   secoli	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76	
  INNOCENZO	
  III,	
  Lettera	
  «Sicut	
  universitatis	
  conditor»	
  del	
  30	
  ottobre	
  1198,	
  trad.	
  it.	
  in	
  
EHLER	
   S.-­‐MORRALL	
   J.	
   (a	
   cura	
   di),	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
   i	
   secoli,	
  Milano,	
   1954,	
   p.	
  
106	
   e	
   nella	
  medesima	
  opera	
   cfr	
   anche	
   Introduzione	
  al	
  pensiero	
  di	
   Innocenzo	
  III	
  sulla	
  
plenitudo	
  potestatis	
  del	
  Sommo	
  pontefice,	
  p.	
  95	
  ss.	
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che	
  l’hanno	
  preceduta	
  e	
  nei	
  quali	
  la	
  Chiesa	
  era	
  parsa	
  patrimonialmente	
  
in	
  «balia	
  dei	
   laici»77.	
  È	
   	
  quasi	
  una	
  costante	
  dei	
   canoni	
  dei	
   concili	
  dalla	
  
metà	
  del	
   IX	
   secolo	
   l’affrontare	
   il	
   tema	
  della	
   restituzione	
  alla	
  Chiesa	
  di	
  
decime	
   e	
   proprietà	
   fondiarie.	
   In	
   questo	
   senso,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   si	
  
pronunciano	
   i	
   concili	
   di	
   Tolosa	
   (1056),	
   di	
   Tours	
   (1060),	
   di	
   Avraches	
  
(1072),	
   di	
   Ruen	
   (1074	
   e	
   1096),	
   di	
   Roma	
   (1078	
   e	
   1080),	
   di	
   Gerona	
  
(1078)	
  e	
  di	
  Lillebonne	
  (1080).	
  	
  
Posto	
   l’accento	
   sul	
   problema	
   pratico	
   del	
   reimpossessamento,	
   le	
  
enunciazioni	
   generali	
   di	
  principio	
  non	
   si	
   fanno	
  attendere.	
  Nel	
  1123	
   la	
  
recente,	
  e	
  soddisfacente,	
  composizione	
  di	
  Worms78	
  suggerisce	
  infatti	
  ai	
  
padri	
   conciliari,	
   riuniti	
   nel	
   primo	
   concilio	
   del	
   Laterano,	
   affermazioni	
  
sulla	
  libertà	
  ed	
  autonomia	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  che	
  si	
  distinguono	
  
per	
  essere	
   tra	
   le	
  più	
   chiare	
  e	
  nette	
  dell’epoca	
  medioevale.	
   Il	
   canone	
  4	
  
afferma	
   che	
   «la	
   cura	
   delle	
   anime	
   e	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici	
   devono	
   essere	
   soggetti	
   al	
   giudizio	
   e	
   all’autorità	
   del	
  
Vescovo.	
  Chiunque	
  osasse	
  infrangere	
  questa	
  disposizione	
  o	
  si	
  arrogasse	
  
il	
   potere	
   riservato	
   al	
   Vescovo,	
   sia	
   allontanato	
   dall’ambito	
   della	
  
Chiesa»79.	
  A	
  questa	
  prima	
  affermazione	
  fa	
  eco	
  il	
  canone	
  8	
  con	
  il	
  quale,	
  
«in	
  conformità	
  a	
  quanto	
  disposto	
  dal	
  beatissimo	
  papa	
  Stefano,	
  [i	
  padri	
  
conciliari]	
  stabili[scono]	
  che	
  i	
   laici,	
  per	
  quanto	
  pii	
  possano	
  essere,	
  non	
  
abbiano	
   alcuna	
   facoltà	
   di	
   disporre	
   delle	
   cose	
   ecclesiastiche;	
   ma	
   che,	
  
secondo	
  i	
  Canoni	
  degli	
  Apostoli	
  la	
  cura	
  di	
  tutti	
  gli	
  affari	
  ecclesiastici	
  sia	
  
nelle	
   mani	
   del	
   Vescovo	
   e	
   che	
   egli	
   l’amministri	
   come	
   se	
   Dio	
   lo	
  
vedesse»80.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77	
  Secondo	
  il	
  titolo	
  d’effetto	
  usato	
  da	
  AMMAN	
  E.	
  -­‐	
  DUMAS	
  A.	
  (La	
  Chiesa	
  in	
  balia	
  dei	
  laici	
  
[888	
  -­‐1057],	
  in	
  FLICHE	
  A.-­‐	
  MARTIN	
  V.,	
  Storia	
  della	
  Chiesa,	
  VII	
  ,	
  Torino,	
  1973).	
  	
  
78	
  Che	
  contiene	
  un	
  significativo	
  impegno	
  patrimoniale	
  di	
  Enrico	
  V:	
  «I	
  possedimenti	
  ed	
  i	
  
diritti	
  del	
  beato	
  Pietro,	
  che	
  fin	
  dal	
  sorgere	
  di	
  questa	
  discordia	
  ad	
  oggi,	
  vale	
  a	
  dire	
  dal	
  
tempo	
   di	
   mio	
   padre	
   al	
   mio,	
   gli	
   furono	
   sottratti,	
   e	
   che	
   ancora	
   oggi	
   posseggo,	
   li	
  
restituisco	
  alla	
  Santa	
  Romana	
  Chiesa;	
  quelli	
  che	
  al	
  contrario	
  non	
  sono	
  in	
  mio	
  possesso,	
  
farò	
  comunque	
   in	
  modo	
  che	
  gli	
   vengano	
  restituiti.	
  Restituirò	
   inoltre	
   su	
  consiglio	
  dei	
  
miei	
  principi	
  o	
  per	
  senso	
  di	
  giustizia	
  i	
  possedimenti	
  di	
  tutte	
  le	
  altre	
  chiese,	
  dei	
  principi	
  
e	
  di	
  quanti	
  altri,	
  chierici	
  e	
  laici,	
  che	
  in	
  questo	
  scontro	
  furono	
  perduti	
  e	
  che	
  ancor	
  oggi	
  
sono	
   in	
  mio	
  possesso;	
  quelli	
   che	
   invece	
  non	
  sono	
   in	
  mio	
  possesso	
   farò	
  comunque	
   in	
  
modo	
  che	
  Gli	
  vengano	
  restituiti».	
  Trad.	
   it.	
   in	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  pp.	
  
80	
  ss.	
  
79	
  Conciliorum	
  oecomenicorum	
  decreta,	
  cit.,	
  p.	
  190.	
  
80	
  Conciliorum	
  oecomenicorum	
  decreta,	
  cit.,	
  p.	
  191.	
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Le	
   disposizioni	
   conciliari	
   ora	
   citate	
   possono	
   considerarsi	
   tra	
   le	
   più	
  
antiche	
  fonti	
  dirette	
  del	
  primo	
  paragrafo	
  del	
  vigente	
  canone	
  125481.	
  
La	
  riforma	
  gregoriana	
  ci	
  consegna,	
  dunque,	
  un	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  
purificato,	
   almeno	
   temporaneamente,	
   dall’arbitraria	
   ingerenza	
   del	
  
potere	
   laico	
   che	
   deve	
   ora	
   necessariamente	
   confrontarsi	
   nelle	
   sue	
  
pretese	
  con	
  un	
  papato	
  che	
  alza	
  autorevole	
  e	
   forte	
   sua	
   la	
  voce	
  a	
   tutela	
  
dei	
   diritti	
   della	
   Chiesa	
   su	
   di	
   esso.	
   Ciò,	
   si	
   badi,	
   non	
   significa	
   un	
  
incondizionato	
   prevalere	
   delle	
   libertà	
   patrimoniali	
   ecclesiastiche	
  
perché	
   il	
   regime	
   feudale	
  costituisce	
  sempre	
  e	
  comunque	
  un	
   legame	
  di	
  
prerogative	
   e	
   di	
   prestazioni	
   verso	
   il	
   sovrano	
   tale	
   da	
   poter	
   esser	
  
spezzato	
  solo	
  con	
  il	
  definitivo	
  infrangersi	
  del	
  sistema	
  stesso.	
  	
  	
  
Il	
   mutamento,	
   a	
   favore	
   del	
   papato,	
   degli	
   equilibri	
   di	
   potere	
   “sul	
  
patrimoniale”	
   non	
   è	
   tuttavia	
   il	
   solo	
   significativo	
   guadagno	
   che	
   porta	
  
l’epoca	
   dello	
   splendore	
   medioevale	
   del	
   papato.	
   Ve	
   ne	
   sono	
   altri	
   che	
  
meritano	
  almeno	
  un	
  cenno.	
  	
  
Anzitutto	
   in	
   questo	
   periodo	
   il	
   patrimonio	
   della	
   Chiesa	
   approda	
  
finalmente	
  ad	
  un’organizzazione	
  ortodossa	
  e	
  razionale,	
   la	
  cui	
  ossatura	
  
essenziale	
  si	
  intravede	
  già	
  nel	
  decreto	
  di	
  Graziano	
  ma	
  il	
  cui	
  compimento	
  
richiederà	
  ancora	
  molto	
   tempo	
  e	
   ingenti	
  sacrifici.	
  Quanto	
  al	
   fenomeno	
  
delle	
  chiese	
  private,	
  che	
  abbiamo	
  visto	
  diffondersi	
  nell’Europa	
  dell’alto	
  
medioevo,	
   a	
   partire	
   dalla	
   riforma	
   gregoriana	
   l’autorità	
   ecclesiastica	
   è	
  
impegnata	
   in	
   un	
   progressivo	
   sforzo	
   per	
   sostituire	
   il	
   patronato	
   al	
  
dominium	
   affinché	
   l’intervento	
   dell’antico	
   fondatore	
   e	
   padrone	
   della	
  
Chiesa	
  alla	
  sia	
  limitato	
  alla	
  sola	
  presentazione	
  dell’ecclesiastico	
  ad	
  essa	
  
preposto82.	
  Da	
  ultimo	
  questa	
  particolare	
  contingenza	
  storica	
  si	
  rivela	
  un	
  
momento	
   fondamentale	
   anche	
   per	
   il	
   consolidamento	
   di	
   quell’istituto	
  
che	
   prende	
   il	
   nome	
   di	
   obolo	
   di	
   san	
   Pietro.	
   Sin	
   dall’VIII	
   secolo	
  
l’Inghilterra	
  corrispondeva	
  spontaneamente	
  infatti	
  al	
  Papa	
  una	
  somma	
  
per	
   sovvenire	
   ai	
   bisogni	
   di	
   tutta	
   la	
   Chiesa;	
   tale	
   somma	
   aveva,	
   con	
   il	
  
passare	
   del	
   tempo,	
   mutato	
   natura	
   assumendo	
   il	
   carattere	
  
dell’obbligatorietà83.	
  Con	
   l’accrescersi	
  della	
  potenza	
   internazionale	
  del	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81	
  GASPARRI	
  P.,	
  Codicis	
  Iuris	
  canonici	
  Fontes,	
  II,	
  Roma,	
  1948,	
  p.	
  511.	
  
82	
  Nel	
  terzo	
  Concilio	
  del	
  Laterano	
  esso	
  è	
  ridotto	
  ad	
  una	
  concessione	
  fatta	
  alla	
  famiglia	
  
(cfr.	
   can.17,	
   in	
   Conciliorum	
   oecomenicorum	
   decreta,	
   cit.,	
   p.	
   220)	
   che	
   verrà	
   poi	
  
insidacabilmente	
  sottoposta	
  alla	
  previa	
  accettazione	
  episcopale	
  (X.	
  3.	
  38.	
  5).	
  
83	
  Secondo	
   la	
   ricostruzione	
   storica	
   di	
   FORCHIELLI	
   G.	
   (Obolo	
   di	
   san	
   pietro,	
   in	
  Nuovo	
  
Digesto	
  Italiano,	
   IX,	
  Roma,	
  1965,	
  pp.	
  728	
  ss.)	
   le	
   tappe	
  fondamentali	
  della	
   formazione	
  
dell’obolo	
   sono	
   tre:	
   il	
   re	
   del	
   Wessex	
   (689-­‐726)	
   inizia	
   la	
   consuetudine	
   dell’obolo	
   al	
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papato	
  in	
  epoca	
  medioevale	
  la	
  pratica	
  dell’obolo	
  si	
  estende	
  a	
  gran	
  parte	
  
dell’Europa84	
  e	
  assume	
  il	
  carattere	
  di	
  un	
  vero	
  e	
  proprio	
  censo	
  feudale85:	
  
in	
  attuazione	
  dell’ideale	
  politico	
  di	
  Gregorio	
  VII	
  che	
  si	
  ritiene	
  il	
  vertice	
  
della	
   gerarchia	
   feudale,	
   gli	
   stati	
   si	
   comportano	
   da	
   vassalli	
   e	
   prestano	
  
economicamente	
  omaggio	
  alla	
  Santa	
  Sede	
  per	
  assicurarsene	
  il	
  consenso	
  
e	
  la	
  protezione.	
  Questo	
  carattere	
  feudale	
  della	
  somma,	
  ed	
  il	
  rapporto	
  di	
  
vassallaggio	
   che	
   ne	
   è	
   la	
   ragione	
   ultima,	
   si	
   coglie	
   con	
   chiarezza	
   in	
   una	
  
lettera	
   del	
   1173	
   di	
   Enrico	
   II	
   d’Inghilterra	
   al	
   papa	
   e,	
   ancora	
   più,	
   dalla	
  
solenne	
   conferma	
   che	
   ne	
   da	
   Giovanni	
   Senzaterra	
   nel	
   suo	
   atto	
   di	
  
sottomissione	
  a	
  Innocenzo	
  III	
  del	
  15	
  maggio	
  121386.	
  	
  
Come	
  vertice	
  opposto	
  rispetto	
  alla	
  riforma	
  gregoriana	
  ed	
  ai	
  suoi	
  effetti,	
  
il	
  modello	
  medievale	
  conosce	
  la	
  profonda	
  crisi	
  del	
  papato	
  nel	
  trecento.	
  
Il	
  grave	
  conflitto	
  che	
  oppone	
  Bonifacio	
  VIII,	
  a	
  Francia	
  ed	
  Inghilterra	
  in	
  
tema	
  di	
  immunità	
  reali	
  proprio	
  agli	
  albori	
  di	
  questa	
  crisi	
  ce	
  ne	
  fornisce	
  
un’immagine	
   suggestiva.	
   Il	
   concilio	
   lateranense	
   IV	
   impone	
   il	
   consenso	
  
del	
  papa	
  quale	
  requisito	
  imprescindibile	
  per	
  la	
  riscossione	
  di	
  ogni	
  tassa	
  
che	
   riguardasse	
   le	
   proprietà	
   ecclesiastiche 87 .	
   Quando	
   dunque	
   le	
  
esigenze	
  di	
  spesa	
  spingono	
  Edoardo	
  I	
  e	
  Filippo	
  il	
  Bello	
  a	
  stabilire,	
  più	
  o	
  
meno	
   nei	
   medesimi	
   anni,	
   una	
   serie	
   di	
   prelevamenti	
   che	
   toccavano	
   il	
  
clero	
  dei	
  rispettivi	
  regni,	
  Bonifacio	
  VIII	
  reagisce	
  con	
  vigore.	
  Con	
  la	
  bolla	
  
Clericis	
  laicos	
  del	
  24	
  febbraio	
  129688	
  il	
  Pontefice	
  ribadisce	
  fermamente	
  
il	
  principio	
  del	
  consenso	
  preliminare	
  della	
  Sede	
  di	
  Roma	
  per	
  qualsiasi	
  
imposta	
   sul	
   clero,	
   pena	
   la	
   scomunica	
   contro	
   i	
   chierici	
   che	
   pagano	
   e	
   i	
  
laici	
  che	
  riscuotono.	
  	
  
È	
   fin	
   troppo	
   evidente	
   come,	
   al	
   di	
   là	
   della	
   questione	
   meramente	
  
economica,	
  con	
  la	
  facoltà	
  impositiva	
  sui	
  beni	
  della	
  Chiesa	
  sia	
  in	
  realtà	
  in	
  
gioco	
   la	
   stessa	
   libertà	
   patrimoniale	
   ecclesiastica	
   considerata	
   in	
   senso	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
momento	
   in	
   cui	
   versa	
   alla	
   Santa	
   Sede	
   una	
   somma	
   per	
   assicurare	
   la	
   sussistenza	
   dei	
  
pellegrini	
  sassoni	
  a	
  Roma;	
  nel	
  859	
  il	
  re	
  Ethelwulf	
  si	
  obbliga	
  a	
  pagare	
  al	
  Pontefice	
  ogni	
  
anno	
   la	
   somma	
   di	
   300	
   magnoni;	
   quando	
   Edoardo	
   I	
   realizzò	
   l’unità	
   inglese,	
   le	
   due	
  
somme	
  furono	
  unificate	
  in	
  una	
  sola.	
  
84	
  La	
  Francia,	
  ad	
  esempio,	
  non	
  pagò	
  alcun	
  obolo	
  alla	
  Santa	
  Sede	
  non	
  ammettendo	
  mai	
  
potesse	
  esistere	
  una	
  sovranità	
  superiore	
  a	
  quella	
  del	
  re,	
  fosse	
  essa	
  di	
  origine	
  pontificia	
  
o	
  imperiale.	
  	
  
85	
  BUCCI	
  A.,	
  La	
  vicenda	
  giuridica	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  74	
  ss.	
  
86	
  Trad.	
  it.	
  in	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  p.	
  106.	
  
87	
  Costituzione	
   46	
   «De	
   talliis	
   a	
   clericis	
   non	
   exigendis»	
   in	
   Conciliorum	
  oecomenicorum	
  
decreta,	
  cit.,	
  p.	
  255.	
  
88	
  VI.	
  3.	
  23.	
  3,	
  De	
  immunitate	
  ecclesiarum	
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assoluto	
  e	
   il	
   rifiuto	
  di	
  ogni	
   limitazione,	
   anche	
  di	
  natura	
   fiscale,	
   che	
  ad	
  
essa	
   possa	
   derivare	
   dal	
   potere	
   laico.	
   Il	
   testo	
   della	
   bolla	
   è	
   in	
   questa	
  
prospettiva	
  inequivocabilmente	
  esplicito:	
  «vediamo	
  i	
  laici,	
  non	
  contenti	
  
del	
  loro	
  proprio	
  dominio,	
  tentare	
  di	
  intromettersi	
  in	
  ciò	
  che	
  non	
  è	
  loro	
  
consentito	
   e	
   non	
   tener	
   conto	
   che	
   è	
   loro	
   interdetto	
   ogni	
   potere	
   sugli	
  
ecclesiastici,	
   sulle	
   persone	
   e	
   sui	
   beni	
   della	
   Chiesa.	
   A	
   prelati	
   e	
   agli	
  
ecclesiastici	
   regolari	
   e	
   secolari	
   essi	
   impongono	
   pesanti	
   fardelli	
   […]	
   si	
  
sforzano	
   in	
   diversi	
   modi	
   di	
   ridurre	
   gli	
   ecclesiastici	
   in	
   servitù	
   e	
   di	
  
sottometterli	
  al	
  loro	
  dominio».	
  	
  
Ed	
   proprio	
   questo	
   non	
   celato	
   valore	
   teorico	
   e	
   generale	
   della	
   presa	
   di	
  
posizione	
  del	
  pontefice	
  fa	
  assumere	
  un	
  significato	
  del	
  tutto	
  particolare	
  
alla	
  composizione	
  della	
  questione	
  patrimoniale	
  contingente.	
  Infatti	
  solo	
  
un	
   anno	
   dopo,	
   Bonifacio	
   cede	
   alla	
   pressioni	
   francesi.	
   Prima	
   con	
   bolla	
  
Romana	
   mater	
   Ecclesia	
   del	
   7	
   febbraio	
   1297	
   interpreta	
   in	
   senso	
  
attenuativo	
  la	
  Clericis	
  laicos89:	
  autorizza	
  gli	
  ecclesiastici	
  del	
  regno	
  a	
  fare	
  
un	
   dono	
   o	
   prestito,	
   anche	
   nel	
   caso	
   in	
   cui	
   	
   cedessero	
   «ad	
   un	
   invito	
  
cortese	
   e	
   amichevole»	
   del	
   re;	
   consente	
   di	
   imporre	
   tasse	
   sugli	
  
ecclesiastici	
   sposati;	
   riconosce	
  al	
   re	
   la	
  possibilità	
  di	
  esigere	
  sussidi,	
   se	
  
impellenti	
  necessità	
  impedivano	
  di	
  chiedere	
  l’autorizzazione	
  pontificia.	
  
Poi,	
   con	
   la	
   bolla	
   Etsi	
   de	
   statu	
   del	
   31	
   luglio	
   1297	
   vi	
   si	
   arrende	
  
completamente	
   confermando	
   che	
   gli	
   aiuti	
   feudali	
   potevano	
   essere	
  
reclamati	
   dal	
   sovrano	
   senza	
   autorizzazione	
   ed	
   attribuendo	
   al	
   re	
   il	
  
diritto	
   di	
   riscuotere	
   un	
   sussidio	
   in	
   casi	
   da	
   lui	
   giudicati	
   urgenti	
  
«inconsulto	
  etiam	
  Romano	
  Pontifice».	
  Anche	
  il	
  conflitto	
  con	
  l’Inghilterra	
  
di	
   Edoardo	
   I	
   riguardo	
   la	
   medesima	
   materia	
   si	
   chiuderà	
   con	
   una	
  
capitolazione	
   di	
   fatto	
   del	
   Pontefice	
   dinnanzi	
   al	
   re	
   che	
   non	
   mostrerà	
  
riguardi	
  del	
  tassare	
  il	
  clero	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  
Le	
  concessioni	
  da	
  parte	
  del	
  Pontefice	
  non	
  rappresentano	
  però	
   l’eclissi	
  
definitiva	
  della	
   teocrazia	
  pontificia	
  medioevale:	
  esse	
  non	
  hanno	
   infatti	
  
intaccato	
   le	
  convinzioni	
  di	
   fondo	
  di	
  Bonifacio	
  sulla	
  superiorità	
  del	
   suo	
  
potere	
   che,	
   anzi,	
   devono	
   ancora	
   trovare	
   la	
   loro	
   formulazione	
   più	
  
completa	
   nella	
   Unam	
   Sanctam.	
   L’episodio	
   è	
   tuttavia	
   un	
   segnale	
   assai	
  
significativo	
   di	
   quel	
   declino	
   che,	
   attraverso	
   Anagni,	
   condurrà	
   ad	
  
Avignone	
  ed	
  alla	
  negazione,	
  anche	
  fisica,	
  delle	
  libertà	
  ecclesiastiche.	
  Sul	
  
quel	
   terreno	
   di	
   scontro,	
   l’autonomia	
   patrimoniale,	
   ove	
   i	
   due	
  
contendenti	
  da	
  sempre	
  si	
  sono	
  misurati	
  più	
  da	
  vicino,	
  già	
  si	
  mostrano	
  le	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89	
  «non	
  credere	
  che	
  la	
  nostra	
  costituzione	
  abbia	
  un	
  senso	
  così	
  stretto,	
  rigido	
  e	
  avaro»	
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avvisaglie	
   di	
   quella	
   rivoluzione	
   che	
   nell’arco	
   di	
   un	
   decennio	
   proverà	
  
così	
  duramente,	
  nei	
  fatti	
  e	
  nei	
  diritti90,	
  la	
  Chiesa	
  di	
  Roma.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
4.3.	
  Lo	
  Stato	
  rinascimentale	
  	
  
	
  
Quanto	
  l’	
  «umanesimo	
  siede	
  sul	
  soglio	
  di	
  Pietro»91	
  e,	
  dunque,	
  «porta	
  lo	
  
scettro	
  Pallade	
  Atena»	
  92,	
   si	
   intravvedono	
   i	
   segnali	
   di	
   una	
  distensione,	
  
almeno	
  apparente,	
  nello	
  scontro	
  tra	
   i	
  due	
  poteri,	
  anche	
  sotto	
   il	
  profilo	
  
delle	
  rivendicazione	
  nella	
  materia	
  patrimoniale.	
  	
  
Sintomatica	
   di	
   questa	
   distensione	
   è	
   certamente	
   la	
   vicenda	
   legata	
   al	
  
superamento	
   della	
   Pragmatica	
   Sanzione	
   di	
   Bourges.	
   Il	
   7	
   luglio	
   1438	
  
Carlo	
   VII	
   di	
   Francia	
   aveva	
   approvato	
   con	
   la	
   Pragmatica	
   Sanzione,	
  
promulgata	
  alla	
  chiusura	
  del	
  sinodo	
  del	
  clero	
  francese	
  a	
  Bourges,	
  alcune	
  
significative	
  concessioni	
  in	
  senso	
  autonomistico	
  per	
  la	
  Chiesa	
  di	
  Francia	
  
che	
   erano	
   nello	
   stesso	
   tempo	
   importanti	
   vantaggi	
   per	
   il	
   potere	
   regio.	
  
Tra	
  esse	
  quelle	
  a	
  carattere	
  patrimoniale	
  rivestivano,	
  indubbiamente,	
  un	
  
ruolo	
  centrale:	
  venivano	
  abolite	
   in	
  Francia	
   le	
  annualità	
  e	
   le	
  altre	
   tasse	
  
pontificie,	
   alle	
   quali	
   era	
   sostituito	
   un	
   piccolo	
   compenso	
   concesso	
   ad	
  
personam	
   al	
   papa	
   regnante;	
   era	
   proibito	
   al	
   pontefice	
   il	
   ricorso	
   alle	
  
cosiddette	
  «grazie	
  aspettative»93;	
  le	
  nomine	
  papali	
  ai	
  benefici	
  di	
  Francia	
  
venivano	
  convertite	
  in	
  elezioni	
  canoniche	
  e	
  in	
  esse	
  	
  era	
  espressamente	
  
permessa	
   l’influenza	
   del	
   re 94 	
  e	
   così	
   via.	
   Questo	
   documento	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
90	
  Esemplificativo	
  in	
  questo	
  senso	
  è	
  la	
  decretale	
  meruit	
  (1	
  febbraio	
  1303)	
  di	
  Clemente	
  
V	
  per	
   cui	
   i	
   re	
  di	
   Francia	
   vengono	
  esentati	
   dall’osservanza	
  della	
  bolla	
  Unam	
  sanctam	
  
(Clem.	
  5.7.2)	
  .	
  
91	
  Riferimento	
  a	
  Pio	
  II	
  tratto	
  da	
  PAPARELLI	
  G.,	
  Enea	
  Silvio	
  Piccolomini:	
  l'umanesimo	
  sul	
  
soglio	
  di	
  Pietro,	
  Ravenna,	
  1978.	
  
92	
  Riferimento	
   a	
   Leone	
   X.	
   Si	
   narra	
   infatti	
   che	
   quando	
   al	
   momento	
   dell’elezione	
   di	
  
Leone	
   X	
   comparve	
   un	
   enorme	
   a	
   Roma	
   striscione	
   sul	
   quale	
   poteva	
   leggersi	
   «Prima	
  
dominò	
  Venere	
  (Alessandro	
  VI);	
  quindi	
  Marte	
  (Giulio	
  II);	
  ora	
  porta	
  lo	
  scettro	
  Pallade	
  
Atena».	
   Gli	
   umanisti	
   e	
   gli	
   artisti	
   salutarono	
   così	
   nel	
   nuovo	
   papa	
   il	
   protettore	
   e	
  
mecenate	
   di	
   artisti	
   e	
   letterati	
   ma	
   preannunciarono	
   anche	
   la	
   frivola	
   mondanità	
   e	
   la	
  
sconsiderata	
   spensieratezza	
   che	
   avrebbero	
   contrassegnato	
   il	
   pontificato	
   di	
   Leone	
   X.	
  
JEDIN	
  H.,	
  Riforma	
  e	
  contro	
  riforma	
  in	
  Storia	
  della	
  Chiesa,	
  VI,	
  Milano,1975,	
  p.	
  8.	
  
93	
  Mediante	
  tale	
  pratica	
  il	
  pontefice	
  conferiva	
  un	
  diritto	
  di	
  successione,	
  l’	
  «aspettativa»	
  
appunto,	
  ad	
  un	
  beneficio	
  non	
  divenuto	
  ancora	
  vacante.	
  	
  
94	
  Infatti	
   la	
   Pragmatica	
   sanzione	
   ripropone	
   i	
   decreti	
   del	
   Concilio	
   di	
   Basilea	
   che	
  
aboliscono	
   le	
   riserve	
   papali	
   sui	
   benefici	
   elettivi	
   con	
   una	
   significativa	
   aggiunta:	
  
«tuttavia	
   il	
  detto	
  sinodo	
  di	
  Bourges	
  non	
  considera	
  riprovevole	
  che	
   il	
   re	
  ed	
   i	
  principi	
  
del	
   suo	
   regno	
   facciano	
   talvolta	
   benigne	
   e	
   benevole	
   raccomandazioni	
   in	
   favore	
   di	
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rappresentava	
   una	
   delle	
   più	
   significative	
   manifestazioni	
   dello	
   spirito	
  
del	
   gallicanesimo	
   ed	
   una	
   tappa	
   fondamentale	
   dell’affermarsi	
   di	
  
quell’idea	
  di	
  chiesa	
  di	
  Stato	
  che	
  dominerà	
   il	
  modello	
  giurisdizionalista	
  
confessionale.	
  Con	
  l’elezione	
  di	
  Pio	
  II95	
  e	
  la	
  salita	
  al	
  trono	
  di	
  Luigi	
  XI96	
  il	
  
clima	
   sembra	
   tuttavia	
   rasserenarsi	
   e	
   favorire	
   un	
   superamento	
   del	
  
provvedimento.	
   Infatti	
   già	
   il	
   16	
   marzo	
   1462	
   Luigi	
   proclama	
  
l’abrogazione	
  formale	
  della	
  pragmatica	
  sanzione.	
  Il	
  pontefice	
  dal	
  canto	
  
suo	
  si	
  preoccupa	
  di	
   ristabilire	
   immediatamente	
   le	
  proprie	
  prerogative	
  
sui	
  beni	
  ecclesiastici	
  che	
  si	
  trovano	
  nei	
  territori	
  del	
  regno	
  di	
  Francia97.	
  
Da	
   questo	
   momento	
   per	
   i	
   contenuti	
   e	
   i	
   principi	
   della	
   Pragmatica	
  
sanzione	
   inizia	
   un	
   periodo	
   di	
   alterne	
   vicende	
   in	
   cui	
   alla	
   loro	
  
riaffermazione,	
  con	
  ordinanze	
  di	
  stampo	
  gallicano,	
  seguono	
  non	
  poche	
  
ritrattazioni98.	
  Un	
  andamento	
  che	
  è	
  l’immagine	
  speculare	
  dei	
  conflitti	
  e	
  
delle	
  riappacificazioni	
  che	
  di	
  volta	
  in	
  volta	
  oppongono	
  ed	
  avvicinano	
  la	
  
corona	
  al	
  papato99.	
  	
  	
  
Si	
   giunge	
   per	
   questa	
   strada,	
   sulla	
   spinta	
   delle	
   particolari	
   condizioni	
  
politiche	
   italiane100	
  e	
   della	
   crisi	
   in	
   cui	
   versa	
   la	
   Chiesa	
   francese101,	
   al	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
persone	
  che	
  siano	
  meritevoli	
  e	
  piene	
  di	
  zelo	
  per	
  il	
  benessere	
  comune	
  del	
  regno	
  e	
  del	
  
delfinato»	
  Testo	
  it.	
  in	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  p.151.	
  
95	
  19	
  agosto	
  1458.	
  
96	
  22	
  luglio	
  1461.	
  
97	
  In	
  particolare	
  viene	
  immediatamente	
  reintrodotta	
  la	
  pratica	
  delle	
  grazie	
  aspettative.	
  
98	
  Luigi	
  XI	
  nel	
  1263	
  e	
  nel	
  1264	
  promulga	
  una	
  serie	
  di	
  decreti	
  che	
  destituiscono	
  d’ogni	
  
efficacia	
   l’abrogazione	
  della	
  pragmatica	
  sanzione	
  di	
  sei	
  anni	
  prima.	
  In	
  particolare	
  col	
  
decreto	
  del	
  10	
  settembre	
  1464	
  proibisce	
  le	
  «grazie	
  aspettative».	
  Abolita	
  nuovamente	
  
nel	
  1467,	
  sostituita	
  dal	
  concordato	
  di	
  Amboise	
  del	
  1472,	
  il	
  suo	
  contenuto	
  è	
  ancora	
  una	
  
volta	
  riproposto	
  con	
  le	
  ordinanze	
  degli	
  anni	
  tra	
  il	
  1475	
  ed	
  il	
  1478.	
  
99	
  L’antagonismo	
   tra	
   il	
  papato	
  e	
   la	
  Francia	
  assunse	
   	
   l’aspetto	
  più	
  minaccioso	
  quando	
  
Luigi	
  XII	
  fu	
  scomunicato	
  e	
  Giulio	
  II	
  iniziò	
  contro	
  di	
  lui	
  un’azione	
  mirante	
  a	
  deporlo	
  dal	
  
trono.	
  
100	
  Francesco	
   I	
   aveva	
   ottenuto	
   infatti	
   una	
   strepitosa	
   vittoria	
   sui	
   suoi	
   avversari	
   nella	
  
battaglia	
  di	
  Marignano	
  del	
  13	
  e	
  14	
  settembre	
  1415.	
  
101	
  Una	
  testimonianza	
  del	
  cancelliere	
  Duprat	
  riportata	
  da	
  IMBART	
  DE	
  LA	
  TOUR	
  P.,	
  Les	
  
origine	
  de	
  la	
  Réforme,	
  II,	
  Parigi,	
  1909,	
  p.	
  263	
  ss.	
  ne	
  riassume	
  così	
  i	
  punti	
  principali:	
  «è	
  
abolita	
   ogni	
   disciplina,	
   si	
   dicono	
   e	
   si	
   fanno	
  molte	
   insolenze;	
   i	
   diritti	
   della	
   Chiesa	
   si	
  
perdono	
  e	
  vanno	
  in	
  rovina;	
  i	
  poveri	
  sono	
  defraudati	
  degli	
  alimenti	
  e	
  delle	
  elemosine	
  a	
  
loro	
  dovute;	
  innumerevoli	
  pazzesche	
  assemblee	
  prendono	
  le	
  armi	
  per	
  difendere	
  i	
  loro	
  
possessi,	
   e	
   si	
   commettono	
   omicidi,	
   devastazioni	
   e	
   incendi;	
   il	
   denaro	
   che	
   dovrebbe	
  
servire	
  per	
  sfamare	
   i	
  bisognosi,	
  per	
   le	
  riparazioni	
  e	
  gli	
  ornamenti	
  delle	
  chiese,	
  viene	
  
sperperato	
  in	
  inutili	
  processi	
  o	
  serve	
  a	
  riempire	
  le	
  tasche	
  degli	
  avvocati,	
  procuratori,	
  
relatori,	
   notai,	
   giuridici,	
   commissari…I	
   prelati,	
   seguendo	
   l’esempio	
   delle	
   corti,	
   per	
  
conservare	
  i	
  loro	
  diritti	
  diventano	
  discoli,	
  cortigiani…e	
  nei	
  loro	
  litigi	
  ciascuno	
  ha	
  dalla	
  
sua	
   parte:	
   canonici	
   e	
   altri	
   personaggi	
   ecclesiastici	
   che	
   fomentano	
   dissimulazioni,	
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concordato	
  di	
  Bologna	
  del	
  18	
  agosto	
  1516	
  tra	
  Francesco	
  I	
  e	
  Leone	
  X	
  che	
  
revoca	
  in	
  via	
  definitiva	
  la	
  Pragmatica	
  sanzione102.	
  Se,	
  grazie	
  anche	
  a	
  tale	
  
accordo,	
  il	
  pontefice	
  può	
  considerarsi	
  liberato	
  dalle	
  pressioni	
  delle	
  idee	
  
conciliariste	
   che	
   provenivano	
   da	
   Basilea 103 ,	
   dal	
   punto	
   di	
   vista	
  
patrimoniale	
   il	
   re	
   di	
   Francia	
   ottiene	
   con	
   esso	
   una	
   vittoria	
   quasi	
  
completa.	
  Con	
   il	
   riconoscimento	
  del	
   suo	
  diritto	
  di	
  nomina	
   sui	
  benefici	
  
maggiori	
   e	
   l’abolizione	
   delle	
   riserve	
   papali104,	
   Francesco	
   acquisisce	
  
infatti	
  il	
  controllo	
  dell’immenso	
  patrimonio	
  della	
  Chiesa	
  di	
  Francia	
  (che	
  
si	
   stima	
   comprendesse	
   allora	
   150	
   fra	
   diocesi	
   ed	
   arcidiocesi	
   e	
   500	
   tra	
  
abbazie	
   e	
   priorati)	
   del	
   quale	
   può	
   disporre	
   ora	
   con	
   le	
   facoltà	
   di	
   un	
  
legittimo	
   proprietario.	
   Ed	
   è	
   questo	
   profilo	
   di	
   legittimità	
   che,	
   come	
   è	
  
stato	
   giustamente	
   notato 105 ,	
   rappresenta	
   la	
   grande	
   novità	
   del	
  
Concordato	
  di	
  Bologna:	
  per	
   la	
  prima	
  volta	
   il	
   re	
  di	
  Francia	
  dispone	
  dei	
  
beni	
   della	
   Chiesa	
   non	
   con	
   un	
   atto	
   di	
   forza,	
   espressione	
  
dell’autonomismo	
   gallicano,	
   bensì	
   per	
   formale	
   concessione	
   di	
   un	
  
privilegio	
  da	
  parte	
  del	
  pontefice.	
  Dinnanzi	
  a	
  questa	
  situazione	
  ben	
  poco	
  
valore	
   assume	
   il	
   fatto	
   che	
   	
   nel	
   Concordato	
   non	
   venga	
   riproposto	
   il	
  
divieto	
   della	
   Pragmatica	
   Sanzione	
   circa	
   le	
   «annualità»	
   richieste	
   dal	
  
Pontefice,	
   il	
   quale	
   di	
   qui	
   innanzi	
   potrà,	
   con	
   l’approvazione	
   reale,	
  
pretendere	
  il	
  pagamento	
  di	
  tasse	
  dalla	
  Chiesa	
  di	
  Francia.	
  	
  
Il	
   concordato	
   consacra	
   in	
   Francia	
   l’esistenza	
   di	
   un	
   patrimonio	
  
ecclesiastico	
  di	
  Stato	
  sul	
  quale	
  i	
  diritti	
  del	
  re	
  sono	
  ampi	
  e	
  l’autonomia	
  da	
  
Roma	
  assai	
  accentuata.	
  Un	
  patrimonio	
  la	
  cui	
  tutela	
  sarà	
  tra	
  i	
  principali	
  
interessi	
   che	
   armeranno	
   la	
   mano	
   della	
   corona	
   quando	
   si	
   tratterà	
   di	
  
reprimere	
  le	
  tentazioni	
  scismatiche	
  e	
  di	
  salvaguardare	
  la	
  cattolicità.	
  	
  	
  	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
detrazioni,	
   derisioni,	
   vendette,	
   malvagità,	
   odi,	
   per	
   cui	
   commettono	
   infiniti	
   mali	
   e	
  
peccati».	
  
102	
  Una	
   bolla	
   del	
   18	
   agosto	
   1516,	
   Primitiva	
   illa	
   Ecclesia	
   rende	
   noto	
   il	
   testo	
   del	
  
concordato	
  che	
  il	
  Concilio	
  lateranense	
  V	
  approva	
  il	
  19	
  dicembre	
  successivo.	
  Lo	
  stesso	
  
giorno	
  il	
  Concilio	
  abroga	
  la	
  Pragmatica	
  sanzione	
  (cfr.,	
  cit.,	
  pp.	
  638	
  ss).	
  
103	
  Il	
  Concilio	
  di	
  Basilea	
  (1431-­‐1437)	
  era	
  stato	
  trasferito	
  a	
  Ferrara	
  e	
  poi	
  a	
  Firenze	
  e	
  a	
  
Roma	
   e	
   i	
   conciliaristi	
   rimasti	
   a	
   Basilea	
   avevano	
   proclamato	
   decaduto	
   Eugenio	
   IV	
  
eleggendo	
  l’antipapa	
  Felice	
  V.	
  
104	
  «Noi	
  vogliamo	
  anche	
  e	
  decretiamo	
  che	
  nei	
  suddetti	
  regno	
  [Delfinato	
  e	
  Contea]	
  non	
  
sia	
   data	
   in	
   futuro	
   alcuna	
   aspettativa,	
   né	
   siano	
   fatte	
   speciali	
   o	
   generali	
   riserve	
   ai	
  
benefizii	
  vacanti,	
  da	
  noi	
  e	
  dalla	
  Santa	
  Sede»	
  (Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  174).	
  
105	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  168.	
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4.4.	
  Dalla	
  frattura	
  luterana	
  allo	
  Stato	
  assoluto	
  
	
  
Trascorre	
  poco	
  più	
  di	
  un	
  anno	
  dalla	
  firma	
  del	
  concordato	
  di	
  Bologna	
  e	
  
Martin	
   Lutero	
   affigge	
   le	
   sue	
   novantacinque	
   tesi	
   al	
   portale	
   della	
  
Schlosskirche	
  di	
  Wittenberg.	
  
I	
   contributi	
  della	
   concezione	
   luterana	
  al	
   formarsi	
  del	
  modello	
  di	
   Stato	
  
assoluto	
  sono	
  molteplici	
  sia	
  sotto	
  il	
  profilo	
  politico,	
  in	
  quanto	
  generano	
  
la	
   frattura	
   definitiva	
   dell’idea	
   imperiale	
   che	
   aveva	
   dominato	
   l’epoca	
  
medioevale,	
  sia	
  sotto	
  quello	
  giuridico	
  poiché	
  forniscono	
  al	
  principe	
  un	
  
compiuto	
   sistema	
   giustificativo	
   dell’esclusività	
   del	
   suo	
   potere	
   sul	
  
temporale106.	
   In	
   quest’ultima	
   prospettiva	
   la	
   separazione	
   operata	
   da	
  
Lutero	
   tra	
   Ecclesia	
   abscondita	
   e	
   visibilis	
   si	
   rivela	
   determinante	
   anche	
  
per	
   il	
  mutare	
  della	
   concezione	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiastico.	
  Da	
  questo	
  
momento	
   in	
   poi	
   l’idea	
   di	
   chiesa	
   di	
   Stato	
   di	
   Lutero,	
   quale	
   apparato	
  
essenziale	
  di	
  beni	
  e	
  strutture	
  nella	
  disponibilità	
  del	
  principe	
  e	
  privo	
  di	
  
una	
   rilevanza	
   escatologica,	
   si	
   contrappone	
   infatti	
   a	
   quell’universale	
  
patrimonio	
   su	
   cui	
   la	
   Sede	
   di	
   Roma	
   rivendica	
   il	
   dominio	
   in	
   quanto	
  
essenziale	
  al	
  libero	
  compimento	
  della	
  missione	
  salvifica	
  della	
  Chiesa	
  nel	
  
mondo.	
  Una	
   rivendicazione	
  che	
   si	
   radicalizza	
   con	
   il	
  Concilio	
  di	
  Trento	
  
che	
   ribadisce	
   la	
   dura	
   condanna	
   contro	
   ogni	
   usurpazione	
   di	
   beni	
  
ecclesiastici107	
  e	
  afferma	
  il	
  principio	
  secondo	
  cui	
  il	
  Romano	
  Pontefice	
  è	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
106	
  Per	
  un’analisi	
  dei	
  contributi	
  luterani	
  all’assolutismo,	
  cfr.	
  FUMAGALLI	
  CARULLI	
  O.,	
  A	
  
Cesare	
  ciò	
  che	
  è	
  di	
  Cesare,	
  a	
  Dio	
  Ciò	
  che	
  è	
  di	
  Dio,	
  cit.,	
  pp.18	
  ss.	
  
107	
  Sessio	
   XXII,	
  de	
  ref.,	
   c.	
   11	
   (Conciliorum	
  oecomenicorum	
  decreta,	
   cit.,	
   p.	
   741):	
   «Se	
   la	
  
cupidigia,	
   radice	
   di	
   tutti	
   i	
   mali,	
   dominasse	
   talmente	
   un	
   chierico	
   o	
   un	
   laico,	
   -­‐	
   di	
  
qualsiasi	
  dignità	
  questi	
  possa	
  essere	
  insignito,	
  anche	
  imperiale	
  o	
  regale,	
  -­‐	
  da	
  spingerlo,	
  
direttamente	
  o	
  per	
  mezzo	
  di	
  altri,	
  con	
  la	
  forza	
  o	
  con	
  la	
  minaccia,	
  o	
  anche	
  mettendo	
  di	
  
mezzo	
   chierici	
   o	
   laici,	
   con	
  qualsiasi	
   raggiro	
  o	
   colore,	
   a	
   volgere	
   a	
  propria	
  utilità	
   e	
   ad	
  
usurpare	
  le	
  giurisdizioni,	
  i	
  beni,	
  i	
  censi,	
  i	
  diritti,	
  anche	
  feudali	
  ed	
  enfiteutici,	
  i	
  frutti,	
  gli	
  
emolumenti	
  o	
  qualsiasi	
  provento	
  di	
  una	
  Chiesa	
  o	
  di	
  un	
  beneficio	
  qualsiasi,	
  secolare	
  o	
  
regolare,	
  dei	
  monti	
  di	
  pietà	
  e	
  di	
  altri	
   luoghi	
  pii,	
   che	
  dovrebbero	
  essere	
  destinati	
  alle	
  
necessità	
   dei	
   poveri	
   e	
   dei	
   loro	
   amministratori;	
   e	
   chi	
   osasse	
   impedire	
   che	
   vengano	
  
percepiti	
   da	
   coloro,	
   cui	
   per	
   diritto	
   spettano;	
   questi	
   sia	
   scomunicato	
   fino	
   a	
   che	
   non	
  
abbia	
  restituito	
  completamente	
  alla	
  Chiesa	
  o	
  al	
  suo	
  amministratore	
  o	
  al	
  beneficiato	
  le	
  
giurisdizioni,	
   i	
   beni,	
   i	
   diritti,	
   i	
   frutti,	
   i	
   redditi,	
   di	
   cui	
   si	
   è	
   impadronito	
   o	
   che	
   a	
   lui	
   in	
  
qualunque	
  modo,	
  anche	
  per	
  donazione	
  per	
  interposta	
  persona,	
  sono	
  pervenuti;	
  e	
  che	
  
non	
   abbia	
   ricevuto	
   l’assoluzione	
   dal	
   Romano	
   Pontefice.	
   Se	
   poi	
   egli	
   fosse	
   patrono	
   di	
  
quella	
   Chiesa,	
   sia	
   perciò	
   stesso	
   privato	
   del	
   diritto	
   di	
   patronato,	
   oltre	
   alle	
   pene	
   già	
  
dette.	
   Quel	
   chierico	
   poi,	
   che	
   architettasse	
   questa	
   indegna	
   frode	
   e	
   usurpazione,	
   o	
  
acconsentisse	
  ad	
  essa,	
  sia	
  sottoposto	
  alle	
  stesse	
  pene,	
  sia	
  privato	
  di	
  qualsiasi	
  beneficio,	
  
sia	
  considerato	
  inabile	
  a	
  qualsiasi	
  altro	
  beneficio,	
  e	
  sia	
  sospeso	
  dall’esercizio	
  dei	
  suoi	
  
ordini,	
   anche	
   dopo	
   la	
   completa	
   soddisfazione	
   e	
   l’assoluzione,	
   a	
   giudizio	
   del	
   suo	
  
Ordinario».	
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il	
   punto	
   di	
   riferimento	
   in	
   senso	
   giurisdizionale	
   di	
   ogni	
   attività	
   della	
  
Chiesa,	
  ivi	
  compresa	
  l’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici108.	
  
In	
  questa	
  contrapposizione	
  i	
  sovrani	
  cattolici	
  si	
  mostrano,	
  in	
  un’Europa	
  
infiammata	
   dalle	
   guerre	
   di	
   religione,	
   come	
   i	
   paladini	
  ab	
  externo	
   delle	
  
prerogative	
  patrimoniali	
  della	
  Chiesa	
  cattolica.	
  Emblematico	
   in	
  questo	
  
senso	
   è	
   senz’altro	
   l'Editto	
   Restituzione	
   promulgato	
   da	
   Ferdinando	
   II	
  
d'Asburgo	
   nel	
   1629.	
   In	
   attuazione	
   della	
   clausola	
   reservatum	
  
ecclesiasticum,	
  già	
  contenuta	
  nella	
  Pace	
  di	
  Agusta109,	
  Ferdinando	
  ordina	
  
con	
   particolare	
   rigore,	
   ma	
   con	
   scarso	
   successo,	
   la	
   restituzione	
   alla	
  
Chiesa	
  di	
  Roma	
  di	
   tutti	
   quei	
   beni	
   ecclesiastici	
   che,	
   con	
   la	
   conversione	
  
alla	
  causa	
  protestante	
  dei	
   loro	
  titolari,	
  erano	
  stati	
  secolarizzati	
  dopo	
  il	
  
1552110.	
  	
  
Sul	
   fronte	
   della	
   politica	
   interna	
   la	
   situazione	
   si	
   presenta	
   invece	
  
capovolta.	
   L’affermazione	
   del	
   principio	
   cuius	
   regio	
   eius	
   et	
   religio111	
  
porta	
   sempre	
   più	
   i	
   sovrani	
   europei	
   ad	
   intendere	
   la	
   vita	
   religiosa	
   dei	
  
propri	
   sudditi	
   quale	
   opzione	
   personale	
   e,	
   dunque,	
   la	
   sua	
  
regolamentazione	
   come	
   diritto-­‐dovere	
   del	
   proprio	
   governo.	
   È	
   	
   la	
  
consacrazione	
   del	
   modello	
   giurisdizionalista	
   confessionale	
   che	
  
patrimonialmente	
   si	
   traduce	
   in	
   un	
   tentativo	
   assiduo,	
   interessato	
   e	
  
pressante	
  d’intervento	
  dello	
  Stato	
  nel	
  governo	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Un	
  
tentativo	
  che	
   si	
   compie	
   senza	
  particolari	
   contrasti	
   allorché	
   si	
   tratta	
  di	
  
paesi	
  protestanti,	
  dove	
  l’autorità	
  religiosa	
  anzi	
  cerca	
  la	
  protezione	
  regia	
  
e	
   se	
  ne	
   avvantaggia	
   indubbiamente.	
  Un	
   tentativo	
   che	
   suscita	
   una	
   viva	
  
conflittualità	
   nei	
   paesi	
   cattolici	
   ove	
   ad	
   un	
   episcopato	
   ed	
   un	
   clero	
  
secolare	
  generalmente	
  favorevoli	
  all’intervento	
  statuale	
  si	
  accompagna	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108	
  BUCCI	
  A.,	
  La	
  vicenda	
  giuridica	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  80.	
  
109	
  Secondo	
  tale	
  clausola	
  se	
  un	
  principe	
  che	
  ricopriva	
  una	
  carica	
  ecclesiastica	
  cattolica	
  
di	
   Vescovo	
   o	
   abate	
   fosse	
   passato	
   al	
   luteranesimo,	
   non	
   avrebbe	
   potuto	
   incamerare	
   i	
  
beni	
  del	
  vescovato	
  o	
  dell'abbazia	
  e	
  renderli	
  ereditari	
  per	
   la	
  propria	
   famiglia.	
  Furono	
  
legalizzate	
   solo	
   le	
   secolarizzazioni	
   anteriori	
   al	
   1552,	
   mentre	
   i	
   vescovati	
   e	
   i	
   beni	
  
cattolici	
  secolarizzati	
  dopo	
  tale	
  data	
  avrebbero	
  dovuto	
  essere	
  restituiti.	
  Tale	
  clausola	
  
fu	
   molto	
   controversa	
   e	
   ritenuta	
   inaccettabile	
   dai	
   principi	
   luterani,	
   cosicché	
   non	
   fu	
  
votata	
   dalla	
   Dieta,	
  ma	
   aggiunta	
   con	
   una	
   deliberazione	
   del	
   Re	
   dei	
   Romani.	
   Lo	
   status	
  
ambiguo	
  di	
  questa	
  clausola	
  fu	
  tra	
  le	
  cause	
  della	
  guerra	
  dei	
  trent'anni.	
  	
  
110	
  Anno	
   del	
   Trattato	
   di	
   Passavia	
   che	
   aveva	
   garantito	
   ai	
   luterani	
   la	
   possibilità	
   di	
  
liberamente	
  la	
  loro	
  fede.	
  
111	
  Il	
  principio	
  ebbe	
  la	
  sua	
  formale	
  definizione	
  in	
  occasione	
  della	
  pace	
  di	
  Augusta	
  del	
  
1555.	
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la	
   voce	
   critica	
   del	
   papato	
   a	
   tutela	
   delle	
   proprie	
   prerogative	
   e	
   della	
  
libertas	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  universale112.	
  
Strumento	
   giuridico	
   caratteristico	
   di	
   questa	
   ingerenza	
   della	
   corona	
  
sono	
   gli	
   iura	
   maiestatitica	
   circa	
   sacra,	
   tra	
   i	
   quali	
   assume	
   particolare	
  
rilevanza	
   per	
   la	
   materia	
   che	
   ci	
   occupa	
   lo	
   ius	
   dominii	
   eminenti,	
  
espressione	
   di	
   quella	
   dottrina	
   secondo	
   cui	
   il	
   sovrano	
   si	
   afferma	
  
proprietario	
  eminente	
  di	
  tutto	
  il	
  suolo	
  nazionale	
  e,	
  quindi,	
  anche	
  di	
  tutti	
  
i	
   beni	
   ecclesiastici 113 .	
   In	
   attuazione	
   dello	
   stesso,	
   trovano	
   infatti	
  
enunciazione	
   altri	
   diritti	
   di	
   incidenza	
   immediata	
   sul	
   patrimonio	
   della	
  
Chiesa,	
  come	
  lo	
  ius	
  regalie,	
  quale	
  facoltà	
  avocata	
  dal	
  re	
  di	
  amministrare	
  
i	
   beni	
   ecclesiastici	
   durante	
   le	
   vacanze	
   dei	
   benefici	
   appropriandosi	
   dei	
  
frutti	
  medii	
   temporis114,	
   lo	
   ius	
   inspectionis,	
   che	
   consente	
   un	
   controllo	
  
sugli	
  acquisti	
  e	
  sull’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  e	
  il	
  sequestro	
  
di	
  temporalità	
  nella	
  duplice	
  forma	
  preventiva	
  o	
  repressiva.	
  	
  
Volendo	
  ora	
  calare	
  il	
  descritto	
  modello	
  giurisdizionalista	
   in	
  un	
  preciso	
  
contesto	
   storico	
   che	
   sia	
   efficacemente	
   esemplificativo	
   della	
   sua	
  
incidenza	
   sull’autonomia	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa,	
   possiamo	
   senza	
  
dubbio	
   riferirci	
   a	
   quel	
   cosiddetto	
   “conflitto	
   della	
   regalia”	
   che,	
   nella	
  
seconda	
  metà	
  del	
  XVII	
  secolo,	
  oppone	
  il	
  re	
  di	
  Francia,	
  Luigi	
  XVI,	
  a	
  papa	
  
Innocenzo	
  XI.	
  	
  
Occorre	
  preliminarmente	
  precisare	
  che	
  il	
  diritto	
  di	
  regalia,	
  oggetto	
  della	
  
contesa,	
   non	
   è	
   da	
   considerarsi	
   un	
   guadagno	
   giuridico,	
   elemento	
   di	
  
novità,	
  dell’età	
  dell’assolutismo:	
  di	
  matrice	
  giustinianea,	
  la	
  regalia	
  aveva	
  
infatti	
   conosciuto	
   già	
   nel	
   feudalesimo	
  medioevale	
   un’ampia	
   diffusione	
  
ed	
  una	
  condivisa	
  legittimazione,	
  anche	
  da	
  parte	
  della	
  Chiesa	
  stessa	
  che	
  
vi	
   aveva	
   visto	
   un	
   efficace	
   strumento	
   di	
   tutela	
   dalle	
   usurpazioni	
   in	
  
occasione	
  della	
  vacanza	
  di	
  un	
  ufficio	
  ecclesiastico115.	
  È	
  	
  tuttavia	
  con	
  l’età	
  
della	
  monarchia	
   assoluta	
   e	
   con	
   il	
   suo	
   inserimento	
   nella	
   citata	
   teorica	
  
degli	
  iura	
  circa	
  sacra,	
  che	
  esso	
  assume	
  un	
  nuovo	
  significato	
  ed	
  acquista	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
112	
  CARON	
  P.G.,	
  Corso	
  di	
  storia	
  dei	
  rapporti	
  fra	
  Stato	
  e	
  Chiesa,	
  II,	
  Milano,	
  1985,	
  p.	
  27.	
  
113	
  CARON	
   P.G.,	
   Proprietà	
   ecclesiastica,	
   in	
   Nuovissimo	
   Digesto	
   Italiano,	
   XIV,	
   Torino,	
  
1967,	
  p.	
  198.	
  
114	
  «Hodie	
   regalia	
   jus	
   regium	
   fruendi	
   eomnibus	
   Episcopatuum	
   vacantium	
   proventibus,	
  
quosque	
  novus	
  Episcopus	
  praestiterit	
  juramentum	
  fidelitatis,	
  at	
  acceperit	
  possessionem,	
  
aliaque	
   absolverit	
   quae	
   ad	
   clusuram	
   Regaliae	
   requiruntur».	
   VAN	
   ESPEN	
   B.,	
   Jus	
  
acclesiasticum	
  in	
  epitopen	
  redactum,	
  II,	
  Bassiani,	
  1784,	
  p.	
  105	
  
115	
  Un	
   significativo	
   riferimento	
   al	
   diritto	
   di	
   regalia	
   si	
   torva	
   nel	
   secondo	
   Concilio	
   di	
  
Lione	
  del	
  1274	
  (can.	
  12).	
  Sul	
  punto	
  cfr	
  CARON	
  P.G.,	
  Regalia	
  (diritto	
  di),	
   in	
  Nuovissimo	
  
Digesto	
  Italiano,	
  XIV,	
  Torino,	
  1967,	
  p.	
  314.	
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una	
  più	
  solida	
  base	
  giuridica.	
  Esso	
  diviene	
  uno,	
  forse	
  il	
  più	
  eminente,	
  tra	
  
i	
  diritti	
  essenziali,	
  imprescrittibili	
  ed	
  universali	
  della	
  corona,	
  quei	
  diritti	
  
ai	
  quali	
  il	
  re	
  non	
  potrebbe	
  rinunciare	
  senza	
  menomare	
  la	
  sovranità	
  del	
  
potere	
  che	
  Dio	
  stesso	
  gli	
  ha	
  consegnato116.	
  	
  
Proprio	
   in	
  questa	
  prospettiva	
  si	
  deve	
  allora	
  collocare	
   la	
  scelta	
  di	
  Luigi	
  
XIV	
   di	
   riservarsi	
   «in	
   nome	
   dei	
   diritti	
   della	
   Corona»	
   le	
   rendite	
   dei	
  
vescovati	
  vacanti	
  di	
  Francia	
  estendendo,	
   con	
  una	
  dichiarazione	
  del	
  10	
  
febbraio	
   1673117,	
   il	
   diritto	
   di	
   regalia	
   a	
   tutto	
   il	
   territorio	
   del	
   regno118.	
  
Una	
  decisione	
  questa	
  che	
  si	
  rivela	
  foriera	
  di	
  forti	
  tensioni	
  con	
  il	
  papato	
  e	
  
che	
   oppone	
   il	
   re	
   ad	
   Innocenzo	
   XI	
   ed	
   ai	
   suoi	
   successori	
   per	
   circa	
   un	
  
ventennio.	
   Lasciando	
   agli	
   storici	
   la	
   ricostruzione	
   delle	
   singole	
   fasi	
  
dell’articolata	
  vicenda119,	
  ciò	
  che	
  qui	
  maggiormente	
  interessa	
  è	
  porre	
  in	
  
luce	
   l’intreccio	
  di	
  elementi	
  giuridico-­‐politici	
   che	
  da	
  vita	
  ed	
  alimenta	
   la	
  
contesa.	
  	
  
Il	
   primo	
   è	
   la	
   concezione	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   che	
   anima	
   il	
   re	
  
nella	
  sua	
  politica	
  di	
  ingerenza.	
  Luigi	
  è	
  intimamente	
  convinto	
  che	
  la	
  sua	
  
condizione	
  di	
  vertice	
  dello	
  Stato	
  debba	
  necessariamente	
  tradursi	
  anche	
  
in	
   ambito	
   patrimoniale	
   ed	
   efficacemente	
   scrive	
   nelle	
   Mémoires	
   pour	
  
l'instruction	
  du	
  Dauphi:	
  «I	
  re	
  sono	
  padroni	
  assoluti	
  ed	
  hanno	
  per	
  natura	
  
la	
   piena	
   ed	
   intera	
   disponibilità	
   di	
   tutti	
   i	
   beni,	
   tanto	
   secolari	
   quanto	
  
ecclesiastici,	
   per	
   servirsene	
   come	
  saggi	
   economi.	
  Tutto	
   ciò	
   che	
  è	
   stato	
  
detto	
   della	
   destinazione	
   dei	
   beni	
   della	
   Chiesa	
   e	
   delle	
   intenzioni	
   dei	
  
fondatori	
  non	
  è	
  che	
  uno	
  scrupolo	
  senza	
  fondamento»120.	
  	
  
Un	
   secondo	
   elemento	
   è	
   la	
   posizione	
   dell’episcopato	
   e	
   del	
   clero	
  
nazionale.	
  L’estensione	
  della	
  regalia	
  interessa	
  una	
  sessantina	
  di	
  diocesi	
  
che	
  fino	
  allora	
  ne	
  erano	
  esenti	
  e	
  appare	
  come	
  un	
  evidente	
  atto	
  di	
  forza	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116	
  I	
  quattro	
  fondamenti	
  della	
  regalia	
  sono	
  individuati	
  nel	
  potere	
  sovrano	
  del	
  re	
  e	
  nelle	
  
sue	
   qualità	
   di	
   fondatore	
   delle	
   chiese,	
   di	
   signore	
   feudale	
   delle	
   temporalità	
  
ecclesiastiche	
  e	
  di	
  custode	
  supremo	
  delle	
  chiese.	
  In	
  Recueil	
  des	
  actes,	
  titres	
  et	
  mémoires	
  
concernant	
  les	
  affaires	
  du	
  clergé	
  de	
  France,	
  Parigi,	
  1770,	
  XI,	
  p.	
  541.	
  	
  
117	
  Confermata	
  poi	
  con	
  una	
  seconda	
  dichiarazione	
  del	
  1675.	
  
118	
  Il	
   decreto	
   prevedeva	
   che	
   il	
   diritto	
   di	
   regalia	
   cessasse	
   al	
  momento	
   in	
   cui,	
   dopo	
   la	
  
vacanza,	
  il	
  nuovo	
  Vescovo	
  avesse	
  fatto	
  registrare	
  il	
  proprio	
  giuramento	
  di	
  fedeltà	
  al	
  re	
  
presso	
   la	
   Camera	
  dei	
   conti	
   di	
   Parigi.	
   Le	
   rendite	
   che	
  ne	
   derivavano	
  dovevano	
   essere	
  
divise	
   in	
   due	
   parti:	
   un	
   terzo	
   era	
   devoluto	
   alla	
   cassa	
   delle	
   conversioni	
   protestanti	
  
mentre	
  due	
  terzi	
  erano	
  riservati	
  ai	
  prelati	
  eletti.	
  
119	
  Per	
   una	
   ricostruzione	
   completa	
   della	
   vicenda	
   della	
   regalia	
   cfr.	
   VON	
   PASTOR	
   L.,	
  
Storia	
  dei	
  papi	
  dalla	
  fine	
  del	
  medioevo,	
  XIV,	
  Roma,	
  1961,	
  pp.184	
  ss,	
  
120	
  LUIGI	
  XIV,	
  Mémoires	
  sur	
  l'instruction	
  du	
  Dauphin,	
  Parigi,	
  1661.	
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del	
   re	
   a	
   danno	
   dell’autonomia	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa.	
   L’episcopato	
  
francese	
   tuttavia	
   accetta	
   di	
   buon	
   grado	
   la	
   disposizione	
   e,	
   nella	
   gran	
  
parte,	
  si	
  schiera	
  con	
  il	
  re.	
  Le	
  ragioni	
  di	
  questa	
  presa	
  di	
  posizione	
  sono	
  
molteplici	
  e,	
  se	
  certamente	
  il	
  gallicanesimo	
  di	
  cui	
  è	
  intrisa	
  la	
  gran	
  parte	
  
dell’alto	
   clero	
   rappresenta	
   il	
   fattore	
   principale,	
   un	
   certo	
   peso	
   hanno	
  
anche	
   le	
  problematiche	
  giuridiche	
  contingenti.	
  Ci	
  riferiamo	
  al	
   fatto,	
  ad	
  
esempio,	
   che	
   la	
   decisione	
   del	
   re	
   pone	
   finalmente	
   fine	
   alla	
   secolare	
  
incertezza	
   giuridica	
   che	
   derivava	
   dalle	
   continue	
   dispute	
   sulla	
   validità	
  
generale	
  del	
  diritto	
  di	
  regalia.	
  Dispute	
  di	
  cui	
  erano	
  stati	
  spesso	
  investiti	
  
i	
  tribunali	
  civili,	
  la	
  giurisdizione	
  dei	
  quali	
  era	
  però	
  assai	
  dubbia	
  stanti	
  le	
  
decisioni	
   del	
   secondo	
   concilio	
   di	
   Lione121.	
   Due	
   soli	
   vescovi,	
   Nicolas	
  
Pavillon,	
   Vescovo	
   di	
   Alet,	
   e	
   Etienne	
   Caulet,	
   Vescovo	
   di	
   Pamiers,	
  
oppongono	
   un’aperta	
   resistenza,	
   si	
   rifiutano	
   di	
   far	
   registrare	
   il	
   loro	
  
giuramento122	
  e	
   si	
   rivolgono	
   ad	
   Innocenzo	
   XI	
   perché	
   li	
   sostenga	
   nelle	
  
loro	
  posizioni123.	
  
Un	
  terzo	
  elemento	
  da	
  considerare	
  è	
  la	
  reazione	
  del	
  Pontefice	
  al	
  decreto	
  
del	
  1673.	
  Innocenzo	
  XI	
  è	
  cosciente	
  che	
  l’estensione	
  del	
  diritto	
  di	
  regalia,	
  
al	
  di	
  là	
  della	
  sua	
  incidenza	
  economica	
  che	
  è	
  nei	
  fatti	
  poco	
  rilevante,	
  può	
  
significare	
  un	
  accrescimento	
  tale	
  del	
  potere	
  del	
  re	
  da	
  porre	
  la	
  Chiesa	
  di	
  
Francia,	
   già	
   segnata	
   da	
   tendenze	
   autonomistiche,	
   in	
   uno	
   stato	
   di	
  
completa	
   sudditanza	
   dal	
   monarca.	
   	
   Non	
   può	
   pertanto	
   tacere	
   ed	
  
interviene	
   su	
  Luigi	
   con	
   tre	
  brevi	
   -­‐	
   il	
   cui	
   contenuto	
  era	
   stato	
  elaborato	
  
sulla	
   base	
   dei	
   lavori	
   di	
   un	
   commissione	
   cardinalizia	
   istituita	
   dal	
  
pontefice	
   nel	
   1677	
   per	
   affrontare	
   la	
   questione	
   delle	
   regalia	
   -­‐	
  
richiamandolo	
  al	
  rispetto	
  dei	
  diritti	
  e	
  delle	
  prerogative	
  della	
  Chiesa.	
  Nel	
  
primo	
  breve,	
  Iam	
  pridem	
  audivimus	
  del	
  12	
  marzo	
  1678124,	
  il	
  pontefice	
  si	
  
rammarica	
  che	
  cattivi	
  consiglieri	
  abbiano	
   indotto	
   il	
   re,	
  che	
  egli	
  ancora	
  
ritiene	
  in	
  buona	
  fede,	
  ad	
  estendere	
  la	
  regalia	
  a	
  tutte	
  le	
  diocesi	
  del	
  regno,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
121	
  Il	
   cost.	
  9,	
   rifacendosi	
  ad	
  una	
  costituzione	
  di	
  Alessandro	
   IV,	
  disciplina	
   le	
   ipotesi	
   in	
  
cui	
   la	
   trattazione	
   delle	
   cause	
   inerenti	
   l’elezione	
   dei	
   vescovi	
   debbano	
   essere	
  
demandate	
   all'esame	
  della	
   Sede	
  Apostolica.	
   Cfr.	
  Conciliorum	
  oecomenicorum	
  decreta,	
  
cit.,	
  pag.	
  320.	
  
122 	
  Il	
   decreto	
   del	
   1673	
   era	
   infatti	
   retroattivo	
   e	
   dunque	
   alla	
   registrazione	
   del	
  
giuramento	
  erano	
  tenuti	
  anche	
  i	
  vescovi	
  che	
  occupavano	
  da	
  tempo	
  il	
  loro	
  ufficio.	
  
123	
  Scriverà	
   Caludet	
   ad	
   Innocenzo	
   con	
   toni	
   particolaremente	
   drammatici	
   che	
   «se	
   i	
  
sommi	
   pontefici	
   e	
   tutti	
   i	
   prelati	
   non	
   reagiscono	
   sin	
   dal	
   principio,	
   nulla	
   è	
   più	
   sicuro	
  
dalla	
   invadenza	
   dei	
   principi»	
   (7	
   giugno	
   1679)	
   in	
   VIDAL	
   J.M.,	
   Francois	
   Etienne	
   de	
  
Caulet,	
  Parigi	
  1939,	
  p	
  488	
  
124	
  In	
  INNOCENZO	
  XI,	
  Epistolae	
  ad	
  pincipes,	
  I,	
  Roma,	
  1891,	
  pp.	
  159	
  ss.	
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gli	
   ricorda	
   che	
   tale	
   estensione	
   è	
   contraria	
   alle	
   decisioni	
   del	
   secondo	
  
concilio	
  di	
  Lione,	
   alla	
   tradizione	
  dei	
   suoi	
  predecessori	
   sul	
   trono	
  e	
   alla	
  
disciplina	
  e	
  alla	
   libertà	
  della	
  Chiesa.	
   Il	
  secondo	
  breve,	
  Ex	
  litteris	
  quibus	
  
del	
   21	
   settembre	
  1678125,	
   con	
   toni	
   decisamente	
  più	
   aspri,	
   respinge	
   la	
  
regalia	
   quale	
   «error	
   tam	
  absurdus»	
  ed	
   insieme	
   ad	
   essa	
   condanna	
   ogni	
  
invadenza	
   sul	
   terreno	
   dei	
   diritti	
   ecclesiastici:	
   «Non	
   male	
   enim	
   sanae	
  
mentis	
  et	
  doctrinae	
  ausit	
  in	
  dubium	
  revocare	
  nullum	
  seculari	
  potestati	
  in	
  
res	
  sacras	
   ius	
  esse,	
  nisi	
  quatenus	
  eccleisae	
   indulsit	
  authoritas»126.	
   Con	
   il	
  
terzo	
   breve,	
   Binis	
   iam	
   litteris	
   datato	
   29	
   dicembre	
   1679127,	
   Innocenzo	
  
offre	
   un’esposizione	
   definitiva	
   del	
   punto	
   di	
   vista	
   pontificio,	
   avverte	
  
Luigi	
   XIV	
   di	
   guardarsi	
   dallo	
   sdegno	
   celeste	
   -­‐	
   particolarmente	
   audace	
  
appare	
   il	
   riferimento	
   ad	
   una	
   morte	
   senza	
   eredi	
   ove	
   il	
   re	
   avesse	
  
perseverato	
   nella	
   sua	
   condotta	
   -­‐	
   	
   e	
   si	
   dichiara	
   pronto	
   a	
   sostenere	
  
qualsiasi	
   travaglio	
   pur	
   di	
   far	
   trionfare	
   la	
   giustizia	
   ed	
   i	
   diritti	
   della	
  
Chiesa128.	
  	
  
Questi	
   interventi	
  del	
  pontefice,	
  pur	
  assai	
  duri	
  nel	
   tono,	
  hanno	
   tuttavia	
  
un	
   carattere	
  meramente	
   esortativo	
   ed	
   Innocenzo	
  muore,	
   il	
   12	
   agosto	
  
1682,	
   senza	
   aver	
   prima	
   promulgato	
   alcun	
   atto	
   formale	
   di	
   condanna	
  
contro	
  il	
  diritto	
  di	
  regalia.	
  In	
  questa	
  scelta	
  di	
  non	
  giungere	
  allo	
  scontro	
  
frontale	
   sul	
   piano	
   giuridico	
   pesano	
   indubbiamente	
   alcuni	
   tra	
   gli	
  
elementi,	
  per	
   così	
  dire,	
   tipici	
  del	
  modello	
  giurisdizionalista:	
   il	
   ruolo	
  di	
  
paladino	
  e	
  tutore	
  della	
  cattolicità	
  che	
  il	
  re,	
  nonostante	
  tutto,	
  continua	
  a	
  
ricoprire	
  e	
  che	
  Luigi	
   rivendica	
  esplicitamente	
  con	
   la	
   revoca	
  dell’editto	
  
di	
   Nantes129;	
   il	
   rischio	
   che	
   la	
   forza	
   accentratrice	
   ed	
   assorbente	
   del	
  
sovrano	
   che	
   possa,	
   come	
   già	
   avvenuto	
   nell’Inghilterra	
   di	
   Enrico	
   VIII,	
  
agevolare	
   il	
   compiersi	
   di	
   tendenze	
   scismatiche;	
   il	
   peso	
   militare	
   della	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125	
  Il	
  breve	
  fu	
  spedito	
  solo	
  il	
  4	
  gennaio	
  1679.	
  In	
  INNOCENZO	
  XI,	
  Epistolae	
  ad	
  pincipes,	
  
cit.,	
  pp.	
  225	
  ss.	
  	
  
126	
  «nessuno	
  che	
  sia	
  sano	
  di	
  mente	
  e	
  di	
  dottrina	
  oserà	
  porre	
  in	
  dubbio	
  il	
  principio	
  che	
  
al	
   potere	
   secolare	
   non	
   spetta	
   alcun	
   diritto	
   sulle	
   cose	
   sacre	
   se	
   non	
   gli	
   sia	
   stato	
  
eventualmente	
  concesso	
  dalle	
  autorità	
  ecclesiastiche».	
  
127	
  Il	
  breve	
  fu	
  spedito	
  solo	
  il	
  13	
  marzo	
  1680.	
  In	
  INNOCENZO	
  XI,	
  Epistolae	
  ad	
  pincipes,	
  
cit.,	
  pp.	
  328	
  ss.	
  
128	
  «Neque	
   tamen	
   ullum	
   inde	
   incommodum	
  aut	
   periculum	
  nullam	
   quantumvis	
   saevam	
  
atque	
  horribilem	
  tepestatem	
  pertimescemus.	
  Ad	
  hoc	
  enim	
  vocati	
  sumus,	
  neque	
   facimus	
  
animam	
  Nostram	
  pretiosiorem	
  quam	
  Nos,	
  probe	
  intelligentes,	
  non	
  forti	
  solum,	
  sed	
  etiam	
  
laeto	
  animo	
  subeundas	
  tribulationes	
  propter	
  iustitiam,	
  in	
  quibus	
  et	
  in	
  cruce	
  Domini	
  Nos	
  
unice	
  cloriari	
  oportet.	
  Causam	
  Dei	
  agimus,	
  quaerentes	
  non	
  quae	
  Nostra	
  sunt,	
   sed	
  quae	
  
Iesu	
  Christi»	
  (INNOCENZO	
  XI,	
  Epistolae	
  ad	
  pincipes,	
  cit.,	
  p.	
  330).	
  
129	
  La	
  revoca	
  avvien	
  con	
  l’Editto	
  di	
  Fontainebleau	
  del	
  18	
  ottobre	
  1685.	
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Francia	
   che	
   il	
   pontefice,	
   anch’egli	
   sovrano	
   temporale,	
   teme	
  
grandemente.	
   È	
   quest’ultimo	
   un	
   timore	
   reale	
   che	
   trova	
   conferme	
   il	
  
natale	
   del	
   1688	
   con	
   l’esplicita	
   minaccia	
   di	
   Luigi	
   di	
   invadere	
   gli	
   Stati	
  
della	
  Chiesa	
  	
  se	
  Innocenzo	
  non	
  si	
  fosse	
  dimostrato	
  disposto	
  a	
  scendere	
  a	
  
trattative.	
  	
  	
  	
  
Per	
   una	
   condanna	
   esplicita	
   da	
   parte	
   del	
   pontefice	
   dell’estensione	
   del	
  
diritto	
  di	
  regalia	
  si	
  dovrà	
  invece	
  attendere	
  il	
  breve	
  Inter	
  multiplices	
  con	
  
cui	
   il	
   4	
   agosto	
   1690	
   il	
   successore	
   di	
   Innocenzo	
   XI,	
   Alessandro	
   VIII,	
  
dichiarerà	
   il	
   decreto	
   del	
   1673	
   giuridicamente	
   nullo	
   e	
   senza	
   forza	
  
obbligatoria.	
   Una	
   pronuncia	
   che,	
   tuttavia,	
   si	
   rivelerà	
   tardiva	
   ed	
  
inefficace	
  dinnanzi	
  ad	
  un	
  diritto	
  di	
  regalia	
  ormai	
  di	
   fatto	
  applicato	
  alla	
  
generalità	
  del	
  regno	
  di	
  Francia.	
  	
  
Il	
  quarto	
  elemento	
  che	
  incide	
  sulla	
  contesa	
  è	
   il	
  significativo	
  contributo	
  
della	
   dottrina	
   giuridica	
   a	
   sostengo	
   delle	
   due	
   opposte	
   posizioni.	
   Nello	
  
scontro	
   vengono	
   coinvolti	
   in	
   maniera	
   sistematica	
   insigni	
   giuristi	
   e	
  
teologi	
  che	
  sono	
  chiamati	
  ad	
  articolati	
  sforzi	
  ricostruttivi	
  per	
  offrire,	
  a	
  
partire	
  dal	
  contestato	
  diritto	
  di	
  regalia,	
  solide	
  giustificazioni	
  giuridiche	
  
alla	
   rivendicata	
   preminenza	
   del	
   potere	
   reale	
   su	
   quello	
   pontificio	
   o	
  
viceversa.	
  Se	
  da	
  un	
  lato	
  il	
  Traité	
  general	
  de	
  la	
  régale130	
  del	
  teologo	
  Albi	
  
Giovanni	
  du	
  Ferrier,	
  al	
  quale	
  collaborano	
  i	
  vescovi	
  non	
  allineati	
  Pavillon	
  
e	
   Caulet,	
   contesta	
   e	
   condanna	
   l’iniziativa	
   arbitraria	
   del	
   re,	
   sul	
   fronte	
  
opposto	
  Le	
  Vayer	
  de	
  Boutigny,	
  per	
  ordine	
  dello	
  stesso	
  Luigi,	
  pubblica	
  il	
  
trattato	
   De	
   l’autorité	
   letigime	
   des	
   roi	
   touchant	
   l’aministration	
   de	
  
l’Eglise131	
  nel	
   quale	
   si	
   prendono	
   energicamente	
   le	
   difese	
   della	
   regalia.	
  
Sono	
  questi	
   solo	
  due	
  esempi	
  di	
  una	
   letteratura	
  giuridica	
   sul	
   tema	
   che	
  
nei	
  secoli	
  XVII	
  e	
  XVIII	
  si	
  dimostra	
  assai	
  feconda.	
  
Quale	
   ultimo	
   elemento	
   vi	
   è	
   da	
   considerare	
   come	
   le	
   questioni	
  
patrimoniali	
   che	
   inizialmente	
   infiammano	
   lo	
   scontro	
   tendano,	
   con	
   il	
  
radicalizzarsi	
   delle	
   posizioni,	
   a	
   perdere	
   di	
   rilevanza	
   e	
   la	
   contesa	
   si	
  
sposti	
   sempre	
   più	
   sul	
   piano	
   delle	
   rivendicazioni	
   di	
   principio.	
   Il	
   caso	
  
patrimoniale	
   diviene	
   insomma	
   per	
   il	
   sovrano	
   solo	
   l’occasione	
   da	
  
sfruttare,	
   il	
   casus	
   belli,	
   grazie	
   al	
   quale	
   egli	
   può	
   affermare	
   un	
  
affrancamento	
   ed	
  una	
   superiorità	
   in	
   senso	
   assoluto	
  della	
   sua	
  potestas	
  
rispetto	
   all’unica	
   autorità	
   che	
   potrebbe	
   efficacemente	
   rappresentarne	
  
una	
  limitazione,	
  il	
  papato.	
  Così	
  avviene	
  anche	
  per	
  la	
  disputa	
  relativa	
  al	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
130	
  Colonia,	
  1681.	
  
131	
  Amsterdam,	
  1682.	
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diritto	
  di	
   regalia	
   che	
   condurrà,	
   quale	
  principale	
  ma	
  non	
  unico	
   fattore,	
  
all’assemblea	
   generale	
   del	
   clero	
   del	
   1681-­‐1682.	
   In	
   tale	
   consesso,	
   che	
  
vedrà	
   imporsi	
   le	
   figure	
   di	
   Jacques	
   Bénigne	
   Bossuet	
   e	
   di	
   François	
   de	
  
Harlay	
  de	
  Champvallon,	
  alla	
  formale	
  estensione	
  del	
  diritto	
  di	
  regalia132	
  	
  
seguirà	
   la	
   solenne	
   affermazione	
   delle	
   libertà	
   gallicane	
   nei	
   quattro	
  
articoli	
   del	
   19	
  marzo	
   1682	
   e	
   la	
   distorsione	
   del	
   principio	
   dualistico133	
  
con	
  la	
  negazione	
  di	
  ogni	
  libertà	
  ed	
  autonomia	
  della	
  Chiesa	
  sulle	
  materie	
  
temporali.	
  
Dalla	
  questione	
  della	
  regalia	
  e	
  dall’intreccio	
  di	
  tutti	
  gli	
  elementi	
  che	
  ne	
  
sono	
   l’origine,	
   possiamo	
   efficacemente	
   formarci	
   un’idea	
   della	
   via	
  
gallicana	
   all’attuarsi	
   del	
   modello	
   giurisdizionalista	
   nella	
   Francia	
   del	
  
XVII	
  secolo.	
  Tale	
  modello,	
  tuttavia,	
  è	
  assai	
  eterogeno,	
  e	
  quella	
  gallicana	
  
rappresenta	
  per	
  l’appunto	
  solo	
  una	
  delle	
  sue	
  multiformi	
  manifestazioni	
  
che,	
   con	
   modi	
   e	
   tempi	
   differenti,	
   dominano	
   l’esperienza	
   politica	
  
europea	
   in	
   quell’ampio	
   arco	
   temporale	
   che	
   separa	
   la	
   Riforma	
  
dall’esperienza	
  napoleonica.	
  	
  	
  	
  
Non	
  è	
  questa	
  la	
  sede	
  per	
  una	
  diffusa	
  trattazione	
  delle	
  varianti	
  storiche	
  
del	
  giurisdizionalismo	
  confessionale134.	
  Due,	
  tuttavia,	
  meritano	
  almeno	
  
un	
   breve	
   cenno	
   in	
   ragione	
   della	
   loro	
   spiccata	
   rilevanza	
   nella	
  materia	
  
patrimoniale.	
  Anzitutto	
  si	
  distingue	
  per	
  la	
  radicalità	
  della	
  sua	
  incidenza	
  
sulla	
   libertas	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   la	
   politica	
   ecclesiastica	
   di	
  
Giuseppe	
   II	
   d’Austria135.	
   Obiettivo	
  manifesto	
   di	
   quel	
   metodo	
   politico-­‐
legislativo	
  di	
  stampo	
  illuministico	
  che	
  dal	
  suo	
  principale	
  fautore	
  prende	
  
in	
  nome	
  di	
  giuseppinismo,	
  è	
  quello	
  di	
  restringere	
  l’azione	
  e	
  l’ingerenza	
  
del	
  pontefice	
  al	
  solo	
  dominio	
  strettamente	
  dogmatico	
  e	
  morale,	
  fissando	
  
anzi	
   egli	
   stesso	
   i	
   confini	
  di	
   tale	
  dominio136.	
  Giuseppe	
   II	
   lo	
  persegue	
   in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132	
  Decreto	
  del	
  3	
  marzo	
  1682.	
  
133	
  Tale	
   distorsione	
   appare	
   particolarmente	
   evidente	
   nel	
   primo	
   dei	
   quattro	
   articoli	
  
gallicani.	
  
134	
  Cfr.	
   JEMOLO	
  A.C.,	
  Giurisdizionalismo,	
   in	
  Enciclopedia	
  del	
  diritto,	
  XIX,	
  Milano,	
  1970,	
  
pp.85	
  ss.	
  
135	
  Fondamentale	
   per	
   una	
   panoramica	
   sul	
   tema	
   rimane	
   l’opera	
   di	
   VALSECCHI	
   F.,	
  
L’assolutismo	
  illuminato	
  in	
  Austria	
  e	
  Lombrdia,	
  2	
  voll,	
  Bologna,	
  1951.	
  	
  
136	
  Questo	
  disegno	
  politico	
  appare	
  con	
   indiscutibile	
  chiarezza	
  nella	
  celebre	
   lettera	
  di	
  
risposta	
   del	
   cancelliere	
   principe	
   Von	
   Kainitz	
   al	
   Nunzio	
   Apostolico	
   Grampi	
   «circa	
   i	
  
confini	
   delle	
   due	
   potestà	
   secolari	
   ed	
   ecclesiastiche»	
   in	
   codice	
   ossia	
   Collezione	
  
Sistematica	
   di	
   tutte	
   le	
   Leggi,	
   ed	
   ordinanze	
   emanate	
   sotto	
   il	
   regno	
   di	
   Sua	
   Maestà	
  
Imperiale	
  Giuseppe	
  II,	
  tanto	
  in	
  affari	
  secolari,	
  quanto	
  ecclesiastici	
  (trad.	
  it.	
  di.	
  BORRONI	
  
B.),	
  Milano,	
  1786,	
  III,	
  p.te	
  IV,	
  p.	
  2.	
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maniera	
   sistematica	
   dando	
   vita,	
   attraverso	
   un	
   articolato	
   piano	
   di	
  
riforme	
  del	
  patrimonio	
  e	
  dell’organizzazione	
  ecclesiastica,	
  ad	
  un	
  vero	
  e	
  
proprio	
   apparato	
   ecclesiastico-­‐amministrativo	
   che,	
   come	
   un	
  
ingranaggio	
   perfetto,	
   funziona	
   da	
   collettore	
   di	
   tutte	
   le	
   risorse	
  
economiche	
   e	
   spirituali	
   del	
   popolo	
   e	
   le	
   asserve	
   al	
   massimo	
   sviluppo	
  
dello	
   Stato.	
   La	
   Chiesa	
   ed	
   li	
   suo	
   radicamento	
   territoriale	
   divengono	
  
«instrumentum	
   regni»	
   ed	
   il	
   collante	
   dei	
   sudditi	
   tra	
   loro	
   e	
   con	
   il	
  
sovrano137.	
   L’ingerenza	
   patrimoniale	
   del	
   giuseppinismo	
   si	
   manifesta,	
  
tra	
   l’altro,	
   nel	
   far	
   transitare,	
   secondo	
   un	
   preciso	
   disegno	
   politico	
   di	
  
«pubblica	
   utilità»,	
   un	
   immenso	
   patrimonio	
   dalle	
   casse	
   degli	
   ordini	
  
religiosi	
   soppressi138 ,	
   attraverso	
   il	
   Fondo	
   di	
   culto,	
   in	
   quelle	
   delle	
  
parrocchie,	
   consacrate	
   cellula	
   base	
   dell’organizzazione	
   territoriale	
  
ecclesiastica	
  e	
  civile,	
  affinché	
  servano	
  al	
  mantenimento	
  del	
  basso	
  clero	
  
e	
   all’istituzione	
   di	
   scuole	
   parrocchiali.	
   La	
   sua	
   è,	
   dunque,	
   un’ingerenza	
  
che	
  non	
   incide	
   solo	
   sulla	
   limitazione	
  o	
   il	
   controllo	
  del	
  patrimonio,	
  ma	
  
che	
  di	
  esso	
  si	
  serve	
  per	
  condizionare	
  la	
  stessa	
  libertà	
  di	
  organizzazione	
  
interna	
  della	
  Chiesa	
  perseguendo	
   l’obiettivo	
  di	
  una	
  renovatio	
  Ecclesiae	
  
in	
   senso	
   utile	
   allo	
   Stato.	
   Oggi	
   parleremmo	
   di	
   legislazione	
   lesiva	
   della	
  
sfera	
  di	
  autonomia	
  organizzativa	
  di	
  una	
  confessione.	
  	
  
Accanto	
   al	
   giuseppinismo,	
   segna	
   l’epoca	
   del	
   giurisdizionalismo	
  
confessionale	
   anche	
   la	
   “via	
   concordataria”.	
   Più	
   di	
   trenta	
   concordati	
  
vengono	
   firmati	
   dalla	
   Santa	
   Sede	
   nei	
   secoli	
   XVII	
   e	
   XVIII.	
   In	
   questa	
  
particolare	
   contingenza	
   storica	
   il	
   concordato	
   non	
   rappresenta	
   per	
   la	
  
Chiesa,	
  come	
  lo	
  sarà	
  poi,	
  l’occasione	
  di	
  rivendicare	
  i	
  propri	
  diritti	
  e	
  per	
  
garantire	
   le	
  proprie	
   libertà	
  ma,	
   e	
   soprattutto	
  per	
  quel	
   che	
   riguarda	
   la	
  
materia	
   patrimoniale,	
   per	
   abdicarvi	
   dinnanzi	
   al	
   sovrano.	
  Ad	
  vitandam	
  
mala	
  peiora	
  la	
  Chiesa	
  scende	
  a	
  compromessi	
  e	
  fa	
  ampie	
  concessioni	
  alle	
  
corone	
  riconoscendo	
   le	
   loro	
  prerogative	
  sul	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  e	
  
legittimando	
   per	
   questa	
   via	
   gli	
   iura	
  circa	
   sacra.	
   Per	
   guardare,	
   a	
   titolo	
  
esemplificativo,	
  anche	
  alla	
  situazione	
  italiana,	
  appare	
  certamente	
  come	
  
una	
   resa	
   completa	
   della	
   Chiesa	
   in	
   questa	
   prospettiva	
   il	
   concordato	
  
stipulato	
   tra	
  Carlo	
  Emanuele	
   III	
   e	
  Benedetto	
  XIV	
   il	
  5	
  gennaio	
  1741	
  ed	
  
avente	
   specificatamente	
   ad	
   oggetto	
   la	
   regolamentazione	
  della	
  materia	
  
beneficiale.	
   In	
  esso,	
   infatti,	
  vengono	
  formalmente	
  riconosciuti	
   il	
  diritto	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
137	
  La	
  religione	
  «è	
  il	
  più	
  dolce	
  legame	
  della	
  società»	
  e	
  colma	
  i	
  vuoti	
  della	
  legislazione,	
  
occupando	
   aree	
   «dove	
   l’occhio	
   del	
   legislatore	
   e	
   il	
   castigo	
   del	
   giudice	
   non	
   possono	
  
giungere»	
  SONNENFELS	
  J.F.,	
  Scienza	
  del	
  buon	
  governo,	
  Milano,	
  1784,	
  p.	
  5.	
  	
  
138	
  Editto	
  del	
  19	
  novembre	
  1781.	
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di	
   regio	
   patronato	
   sui	
   benefici,	
   lo	
   ius	
   spolii	
   e	
   lo	
   ius	
   regalie139.	
   Queste	
  
ampie	
  concessioni	
  rappresentano,	
  tra	
  l’altro,	
  un	
  primo	
  ma	
  significativo	
  
passo	
   verso	
   quella	
   piena	
   facoltà	
   di	
   alienare	
   e	
   di	
   ipotecare	
   i	
   beni	
  
ecclesiastici	
   che	
   verrà	
   accordata	
   a	
   più	
   riprese	
   da	
   Pio	
   VI	
   a	
   Vittorio	
  
Amedeo	
  III	
  e	
  Carlo	
  Emanuele	
  IV	
  di	
  Sardegna	
  tra	
  il	
  1794	
  ed	
  il	
  1797140.	
  	
  
	
  
4.5.	
  Lo	
  Stato	
  rivoluzionario	
  
	
  
La	
  crisi	
  di	
  coscienza	
  ed	
  intellettuale	
  che	
  percorre	
  l’Europa	
  sin	
  dall’inizio	
  
del	
   secolo	
   dei	
   lumi141 	
  muove	
   progressivamente	
   l’assalto	
   allo	
   Stato	
  
assoluto	
   fino	
   a	
   travolgerlo,	
   con	
   la	
   furia	
   rivoluzionaria,	
   tanto	
   nella	
   sua	
  
realtà	
  storica	
  quanto	
  come	
  idea	
  politica.	
  	
  Alla	
  lotta	
  contro	
  lo	
  Stato	
  viene	
  
sin	
   da	
   subito	
   associata	
   la	
   lotta	
   contro	
   la	
   Chiesa	
   che	
   del	
   modello	
  
assolutistico	
   è	
   considerata	
   uno	
   dei	
   pilastri.	
   La	
   secolare	
   politica	
  
dell’alleanza	
   tra	
   trono	
   ed	
   altare,	
   secondo	
   	
   il	
   duplice	
   schema	
  
dell’assorbimento	
   dell’organizzazione	
   ecclesiastica	
   nell’apparato	
  
statuale	
  e	
  dell’ampia	
  concessione	
  di	
  privilegi,	
  ha	
  portato	
  infatti	
  ad	
  una	
  
identificazione	
  dell’uno	
  con	
  l’altra	
  agli	
  occhi	
  di	
  quella	
  società	
  borghese	
  
che	
   ora	
   è	
   chiamata	
   ad	
   abbatterli	
   sotto	
   i	
   medesimi	
   colpi.	
   Se	
   tale	
  
identificazione	
   è	
   principalmente	
  dovuta	
   alla	
   concezione	
  del	
   fenomeno	
  
religioso	
   quale	
   istrumentum	
   regni	
   tipica	
   dei	
   sovrani	
   assoluti,	
   è	
  
altrettanto	
  vero	
  che	
  la	
  Chiesa,	
  come	
  abbiamo	
  visto	
  ampiamente	
  visto	
  in	
  
materia	
   patrimoniale,	
   non	
   vi	
   si	
   è	
   mai	
   opposta	
   con	
   fermezza	
   ma	
   ha	
  
preferito,	
   per	
   valutazioni	
   storiche	
   o	
   per	
   interessi	
   contingenti,	
  
percorrere	
  la	
  strada	
  del	
  compromesso.	
  	
  
Stanti	
   tali	
   premesse,	
   va	
   da	
   sé	
   che	
   l’attività	
   legislativa	
   in	
   materia	
  
ecclesiastica	
   dell’epoca	
   rivoluzionaria	
   non	
   potesse	
   arrestarsi	
   alla	
   sola	
  
enunciazione	
   di	
   quei	
   principi	
   di	
   libertà	
   che	
   l’avevano	
   suscitata.	
   Essa	
  
colpisce	
   infatti	
   assai	
   duramente	
   il	
   sistema	
   finanziario	
   e	
   patrimoniale	
  
della	
  Chiesa	
  di	
  Francia.	
  	
  
Dapprima	
  cadono	
   i	
  privilegi	
   finanziari	
   e	
  vengono	
  soppresse	
   le	
  decime	
  
ecclesiastiche	
   che	
   costituivano	
   la	
  principale	
   fonte	
  di	
   reddito	
  del	
  basso	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
139	
  MERCATI	
  A.,	
  Raccolta	
  di	
  concordati	
  su	
  materie	
  ecclesiastiche	
  tra	
   la	
  Santa	
  Sede	
  e	
   le	
  
autorità	
  civili,	
  Roma,	
  1919,	
  pp.	
  335	
  ss.	
  
140	
  MERCATI	
  A.,	
  Raccolta	
  di	
  concordati	
  su	
  materie	
  ecclesiastiche	
  tra	
   la	
  Santa	
  Sede	
  e	
   le	
  
autorità	
  civili,	
  cit.,	
  pp.	
  516	
  ss.	
  
141	
  Cfr.	
  HAZARD	
  P.,	
  La	
  crisi	
  de	
  la	
  conscience	
  européenne	
  (1680-­‐1715),	
  Parigi,	
  1935.	
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clero.	
  Araldo	
  di	
  questa	
  soppressione	
  è	
  Honoré	
  Gabriel	
  de	
  Mirabeau142,	
  	
  
che	
  nella	
  seduta	
  dell’Assemblea	
  Nazionale	
  del	
  5	
  agosto	
  1789	
  propone	
  la	
  
soppressione	
  delle	
  decime	
  senza	
  il	
  riconoscimento	
  di	
  alcuna	
  indennità	
  
poichè,	
   egli	
   sostiene,	
   	
   gli	
   ecclesiastici	
   non	
   sono	
   altro	
   che	
   «officiers	
   de	
  
police	
   et	
   d’istruction»	
   e	
   come	
   tali	
   devono	
   essere	
   stipendiati	
   dallo	
  
Stato143.	
   La	
  posizione	
  di	
  Mirabeau	
   raccoglie	
  numerosi	
   consensi,	
   anche	
  
di	
  non	
  pochi	
  parroci	
  che	
  dichiarano	
  spontaneamente	
  di	
  voler	
  rinunciare	
  
alle	
  proprie	
  decime.	
  Nella	
  seduta	
  dell’11	
  agosto	
  successivo	
  l’arcivescovo	
  
di	
   Parigi,	
   Antoine	
   Le	
   Clerc144,	
   si	
   vede,	
   dunque,	
   costretto	
   «in	
   nome	
  
dell’intero	
   clero»	
   di	
   Francia	
   a	
   consegnare	
   «nelle	
  mani	
   di	
   una	
   nazione	
  
giusta	
   e	
   generosa	
   tutte	
   le	
   decime	
   finora	
   possedute	
   dalla	
   Chiesa»145.	
  
Segue	
   a	
   questa	
   dichiarazione	
   il	
   decreto	
   sull’abolizione	
   incondizionata	
  
della	
  decima	
  ed	
  il	
  divieto	
  di	
  pagare	
  le	
  annate	
  e	
  i	
  tributi	
  ecclesiastici	
  alla	
  
Santa	
  Sede.	
  	
  
Se	
   i	
   provvedimenti	
   in	
  materia	
   fiscale	
   possono	
   essere	
   considerati,	
   pur	
  
rappresentando	
  evidenti	
  violazioni	
  degli	
  accordi	
   	
  con	
  la	
  Santa	
  Sede146	
  ,	
  
il	
   legittimo	
   ritrarsi	
   dello	
   Stato	
   dinnanzi	
   ad	
   una	
   serie	
   di	
   privilegia	
  
favorabilia	
   concessi	
   nei	
   secoli	
   alla	
   Chiesa,	
   le	
   scelte	
   dell’Assemblea	
   in	
  
tema	
   di	
   proprietà	
   ecclesiastica	
   appaiono	
   invece	
   vero	
   e	
   proprio	
  
rovesciamento	
   dei	
   principi	
   fondanti	
   lo	
   stato	
   di	
   diritto	
   -­‐	
   c’è	
   chi,	
   come	
  
deputato	
  Antoine	
  Barnave147	
  arriva	
   a	
  negare	
   l’esistenza	
   storica	
  di	
   una	
  
proprietà	
   ecclesiastica	
   -­‐	
   atto	
   esclusivamente	
   alla	
   costrizione	
   della	
  
libertas	
   ecclesiae.	
   In	
   questo	
   senso	
   ben	
   aveva	
   messo	
   in	
   guardia	
  
l’avvertimento	
   del	
   cardinale	
   Jean-­‐Siffrein	
   Maury	
   all’inizio	
   delle	
  
discussioni	
  dell’Assemblea:	
  «voi	
  volete	
  essere	
  liberi,	
  ebbene	
  ricordatevi	
  
che	
  senza	
  proprietà	
  non	
  v’è	
  libertà»148.	
  
Ancora	
  una	
  volta	
   è	
   la	
   voce	
  di	
  Mirabeau	
   che	
   si	
   alza	
  più	
   forte	
   contro	
   la	
  
proprietà	
   della	
   Chiesa	
   e,	
   facendo	
   propria	
   una	
   proposta	
   del	
   Vescovo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142	
  Honoré	
  Gabriel	
  Riqueti	
  conte	
  di	
  Mirabeau,	
  (Mirabeau,	
  1749	
  –	
  Parigi,	
  1791).	
  
143	
  Si	
  narra	
  che	
  Mirabeau	
  avesse	
  difeso	
  la	
  propria	
  proposta	
  esclamando:	
  «Non	
  conosco	
  
che	
  tre	
  modi	
  di	
  mantenersi	
  nella	
  società:	
  da	
  mendico;	
  da	
  ladro;	
  da	
  stipendiato».	
  VON	
  
PASTOR	
  L.,	
  Storia	
  dei	
  papi	
  dalla	
  fine	
  del	
  medioevo,	
  XVI,	
  Roma,	
  1961,	
  p.	
  458.	
  
144	
  Antoine	
  Éléonor	
  Léon	
  Leclerc	
  de	
  Juigné	
  de	
  Neuchelles	
  (Parigi,	
  1728	
  –	
  Parigi,	
  1811).	
  
145	
  VON	
  PASTOR	
  L.,	
  Storia	
  dei	
  papi	
  dalla	
  fine	
  del	
  medioevo,	
  XVI,	
  cit.,	
  p.	
  459.	
  
146	
  È	
   	
   il	
   caso	
   dell’abolizione	
   dell’annate	
   ecclesiastiche	
   che	
   rappresentò	
   un’esplicita	
  
violazione	
  di	
  quanto	
  statuito	
  dal	
  concordato	
  di	
  Bologna.	
  	
  
147	
  Antoine	
  Pierre	
  Joseph	
  Marie	
  Barnave	
  (Grenoble,	
  1761	
  –	
  Parigi,	
  1793).	
  
148	
  POUJOLAT	
  J.,	
  Le	
  Cardinal	
  Maury,	
  sa	
  vie	
  et	
  ses	
  oeuveres,	
  Parigi,	
  1855,	
  pp.90	
  ss.	
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Talleyrand149,	
   fa	
   aperta	
   richiesta	
   che	
   tutti	
   i	
   beni	
   ecclesiastici	
   siano	
  
dichiarati	
   di	
   proprietà	
   della	
   nazione.	
   Il	
   ragionamento	
   che	
   giustifica	
   la	
  
proposta	
   appare	
   fin	
   troppo	
   evidente:	
   non	
   essendo	
   il	
   servizio	
   dei	
   culti	
  
altro	
  che	
  uno	
  dei	
  servizi	
  assicurati	
  dallo	
  Stato,	
   i	
  beni	
  destinati	
  al	
  culto	
  
appartengono	
   in	
   realtà	
   allo	
   Stato	
   e	
   la	
   Chiesa	
   ne	
   ha,	
   semmai,	
   il	
  
godimento	
   sotto	
   il	
   controllo	
   del	
   potere	
   civile.	
   L’opposizione	
   del	
   clero	
  
nell’Assemblea	
   viene	
   facilmente	
   superata	
   sia	
   per	
   l’abile	
   ricorso	
   di	
  
Mirabeau	
  alla	
   formula	
  «i	
  beni	
  del	
   clero	
   sono	
  a	
  disposizione	
   -­‐	
   e	
  non	
  di	
  
proprietà	
   -­‐	
   della	
   nazione»,	
   sia	
   fornendo	
   ampie	
   garanzie	
   circa	
   il	
  
mantenimento	
   dei	
   ministri	
   di	
   culto150	
  e	
   il	
   soccorso	
   ai	
   poveri.	
   Il	
   2	
  
novembre	
  1289	
  la	
  nazionalizzazione	
  diviene	
  legge.	
  Tre	
  giorni	
  più	
  tardi	
  
l’Assemblea	
   pone	
   tutti	
   i	
   beni	
   ecclesiastici	
   sotto	
   la	
   sorveglianza	
   degli	
  
uffici	
   amministrativi	
   e	
   delle	
   municipalità	
   ed	
   il	
   17	
   marzo	
   1790	
   un	
  
decreto	
  ordina	
  alle	
  municipalità	
  di	
  acquistare	
  i	
  beni	
  ecclesiastici	
  ad	
  un	
  
prezzo	
  determinato	
  per	
  poi	
  rivenderli	
  più	
  tardi	
  ai	
  privati151.	
  
Nel	
   giro	
   di	
   pochi	
   mesi	
   il	
   secolare	
   sistema	
   fondiario	
   che,	
   pur	
   sotto	
   il	
  
controllo	
  della	
  corona,	
  garantiva	
  una	
  certa	
  autonomia	
  patrimoniale	
  alla	
  
Chiesa	
  viene	
  cancellato	
  e	
  ad	
  esso	
  si	
  sostituisce	
  un	
  clero	
  salariato	
  dello	
  
Stato.	
  	
  
Il	
  pontefice,	
  Pio	
  VI,	
  temendo	
  che	
  un	
  suo	
  intervento	
  possa	
  far	
  precipitare	
  
del	
   tutto	
  una	
  situazione	
  già	
  compromessa	
  si	
  mostra	
  silente	
  dinnanzi	
  a	
  
questi	
  avvenimenti	
  e	
  sceglie	
  di	
  prendere	
  tempo	
  rispetto	
  a	
  qualsiasi	
  suo	
  
esplicito	
   intervento	
   di	
   condanna.	
   Questa	
   cautela,	
   tuttavia,	
   vale	
   a	
   ben	
  
poco.	
   Ai	
   decreti	
   di	
   abolizione	
   dei	
   privilegi	
   finanziari	
   del	
   clero	
   e	
   di	
  
secolarizzazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici,	
   presto	
   seguono	
   anche	
   la	
  
soppressione	
   dell’autonomia	
   spirituale	
   della	
   Chiesa	
   francese,	
   la	
   sua	
  
integrazione	
  nella	
  riforma	
  generale	
  dello	
  Stato	
  e	
  la	
  nascita	
  della	
  Chiesa	
  
costituzionale152.	
  Siamo	
  all’approvazione	
  del	
  decreto	
  sulla	
  Costituzione	
  
civile	
  del	
  clero	
  del	
  12	
  luglio	
  1790.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
149	
  Charles-­‐Maurice	
  de	
  Talleyrand-­‐Périgord	
  (Parigi,	
  1754	
  –	
  Parigi,	
  1838).	
  
150	
  A	
  ciascuna	
  parrocchia	
  veniva	
  garantita	
  un’entrata	
  di	
  almeno	
  1200	
  franchi	
  l’anno.	
  
151 	
  È	
   evidente	
   che	
   una	
   simile	
   procedura,	
   suggerita	
   dal	
   presidente	
   del	
   Comitato	
  
ecclesiastico	
  Jean	
  Baptiste	
  Treilhard,	
  aveva	
  come	
  obiettivo	
  quello	
  di	
  tranquillizzare	
  le	
  
coscienze	
  di	
  quei	
  privati	
  cui	
  ripugnava	
  acquistare	
  direttamente	
  dei	
  beni	
  di	
  cui	
  erano	
  
stati	
  spogliati	
  degli	
  ecclesiastici.	
  
152	
  CARON	
   P.G.,	
   Corso	
   di	
   storia	
   dei	
   rapporti	
   fra	
   Stato	
   e	
   Chiesa,	
   II,	
   cit.,	
   p.	
   100.	
   Sulla	
  
legislazione	
   ecclesiastica	
   del	
   periodo	
   rivoluzionario	
   cfr.	
   GOVERNATORI	
  RENZONI	
   L.,	
  
La	
  separazione	
  tra	
  Stato	
  e	
  Chiese	
  in	
  Francia	
  e	
  la	
  tutela	
  degli	
  interessi	
  religiosi,	
  Milano,	
  
1977,	
  pp.	
  11	
  ss.	
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Questa	
  volta	
  Pio	
  VI	
  si	
  vede	
  costretto	
  ad	
  intervenire	
  ma	
  la	
  sua	
  risposta	
  al	
  
precipitare	
  degli	
  eventi	
  è	
   timida	
  e	
  poco	
   tempestiva:	
   si	
  pronuncia	
  sulla	
  
situazione	
  francese	
  con	
  due	
  brevi	
  del	
  10	
  marzo,	
  Quod	
  aliquantum,	
  e	
  del	
  
3	
  aprile	
  1791,	
  Charitas	
  quae.	
  
Il	
  primo	
  breve	
  è	
  particolarmente	
  articolato	
  e	
   in,	
  esso	
  oltre	
  a	
  giudicare	
  
severamente	
   la	
   Costituzione	
   civile,	
   il	
   pontefice	
   prende	
   finalmente	
  
posizione	
   anche	
   contro	
   la	
   nazionalizzazione	
   del	
   patrimonio	
  
ecclesiastico	
   cui	
   imputa	
   di	
   essere	
   la	
   causa	
   principale	
   della	
   crisi	
  
spirituale	
   della	
   Francia:	
   «e	
   qui	
   chi	
   saprà	
  mai	
   persuadersi	
   che	
  mentre	
  
vengono	
   occupati	
   i	
   beni	
   delle	
   chiese	
   e	
   degli	
   ecclesiastici	
   cattolici,	
   per	
  
contro	
   i	
   fondi	
  dei	
  protestanti,	
   fondi	
  che	
  essi	
  avevano	
  invaso	
  quando	
  si	
  
ribellarono	
   contro	
   la	
   religione,	
   vengono	
   preservati	
   in	
   nome	
   delle	
  
convenzioni?	
  Cioè,	
  presso	
  l’Assemblea	
  Nazionale	
  hanno	
  avuto	
  valore	
  le	
  
convenzioni	
   fatte	
   con	
   i	
   protestanti,	
   ma	
   non	
   l’hanno	
   avuto	
   affatto	
   le	
  
sanzioni	
  canoniche	
  e	
  i	
  patti	
  di	
  questa	
  Santa	
  Sede	
  col	
  re	
  Francesco	
  I;	
  si	
  è	
  
voluto	
   compiacere	
   ai	
   protestanti	
   in	
   una	
   materia	
   in	
   cui	
   si	
   rovinava	
   il	
  
sacerdozio	
  di	
  Dio.	
  Ma	
  chi	
  non	
  comprende	
  che	
  in	
  questa	
  occupazione	
  dei	
  
beni	
  ecclesiastici,	
  fra	
  le	
  altre	
  cose	
  si	
  ha	
  in	
  animo	
  e	
  si	
  persegue	
  lo	
  scopo	
  
di	
  profanare	
  i	
  sacri	
  templi,	
  di	
  rendere	
  i	
  ministri	
  della	
  Chiesa	
  spregevoli	
  
a	
   tutti,	
   e	
   di	
   dissuadere	
   altri	
   in	
   avvenire	
   dallo	
   scegliere	
   il	
   divino	
  
ministero?	
   Infatti,	
   non	
   appena	
   si	
   è	
   cominciato	
   ad	
   usurpare	
   i	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  subito	
  è	
  seguita	
  l’abolizione	
  del	
  culto	
  divino,	
  si	
  sono	
  chiusi	
  
i	
  templi,	
  rimosse	
  le	
  sacre	
  suppellettili,	
  e	
  si	
  è	
  fatto	
  cessare	
  nelle	
  Chiese	
  il	
  
canto	
  dei	
  divini	
  uffici».	
  	
  
La	
   Chiesa	
   costituzionale	
   che	
   nasce	
   a	
   seguito	
   delle	
   decisioni	
  
dell’Assemblea	
  nazionale	
   non	
   avrà	
  però	
   vita	
   né	
   facile	
   né	
   lunga:	
   dovrà	
  
infatti	
   fin	
  da	
  subito	
  affrontare	
   la	
  resistenza	
  della	
  Chiesa	
  «non	
  giurata»	
  
di	
   fedeltà	
   romana	
   per	
   poi	
   soccombere,	
   insieme	
   ad	
   essa,	
   dinnanzi	
  
all’opera	
   di	
   scristianizzazione	
   del	
   paese	
   e	
   all’instaurazione	
   del	
   culto	
  
della	
  dea	
  Ragione	
  e	
  dell’Ente	
  supremo.	
  
La	
   situazione	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   delineata	
   con	
   la	
   rivoluzione	
  
viene	
   poi	
   cristallizzata	
   dal	
   Concordato	
   napoleonico	
   del	
   1801.	
   In	
   tale	
  
accordo,	
   che	
   ricalca	
   il	
   modello	
   degli	
   antichi	
   concordati	
   dell’età	
   della	
  
monarchia	
   assoluta	
   ma	
   senza	
   rinunciare	
   alle	
   principali	
   acquisizioni	
  
della	
  Rivoluzione	
   -­‐	
   tra	
   cui	
   l’abbandono	
  del	
   principio	
  della	
   religione	
  di	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   52 

Stato153	
  -­‐,	
  si	
  rinnova	
  il	
  carattere	
  giurisdizionalista	
  degli	
  interventi	
  dello	
  
Stato	
   sulla	
   proprietà	
   ecclesiastica.	
   Esso	
   comporta,	
   tra	
   l’altro,	
  
l’accettazione	
  del	
  principio	
  della	
  vendita	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  da	
  parte	
  
dello	
   Stato	
   francese	
   ed	
   il	
   pontefice	
   si	
   impegna	
   a	
   non	
   turbare	
   gli	
  
acquirenti	
   degli	
   stessi 154 .	
   «Per	
   il	
   bene	
   della	
   pace	
   ed	
   il	
   felice	
  
ristabilimento	
   della	
   religione	
   cattolica»	
   si	
   consacra	
   uno	
   status	
   quo	
  
decisamente	
   sfavorevole	
   alla	
   Santa	
   Sede	
   che	
   comporta	
   per	
   la	
   Chiesa	
  
notevoli	
   sacrifici	
   patrimoniali.	
   A	
   fronte	
   di	
   ciò	
   vengono	
   messe	
   a	
  
disposizione	
   dei	
   vescovi	
   tutte	
   le	
   chiese	
   non	
   alienate	
   necessarie	
   al	
  
culto155,	
   viene	
   concesso	
   un	
   «conveniente»	
   trattamento	
   economico	
   a	
  
vescovi	
  e	
  sacerdoti156	
  e	
  ai	
  fedeli	
  è	
  riconosciuta	
  la	
  possibilità	
  di	
  istituire	
  
fondazioni	
  in	
  favore	
  delle	
  chiese157.	
  	
  
Il	
   concordato	
   napoleonico,	
   che	
   si	
   mostra	
   più	
   patrimonialmente	
  
favorevole	
   alla	
   Chiesa	
   rispetto	
   alla	
   rivoluzione	
   giacobina,	
   tuttavia	
   ne	
  
conferma	
  i	
  capisaldi	
  e	
  soprattutto	
  il	
  presupposto	
  ideologico	
  di	
  fondo	
  del	
  
monismo	
  statuale	
  nel	
  controllo	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  	
  
	
  
4.6.	
  La	
  positivizzazione	
  del	
  diritto	
  nativo	
  dinanzi	
  allo	
  Stato	
  liberale	
  
	
  
L’immagine	
   del	
   modello	
   giurisdizionalista	
   di	
   stampo	
   liberale	
   la	
  
possiamo	
   facilmente	
   delineare	
   considerando	
   la	
   legislazione	
  
ecclesiastica	
   piemontese	
   emanata	
   a	
   partire	
   dal	
   1848158.	
   Tale	
   corpus	
  
normativo,	
   che	
   con	
   l’unificazione	
   verrà	
   esteso	
   alla	
   altre	
   province	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
153	
  La	
   religione	
   cattolica,	
   viene	
   riconosciuta	
  nel	
  preambolo	
  del	
   concordato,	
   come	
  «la	
  
religione	
  della	
  maggioranza	
  dei	
  francesi»	
  secondo	
  una	
  formula,	
  dunque,	
  che	
  descrive	
  
semplicemente	
  una	
  situazione	
  di	
   fatto	
  e	
  allo	
  stesso	
  tempo	
  consacra	
   il	
  principio	
  della	
  
laicità	
  dello	
  Stato.	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  cit.,	
  pp.	
  287.	
  
154	
  Art.	
  13.	
  
155	
  Art	
  12.	
  
156	
  Art	
  14.	
  
157	
  Art	
  15.	
  	
  Per	
  un	
  quadro	
  completo	
  della	
  legislazione	
  napoleonica	
  cfr.	
  ROBERTI	
  M.,	
  La	
  
legislazione	
  ecclesiastica	
  nel	
  periodo	
  napoleonico,	
  in	
  AA.VV.,	
  Chiesa	
  e	
  Stato.	
  Studi	
  storici	
  
e	
  giuridici	
  per	
  il	
  decennale	
  della	
  Conciliazione	
  tra	
  la	
  Santa	
  Sede	
  e	
  l'Italia	
  ,	
  Milano,	
  1932,	
  
pp.	
  253	
  ss.	
  
158	
  Per	
  una	
  ricostruzione	
  dello	
  sviluppo	
  storico	
  dei	
  questa	
  legislazione:	
  BELLINI	
  P.,	
  Le	
  
leggi	
  ecclesiastiche	
  separatiste	
  e	
  giurisdizionaliste	
  (1848-­‐1867),	
  in	
  D’AVACK	
  P.A.	
  (a	
  cura	
  
di),	
  La	
  legislazione	
  ecclesiastica,	
  Atti	
  del	
  congresso	
  celebrativo	
  del	
  centenario	
  delle	
  leggi	
  
amministrative	
  di	
  unificazione,	
   Vicenza,	
   1967,	
  pp.	
   145	
   ss.;	
   JEMOLO	
  A.C.,	
  La	
  questione	
  
della	
   proprietà	
   ecclesiastica	
   nel	
   Regno	
   di	
   Sardegna	
   e	
   nel	
   Regno	
   d'Italia	
   durante	
   il	
  
quarantennio	
  1848-­‐1888,	
  Torino,	
  1911,	
  pp.	
  27	
  ss.	
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italiane,	
  connoterà	
  in	
  senso	
  giurisdizionalista	
  i	
  rapporti	
  patrimoniali	
  tra	
  
la	
  Chiesa	
  e	
  lo	
  Stato	
  italiano	
  fino	
  alla	
  firma	
  dei	
  Patti	
  del	
  Laterano.	
  	
  
Se	
   il	
   giudizio	
   storico	
   complessivo	
   fa	
  parlare	
  di	
  una	
   certa	
  attenuazione	
  
degli	
   interventi	
  nella	
  vita	
  della	
  Chiesa,	
   rispetto	
  a	
  quanto	
  era	
  avvenuto	
  
col	
   giurisdizionalismo	
   confessionale,	
   ciò	
   non	
   vale	
   per	
   le	
   questioni	
  
ecclesiastiche	
   di	
   rilevanza	
   patrimoniale,	
   in	
   particolar	
   modo	
   per	
  
l’amministrazione	
   dei	
   benefici,	
   	
   nelle	
   quali	
   lo	
   Stato	
   liberale	
   conserva	
  
ancora,	
  quando	
  non	
  inasprisce,	
  l’ingerenza	
  tipica	
  dei	
  regimi	
  monarchici	
  
assoluti159.	
  Tre	
  sono	
  le	
  direttive	
  lungo	
  le	
  quali	
  opera	
  l’ideologia	
  liberale	
  
per	
  attuare	
  questa	
  ingerenza.	
  
Per	
  prima	
  cosa	
  le	
  motivazioni	
  di	
  carattere	
  finanziario,	
  riconducibili	
  alle	
  
esigenze	
   di	
   bilancio,	
   suggeriscono	
   una	
   politica	
   di	
   soppressione	
   di	
  
istituti	
  ecclesiastici	
  e	
  l’incameramento	
  dei	
  loro	
  beni160.	
  In	
  secondo	
  luogo	
  
prende	
   avvio	
   un’opera	
   di	
   nazionalizzazione	
   e	
   pubblicizzazione	
  
dell’istruzione	
   e	
   della	
   beneficenza	
   che	
   vengono	
   sottratte	
   al	
   secolare	
  
dominio	
  della	
  Chiesa:	
  le	
  scuole	
  confessionali,	
  che	
  possono	
  operare	
  solo	
  
previo	
   riconoscimento	
   statuale,	
   vengono	
   sottoposte	
   al	
   diritto	
  
comune161	
  e	
   tutta	
  una	
   serie	
  di	
   enti	
   caritativi	
   sono	
   assoggettati	
   ad	
  uno	
  
stretto	
  regime	
  di	
   tutela	
  e	
  di	
  vigilanza	
  governativa162.	
  Entrambe	
  queste	
  
direttive	
   perseguono,	
   come	
   nel	
   giurisdizionalismo	
   confessionale,	
  
l’obiettivo	
   dichiarato	
   «di	
   lasciare	
   in	
   vita	
   gli	
   enti	
   annessi	
   agli	
   uffici	
  
responsabili	
  della	
  cura	
  delle	
  anime,	
  considerati,	
  essi	
  soli,	
  necessari	
  alle	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
159	
  Solo	
   con	
   l’art.	
   30	
   del	
   Concordato	
   del	
   1929	
   troverà	
   riconoscimento	
   il	
   principio	
  
secondo	
   cui	
   la	
   gestione	
   ordinaria	
   o	
   straordinaria	
   dei	
   beni	
   appartenenti	
   a	
   qualsiasi	
  
istituto	
   ecclesiastico	
   o	
   associazione	
   religiosa	
   deve	
   svolgersi	
   sotto	
   la	
   vigilanza	
   ed	
   il	
  
controllo	
  delle	
  competenti	
  autorità	
  della	
  Chiesa,	
  escluso	
  ogni	
  intervento	
  da	
  parte	
  dello	
  
Stato.	
  	
  
160	
  Il	
   primo	
   provvedimento	
   in	
   tal	
   senso	
   fu	
   il	
   D.	
   Lgs.	
   25	
   agosto	
   1848,	
   n.	
   777	
   che	
  
disponeva	
  lo	
  scioglimento	
  e	
  il	
  sequestro	
  dei	
  beni	
  della	
  Compagnia	
  di	
  Gesù	
  e	
  delle	
  case	
  
della	
   Corporazione	
   del	
   Sacro	
   Cuore;	
   Seguirono:	
   la	
   l.	
   29	
   maggio	
   1855,	
   n.	
   878	
   di	
  
soppressione	
  delle	
  case	
  degli	
  ordini	
  religiosi	
  «i	
  quali	
  non	
  attendono	
  alla	
  predicazione,	
  
all’educazione	
   od	
   all’assistenza	
   degli	
   infermi»	
   (art.	
   1);	
   la	
   radicale	
   l.	
   7	
   luglio	
   1866	
   n.	
  
3036	
   di	
   soppressione	
   degli	
   «ordini,	
   le	
   Corporazioni	
   e	
   le	
   Congregazioni	
   religiose	
  
regolari	
  e	
  secolari,	
  ed	
  i	
  Conservatori,	
  e	
  Ritiri	
  i	
  quali	
  importino	
  vita	
  comune	
  ed	
  abbiano	
  
carattere	
   ecclesiastico»	
   (art.	
   1);	
   la	
   l.	
   15	
   agosto	
   1867,	
   n.	
   3848	
   che	
   riguardava	
   la	
  
soppressione	
  di	
  un’ampia	
  serie	
  di	
  enti	
  ecclesiastici	
  secolari	
  (art.	
  1).	
  In	
  argomento	
  cfr.	
  
OLIVERO	
   G.,	
   Gli	
   enti	
   ecclesiastici	
   secolari	
   e	
   regolari,	
   in	
   D’AVACK	
   P.A.	
   (a	
   cura	
   di),	
   La	
  
legislazione	
  ecclesiastica,	
  cit.,	
  p.	
  393	
  ss.	
  
161	
  L.	
   22	
   giugno	
   1857,	
   n.	
   2328;	
   cfr.	
   TALAMACA	
   A.,	
   Libertà	
   della	
   scuola	
   libertà	
   nella	
  
scuola,	
  Padova,	
  1975,	
  p.	
  119	
  
162	
  Legge	
   sulle	
   opere	
  pie	
  del	
   3	
   agosto	
  1862,	
   n.	
   753	
   e	
  più	
   tardi	
   legge	
   sulle	
   istituzioni	
  
pubbliche	
  di	
  beneficenza	
  del	
  17	
  luglio	
  1890,	
  n.	
  6972.	
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esigenze	
  cultuali»163.	
  Terzo,	
  ed	
  è	
  ciò	
  che	
  qui	
  risulta	
  di	
  maggior	
  interesse,	
  
si	
   predispone	
   un	
   articolato	
   sistema	
   amministrativo	
   di	
   vigilanza	
   sulla	
  
gestione	
   patrimoniale	
   e	
   di	
   autorizzazione	
   degli	
   atti	
   patrimonialmente	
  
rilevanti	
   degli	
   enti	
   ecclesiastici	
   che	
   vengono	
   risparmiati	
   alla	
  
soppressione.	
  	
  
Sulle	
   ragioni	
   di	
   quest’ultimo	
   sistema	
   è	
   bene	
   però	
   spendere	
   qualche	
  
parola	
   ulteriore	
   poiché	
   molto	
   può	
   dirci	
   dell’approccio	
   liberale	
   al	
  
problema	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa.	
   Come	
   giustamente	
   è	
   stato	
  
osservato,	
  più	
  che	
  le	
  scelte	
  di	
  politica	
  legislativa	
  contingente	
  è	
  la	
  stessa	
  
concezione	
  della	
  personalità	
  giuridica	
  accolta	
  dal	
  codice	
  civile	
  del	
  1865,	
  
che	
   viene	
   utilizzata	
   dallo	
   Stato	
   quale	
   strumento	
   per	
   colpire	
   degli	
   enti	
  
ecclesiastici	
   escludendo,	
   a	
   proprio	
   vantaggio,	
   ogni	
   controllo	
  
dell’autorità	
   ecclesiastica	
   sulla	
   loro	
   esistenza	
   patrimoniale	
   e	
  
sull’amministrazione	
  dei	
  loro	
  beni164.	
  La	
  personalità	
  giuridica	
  -­‐	
  o	
  meglio	
  
«morale»	
   -­‐	
   è	
   infatti	
   dogmaticamente	
   intesa	
   dallo	
   Stato	
   liberale	
   quale	
  
creazione	
  della	
  propria	
  sovranità	
  e	
  la	
  sua	
  estensione	
  ex	
  iure165	
  agli	
  enti	
  
ecclesiastici	
   importa	
   il	
   ricondurre	
   la	
   capacità	
   di	
   possedere	
   o	
   di	
  
acquistare	
   degli	
   stessi	
   alla	
   sola	
   volontà	
   statuale:	
   lo	
   Stato	
   è	
   «creatore	
  
dell’ente»	
   ed	
  ha	
  dunque	
   la	
   facoltà,	
   ed	
   è	
   il	
   solo,	
   di	
   porvi	
   dei	
   limiti	
   o	
  di	
  
esercitavi	
  un	
  controllo166.	
  Una	
  tale	
  concezione	
  implica,	
  d’altro	
  canto,	
  la	
  
considerazione	
   dell’ente	
   «creato»	
   come	
   di	
   una	
   monade	
   in	
   rapporto	
  
esclusivo	
  con	
  la	
  sovranità	
  statuale	
  e	
  la	
  negazione	
  di	
  qualsiasi	
  relazione	
  
gerarchica	
   con	
   autorità	
   esterne	
   o	
   collegamenti	
   con	
   ordinamenti	
  
giuridici	
   espressione	
   di	
   sovranità	
   alternative	
   a	
   quella	
   statuale.	
   È	
   	
   la	
  
stessa	
   unitarietà	
   organico-­‐patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   ad	
   essere	
   per	
  
questa	
  via	
  rifiutata.	
  	
  
In	
   tal	
   senso	
   efficacemente	
   osservava	
   Ruffini:	
   «i	
   singoli	
   istituti	
  
ecclesiastici	
   sono	
  bensì	
   trattati	
  quali	
  persone	
  giuridiche	
  e	
   riconosciuti	
  
in	
   conformità	
   della	
   loro	
   costituzione	
   storica;	
   ma	
   ciò	
   soltanto	
  
isolatamente,	
   considerati	
   in	
   sé	
   e	
   per	
   sé,	
   indipendentemente	
   da	
   ogni	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
163	
  OLIVERO	
  G.,	
  Gli	
  enti	
  ecclesiastici	
  secolari	
  e	
  regolari,	
  cit.,	
  pp.	
  401	
  ss.	
  
164	
  CAVANA	
  P.,	
  Gli	
  enti	
  ecclesiastici	
  nel	
  sistema	
  pattizio,	
  Torino,	
  2011,	
  p.	
  70	
  ss.	
  
165	
  Art.	
  3	
  del	
  codice	
  civile	
  del	
  1865.	
  
166	
  Questa	
   concezione	
   appare	
   particolarmente	
   chiara	
   nella	
   lettera	
   dell’articoli	
   433	
   e	
  
434	
  c.c.1865,	
  ove	
  si	
  afferma	
  che	
  	
  «I	
  beni	
  degli	
  istituti	
  civili	
  od	
  ecclesiastici	
  e	
  degli	
  altri	
  
corpi	
  morali	
   appartengono	
  ai	
  medesimi,	
   in	
  quanto	
   le	
   leggi	
  del	
  Regno	
  riconoscano	
   in	
  
essi	
   la	
   capacità	
   di	
   acquistare	
   o	
   di	
   possedere»	
   (433)	
   e,	
   dunque,	
   «i	
   beni	
   degli	
   istituti	
  
ecclesiastici	
   sono	
   soggetti	
   alle	
   leggi	
   civili	
   e	
   non	
   si	
   possono	
   alienare	
   senza	
  
l’autorizzazione	
  del	
  governo»	
  (334).	
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collegamento	
  superiore	
  o	
  da	
  qualunque	
  vincolo	
  posto	
   fuori	
  di	
  esso	
   -­‐	
  e	
  
proseguiva	
   esemplificando	
   rispetto	
   al	
   tema	
   oggetto	
   della	
   sua	
  
trattazione	
  -­‐	
  tant’è	
  vero	
  che,	
  allorquando	
  manchi	
  l’investito	
  di	
  uno	
  degli	
  
enti	
   ecclesiastici,	
   non	
   si	
   ammette	
   che	
   la	
   sua	
   rappresentanza	
   possa	
  
spettare,	
   com’è	
   nell’ipotesi	
   tipica	
   contemplata	
   dalle	
   fonti	
   del	
   diritto	
  
canonico	
   [...],	
   all’autorità	
   vescovile,	
   bensì	
   ad	
   un	
   apposito	
   organo	
  dello	
  
Stato,	
  cioè	
  ai	
  Regi	
  Economati»167.	
  	
  
Da	
   questa	
   impostazione	
   dogmatica	
   è	
   disceso	
   sul	
   piano	
   legislativo	
   un	
  
fitto	
   regime	
   di	
   autorizzazioni	
   governative	
   sull’amministrazione	
   degli	
  
enti.	
  
Sin	
   dalla	
   legge	
   piemontese	
   Siccardi	
   del	
   1850168	
  -­‐	
   declinazione	
   nelle	
  
forme	
   dello	
   Stato	
   liberale	
   dell’antico	
   ius	
   cavendi 169 -­‐	
   erano	
   stati	
  
dichiarati	
   soggetti	
   ad	
   autorizzazione	
   governativa	
   gli	
   acquisti,	
   da	
  parte	
  
delle	
   persone	
   giuridiche	
   ecclesiastiche,	
   dei	
   beni	
   immobili	
   a	
   qualsiasi	
  
titolo	
  e	
  dei	
  beni	
  mobili	
  se	
  con	
  negozio	
  a	
  titolo	
  gratuito.	
  Ora	
  l’art.	
  434	
  del	
  
codice	
   civile	
   consacra	
   il	
   principio	
   secondo	
   cui	
   «i	
   beni	
   degli	
   istituti	
  
ecclesiastici	
   sono	
   soggetti	
   alle	
   leggi	
   civili	
   e	
   non	
   si	
   possono	
   alienare	
  
senza	
   l’autorizzazione	
   del	
   governo».	
   L’ambito	
   di	
   applicazione	
   dello	
  
strumento	
  autorizzativo	
  viene	
  poi	
  progressivamente	
  dilatato:	
  con	
  il	
  R.D.	
  
2	
  marzo	
  1866,	
  n.	
  2832	
  sono	
  equiparate	
  all’alienazione	
  «le	
  permute,	
   le	
  
concessioni	
  di	
  enfiteusi	
  o	
  di	
  rendita,	
  le	
  affrancazioni	
  volontarie	
  di	
  censi	
  
o	
   di	
   canoni,	
   le	
   costituzioni	
   di	
   servitù	
   passive	
   o	
   le	
   rinunce	
   a	
   servitù	
  
attive,	
   le	
   transazioni,	
   gli	
   atterramenti	
   di	
   piante	
   ad	
   alto	
   fusto,	
   le	
  
costituzioni	
   d’ipoteca,	
   i	
   consensi	
   alla	
   cancellazione	
   di	
   iscrizioni	
  
ipotecarie,	
   le	
   esazioni	
   e	
   gli	
   impieghi	
   di	
   capitali	
   e	
   le	
   locazioni	
   di	
   beni	
  
immobili	
   eccedenti	
   il	
   termine	
  di	
  nove	
  anni»170;	
   con	
   il	
  R.	
  D.	
  19	
  ottobre	
  
1893,	
  n	
  586	
  si	
  aggiunge	
  l’espressione	
  «e	
  in	
  genere	
  ogni	
  atto	
  o	
  contratto	
  
eccedente	
   la	
   semplice	
   amministrazione».	
   Al	
   fine	
   di	
   questa	
   evoluzione	
  
rimangono,	
  dunque,	
  nella	
  libera	
  disponibilità	
  degli	
  enti	
  ecclesiastici	
  solo	
  
quegli	
  atti	
  patrimoniali	
  aventi	
  un	
  semplice	
  scopo	
  conservativo.	
  
L’istanza	
   per	
   ottenere	
   ogni	
   genere	
   di	
   autorizzazione	
   deve	
   essere	
  
presentata	
   agli	
   Economati	
   generali	
   dei	
   benefici	
   -­‐	
   istituiti	
   con	
   R.D.	
   26	
  
novembre	
   1860,	
   n.	
   4314	
   concernente	
   «l’uniforme	
   esercizio	
   del	
   regio	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
167	
  RUFFINI	
  F.,	
  La	
  rappresentanza	
  giuridica	
  delle	
  parrocchie,	
  Torino,	
  1896,	
  c.	
  245	
  
168	
  L.	
  5	
  maggio	
  1850,	
  n.	
  1037.	
  
169	
  CARON	
  P.G.,	
  Proprietà	
  ecclesiastica,	
  cit.,	
  p.	
  198.	
  
170	
  Art.	
  1.	
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diritto	
  di	
  possesso	
  e	
  d’amministrazione	
  dei	
  benefici	
  vacanti»171,	
  ossia	
  lo	
  
ius	
  regaliae	
   -­‐	
   che	
  attraverso	
   lo	
   svolgimento	
  di	
   tale	
   compito	
  divengono	
  
veri	
   e	
   propri	
   organi	
   ispettivi	
   dello	
   Stato	
   su	
   tutto	
   il	
   patrimonio	
  
ecclesiastico172.	
  
Non	
   è	
   dunque	
   casuale	
   che,	
   proprio	
   in	
   questo	
   particolare	
   momento	
  
storico	
   in	
   cui	
   il	
   laicismo	
   monistico	
   dello	
   Stato	
   non	
   ammette	
   altre	
  
sovranità	
  obbliganti	
  i	
  propri	
  cittadini173	
  e	
  si	
  impegna	
  ad	
  eliminare	
  delle	
  
sue	
  strutture	
  e	
  dal	
  suo	
  ordinamento	
  giuridico	
  ogni	
  influenza	
  esterna,	
  si	
  
trovi	
   da	
  parte	
  della	
   Chiesa	
   l’esposizione	
  più	
   esplicita	
   ed	
   articolata	
  dei	
  
suoi	
   diritti	
   in	
   materia	
   patrimoniali.	
   Dinnanzi	
   allo	
   Stato	
   che	
   si	
   erge	
   a	
  
«giudice	
   unico	
   del	
   campo» 174 ,	
   il	
   magistero	
   pontificio	
   avverte	
   la	
  
necessità	
  di	
  pronunciarsi	
  rivendicando	
  il	
   libero	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  sui	
  
beni	
  temporali.	
  Non	
  solo,	
  nel	
  farlo	
  reputa	
  indispensabile,	
  proprio	
  per	
  la	
  
teorica	
   che	
   fonda	
   il	
   tipo	
   di	
   Stato	
   che	
   ha	
   dinnanzi,	
   qualificare	
   il	
   suo	
  
diritto	
   come	
   connaturale	
   ed	
   indipendentemente	
   da	
   qualunque	
  
riconoscimento	
  del	
  potere	
  civile.	
  	
  
È	
  	
  l’approdo	
  del	
  nostro	
  lungo	
  percorso:	
  siamo	
  alla	
  positivizzazione,	
  per	
  
ora	
   solo	
   in	
   chiave	
   magisteriale,	
   del	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   sui	
   beni	
   nei	
  
medesimi	
  termini	
  che	
  troviamo	
  oggi	
  giuridicamente	
  sanciti	
  nella	
  lettera	
  
del	
  primo	
  paragrafo	
  del	
  canone	
  1254.	
  	
  
Consideriamo,	
   dunque,	
   come	
   si	
   esprime	
   a	
   tal	
   proposito	
   il	
   magistero	
  
pontificio	
  nei	
  decenni	
  centrali	
  del	
  XIX.	
  	
  	
  
Se	
   certamente	
   il	
   punto	
   di	
   riferimento	
   ed	
   il	
   cardine	
   magisteriale	
   è	
   il	
  
Sillabo	
   che,	
   unitamente	
   all’enciclica	
  Quanta	
   Cura,	
   Pio	
   IX	
   promulga	
   l’8	
  
dicembre	
   1864,	
   esso	
   tuttavia	
   non	
   può	
   essere	
   considerato,	
   per	
   stessa	
  
natura 175 ,	
   pronunciamento	
   isolato.	
   Le	
   proposizioni	
   condannate	
   in	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
171	
  Si	
   interverrà	
  ancora	
  sulla	
  materia	
   con	
   i	
   regolamento	
  approvato	
  con	
  R.D.	
  2	
  marzo	
  
1899,	
   n.	
   64	
   sostituito	
   in	
   seguito	
   con	
   altro	
   regolamento	
   approvato	
   con	
   D.Lg.	
   Lt.	
   26	
  
maggio	
  1918,	
  n.	
  978	
  
172	
  FORCHIELLI,	
   Il	
   regime	
  dei	
  beni	
   ecclesiastici	
  nel	
   vigente	
  diritto	
   italiano,	
   in	
  Chiesa	
  e	
  
Stato.	
   Studi	
   storici	
   e	
   giuridici	
   per	
   il	
   decennale	
   della	
   conciliazione	
   tra	
   la	
   Santa	
   Sede	
   e	
  
l'Italia,	
  II,	
  cit.,	
  p.	
  216.	
  
173	
  FUMAGALLI	
  CARULLI	
  O.,	
  A	
  Cesare	
  ciò	
  che	
  è	
  di	
  Cesare,	
  a	
  Dio	
  Ciò	
  che	
  è	
  di	
  Dio,	
   cit.,	
  p.	
  
49.	
  
174	
  FUMAGALLI	
  CARULLI	
  O.,	
  A	
  Cesare	
  ciò	
  che	
  è	
  di	
  Cesare,	
  a	
  Dio	
  Ciò	
  che	
  è	
  di	
  Dio,	
  cit.,	
  p.	
  50	
  
175	
  Alla	
  base	
  del	
  Sillabo	
  vi	
  è	
  infatti	
  l’idea	
  di	
  condannare	
  gli	
  errori	
  del	
  tempo	
  estraendo	
  
dai	
   precedenti	
   atti	
   magisteriali	
   (encicliche,	
   lettere	
   apostoliche	
   e	
   allocuzioni	
  
concistoriali)	
  del	
  pontificato	
  dello	
  stesso	
  Pio	
  IX	
  le	
  proposizioni	
  opposte	
  agli	
  errori.	
  Per	
  
dar	
  corpo	
  a	
  tale	
  metodo,	
  su	
  proposta	
  del	
  barnabita	
  Bilio,	
  furono	
  aggiunte	
  alle	
  singole	
  
proposizioni	
  le	
  esatte	
  indicazioni	
  dei	
  documenti	
  da	
  cui	
  erano	
  state	
  estratte.	
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questa	
   occasione	
   devono	
   piuttosto	
   essere	
   intese	
   quale	
   solenne	
  
compimento	
   e	
   sintesi	
   di	
   una	
   più	
   ampia	
   ed	
   articolata	
   riflessione	
  
magisteriale	
   che	
   occupa	
   i	
   due	
   decenni	
   precedenti 176 .	
   Per	
   quanto	
  
specificatamente	
  riguarda	
  la	
  materia	
  patrimoniale	
  il	
  punto	
  di	
  partenza	
  
di	
   tale	
   riflessione	
   può	
   essere	
   individuato	
   nell’allocuzione	
   Afflictas	
   in	
  
Hispania	
   che	
   il	
   predecessore	
   di	
   Pio	
   IX,	
   Gregorio	
   XVI,	
   pronuncia	
   il	
   1	
  
marzo	
  1841177.	
  	
  
La	
  descritta	
   situazione	
   italiana,	
   come	
  già	
  abbiamo	
  precisato,	
  ha	
   inteso	
  
più	
  che	
  altro	
  offrire	
  un	
  modello	
  di	
  Stato	
  liberale,	
  un	
  modello	
  che,	
  con	
  le	
  
dovute	
   cautele	
   e	
   distinguo,	
   può	
   essere	
   esteso	
   nella	
   medesima	
  
contingenza	
  storica	
  a	
  buona	
  parte	
  dei	
  paesi	
  europei	
  post-­‐restaurazione,	
  
attraversati	
  da	
  forti	
  tensioni	
  politiche	
  di	
  stampo	
  liberale.	
  Così	
  è	
  anche	
  la	
  
Spagna	
  di	
  Ferdinando	
  VII	
  e	
  di	
  Isabella	
  II	
  dove,	
  nel	
  1836	
  e	
  nel	
  1941,	
  due	
  
campagne	
   di	
   espropriazione	
   (terza	
   e	
   quarta	
  desamortización	
  
rispettivamente	
  volute	
  dal	
  ministro	
  liberale	
  Mendizábal	
  e	
  dal	
  reggente	
  
progressista	
   Baldomero	
   Espartero 178 	
  )	
   colpiscono	
   duramente	
   la	
  
proprietà	
   ecclesiastica	
   senza	
   riconoscere	
   alcuna	
   compensazione	
  
economica.	
  
Contro	
  di	
  essi	
  alza	
  la	
  voce	
  il	
  pontefice	
  che	
  nella	
  citata	
  allocuzione	
  così	
  si	
  
esprime:	
   «Deploriamo	
   la	
   spogliazione	
   del	
   patrimonio	
   della	
   Chiesa,	
  
ormai	
   usurpato	
   per	
   la	
   maggior	
   parte,	
   come	
   se	
   la	
   sua	
   proprietà	
  
appartenesse	
   al	
   pubblico	
   potere	
   di	
   una	
   nazione,	
   e	
   come	
   se	
   la	
   Chiesa,	
  
l’immacolata	
  Sposa	
  di	
  Cristo,	
  non	
  avesse	
  per	
  suo	
  nativo	
  diritto	
  la	
  facoltà	
  
di	
   acquistare	
   e	
   possedere	
   beni	
   temporali;	
   come	
   se	
   fossero	
   da	
  
condannare	
   quali	
   usurpatori	
   del	
   diritto	
   altrui	
   i	
   Nostri	
   maggiori	
   che	
  
possedettero	
  tali	
  beni	
  anche	
  sotto	
  Principi	
  pagani.	
  Quando	
  questi	
  beni	
  
furono	
   in	
   antico	
   tolti	
   alla	
   Chiesa	
   da	
   quei	
   Principi	
   pagani,	
   furono	
   poi	
  
restituiti	
  dai	
  loro	
  successori	
  come	
  atto	
  di	
  giustizia	
  dovutale».	
  	
  
La	
   condanna	
   della	
   spoliazione	
   patrimoniale	
   contingente	
   viene	
  
accompagnata	
   nelle	
   parole	
   del	
   Pontefice	
   alla	
   chiara	
   denuncia	
   di	
   due	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
176	
  Occorre	
  tenere	
  presente	
  che	
   la	
  prima	
  idea	
  del	
  Sillabo	
  risale	
  al	
  1849,	
  a	
  Gioacchino	
  
Pecci,	
   futuro	
   Leone	
   XIII	
   che	
   durante	
   il	
   Concilio	
   provinciale	
   di	
   Spoleto,	
   propose	
   di	
  
chiedere	
  al	
  Papa	
  la	
  condanna	
  degli	
  errori	
  moderni	
  concernenti	
  la	
  Chiesa,	
  l’autorità	
  e	
  la	
  
proprietà.	
   Esso	
   dunque	
   può	
   considerarsi	
   il	
   risultato	
   di	
   un	
   percorso	
   di	
   elaborazione	
  
che	
  copre	
  quindici	
  anni.	
  	
  
177	
  Testo	
  in	
  Acta	
  Gregorii	
  papae	
  XVI,	
  III,	
  Roma,	
  p.	
  109	
  ss.	
  
178	
  I	
   decreti	
   di	
  desamortización	
  sono	
   del	
   19	
   febbraio	
   e	
   8	
  marzo	
  1836	
   (terza)	
   e	
   del	
   2	
  
settembre	
  1841	
  (quarta).	
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errori	
   sulla	
   materia	
   patrimoniale:	
   la	
   concezione	
   del	
   patrimonio	
   della	
  
Chiesa	
   come	
   proprietà	
   pubblica	
   dello	
   Stato	
   secondo	
   quella	
  medesima	
  
idea	
   che	
   già	
   aveva	
   fatto	
   da	
   presupposto	
   al	
   dominum	
   eminens	
   dei	
   re	
  
assoluti	
   e	
   all’opera	
   di	
   nazionalizzazione	
   della	
   Rivoluzione;	
   la	
  
consequenziale	
   negazione	
   di	
   un	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   ad	
   acquistare	
   e	
  
possedere	
  i	
  beni	
  come	
  «diritto	
  nativo»	
  -­‐	
  per	
  la	
  prima	
  volta	
  si	
  utilizza	
  un	
  
temine	
   che	
   come	
   vedremo	
   godrà	
   di	
  molta	
   fortuna	
   nell’evoluzione	
   del	
  
dato	
   normativo	
   -­‐	
   ossia	
   non	
   riconducibile	
   alla	
   volontà	
   legislativa	
   della	
  
sovranità	
   statuale.	
   L’inconciliabilità	
   tra	
   questa	
   posizione	
   ed	
   l’idea	
   di	
  
Stato	
   proposta	
   dal	
   modello	
   liberale	
   appare,	
   proprio	
   nell’utilizzo	
   di	
  
questo	
  termine,	
  con	
  tutta	
  la	
  sua	
  evidenza.	
  	
  
Nel	
   medesimo	
   anno	
   della	
   sua	
   elezione	
   al	
   sommo	
   pontificato,	
   Pio	
   IX	
  
ribadisce	
   le	
   affermazioni	
   del	
   predecessore	
   con	
   	
   enciclica	
  Qui	
   pluribus	
  
del	
   9	
   novembre	
   1846179	
  .	
   Nel	
   primo	
   decennio	
   del	
   suo	
   pontificato	
   poi	
  
tornerà	
   sul	
   tema	
   con	
   due	
   allocuzioni:	
   Quibus	
   luctuosissimis	
   del	
   5	
  
settembre	
   1851,	
   nuovamente	
   dedicata	
   alla	
   condizione	
   della	
   Chiesa	
   in	
  
Spagna180	
  e	
   Numquam	
   fore	
   del	
   15	
   dicembre	
   1856	
   di	
   condanna	
   delle	
  
spoliazioni	
   patrimoniali	
   della	
   Chiesa	
   nel	
   Messico	
   repubblicano	
   e	
  
richiamata	
  anche	
  come	
  fonte	
  del	
  Sillabo181.	
  
In	
   questo	
   periodo	
   inevitabilmente	
   la	
   questione	
   della	
   tutela	
   delle	
  
prerogative	
   patrimoniali	
   della	
   Chiesa	
   nel	
  mondo	
   cattolico	
   si	
   intreccia,	
  
ed	
  in	
  parte	
  si	
  confonde,	
  con	
  le	
  proteste	
  del	
  Pontefice	
  per	
  l’integrità	
  dei	
  
territori	
  del	
  suo	
  dominio	
  temporale	
  che,	
  già	
  ampiamente	
  compromessa	
  
dal	
   processo	
   di	
   unificazione	
   italiana,	
   	
   vede	
   ormai	
   approssimarsi	
   il	
  
tramonto	
   della	
   debellatio.	
   Ecco	
   allora	
   che	
   il	
   18	
   marzo	
   1861,	
   giorno	
  
successivo	
  alla	
  promulgazione	
  della	
   legge	
  che	
  sancisce	
  ufficialmente	
  la	
  
nascita	
   del	
   Regno	
   d’Italia,	
   così	
   si	
   esprime	
   il	
   Pontefice	
   nella	
   celebre	
  
allocuzione	
  Iandundum	
  cernimus182:	
  	
  «[...]	
  la	
  battaglia	
  che	
  si	
  fa	
  contro	
  il	
  
Pontificato	
  Romano	
  non	
  tende	
  solamente	
  a	
  privare	
  questa	
  Santa	
  Sede	
  e	
  
il	
   Romano	
   Pontefice	
   di	
   ogni	
   suo	
   civile	
   Principato,	
   ma	
   cerca	
   anche	
   di	
  
indebolire	
   e,	
   se	
   fosse	
   possibile,	
   di	
   togliere	
   totalmente	
   di	
   mezzo	
   ogni	
  
salutare	
  efficacia	
  della	
  Religione	
  Cattolica	
   [...].	
  E	
  che	
   la	
  cosa	
  sia	
  così,	
   si	
  
scorge	
  più	
  che	
  chiaramente	
  [...]	
  da	
  quanto	
  vediamo	
  ogni	
  giorno.	
  Infatti	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
179	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  I,	
  pp.	
  4	
  ss.	
  
180	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  I,	
  pp.	
  293	
  ss.	
  
181	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  II,	
  pp.	
  538	
  ss.	
  	
  
182	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  III,	
  pp.	
  220	
  ss.	
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quante	
  diocesi	
  in	
  Italia	
  sono,	
  per	
  frapposti	
  impedimenti,	
  orbate	
  dei	
  loro	
  
Vescovi,	
   con	
   il	
   plauso	
   dei	
   patroni	
   della	
   moderna	
   civiltà	
   che	
   lasciano	
  
tanti	
  popoli	
  cristiani	
  senza	
  pastori	
  e	
  che	
  s’impadroniscono	
  dei	
  loro	
  beni	
  
per	
  convertirli	
  anche	
  a	
  mali	
  usi!	
  [...]	
  Noi	
  sosteniamo	
  i	
  gravissimi	
  pesi	
  del	
  
Pontificato	
  e	
  del	
  Principato	
  con	
  l’aiuto	
  delle	
  pie	
  largizioni	
  dei	
  figli	
  della	
  
Chiesa	
   cattolica,	
   mandate	
   a	
   Noi	
   quotidianamente	
   con	
   grandissimo	
  
amore;	
  mentre	
  siamo	
  gratuitamente	
  fatti	
  segno	
  all’invidia	
  e	
  all’odio	
  per	
  
opera	
   di	
   quegli	
   stessi	
   che	
   chiedono	
   la	
   Nostra	
   conciliazione,	
   essi	
  
vorrebbero	
   anche	
   che	
   dichiarassimo	
   formalmente	
   di	
   cedere	
   in	
   libera	
  
proprietà	
  degli	
  usurpatori	
  le	
  Province	
  del	
  Nostro	
  Stato	
  Pontificio».	
  	
  
I	
  toni	
  dell’allocuzione	
  Maxima	
  Quidem	
  del	
  9	
  giugno	
  dell’anno	
  successivo	
  
sono	
   decisamente	
   più	
   duri	
   nel	
   condannare	
   «l’iniqua	
   ipocrisia	
   con	
   la	
  
quale	
   i	
   condottieri	
   ed	
   i	
   seguaci	
   della	
   funestissima	
   rivoluzione	
   italiana	
  
van	
  dicendo	
  di	
  volere	
  che	
   la	
  Chiesa	
  goda	
  della	
  sua	
   libertà,	
  mentre	
  con	
  
sacrilego	
   ardimento	
   ogni	
   giorno	
   più	
   conculcano	
   tutte	
   le	
   leggi	
   e	
   tutti	
   i	
  
diritti	
  di	
  essa	
  Chiesa,	
  ne	
  rapiscono	
  i	
  beni	
  e	
  vessano	
  in	
  ogni	
  modo	
  i	
  sacri	
  
Pastori	
  e	
  le	
  persone	
  ecclesiastiche	
  che	
  gloriosamente	
  adempiono	
  i	
  loro	
  
doveri,	
   e	
   li	
   cacciano	
  nelle	
  prigioni,	
   e	
  violentemente	
  spingono	
   fuori	
  dai	
  
loro	
   chiostri	
   gli	
   alunni	
   degli	
   Ordini	
   religiosi	
   e	
   le	
   vergini	
   consacrate	
   a	
  
Dio,	
  derubandone	
  i	
  beni:	
  non	
  lasciano	
  alcuna	
  cosa	
  intentata	
  per	
  ridurre	
  
a	
   servitù	
   ed	
   opprimere	
   la	
   stessa	
   Chiesa».	
   Ma	
   la	
   rilevanza	
   di	
   tale	
  
pronunciamento	
   è	
   da	
   individuarsi,	
   più	
   che	
   nel	
   riproporsi	
   di	
   una	
  
condanna,	
   nell’ampliamento	
   dell’orizzonte	
   giuridico	
   nel	
   quale	
   viene	
  
inserita	
   la	
   rivendicazione	
   dei	
   diritti	
   propri	
   della	
   “società	
   Chiesa”.	
  
Afferma	
   Pio	
   IX:	
   «Infatti	
   non	
   si	
   vergognano	
   [i	
   condottieri	
   ed	
   i	
   seguaci	
  
della	
  rivoluzione	
  italiana]	
  di	
  asserire	
  che	
  la	
  scienza	
  delle	
  cose	
  filosofiche	
  
e	
  dei	
  costumi,	
  ed	
  altresì	
   le	
   leggi	
  civili	
  possono	
  e	
  debbono	
  sottrarsi	
  alla	
  
divina	
  rivelazione	
  ed	
  alla	
  autorità	
  della	
  Chiesa,	
  e	
  che	
  la	
  Chiesa	
  non	
  è	
  una	
  
vera	
  e	
  perfetta	
  società	
  interamente	
  libera,	
  né	
  gode	
  di	
  diritti	
  suoi	
  propri	
  
e	
   costanti,	
   a	
  Lei	
   conferiti	
  dal	
  divino	
  suo	
  Fondatore,	
  ma	
  che	
  spetta	
  alla	
  
potestà	
  civile	
  il	
  definire	
  quali	
  siano	
  i	
  diritti	
  della	
  Chiesa	
  e	
  quali	
  i	
  confini	
  
entro	
  cui	
  essa	
  possa	
  esercitare	
  quei	
  medesimi	
  diritti.	
  Quindi	
  inventano	
  
perversamente	
   che	
   la	
   potestà	
   civile	
   può	
   intromettersi	
   nelle	
   cose	
   che	
  
appartengono	
  alla	
  religione,	
  ai	
  costumi	
  ed	
  al	
   reggimento	
  spirituale,	
  ed	
  
ancora	
   impedire	
   che	
   i	
   Vescovi	
   ed	
   i	
   popoli	
   fedeli	
   abbiano	
   libera	
   e	
  
reciproca	
  comunicazione	
  col	
  Romano	
  Pontefice,	
  costituito	
  divinamente	
  
Pastore	
   Supremo	
   di	
   tutta	
   la	
   Chiesa,	
   in	
   modo	
   che	
   si	
   venga	
  
completamente	
   a	
   dissolvere	
   quella	
   necessaria	
   e	
   strettissima	
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congiunzione	
   che,	
   secondo	
   la	
   divina	
   istituzione	
   dello	
   stesso	
   Cristo	
  
Signore,	
  deve	
  assolutamente	
  passare	
  fra	
  i	
  membri	
  del	
  mistico	
  Corpo	
  di	
  
Cristo	
  ed	
  il	
  suo	
  visibile	
  Capo.	
  Né	
  hanno	
  punto	
  riguardo	
  di	
  divulgare	
  con	
  
ogni	
   fallacia	
   ed	
   inganno	
   che	
   i	
   sacri	
  ministri	
   ed	
   il	
   Pontefice	
  Romano	
   si	
  
debbono	
  totalmente	
  escludere	
  da	
  qualsivoglia	
  diritto	
  e	
  dominio	
  di	
  cose	
  
temporali».	
   È	
   l’affacciarsi	
   della	
   concezione	
   della	
   Societas	
   iuridice	
  
perfecta	
  che	
  di	
   lì	
  a	
  poco	
  troverà	
  il	
  proprio	
  compimento	
  nel	
  Sillabo,	
  nel	
  
Concilio	
   Vaticano	
   I,	
   nella	
   giuspubblicistica	
   della	
   Scuola	
   romana	
   della	
  
seconda	
  metà	
  del	
  XIX	
  secolo	
  e,	
  infine,	
  nel	
  codice	
  del	
  1917.	
  	
  
Questa	
   posizione	
   sul	
   diritto	
   nativo	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa,	
   che	
   ha	
  
trovato	
   un	
   percorso	
   chiarificatore	
   nel	
  magistero	
   pontificio	
   della	
  metà	
  
del	
   XIX	
   secolo,	
   conosce	
   nei	
   medesimi	
   anni	
   anche	
   una	
   consacrazione	
  
giuridica	
  nella	
  politica	
  concordataria	
  della	
  Santa	
  Sede.	
  Caso	
  esemplare	
  
di	
   questa	
   tendenza	
   è	
   il	
   concordato	
   con	
   la	
   Repubblica	
   dell’Equador	
  
firmato	
   il	
   26	
   settembre	
   1862183.	
   	
   In	
   tale	
   accordo,	
   senza	
   dubbio	
   da	
  
considerarsi	
   tra	
   i	
   più	
   favorevoli	
   con	
   uno	
   Stato	
   moderno,	
   si	
   statuisce	
  
all’art.	
   19:	
   «La	
   Chiesa	
   godrà	
   del	
   suo	
   diritto	
   di	
   acquistare	
   possessi	
   per	
  
qualsiasi	
   giusta	
   ragione,	
   e	
   le	
   proprietà,	
   che	
   ora	
   possiede	
   e	
   quelle	
   che	
  
acquisterà	
   in	
   futuro,	
   saranno	
   inviolabili	
   anche	
   legalmente.	
   Avranno	
  
l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici	
   coloro,	
   a	
   cui	
   spetta	
   secondo	
   i	
  
canoni,	
  ed	
  essi	
  soltanto	
  dovranno	
  esaminare	
  e	
  valutare	
  i	
  conti	
  e	
  gli	
  altri	
  
dati	
  economici.	
  I	
  beni	
  di	
  fondazione	
  ecclesiastica,	
  di	
  qualunque	
  genere,	
  
pertinenti	
   agli	
   ospedali	
   o	
   ad	
   altre	
   istituzioni	
   di	
   beneficenza	
   e	
   che	
   ora	
  
non	
   sono	
   amministrati	
   dall’autorità	
   ecclesiastica,	
   le	
   verranno	
   affidati,	
  
perché	
   la	
   stessa	
   potestà	
   ecclesiastica	
   senza	
   indugio	
   dia	
   loro	
   un	
   titolo	
  
conveniente.	
   Riguardo	
   alle	
   antiche	
   e	
   nuove	
   fondazioni	
   ecclesiastiche	
  
non	
  potrà	
  esservi	
  alcuna	
  soppressione	
  o	
  unione	
  senza	
  l’autorizzazione	
  
della	
  Sede	
  Apostolica,	
  salve	
  restando	
   le	
   facoltà	
  concesse	
  ai	
  vescovi	
  dal	
  
Santo	
  Concilio	
  di	
  Trento».	
  Tale	
  norma	
   rappresenta	
   la	
  positiva	
   antitesi	
  
delle	
  posizioni	
   laiciste	
  condannate	
  nelle	
  encicliche	
  sopra	
  considerate	
  e	
  
che	
   costituiranno,	
   di	
   qui	
   a	
   poco,	
   l’oggetto	
   della	
   pronuncia	
   del	
   Sillabo.	
  
Quale	
  distanza	
  giuridica	
  separa	
  questo	
  accordo	
  dal	
  concordato	
  francese	
  
del	
   1801	
   ed	
   dalla	
   rinuncia	
   in	
   esso	
   contenuta	
   ai	
   beni	
   ecclesiastici	
  
espropriati	
   in	
   cambio	
   di	
   un	
   «conveniente	
   trattamento	
   economico»!	
   I	
  
tempi	
   e	
   i	
   luoghi	
   sono	
   certamente	
   differenti,	
   ed	
   ogni	
   raffronto	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
183	
  MERCATI	
  A.,	
  Raccolta	
  di	
  concordati	
  su	
  materie	
  ecclesiastiche	
  tra	
   la	
  Santa	
  Sede	
  e	
   le	
  
autorità	
  civili,	
  cit.,	
  p.	
  983.	
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risulterebbe	
   pertanto	
   improprio,	
   tuttavia	
   non	
   si	
   può	
   non	
   riconoscere	
  
come	
  nell’uno	
  sia	
  la	
  libertà	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  in	
  senso	
  assoluto	
  a	
  
trovare	
  affermazione,	
  mentre	
  nell’altro	
  la	
  sua	
  negazione.	
  
Gli	
   anni	
   1863	
   e	
   1864	
   vedono	
   ancora	
   due	
   pronunce	
   nella	
   materia	
  
patrimoniale	
   con	
   l’Enciclica	
   Incerdibili	
   afflictamur	
   del	
   17	
   settembre	
  
1863	
   che	
   si	
   oppone	
   al	
   Governo	
   della	
   Repubblica	
   di	
   Nuova	
   Grenada	
  
poiché	
  per	
  le	
  sue	
  «leggi	
  e	
  decreti	
  ingiustissimi	
  è	
  totalmente	
  contrastato	
  
il	
   legittimo	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  di	
  acquistare	
  e	
  possedere184	
  e	
  l’Epistola	
  
al	
  Vescovo	
  di	
  monreale	
  Singularis	
  Nobisque	
  del	
  29	
  settembre	
  1864185.	
  	
  
L’8	
  dicembre	
  1864	
   il	
   percorso	
   si	
   compie	
   con	
   il	
   Sillabo	
   che,	
   nel	
   quinto	
  
paragrafo	
  dedicato	
  agli	
  «Errori	
  sulla	
  Chiesa	
  e	
  suoi	
  diritti»,	
  condanna	
  le	
  
affermazioni	
   secondo	
   cui	
   «La	
   Chiesa	
   non	
   ha	
   connaturale	
   e	
   legittimo	
  
diritto	
  di	
   acquistare	
   e	
  di	
   possedere»	
   (XXVI)186	
  e	
   «I	
   sacri	
  ministri	
   della	
  
Chiesa	
  ed	
  il	
  Romano	
  Pontefice	
  debbono	
  essere	
  assolutamente	
  esclusi	
  da	
  
ogni	
  cura	
  e	
  da	
  ogni	
  dominio	
  di	
  cose	
  temporali»	
  (XXVII)187.	
  	
  
Pur	
  rimanendo	
  nell’ambito	
  dei	
  pronunciamenti	
  dottrinali,	
  il	
  Sillabo	
  e	
  la	
  
condanna	
   degli	
   errori	
   in	
   esso	
   contenti,	
   assumono	
   un	
   differente	
   e	
   più	
  
incisivo	
  valore	
  formale	
  rispetto	
  ai	
  precedenti	
  interventi	
  del	
  Pontefice:	
  il	
  
Sillabo	
   riceve	
   infatti	
   una	
   promulgazione	
   più	
   solenne	
   e	
   più	
   efficace,	
  
mediate	
  formale	
  notifica	
  alla	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  l’invio	
  a	
  tutti	
  i	
  vescovi	
  
del	
  mondo	
  cattolico	
  dietro	
  intenzione	
  espressa	
  dal	
  legislatore	
  stesso188.	
  
Giustamente	
   si	
   è	
   parlato	
   in	
   proposito	
   di	
   uno	
   sforzo	
   codificatorio	
   che	
  
promana	
  dalla	
  suprema	
  autorità	
  delle	
  Chiesa	
  e	
  che	
  è	
  inteso	
  a	
  offrire	
  un	
  
sintetico	
  catalogo	
  universalmente	
  valido	
  delle	
  eresie	
  moderne189.	
  	
  
A	
   parte	
   il	
   significativo	
   guadagno	
   della	
   sintesi	
   e	
   dell’efficacia	
   della	
  
pronuncia,	
   sul	
   piano	
   sostanziale	
   non	
   vi	
   sono	
   però	
   importanti	
   novità	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
184	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  III,	
  p.	
  622	
  ss.	
  
185	
  In	
  Pii	
  IX	
  Pontificis	
  Maximi	
  acta,	
  III,	
  p.	
  631	
  ss.	
  
186	
  Le	
   fonti	
   indicate	
   di	
   questa	
   affermazione	
   sono	
   l’allocuzione	
   Nunquam	
   fore	
   (15	
  
dicembre	
  1856)	
  e	
  l’enciclica	
  Incredibili	
  (17	
  settembre	
  1863)	
  .	
  
187	
  	
  La	
  fonte	
  indicata	
  di	
  questa	
  affermazione	
  è	
  l’allocuzione	
  Maxima	
  quidem	
  (9	
  giugno	
  
1862).	
  	
  	
  
188 	
  Sebbene	
   Pio	
   IX	
   non	
   lo	
   firmò	
   personalmente,	
   il	
   Sillabo	
   è	
   da	
   considerarsi	
  
incontestabilmente	
  tra	
  gli	
  atti	
  magisteriali,	
  con	
  relaitivo	
  valore	
  giuridico,	
  del	
  Pontefice.	
  
Le	
   parole	
   usate	
   per	
   la	
   promulgazione	
   non	
   sembrano	
   lasciare	
   spazio	
   a	
   dubbi:	
   una	
  
lettera	
   del	
   card.	
   Antonelli,	
   segretario	
   di	
   Stato,	
   rese	
   nota	
   a	
   tutto	
   l’episcopato	
   la	
  
decisione	
  del	
  Papa	
  con	
   le	
  parole	
  «mihi	
  in	
  mandatis	
  dedit	
  [...]	
  eiusdem	
  pontificis	
  iussa».	
  
In	
   altra	
   occasione	
   poi	
   lo	
   stesso	
   Pio	
   IX	
   usò	
   le	
   frasi	
   «Syllabus	
   noster	
   [...]	
   nostro	
   iussu	
  
editus»	
  cfr.	
  la	
  voce	
  Sillabo,	
  in	
  Enciclopedia	
  cattolica	
  XI,	
  Roma,	
  1953,	
  col.	
  579	
  
189	
  FANTAPPIÈ	
  C.,	
  Chiesa	
  romana	
  e	
  modernità	
  giuridica,	
  II,	
  Milano,	
  2008,	
  pp.	
  825	
  ss.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   62 

rispetto	
   alla	
   materia	
   che	
   ci	
   occupa.	
   Da	
   un	
   lato	
   infatti	
   si	
   ribadisce,	
   ad	
  
extra,	
  la	
  connaturalità	
  del	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  ai	
  beni	
  e	
  del	
  dall’altro	
  ci	
  si	
  
esprime,	
  ad	
   intra,	
   contro	
   quelle	
   tendenze	
   dottrinali	
   che	
   sin	
   dall’epoca	
  
medioevale	
   negavano	
   la	
   capacità	
   patrimoniale	
   di	
   coloro	
   che	
   fossero	
  
ordinati	
  in	
  sacris.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
L’allocuzione	
  Universus	
  del	
  20	
  settembre	
  1867	
  riprende	
  il	
  contenuto	
  del	
  
Sillabo	
   e	
   rappresenta,	
   nel	
   percorso	
   magisteriale	
   di	
   Pio	
   IX	
   in	
   materia	
  
patrimoniale,	
   il	
   ponte	
   ideale	
   tra	
   quest’ultimo	
   e	
   il	
   Conicilio	
   Vaticano	
   I.	
  
Tale	
  pronunciamento	
  risente	
  con	
  una	
  certa	
  evidenza	
  dei	
  progressi	
  fatti	
  
dalla	
   politica	
   eversiva	
   italiana,	
   tanto	
   del	
   decreto	
   del	
   7	
   luglio	
   1866,	
   n.	
  
3036	
   -­‐	
   che	
   aveva	
   soppresso	
   tutte	
   le	
   associazioni	
   religiose,	
  
incamerandone	
  il	
  patrimonio,	
  e	
  aveva	
  convertito	
  in	
  rendita	
  pubblica	
  al	
  
5	
   %	
   i	
   beni	
   di	
   tutti	
   gli	
   altri	
   enti	
   ecclesiastici,	
   eccettuati	
   i	
   benefici	
  
parrocchiali	
   e	
   le	
   chiese	
   recettizie	
   -­‐	
   quanto	
   della	
   legge	
   del	
   15	
   agosto	
  
1867,	
   n.	
   3848	
   che	
   aveva	
   soppresso	
   alcuni	
   enti	
   ecclesiastici	
   secolari	
  
devolvendone	
  i	
  beni	
  allo	
  Stato.	
  
A	
  cinque	
  anni	
  esatti	
  dalla	
  promulgazione	
  del	
  Sillabo,	
  l’8	
  dicembre	
  1869,	
  
si	
   apre	
   il	
   Concilio	
   Vaticano	
   I	
   che,	
   a	
   seguito	
   dell’occupazione	
   di	
   Roma,	
  
verrà	
   sospeso	
   con	
   la	
   Bolla	
  Postquam	
  Dei	
  munere	
   del	
   20	
   ottobre	
   1870	
  
dopo	
   aver	
   approvato	
   le	
   costituzioni	
   sulla	
   fede,	
   Dei	
   Filuis,	
   e	
  
sull’infallibilità	
  del	
  Sommo	
  pontefice,	
  Pastor	
  aeternus.	
  Non	
  vi	
  è	
  dunque	
  
il	
   tempo	
   di	
   discutere	
   lo	
   schema	
   riguardante	
   le	
   questioni	
   politico	
  
ecclesiastiche	
   che	
   pure	
   era	
   stato	
   studiato	
   dalle	
   commissioni	
  
preparatorie.	
   Un	
   passo	
   di	
   quest’ultimo	
   risulta	
   particolarmente	
  
significativo	
   nella	
   nostra	
   prospettiva	
   d’indagine,	
   lo	
   riportiamo.	
  
«Sebbene	
   la	
   Chiesa	
   usi	
   delle	
   cose	
   di	
   questo	
   mondo,	
   la	
   cui	
   immagine	
  
passa,	
   come	
   se	
   non	
   le	
   usasse	
   (Cor.	
   VII,	
   30),	
   per	
   raggiungere	
   l’eredità	
  
incorruttibile,	
  incontaminata,	
  integra,	
  conservata	
  nei	
  cieli	
  (1	
  Petr.,	
  I,	
  4),	
  
non	
   potendo	
   tuttavia	
   essere	
   priva	
   delle	
   ricchezza	
   terrene,	
   onde	
  
compiere	
   il	
   suo	
   ministero	
   e	
   le	
   opere	
   di	
   carità,	
   dichiariamo	
   con	
  
l’approvazione	
   del	
   Sacro	
   Concilio,	
   a	
   tutti	
   quanti	
   i	
   popoli	
   cristiani:	
   alla	
  
Chiesa	
  compete	
   il	
  diritto	
  proprio	
  ed	
  originario	
  di	
  avere	
   la	
  proprietà	
  di	
  
cose	
   temporali	
   e	
   di	
   amministrare	
   liberamente	
   i	
   propri	
   beni.	
   E	
   poichè,	
  
come	
   disse	
   San	
   Leone	
  Magno	
   (Epist.	
   165),	
   «ai	
   re	
   e	
   ai	
   principi	
   è	
   stata	
  
data	
   la	
   potestà	
   soprattutto	
   a	
   presidio	
   e	
   difesa	
   dell’unica	
   vera	
   Chiesa	
  
cattolica»,	
   sono	
   essi	
   tenuti	
   a	
   riconoscere	
   questo	
   diritto	
   e	
   a	
   difenderlo	
  
con	
  ogni	
  cura	
  e	
  tanto	
  più	
  in	
  quanto	
  serve	
  a	
  loro	
  di	
  fortissimo	
  sostegno	
  e	
  
ai	
  poveri	
  di	
  sollievo	
  e	
  di	
  ausilio	
  nella	
  povertà	
  e	
  vero	
  fondamento	
  della	
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comune	
  prosperità.	
  Pertanto	
  non	
  solo	
  per	
  il	
  bene	
  della	
  Chiesa,	
  ma	
  anche	
  
per	
  il	
  bene	
  dei	
  popoli,	
  chiediamo	
  loro	
  con	
  insistenza,	
  che	
  riconoscano	
  i	
  
diritti,	
   che	
   si	
   dicono	
   universali,	
   come	
   si	
   conviene,	
   e	
   cioè	
   sacri	
   e	
  
inviolabili.	
  Perciò	
  tutte	
  e	
  singole	
  le	
   istituzioni,	
  sia	
  erette,	
  sia	
  approvate	
  
dalla	
   Chiesa,	
   e	
   cioè	
   le	
   sue	
   fabbriche,	
   i	
   benefici,	
   le	
   stesse	
   mense	
  
episcopali,	
  le	
  case	
  religiose,	
  i	
  seminari,	
  le	
  scuole,	
  gli	
  ospizi,	
  i	
  sodalizi,	
  le	
  
fondazioni	
  speciali,	
  e	
  tutte	
  le	
  altre	
  opere	
  pie,	
  godano	
  dei	
  diritti	
  propri	
  di	
  
persona	
   morale,	
   senza	
   che	
   debbano	
   ottenere	
   una	
   particolare	
  
concessione	
   o	
   conferma	
   della	
   potestà	
   civile.	
   E	
   così	
   pure,	
  
nell’amministrazione	
   e	
   disposizione	
   di	
   questi	
   beni,	
   non	
   mettano	
  
impedimento	
   alla	
   canonica	
   autorità	
   e	
   tutela	
   dei	
   vescovi,	
   né	
  
diminuiscano	
  sotto	
  alcun	
   titolo	
  o	
  pretesto	
   il	
  diritto	
  che	
  deve	
  rimanere	
  
per	
  la	
  suprema	
  autorità	
  di	
  cui	
  gode	
  su	
  tutta	
  la	
  Chiesa,	
  soltanto	
  alla	
  Santa	
  
Romana	
  Sede,	
  onde	
  possa	
  esercitarlo	
  liberamente	
  secondo	
  i	
  tempi	
  e	
  le	
  
circostanze»190.	
  	
  
Pur	
   con	
   la	
   consapevolezza	
   che	
   si	
   tratta	
   solo	
   di	
   uno	
   schema	
  
preparatorio,	
   appare	
   comunque	
   rilevante	
   la	
   maggiore	
   maturità	
  
dell’impostazione	
  giuridica	
  che	
  si	
  dimostra	
  nell’affrontare	
  la	
  questione:	
  
la	
   rivendicazione	
  del	
  diritto	
   a	
  possedere	
  e	
   a	
   servirsi	
  dei	
  beni	
   avviene,	
  
questa	
  volta,	
  mediante	
  la	
  rivendicazione	
  della	
  personalità	
  morale	
  e	
  dei	
  
relativi	
  diritti	
  -­‐	
  quello	
  di	
  proprietà	
  in	
  primis	
  -­‐	
  per	
  tutti	
  gli	
  enti	
  canonici,	
  
una	
  personalità	
  che	
  prescinde	
  da	
  qualsivoglia	
  concessione	
  o	
  conferma	
  
della	
   potestà	
   civile.	
   È	
   questo	
   un	
   approccio	
   dogmatico	
   che	
   si	
   oppone	
  
violentemente	
   all’idea	
   stessa	
   di	
   persona	
   morale	
   o	
   giuridica	
   quale	
  
creazione	
   del	
   solo	
   ordinamento	
   sovrano	
   statale	
   che	
   abbiamo	
   visto	
  
essere	
  propria	
  dallo	
  Stato	
  liberale.	
  	
  
La	
  prospettiva	
  ordinamentale	
  unitaria	
  è	
  invece	
  colta,	
  nello	
  schema,	
  dal	
  
rifiuto	
   di	
   qualsiasi	
   ingerenza,	
   limite	
   o	
   controllo	
   all’amministrazione	
   e	
  
disposizione	
   dei	
   beni	
   che	
   deve	
   avvenire,	
   viceversa,	
   sotto	
   l’esclusiva	
   e	
  
libera	
   potestà	
   dell’autorità	
   canonica	
   competente	
   e	
   della	
   Santa	
   Sede.	
  
Rispetto	
  allo	
  Stato,	
  c’è	
  insomma	
  un	
  altro	
  ordinamento	
  cui	
  spetta	
  dettare	
  
le	
   norme	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici	
   ed	
   un’altra	
   autorità	
   che	
   deve	
   vigilare	
  
sulla	
  loro	
  amministrazione.	
  	
  	
  	
  
La	
   rilevanza	
   dell’ampio	
   corpus	
   dottrinale	
   fin	
   qui	
   considerato,	
   che	
  
dall’Allocuzione	
   Afflictas	
   in	
   Hispania	
   giunge	
   sino	
   al	
   Vaticano	
   I	
   e	
   nel	
  
quale	
  si	
  distingue	
  per	
  rilevanza	
  il	
  Syllabo,	
  può	
  essere	
  colta	
  fino	
  in	
  fondo	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
190	
  In	
  Chiesa	
  e	
  Stato	
  attraverso	
  i	
  secoli,	
  pp.	
  330	
  ss.	
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solo	
   considerandolo	
  nella	
   sua	
  prospettiva	
   storica.	
  Esso,	
   infatti,	
   al	
  di	
   là	
  
del	
   significato	
   contingente,	
   costituisce	
   un	
   momento	
   capitale	
   di	
  
quell’evoluzione	
   giuridico-­‐dottrinale	
   che	
   nell’arco	
   di	
   quarant’anni	
  
condurrà	
  alla	
  prima	
  codificazione	
  canonica191.	
  	
  
Dinnanzi	
  al	
  monismo	
  dello	
  Stato	
   liberale	
   infatti	
   il	
  magistero	
  avverte	
   la	
  
necessità	
  di	
  condannare	
  la	
  proposizione	
  secondo	
  cui:	
  «La	
  Chiesa	
  non	
  è	
  
una	
  vera	
  e	
  perfetta	
  società	
  pienamente	
  libera,	
  né	
  è	
  fornita	
  di	
  suoi	
  propri	
  
e	
   costanti	
   diritti,	
   conferitile	
   dal	
   suo	
   divino	
   Fondatore,	
   ma	
   tocca	
   alla	
  
potestà	
  civile	
  definire	
  quali	
  siano	
   i	
  diritti	
  della	
  Chiesa	
  e	
   i	
   limiti	
  entro	
   i	
  
quali	
  possa	
  esercitare	
  detti	
  diritti»192.	
  
Una	
  condanna	
  che	
  significa,	
  in	
  positivo,	
  l’affermare	
  che	
  la	
  Chiesa	
  è	
  stata	
  
costituita	
  da	
  Cristo	
  in	
  modo	
  da	
  non	
  poter	
  essere	
  circoscritta	
  nei	
  limiti	
  di	
  
alcuna	
  regione,	
  che	
  essa	
  non	
  è	
  soggetta	
  ad	
  alcun	
  governo	
  secolare	
  e	
  che	
  
deve	
   poter	
   esercitare	
   liberamente	
   il	
   suo	
   potere	
   e	
   i	
   suoi	
   diritti	
   per	
   la	
  
salvezza	
   di	
   tutti	
   gli	
   uomini.	
   Una	
   condanna	
   che,	
   nel	
   medesimo	
   tempo,	
  
riconosce	
   la	
   Chiesa	
   quale	
   società	
   vera	
   e	
   autonoma,	
   giuridica	
   e	
   non	
  
puramente	
  morale,	
   come	
   vorrebbe	
   lo	
   Stato	
   liberale:	
   essa	
   detiene,	
   per	
  
sua	
  natura,	
  il	
  diritto	
  di	
  esistere	
  e	
  di	
  agire	
  conformemente	
  al	
  suo	
  fine	
  ed	
  
è	
  dotata	
  di	
  poteri	
  legislativi,	
  giudiziari	
  e	
  coercitivi	
  in	
  grado	
  di	
  obbligare	
  i	
  
fedeli,	
  tanto	
  nel	
  foro	
  esterno	
  quanto	
  nel	
  foro	
  interno.	
  	
  
Non	
  è	
  difficile	
  ravvisare	
  in	
  essa	
  la	
  premessa	
  fondativa	
  dell’ordinamento	
  
canonico	
  cui	
  promanerà	
  l’intera	
  struttura	
  del	
  primo	
  codice193.	
  	
  
Una	
   premessa	
   generale	
   che	
   ha	
   anche	
   una	
   precisa	
   declinazione	
   nella	
  
materia	
  patrimoniale.	
  Il	
  rapporto	
  giuridico	
  tra	
  le	
  soggettività	
  complesse	
  
espressione	
  organica	
  della	
  Chiesa	
  e	
  i	
  beni	
  temporali	
  si	
  realizza	
  in	
  tutte	
  
le	
   sue	
   sfaccettature	
   -­‐	
   dalla	
   titolarità	
   alla	
   disposizione	
   -­‐	
   nell’ambito	
   di	
  
una	
   società	
   giuridica	
   vera	
   ed	
   autonoma.	
   Spetta,	
   dunque,	
  
connaturalmente	
   ed	
   in	
   via	
   esclusiva	
   ai	
   poteri	
   legislativi,	
   esecutivi	
   e	
  
giudiziari	
  di	
  detta	
  società	
  regolarne	
  l’esercizio	
  secondo	
  dei	
  termini	
  che	
  
lo	
  Stato	
  deve	
  limitarsi	
  a	
  riconoscere.	
  	
  
Le	
   negazioni	
   del	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   ai	
   beni	
   temporali,	
   che	
   per	
   secoli	
  
sono	
   state	
   alimentate	
   dalle	
   correnti	
   antipapali	
   e	
   delle	
   tendenze	
  
centrifughe	
   nazionali,	
   incontrano	
   ora	
   un’espressa	
   affermazione	
  
contraria	
   nel	
   solenne	
   magistero.	
   Ancor	
   più,	
   esse	
   incontrano	
   una	
   sua	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
191	
  FANTAPPIÈ	
  C.,	
  Chiesa	
  romana	
  e	
  modernità	
  giuridica,	
  II,	
  cit.,	
  p	
  824.	
  
192	
  Syllabus,	
  par.	
  V,	
  prop.	
  XIX	
  
193	
  FANTAPPIÈ	
  C.,	
  Chiesa	
  romana	
  e	
  modernità	
  giuridica,	
  II,	
  cit.,	
  p.	
  826.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   65 

rivendicazione	
   non	
   solo	
   come	
   “argine	
   contingente”	
   alle	
   spoliazioni	
   o	
  
alle	
  ingerenze	
  dei	
  poteri	
  secolari	
  del	
  momento	
  ma	
  come	
  espressione	
  di	
  
un	
   ampio	
   e	
   completo	
   disegno	
   giuspubblicistico	
   fondato	
   sulla	
   teorica	
  
della	
  societas	
  iuridice	
  perfecta.	
  	
  
Come	
   tale	
   sarà	
   affermato	
  nel	
   canone	
  1495	
   §	
   1	
   del	
   codice	
   del	
   1917	
   in	
  
una	
   vicinanza	
   di	
   tempi,	
   di	
   forma	
   e,	
   soprattutto,	
   di	
   sostanza:	
   «Ecclesia	
  
catholica	
  et	
  Apostolica	
  Sedes	
  nativum	
  ius	
  habent	
  libere	
  et	
  independenter	
  
a	
  civili	
  potestate	
  acquirendi,	
  retinendi	
  et	
  administrandi	
  bona	
  temporalia	
  
ad	
  fines	
  sibi	
  proprios	
  prosequendos».	
  
	
  
5. IL	
   CONTRIBUTO	
   STORICO	
   DEL	
   CONCILIO	
   VATICANO	
   II	
   ALLA	
  

FORMAZIONE	
  DEL	
  CANONE	
  1254	
  
	
  
Prima	
  di	
  passare	
  a	
  considerare	
  sotto	
  il	
  profilo	
  dogmatico	
  il	
  canone	
  1254	
  
del	
  codice	
  vigente,	
  c’è	
  un	
  ultimo	
  dato	
  storico	
  che	
  è	
  necessario	
  prendere	
  
attentamente	
   in	
   esame.	
   Abbiamo	
   fin	
   qui	
   ricostruito	
   il	
   percorso	
  
attraverso	
  cui	
  si	
  è	
  giunti	
  alla	
  positiva	
  formulazione	
  del	
  canone	
  1495	
  §1	
  
del	
   codice	
   pianobenedettino.	
   Di	
   quest’ultimo	
   il	
   canone	
   vigente	
  
ripropone,	
   con	
  minime	
   variazioni,	
   la	
   formulazione	
   testuale.	
   Ciò	
   detto,	
  
sarebbe	
  storicamente	
  scorretto	
  non	
  considerare	
  come,	
  tra	
  l’uno	
  e	
  l’altro	
  
testo,	
   vi	
   sia	
   stato	
   l’intervento	
   della	
   riflessione	
   conciliare	
   che	
   ha	
  
esercitato	
   un	
   significativo	
   influsso	
   sulla	
   materia	
   patrimoniale	
  
considerata	
  nel	
  suo	
  complesso.	
  Anche	
  laddove,	
  come	
  nel	
  caso	
  in	
  esame,	
  
questa	
  riflessione	
  non	
  si	
  è	
  tradotta	
  in	
  una	
  modificazione	
  effettiva	
  delle	
  
norme,	
  essa	
  rappresenta	
  comunque	
  un	
  apporto	
  sostanziale	
  tale	
  da	
  non	
  
consentire	
   all’interprete	
   di	
   oggi	
   di	
   far	
   corrispondere	
   ad	
   un’identità	
  
testuale	
  rispetto	
  al	
  primo	
  codice	
  un’identità	
  di	
  significato.	
  	
  
Rimandando	
  a	
  più	
  oltre	
  le	
  considerazioni	
  relative	
  ai	
  lavori	
  di	
  revisione	
  
del	
  codice,	
  ci	
  interessa	
  qui	
  richiamare	
  quei	
  principi	
  conciliari	
  in	
  materia	
  
patrimoniale	
  che	
  storicamente	
  si	
  sono	
  posti	
  ai	
  revisori	
  come	
  linee	
  guida	
  
e	
   prospettive	
   nuove	
   da	
   sviluppare	
   nell’elaborazione	
   della	
   disciplina	
  
libro	
   V.	
   Consideriamoli	
   a	
   partire	
   dai	
   due	
   apporti	
   che	
   si	
   possono	
  
senz’altro	
  ritenere	
  d’immediata	
   incidenza	
  rispetto	
  ai	
  profili	
   sostanziali	
  
del	
  disposto	
  del	
  canone	
  1254.	
  
Anzitutto	
   il	
   Concilio,	
   nel	
   ribadire	
   la	
   legittimità	
   nativa	
   del	
   diritto	
   della	
  
Chiesa	
   a	
   servirsi	
   dei	
   beni	
   temporali,	
   propone	
   una	
   concezione	
   del	
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patrimonio	
   ecclesiastico	
   ratione	
   finis194.	
   Muovendo	
   dall’affermazione	
  
che	
   «la	
   missione	
   propria	
   che	
   Cristo	
   ha	
   affidato	
   alla	
   Chiesa	
   non	
   è	
   di	
  
ordine	
   politico,	
   economico	
   o	
   sociale»	
   bensì	
   di	
   «ordine	
   religioso»195	
  i	
  
Padri	
  conciliari	
  riconoscono	
  il	
  legittimo	
  uso	
  dei	
  beni	
  temporali	
  da	
  parte	
  
della	
   Chiesa.	
   Infatti,	
   poiché	
   «le	
   cose	
   terrene	
   e	
   quelle	
   che,	
   nella	
  
condizione	
  umana,	
  superano	
  questo	
  mondo,	
  sono	
  strettamente	
  unite,	
  la	
  
Chiesa	
   si	
   serve	
   delle	
   cose	
   temporali	
   nella	
   misura	
   che	
   la	
   propria	
  
missione	
  richiede»196.	
  La	
  missione	
  della	
  Chiesa	
  diviene,	
  allora,	
  la	
  misura	
  
ed	
   il	
   fine	
   del	
   possesso	
   e	
   dell’uso	
   dei	
   beni	
   temporali:	
   «i	
   fini	
   per	
   il	
   cui	
  
conseguimento	
   è	
   lecito	
   alla	
   Chiesa	
  possedere	
   i	
   beni	
   temporali	
   	
   [sono]	
  
precisamente	
  l’ordinamento	
  del	
  culto	
  divino,	
  il	
  dignitoso	
  sostentamento	
  
del	
  clero	
  e	
  l’esercizio	
  delle	
  opere	
  di	
  apostolato	
  e	
  di	
  carità,	
  specialmente	
  
verso	
  i	
  poveri»197.	
  	
  
In	
   secondo	
   luogo,	
   la	
   riflessione	
  conciliare	
  pone	
  un	
  particolare	
  accento	
  
sullo	
  «spirito	
  di	
  povertà»	
  che	
  diviene	
  canone	
   interpretativo	
  essenziale	
  
dello	
  stesso	
  diritto	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  1254	
  §1.	
  Il	
  Concilio	
  non	
  dimentica	
  di	
  
ricordare	
  a	
  tutta	
  la	
  Chiesa	
  che	
  nell’uso	
  dei	
  beni	
  temporali	
  occorre	
  tener	
  
presente	
  che	
  «lo	
  spirito	
  di	
  povertà	
  e	
  di	
  amore	
  è	
  la	
  gloria	
  e	
  il	
  segno	
  della	
  
Chiesa	
  di	
  Cristo»198.	
  Essa,	
  quindi,	
  preferisce	
  promuovere	
   la	
  pratica	
  del	
  
distacco	
  volontario	
  e	
  della	
  generosità	
  nello	
   scambio	
   cristiano	
  dei	
  beni	
  
piuttosto	
   che	
   imporre	
   stretti	
   doveri	
   giuridici.	
   Si	
   vuole	
   evitare	
  
l’apparenza	
   di	
   un	
   interesse	
  materiale	
   nella	
   distribuzione	
   ai	
   fedeli	
   dei	
  
beni	
  spirituali199	
  e,	
  allo	
  stesso	
  tempo,	
  proporre	
  ai	
  cristiani	
  ed	
  a	
  tutti	
  gli	
  
uomini	
  l’esempio	
  della	
  povertà	
  vissuta	
  secondo	
  il	
  vangelo200.	
  	
  
Se	
   questi	
   primi	
   due	
   principi	
   conciliari	
   possono	
   considerarsi	
  
d’immediata	
  incidenza	
  sui	
  caratteri	
  del	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  a	
  servirsi	
  dei	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
194	
  «Dai	
  testi	
  conciliari	
  risulta	
  che	
  il	
  Vaticano	
  II	
  conferma	
  la	
  capacità	
  patrimoniale	
  della	
  
Chiesa,	
   ma	
   la	
   relativizza	
   e	
   la	
   collega	
   più	
   fortemente	
   con	
   la	
   sua	
   funzione	
   speciale»	
  
ERDO	
   P.,	
   Chiesa	
   e	
   beni	
   temporali:	
   principi	
   fondamentali	
   del	
   magistero	
   del	
   Concilio	
  
vaticano	
  II,	
  in	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Città	
  del	
  Vaticano,	
  1999,	
  p.	
  23.	
  
195	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  Spes,	
  n.	
  42.	
  
196	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  Spes,	
  n.	
  76.	
  In	
  dottrina	
  cfr.	
  MISTO’	
  L.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  
cit.,	
  p.	
  366.	
  
197 	
  Decr.	
   Presbyterorum	
   Ordinis,	
   n.	
   17.	
   In	
   proposito	
   si	
   veda	
   l’analisi	
   di	
  
COCCOPALMERIO	
  F.,	
   Il	
  diritto	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa,	
   in	
   Il	
  diritto	
  nel	
  mistero	
  della	
  
Chiesa,	
  IV,	
  Roma,	
  1980,	
  pp.	
  4	
  ss.	
  
198	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  Spes,	
  n.	
  88.	
  	
  	
  
199	
  Decr.	
  Presbyterorum	
  ordinis,	
  n.	
  17.	
  	
  
200	
  Costt.	
  Lumen	
  Gentium,	
  n.	
  23	
  e	
  Gaudium	
  et	
  Spes,	
  n.	
  69;	
  Decr.	
  Christus	
  Dominus,	
  n.	
  12.	
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beni	
   temporali,	
  ve	
  ne	
  sono	
  altri	
  due	
  che	
   invece	
  connotano,	
   in	
  maniera	
  
davvero	
  innovativa	
  rispetto	
  al	
  passato,	
  il	
  suo	
  attuarsi	
  nell’ordinamento	
  
canonico.	
  	
  
Il	
   primo	
   principio	
   è	
   quello	
   della	
   corresponsabilità	
   dei	
   fedeli	
   laici201.	
  
L’immagine	
   della	
   Chiesa	
   come	
   popolo	
   di	
   Dio	
   mette	
   in	
   evidenza	
   la	
  
comune	
  responsabilità	
  e	
  partecipazione	
  di	
  tutti	
  i	
  fedeli,	
  legati	
  da	
  vincoli	
  
di	
   carità	
   e	
   di	
   comunione,	
   alla	
   missione	
   della	
   Chiesa.	
   Il	
   patrimonio	
  
ecclesiastico,	
  inteso	
  come	
  l’insieme	
  delle	
  risorse	
  economiche	
  necessarie	
  
a	
   tale	
   missione,	
   presuppone	
   allora	
   il	
   contributo	
   economico	
   di	
   tutti	
   i	
  
fedeli202	
  così	
   come	
   la	
   loro	
   collaborazione	
   ed	
   impegno	
   nella	
   gestione	
  
ottimale	
   delle	
   risorse.	
   A	
   sua	
   volta	
   il	
   principio	
   della	
   corresponsabilità	
  
trova	
  una	
  puntuale	
  estrinsecazione	
  giuridica	
  in	
  due	
  innovati	
  aspetti	
  del	
  
codice	
  del	
  1983:	
  nell’adozione	
  del	
  criterio	
  di	
  collegialità203	
  che,	
  mentre	
  
tende	
   a	
   escludere	
   facili	
   distorsioni	
   dell’individualismo	
   e	
   dell’arbitrio,	
  
viene	
  in	
  contro	
  al	
  diffuso	
  desiderio	
  di	
  partecipazione;	
  nell’	
  aprire	
  ampi	
  
orizzonti	
   all’iniziativa	
   individuale	
   o	
   collettiva	
   dei	
   fedeli	
   per	
   la	
  
promozione	
   e	
   il	
   sostegno	
   di	
   attività	
   che	
   contribuiscano	
   alla	
   missione	
  
della	
   Chiesa 204 ,	
   ad	
   esempio	
   attraverso	
   la	
   costituzione	
   di	
   persone	
  
giuridiche	
  private.	
  
Il	
   secondo	
   principio,	
   di	
   questo	
   secondo	
   gruppo,	
   è	
   quello	
   della	
  
sussidiarietà.	
   	
   Esso	
   è	
   stato	
   affermato	
  dal	
   Sinodo	
  dei	
  Vescovi	
   del	
   1967	
  
come	
  principio	
  direttivo	
  per	
   tutta	
   la	
   legislazione	
   canonica	
  ma	
   assume	
  
una	
   particolare	
   rilevanza	
   proprio	
   in	
   materia	
   patrimoniale:	
  
«l’importanza	
   delle	
   legislazioni	
   particolari	
   dovrebbe	
   essere	
   più	
  
accuratamente	
   posta	
   in	
   risalto	
   […]	
   specialmente	
   nel	
   settore	
  
amministrativo	
  temporale	
  dal	
  momento	
  che	
  i	
  regime	
  dei	
  beni	
  temporali	
  
deve	
   essere	
   ordinato	
   per	
   gran	
   parte	
   secondo	
   le	
   leggi	
   proprie	
   della	
  
nazione»205.	
   	
   Il	
   percorso	
   della	
   sussidiarietà	
   normativa,	
   stimolato	
   dal	
  
Concilio,	
  ha	
  condotto	
  da	
  un	
  lato	
  ad	
  una	
  valorizzazione	
  delle	
  conferenze	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
201 	
  Per	
   un	
   approfondimento	
   sul	
   punto	
   cfr.	
   MIÑAMBRES	
   J.,	
   La	
   ‘stewardship’	
  
(corresponsabilità)	
  nella	
  gestione	
  dei	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  in	
  Ius	
  Ecclesiae,	
  2012,	
  
II,	
  pp.	
  277	
  ss.	
  
202	
  Can.	
  222	
  CIC.	
  
203	
  A	
   norma	
   del	
   can.	
   1280	
   «ogni	
   persona	
   giuridica	
   abbia	
   il	
   proprio	
   consiglio	
   per	
   gli	
  
affari	
   economici	
   o	
   almeno	
   due	
   consiglieri	
   che,	
   a	
   norma	
   degli	
   statuti,	
   coaudiuvino	
  
l’amministratore	
  nell’esercizio	
  del	
  suo	
  compito».	
  
204	
  Cfr.	
  Decr.	
  Apostolicam	
  actuositatem,	
  nn.	
  15	
  e	
  19.	
  
205	
  Cfr.	
  Enchiridion	
  Vaticanum,	
  2,	
  Bologna,	
  2000,	
  1706.	
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episcopali,	
   le	
   quali	
   sono	
   oggi	
   chiamate	
   ad	
   emanare	
   disposizioni	
   più	
  
particolareggiate	
   in	
   materia	
   patrimoniale,	
   meglio	
   rispondenti	
   alle	
  
circostanze	
  di	
   tempo	
  e	
  di	
   luogo	
  e,	
   in	
  particolare,	
  alla	
   legislazione	
  della	
  
nazione;	
   dall’altro	
   alla	
   consacrazione	
   della	
   diocesi	
   come	
   principale	
  
unità	
  economica,	
  in	
  linea	
  con	
  la	
  tradizione	
  e	
  la	
  ricchezza	
  ecclesiologica	
  
della	
  Chiesa	
  particolare:	
  il	
  Vescovo	
  diocesano,	
  in	
  ragione	
  del	
  suo	
  ufficio,	
  
è	
   riconosciuto	
   vertice	
   giurisdizionale	
   dell’amministrazione	
   diocesana	
  
dei	
  beni.	
  
Da	
   ultimo,	
   occorre	
   ricordare	
   come,	
   accanto	
   ai	
   principi	
   fin	
   qui	
  
considerati,	
   vi	
   siano	
   state	
   al	
   passaggio	
  della	
   revisione,	
   due	
   importanti	
  
scelte	
   di	
   sistema,	
   anch’esse	
   suggerite	
   dalla	
   riflessione	
   conciliare	
   che	
  
non	
   possono	
   essere	
   trascurate.	
   La	
   soppressione	
   e	
   la	
   sostituzione	
  
progressiva	
  del	
  sistema	
  dei	
  benefici.	
   Il	
  Concilio,	
   infatti,	
  ha	
  riesaminato	
  
criticamente	
   il	
   sistema	
   tradizionale	
   di	
   sostentamento	
  del	
   clero,	
   quello	
  
beneficiale,	
   che	
   appariva	
   «costruito	
   secondo	
   un’ottica	
   tipicamente	
  
individualistica»206:	
  il	
  beneficiato	
  era	
  l’amministratore	
  della	
  dote,	
  sotto	
  
molti	
   aspetti	
   insindacabile,	
   e	
   a	
   lui	
   solo	
   spettava	
   curarne	
  
l’accrescimento,	
   goderne	
   la	
   reddittività	
   o	
   subirne	
   la	
   passività.	
   Questa	
  
considerazione	
   porta	
   i	
   Padri	
   conciliari	
   ad	
   affermare	
   che	
   «il	
   sistema	
  
beneficiale	
   deve	
   essere	
   abbandonato	
   o	
   almeno	
   riformato	
   a	
   fondo,	
   in	
  
modo	
  che	
   la	
  parte	
  beneficiale	
   […]	
  sia	
   trattata	
  come	
  cosa	
  secondaria,	
  e	
  
venga	
  messo	
  in	
  primo	
  piano	
  invece	
  l’ufficio	
  ecclesiastico»207	
  .	
  
In	
  secondo	
  luogo,	
  la	
  costatazione	
  che	
  l’esercizio	
  del	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  
ai	
   beni	
   temporali	
   è	
   destinato,	
   per	
   sua	
   natura,	
   ad	
   incontrarsi	
   con	
   le	
  
rivendicazioni	
  di	
   competenza	
  degli	
   ordinamenti	
   statuali,	
   suggerisce	
   in	
  
sede	
   di	
   revisione	
   di	
   ampliare	
   il	
   ricorso	
   a	
   due	
   strumenti	
   giuridici	
   che	
  
hanno	
  l’effetto	
  di	
  favorire	
  il	
  superamento	
  delle	
  conflittualità	
  potenziali	
  
tra	
   ordinamenti:	
   il	
   rinvio	
   e	
   la	
   canonizatio.	
   È	
   questa	
   una	
   scelta	
   tecnica	
  
ma	
  che	
  nel	
   suo	
   tecnicismo	
   traduce	
  ed	
  attua	
   l’istanza	
   conciliare	
  di	
  una	
  
sana	
   cooperazione	
   tra	
   la	
   Chiesa	
   e	
   lo	
   Stato,	
   in	
   vista	
   della	
   promozione	
  
integrale	
  della	
  persona	
  umana.	
  	
  
In	
  tutti	
  questi	
  elementi,	
  volutamente	
  tracciati	
  nei	
   loro	
  tratti	
  essenziali,	
  
si	
  può	
  riassumere	
  l’apporto	
  storico-­‐giuridico	
  del	
  Concilio	
  vaticano	
  II	
  al	
  
diritto	
   patrimoniale	
   canonico.	
   Vedremo	
   tra	
   poco	
   come	
   essi	
   emergono	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
206	
  VALLINI	
   A.,	
   I	
   criteri	
   ispiratori	
   del	
   nuovo	
   diritto	
   sui	
   beni	
   della	
   Chiesa,	
   in	
   Asprenas,	
  
1986,	
  I,	
  p.	
  70.	
  
207	
  Decr.	
  Presbyterorum	
  ordinis,	
  n.	
  20.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   69 

quali	
   caratteri	
   profondamente	
   qualificanti	
   tanto	
   la	
   portata	
  
ordinamentale	
  attuale	
  del	
  canone	
  1254	
  quanto	
  la	
  disciplina	
  codicistica	
  
in	
  materia	
  di	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  temporali.	
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CAPITOLO	
  II	
  
IL	
  CANONE	
  1254	
  NELLA	
  PROSPETTIVA	
  DOGMATICA	
  

	
  
	
  
1. IL	
  CONTENUTO	
  DELLA	
  NORMA	
  
	
  
Il	
   canone	
   1254	
   individua	
   l’oggetto	
   del	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   in	
   quattro	
  
specifiche	
   attività	
   economicamente	
   rilevanti:	
   «acquirere»,	
   «retinere»,	
  
«administrare»	
  ed	
   «alienare».	
   La	
   dottrina	
   è	
   sostanzialmente	
   concorde	
  
sul	
   significato	
   da	
   attribuire	
   a	
   ciascuna	
   di	
   esse.	
   «Acquirere»	
   significa	
  
acquistare	
   la	
   titolarità	
   di	
   un	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   o	
   reale	
   su	
   un	
   bene	
  
temporale;	
   «retinere»	
  è	
  verbo	
   che	
   richiama	
  al	
   concetto	
  di	
  possesso208;	
  
«administrare»	
   indica	
   gli	
   atti	
   e	
   le	
   operazioni	
   idonee	
   per	
   la	
   cura,	
   la	
  
conservazione	
   e	
   il	
   miglioramento	
   dei	
   beni	
   nonché	
   per	
   percepirne	
   i	
  
frutti	
   e	
   le	
   rendite	
   ed	
   impiegarli	
   per	
   le	
   finalità	
   dell’ente 209 ;	
   	
   per	
  
«alienare»,	
   infine,	
  si	
   intende	
   la	
  cessione	
  della	
   titolarità	
  del	
  diritto	
  «per	
  
cui	
  un	
  soggetto	
  rende	
  un	
  diritto	
  ‘estraneo’	
  a	
  sé	
  e	
  trasferisce	
  questo	
  nel	
  
patrimonio	
  di	
  un	
  ‘altro’»210.	
  	
  
Si	
   potrebbe	
   dunque,	
   affermare	
   di	
   trovarsi	
   dinnanzi	
   ad	
   una	
   norma	
  
composita	
  sotto	
  il	
  profilo	
  oggettivo	
  che	
  rivendica	
  per	
  la	
  Chiesa	
  quattro	
  
differenti	
   ed	
   autonomi	
   «diritti»	
   a	
   contenuto	
   patrimoniale.	
   Ciò	
   è	
   vero	
  
solo	
  parzialmente:	
  ogni	
  cosa	
  dipende	
  dall’angolo	
  visuale	
  in	
  cui	
  si	
  pone.	
  	
  
Certamente	
  dalla	
  prospettiva	
  dell’atto	
  giuridico,	
  è	
  rigoroso	
  distinguere	
  
tra	
   acquisto,	
   possesso,	
   amministrazione	
   ed	
   alienazione.	
   Autorevole	
  
dottrina	
  si	
  è	
  infatti	
  da	
  sempre	
  occupata	
  di	
  richiamare	
  ai	
  netti	
  confini	
  tra	
  
questi	
   atti,	
   stanti	
   anche	
   le	
   differenti	
   e	
   rigide	
   prescrizioni	
   con	
   cui	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
208	
  Il	
  sinonismo	
  tra	
  le	
  due	
  espressioni	
  è	
  confermato	
  dal	
  fatto	
  che	
  nei	
  lavori	
  preparatori	
  
fu	
   discussa	
   la	
   possibilità	
   di	
   sostituire	
   «ritenere»	
   con	
   «possidere».	
   Si	
   decise	
   però	
   di	
  
conservare	
  il	
  primo	
  e	
  di	
  armonizzare	
  ad	
  esso	
  la	
  restante	
  terminologia	
  codicistica	
  (crf.	
  
Communicationes,	
   12	
   [1980],	
   p.	
   396]).	
   Come	
   giustamente	
   osserva	
   SCHOUPPE	
   J.P.,	
  
(Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  Milano,	
   2008,	
   p.	
   14),	
   tale	
   armonizzazione	
  
non	
  si	
  è	
  tuttavia	
  compiuta	
  in	
  considerazione	
  del	
  fatto	
  che	
  in	
  altre	
  norme,	
  come	
  i	
  cann.	
  
634	
  §1	
  e	
  741,	
  il	
  testo	
  ricorre	
  al	
  verbo	
  «possidere».	
  
209	
  Ex	
  multis	
  cfr.	
  WERNZ	
  F.X.	
  -­‐	
  VIDAL	
  P.,	
  Ius	
  canonicum,	
  IV/II,	
  De	
  rebus,	
  Roma,	
  1935,	
  pp.	
  
211	
  ss.;	
  VROMANT	
  G.,	
  De	
  bonis	
  Ecclesiae	
  temporalibus,	
  Roma,	
  1954,	
  p.	
  160.	
  	
  
210	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  14.	
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l’ordinamento	
   canonico	
   qualifica	
   la	
   forma	
   e	
   la	
   validità	
   di	
   ciascuno	
   di	
  
essi211.	
  	
  
Ponendosi,	
  però,	
  nella	
  differente	
  prospettiva	
  del	
  soggetto	
  che	
  rivendica	
  
per	
  sé	
  un	
  diritto,	
  che	
  è	
  ciò	
  che	
   in	
  questa	
   fase	
  maggiormente	
   interessa,	
  
tale	
   distinzione	
   perde	
   il	
   suo	
   significato.	
   Acquisto,	
   possesso,	
  
amministrazione	
   e	
   alienazione	
   sono	
   infatti	
   facce	
  di	
   uno	
   stesso	
  prisma	
  
giuridico,	
   concrete	
  manifestazioni	
   di	
   un	
  medesimo	
  diritto:	
   il	
   diritto	
   di	
  
amministrare	
  i	
  beni	
  per	
  il	
  perseguimento	
  un	
  fine.	
  	
  
Occorre	
   intendersi.	
   Con	
   l’espressione	
   «diritto	
   di	
   amministrare»	
   ci	
  
riferiamo	
  qui	
  non	
  più	
  solo	
  al	
  diritto	
  di	
  compiere	
  quelle	
  scelte	
  gestorie	
  
che	
  mirano	
  alla	
  positiva	
  ed	
  economica	
  conservazione	
  dei	
  beni,	
  ma	
  alla	
  
possibilità	
   di	
   porre	
   in	
   essere	
   ogni	
   attività	
   che	
   consenta	
   ad	
   un	
  
patrimonio	
  di	
  servire	
  efficacemente	
  al	
   fine,	
  o	
  ai	
   fini,	
   cui	
  è	
  preposto.	
   In	
  
tal	
   senso	
   il	
   «diritto	
   ad	
   amministrare»	
   un	
   patrimonio	
   necessariamente	
  
presuppone	
   il	
   diritto	
   a	
   possederlo	
   e	
   assorbe	
   quello	
   a	
   modificarne	
   la	
  
consistenza	
  mediante	
  l’acquisto	
  di	
  nuovi	
  beni	
  o	
  l’alienazione	
  di	
  altri	
  già	
  
propri212.	
  
Un	
  tale	
  visione	
  acquista	
  poi	
  una	
  singolare	
  firmitas	
  nel	
  momento	
  in	
  cui	
  si	
  
consideri	
   la	
   natura	
   del	
   tutto	
   peculiare	
   del	
   soggetto	
   che	
   qui	
   rivendica	
  
questo	
   diritto.	
   La	
   Chiesa,	
   lo	
   abbiamo	
   visto	
   sia	
   come	
   testimonianza	
   di	
  
vita	
   delle	
   prime	
   comunità	
   cristiane	
   sia	
   come	
   principio	
   conciliare,	
   per	
  
sua	
  natura	
  non	
  può	
  mai	
   considerare	
   i	
  beni	
  quale	
   fine	
  da	
   ricercare	
  ma	
  
può	
  accostarsi	
  ad	
  essi	
  solo	
  come	
  mezzo	
  strumentale	
  al	
  compimento	
  nel	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
211	
  Il	
  tema	
  dell’alienazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  è	
  stato	
  infatti	
  storicamente	
  oggetto	
  di	
  
una	
   particolare	
   attenzione	
   tanto	
   da	
   parte	
   del	
   legislatore	
   canonico	
   quanto	
   dei	
  
legislatori	
   civili.	
   Nel	
   corso	
   dei	
   secoli	
   si	
   sono	
   opposti	
   ampi	
   ostacoli	
   di	
   carattere	
  
normativo	
  alla	
  possibilità	
  di	
  alienare	
  le	
  proprietà	
  della	
  Chiesa	
  con	
  lo	
  scopo	
  di	
  evitare	
  
che	
  il	
  suo	
  patrimonio	
  venisse	
  dilapidato	
  da	
  amministratori	
  incauti.	
  Nei	
  primi	
  secoli	
  si	
  
faceva	
   addirittura	
   derivare	
   la	
   proibizione	
   di	
   vendere	
   il	
   patrimonio	
   ecclesiastico,	
   se	
  
non	
  per	
  giusta	
   causa	
  e	
   con	
   le	
  dovute	
  procedure,	
  dal	
  diritto	
  divino	
   (in	
  particolare	
  da	
  
Levitico,	
   25-­‐27).	
   Dal	
   diritto	
   civile	
   derivarono	
   poi	
   complessi	
   ed	
   organici	
   sistemi	
   di	
  
norme	
   in	
  materia,	
  disposte	
  già	
  a	
  partire	
  da	
  Costantino.	
   Il	
  diritto	
   canonico	
  mantenne	
  
fermo	
  nei	
   secoli	
   il	
   principio	
  della	
   inalienabilità	
   (cfr.	
  ex	
  multis	
   la	
   celebre	
   costituzione	
  
Ambitiosae	
  di	
  Paolo	
  II	
  del	
  1468,	
  in	
  Extrav.	
  com.	
  3.	
  5.	
  1)	
  sino	
  alle	
  due	
  codificazioni	
  del	
  
XX	
   secolo.	
   Per	
   una	
   ricostruzione	
   dell’evoluzione	
   della	
   normativa	
   in	
   tema	
   di	
  
alienazione	
   a	
   partire	
   dal	
   CIC	
   17	
   cfr.	
   RIDELLA	
   S.	
   La	
   valida	
   alienazione	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici.	
  Prospettive	
  di	
  diritto	
  canonico	
  e	
  civile,	
  Romano	
  canavese,	
  2003,	
  pp.	
  12	
  ss.	
  
212	
  In	
   questo	
   senso	
   ci	
   riferiamo	
   a	
   quel	
   concetto	
   ampio	
   di	
   amministrazione,	
   ossia	
  
«l’insieme	
   degli	
   atti	
   mediante	
   cui	
   viene	
   modificato	
   il	
   patrimonio	
   con	
   l’acquisto	
   di	
  
nuovi	
   beni	
   o	
   con	
   la	
   perdita	
   o	
   diminuzione	
   di	
   essi»,	
   proposto	
   da	
   taluna	
   dottrina	
  
(MISTO’	
   L.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa,	
   in	
   Il	
   diritto	
   nel	
  mistero	
   della	
   Chiesa,	
   Roma,	
  
2004,	
  p.	
  402)	
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tempo	
   della	
   sua	
   missione	
   trascendente.	
   Sarebbe,	
   dunque,	
  
contraddittorio	
   con	
   tale	
   natura	
   che	
   essa	
   rivendicasse,	
   ad	
   esempio,	
   un	
  
autonomo	
  diritto	
  ad	
  acquistare	
  beni	
  senza	
  collocarlo	
  nell’ambito	
  del	
  più	
  
ampio	
   diritto	
   ad	
   amministrare	
   tali	
   beni	
   acquisiti,	
   a	
   servirsene	
   cioè	
  
liberamente	
  per	
  il	
  raggiungimento	
  dei	
  propri	
  fini.	
  	
  
Ecco	
  dunque	
  che	
  ben	
  si	
  può	
  affermare	
  che	
  il	
  “diritto	
  ad	
  amministrare”,	
  
così	
  ampiamente	
  inteso,	
  costituisce	
  il	
  contenuto	
  unico	
  ed	
  essenziale	
  di	
  
quanto	
  viene	
   rivendicato	
  della	
  Chiesa	
  nel	
  paragrafo	
  primo	
  del	
   canone	
  
1254.	
   É	
  mediante	
   il	
   libero	
   esercizio	
   di	
   tale	
   diritto	
   che	
   si	
   realizza	
   quel	
  
nesso	
   bene	
   -­‐	
   fine	
   su	
   cui	
   si	
   regge	
   la	
   “possibilità”	
   patrimoniale	
   della	
  
Chiesa.	
  Esso	
  è	
   la	
  giustificazione	
  ultima	
  ed	
  assorbente	
  di	
  ogni	
  acquisto,	
  
possesso,	
  atto	
  conservativo	
  o	
  migliorativo	
  ed	
  alienazione	
  di	
  beni.	
  
	
  	
  	
  
2. IL	
  SOGGETTO	
  TITOLARE:	
  LA	
  CHIESA	
  CATTOLICA	
  
	
  
Passiamo,	
   dunque,	
   a	
   considerare	
   il	
   soggetto	
   riconosciuto	
   dal	
   canone	
  
1254	
   §	
   1	
   titolare	
   del	
   diritto	
   in	
   esame:	
   l’«Ecclesia	
   catholica».	
   La	
   forte	
  
valenza	
  teologica	
  di	
  questa	
  espressione	
  non	
  può	
  esimere	
  l’interprete	
  da	
  
attribuire	
   ad	
   essa	
   anche	
   un	
   puntuale	
   significato	
   giuridico	
   che	
   abbia	
  
effettivo	
  e	
  concreto	
  valore	
  per	
   la	
  disciplina	
  patrimoniale	
  nella	
  quale	
  si	
  
colloca	
  la	
  norma213.	
  Ciò	
  significa	
  che	
  essa	
  deve	
  necessariamente	
  essere	
  
riferita	
   ad	
   un	
   soggetto,	
   o	
   a	
   più	
   soggetti	
   giuridicamente	
   dotati	
   di	
   una	
  
propria	
   autonomia	
   formale214	
  che	
   consenta	
   loro	
   di	
   essere	
   riconosciuti	
  
titolari	
   di	
   diritti	
   e	
   doveri	
   valevoli	
   nell’ordinamento,	
   ivi	
   compreso	
   il	
  
diritto	
  a	
  contenuto	
  patrimoniale	
  in	
  esame.	
  	
  
Con	
   questo	
   preciso	
   intento	
   dunque,	
   possiamo	
   anzitutto	
   riferire	
   la	
  
Chiesa	
   cattolica	
   alla	
   Chiesa	
   universale,	
   «costituita	
   ed	
   ordinata	
   nel	
  
mondo	
  come	
  società	
  e	
  governata	
  dal	
  successore	
  di	
  Pietro	
  e	
  dai	
  vescovi	
  
in	
  comunione	
  con	
  lui»215.	
  	
  
Già	
   questa	
   stessa	
   definizione	
   ci	
   impone	
   poi	
   di	
   considerare	
   assorbito	
  
nell’espressione	
   «Chiesa	
   cattolica»,	
   accanto	
   alla	
   Chiesa	
   universale	
  
riguardata	
   come	
   unità	
   del	
   popolo	
   di	
   Dio	
   agente	
   nell’ordine	
   giuridico,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
213	
  Sembra	
  viceversa	
  limitarla	
  ad	
  un	
  significato	
  esclusivamente	
  teologico,	
  NICOLINI	
  E.,	
  
L'	
   amministrazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici.	
   Uno	
   ius	
   commune	
   esteso	
   a	
   tutte	
   le	
   personae	
  
iuridicae	
  in	
  ecclesia,	
  Torino,	
  2007,	
  p.	
  44.	
  
214	
  DEL	
  GIUDICE	
  V.,	
  Beni	
  ecclesiastici.	
  b)	
  Diritto	
  canonico,	
  in	
  Enciclopedia	
  del	
  Diritto,	
  V,	
  
Milano,	
  1959,	
  p.	
  221.	
  
215	
  Can.	
  204	
  §	
  2	
  CIC.	
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anche	
   un	
   secondo	
   soggetto:	
   la	
   Sede	
   Apostolica,	
   ossia	
   quell’ufficio	
  
primaziale	
   che	
   per	
   volontà	
   divina	
   rappresenta	
   la	
   Chiesa	
   universale	
  
stessa216.	
  L’imprescindibilità	
  giuridica	
  tra	
   le	
  due	
  è	
  data	
  dal	
   loro	
  essere	
  
entrambe	
   «persone	
   morali217	
  ex	
   ipsa	
   ordinatione	
   divina»218,	
   soggetti	
  
cioè	
  non	
  riconosciuti	
  o	
  costituiti	
  dall’ordinamento	
  positivo	
  ma	
  de	
  esso	
  
presupposti	
   come	
   necessari219.	
   	
   Questo	
   loro	
   unico	
   status	
   le	
   rende	
  
portatrici	
   di	
   una	
   serie	
   di	
   diritti	
   nativi,	
   tra	
   cui	
   quello	
   che	
   stiamo	
  
considerando.	
  	
  
Dal	
  punto	
  di	
  vista	
  strettamente	
  patrimoniale	
  si	
  può	
  dunque	
  affermare,	
  
ripetendo	
  il	
  primo	
  paragrafo	
  	
  del	
  canone	
  1254,	
  che	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  
Santa	
  sede	
  hanno	
   il	
  diritto	
  nativo	
  di	
  servirsi	
  dei	
  beni	
  per	
  quei	
   fini	
  che	
  
sono	
   loro,	
   comunemente,	
   propri220 .	
   Per	
   quanto	
   riguarda	
   la	
   prima	
  
tuttavia	
   tale	
   diritto	
   resta	
   privo	
   di	
   un’attuazione	
   concreta	
   in	
   quanto	
   la	
  
Chiesa	
   universale,	
   come	
   tale,	
   non	
   risulta	
   essere	
   titolare	
   di	
   beni	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
216	
  In	
  questa	
  prospettiva	
  pare	
  coerente	
  la	
  scelta	
  dei	
  codificatori	
  di	
  espungere	
  dal	
  testo	
  
del	
   vigente	
   canone	
   1254	
   il	
   riferimento	
   alla	
   Sede	
   Apostolica.	
   Essa	
   deve	
   infatti	
  
considerarsi	
   assorbita	
   tra	
   le	
   soggettività	
   essenzialmente	
   costituenti	
   la	
   stessa	
   Chiesa	
  
cattolica.	
  	
  
217	
  Nel	
   codice	
   del	
   1917	
   l’espressione	
   «persona	
   moralis»	
   era	
   presente	
   in	
   via	
   quasi	
  
esclusiva	
  ed	
  aveva	
  il	
  significato	
  di	
  persona	
  giuridica,	
  termine	
  che	
  invece	
  compariva	
  in	
  
soli	
   tre	
   canoni	
   (can.	
   687,	
   can.	
   1489	
   §	
   1	
   e	
   can.	
   1495	
   §2).	
   Entrambi	
   erano	
  
equivalentemente	
  utilizzati	
  dal	
  legislatore	
  per	
  indicare	
  un	
  tipo	
  di	
  personalità	
  diversa	
  
da	
   quella	
   fisica.	
   Dai	
   lavori	
   di	
   revisione	
   del	
   codice	
   emerge	
   con	
   chiarezza	
   come	
   fosse	
  
intenzione	
   dei	
   redattori	
   superare	
   questa	
   impostazione	
   e	
   abbandonare	
   l’espressione	
  
«persona	
  morale»	
  a	
  vantaggio	
  di	
  un	
  utilizzo	
  esclusivo	
  di	
  quella	
  di	
  «persona	
  giuridica»,	
  
realizzando	
  così	
  un’uniformità	
  con	
   il	
   linguaggio	
  del	
  diritto	
  civile	
  contemporaneo	
  che	
  
fosse	
  anche	
  più	
  funzionale	
  alla	
  grande	
  novità	
  del	
  codice	
  del	
  1983,	
  l’introduzione	
  della	
  
persona	
   giuridica	
   privata	
   (negli	
   Schemata	
   del	
   1977	
   e	
   1980	
  non	
   compare	
   il	
   termine	
  
«persona	
  moralis»).	
  Nelle	
  ultimissime	
  battute	
  del	
  processo	
  di	
  revisione	
  venne	
  tuttavia	
  
reintrodotto	
   nel	
   testo	
   del	
   can.	
   113	
   §1	
   il	
   riferimento	
   alla	
   personalità	
   morale	
   della	
  
Chiesa	
   e	
   della	
   Santa	
   Sede.	
  Dietro	
   questa	
   scelta	
   vi	
   fu	
   probabilmente	
   l’influsso	
   di	
   una	
  
concezione	
   della	
   personalità	
   come	
   soggettività	
   complessa	
   creata	
   della	
   volontà	
   del	
  
legislatore	
  che	
  parse	
  ai	
  codificatori	
  inaccettabile	
  se	
  riferita	
  alla	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  alla	
  
Santa	
  Sede.	
  	
  
218	
  Can	
  113	
  §	
  1	
  CIC.	
  
219	
  In	
   questo	
   senso	
   chiaramente	
   si	
   esprimono	
   anche	
   i	
   Prenotanda	
   dello	
   Schema	
  
canononum	
  libri	
  II	
  De	
  populo	
  Dei	
  del	
  1977.	
  
220	
  La	
  Chiesa	
  cattolica	
  mediante	
  i	
  beni	
  persegue	
  -­‐	
  o	
  meglio	
  perseguirebbe	
  se	
  fosse	
  essa	
  
stessa	
  titolare	
  di	
  beni	
  -­‐	
   	
  direttamente	
   i	
   fini	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  1254	
  §	
  2	
  mentre	
   la	
  Sede	
  
Apostolica	
  li	
  persegue	
  indirettamente	
  agendo	
  per	
  quella	
  specifica	
  finalità	
  attribuitale	
  
dall’ordinamento	
   di	
   «sostenere	
   gli	
   organismi	
   che	
   aiutano	
   il	
   soggetto	
   personale,	
  
titolare	
  del	
  governo	
  di	
  tutta	
  la	
  Chiesa	
  Cattolica».	
  MARCHESI	
  M.,	
  La	
  Santa	
  Sede	
  e	
  i	
  beni	
  
ecclesiastici,	
   in	
   I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa	
   (Quaderni	
  della	
  Mendola),	
  Milano,	
  1997,	
  
p.119.	
  	
  	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   75 

determinati	
   e	
   neppure	
   dotata	
   di	
   un	
   organi	
   propri	
   che	
   li	
  
amministrino221.	
  
L’espressione	
   «Chiesa	
   cattolica»	
   fa	
   anche	
   riferimento	
   ad	
   una	
   terza	
  
categoria	
  di	
   soggetti	
  ossia	
  quelle	
  chiese	
  particolari	
  «nelle	
  quali	
  e	
  dalle	
  
quali	
  sussiste	
   la	
  sola	
  e	
  unica	
  Chiesa	
  cattolica»222.	
  Non	
  sembra	
  si	
  possa	
  
dubitare	
   sul	
   fatto	
   che	
   anche	
  queste	
  ultime	
   siano	
  dotate	
  di	
  personalità	
  
giuridica	
   ex	
   ipsa	
   odinatione	
   divina,	
   e	
   ciò	
   nonostante	
   l’incompleta	
  
formulazione	
  del	
  canone	
  113	
  §1	
  che	
  omette	
  ogni	
  riferimento	
  ad	
  esse223.	
  
D’altro	
   canto	
   l’insegnamento	
   conciliare	
   sulla	
   «mutua	
   interiorità	
   che	
   si	
  
dà	
   tra	
  dimensione	
  universale	
  e	
  dimensioni	
  particolari	
  della	
  Chiesa»224	
  
non	
   lascia	
   dubbi	
   in	
   proposito.	
   Laddove	
   si	
   riconosce	
   che	
   le	
   chiese	
  
particolari	
   siano	
   «formate	
   a	
   immagine	
   e	
   somiglianza	
   della	
   Chiesa	
  
universale»225	
  e	
  che	
  in	
  esse	
  è	
  veramente	
  presente	
  e	
  agisce	
  la	
  Chiesa	
  di	
  
Cristo,	
   Una,	
   Santa,	
   Cattolica	
   e	
   Apostolica»226,	
   si	
   ammette,	
   e	
   nemmeno	
  
troppo	
  implicitamente,	
  che	
  la	
  perfetta	
  simmetria	
  tra	
  le	
  due	
  dimensioni	
  
ecclesiali	
  si	
  traduca	
  anche	
  sul	
  piano	
  giuridico.	
  	
  Come	
  personalità	
  morale	
  
di	
   diritto	
   divino,	
   essa	
   gode	
   di	
   una	
   propria	
   capacità	
   patrimoniale	
   e	
   ha	
  
diritto	
   a	
   servirsi	
   dei	
   beni	
   per	
   il	
   perseguimento	
   dei	
   propri	
   fini.	
   Tale	
  
diritto,	
  al	
  pari	
  di	
  quello	
  della	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  della	
  Santa	
  Sede	
  può	
  
dirsi,	
  dunque,	
  nativo.	
  
Potremmo	
  certamente	
  considerare	
  esaurita	
   in	
  questi	
   termini	
   la	
  nostra	
  
analisi	
   testuale	
  circa	
   la	
  portata	
  giuridico-­‐patrimoniale	
  dell’espressione	
  
«Chiesa	
   cattolica»	
   nel	
   canone	
   1254	
   §1.	
   Una	
   soddisfacente	
  
comprensione	
  del	
  suo	
  effettivo	
  significato	
  rende	
  tuttavia	
  indispensabile	
  
ampliare	
   lo	
   sguardo	
   ponendo	
   in	
   relazione	
   la	
   norma	
   con	
   il	
   quadro	
  
sistematico	
  nel	
  quale	
  essa	
  si	
  colloca.	
  Infatti	
  nei	
  canoni	
  immediatamente	
  
successivi	
   al	
   1254	
   troviamo	
   numerosi	
   riferimenti	
   alla	
   «Chiesa»	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
221	
  LOMBARDIA,	
   P.,	
   La	
   propriedad	
   en	
   el	
   ordenamiento	
   canònico,	
   in	
   Ius	
   canonicum,	
   2	
  
(1962),	
  p.	
  419;	
  MARCHESI	
  M.,	
  La	
  Santa	
  Sede	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  121.	
  	
  
222	
  Can.	
  368	
  CIC.	
  
223	
  Nel	
   testo	
   del	
   can.	
   113	
   §1	
   è	
   evidente	
   la	
   carenza	
   del	
   riferimento	
   alla	
   Chiesa	
  
particolare	
  ed	
  al	
  Collegio	
  episcopale	
   tra	
   le	
  persone	
  morali	
  ex	
  ipsa	
  ordinatione	
  divina,	
  
che	
  non	
  sono	
  cioè	
  tali	
  in	
  ragione	
  di	
  una	
  volontà	
  espressa	
  dal	
  legislatore	
  positivo.	
  
224	
  ERRAZURIZ	
  M.	
  C.	
   J.,	
  Corso	
  fondamentale	
  sul	
  diritto	
  nella	
  Chiesa,	
   I,	
  Milano,	
  2009,	
  p.	
  
299.	
  
225	
  Cost.	
  Lumen	
  gentium,	
  	
  23.	
  
226	
  Decr.	
  Christus	
  Dominus,	
  11.	
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connotati	
  da	
  diverse	
  aggettivizzazioni	
  e	
  portatori,	
  pertanto,	
  di	
  differenti	
  
significati	
  che	
  non	
  possiamo	
  non	
  considerare.	
  	
  
Iniziando	
   dal	
   canone	
   1255227,	
   esso	
   individua	
   nella	
   Chiesa	
   universale,	
  
nella	
  Sede	
  Apostolica,	
  nelle	
  Chiese	
  particolari	
  e	
  in	
  tutte	
  le	
  altre	
  persone	
  
giuridiche,	
  sia	
  pubbliche	
  che	
  private,	
  soggetti	
  capaci	
  patrimonialmente.	
  
Tali	
   enti	
   possono	
   essere	
   raggruppati	
   in	
   tre	
   categorie	
   con	
   caratteri	
  
sostanzialmente	
   omogenei.	
   La	
   prima	
   è	
   rappresentata	
   dai	
   soggetti	
  
appena	
   sopra	
   considerati,	
   Chiesa	
   universale,	
   Santa	
   sede,	
   e	
   Chiese	
  
particolari.	
   Essi,	
   come	
   abbiamo	
  detto,	
   sono	
  persone	
   giuridiche	
  ex	
   ipsa	
  
odinatione	
   divina,	
   come	
   tali	
   capaci	
   patrimonialmente	
   e	
   dunque	
  
riconosciuti	
   dall’ordinamento	
   titolari	
   del	
  diritto	
  di	
   cui	
   al	
   canone	
  1254	
  
§1.	
  	
  
La	
   seconda	
   categoria	
   è	
   rappresentata	
   dalle	
   «altre	
   persone	
   giuridiche	
  
pubbliche»,	
  «altre»	
  cioè	
  differenti	
  da	
  quelle	
  nominate	
  dalla	
  norma.	
  Esse	
  
vengono	
   costituite	
   dall’autorità	
   ecclesiastica	
   affinché	
   in	
   nome	
   della	
  
Chiesa	
  svolgano	
  uno	
  specifico	
  compito	
   in	
  vista	
  del	
  bene	
  comune228.	
   In	
  
forza	
  di	
  tale	
  costituzione	
  hanno	
  generalmente	
  capacità	
  patrimoniale229,	
  
come	
   ci	
   conferma	
   lo	
   stesso	
   can.	
   1255,	
   ma	
   non	
   per	
   questo	
   possono	
  
considerarsi	
   titolari	
   del	
   diritto	
  di	
   cui	
   al	
   can.	
   1254	
  §1.	
   Il	
   loro	
  diritto	
   ai	
  
beni	
  non	
  può	
  infatti	
  dirsi	
  «nativo»,	
  ma	
  deve	
  piuttosto	
  considerarsi	
  quale	
  
diritto	
  «derivato».	
  Le	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
   lo	
  esercitano,	
  nelle	
  
forme	
   e	
   nei	
   limiti	
   previsti	
   dall’ordinamento,	
   quale	
   partecipazione,	
  
«avvalendosi»230	
  in	
   una	
   certa	
   misura,	
   del	
   diritto	
   proprio	
   della	
   Chiesa	
  
cattolica231.	
   Così,	
   ad	
   esempio,	
   una	
   parrocchia	
   partecipa,	
   si	
   avvale,	
   del	
  
diritto	
  nativo	
  della	
  Chiesa	
  particolare	
  cui	
  appartiene.	
  
Si	
   badi,	
   però,	
   che	
   tale	
   partecipazione	
   non	
   si	
   realizza	
   con	
   modalità	
  
astratte	
  ed	
  indeterminate,	
  ma	
  secondo	
  una	
  precisa	
  forma	
  giuridica	
  che	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
227	
  Il	
   vigente	
   canone	
   1255	
   riprende	
   il	
   contenuto	
   del	
   can.	
   1495	
   §	
   2	
   CIC17:	
   «Etiam	
  
ecclesiis	
   singularibus	
   aliisque	
   personis	
   moralibus	
   quae	
   ab	
   ecclesiastica	
   auctoritate	
   in	
  
iuridicam	
   personam	
   erectae	
   sint,	
   ius	
   est,	
   ad	
   normam	
   sacrorum	
   canonum,	
   bona	
  
temporalia	
  acquirendi,	
  retinendi	
  et	
  administrandi».	
  
228	
  Can.	
  116	
  §1	
  CIC.	
  
229	
  A	
  norma	
  del	
  can.	
  634	
  §1	
  CIC	
  le	
  costituzioni	
  degli	
  istituti	
  religiosi	
  possono	
  escludere	
  
o	
   limitare	
   la	
   capacità	
   patrimoniale	
   degli	
   istituti,	
   delle	
   province	
   e	
   delle	
   case.	
   Tale	
  
possibilità	
  non	
  sembra	
  invece	
  riconosciuta	
  alle	
  Società	
  di	
  vita	
  apostolica	
  (cfr.	
  can.	
  741	
  
§1	
  CIC).	
  
230	
  Secondo	
   un’efficace	
   terminologia	
   adottata	
   da	
   SCHOUPPE	
   J.P.,	
   Elementi	
   di	
   diritto	
  
patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  15.	
  
231	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Bologna,	
  2005,	
  p.	
  58.	
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l’ordinamento	
  identifica	
  con	
  il	
  diritto	
  di	
  proprietà.	
   Il	
  canone	
  1256,	
  che	
  
riconosce	
   il	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   dei	
   beni	
   legittimamente	
   acquistati	
   a	
  
tutte	
   le	
  persone	
  giuridiche,	
   realizza,	
  per	
  quelle	
  pubbliche,	
  proprio	
  una	
  
forma	
  di	
  partecipazione	
  al	
  diritto	
  ai	
  beni	
  della	
  Chiesa	
  cattolica	
  di	
  cui	
  al	
  
canone	
   1254	
   §1.	
   Il	
   soggetto	
   titolare	
   vanta	
   sui	
   beni	
   tutti	
   i	
   poteri	
   che	
  
discendono	
  dal	
  dominio,	
  in	
  particolare	
  il	
  potere	
  di	
  godere	
  e	
  disporre	
  del	
  
bene232.	
  	
  
La	
   scelta	
   di	
   realizzare	
   mediante	
   il	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   tale	
  
partecipazione	
   è	
   stata	
   scelta	
   radicale,	
   e	
   non	
   scontata233,	
   della	
   prima	
  
codificazione234	
  che,	
  dopo	
  secoli	
  di	
   incertezza,	
  ha	
  messo	
  ordine	
  e	
   fatto	
  
chiarezza	
   riguardo	
   la	
   titolarità	
   del	
   dominio	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici235.	
   É	
  
bene	
   sin	
   da	
   subito	
   precisare,	
   anche	
   se	
   avremo	
   modo	
   di	
   tornare	
  
ampiamente	
   sul	
   punto,	
   che	
   il	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   riferito	
   alle	
   persone	
  
giuridiche	
   pubbliche	
   è	
   un	
   diritto	
   che,	
   nella	
   sua	
   integrità,	
   assume	
  
nell’ordinamento	
   canonico	
   una	
   peculiare	
   conformazione	
   che	
   non	
   lo	
  
rende	
   perfettamente	
   sovrapponibile	
   al	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   degli	
  
ordinamenti	
   secolari.	
  Si	
  deve	
   infatti	
   considerare	
  da	
  un	
   lato	
   l’incidenza	
  
sullo	
   stesso	
   dell’auctoritas	
   che	
   il	
   Pontefice	
   esercita	
   in	
   materia	
  
patrimoniale	
  quale	
  potere	
  di	
  supremazia	
  e	
  vigilanza	
  attinente	
  alla	
  sfera	
  
del	
   diritto	
   pubblico	
  236,	
   e	
   dall’altro	
   la	
   funzione	
   sociale	
   della	
   proprietà,	
  
richiamata	
   anche	
   dal	
   Concilio	
   vaticano	
   II237,	
   che	
   nella	
   “dimensione	
  
ecclesiale”	
  assume	
  una	
  rilevanza	
  del	
  tutto	
  singolare.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
232 	
  La	
   persona	
   titolare	
   può	
   far	
   valere	
   i	
   propri	
   diritti	
   sui	
   beni	
   tanto	
   secondo	
  
l’ordinamento	
  canonico	
  quanto,	
  in	
  forza	
  della	
  canonizzazione	
  della	
  legge	
  civile	
  ex	
  can.	
  
1290	
  CIC,	
  secondo	
  la	
  legge	
  civile	
  dei	
  singoli	
  stati.	
  
233	
  Il	
   legislatore	
  avrebbe	
   infatti	
  potuto	
   limitarsi	
  a	
  riconoscere	
  alle	
  persone	
  giuridiche	
  
pubbliche	
   il	
  mero	
  godimento	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Ha	
  preferito	
   invece	
  percorrere	
   la	
  
strada	
  della	
  proprietà	
  che	
  garantisce	
  un’accentuata	
  autonomia	
  patrimoniale	
  ai	
  singoli	
  
enti.	
  	
  
234	
  Can.	
  1499	
  §2	
  CIC	
  17.	
  
235	
  Le	
  teorie	
  sulla	
  titolarità	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  sono	
  state,	
  nei	
  secoli,	
  tra	
  le	
  più	
  
disparate:	
  c’era	
  chi	
  sosteneva	
  che	
  i	
  beni	
  ecclesiastici	
  fossero	
  res	
  nullius;	
  chi	
  ne	
  faceva	
  
proprietaria	
  la	
  stessa	
  divinità;	
  chi	
   il	
  Papa;	
  chi	
   il	
  clero	
  nel	
  suo	
  complesso;	
  chi	
   i	
  singoli	
  
istituti	
  ecclesiastici	
  etc.	
  	
  
236	
  FEDELE	
  P.,	
  Lezioni	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  Roma,	
  1977,	
  p.	
  7.	
  
237	
  Tra	
   i	
   molti	
   documenti	
   conciliari,	
   ma	
   anche	
   magisteriali,	
   che	
   hanno	
   affrontato	
   il	
  
tema	
   della	
   funzione	
   sociale	
   della	
   proprietà,	
   Cost.	
   Gaudium	
   et	
   spes,	
   69:	
   «Dio	
   ha	
  
destinato	
  la	
  terra	
  e	
  tutto	
  quello	
  che	
  essa	
  contiene	
  all'uso	
  di	
  tutti	
  gli	
  uomini	
  e	
  di	
  tutti	
  i	
  
popoli,	
  e	
  pertanto	
  i	
  beni	
  creati	
  debbono	
  essere	
  partecipati	
  equamente	
  a	
  tutti,	
  secondo	
  
la	
   regola	
   della	
   giustizia,	
   inseparabile	
   dalla	
   carità.	
   Pertanto,	
   quali	
   che	
   siano	
   le	
   forme	
  
della	
   proprietà,	
   adattate	
   alle	
   legittime	
   istituzioni	
   dei	
   popoli	
   secondo	
   circostanze	
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Il	
   fatto	
  che	
   le	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  esercitino	
   il	
  diritto	
  ai	
  beni	
  
quale	
  partecipazione	
   al	
   diritto	
  proprio	
  della	
  Chiesa	
   cattolica,	
   è	
   profilo	
  
carico	
  di	
  conseguenze.	
  Sul	
  piano	
  testuale,	
  il	
  canone	
  1257	
  definisce	
  i	
  beni	
  
di	
   tutte	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   come	
   «beni	
   ecclesiastici»	
   ed	
  
inoltre,	
  secondo	
  canone	
  1258	
  -­‐	
  norma	
  sul	
  cui	
  mantenimento	
  nel	
  vigente	
  
codice	
   si	
   è	
   ampiamente	
   discusso238-­‐	
   il	
   termine	
   «Chiesa»	
   nel	
   libro	
   V	
  
abbandona	
  il	
  significato	
  suo	
  proprio	
  per	
  assumere	
  quello,	
  più	
  ampio,	
  di	
  
persona	
   giuridica	
   pubblica»239 .	
   Sul	
   piano	
   della	
   rappresentanza,	
   le	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   e	
   i	
   soggetti	
   deputati	
   alla	
   loro	
  
amministrazione,	
   hanno	
   la	
   facoltà	
   di	
   agire	
   patrimonialmente	
   nei	
  
confronti	
   dei	
   terzi	
   in	
   nome	
   della	
   Chiesa 240 .	
   Da	
   ultimo,	
   occorre	
  
sottolineare	
   come	
   l’esercizio	
   del	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   sui	
   beni	
   della	
  
Chiesa	
  sussiste	
  per	
  una	
  persona	
  giuridica	
  pubblica	
   finché	
  tale	
  persona	
  
rimanga	
  in	
  comunione	
  con	
  la	
  Chiesa	
  stessa241.	
  	
  
La	
   terza	
   ed	
   ultima	
   categoria	
   di	
   soggetti	
   contemplata	
   dal	
   canone	
  1255	
  
sono	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   private,	
   soggetti	
   che	
   agiscono	
   in	
   nome	
  
proprio	
   e	
   sotto	
   l’esclusiva	
   responsabilità	
   dei	
   loro	
   membri242 .	
   Tale	
  
genere	
   di	
   soggettività	
   si	
   pone	
   come	
   logico	
   corollario	
   del	
   diritto	
  
fondamentale	
  dei	
  fedeli	
  di	
  partecipare	
  responsabilmente	
  e	
  liberamente	
  
al	
  perseguimento	
  dei	
  fini	
  comuni	
  della	
  Chiesa.	
  Sul	
  piano	
  dell’azione	
  non	
  
istituzionale,	
   esso	
   infatti	
   si	
   traduce	
   nell’esercizio	
   del	
   diritto	
  
costituzionale	
   di	
   associazione 243 ,	
   esplicitamente	
   riconosciuto	
   dal	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
diverse	
  e	
  mutevoli,	
  si	
  deve	
  sempre	
  tener	
  conto	
  di	
  questa	
  destinazione	
  universale	
  dei	
  
beni.	
   L'uomo,	
   usando	
   di	
   questi	
   beni,	
   deve	
   considerare	
   le	
   cose	
   esteriori	
   che	
  
legittimamente	
  possiede	
  non	
  solo	
  come	
  proprie,	
  ma	
  anche	
  come	
  comuni,	
  nel	
  senso	
  che	
  
possano	
  giovare	
  non	
  unicamente	
  a	
  lui	
  ma	
  anche	
  agli	
  altri»	
  
238	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  12	
  (1980),	
  p.	
  339.	
  
239	
  Il	
  risultato	
  di	
  questa	
  scelta	
  è	
  una	
  disarmonia	
  testuale	
  nello	
  stesso	
  libro	
  V	
  del	
  codice.	
  
In	
  alcune	
  norme,	
  come	
  i	
  canoni	
  	
  1259,	
  1261	
  §1,	
  1281,	
  1284,	
  1287	
  §2	
  e	
  1289	
  il	
  termine	
  
«Chiesa»	
   significa	
   persona	
   giuridica	
   pubblica	
  mentre	
   in	
   altre	
   assume	
   un	
   significato	
  
differente.	
  É	
  il	
  caso,	
  oltre	
  al	
  canone	
  1254,	
  dei	
  canoni	
  1269,	
  1266	
  e	
  1268.	
  
240	
  Cann.	
  113	
  §1	
  e	
  1282	
  CIC.	
  
241 	
  «Personae	
   morales	
   ecclesiasticae	
   habilitatem	
   bona	
   ecclesiastica	
   possidendi	
   et	
  
retinendi	
   quamdiu	
   et	
   in	
   quantum	
   cum	
   Ecclesia	
   catholica	
   unionem	
   servant.	
  
Quamprimum	
   vero	
   ab	
   Ecclesia	
   deficiunt,	
   nullum	
   ius	
   retineat	
   ad	
   quaecumque	
   bona	
  
possessa,	
   cum	
   Ecclesiae	
   catholicae	
   adhaeserunt»	
   (VROMANT	
   G.,	
   De	
   bonis	
   Ecclesiae	
  
temporalibus,	
  n.	
  17)	
  	
  
242	
  Per	
   un	
   inquadramento	
   generale	
   sul	
   tema	
   cfr.	
   PERLASCA	
   A.,	
   I	
   beni	
   delle	
   persone	
  
giuridiche	
  private	
  (can.	
  1257	
  §2),	
  in	
  Quaderni	
  di	
  diritto	
  ecclesiale,	
  12	
  (1999),	
  pp.	
  380	
  ss.	
  
243 	
  «Non	
   è	
   possibile	
   non	
   riconoscere	
   ai	
   christifideles	
   la	
   libertà	
   di	
   svolgere	
   la	
  
dimensione	
  comunitaria	
  della	
  propria	
  personalità,	
  di	
  attuare,	
  nell’associarsi	
  con	
  altri	
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canone	
  215,	
  e	
  nella	
  possibilità	
  per	
   i	
   fedeli	
  di	
  disporre	
   liberamente	
  dei	
  
propri	
  beni	
  destinando	
  delle	
  masse	
  patrimoniali	
  costituite	
  in	
  unità	
  alla	
  
soddisfazione	
   di	
   finalità	
   di	
   carattere	
   ecclesiale	
   tradizionalmente	
  
denominate	
  «cause	
  pie»244.	
  	
  
L’autodeterminazione	
   dei	
   fedeli	
  mediante	
   l’esercizio	
   di	
   tali	
   diritti	
   può	
  
essere	
  articolata	
  in	
  differenti	
  forme	
  giuridiche	
  che	
  sono	
  collocabili	
  su	
  di	
  
una	
   scala	
   graduata	
   in	
   forza	
   della	
   loro	
   rilevanza	
   ordinamentale.	
   Al	
  
vertice	
   di	
   tale	
   scala	
   si	
   pongono	
   senza	
   dubbio	
   le	
   associazioni	
   e	
  
fondazioni	
   personificate	
   245 ,	
   ossia	
   quelle	
   realtà	
   dotate	
   di	
   formale	
  
autonomia	
   nell’ordinamento:	
   se	
   gli	
   organi	
   di	
   un	
   ente	
   ne	
   avvertono	
   la	
  
necessità	
  e	
  se	
  l’autorità	
  ecclesiastica	
  competente,	
  accertati	
  determinati	
  
presupposti246,	
  lo	
  concede,	
  esso	
  può	
  acquisire	
  la	
  personalità	
  giuridica	
  di	
  
diritto	
  privato	
  nell’ordinamento	
  canonico	
  mediante	
  apposito	
  decreto.	
  	
  
Con	
  la	
  personalità	
  i	
  soggetti	
  complessi	
  acquistano	
  anche	
  quella	
  capacità	
  
patrimoniale	
  che	
  da	
  enti	
  di	
   fatto,	
  pur	
  anche	
  riconosciuti	
   secondo	
  altre	
  
forme	
  (agnitio),	
  non	
  avevano247.	
  A	
  norma	
  del	
  canone	
  1257,	
  i	
  beni	
  di	
  cui	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
fedeli,	
   il	
   proprio	
   ministero,	
   la	
   propria	
   partecipazione	
   alla	
   missione	
   della	
   Chiesa».	
  
BERLINGO’	
   S.,	
   Posizione	
   dei	
   laici	
   nella	
   Chiesa.	
   Il	
   diritto	
   di	
   associazione,	
   in	
  Giustizia	
   e	
  
servizio.	
  Studi	
  sul	
  nuovo	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  in	
  onore	
  di	
  mons.	
  G.	
  De	
  Rosa,	
  Napoli,	
  
1984,	
  p.	
  67.	
  
244	
  Can.	
   1299	
   §1	
   CIC:	
   «Chi	
   è	
   in	
   grado	
   di	
   disporre	
   liberamente	
   dei	
   propri	
   beni	
   per	
  
diritto	
  naturale	
  e	
  canonico,	
  può	
  lasciarli	
  per	
  cause	
  pie	
  sia	
  con	
  atto	
  tra	
  vivi	
  sia	
  con	
  atto	
  
valevole	
  in	
  caso	
  di	
  morte».	
  	
  
245 	
  Quest’ultime	
   prendono	
   il	
   nome	
   di	
   pie	
   fondazioni	
   autonome	
   private.	
   Le	
   pie	
  
fondazioni	
   private,	
   ammesse	
   dal	
   codice	
   (can.	
   1303	
   §1),	
   vengono	
   inspiegabilmente	
  
escluse	
   dalla	
   CONFERENZA	
   EPISCOPALE	
   ITALIANA	
   (Istruzione	
   in	
   materia	
  
amministrativa	
   2005,	
   in	
   NCEI,	
   8-­‐9	
   [1	
   settembre	
   2005],	
   152)	
   che	
   perentoriamente	
  
afferma:	
   «le	
   pie	
   fondazioni	
   autonome	
   sono	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
  
nell’ordinamento	
  canonico».	
  
246	
  Tra	
  i	
  presupposti	
  che	
  deve	
  valutare	
  l’autorità	
  ecclesiastica	
  ha	
  certamente	
  un	
  ruolo	
  
fondamentale	
   la	
   dimensione	
   patrimoniale.	
   A	
   norma	
   del	
   can.	
   114	
   §	
   3	
   essa	
   deve,	
   tra	
  
l’altro,	
   valutare	
   che	
   «tutto	
   considerato»	
   tali	
   enti	
   siano	
   «forniti	
   dei	
   mezzi	
   che	
   si	
  
possono	
  prevedere	
   sufficienti	
   a	
   conseguire	
   il	
   fine	
  prestabilito».	
  La	
   concessione	
  della	
  
personificazione	
   avviene	
   al	
   termine	
   di	
   una	
   valutazione	
   che	
   comporta	
   un	
   certo	
  
margine	
  di	
  discrezionalità	
  tanto	
  da	
  indurre	
  la	
  dottrina	
  maggioritaria	
  ad	
  escludere	
  che	
  	
  
possa	
   configurarsi	
   un	
   vero	
   e	
   proprio	
   diritto	
   ad	
   ottenere	
   l’erezione	
   in	
   persona	
  
giuridica.	
  LOMBARDIA	
  P.,	
  Personas	
  iurìdicas	
  pùblicas	
  y	
  privadas	
  in	
  Estudios	
  de	
  Derecho	
  
Canonico	
  y	
  Derecho	
  Eclesiastico	
  en	
  homenaje	
  al	
  profesor	
  Maldonado,	
  Madrid,	
   1983,	
  p.	
  
333;	
  MARANO	
  V.,	
  Il	
  fenomeno	
  associativo	
  nell’ordinamento	
  ecclesiale,	
  Milano,	
  2003,	
  p.	
  
100.	
  
247	
  Sotto	
   il	
  profilo	
  patrimoniale	
   le	
  associazioni	
  di	
   fatto,	
  siano	
  esse	
  riconosciute	
  o	
  non	
  
riconosciute,	
  non	
  hanno,	
  a	
  norma	
  del	
  canone	
  310,	
  la	
  capacità	
  di	
  acquistare,	
  possedere,	
  
amministrare	
   ed	
   alienare	
   beni,	
   come	
   soggetti,	
   ma	
   i	
   loro	
   fedeli	
   possono	
   agire	
  
congiuntamente	
  come	
  comproprietari	
  e	
  compossessori	
  dei	
  beni.	
  Anche	
  in	
  questo	
  caso,	
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essi	
   sono	
   proprietari	
   non	
   sono	
   però	
   beni	
   della	
   Chiesa,	
   ossia	
  
«ecclesiastici»,	
  ma	
   beni	
   privati	
   delle	
   singole	
   persone	
   giuridiche.	
   Nella	
  
disciplina	
  della	
  loro	
  amministrazione	
  è	
  riconosciuta	
  dall’ordinamento	
  la	
  
centralità	
   degli	
   statuti	
   e	
   delle	
   tavole	
   di	
   fondazione248 	
  nei	
   quali	
   si	
  
manifesta	
   a	
  pieno	
   titolo	
   l’autonomia	
   su	
   cui	
   si	
   fondano	
  questi	
   soggetti.	
  
L’autorità	
   ecclesiastica	
   è	
   dotata,	
   per	
   quel	
   che	
   riguarda	
   i	
   profili	
  
patrimoniali	
   e	
   dell’agire	
   economico	
   degli	
   stessi,	
   di	
   un	
  mero	
   potere	
   di	
  
vigilanza	
   volto	
   ad	
   assicurare	
   il	
   rispetto	
   delle	
   disposizioni	
   statutarie	
   e	
  
l’effettivo	
  utilizzo	
  dei	
  beni	
  per	
   i	
   fini	
   istituzionali249.	
  Siamo	
  in	
  presenza,	
  
in	
   altri	
   termini,	
   di	
   un	
   potere	
   pubblico	
   posto	
   a	
   mera	
   garanzia	
   di	
  
legalità250,	
   che	
   mai	
   consente	
   all’autorità	
   ecclesiastica	
   di	
   avocare	
   a	
   se	
  
l’amministrazione	
   o	
   disporre,	
   nemmeno	
   indirettamente251,	
   dei	
   beni	
  
dell’ente252.	
  
Tornando	
   ora	
   a	
   riferirci	
   direttamente	
   al	
   canone	
   1254	
   §1,	
   possiamo	
  
concludere	
   che	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   private	
   non	
   sono	
   titolari	
   del	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
tuttavia,	
   la	
   realtà	
  patrimoniale	
   canonica	
  delle	
   associazioni	
   e	
   la	
  destinazione	
  dei	
   loro	
  
beni	
  a	
  fini	
  ed	
  attività	
  specifiche	
  sembra	
  sconfessare	
  il	
  tenore	
  letterale	
  della	
  norma	
  per	
  
avvicinarsi,	
  fino	
  quasi	
  a	
  coincidervi,	
  al	
  fenomeno	
  dei	
  patrimoni	
  separati.	
  D’altro	
  canto	
  
potrebbe	
  generare	
  notevoli	
  problematiche	
  la	
  non	
  coincidenza	
  tra	
  legge	
  canonica,	
  che	
  
si	
  limita	
  alla	
  coobbligazione,	
  al	
  compossesso	
  e	
  alla	
  comproprietà	
  tra	
  associati	
  e	
  legge	
  
civile	
   che,	
   negli	
   artt.	
   36	
   ss.	
   del	
   c.c.,	
   introduce	
   anche	
   per	
   le	
   associazioni	
   non	
  
riconosciute	
  i	
  principi	
  di	
  rappresentatività	
  e	
  limitata	
  responsabilità	
  (fondo	
  comune).	
  	
  
248	
  Cann.	
  321	
  e	
  1306	
  §1	
  CIC.	
  Per	
  una	
  riflessione	
  sul	
  punto	
  cfr.	
  BETTETINI	
  A.,	
  «Statuti	
  e	
  
«regolamenti»	
  nel	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico,	
  in	
  Il	
  Diritto	
  ecclesiastico,	
  105	
  (1994),	
  I,	
  pp.	
  
3	
  ss.	
  	
  
249	
  Il	
  potere-­‐dovere	
  di	
  vigilanza	
  è	
  riconosciuto	
  all’autorità	
  dal	
  can.	
  325	
  §	
  1	
  CIC,	
  per	
  le	
  
associazioni,	
  e	
  dal	
  can	
  1301	
  che	
  definisce	
  l’Ordinario	
  del	
   luogo	
  «esecutore	
  di	
  tutte	
   le	
  
pie	
  volontà»,	
  per	
  quel	
  che	
  concerne	
  le	
  pie	
  fondazioni.	
  
250	
  SCHOUPPE	
   J.P.	
   (Elementi	
   di	
   diritto	
   patrimoniale	
   canonico,	
   cit.,	
   p.	
   42)	
   fa	
   piuttosto	
  
riferimento	
  alla	
  «moralità»	
  dell’ente,	
  riferendosi	
  ad	
  una	
  «vigilanza	
  di	
  ordine	
  morale»	
  
dell’autorità	
   sullo	
   stesso.	
   Per	
   quanto	
   il	
   potere	
   sembra	
   non	
   potersi	
   qualificare	
   come	
  
vero	
   e	
   proprio	
   potere	
   di	
   ordine	
   giuridico	
   con	
   significativi	
   effetti	
   quali	
   il	
   dovere	
   di	
  
informare	
  l’autorità	
  per	
  l’ente	
  e	
  la	
  facoltà	
  di	
  questa	
  di	
  esigere	
  un	
  rendiconto.	
  	
  	
  
251	
  Ad	
  esempio	
  prescrivendo	
  un	
  particolare	
  impiego	
  dei	
  redditi	
  dell’ente.	
  	
  
252	
  In	
   caso	
   di	
   denuncia	
   relativa	
   ad	
   un	
   uso	
   improprio	
   dei	
   beni	
   dell’associazione,	
  
l’autorità	
   potrebbe	
   esigere	
   un	
   rendiconto	
   (NAVARRO	
   L.,	
   Diritto	
   di	
   associazione	
   e	
  
associazioni	
  di	
  fedeli,	
  Milano,	
  1991,	
  p.	
  127);	
  	
  Se	
  un	
  ente	
  privato	
  infatti	
  non	
  rispettasse	
  i	
  
propri	
   statuti	
   o	
   si	
   allontanasse	
   dalla	
   comunione	
   ecclesiale,	
   l’autorità	
   potrebbe	
  
denunciarlo	
   e	
   potrebbe	
   anche	
   ritirare	
   l’approvazione	
  degli	
   statuti	
   o	
   riprovare	
   l’ente	
  
ma	
  mai	
  disporre	
  dei	
  beni	
  dell’ente	
  stesso.	
  Peraltro,	
  se	
  un’associazione	
  privata	
  di	
  fedeli	
  
arrecasse	
   grave	
   danno	
   alla	
   dottrina	
   o	
   alla	
   disciplina	
   ecclesiastica	
   o,	
   ancora,	
   fosse	
  
occasione	
  di	
  scandalo,	
  potrebbe	
  essere	
  soppressa	
  a	
  norma	
  dell’autorità	
  competente	
  e	
  i	
  
suoi	
  beni	
  andrebbero	
  destinati	
  a	
  norma	
  del	
  can.	
  123.	
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diritto	
  sancito	
  dalla	
  norma	
  in	
  esame	
  e	
  nemmeno	
  vi	
  partecipano,	
  o	
  se	
  ne	
  
avvalgono,	
  come	
  avviene	
  per	
  le	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche.	
  Esse	
  non	
  
agiscono	
   patrimonialmente	
   in	
   nome	
   della	
   Chiesa	
   in	
   quanto	
   non	
  
partecipano	
   alla	
   sua	
   attività	
   quale	
   soggetto	
   di	
   diritto	
   pubblico.	
   Il	
   loro	
  
diritto	
   è	
   piuttosto	
   un	
   diritto	
   proprio	
   che	
   si	
   radica	
   nell’ambito	
  
dell’autonomia	
   privata	
   quale	
   elemento	
   strumentale	
   all’effettivo	
  
esercizio	
   della	
   libertà	
   dei	
   fedeli	
   di	
   associarsi	
   e	
   di	
   disporre	
   dei	
   propri	
  
beni.	
  Ciò	
  che	
  accomuna	
  patrimonialmente	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  
e	
  private	
  non	
  è,	
  dunque,	
  il	
  fondamento	
  del	
  loro	
  diritto	
  ma	
  la	
  comunanza	
  
dei	
   fini	
   ecclesiali	
   al	
   perseguimento	
   dei	
   quali	
   i	
   beni	
   di	
   entrambe,	
   con	
  
modalità	
  differenti,	
  vengono	
  asserviti.	
  
	
  
3. I	
  CARATTERI	
  DEL	
  DIRITTO	
  
	
  
3.1.	
  Relatività	
  
	
  
Il	
  diritto	
  ai	
  beni	
  del	
  canone	
  1254	
  §1	
  non	
  è	
  un	
  diritto	
  assoluto.	
   Il	
   testo	
  
della	
  norma	
  è	
  assai	
  chiaro	
  sul	
  punto:	
  la	
  Chiesa	
  può	
  esercitare	
  il	
  proprio	
  
diritto	
   solo	
   su	
   quei	
   beni	
   che	
   risultino	
   effettivamente	
   necessari	
   al	
  
perseguimento	
  dei	
  suoi	
   fini.	
   I	
   fini	
   fondano	
  a	
   tal	
  punto	
   il	
  diritto	
  che	
  un	
  
bene	
  temporale	
   in	
  sé	
  considerato	
  perde,	
  nella	
  prospettiva	
  ecclesiale,	
   il	
  
proprio	
   valore	
   intrinseco	
   ed	
   assume	
   in	
   via	
   esclusiva	
   la	
   funzione	
   di	
  
“mezzo	
  necessario	
  al	
   fine”.	
  Un	
  bene	
  ha	
  maggior	
  valore,	
  e	
  dunque	
  deve	
  
essere	
   maggiormente	
   ricercato,	
   quanto	
   più	
   risulta	
   utile	
   alla	
   missione	
  
spirituale	
   della	
   Chiesa.	
   L’acquisto,	
   il	
   possesso	
   e	
   l’amministrazione	
   di	
  
quanto	
  trascende	
  gli	
  scopi	
  ecclesiali	
  debbono	
  viceversa	
  ritenersi,	
  nella	
  
prospettiva	
   dell’ordinamento	
   canonico,	
   atti	
   non	
   leciti253.	
   Ancor	
   più,	
   si	
  
potrebbe	
   affermare	
   che	
   i	
   fini	
   indicati	
   nel	
   canone	
   1254	
   §1,	
   potendosi	
  
considerare	
   parte	
   integrante	
   della	
   volontà	
   fondazionale	
   di	
   Cristo	
  
rispetto	
   alla	
   Chiesa254,	
   assurgano	
   a	
   parametro	
   di	
   valutazione	
   della	
  
rationabilitas	
   delle	
   stesse	
   norme	
   canoniche	
   concernenti	
   i	
   beni	
  
temporali,	
   tanto	
   di	
   quelle	
   Codice	
   quanto	
   di	
   quelle	
   poste	
   dal	
   diritto	
  
particolare.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
253 	
  In	
   questo	
   senso	
   si	
   esprime	
   SCHOUPPE	
   J.P.	
   (Elementi	
   di	
   diritto	
   patrimoniale	
  
canonico,	
  cit.,	
  p.	
  12):	
  «la	
  liceità	
  del	
  possesso	
  di	
  beni	
  da	
  parte	
  della	
  Chiesa	
  viene	
  quindi	
  
subordinata	
  alla	
  effettiva	
  necessità	
  e	
  destinazione	
  per	
  gli	
  scopi	
  ecclesiali».	
  
254	
  Cfr.	
   MISTO’	
   L.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa,	
   in	
   Il	
   diritto	
   nel	
  mistero	
   della	
   Chiesa,	
  
Roma,	
  2004,	
  p.	
  365.	
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Una	
  tale	
  affermazione	
  può	
  però	
  apparire	
  eccessivamente	
  radicale,	
  e	
   in	
  
una	
   certa	
   misura	
   contrasto	
   con	
   la	
   realtà	
   patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
  
contemporanea,	
  se	
  non	
  se	
  ne	
  precisa	
  il	
  significato	
  in	
  riferimento	
  alla	
  sua	
  
concerta	
  attuazione.	
  Occorre	
  anzitutto	
  ricordare	
  che	
  non	
  è	
  richiesto	
  che	
  
il	
   rapporto	
   bene-­‐fine	
   sia	
   un	
   rapporto	
   diretto.	
   Esistono	
   infatti	
   “beni	
  
finali”,	
   come	
  può	
  essere	
  un	
  edificio	
  di	
  culto,	
   che	
  servono	
  direttamente	
  
un	
   fine	
   ecclesiale	
   e	
   “beni	
   strumentali”	
   che	
   vi	
   servono,	
   invece,	
   	
   solo	
  
indirettamente,	
  ad	
  esempio	
  conferendo	
  un	
  reddito255.	
  Anche	
  su	
  questi	
  
ultimi	
   la	
   Chiesa	
   vanta	
   il	
   suo	
   pieno	
   diritto	
   in	
   quanto	
   la	
   loro	
   utilità	
  
economica,	
   la	
   loro	
   necessità,	
   è	
   collocabile	
   all’interno	
   di	
   un	
   più	
   ampio	
  
disegno	
  gestorio	
  strumentale	
  alla	
  sua	
  missione.	
  Viceversa	
  risulterebbe	
  
estraneo	
   al	
   conseguimento	
   dei	
   fini	
   della	
   Chiesa,	
   ad	
   esempio,	
   l’uso	
   dei	
  
beni	
  che	
  siano	
  destinati	
  al	
  mantenimento	
  o	
  all’arricchimento	
  di	
  singole	
  
persone	
  fisiche,	
  fatto	
  salvo	
  il	
  solo	
  decoroso,	
  ma	
  modesto,	
  mantenimento	
  
dei	
  ministri	
  sacri	
  di	
  cui	
  diremo.	
  	
  
La	
   distinzione	
   tra	
   i	
   beni	
   necessari	
   e	
   non	
   necessari,	
   e	
   dunque	
   la	
  
valutazione	
  sulla	
   liceità	
  o	
   illiceità	
  dell’esercizio	
  del	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  
su	
   di	
   essi,	
   non	
   può	
   che	
   essere	
   compiuta	
   dalla	
   Chiesa	
   stessa.	
   In	
   prima	
  
battuta	
   sono	
   chiamati	
   a	
   tracciare	
   questo	
   confine	
   coloro	
   cui	
   spetta	
  
l’amministrazione	
   immediata	
  delle	
  persone	
  giuridiche256,	
   le	
   loro	
  scelte	
  
gestorie	
  potranno	
  poi	
  essere	
  oggetto	
  della	
  valutazione	
  dell’Ordinario	
  e	
  
dunque	
  del	
  Romano	
  pontefice.	
  	
  
Com’è	
  ovvio	
  non	
  vi	
  sono	
  criteri	
  predeterminati	
  e	
  validi	
  in	
  assoluto	
  per	
  
distinguere	
   quanto	
   è	
   necessario	
   alla	
  missione	
   della	
   Chiesa	
   da	
   quanto	
  
non	
  lo	
  è,	
  tuttavia,	
  sull’esempio	
  di	
  Cristo	
  che	
  da	
  ricco	
  si	
  fece	
  povero257,	
  lo	
  
spirito	
  di	
  povertà	
  deve	
  certamente	
  guidare	
  ogni	
  scelta	
   in	
  proposito258.	
  	
  
Tale	
  spirito,	
  da	
   intendersi	
  quale	
  distacco	
  dai	
  beni	
  materiali	
  e	
  presente	
  
consapevolezza	
   del	
   loro	
   valore	
   ecclesiale	
   di	
   «mezzi»,	
   può	
  dirsi	
   il	
   vero	
  
elemento	
  performante	
  l’assetto	
  giuridico	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa.	
  
Passiamo	
  ora	
   a	
   considerare	
   il	
   contenuto	
   specifico	
  dei	
   fini	
  propri	
  della	
  
Chiesa,	
  volgendo	
   la	
  nostra	
  attenzione	
  al	
  secondo	
  paragrafo	
  del	
  canone	
  
1254.	
  La	
  sua	
  formulazione	
  testuale	
  è	
  il	
  risultato	
  di	
  una	
  lunga	
  evoluzione	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
255	
  Per	
  questa	
  distinzione	
  cfr.	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  
p.	
  44.	
  
256	
  Can.	
  1279	
  §	
  1	
  CIC.	
  
257	
  2	
  Cor	
  ,8-­‐9.	
  
258 	
  «Come	
   Cristo,	
   così	
   la	
   Chiesa	
   è	
   chiamata	
   a	
   percorrere	
   la	
   via	
   della	
   povertà»,	
  
puntualizza	
  la	
  Cost.	
  del	
  Concilio	
  Vaticano	
  II	
  Lumen	
  gentium	
  al	
  n.	
  8.	
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storica	
  che	
  dall’epoca	
  apostolica	
  giunge	
  fino	
  alla	
  riflessione	
  conciliare	
  di	
  
cui	
   la	
  norma	
  vigente	
  è	
   in	
  gran	
  parte	
  debitrice.	
   Il	
  dibattito	
  storico	
  sulla	
  
questione	
   dei	
   fini	
   è	
   intimamente	
   e	
   costantemente	
   congiunto	
   con	
   lo	
  
sviluppo	
   e	
   la	
   formazione	
   dello	
   stesso	
   patrimonio	
   ecclesiastico 259 .	
  
Abbiamo	
   già	
   considerato	
   come	
   nei	
   primi	
   secoli	
   dell’era	
   cristiana,	
  
accanto	
   alle	
   esigenze	
   del	
   culto,	
   la	
   finalità	
   caritativa	
   e	
   quella	
   del	
  
sostentamento	
   del	
   clero	
   fossero	
   le	
   destinazioni	
   principali	
   del	
  
patrimonio	
   ecclesiastico.	
   Tra	
   le	
   due	
   era	
   certamente	
   riconosciuta	
   una	
  
netta	
  prevalenza	
  della	
  prima	
  sulla	
  seconda,	
  al	
  punto	
  da	
  individuare	
  nei	
  
poveri	
   gli	
   stessi	
   proprietari	
   dei	
   beni260.	
   	
   Col	
   passare	
   dei	
   secoli	
   e	
   col	
  
mutare	
  della	
  coscienza	
  ecclesiale,	
  questa	
  prevalenza	
  venne	
  meno,	
  il	
  fine	
  
caritativo	
   perse	
   la	
   sua	
   preminenza	
   ed	
   il	
   sostentamento	
   del	
   clero	
  
assunse,	
   nella	
   realtà	
   delle	
   cose,	
   il	
   ruolo	
   di	
   finalità	
   quasi	
   esclusiva	
  
dell’ingente	
   massa	
   reddituale	
   di	
   proprietà	
   della	
   Chiesa.	
   Di	
   questa	
  
evoluzione	
   ne	
   resta	
   evidente	
   traccia	
   ancora	
   nella	
   codificazione	
   del	
  
1917.	
   Il	
   canone	
   1496	
   del	
   codice	
   pianobenedettino,	
   immediato	
  
antecedente	
  dell’attuale	
  canone	
  1254	
  §2,	
   indicava	
  espressamente	
   tra	
   i	
  
fini	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa	
  i	
  soli	
  «culto	
  divino»	
  e	
  «sostentamento	
  del	
  clero	
  
e	
  degli	
  altri	
  ministri	
  sacri»,	
  chiosando	
  poi	
  con	
  un	
  generico	
  riferimento	
  
«ad	
  reliquos	
  fines	
  sibi	
  proprios».	
  Con	
  il	
  Concilio	
  vaticano	
  II	
  l’orizzonte	
  si	
  
amplia	
  significativamente	
  e	
  in	
  Presbyterorum	
  Ordinis	
  n.	
  17	
  si	
  afferma:	
  «	
  
[i	
   sacerdoti]	
  devono	
  sempre	
   impiegarli	
   [i	
  beni	
  ecclesiastici]	
  per	
  quegli	
  
scopi	
   che	
  giustificano	
   l'esistenza	
  di	
  beni	
   temporali	
  della	
  Chiesa,	
  vale	
  a	
  
dire:	
   l'organizzazione	
   del	
   culto	
   divino,	
   il	
   dignitoso	
   mantenimento	
   del	
  
clero,	
  il	
  sostenimento	
  delle	
  opere	
  di	
  apostolato	
  e	
  di	
  carità,	
  specialmente	
  
in	
  favore	
  dei	
  poveri»	
  261.	
  	
  
Proprio	
   questo	
   passaggio	
   del	
   documento	
   conciliare	
   venne	
   preso	
   a	
  
riferimento	
   durante	
   i	
   lavori	
   del	
   nuovo	
   codice	
   per	
   la	
   formulazione	
   del	
  
testo	
   della	
   norma	
   esame.	
   Dopo	
   alcune	
   perplessità	
   iniziali	
   circa	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
259	
  Per	
   un	
   ampia	
   riflessione	
   cfr.	
   BOZAL	
   J.,	
  Función	
  teologico-­‐social	
  de	
   los	
  bienes	
  de	
   la	
  
Iglesia,	
  Madrid,	
  1961.	
  
260	
  Scrive	
   in	
   proposito	
   sant’Agostino	
   in	
   un	
   celebre	
   passo	
   di	
   una	
   lettera	
   al	
   generale	
  
ariano	
   Bonifacio	
   del	
   417	
   	
   (Epist.	
   189):	
   «Quia	
   non	
   sunt	
   illa	
   nostra,	
   sed	
   pauperum,	
  
quorum	
  procurationem	
  quomodo	
  gerimus,	
  non	
  proprietatem	
  nobis	
  vendicamus».	
  	
  
261	
  Anche	
   altri	
   documenti	
   conciliari	
   possono	
   tuttavia	
   essere	
   considerate	
   fonti	
   del	
  
medesimo	
   canone.	
   É	
   il	
   caso	
   di	
  Gaudium	
  et	
   spes,	
   nn.	
   42	
   e	
   76	
   nonché	
   di	
  Apostolicam	
  
actuositatem,	
  n.	
  8.	
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l’opportunità	
  di	
  nominare	
  espressamente	
  i	
  fini	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa262,	
  
nello	
  schema	
  del	
  1977	
  essi	
  vennero	
  presentati	
  nel	
  seguente	
  modo:	
  «in	
  
finis	
  qui	
  a	
  doctrina	
  Christi	
  	
  et	
  ab	
  ipsus	
  Ecclesiae	
  ordinantione	
  statuuntur,	
  
praesertim	
   ad	
   cutum	
   divinum	
   ordinandum,	
   ad	
   honestame	
   cleri	
  
aliorumque	
   ministrorum	
   sustentationem	
   procurandam,	
   ad	
   opera	
   sacri	
  
apostolatus	
   et	
   caritatis	
   exercenda»263.	
   Il	
   testo	
   tuttavia	
   suscitò	
   alcune	
  
perplessità	
   proprio	
   dovute	
   alla	
   non	
   perfetta	
   corrispondenza	
   con	
   la	
  
fonte	
  conciliare264.	
  Nello	
  schema	
  del	
  1980	
  si	
  volle	
  dunque	
  ritornare	
  ad	
  
una	
  formulazione	
  ancor	
  più	
  aderente	
  al	
  decreto	
  conciliare265,	
  che	
  è	
  poi	
  
sarebbe	
  diventata	
  quella	
  vigente.	
  	
  
Oggi,	
  dunque,	
   i	
   fini	
  espressamente	
   indicati	
   sono	
   tre:	
  «ordinare	
   il	
   culto	
  
divino»;	
  «provvedere	
  ad	
  un	
  onesto	
  sostentamento	
  del	
  clero	
  e	
  degli	
  altri	
  
ministri»;	
  «esercitare	
  opere	
  di	
  apostolato	
  sacro	
  e	
  di	
  carità,	
  specialmente	
  
a	
   servizio	
   dei	
   poveri».	
   É	
   questo	
   un	
   elenco	
   esemplificativo	
   che	
   mira	
  
solamente	
  a	
  rappresentare	
  ciò	
  che,	
  dal	
  punto	
  di	
  vista	
  teleologico,	
  è	
  per	
  
la	
   Chiesa	
   specialmente	
   rilevante:	
   l’utilizzo	
   nel	
   testo	
   dell’avverbio	
  
«praecipue»	
  traccia	
  chiaramente	
  in	
  tal	
  senso	
  la	
  direzione	
  interpretativa.	
  
Che	
   esso	
   non	
   debba	
   considerarsi	
   esaustivo,	
   lo	
   si	
   può	
   altresì	
   dedurre	
  
anche	
  dal	
   fatto	
   che	
   la	
  «questione	
  dei	
   fini»	
   si	
   ripresenta	
   in	
  altri	
   canoni	
  
codice	
  che	
  si	
  esprimono	
  però	
  in	
  maniera	
  difforme	
  rispetto	
  al	
  testo	
  della	
  
norma	
  in	
  esame.	
  	
  Consideriamoli	
  brevemente.	
  	
  
Anzitutto	
   il	
   canone	
   114	
   §	
   2	
   dove	
   le	
   finalità	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
  
sono	
   individuate	
   con	
   un	
   generico	
   riferimento	
   alle	
   «opere	
   di	
   pietà,	
   di	
  
apostolato	
  o	
  di	
  carità	
  sia	
  spirituale	
  sia	
  temporale»266;	
  limitato	
  ad	
  alcuni	
  
e	
   più	
   precisi	
   aspetti	
   della	
   vita	
   cristiana	
   è	
   invece	
   il	
   riferimento,	
   nel	
  
canone	
  215,	
  alle	
  finalità	
  connesse	
  all’esercizio	
  del	
  diritto	
  di	
  associazione	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
262	
  Era	
   stato	
   ad	
   esempio	
   fatto	
   notare	
   da	
   un	
   consultore	
   che	
   «fines	
   non	
   recensendi	
  
nominatim,	
   quia	
   semper	
   exurgent	
  necessitates	
   quae	
  nunc	
  non	
  praevidentur	
  quibusque	
  
Ecclesia	
  occurrere	
  debet»	
  in	
  Communicationes,	
  36	
  (2004),	
  p.	
  244.	
  	
  
263	
  Schema	
  canonum:	
  De	
  iure	
  patrimoniali	
  ecclesiae,	
  Roma,	
  1977,	
  can.	
  2.	
  
264	
  Al	
   posto	
   del	
   «validicet»	
  del	
   decreto	
   Presbyterorum	
  Ordinis	
   n.	
   17,	
   nello	
   Schema	
   si	
  
utilizzava	
  «praesertim»	
  e	
  inoltre	
  si	
  ometteva	
  l’espressione	
  conciliare	
  «praesertim	
  erga	
  
egenos»	
  sostituendola	
  con	
  «ad	
  opera	
  [...]	
  caritatis	
  exercenda».	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  «Schema	
  
canonum	
  libri	
  V.	
  De	
  iure	
  patrimoniali	
  Ecclesiae»	
  in	
  Periodica	
  de	
  re	
  canonica,	
  68(1979),	
  
pp.	
  676	
  ss.	
  
265	
  PONTIFICIA	
  COMMISSIO	
  CODICE	
   IURIS	
   CANONICI	
  RECOGNOSCENDO,	
  Codex	
   Iuris	
  
Canonici,	
   Schema	
   Patribus	
   Commissionis	
   reservatum,	
   Città	
   del	
   Vaticano,	
   1980,	
   can.	
  
1205	
  §2.	
  
266	
  Richiamato	
  anche	
  dal	
  can.	
  1303	
  §1	
  n.	
  1	
  quale	
   finalità	
  propria	
  delle	
  pie	
   fondazioni	
  
autonome.	
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dei	
   fedeli:	
   «fine	
   di	
   carità	
   o	
   di	
   pietà»	
   e	
   «l’incremento	
   della	
   vocazione	
  
cristiana	
   ne	
   mondo»267;	
   	
   ha	
   	
   invece	
   un	
   contenuto	
   identico	
   al	
   canone	
  
1254	
  §2	
  il	
  canone	
  222	
  §1	
  che,	
  ripetendo	
  secondo	
  un	
  differente	
  ordine	
  i	
  
medesimi	
   fini,	
   impone	
   l’obbligo	
   ai	
   fedeli	
   di	
   sovvenire	
   alle	
   necessità	
  
materiali	
  della	
  Chiesa;	
  infine	
  il	
  canone	
  1303	
  §1	
  n.2,	
  laddove	
  disciplina	
  la	
  
figura	
  delle	
  pie	
   fondazioni	
  non	
  autonome,	
  prevede	
  che	
  beni	
   temporali	
  
possano	
   essere	
   devoluti	
   a	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   affinché	
   i	
  
redditi	
  che	
  ne	
  derivano	
  siano	
  destinati	
  alla	
  «celebrazione	
  di	
  messe	
  o	
  ad	
  
altre	
  specifiche	
  funzioni	
  ecclesiali»,	
  oltre	
  che	
  alle	
  altre	
  finalità	
  proprie	
  di	
  
ciascuna	
  persona	
  giuridica.	
  
Questa	
  eterogeneità	
  del	
  quadro	
  normativo	
  è	
  d’altro	
  canto	
  connaturale	
  
allo	
   stesso	
   assetto	
   giuridico	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   che	
   non	
   si	
  
presenta	
   come	
   unitario	
   e	
   direttamente	
   riconducibile	
   ad	
   un	
   solo	
  
soggetto	
  di	
  diritto	
  ma	
  frammentato	
  in	
  più	
  patrimoni	
  cui	
  titolari	
  sono	
  le	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche.	
   Sotto	
   il	
   profilo	
   dei	
   fini,	
   ciò	
   rende	
  
impossibile	
   individuare	
   delle	
   precise	
   finalità	
   direttamente	
   perseguite	
  
dalla	
  Chiesa	
  mediante	
  l’impiego	
  dei	
  beni	
  temporali.	
  Semmai,	
  come	
  tenta	
  
di	
   fare	
   con	
   un	
   certo	
   successo	
   il	
   can	
   1254	
   §1,	
   si	
   possono	
   identificare	
  
delle	
  categorie	
  piuttosto	
  ampie	
  di	
  finalità	
  a	
  cui	
  sono	
  riconducibili,	
  più	
  o	
  
meno	
   direttamente,	
   le	
   finalità	
   proprie	
   di	
   ciascuna	
   persona	
   giuridica.	
  
Com’è	
  stato	
  efficacemente	
  osservato	
  da	
  taluna	
  dottrina268,	
  il	
  patrimonio	
  
della	
   Chiesa	
   si	
   presenta	
   come	
   un	
   mosaico	
   in	
   cui	
   si	
   concretizzano	
   sia	
  
l’idea	
  del	
  frazionamento	
  che	
  quella	
  dell’unità.	
  Ogni	
  bene	
  è	
  finalizzato	
  al	
  
perseguimento	
   dei	
   fini	
   e	
   asservito	
   all’esercizio	
   delle	
   attività	
   della	
  
persona	
  giuridica	
  che	
  ne	
  è	
  proprietaria	
  ma,	
  allo	
  stesso	
  tempo,	
  ha	
  in	
  sé	
  
una	
   tensione	
   verso	
   fini	
   comuni,	
   quelli	
   del	
   canone	
   1254	
   e,	
   attraverso	
  
essi,	
   ad	
   un	
   fine	
   supremo	
   ed	
   unico:	
   la	
   salus	
   animarum.	
   In	
   tale	
  
prospettiva,	
  ad	
  un	
  consultore	
  che	
  proponeva	
  di	
  aggiungere	
  la	
  menzione	
  
di	
  fini	
  specifici,	
  come	
  la	
  promozione	
  della	
  cultura	
  o	
  di	
  opere	
  di	
  missione,	
  
alla	
   formula	
   generale	
   «opera	
   sacri	
   apostolatus	
   et	
   caritatis»	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  267Vi	
   sono	
   infatti	
   attività	
   che	
   sono	
   costituzionalmente	
   riservate	
   alla	
   dimensione	
  
pubblica	
   della	
   Chiesa:	
   la	
   cura	
   delle	
   anime	
   o	
   funzione	
   pastorale	
   in	
   senso	
   stretto	
  
(amministrazione	
  dei	
  sacramenti	
  e	
  culto	
  divino	
  in	
  genere,	
  predicazione	
  del	
  Vangelo	
  e	
  
tutte	
   le	
  attività	
  che	
  mirano	
   immediatamente	
  alla	
   formazione	
  e	
  alla	
  santificazione	
  dei	
  
fedeli)	
   la	
  custodia	
  e	
   la	
  difesa	
  della	
  dottrina	
  cattolica	
  e	
   la	
   funzione	
  di	
  ordinare	
   la	
  vita	
  
sociale	
  del	
  popolo	
  di	
  Dio.	
  HERVADA	
  J.	
  -­‐	
  LOMBARDIA	
  P.,	
  El	
  Derecho	
  del	
  Pueblo	
  de	
  Dios,	
  I	
  
-­‐	
  Introducciòn.	
  La	
  Constituciòn	
  de	
  la	
  Iglesia,	
  Pamplona,	
  1973,	
  p.	
  276.	
  
268	
  LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M,	
  La	
  administración	
  de	
  los	
  bienes	
  eclesiasticos,	
   in	
  Ius	
  canonicum,	
  
24(1984),	
  pp.	
  87	
  ss.	
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commissione	
   rispose	
   che	
   gli	
   altri	
   fini	
   ai	
   quali	
   si	
   sarebbe	
   potuto	
  
accennare	
  erano	
  già	
  ricompresi	
  nella	
  formula	
  del	
  canone	
  1254	
  §2269.	
  	
  
Tra	
   le	
   finalità	
   indicate	
   dalla	
   norma	
   non	
   esiste	
   gerarchia	
   alcuna.	
   Essa	
  
varia	
   con	
   il	
   variare	
   delle	
   circostanze	
   storiche	
   sebbene	
   l’esempio	
   della	
  
Chiesa	
  delle	
  origini	
   e	
   la	
   centralità	
   in	
   essa	
  dell’attività	
   caritativa	
  debba	
  
costituire	
   un	
   canone	
   di	
   riferimento	
   sempre	
   e	
   comunque	
   valido.	
  
Certamente	
  tra	
   i	
  compiti	
  delle	
  autorità	
  ecclesiastiche	
  vi	
  è	
  anche	
  quello	
  
di	
   indicare	
   agli	
   amministratori	
   quali	
   sono	
   le	
   priorità	
   dell’impiego	
   dei	
  
beni	
   nel	
  momento	
   presente	
   e	
   di	
   vigilare	
   affinché	
   nessuno	
   degli	
   scopi	
  
essenziali	
   venga	
   trascurato.	
   Tale	
   compito	
   in	
   primis	
   è	
   proprio	
   del	
  
Romano	
   pontefice,	
   quale	
   supremo	
   amministratore	
   e	
   dispensatore	
   dei	
  
beni	
  ecclesiastici.	
  
	
  
3.2.	
  Natività	
  
	
  
Siamo	
  ora	
  giunti	
  a	
  confrontarci	
  con	
  l’aggettivo	
  «nativo»	
  che	
  nel	
  testo	
  del	
  
canone	
  1254	
  qualifica	
   il	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  ai	
  beni	
   temporali.	
  Nel	
  suo	
  
significato	
   letterale	
   esso	
   è	
   certamente	
   da	
   intendersi	
   nell’accezione	
   di	
  
diritto	
   «connaturale»,	
   di	
   diritto	
   che	
   si	
   pone	
   quale	
   «originaria	
  
implicazione	
  o	
  attinenza»	
  della	
  natura	
  della	
  Chiesa,	
  proprio	
  per	
  il	
  fatto	
  
di	
  essere	
  «nato	
  con	
  Essa».	
  	
  
Dietro	
  questa	
  intuitiva	
  facciata	
  che	
  ci	
  mostra	
  il	
  significato	
  letterale	
  delle	
  
parole,	
   si	
   cela	
   tuttavia	
   una	
   complessa	
   realtà	
   sostanziale.	
   É	
   infatti	
  
proprio	
   nell’aggettivo	
   «nativo»	
   che	
   si	
   esplicita	
   la	
   connessione	
   tra	
   il	
  
diritto	
   positivamente	
   riconosciuto	
   e	
   la	
   radice	
   costitutiva	
  
dell’ordinamento,	
  il	
  diritto	
  divino.	
  Esso,	
  dunque,	
  assume	
  nell’economia	
  
della	
   norma	
   in	
   esame	
   un	
   ruolo	
   centrale,	
   che	
   potrebbe	
   anzi	
   dirsi	
  
addirittura	
  “fondante”.	
  Avremo	
  modo	
  di	
  approfondire	
  meglio	
  questo	
  e	
  
gli	
  altri	
  profili	
  sostanziali	
  nel	
  proseguo	
  della	
  trattazione,	
  limitiamoci	
  in	
  
questa	
  prima	
  fase	
  alle	
  sole	
  origine	
  ed	
  evoluzione	
  del	
  dato	
  letterale.	
  	
  
Abbiamo	
   già	
   avuto	
   modo	
   di	
   considerare	
   come	
   non	
   sia	
   casuale	
   che,	
  
attraverso	
  una	
  complesso	
  percorso	
  storico,	
  nel	
  XIX	
  secolo	
  faccia	
  la	
  sua	
  
comparsa	
  l’aggettivo	
  «nativus»	
  come	
  elemento	
  qualificante	
  taluni	
  diritti	
  
della	
  Chiesa.	
  Storicamente	
  è	
  questo,	
   infatti,	
   il	
  momento	
  in	
  cui	
  la	
  civitas	
  
veste	
   le	
  sembianze	
  dello	
  Stato	
   liberale	
  ed	
  assume	
  il	
  diritto	
  quale	
  arma	
  
affilatissima	
   con	
   cui	
   negare	
   l’autonomia	
   della	
   Chiesa.	
   	
   É	
   questo	
   il	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
269	
  Cfr.	
  Commmunicationes,	
  12	
  (1980),	
  p.	
  396.	
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momento	
   in	
   cui	
   l’Ecclesia,	
   per	
   reagire	
   a	
   tale	
   negazione,	
   riconosce	
   se	
  
stessa	
   quale	
   societas	
   iuridice	
   intrinsecamente	
  perfecta	
   e	
   non	
   dissimile	
  
da	
  quella	
  che	
  si	
  realizza	
  nelle	
  forme	
  degli	
  stati.	
  É	
  questo	
  il	
  momento	
  in	
  
cui,	
   quasi	
   per	
   censurare	
   qualsiasi	
   possibilità	
   di	
   dibattito	
   intorno	
   al	
  
fondamento	
  dei	
  propri	
  diritti,	
  la	
  Chiesa	
  avverte	
  la	
  necessità	
  di	
  definire	
  i	
  
più	
   essenziali	
   tra	
   essi	
   come	
   “nativi”.	
   Diritti	
   cioè	
   la	
   cui	
   affermazione	
   è	
  
così	
   intrinsecamente	
   legata	
   al	
   modo	
   di	
   esistere	
   della	
   Chiesa	
   che	
  
metterne	
   in	
   dubbio	
   la	
   fonte,	
   ad	
   esempio	
   riconducendola	
   ad	
   un	
  
ordinamento	
   statuale,	
   significherebbe	
   mettere	
   in	
   dubbio	
   l’origine	
  
fondativa	
  della	
  Chiesa	
  stessa.	
  	
  
Eccezionale	
  sintesi	
  magisteriale	
  di	
  questa	
  reazione	
  –	
  affermazione,	
  che	
  
giuridicamente	
   viene	
   tradotta	
  nei	
   termini	
   dei	
   diritti	
   nativi,	
   è	
   il	
   Sillabo	
  
con	
  cui	
  Pio	
  IX	
  condanna,	
  nel	
  1862,	
  le	
  eresie	
  moderne:	
  tra	
  le	
  sessantuno	
  
erronee	
   proposizioni	
   oggetto	
   della	
   censura	
   del	
   pontefice	
   troviamo	
  
quella	
  secondo	
  cui	
  la	
  «Chiesa	
  non	
  ha	
  il	
  connaturale	
  e	
  legittimo	
  diritto	
  di	
  
acquistare	
   e	
   di	
   possedere»270.	
   L’identità	
   di	
   significato	
   ed	
   il	
   debito	
  
storico	
   che	
   la	
   formulazione	
   dell’attuale	
   canone	
   1254	
   ha	
   con	
  
quest’ultima	
   affermazione	
   si	
   colgono	
   intuitivamente,	
   dalla	
   sola	
   lettura	
  
del	
  testo	
  e	
  senza	
  la	
  necessità	
  di	
  aggiungere	
  ulteriori	
  considerazioni.	
  
Il	
   pronunciamento	
   di	
   Pio	
   IX	
   non	
   si	
   presenta	
   tuttavia	
   come	
  momento	
  
isolato.	
   Esso	
   infatti	
   da	
   un	
   lato,	
   come	
   sappiamo,	
   aveva	
   già	
   avuto	
   dei	
  
precedenti	
  in	
  altri	
  documenti	
  magisteriali	
  del	
  medesimo	
  pontefice	
  o	
  del	
  
suo	
   predecessore271 	
  e	
   verrà	
   immediatamente	
   ripresa,	
   insieme	
   con	
  
l’aggettivo	
   nativo,	
   da	
   alcuni	
   concili	
   particolari	
   dove	
   se	
   ne	
   richiamerà	
  
ancor	
  più	
  esplicitamente	
   il	
   legame	
  con	
   la	
   teorica	
  della	
  societas	
  iuridice	
  
perfecta272 .	
   Dall’altro	
   si	
   pone	
   quale	
   ideale	
   e	
   naturale	
   compimento	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
270	
  Syllabus,	
  pars.	
  V	
  «Errori	
  sulla	
  Chiesa	
  e	
  suoi	
  diritti»,	
  	
  prop.	
  XXVI.	
  
271	
  É	
  il	
  caso,	
  tra	
  gli	
  altri,	
  delle	
  già	
  citate	
  allocuzioni	
  Afflictas	
  in	
  Hispania	
  di	
  Gregorio	
  XVI	
  
del	
  1	
  marzo	
  1841	
  e	
  Nunquam	
  fore	
  di	
  Pio	
  IX	
  del	
  15	
  dicembre	
  1856	
  nonché	
  dell’enciclica	
  
Incredibili	
  afflictamur	
  del	
  17	
  dicembre	
  1863	
  del	
  medesimo	
  Pontefice.	
  	
  
272	
  Ci	
  riferiamo,	
  ad	
  esempio,	
  al	
  Concilio	
  plenario	
  dell’America	
  latina	
  celebrato	
  a	
  Roma	
  
nel	
  1899	
  che	
  in	
  una	
  delle	
  sue	
  disposizioni	
  dichiara	
  la	
  Chiesa	
  cattolica	
  «cum	
  sit	
  societas	
  
visibilis	
  atque	
  perfecta,	
  quae	
  ad	
  fines	
  sibi	
  proprios	
  necessario	
  indiget	
  bonis	
  temporalibus,	
  
ius	
   quaoque	
   habet	
   nativum	
   et	
   legittimum	
   acuirendi	
   et	
   possidendi	
   bona»	
   (in	
   Acta	
   et	
  
decreta	
  concilii	
  plenarii	
  Americae	
  Latinae	
  in	
  Urbe	
  celebrati,	
  Roma,	
  1900,	
  n.	
  824)	
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quell’ampia	
   riflessione	
   giuspubblicistica	
   le	
   cui	
   origini,	
   	
   attraverso	
  
Wurzeburg273,	
  risalgono	
  sino	
  a	
  Suarez	
  e	
  Bellarmino274.	
  	
  
In	
  ogni	
  caso,	
  è	
  certamente	
  a	
  partire	
  da	
  questo	
  avvio	
  magisteriale	
  che	
  il	
  
termine	
   «nativo»	
   acquista	
   progressiva	
   fortuna	
   anche	
   in	
   dottrina,	
  
divenendo,	
  per	
  più	
  di	
  un	
  secolo,	
  una	
  costante	
  del	
  linguaggio	
  giuridico	
  di	
  
chiunque	
   intenda	
   riferirsi	
   a	
   quei	
   diritti	
   fondanti	
   si	
   cui	
   si	
   regge	
   la	
  
dimensione	
   pubblica	
   della	
   Chiesa 275 .	
   Anzi,	
   proprio	
   la	
   dottrina	
   si	
  
impegnerà,	
   si	
   potrebbe	
   dire	
   in	
   maniera	
   sistematica,	
   nel	
   tentativo	
   di	
  
offrire	
   una	
   nitida	
   definizione	
   della	
   categoria	
   «diritti	
   nativi»,	
   di	
  
enumerare	
  i	
  diritti	
  che	
  in	
  essa	
  possono	
  essere	
  ricompresi	
  e	
  di	
  chiarirne	
  
la	
   collocazione	
   all’interno	
   del	
   più	
   articolato	
   sistema	
   giuspubblicistico	
  
della	
   societas	
   iuridice	
   perfecta276.	
   Tra	
   i	
   primi	
   protagonisti	
   di	
   questi	
  
sforzi	
   vi	
   è	
   certamente	
   il	
  Cavagnis	
   che	
   nelle	
   sue	
   Istitutiones	
  qualifica	
   il	
  
diritto	
   pubblico	
   ecclesiale	
   come	
   «diritto	
   primarium,	
   originarium	
  
nativum	
  et	
  constituens	
  Ecclesiam»	
  e	
  ne	
  afferma	
  l’indipendenza	
  rispetto	
  a	
  
qualsiasi	
  autorità	
  civile	
  .	
  
La	
   pace	
   linguistica	
   che	
   al	
   termine	
   «nativo»	
   sembrano	
   assicurare	
   le	
  
pronunce	
  magisteriali	
   e	
   la	
   condivisione	
   di	
   buona	
   parte	
   della	
   dottrina,	
  
viene	
   tuttavia	
   turbata,	
  già	
   sul	
   finire	
  del	
  primo	
  decennio	
  del	
  XX	
  secolo,	
  
quando	
  nei	
  lavori	
  della	
  prima	
  codificazione	
  si	
  fa	
  largo	
  un	
  certo	
  dibattito	
  
sull’opportunità	
   o	
  meno	
   di	
   un	
   esplicito	
   riferimento	
   nel	
   testo	
   codex	
  al	
  
carattere	
   nativo	
   del	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   ai	
   beni	
   temporali.	
   A	
  
testimoniare	
   quanto	
   l’utilizzo	
   del	
   termine	
   non	
   fosse	
   in	
   effetti	
  
considerato	
   così	
   inderogabile,	
   esso	
   non	
   compare	
   come	
   dato	
   costante	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
273 	
  Per	
   ruolo	
   della	
   scuola	
   di	
   Wurzburg	
   nella	
   costruzione	
   del	
   diritto	
   pubblico	
  
ecclesiastico	
   cfr.	
   PETTINATO	
   M.C.,	
   I	
   «maestri	
   di	
  Wurzburg»	
   e	
   la	
   costituzione	
   del	
   jus	
  
publicum	
  ecclesiasticum	
  nel	
  secolo	
  XVII,	
  Torino,	
  2012.	
  
274	
  SCHUPPE	
   J.P.,	
  Les	
  «iura	
  nativa»	
  de	
  l’Église:un	
  anachronique	
  vestige	
  iuspubliciste	
  ou	
  
une	
   exigence	
  actuelle	
   du	
  droit	
   divin?,	
   in	
   ARRIETA	
   J.I,	
   Ius	
   divinum,	
   Venezia,	
   2010,	
   pp.	
  
1238	
  ss.	
  	
  
275	
  Per	
   quanto	
   riguarda	
   la	
   dottrina	
   pre-­‐codiciale	
   cfr.,	
   ex	
   multis,	
   WERNZ	
   F.	
   X.,	
   Ius	
  
decretalium,	
  III,	
  Ius	
  amministrationis	
  Ecclesiae	
  Catholicae,	
  Roma,	
  1901.	
  
276	
  Il	
   merito	
   dell’introduzione	
   nella	
   giuspubblicistica	
   ecclesiastica	
   della	
   nozione	
   di	
  
Societas	
   iuridice	
   perfecta	
   tradizionalmente	
   viene	
   attribuito	
   a	
   Camillo	
   Tarquini.	
   	
   Cfr.	
  
TARQUINI	
   C.,	
   Iuris	
   ecclesiasticipublici	
   institutiones,	
   Roma,	
   1873,	
   pp.	
   11-­‐12,	
   n.	
   6	
  
«Societas	
   est	
   multitudo	
   hominum	
   ea	
   ratione	
   coeuntium,	
   ut	
   collatis	
   viribus	
   media	
   sibi	
  
comparent	
   ad	
   certum	
   communemque	
   finem	
   assequendum	
   [...]:	
   perfecta	
   autem	
   ea	
   dici	
  
debet,	
  quae	
  est	
  in	
  se	
  completa,	
  adeoque	
  media	
  ad	
  suum	
  finem	
  obtinendum	
  sufficentia	
  in	
  
semetipsa	
  habet	
  [...]»	
  .	
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nei	
  vota	
  concernenti	
  i	
  beni	
  temporali	
  redatti	
  dai	
  consultori277.	
  Ancor	
  più	
  
significativo	
   è	
   il	
   fatto	
   poi	
   che	
   nella	
   prima	
   riunione	
   della	
   Consulta	
  
parziale	
   incaricata	
   di	
   elaborare	
   i	
   canoni	
   «De	
   bonis	
   Ecclesiae	
  
temporalibus»	
   viene	
   proposto	
   di	
   formulare	
   l’incipit	
   del	
   canone	
   di	
  
apertura	
   secondo	
   la	
   formula	
   «Ecclesiae	
   legitimum	
   ius	
   est»278	
  ed	
   alcuni	
  
dei	
   componenti,	
   più	
   esplicitamente,	
   suggeriscono	
   di	
   omettere	
   la	
  
qualificazione	
   «nativum»	
   collegata	
   a	
   «ius»279.	
   In	
   ogni	
   caso,	
   nel	
   primo	
  
schema280	
  compare,	
   in	
   perfetta	
   simmetria	
   con	
   il	
   testo	
   del	
   sillabo,	
   il	
  
riferimento	
   al	
   diritto	
   nativum	
   e	
   legitimum;	
   esso	
   rimane	
   fermo	
   anche	
  
nello	
   schema	
   trasmesso	
   ai	
   consultori	
   per	
   le	
   animadversiones,	
   seppur	
  
accompagnato	
  da	
  una	
  interessante	
  nota	
  del	
  Gasparri	
  che	
  scrive	
  «alcuni	
  
sopprimerebbero	
   come	
   inutili	
   le	
   parole	
   nativum	
   et	
   legitimum;	
   altri	
  
invece	
   di	
   legitimum	
   direbbero	
   verum»281.	
   Non	
   è	
   facile	
   ricostruire	
   a	
  
questo	
   punto	
   quante	
   e	
   quali	
   furono	
   le	
   osservazioni	
   dei	
   consultori	
  
proposito	
  della	
   formulazione	
  delle	
  norme	
   in	
  materia	
  patrimoniale,	
   sta	
  
di	
   fatto	
   che	
   a	
   partire	
   dalla	
   redazione	
   di	
   uno	
   schema	
   immediatamente	
  
successivo	
   alle	
   consultazioni,	
   viene	
   meno	
   il	
   riferimento	
   allo	
   ius	
  
legitimum	
   e	
   resta	
   solo	
   quello	
   al	
   nativum282.	
   Tale	
   rimarrà	
   nel	
   testo	
  
definitivo	
  del	
  canone	
  1495	
  del	
  Codice	
  del	
  1917.	
  	
  
La	
  scelta	
  del	
  primo	
  codificatore	
  canonico	
  conferma,	
  dunque,	
  la	
  dottrina	
  
in	
   quella	
   che	
   era	
   l’ormai	
   consolidata	
   impostazione	
   linguistica	
   e	
   le	
  
trattazioni	
  canonistiche	
  anche	
  del	
  periodo	
  post	
  codiciale	
  si	
  soffermano	
  a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
277	
  Ad	
  esempio	
  sono	
  assenti	
  nel	
  votum	
  di	
  Burrotti	
  riportato	
  da	
  FALCHI	
  F.,	
  Diritto	
  divino	
  
e	
  diritto	
  umano	
  nella	
  disciplina	
  codiciale	
  relativa	
  ai	
  beni	
  temporali,	
  in	
  ARRIETA	
  J.I.,	
  	
  Ius	
  
divinum,	
  cit.,	
  p.	
  923	
  n.	
  18.	
  A	
  questo	
  contributo	
  rimandiamo	
  anche	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  
le	
  citazioni	
  dei	
  lavori	
  della	
  prima	
  codificazione	
  che	
  seguono	
  e	
  per	
  più	
  ampi	
  contenuti.	
  
278	
  La	
   proposta	
   è	
   del	
   consultore	
   Bucceroni	
   cfr.	
   verbale,	
   3	
   novembre1907,	
   in	
   ASV,	
  
Commissione	
  Cod.	
  Diritto	
  Canonico,	
  scat.	
  59.	
  
279	
  La	
   proposta	
   è	
   del	
   consultore	
   Giustini	
   cfr.	
   verbale,	
   3	
   novembre	
   1907,	
   in	
   ASV,	
  
Commissione	
  Cod.	
  Diritto	
  Canonico,	
  scat.	
  59.	
  
280	
  Sub	
  secreto	
  pontificio,	
  Codex	
  Iuris	
  Canonici,	
   liber	
  tertius,	
  De	
  rebus,	
  Pars	
  VI,	
  De	
  bonis	
  
ecclesiae	
  temporalibus	
   (schema	
  –	
  1907),	
   in	
  ASV,	
  Commissione	
  Cod.	
  Diritto	
  Canonico,	
  
scat.	
  59,	
  n.	
  11.	
  
281	
  Sub	
  secreto	
  pontificio,	
  Codex	
  Iuris	
  Canonici,	
   liber	
  tertius,	
  De	
  rebus,	
  Pars	
  VI,	
  De	
  bonis	
  
ecclesiae	
  temporalibus	
   (schema	
  –	
  1908),	
   in	
  ASV,	
  Commissione	
  Cod.	
  Diritto	
  Canonico,	
  
scat.	
  58,	
  n.	
  15	
  e	
  scatola	
  59	
  (senza	
  numero).	
  
282	
  FALCHI	
   F.,	
  Diritto	
   divino	
   e	
   diritto	
   umano	
   nella	
   disciplina	
   codiciale	
   relativa	
   ai	
   beni	
  
temporali,	
  cit.,	
  p.	
  925.	
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considerare	
  con	
  particolare	
  attenzione	
  scientifica	
  il	
  dei	
  diritti	
  nativi283.	
  
Essi	
  d’altro	
  canto	
  continuano	
  ad	
  emergere,	
  più	
  o	
  meno	
  esplicitamente,	
  
quali	
   presupposti	
   logico-­‐giuridico	
   nei	
   pronunciamenti	
   di	
   pontefici,	
  
anche	
  successivamente	
  al	
  Concilio	
  Vaticano	
  II.	
  É	
  il	
  caso,	
  ad	
  esempio,	
  del	
  
discorso	
  al	
  Sacro	
  Collegio	
  del	
  dicembre	
  del	
  1972,	
  nel	
  quale	
  Paolo	
  VI,	
  in	
  
piena	
   attuazione	
   della	
   prospettiva	
   conciliare	
   dei	
   rapporti	
   con	
   le	
  
comunità	
  politiche,	
  afferma	
  come	
  la	
  pace	
  per	
  la	
  Chiesa	
  si	
  realizzi	
  in	
  uno	
  
status	
  che	
  non	
  le	
  assicuri	
  privilegi	
  ma	
  piuttosto	
  il	
  pieno	
  rispetto	
  dei	
  suoi	
  
diritti	
  nativi284.	
  
Il	
   tema	
   dell’aggettivazione	
   del	
   diritto	
   torna	
   nuovamente	
   a	
   proporsi	
  
nelle	
   discussioni	
   per	
   la	
   revisione	
   del	
   codex.	
   Questa	
   volta	
   però	
   esso	
  
assume	
   un	
   ruolo	
   decisamente	
   marginale	
   rispetto	
   al	
   più	
   articolato	
  
confronto	
   sulla	
   possibile	
   elisione	
   dal	
   testo	
   dell’espressione	
  
«indipendenter	
  a	
  civili	
  potestate»	
  e,	
  soprattutto,	
   rispetto	
  alla	
  più	
  ampio	
  
dibattito	
  circa	
   l’opportunità	
  del	
  mantenimento	
  nel	
   testo	
  del	
  codice	
  del	
  
l’esplicita	
  enunciazione	
  del	
  diritto	
   stesso.	
  Prevale,	
   comunque,	
   l’intento	
  
di	
   conservare	
   intatto	
   il	
   riferimento	
   al	
   diritto	
   secondo	
   la	
   tradizionale	
  
formula	
   dello	
   ius	
   nativum	
   collegata	
   però	
   assai	
   più	
   strettamente	
   agli	
  
esplicitati	
   fini	
   della	
   Chiesa285.	
   L’approdo	
   alla	
   medesima	
   di	
   continuità	
  
linguistica	
  si	
  riscontra	
  anche	
  nei	
   lavori	
  preparatori,	
  di	
  poco	
  successivi,	
  
per	
  il	
  progetto	
  di	
  Lex	
  Ecclesiae	
  Fundamentalis286.	
  
Ricostruito	
   in	
   questi	
   termini	
   essenziali	
   il	
   percorso	
   che	
   ha	
   condotto	
  
l’aggettivo	
  nativus	
  a	
  collocarsi	
  nel	
  vigente	
   testo	
  del	
   canone	
  1254	
  §1,	
   è	
  
ora	
   opportuno	
   sollevare	
   lo	
   sguardo	
   dalla	
   norma	
   oggetto	
   del	
   nostro	
  
interesse	
  per	
  cogliere,	
  con	
  una	
  maggiore	
  sensibilità	
  sistematica,	
  come	
  il	
  
diritto	
   ai	
   beni	
   temporali	
   non	
   sia	
   il	
   solo	
   a	
   godere	
   di	
   tale	
   singolare	
  
qualificazione.	
   Consideriamo,	
   dunque,	
   in	
   quali	
   altre	
   norme	
   del	
   codice	
  
vigente	
  ricorre	
  il	
  medesimo	
  termine.	
  
Nel	
   canone	
   362	
   «nativum»	
   ed	
   «independens»	
   è	
   definito	
   il	
   diritto	
   del	
  
Pontefice	
   di	
   «avere	
   rappresentanti	
   presso	
   le	
   chiese	
   locali	
   nei	
   diversi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
283	
  Cfr.	
  CONTE	
  A	
  CORONATA	
  M.,	
  Ius	
  Publicum	
  Ecclesiasticum,	
  Torino-­‐Roma,	
  1924,	
  pp.	
  
80	
  ss.;	
  CAPPELLO	
  F.,	
  Summa	
  iuris	
  publici	
  ecclesiastici,	
  Roma,	
  1954,	
  pp.	
  289	
  ss.	
  
284	
  Paolo	
  VI,	
  Discorso	
  al	
  Sacro	
  Collegio,	
  22	
  dicembre	
  1972.	
  
285	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  36	
  (2004),	
  p.	
  244.	
  	
  
286	
  Coetus	
  Specialis	
  «De	
  Lege	
  Ecclesiae	
  Fondamentali»,	
  in	
  Communicationes,	
  13	
  (1981),	
  	
  
pp.	
  79	
  ss.	
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luoghi	
   e	
   presso	
   gli	
   stati»287.	
   Tra	
   le	
   declinazioni	
   di	
   tale	
   diritto	
   rientra,	
  
sotto	
  il	
  profilo	
  dei	
  rapporti	
  diplomatici,	
  il	
  cosiddetto	
  diritto	
  di	
  legazione	
  
che	
  è	
  propriamente	
  elemento	
  connaturale	
  al	
  modo	
  di	
  porsi	
  della	
  Santa	
  
Sede	
   sul	
   piano	
   dei	
   rapporti	
   giuridici	
   internazionali	
   quale	
   soggetto	
  
dotato	
  di	
  una	
  propria	
  sovranità288.	
  	
  
In	
  apertura	
  del	
   libro	
   III	
  del	
  codex	
  dedicato	
  al	
  munus	
  docenti,	
   il	
   canone	
  
747	
  §	
  1	
  ci	
  presenta	
  invece	
  il	
  fondamento,	
  assolutamente	
  originale	
  tra	
  le	
  
società	
   umane,	
   della	
   responsabilità	
   e	
   della	
   libertà	
   della	
   Chiesa	
   nel	
  
servizio	
  a	
  quella	
  sacra	
  dottrina	
  che	
  è	
  chiamata	
  a	
  comunicare	
  a	
  tutti	
  gli	
  
uomini289.	
   Viene	
   da	
   sé	
   che	
   la	
   facoltà	
   di	
   svolgere	
   liberamente	
   un	
   tale	
  
altissimo	
  compito	
  sia	
  definita	
  quale	
  «diritto	
  nativo»,	
  nel	
  senso,	
  e	
  qui	
  lo	
  
si	
   intuisce	
   con	
   maggior	
   immediatezza	
   che	
   altrove,	
   di	
   un	
   elemento	
  
connotato	
  da	
  un’intima	
  afferenza	
  con	
  l’esistenza	
  stessa	
  della	
  Chiesa.	
  Tra	
  
l’altro	
  il	
  riferimento	
  testuale	
  alla	
  «con-­‐natività»	
  del	
  diritto	
  in	
  questione	
  
condivide	
  l’origine	
  storica	
  con	
  il	
  1254.	
  Già	
  nel	
  Sillabo	
  di	
  Pio	
  IX	
  infatti	
  si	
  
condannava,	
   unico	
   caso	
   all’infuori	
   della	
   materia	
   patrimoniale,	
   la	
  
negazione	
   all’esclusivo	
   diritto	
   della	
   Chiesa,	
   quale	
   diritto	
   «proprio	
   e	
  
connaturale»,	
   di	
   «dirigere	
   l’insegnamento	
   della	
   teologia»290.	
   In	
   tale	
  
riferimento	
  dunque,	
  che	
  pur	
  si	
  limita	
  a	
  considerare	
  un	
  aspetto	
  parziale	
  
del	
  munus	
  docendi,	
  si	
  può	
  individuare	
  il	
  primo	
  antecedente	
  storico	
  della	
  
formulazione	
  del	
  vigente	
  canone	
  747	
  §	
  1.	
  
«Nativo»	
  è	
  anche	
  definito,	
  dal	
  canone	
  1260,	
  lo	
  ius	
  exigendi	
  della	
  Chiesa,	
  
il	
   diritto	
   cioè	
   di	
   obbligare	
   i	
   fedeli,	
   mediante	
   imposizione,	
   a	
  
corrisponderle	
  quanto	
  è	
  necessario	
  per	
   il	
  perseguimento	
  delle	
  proprie	
  
finalità.	
   Tale	
   diritto	
   rappresenta	
   l’unico	
   modo	
   d’acquisto	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici	
  che	
  si	
  potrebbe	
  qualificare	
  «di	
  diritto	
  pubblico»,	
  un	
  modo	
  
d’acquisto	
  che	
  trova	
  attuazione	
   in	
  un	
  atto	
  normativo	
  d’imposizione	
  da	
  
parte	
   del	
   legislatore	
   universale	
   o	
   particolare	
   anziché	
   in	
   un	
   negozio	
  
giuridico	
   di	
   diritto	
   privato	
   come	
   avviene	
   per	
   tutti	
   gli	
   altri	
   modi291.	
   Il	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
287	
  Secondo	
  la	
  definizione	
  del	
  diritto	
  di	
  legazione	
  del	
  motu	
  proprio	
  Sollecitudo	
  omnium	
  
Ecclesiarum	
  del	
  24	
  giugno	
  1969.	
  
288	
  Sul	
   punto	
   cfr.	
   MENGOZZI	
   P.,	
   Sovranità	
   della	
   Chiesa	
   ed	
   ordine	
   internazionale,	
   in	
  
Archivio	
  giuridico	
  Serafini,	
  2012,	
  II,	
  p.	
  227	
  ss.	
  
289 	
  TEJERO	
   E.,	
   Commento	
   al	
   canone	
   747	
   in	
   Codice	
   di	
   diritto	
   canonico	
   e	
   leggi	
  
complementari,	
  Roma,	
  2010,	
  p.	
  519.	
  
290Syllabus,	
  pars.	
  V,	
  prop.	
  XXIII.	
  
291 	
  MAURO	
   T.,	
   Beni	
   della	
   Chiesa	
   nel	
   diritto	
   canonico,	
   in	
   Digesto	
   delle	
   discipline	
  
pubblicistiche,	
   II,	
  Torino,	
  1987,	
  pp.	
  235	
  ss.	
  Le	
  entrate	
  ecclesiastiche	
   fondate	
  sullo	
   ius	
  
exigendi	
  della	
  Chiesa	
  si	
  distinguono	
  in	
  tre	
  tipologie:	
  tributa,	
  taxae-­‐oblationes,	
  stipes.	
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carattere	
   pubblico	
   dello	
   ius	
   exsigendi	
   lo	
   mette	
   allora	
   in	
   stretta	
   e	
  
necessaria	
   correlazione	
   con	
   il	
   diritto	
   affermato	
   dal	
   canone	
   1254,	
  
secondo	
   un	
   rapporto	
   di	
   species	
   ad	
   genus	
   per	
   cui	
   il	
   primo	
   può	
  
considerarsi	
   una	
   specificazione	
   del	
   secondo.	
   Ci	
   conferma	
   in	
   questa	
  
lettura	
   l’identità	
   dei	
   soggetti	
   delle	
   due	
   norme:	
   la	
   «Chiesa»	
   che	
   nel	
  
canone	
  1260	
  rivendica	
  il	
  proprio	
  potere	
  impositivo	
  non	
  è	
  riferibile	
  alla	
  
generalità	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  -­‐	
  come	
  viceversa	
  è	
  possibile	
  fare	
  per	
  
la	
  «Chiesa»	
  cui	
  il	
  canone	
  1259	
  riconosce	
  la	
  capacità	
  di	
  acquisto	
  secondo	
  
gli	
   altri	
   modi	
   di	
   diritto	
   naturale	
   e	
   positivo	
   -­‐	
   ma	
   alla	
   sola	
   Chiesa	
  
universale	
  e	
  particolare	
  e	
  a	
   chi	
   in	
  esse	
  esercita	
   il	
  potere	
   impositivo,	
   il	
  
Romano	
  Pontefice	
  ed	
  il	
  Vescovo	
  diocesano.	
  Inoltre	
  a	
  segnare	
  lo	
  stretto	
  
legame	
  tra	
  le	
  due	
  norme	
  vi	
  è	
  anche	
  il	
  fatto	
  che	
  il	
  testo	
  canone	
  1496,	
  che	
  
nel	
   codex	
   1917	
   costituiva	
   l’immediato	
   precedente	
   del	
   vigente	
   canone	
  
1260,	
   conteneva	
  quell’articolato	
   riferimento	
   ai	
   fini	
   della	
  Chiesa	
  oggi	
   è	
  
opportunamente	
  transitato	
  nel	
  testo	
  del	
  canone	
  1254.	
  	
  
Infine	
  vi	
   è	
  da	
   segnalare	
   come,	
   rispetto	
   formulazione	
  dello	
   ius	
  exigendi	
  
della	
  prima	
  codificazione	
  sia	
  venuta	
  meno,	
  per	
  il	
  maggiore	
  realismo	
  con	
  
cui	
   i	
   codificatori	
   si	
   sono	
   posti	
   dinnanzi	
   alla	
   materia292,	
   l’espressione	
  
«indipendenter	
   a	
   civili	
   potestate».	
   É	
   rimasto	
   dunque	
   oggi	
   il	
   solo	
  
aggettivo	
  «nativo»	
  a	
  qualificare	
   il	
   diritto	
  della	
  Chiesa	
  di	
   esigere	
  mezzi	
  
economici	
  dai	
  propri	
  fedeli.	
  	
  
Ultimo	
  dato	
  normativo	
  in	
  cui	
  possiamo	
  leggere	
  un	
  riferimento	
  esplicito	
  
ad	
  un	
  diritto	
  nativo	
  è	
   	
   il	
  canone	
  1311	
  che	
  riguarda	
  la	
  potestà	
  punitiva.	
  
Esso	
  è	
  da	
  interpretarsi	
  come	
  un	
  rimando	
  alla	
  nativa	
  potestà	
  legislativa	
  
della	
  Chiesa	
   che	
   si	
   sostanzia	
   tanto	
  nell’emanare	
   leggi	
   quanto	
  nel	
   farle	
  
rispettare,	
   anche	
   facendo	
   ricorso	
   alla	
   coercizione	
   con	
   sanzioni	
   penali	
  
nei	
  confronti	
  di	
  quanti	
  violino	
  dette	
  leggi293.	
  	
  
Da	
  questa	
  rapida	
  panoramica	
  sulle	
  differenti	
  menzioni	
  codicistiche	
  del	
  
termine	
  «nativo»	
  possiamo	
  già	
  trarre	
  alcuni	
  spunti	
  di	
  riflessione	
  che	
  ci	
  
saranno	
  certamente	
  utili	
  nel	
  proseguo	
  della	
  nostra	
  trattazione.	
  	
  
Anzitutto	
  esse	
  indubbiamente	
  riguardano	
  diritti	
  che,	
  a	
  prescindere	
  dal	
  
fatto	
  che	
  in	
  questa	
  sede	
  siano	
  riferiti	
  alla	
  Chiesa,	
  rappresentano	
  alcune	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
292	
  Vi	
  sono	
  infatti	
  chiese	
  particolari	
  che	
  si	
  servono	
  della	
  cooperazione	
  dello	
  Stato	
  per	
  
l’esercizio	
  di	
  tale	
  diritto.	
  É	
  in	
  caso	
  della	
  Kirchensteuer	
  tedesca.	
  
293	
  In	
  tema	
  di	
  potestas	
  coercitiva	
  sono	
  sempre	
  di	
  grande	
  interesse	
  sono	
  le	
  riflessioni	
  di	
  
CONTE	
  A	
  CORONATA	
  M.	
   che	
   si	
   occupano	
   ampiamente	
  di	
   chiarire	
   il	
   senso	
  di	
   un	
   sua	
  
definizione	
   quale	
   ius	
   «proprium,	
   «nativum»	
   e	
   «indipendens»	
   (Ius	
   pubblicum	
  
Ecclesiasticum,	
  cit.,	
  p.	
  80).	
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tra	
   le	
  più	
   le	
   tipiche	
  proiezioni	
  di	
  quel	
  particolare	
   carattere	
  di	
  un	
  ente	
  
che	
   nel	
   linguaggio	
   giuridico	
   si	
   identifica	
   con	
   il	
   termine	
   sovranità.	
   Si	
  
pensi	
  in	
  tal	
  senso	
  al	
  diritto	
  di	
  legazione,	
  al	
  diritto	
  di	
  imposizione	
  e	
  alla	
  
potestà	
   punitiva.	
   Rimane	
   escluso	
   dal	
   novero	
   di	
   quei	
   diritti	
  
comunemente	
  riferiti	
  alla	
  sovranità	
  il	
  solo	
  diritto	
  al	
  libero	
  esercizio	
  del	
  
munus	
   docendi.	
   Ciò	
   non	
   perché	
   esso	
   non	
   attenga	
   in	
   assoluto	
   alla	
  
sovranità,	
  ma	
  piuttosto	
  perché	
  la	
  Chiesa,	
  per	
  la	
  singolarissima	
  missione	
  
che	
  si	
  propone,	
  è	
  la	
  sola	
  società	
  istituzionalizzata	
  che	
  abbia	
  la	
  necessità	
  
di	
   rivendicare	
   per	
   sé	
   un	
   simile	
   diritto,	
   anche	
   in	
   quei	
   territori	
   dove	
   le	
  
legislazioni	
   degli	
   stati	
   non	
   consentono	
   la	
   libertà	
   di	
   propaganda	
   in	
  
materia	
  religiosa.	
  
In	
   secondo	
   luogo,	
   l’elencazione	
   codicistica	
   non	
   può	
   dirsi	
   esaustiva.	
   I	
  
diritti	
  connaturali	
  della	
  Chiesa	
  non	
  possono	
  essere	
  infatti	
  limitati	
  ai	
  soli	
  
esplicitamente	
  definiti	
  «nativi»	
  nel	
  testo	
  delle	
  norme	
  in	
  vigore.	
  Basta,	
  ad	
  
esempio,	
   scorrere	
   alcune	
   trattazioni	
   della	
   canonistica	
   anteriore	
   alla	
  
revisione	
   del	
   codice,	
   indubbiamente	
   più	
   attenta	
   al	
   tema	
   dei	
   diritti	
  
nativi,	
  per	
  rendersi	
  conto	
  di	
  come	
  la	
  categoria	
  sia	
  certamente	
  più	
  ampia	
  
di	
   quanto	
   è	
   stato	
   poi	
   esplicitato	
   dal	
   codice	
   stesso.	
   Il	
   Cappello,	
   ad	
  
esempio,	
   è	
   tra	
   coloro	
   che	
   trattano	
   in	
   maniera	
   sistematica	
   il	
   tema	
  
proponendo	
   un’ampia	
   disamina	
   dei	
   diritti	
   nativi	
   che	
   include	
   la	
   scelta	
  
dei	
  ministri	
  sacri,	
  il	
  diritto	
  di	
  comunicazione	
  e	
  legazione,	
  il	
  potere	
  della	
  
Chiesa	
  in	
  materia	
  scolastica,	
  i	
  diritti	
  sui	
  sacramenti	
  e	
  sul	
  culto	
  divino	
  (in	
  
quest’ultima	
  categoria	
  vengono	
  annoverati	
  anche	
  i	
  diritti	
  della	
  Chiesa	
  in	
  
materia	
  patrimoniale)	
  294.	
  Il	
  progresso	
  del	
  sentire	
  giuridico	
  avutosi	
  con	
  
il	
  Concilio	
  vaticano	
  II	
  e	
  con	
  il	
  nuovo	
  codex	
  non	
  possono	
  certamente	
  far	
  
dubitare	
   che	
   la	
   Chiesa	
   continui	
   anche	
   oggi	
   ad	
   annoverare	
   tra	
   i	
   propri	
  
diritti	
   connaturali,	
   ad	
   esempio,	
   il	
   regolare,	
   l’ordinare	
   e	
   vigilare	
   sulla	
  
sacra	
   liturgia	
  e	
  ciò	
  nonostante	
   il	
  canone	
  838	
  che	
  ne	
  tratta,	
  non	
  utilizzi	
  
l’espressione	
  «diritto	
  nativo».	
  
Con	
   quale	
   criterio	
   allora	
   si	
   sono	
   distinti	
   i	
   casi	
   in	
   cui	
   era	
   necessario	
  
esplicitare	
  il	
  carattere	
  nativo	
  di	
  un	
  diritto	
  da	
  quelli	
  in	
  cui,	
  viceversa,	
  lo	
  si	
  
poteva	
   anche	
   sottintendere	
   alla	
   formulazione	
   della	
   norma?	
   Tenute	
   in	
  
debito	
   conto	
   le	
   differenze	
   tra	
   le	
   impostazioni	
   ideologiche	
   che	
   hanno	
  
guidato	
   i	
   codificatori	
   e	
   i	
   diversi	
   percorsi	
   di	
   formazione	
   seguiti	
  
dall’elaborazione	
  normativa	
  nelle	
  varie	
  materie	
  del	
  codex,	
  sulla	
  scelta	
  di	
  
operare	
   in	
   un	
   senso	
   piuttosto	
   che	
   nell’altro	
   hanno	
   certamente	
   pesato	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
294	
  CAPPELLO	
  F.,	
  Summa	
  iuris	
  publici	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  pp.	
  283-­‐380;	
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anche	
  ragioni	
  di	
  carattere	
  storico.	
  É	
   innegabile	
   infatti	
  che	
   laddove	
  si	
  è	
  
trattato	
   di	
   diritti	
   il	
   cui	
   esercizio	
   era	
   storicamente	
   stato	
   oggetto	
   di	
  
significative	
  compressioni	
  da	
  parte	
  di	
  poteri	
  secolari,	
  nei	
  codificatori	
  sia	
  
prevalso	
   il	
   timore	
   che	
   un	
   non	
   esplicito	
   riferimento	
   a	
   quella	
  
connaturalità	
   cui	
   rimanda	
   l’aggettivo	
   «nativo»	
   avrebbe	
   potuto	
  
nuovamente	
  esporre	
  i	
  diritti	
  stessi	
  a	
  contestazioni.	
  In	
  tal	
  senso,	
  forse,	
  la	
  
materia	
  patrimoniale	
  ne	
  è	
  l’esempio	
  migliore.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Si	
   è	
   accennato	
   all’inizio	
   di	
   questo	
   paragrafo	
   alla	
   complessità	
   delle	
  
implicazioni	
   sostanziali	
   del	
   termine	
   «nativo»,	
   occorre	
   pertanto	
  
accostarsi	
  ad	
  essi	
  con	
  una	
  particolare	
  cautela,	
  ponendosi	
  gli	
  opportuni	
  
interrogativi.	
  Come	
   la	
  metodologia	
  giuridica	
   insegna,	
   immediatamente	
  
oltre	
   il	
   dato	
   letterale	
   il	
   primo	
   problema	
   che	
   l’interprete	
   deve	
   porsi	
   è	
  
quello	
  delle	
  fonti.	
  Una	
  qualsiasi	
  pretesa	
  o	
  facoltà	
  di	
  un	
  soggetto	
  diviene	
  
infatti	
  diritto	
  solo	
  quando	
  ha	
  nella	
  legge	
  la	
  propria	
  fonte.	
  	
  
Affrontando	
   il	
   tema	
   che	
   ci	
   occupa	
   anche	
   noi	
   dobbiamo	
   perciò	
  
necessariamente	
  porci	
   il	
  problema	
  delle	
   fonti:	
  se	
   il	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  
ai	
  beni	
  è	
  un	
  diritto	
  nativo,	
  cioè	
  connaturale,	
  quale	
  è	
  la	
  fonte	
  giuridica	
  di	
  
questa	
  connaturalità?	
  In	
  altri	
  termini,	
  in	
  forza	
  di	
  quale	
  legge	
  il	
  rapporto	
  
tra	
  il	
  soggetto,	
  la	
  Chiesa,	
  e	
  il	
  diritto,	
  con	
  tutto	
  ciò	
  che	
  esso	
  comporta,	
  può	
  
dirsi	
   tale	
   che	
   la	
   sola	
   esistenza	
   dell’Una	
   implica	
   necessariamente	
   la	
  
titolarità	
  dell’altro?	
  
Ad	
   un	
   simile	
   interrogativo,	
   fossimo	
   nell’ambito	
   di	
   un	
   ordinamento	
  
secolare,	
   potrebbe	
   essere	
   sufficiente	
   rispondere	
   che	
   la	
   fonte	
   è	
   una	
  
norma	
  positiva,	
  nel	
  caso	
  di	
  specie	
  il	
  canone	
  1254	
  che	
  lo	
  definisce	
  come	
  
tale,	
  e	
  che,	
  anche	
  ove	
  quest’ultima	
  mancasse,	
  vi	
  sarebbe	
  comunque	
  una	
  
millenaria	
   consuetudine	
   a	
   sopperire	
   a	
   tale	
   mancanza.	
   	
   É	
   questa	
   una	
  
considerazione	
   certamente	
   valida	
   anche	
   nella	
   prospettiva	
  
ordinamentale	
   canonica	
   a	
   pena,	
   diversamente,	
   di	
   mettere	
   in	
  
discussione	
  la	
  legittimità	
  dello	
  stesso	
  ordinamento	
  della	
  Chiesa.	
  Se	
  può	
  
dunque	
  dirsi	
  corretto	
  in	
  linea	
  generale	
  il	
  rinvenire	
  il	
   fondamento	
  della	
  
connaturalità	
   nella	
   norma	
   positiva,	
   tuttavia	
   due	
   considerazioni	
   si	
  
oppongono	
   a	
   ritenere	
   tale	
   risposta	
   esaustiva	
   nella	
   nostra	
   prospettiva	
  
d’indagine.	
  	
  
Anzitutto	
  bisogna	
  considerare	
  che	
  tra	
  i	
  soggetti	
  giuridici	
  che,	
  attraverso	
  
il	
  riferimento	
  alla	
  Chiesa,	
  si	
  riconosco	
  titolari	
  del	
  diritto	
  in	
  questione	
  vi	
  
è	
   la	
   Santa	
   Sede	
   che	
   coincide	
   con	
   il	
   vertice	
   supremo	
   della	
   potestà	
  
legislativa	
  dell’ordinamento	
  canonico:	
  se	
  ci	
  si	
  arrestasse	
  dunque	
  al	
  solo	
  
dato	
   normativo	
   positivo,	
   si	
   finirebbe	
   coll’affermare	
   surrettiziamente	
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che	
   la	
   connaturalità	
   del	
   diritto	
   si	
   fonda	
   sulla	
   stessa	
   volontà,	
  
normativamente	
  espressa,	
  del	
  soggetto	
  che	
  ne	
  è	
  titolare.	
  
In	
   secondo	
   lungo,	
   ma	
   è	
   l’argomentazione	
   più	
   rilevante,	
   non	
   si	
   può	
  
dimenticare	
   che	
   ci	
   stiamo	
   rapportando	
   con	
   un	
   ordinamento	
   del	
   tutto	
  
singolare	
   quanto	
   a	
   classificazione	
   e	
   gerarchia	
   delle	
   norme,	
   un	
  
ordinamento	
   in	
   cui	
   ciascuna	
   norma	
   positiva	
   deve	
   potersi	
   dire	
  
razionabile,	
  cioè	
  rispondente,	
  più	
  o	
  meno	
  direttamente,	
  ad	
  un	
  principio	
  
di	
   diritto	
   divino,	
   naturale	
   o	
   positivo,	
   gerarchicamente	
   sovraordinato.	
  
Tale	
  rispondenza	
  assume	
  un	
  significato	
  ancor	
  più	
  rilevante	
  allorquando	
  
ci	
   si	
   trovi	
   a	
   considerare	
   norme	
   che	
   non	
   si	
   occupano	
   di	
   disciplinare	
  
singoli	
   rapporti	
   giuridici	
  ma	
   che	
   si	
   pongono	
   come	
   giustificative	
   di	
   un	
  
complesso	
   sistema	
   di	
   una	
   molteplicità	
   rapporti:	
   è	
   il	
   caso	
   del	
   canone	
  
1254	
  rispetto	
  al	
  sistema	
  patrimoniale	
  canonico.	
  Ecco	
  dunque	
  che	
  se	
  si	
  
vuol	
  definire	
  «connaturale»	
  il	
  rapporto	
  tra	
  la	
  Chiesa	
  ed	
  il	
  diritto	
  ai	
  beni,	
  
necessariamente	
   bisogna	
   ricercare	
   nel	
   diritto	
   divino	
   il	
   fondamento	
   di	
  
tale	
  connaturalità.	
  Il	
  diritto	
  positivo	
  non	
  concede	
  o	
  attribuisce	
  alcunché	
  
rispetto	
  al	
  contenuto	
  del	
  canone	
  in	
  esame,	
  semmai	
  riconosce	
  o	
  dichiara	
  
l’esistenza	
  di	
  quanto	
  è	
  nella	
  natura	
  della	
  Chiesa	
  per	
  volontà	
  divina.295	
  
Ed	
   è	
   proprio	
   in	
   questo	
   senso	
   che	
   lo	
   sforzo	
   ricostruttivo	
   operato	
  dalla	
  
dottrina	
  si	
  è	
  mantenuto	
  fedele,	
  pur	
  nel	
  passare	
  delle	
  generazioni	
  e	
  nel	
  
mutare	
   dell’approccio	
   della	
   scienza	
   giuridica,	
   al	
   medesimo	
   essenziale	
  
nucleo	
   di	
   ragionamento.	
   Così	
   si	
   esprimeva	
   l’Aduiso,	
   immediatamente	
  
dopo	
   che	
   Sillabo	
   aveva	
   affacciato	
   sul	
   panorama	
   giuridico	
   la	
   categoria	
  
dei	
  diritti	
  nativi	
  ed	
  aveva	
  riconosciuto	
  farne	
  parte	
  il	
  diritto	
  oggetto	
  del	
  
nostro	
   interesse:	
  «habet	
  Ecclesia	
  a	
  natura	
  et	
  speciatim	
  a	
  Deo:	
  a	
  natura,	
  
quantenus	
  est	
  hominum	
  societas;	
  a	
  Deo	
  quantenus	
  es	
  speciais	
  societas	
  ab	
  
ipso	
  immediate	
  instituita»296.	
  Un	
  duplice	
   fondamento,	
  dunque,	
   il	
  diritto	
  
divino	
  naturale	
  il	
  diritto	
  divino	
  positivo.	
  	
  
Se	
   poi	
   con	
   un	
   ardito	
   balzo	
   temporale,	
   che	
   ci	
   rende	
   lecito	
   la	
   quasi	
  
assoluta	
  omogeneità	
  delle	
  posizioni	
  dottrinali	
  nel	
  mezzo,	
  passiamo	
  a	
  chi	
  
nei	
  tempi	
  più	
  recenti	
  si	
  è	
  occupato	
  di	
  questo	
  tema	
  possiamo	
  notare	
  una	
  
sostanziale	
  coincidenza	
  d’impostazione.	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
295	
  ERDO,	
   P.,	
   Chiesa	
   e	
   beni	
   temporali:	
   principi	
   fondamentali	
   de	
  magistero	
   del	
   Concilio	
  
Vaticano	
   II	
   (cann.	
   1254-­‐1256),	
   in	
   AA.VV.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa,	
   Città	
   del	
  
Vaticano,	
  1999,	
  p.	
  23.	
  
296	
  AUDISIO	
   G.,	
   Iuris	
   naturae	
   et	
   gentium	
   privati	
   et	
   publici	
   fundamenta,	
   Benevento,	
  
1954,	
  p.	
  149;	
  ID.,	
  Diritto	
  pubblico	
  della	
  Chiesa	
  e	
  delle	
  genti	
  cristiane,	
  I,	
  Roma,	
  1863,	
  pp.	
  
250	
  ss.	
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Schouppe,	
   tra	
   i	
   molti,	
   giustifica	
   la	
   connaturalità	
   sulla	
   base	
   di	
   due	
  
argomentazioni.	
   Essa	
   si	
   deve	
   anzitutto	
   al	
   diritto	
   divino	
   positivo,	
   in	
  
quanto	
   Gesù	
   fondò	
   la	
   Chiesa	
   come	
   società	
   autosufficiente	
   ed	
  
indipendente	
   che	
   ha	
   il	
   potere	
   di	
   disporre	
   di	
   tutti	
   i	
   mezzi,	
   anche	
  
patrimoniali,	
  necessari	
  per	
  il	
  raggiungimento	
  delle	
  proprie	
  finalità.	
  Dal	
  
punto	
   di	
   vista	
   poi	
   del	
   diritto	
   divino	
   naturale,	
   egli	
   ne	
   individua	
   il	
  
fondamento	
  nel	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  in	
  combinato	
  disposto	
  con	
  il	
  diritto	
  
di	
  associazione	
  e	
  con	
  il	
  diritto	
  di	
  libertà	
  religiosa.	
  Il	
  primo	
  infatti	
  si	
  pone	
  
come	
   necessario	
   e	
   strumentale	
   tanto	
   alla	
   possibilità	
   di	
   associarsi	
   per	
  
perseguire	
   un	
   fine	
   comune,	
   ed	
   è	
   dunque	
   nativo	
   di	
   ogni	
   società	
   o	
  
associazione	
   umana,	
   quanto	
   alla	
   positiva	
   promozione	
   ed	
   all’effettivo	
  
esercizio	
   della	
   libertà	
   religiosa	
   nella	
   sua	
   declinazione	
   collettiva	
   ed	
  
istituzionale297.	
  	
  	
  	
  
Quanto	
   ad	
   identificare	
   il	
   fondamento	
   della	
   connaturalità	
   nel	
   diritto	
  
divino	
   positivo	
  nulla	
  quaestio.	
   Affermare	
   infatti	
   che	
   il	
   diritto	
   di	
   cui	
   al	
  
canone	
   1254	
   è	
   nativo	
   perché	
   «nato	
   con	
   essa	
   per	
   volontà	
   del	
  
Fondatore» 298 	
  che	
   ha	
   istituito	
   la	
   Chiesa	
   come	
   società	
   visibile 299 	
  è	
  
indubbiamente	
   affermazione	
   in	
   perfetta	
   coerenza	
   tanto	
   con	
  
l’ecclesiologia	
   quanto	
   con	
   l’ordinamento	
   canonico.	
   «Quando	
   il	
   Signore	
  
Gesù	
  fonda	
  la	
  Chiesa	
  come	
  vivo	
  organo	
  di	
  salvezza	
  attraverso	
  cui	
  il	
  suo	
  
ministero	
  pasquale	
  possa	
  raggiungere	
  gli	
  uomini	
  di	
  ogni	
  epoca	
  e	
  di	
  ogni	
  
luogo,	
   la	
   costituisce	
   nel	
   contempo	
   comunione	
   spirituale	
   e	
   comunità	
  
visibile,	
   dotata	
   quindi	
   per	
   diritto	
   nativo	
   anche	
   della	
   capacità	
   di	
  
possedere	
  tutti	
  i	
  mezzi	
  necessari	
  per	
  realizzare	
  i	
  propri	
  fini»300	
  	
  
Qualche	
   riflessione	
   più	
   ampia	
   suscita	
   invece	
   la	
   scelta	
   di	
   ricondurre	
   il	
  
diritto	
  in	
  questione	
  anche	
  alla	
   lex	
  naturae,	
  riferendolo	
  in	
  particolare	
  al	
  
diritto	
   di	
   proprietà.	
   Tale	
   scelta	
   apre	
   infatti	
   lo	
   scenario	
   al	
   complesso	
  
tema	
  del	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   come	
  diritto	
   naturale.	
  Da	
  un	
   lato,	
   infatti,	
  
non	
  si	
  può	
  non	
  riconoscere	
  che	
  il	
  magistero	
  della	
  Chiesa	
  si	
  sia	
  in	
  effetti	
  
costantemente	
   espresso	
   nel	
   senso	
   di	
   considerare	
   tale	
   diritto	
   come	
  
diritto	
   naturale	
   dell’individuo 301 ,	
   seppur	
   non	
   assoluto	
   stante	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
297	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  18.	
  
298	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  Milano,	
  2008,	
  p.	
  15.	
  
299	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  spes,	
  40	
  e	
  cost.	
  Lumen	
  gentium,	
  8.	
  
300	
  MISTO’	
  L.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  365.	
  	
  
301	
  Cfr.	
  la	
  voce	
  Proprietà	
  privata	
  in	
  PONTIFICIO	
  CONSIGLIO	
  DELLA	
  GIUSTIZIA	
  E	
  DELLA	
  
PACE,	
   Dizionario	
   di	
   Dottrina	
   sociale	
   della	
   Chiesa,	
   Roma,	
   2005,	
   pp.	
   573	
   ss.;	
   TANI	
   P.,	
  
Proprietà	
   in	
  Dizionario	
  di	
  Dottrina	
  Sociale,	
  2004,	
  Milano,	
  p.	
  523	
  ss.;	
  Nella	
  prospettiva	
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cosiddetta	
   destinazione	
  universale	
   dei	
   beni302.	
  Dall’altro,	
   però,	
   appare	
  
meno	
   facilmente	
   riconducibile	
   alla	
   lex	
  naturae	
   l’affermazione	
   che	
   tale	
  
diritto	
   debba	
   darsi,	
   non	
   solo	
   all’individuo	
   singolarmente	
   considerato	
  
ma	
   anche	
   quale	
   necessario	
   corollario	
   di	
   ogni	
   formazione	
  
soggettivamente	
   complessa.	
   Si	
   prenda,	
   ad	
   esempio,	
   la	
   disciplina	
   delle	
  
associazioni	
  di	
  fedeli	
  nell’ordinamento	
  canonico.	
  Il	
  diritto	
  di	
  associarsi,	
  
e	
  dunque	
  di	
  esistere	
  come	
  realtà	
  che	
  trascende	
  le	
  individualità	
  è	
  sancito	
  
dal	
   canone	
   215	
   quale	
   diritto	
   costituzionale	
   di	
   ciascun	
   fedele	
   il	
   cui	
  
fondamento	
   è	
   indubbiamente	
   riconducibile	
   al	
   diritto	
   naturale303.	
   La	
  
capacità	
   di	
   un’associazione	
   di	
   divenire,	
   quale	
   soggetto	
   unitariamente	
  
considerato,	
   proprietaria	
   dei	
   beni	
   di	
   cui	
   necessita	
   per	
   perseguire	
   i	
  
propri	
   fini	
   è	
   invece	
   subordinata	
   all’ottenimento	
   della	
   personalità	
  
giuridica,	
   rispetto	
   al	
   quale	
   l’associazione	
   non	
   può	
   certo	
   vantare	
   un	
  
«diritto	
  alla	
  personificazione».	
  Il	
  canone	
  309	
  è	
  chiarissimo	
  nel	
  senso	
  di	
  
affermare	
   che	
   le	
   associazioni	
   non	
   costituite	
   in	
   persona	
   giuridica	
   non	
  
possono	
   essere	
   soggetti	
   di	
   diritti	
   a	
   contenuto	
   patrimoniale.	
   Nella	
  
prospettiva	
  di	
  chi	
  afferma	
  la	
  naturale	
  strumentalità	
  che	
  lega	
  il	
  diritto	
  di	
  
proprietà	
   al	
   diritto	
   di	
   associazione	
   tale	
   impostazione	
   ordinamentale	
  
dovrebbe	
  pertanto	
  ritenersi	
   limitativa	
  del	
  pieno	
  esercizio	
  di	
  un	
  diritto	
  
naturale	
  dei	
   fedeli	
  e,	
  dunque,	
   irrazionabile.	
  Certamente	
   le	
  associazioni	
  
non	
   personificate	
   possono	
   possedere	
   e	
   i	
   loro	
  membri	
   possono	
   essere	
  
comproprietari	
   di	
   beni,	
  ma	
  queste	
   sono	
   situazioni	
   di	
   fatto	
   o	
   di	
   diritto	
  
che	
  favoriscono	
  il	
  perseguimento	
  delle	
  finalità	
  comuni	
  senza	
  che	
  siano	
  
in	
   alcun	
   modo	
   giuridicamente	
   equiparabili	
   al	
   riconoscimento	
   della	
  
piena	
  proprietà	
  di	
  essi	
  in	
  capo	
  al	
  soggetto	
  complesso.	
  Affermare	
  che	
  la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
tomistica,	
   fondamentale	
   per	
   la	
   ricostruzione	
   del	
   percorso	
   evolutivo	
   del	
   concetto	
   di	
  
proprietà	
   nella	
   dimensione	
   ecclesiale	
   cfr.	
   LONGCHAMPS	
   DE	
   BÉRIER	
   F.,	
   Possesso	
   e	
  
proprietà	
  nel	
  pensiero	
  di	
  san	
  Tommaso,	
  in	
  Revue	
  Internationale	
  des	
  droits	
  de	
  l’Antiquité,	
  
52	
  (2005),	
  p.	
  249	
  ss.	
  	
  
302	
  Cfr.	
  Destinazione	
  universale	
  dei	
  beni,	
  in	
  PONTIFICIO	
  CONSIGLIO	
  DELLA	
  GIUSTIZIA	
  E	
  
DELLA	
  PACE,	
  Dizionario	
  di	
  Dottrina	
  sociale	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  pp.	
  186	
  ss.	
  
303	
  Anche	
   in	
   questo	
   caso	
   il	
   magistero	
   della	
   Chiesa,	
   a	
   partire	
   dall’enciclica	
   Rerum	
  
Novarum	
  (37-­‐39)	
  e	
  giungendo	
  sino	
  all’ultimo	
  Catechismo	
  (1889),	
  	
  appare	
  costante	
  nel	
  
riconoscere	
   che	
   il	
   diritto	
   di	
   associazione	
   deriva	
   dalla	
   natura	
   stessa	
   dell’uomo	
   e	
   più	
  
precisamente	
   dalla	
   sua	
   “naturale	
   socialità”.	
   Una	
   particolare	
   attenzione	
   al	
   tema	
   la	
   si	
  
trova	
  nell’enciclica	
  Pacem	
  in	
  terris	
  (n.	
  11)	
  ove	
  Giovanni	
  XXIII	
  individua	
  tre	
  corollari	
  del	
  
diritto	
   naturale	
   di	
   associazione:	
   il	
   diritto	
   di	
   riunione;	
   la	
   libertà	
   di	
   organizzazione	
  
interna	
   e	
   il	
   diritto	
   di	
   agire	
   liberamente,	
   di	
   propria	
   iniziativa	
   e	
   sotto	
   propria	
  
responsabilità,	
   per	
   realizzare	
   gli	
   obiettivi	
   che	
   gli	
   associati	
   si	
   propongono.	
   Per	
  
approfondimenti	
   cfr.	
   FELICIANI	
  G.,	
  Associazione	
  (diritto	
  di),	
   in	
  Dizionario	
  di	
  Dottrina	
  
Sociale,	
  Milano,	
  2004,	
  pp.	
  139	
  ss.	
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Chiesa,	
  solo	
  per	
   il	
   fatto	
  di	
  esistere	
  quale	
  società	
  umana,	
  sia	
  per	
  diritto	
  
naturale	
  titolare	
  un	
  diritto	
  nativo	
  di	
  proprietà	
  non	
  è,	
  già	
  solo	
  da	
  questo	
  
punto	
  di	
  vista,	
  affermazione	
  del	
  tutto	
  scevra	
  da	
  forzature304.	
  	
  
Ancor	
  meno	
  convince	
  il	
  ricondurre	
  il	
  canone	
  1254	
  al	
  diritto	
  naturale	
  di	
  
proprietà	
  nel	
  momento	
  in	
  cui	
  ci	
  si	
  fermi	
  a	
  riflettere	
  sul	
  contenuto	
  di	
  tale	
  
diritto.	
  	
  
Il	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  è	
  infatti	
  universalmente	
  identificato	
  con	
  il	
  potere	
  
di	
  godere	
  e	
  disporre	
  della	
  cosa	
   in	
  modo	
  pieno	
  ed	
  esclusivo,	
  un	
  potere	
  
però	
   che	
   deve	
   sempre	
   e	
   comunque	
   essere	
   esercitato	
   nei	
   limiti	
   e	
   con	
  
l’osservanza	
   degli	
   obblighi	
   stabiliti	
   da	
   un	
   ordinamento	
   giuridico	
  
positivo.	
  Questo	
  principio	
  vale	
  sia	
  che	
  si	
   consideri	
  o	
  meno	
   il	
  diritto	
  di	
  
proprietà	
  un	
  diritto	
  naturale:	
   se	
   lo	
   si	
   ritiene	
   tale	
   infatti,	
   la	
   lex	
  natuare	
  
assurgerà	
   ad	
   istanza	
   critica	
   delle	
   limitazioni	
   e	
   degli	
   obblighi	
   imposti	
  
dall’ordinamento	
  positivo	
  sul	
  diritto.	
  	
  	
  
Viene	
   dunque	
   da	
   chiedersi,	
   ove	
   si	
   riconduca	
   il	
   canone	
   1254	
   al	
   diritto	
  
naturale	
  di	
  proprietà,	
  quale	
  sia	
  l’ordinamento	
  giuridico	
  positivo	
  che	
  ne	
  
regola	
   l’esercizio.	
   La	
   risposta	
   può	
   apparire	
   meno	
   scontata	
   di	
   quanto	
  
sembra.	
   Certamente	
   esso	
   non	
   può	
   coincidere	
   gli	
   ordinamenti	
   secolari	
  
degli	
  stati	
  perché	
  ciò	
  negherebbe	
  l’indipendenza	
  da	
  ogni	
  autorità	
  civile	
  
che	
   lo	
   stesso	
   canone	
   1254	
   rivendica	
   accanto	
   alla	
   connaturalità	
   del	
  
diritto	
  e	
  porrebbe	
  altresì	
  in	
  crisi	
  quel	
  sistema	
  per	
  cui	
  la	
  canonizatio	
  del	
  
diritto	
  civile	
  in	
  materia	
  di	
  contratti	
  non	
  opera	
  nel	
  momento	
  in	
  cui	
  «nel	
  
diritto	
   canonico	
   si	
   preveda	
   altro»305.	
   Esso,	
   tuttavia,	
   non	
   può	
   essere	
  
nemmeno	
   l’ordinamento	
   canonico	
   che	
   nega	
   esplicitamente	
   che	
   la	
  
Chiesa	
   cattolica,	
   quale	
   espressione	
   riconducibile	
   alla	
   Sede	
   Apostolica,	
  
alla	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  alla	
  Chiesa	
  particolare,	
  sia	
  proprietaria	
  dei	
  beni	
  
ecclesiastici	
   quando	
   assume	
   a	
   principio	
   fondante	
   l’organizzazione	
  
patrimoniale	
  ecclesiastica	
  quello	
  secondo	
  cui	
  «la	
  proprietà	
  di	
  tali	
  beni,	
  
sotto	
   la	
   suprema	
   autorità	
   del	
   Romano	
   Pontefice,	
   appartiene	
   alla	
  
persona	
   giuridica	
   che	
   li	
   ha	
   legittimamente	
   acquistati» 306 .	
   Una	
  
conciliabilità	
  tra	
  quest’ultima	
  previsione	
  e	
  il	
  ricondurre	
  il	
  canone	
  1254	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
304	
  Sembra	
   ricondurre	
   il	
   fondamento	
   della	
   “con-­‐natività”	
   del	
   canone	
   1254	
   al	
   solo	
  
diritto	
  divino	
  positivo,	
  escludendo	
  dunque	
   il	
  riferimento	
  allo	
   ius	
  naturae,	
  DE	
  PAOLIS	
  
V.	
  (Dimensione	
  ecclesiale	
  dei	
  beni	
  temporali	
  destinati	
  a	
  fini	
  ecclesiali,	
   in	
  Periodica	
  de	
  re	
  
canonica,	
   84[1995],	
   I,	
   p.	
   80):	
   «Tale	
   diritto	
   pertanto	
   deriva	
   alla	
   Chiesa	
   dallo	
   stesso	
  
Fondatore:	
  è	
  un	
  diritto	
  divino	
  positivo».	
  
305	
  Can.	
  1290	
  CIC.	
  
306	
  Can.	
  1256	
  CIC.	
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al	
   diritto	
   naturale	
   di	
   proprietà	
   sarebbe	
   dunque	
   possibile	
   solo	
  
ammettendo	
  una	
  duplicità	
  di	
  dominio	
  sui	
  beni	
  ecclesiastici	
  e	
  ricorrendo	
  
a	
   quella	
   teoria	
   del	
   cosiddetto	
   dominio	
   eminens,	
   ormai	
   storicamente	
  
superata.	
   Tra	
   l’altro,	
   percorrendo	
   una	
   simile	
   strada,	
   si	
   finirebbe	
  
inevitabilmente,	
   stante	
   la	
   connotazione	
   verticistica	
   dell’impianto	
  
normativo	
  patrimoniale	
   canonico,	
   a	
   dover	
   riconoscere	
  nel	
   Pontefice	
   il	
  
proprietario	
  dei	
  beni	
  e	
  nelle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  i	
  soggetti	
  che	
  
ne	
  hanno	
  il	
  mero	
  godimento307.	
  
Come	
  uscire	
  allora	
  da	
  questa	
  empasse	
  per	
  cui	
  l’ipotetico	
  diritto	
  naturale	
  
di	
  proprietà	
  della	
  Chiesa	
  non	
  può	
  essere	
  disciplinato	
  dagli	
  ordinamenti	
  
civili	
  ed	
  è	
  negato	
  da	
  quello	
  canonico?	
  
Lo	
  si	
  può	
  fare	
  ammettendo	
  che	
  il	
  contenuto	
  del	
  rapporto	
  giuridico	
  tra	
  il	
  
soggetto,	
   la	
   Chiesa,	
   e	
   l’oggetto,	
   i	
   beni	
   ecclesiastici,	
   sancito	
   dal	
   canone	
  
1254	
   non	
   coincide,	
   e	
   nemmeno	
   è	
   riconducibile	
   nell’ambito	
   della	
   lex	
  
naturae,	
  con	
  il	
  diritto	
  di	
  proprietà.	
  
Quanto	
   la	
   Chiesa	
   rivendica	
   in	
   forza	
   della	
   norma	
   in	
   esame	
   è	
   piuttosto	
  
l’affermazione	
  che	
  il	
  diritto	
  di	
  proprietà,	
  che	
  sui	
  beni	
  vantano	
  le	
  singole	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche,	
   è	
   regolato	
   nel	
   suo	
   esercizio	
   da	
   un	
  
ordinamento	
  giuridico	
  indipendente	
  di	
  carattere	
  primario.	
  Il	
  contenuto	
  
del	
   canone	
   1254	
   non	
   coincide,	
   dunque,	
   con	
   il	
   dominio	
   ma	
   è	
   vera	
   e	
  
propria	
  potestas	
  regiminis	
  o	
   iurisdicionis.	
  Una	
  potestas	
   che,	
   rifacendosi	
  
alla	
  tripartizione	
  di	
  Montesquieu,	
  altro	
  non	
  significa	
  che	
  la	
  possibilità	
  di	
  
emanare	
   norme	
   che	
   vincolino	
   i	
   modi	
   e	
   le	
   forme	
   con	
   cui	
   i	
   soggetti	
   si	
  
servono	
   dei	
   beni,	
   di	
   porre	
   in	
   essere	
   atti	
   di	
   governo	
   sui	
   beni	
   e	
   di	
  
conoscere	
  le	
  controversie	
  relative	
  ad	
  essi.	
  	
  
La	
   Chiesa	
   ha,	
   per	
   diritto	
   divino,	
   una	
   generale	
   capacità	
   e	
   libertà	
  
ordinamentale	
   che	
   implicherebbe	
   in	
   astratto	
   anche	
   la	
   capacità	
  
patrimoniale.	
   Tuttavia,	
   nel	
   porsi	
   dell’ordinamento	
   positivo,	
   la	
   scelta	
   è	
  
stata	
   quella	
   di	
   non	
   fare	
   della	
   Chiesa	
   stessa	
   l’unitario	
   soggetto	
   di	
   un	
  
rapporto	
  di	
  dominio	
  sui	
  beni	
  ma	
  di	
  riconoscere,	
  nei	
  limiti	
  e	
  nelle	
  forme	
  
dell’ordinamento,	
   la	
  proprietà	
  dei	
  beni	
   alle	
   singole	
  persone	
  giuridiche	
  
pubbliche.	
   Ed	
   è	
   proprio	
   nella	
   libera	
   ed	
   indipendente	
   possibilità	
  
dell’ordinamento	
  canonico	
  di	
  porre	
  limiti	
  e	
  di	
  dettare	
  normativamente	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
307Contra,	
   da	
   ultimo,	
   PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
   TESTI	
   LEGISLATIVI,	
   Nota:	
   la	
  
funzione	
  dell’autorità	
  ecclesiastica	
  sui	
  beni	
  ecclesiastici,	
  in	
  Communicationes	
  36	
  (2004),	
  
pp.	
  30	
  ss.	
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le	
   forme	
   della	
   proprietà	
   di	
   questi	
   soggetti	
   che	
   oggi	
   si	
   realizza	
   il	
  
contenuto	
  del	
  canone	
  1254.	
  
Solo	
   in	
   tale	
   lettura,	
   a	
   ben	
   vedere,	
   trovano	
   ragione	
   la	
   gran	
   parte	
   degli	
  
elementi	
  fin	
  qui	
  considerati.	
  In	
  essa	
  si	
  giustifica	
  il	
  fatto	
  che	
  i	
  beni	
  siano	
  
di	
  proprietà	
  delle	
  singole	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  e	
  che,	
  allo	
  stesso	
  
tempo,	
  esse	
  derivino	
  tale	
  diritto	
  dalla	
  Chiesa	
  considerata	
  nella	
  sua	
  unità	
  
costituzionale.	
  Ad	
  essa	
  si	
  deve	
  che	
  il	
  diritto	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  1254	
  possa	
  
qualificarsi	
   come	
   «potere	
   pubblico».	
   Grazie	
   ad	
   essa,	
   infine,	
   si	
  
comprende	
   ancor	
   meglio	
   il	
   perché	
   il	
   diritto	
   della	
   Chiesa	
   ai	
   beni	
  
temporali,	
   ossia	
   la	
   sua	
   potestas	
   iuridicionis	
   seu	
   regiminis	
   sul	
  
patrimoniale,	
  possa	
  e	
  debba	
  dirsi	
  «nativo».	
  
	
  
3.3.	
  Indipendenza	
  dal	
  potere	
  civile	
  
	
  
L’ampia	
   riflessione	
   sul	
   termine	
   nativo	
   ci	
   consente	
   ora	
   di	
   limitare	
   a	
  
poche	
   considerazioni	
   l’analisi	
   del	
   riferimento	
   all’indipendenza	
   del	
  
diritto	
   della	
   Chiesa	
   ai	
   beni	
   temporali	
   dal	
   riconoscimento	
   dei	
   poteri	
  
civili.	
  
Quest’ultimo,	
   infatti,	
   non	
   è	
   portatore	
   di	
   una	
   differente	
   qualificazione	
  
giuridica	
   ma	
   si	
   limita	
   a	
   ribadire	
   il	
   significato	
   del	
   primo	
   ponendosi	
  
tuttavia	
   in	
  una	
  differente	
  prospettiva.	
   Se	
   l’aggettivo	
  nativo	
  afferma	
  ad	
  
intra	
   la	
   dimensione	
   giuridico-­‐patrimoniale	
   dalla	
   Chiesa	
   nei	
   termini	
  
sopra	
  considerati,	
   lo	
   stesso	
   fa	
  ad	
  extra	
   il	
   richiamo	
  all’indipendenza	
  da	
  
ogni	
   potere	
   civile308:	
   l’esercizio	
   del	
   diritto	
   di	
   cui	
   al	
   canone	
   1254	
   §1	
   è	
  
regolato	
   da	
   un	
   ordinamento	
   indipendente	
   di	
   carattere	
   primario	
   e	
  
dunque,	
   anche	
   nell’ipotesi	
   in	
   cui	
   una	
   comunità	
   politica	
   ne	
   negasse	
  
l’esistenza	
  o	
  lo	
  ostacolasse,	
  siffatto	
  diritto	
  continuerebbe	
  ad	
  esistere	
  nei	
  
medesimi	
  termini.309	
  	
  
Il	
  riferimento	
  all’indipendenza	
  dal	
  riconoscimento	
  di	
  ogni	
  potestà	
  civile	
  
importa	
  insomma	
  il	
  rifiuto	
  di	
  ogni	
  imposta	
  subordinazione	
  del	
  rapporto	
  
tra	
  la	
  Chiesa	
  e	
  i	
  beni	
  temporali	
  alle	
  leggi,	
  ai	
  limiti	
  e	
  ai	
  controlli	
  dei	
  poteri	
  
secolari	
   poiché	
   tale	
   rapporto	
   è	
   espressione	
   di	
   un	
   diritto	
   nativo	
   e,	
  
dunque,	
  ha	
  la	
  propria	
  fonte	
  nel	
  diritto	
  divino	
  positivo.	
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  LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M.,	
  Commento	
  al	
  canone	
  1254	
  in	
  Codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  e	
  leggi	
  
complementari,	
  Roma,	
  2010,	
  p.	
  827.	
  
309	
  LOMBARDIA	
  P.,	
  La	
  proprietad	
  en	
  el	
  ordinamento	
  canónico,	
  cit.,	
  p.	
  416	
  ss.	
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Si	
  badi,	
  volutamente	
  si	
  è	
  parlato	
  di	
  «imposta	
  subordinazione»	
  in	
  quanto	
  
la	
   rivendicazione	
  dell’indipendenza	
  di	
   cui	
   al	
   canone	
  1254	
  §1	
  non	
  può	
  
essere	
   letta	
   prescindendo	
   da	
   quel	
   principio	
   che,	
   nella	
   prospettiva	
  
canonistica,	
  qualifica	
  essenzialmente	
  i	
  rapporti	
  tra	
  Chiesa	
  e	
  gli	
  stati:	
   la	
  
sana	
   cooperatio.	
   «L’esigenza	
   di	
   collaborazione	
   tra	
   i	
   due	
   poteri,	
  
indipendenti	
  e	
  sovrani,	
  si	
  afferma	
  	
  -­‐	
  infatti	
  -­‐	
  come	
  necessario	
  corollario	
  
della	
   dualità	
   nel	
   governo	
   del	
   genere	
   umano,	
   destinatario	
   dei	
   due	
  
ordinamenti	
  essendo	
  lo	
  stesso	
  soggetto,	
  cittadino	
  e	
  fedele	
  insieme»	
  310.	
  	
  
Nell’ambito	
   giuridico-­‐partimoniale,	
   il	
   principio	
   della	
   sana	
   cooperatio	
  
può	
   trovare	
   attuazione	
   secondo	
   molteplici	
   e	
   diversificati	
   percorsi	
  
giuridici,	
  alcuni	
  dei	
  quali	
  possono	
  addirittura	
  condurre	
  ad	
  un’inibizione,	
  
per	
   così	
   dire,	
   del	
   diritto	
   di	
   cui	
   al	
   canone	
   1254	
   §1	
   e	
   a	
   realizzare	
   una	
  
subordinazione	
   -­‐	
   volontaria	
   e	
   libera	
   -­‐	
   dell’esercizio	
   di	
   tale	
   diritto	
   alle	
  
leggi	
  degli	
  stati.	
  	
  
Il	
  primo	
  tra	
  questi	
  è	
  senza	
  dubbio	
  il	
  ricorso	
  a	
  quei	
  particolari	
  strumenti	
  
di	
  tecnica	
  giuridica	
  che	
  consentono	
  all’ordinamento	
  canonico	
  di	
  riceve	
  
norme	
   secolari,	
   riconoscendogli	
   piena	
   validità:	
   è	
   il	
   caso	
   della	
  
canonizatio,	
   per	
   cui	
   le	
   norme	
   civili	
   ottengono	
   efficacia	
   giuridica	
  
nell’ordinamento	
   canonico311 ,	
   e	
   del	
   rinvio,	
   per	
   cui	
   le	
   norme	
   civili	
  
debbono	
  essere	
  osservate	
   in	
   forza	
  di	
  una	
  disposizione	
  canonica,	
  senza	
  
tuttavia	
  che	
  vengano	
  a	
  farne	
  parte	
  formalmente	
  dell’ordinamento	
  della	
  
Chiesa312.	
   Il	
  secondo	
  è	
  rappresentato	
  dallo	
  strumento	
  concordatario	
  e,	
  
più	
   in	
   generale,	
   dagli	
   accordi	
   bilaterali	
   che	
   la	
   Chiesa	
   ha	
   concluso,	
   e	
  
conclude,	
   con	
   i	
   differenti	
   stati.	
   Nella	
   misura	
   in	
   cui	
   essi	
   non	
   vengono	
  
intesi	
   come	
   gelosa	
   actio	
   finium	
   regundorum	
   tra	
   le	
   due	
   sovranità	
   ma	
  
come	
  patto	
  operativo	
  per	
  l’esercizio	
  delle	
  prerogative	
  di	
  ciascuna	
  delle	
  
parti	
  in	
  funzione	
  del	
  bene	
  dell’uomo313,	
  in	
  ambito	
  patrimoniale	
  possono	
  
fungere	
  da	
  efficacissimo	
  strumento	
  affinché	
  l’esercizio	
  del	
  diritto	
  nativo	
  
della	
   Chiesa	
   sui	
   beni	
   temporali	
   si	
   compia	
   in	
   armonia	
   con	
   gli	
  
ordinamenti	
  giuridici	
  secolari.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
310	
  FUMAGALLI	
   CARULLI	
   O.,	
   Lo	
   Stato	
   italiano	
   e	
   la	
   Chiesa	
   cattolica:	
   indipendenza,	
  
sovranità	
   e	
   reciproca	
   collaborazione	
   (a	
   proposito	
   dell’art.	
   1	
   Accordo	
   di	
   Revisione	
  
concordataria),	
  pro	
  manuscripto,	
  2014,	
  p.5.	
  
311	
  Cfr.	
  can.	
  1290	
  CIC	
  in	
  materia	
  contrattuale.	
  
312	
  Cfr.	
  cann.	
  1259;	
  1274	
  §5;	
  1284	
  §2,	
  2;	
  1286	
  CIC.	
  	
  	
  
313	
  FUMAGALLI	
   CARULLI	
   O.,	
   Lo	
   Stato	
   italiano	
   e	
   la	
   Chiesa	
   cattolica:	
   indipendenza,	
  
sovranità	
   e	
   reciproca	
   collaborazione	
   (a	
   proposito	
   dell’art.	
   1	
   Accordo	
   di	
   Revisione	
  
concordataria),	
  cit.,	
  p.	
  6.	
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Il	
   terzo,	
   ed	
  ultimo,	
  percorso	
  è	
  quello	
   in	
   cui	
   la	
   riflessione	
   conciliare	
  ha	
  
certamente	
   dato	
   il	
   contributo	
   più	
   significativo.	
   L’affermazione	
   di	
  
Gaudium	
   et	
   spes	
   76,	
   circa	
   l’opportunità	
   per	
   la	
   Chiesa	
   di	
   rinunciare	
  
«all’esercizio	
  di	
  certi	
  diritti	
  legittimamente	
  acquisiti,	
  ove	
  costatasse	
  che	
  
il	
   loro	
   uso	
   può	
   far	
   dubitare	
   della	
   sincerità	
   della	
   sua	
   testimonianza	
   o	
  
nuove	
   circostanze	
   esigessero	
   altre	
   disposizioni»,	
   ha	
   infatti	
   aperto	
   alla	
  
ragionevole	
   possibilità	
   che,	
   anche	
   in	
   ambito	
   patrimoniale,	
   vi	
   sia	
   una	
  
parziale	
   rinuncia,	
   o	
  meglio	
   una	
  modulazione,	
   dell’esercizio	
   del	
   diritto	
  
nativo	
   ai	
   beni	
   temporali.	
   Una	
   tale	
   ipotesi	
   si	
   traduce	
   in	
   concreto	
   nella	
  
tacita	
   accettazione	
   a	
   che	
   il	
   rapporto	
   tra	
   la	
   Chiesa	
   e	
   i	
   beni	
   temporali	
  
venga	
   regolato,	
   in	
   alcuni	
   suoi	
   aspetti,	
   da	
   un	
   ordinamento	
   giuridico	
  
differente	
  da	
  quello	
  canonico.	
  	
  
Questo	
   terzo	
  percorso	
  giuridico	
  rappresenta	
   la	
   realtà	
  della	
  condizione	
  
giuridico-­‐patrimoniale	
   della	
   Chiesa	
   in	
   molti	
   paesi	
   del	
   mondo,	
  
soprattutto	
   nei	
   paesi	
   cosiddetti	
   “separatisti”,	
   una	
   condizione	
   che	
   essa	
  
accetta	
  di	
  buon	
  grado	
  quando	
  lo	
  suggeriscono	
  le	
  esigenze	
  contingenti	
  e	
  
un	
   certo	
   realismo	
   e	
   sempre	
   a	
   patto	
   che	
   non	
   si	
   traduca	
   in	
   una	
  
compressione	
   della	
   sua	
   libertà	
   di	
   	
   «predicare	
   la	
   fede,	
   insegnare	
   la	
  
propria	
  dottrina	
  sociale,	
  esercitare	
  la	
  sua	
  missione»314.	
  	
  
Chiarita	
   in	
   questi	
   termini	
   la	
   portata	
   dell’espressione	
   «indipendenter	
  a	
  
civili	
   potestate»,	
   è	
   opportuno	
   dar	
   conto	
   brevemente	
   del	
   dibattito	
  
avutosi	
   in	
   sede	
   di	
   revisione	
   del	
   codice	
   circa	
   il	
   suo	
  mantenimento	
   nel	
  
testo	
  del	
   canone	
  1254	
  §1.	
  Esso	
  ci	
  darà	
   l’occasione	
  per	
   chiarire	
  meglio	
  
l’inquadramento	
  dogmatico	
  della	
  stessa	
  norma.	
  	
  
Quando	
  si	
  trattò	
  di	
  rivedere	
  il	
  canone	
  1495	
  del	
  primo	
  codice,	
  non	
  pochi	
  
consultori	
   del	
   Coetus	
   “De	
   bonis	
   ecclesiae	
   temporalibus”	
   proposero	
   di	
  
omettere,	
  rispetto	
  al	
  testo	
  del	
  1917,	
  il	
  riferimento	
  all’indipendenza	
  del	
  
diritto	
   dal	
   potere	
   civile,	
   che	
   infatti	
   non	
   compare	
   nello	
   schema	
   del	
  
1977315.	
   Successivamente	
   tuttavia	
   si	
   ritenne	
  necessario	
   rintrodurre	
   le	
  
parole	
   omesse316	
  che	
   quindi	
   possiamo	
   oggi	
   leggere,	
   in	
   una	
   perfetta	
  
simmetria	
  con	
   la	
  prima	
  codificazione,	
  nel	
   testo	
  vigente.	
  Le	
  ragioni	
  che	
  
avevano	
   dapprima	
   suggerito	
   l’elisione	
   dell’espressione	
   erano	
  
essenzialmente	
   riconducibili	
   al	
   timore	
   che	
   potesse	
   apparire	
  
eccessivamente	
   “ius-­‐pubblicistica”	
   e,	
   dunque,	
   poco	
   rispondente	
   alla	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
314	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  spes,	
  76.	
  
315	
  Schema	
  canonum:	
  De	
  iure	
  patrimoniali	
  ecclesiae,	
  cit.,	
  can.	
  1	
  
316	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  12	
  (1980),	
  p.	
  396.	
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visione	
   della	
   Chiesa	
   communio	
   sulla	
   quale	
   aveva	
   posto	
   l’accento	
   la	
  
riflessione	
   conciliare.	
   Viceversa,	
   si	
   era	
   voluto	
   ritornare	
   sulla	
   scelta	
  
inziale	
   perché	
   non	
   vi	
   si	
   potesse	
   leggere	
   un’abdicazione,	
   una	
   rinuncia	
  
della	
   Chiesa	
   alla	
   sua	
   dimensione	
   patrimoniale	
   e	
   un	
   implicito	
  
riconoscimento	
   su	
   di	
   essa	
   della	
   sovranità	
   degli	
   stati.	
   Ragioni	
   di	
  
opportunità,	
   dunque,	
   dietro	
   alle	
   quali	
   però	
   non	
   si	
   è	
   mai	
   celata,	
   ed	
   è	
  
questo	
   che	
   ci	
   interessa	
   maggiormente	
   sottolineare,	
   alcuna	
   rottura	
  
effettiva	
  con	
  l’ecclesiologia	
  giuridica	
  nella	
  quale	
  si	
  collocava,	
  e	
  si	
  colloca,	
  
l’affermazione	
  del	
  diritto	
  nativo	
  ed	
  indipendente	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  1254	
  
§1317.	
  	
  
Come	
  abbiamo	
  più	
  volte	
  ricordato	
  sin	
  dalla	
  sua	
  genesi	
  storica	
  la	
  norma	
  
in	
  esame	
  si	
  era	
  posta	
  quale	
  parte	
  integrante	
  della	
  teorica	
  della	
  societas	
  
iuridice	
  perfecta,	
  cioè	
  della	
  concezione	
  della	
  Chiesa	
  come	
  società	
  voluta	
  
dal	
   suo	
   Fondatore	
   come	
   completa,	
   dotata	
   di	
   un	
   proprio	
   potere	
   di	
  
legiferare,	
   di	
   governare	
   e	
   di	
   costringere.	
   Ebbene,	
   al	
   passaggio	
   della	
  
riflessione	
  conciliare,	
  in	
  particolare	
  dell’ecclesiologia	
  di	
  Lumen	
  gentium	
  
che	
   pur	
   ha	
   posto	
   in	
   rilievo	
   l’aspetto	
   della	
   Chiesa	
   come	
  popolo	
   di	
  Dio,	
  
tale	
   impostazione	
  non	
  pare	
   essere	
  mutata	
   nella	
   sostanza	
   giuridica.	
   Se	
  
infatti	
   merito	
   dei	
   padri	
   conciliari	
   è	
   stato	
   quello	
   di	
   superare	
   quegli	
  
addentellati	
   che	
   ne	
   costituivano	
   gli	
   aspetti	
   più	
   anacronistici	
   -­‐	
   dalla	
  
funzione	
   apologetica	
   all’astrazione	
   dal	
   mondo	
   in	
   nome	
   di	
   una	
  
superiorità	
  della	
  società	
  spirituale	
  su	
  quella	
  politica	
  -­‐	
  non	
  certo	
  possono	
  
dirsi	
  invece	
  abbandonati	
  quei	
  caratteri	
  di	
  “primarietà”	
  ed	
  “origniarietà”	
  
giuridica	
   che	
   di	
   essa	
   rappresentavano	
   l’implicazione	
   sostanziale318 .	
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   In	
   tal	
   senso	
   è	
   significativo	
   che	
   proprio	
   quei	
   consultori	
   che	
   erano	
   per	
   l’elisione	
  
dell’inciso	
  «indipendenter	
  a	
  civili	
  potestate»	
  abbiano	
  suggerito	
  ipotesi	
  di	
  formulazione	
  
della	
   norma	
   in	
   perfetta	
   continuità	
   con	
   il	
   passato	
   che	
   prevedevano,	
   ad	
   esempio,	
   la	
  
precisazione	
   che	
   lo	
   «ius	
   nativum	
   possidendi	
   bona	
   provenit	
   Ecclesiae	
   ex	
   eo	
   quod	
   sit	
  
societas	
  perfecta».	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  36	
  (2004),	
  p.244.	
  
318 	
  Per	
   una	
   lettura	
   dell’evoluzione	
   dello	
   ius	
   pubblicum	
   ecclesiasticum	
   in	
   una	
  
prospettiva	
  di	
  continuità	
  cfr.	
  SPINELLI	
  L.,	
  Il	
  diritto	
  pubblico	
  dopo	
  il	
  Concilio	
  vaticano	
  II,	
  
Milano,	
  1985,	
  pp.	
  78	
  ss;	
  MASCIONE	
  V.,	
  La	
  Chiesa	
  come	
  “societas	
  iuridice	
  perfecta”	
  ed	
  il	
  
Concilio	
  vaticano	
  II:	
  portato	
  giuridico	
  di	
  un	
  rinnovamento	
  nel	
  rapporto	
  con	
  la	
  comunità	
  
politica,	
   in	
   Iustitia,	
   1975,	
   VI,	
   p.	
   303.	
   FUMAGALLI	
   CARULLI	
   O.,	
   Il	
   governo	
   universale	
  
della	
  Chiesa	
  e	
   i	
  diritti	
  della	
  persona,	
  Milano,	
  2003,	
  p.	
  27.	
  DALLA	
  TORRE	
  G.,	
  Lezioni	
  di	
  
diritto	
   ecclesiastico,	
   Torino,	
   2011,	
   pp.	
   21	
   ss.	
   Anche	
   FELICIANI	
   G.	
   (Esperienze	
  
canonistiche	
   nella	
   Università	
   italiana	
   del	
   secolo	
   XX,	
   in	
   Stato,	
   Chiese	
   e	
   pluralismo	
  
confessionale	
   [www.statoechiese.it],	
   2012,	
   p.11),	
   pur	
   reputando	
   superata	
   tale	
  
concezione,	
  ritiene	
  comunque	
  che	
  il	
  Concilio	
  vaticano	
  II	
  abbia	
  riaffermato	
  «i	
  principi	
  
essenziali	
   e	
   le	
   irrinunciabili	
   esigenze	
   che	
   la	
   teoria	
   in	
   questione	
  mirava	
   a	
   tutelare	
   di	
  
fronte	
  alle	
  pretese	
  degli	
  stati».	
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Oggi	
   allora	
   forse	
   non	
   risulta	
   più	
   “in	
   linea	
   con	
   i	
   tempi”	
   parlare	
   di	
  una	
  
societas	
  iuridice	
  perfecta	
  ma	
  certamente	
  è	
  ancora	
  possibile	
   identificare	
  
l’ordinamento	
  della	
  Chiesa	
  come	
  un	
  ordinamento	
  primario	
  ed	
  originale	
  
e,	
   come	
   tale,	
   indipendente	
   dagli	
   ordinamenti	
   degli	
   stati	
   con	
   i	
   quali	
   si	
  
relazione	
   su	
   di	
   un	
   piano	
   di	
   parità.	
   Come	
   dire:	
   parole	
   nuove	
   per	
   il	
  
medesimo	
  concetto.	
  
Concludendo,	
   si	
   potrebbe	
   pertanto	
   affermare	
   che	
   la	
   norma	
   in	
   esame,	
  
contrariamente	
   a	
   chi	
   l’ha	
   ritenuta	
   figlia	
   di	
   un’«impostazione	
   culturale	
  
perenta»319,	
   si	
   pone	
  quale	
   inequivocabile	
   segno	
   testuale	
  di	
   continuità:	
  
nel	
  mutare	
  dei	
  tempi,	
  dei	
  linguaggi	
  e	
  delle	
  prospettive	
  sociali,	
  la	
  Chiesa	
  
tiene	
   ferma	
   la	
   concezione	
   giuridica	
   della	
   propria	
   dimensione	
  
patrimoniale	
  nativa	
  ed	
  indipendente,	
  richiamandosi	
  idealmente	
  a	
  quella	
  
“coscienza	
   patrimoniale”	
   delle	
   comunità	
   cristiane	
   delle	
   origini	
   che	
   già	
  
manifestava	
  i	
  medesimi	
  caratteri.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
319	
  CORECCO	
  E.,	
  I	
  presupposti	
  culturali	
  ed	
  ecclesiologici	
  del	
  nuovo	
  codex,	
   in	
  FERRARI	
  S.	
  
(a	
  cura	
  di),	
  Il	
  nuovo	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico,	
  Bologna,	
  1983,	
  p.	
  52.	
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CAPITOLO	
  I	
  
IL	
  TITOLO	
  II	
  NELLA	
  PROSPETTIVA	
  DEI	
  SOGGETTI	
  

	
  
1. IL	
  SUPREMO	
  AMMINISTRATORE.	
  IL	
  ROMANO	
  PONTEFICE	
  
	
  
Il	
   ruolo	
   del	
   Romano	
   Pontefice	
   nell’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici	
   ci	
   viene	
   sinteticamente	
   ma	
   efficacemente	
   delineato	
   dal	
  
canone	
  1273	
  in	
  apertura	
  del	
  titolo	
  II	
  del	
  libro	
  V	
  del	
  codice	
  vigente.	
  Egli,	
  
in	
   forza	
   del	
   suo	
   primato	
   di	
   governo,	
   è	
   il	
   supremo	
   amministratore	
   ed	
  
economo	
  di	
  tutti	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  	
  
Un’antica	
   ed	
   autorevole	
   tradizione	
   dottrinale,	
   in	
   cui	
   ha	
   un	
   ruolo	
  
centrale	
   la	
   riflessione	
   tomistica,	
   ci	
   conferma	
   quanto	
   la	
   stessa	
   lettera	
  
della	
  norma	
  già	
  ci	
  dice	
  con	
  chiarezza:	
  la	
  figura	
  ed	
  il	
  ruolo	
  	
  del	
  Pontefice	
  
non	
  è	
  giuridicamente	
  sovrapponibile	
  a	
  quella	
  del	
  proprietario	
  dei	
  beni	
  
ecclesiastici320.	
  Una	
  possibilità	
  questa	
  che	
   in	
  passato,	
  data	
   l’assenza	
  di	
  
una	
   chiara	
   affermazione	
   circa	
   la	
   titolarità	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici,	
  
appariva	
   non	
   del	
   tutto	
   priva	
   di	
   argomentazioni	
   ma	
   che	
   oggi,	
   con	
   la	
  
previsione	
  del	
  can.	
  1256321,	
  risulta	
  del	
  tutto	
  anacronistica322.	
  	
  
Al	
   medesimo	
   tempo	
   il	
   Pontefice	
   non	
   è	
   nemmeno,	
   e	
   lo	
   si	
   coglie	
   con	
  
altrettanta	
  facilità,	
   l’amministratore	
  di	
  tutti	
   i	
  beni	
  pubblici	
  ecclesiastici	
  
nel	
  senso	
  stretto	
  e	
  proprio	
  del	
  termine:	
  non	
  è	
  cioè	
  quel	
  soggetto	
  che	
  è	
  
legittimamente	
   investito	
   del	
   potere	
   e	
   della	
   responsabilità	
   di	
   svolgere	
  
per	
   conto,	
   ed	
   eventualmente	
   in	
   nome,	
   di	
   una	
   persona	
   giuridica	
  
proprietaria	
   -­‐	
   la	
   Chiesa	
   universale	
   ad	
   esempio	
   -­‐	
   quell’attività	
   di	
   tipo	
  
economico	
   volta	
   a	
   conservarne	
   i	
   beni,	
   raccoglierne	
   i	
   frutti,	
  migliorarli	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
320	
  Molto	
  noto	
  è	
  il	
  passo	
  della	
  Summa	
  Theologiae	
  di	
  TOMMASO	
  D’AQUINO	
  (II-­‐II,	
  q.	
  10,	
  
art.	
  1	
  ad	
  7)	
  secondo	
  cui	
  «Res	
  ecclesiasticae	
  sunt	
  papae	
  ut	
  principalis	
  dispensatoris,	
  non	
  
ut	
  domini	
  et	
  possessoris».	
  Un	
  passo	
  che,	
  al	
  di	
   là	
  del	
  suo	
  valore	
  dottrinale,	
  ha	
  avuto	
  un	
  
incidenza	
   diretta	
   nella	
   formazione	
   della	
   norma	
   in	
   esame:	
   essa	
   infatti	
   viene	
   ripresa	
  
come	
  autoritas	
  da	
  BENEDETTO	
  XIV	
  nella	
  Cum	
  encyclicas	
  del	
  24	
  maggio	
  1754	
  che	
  è	
  tra	
  
le	
  fonti	
  dirette	
  e	
  più	
  articolate	
  della	
  definizione	
  rapporto	
  tra	
  la	
  plenitudo	
  potestatis	
  del	
  
Pontefice	
   e	
   l’amministrazione	
  dei	
   beni	
  della	
  Chiesa	
   accolta	
  nel	
   codice	
  del	
  1917	
   (Cfr.	
  
GASPARRI	
  P.,	
  Codicis	
  Iuris	
  canonici	
  Fontes,	
  II,	
  Roma,	
  1948,	
  p.	
  428)	
  e	
  poi	
  transitata	
  nella	
  
codificazione	
  vigente.	
  In	
  dottrina	
  ex	
  multis	
  cfr,	
  per	
  la	
  prima	
  codificazione,	
  VERNZ	
  F.X.	
  -­‐
VIDAL	
  P.,	
  Ius	
  Canonicum,	
   IV/II,	
  cit.,	
  n.	
  740;	
  per	
   la	
  codificazione	
  vigente	
  SCHUPPE	
  J.P.,	
  
Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  pp.	
  32	
  ss.	
  	
  	
  	
  	
  
321	
  E	
  prima	
  ancora	
  con	
  il	
  can.	
  1499	
  §	
  2	
  CIC17.	
  
322	
  Ciò	
   vale	
   anche	
   qualora	
   si	
   volesse	
   ricorrere,	
   per	
   giustificare	
   la	
   proprietà	
   del	
  
Pontefice,	
   a	
   quelle	
   teorie	
   sul	
   dominio	
   diviso	
   (in	
   tal	
   senso	
   cfr.	
   ROVERA	
   V.,	
   I	
   beni	
  
temporali	
  della	
  Chiesa,	
  in	
  E.	
  CAPPELLINI,	
  La	
  normativa	
  del	
  nuovo	
  codice,	
  Brescia,	
  1983,	
  
p.	
  265)	
  appartenenti	
  ad	
  un	
  passato	
  dottrinale	
  ormai	
  del	
  tutto	
  tramontato.	
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ed	
  impiegarli	
  per	
  il	
  perseguimento	
  dei	
  fini	
  della	
  persona	
  stessa.	
  A	
  parte	
  
l’impossibilità	
   reale	
   di	
   una	
   tale	
   ipotesi,	
   questa	
   figura	
   è	
   infatti	
   	
   già	
  
esplicitamente	
   individuata	
   dall’ordinamento	
   canonico	
   -­‐	
   e	
   lo	
   vedremo	
  
considerando	
   il	
   canone	
  1279	
   -­‐	
   in	
  un	
  altro	
  soggetto	
  ed,	
   in	
  genere,323	
  in	
  
colui	
  che	
  regge	
  immediatamente	
  la	
  persona	
  giuridica	
  pubblica	
  cui	
  i	
  beni	
  
appartengono324.	
  	
  
Se	
  questi	
   sono	
   i	
   termini	
   in	
  negativo	
  della	
  questione,	
  per	
  comprendere	
  
quale	
  significato	
  abbia	
  in	
  positivo	
  e	
  cosa	
  comporti	
  sul	
  piano	
  giuridico	
  il	
  
riconoscere	
   nel	
   Romano	
   Pontefice	
   il	
   «supremo	
   amministratore	
   ed	
  
economo»	
   occorre	
   con	
   uno	
   sforzo	
   sistematico	
   considerare	
   il	
   canone	
  
1273	
   unitariamente	
   al	
   canone	
   1256.	
   Quest’ultimo,	
   lo	
   ricordiamo,	
  
consacra	
   il	
   principio	
   secondo	
   cui	
   la	
  proprietà	
  dei	
   beni	
   appartiene	
   alla	
  
persona	
  giuridica	
  che	
  li	
  ha	
  legittimamente	
  acquistati	
  con	
  la	
  significativa	
  
clausola	
  tuttavia	
  che	
  l’esercizio	
  di	
  tale	
  diritto	
  debba	
  svolgersi	
  «sotto	
  la	
  
suprema	
  autorità	
  del	
  Romano	
  Pontefice».	
  	
  
La	
  clausola	
  del	
  canone	
  1256	
  ed	
   il	
   testo	
  del	
  canone	
  1273	
  costituiscono	
  
infatti	
   un	
   vero	
   e	
   proprio	
   “sistema	
   unitario”:	
   le	
   due	
   previsioni	
  
condividono	
   un	
   comune	
   percorso	
   di	
   fonti325	
  al	
   punto	
   tale	
   che,	
   nel	
  
passaggio	
  della	
  revisione	
  del	
  codice,	
  fu	
  avanzata	
  l’ipotesi	
  di	
  fonderle	
  in	
  
una	
   sola	
   norma326;	
   il	
   rapporto	
   tra	
   quanto	
   viene	
   affermato	
   nell’una	
   e	
  
quanto	
  viene	
  detto	
  nell’altra	
  è	
  di	
  tipo	
  	
  consequenziale,	
  per	
  cui	
  il	
  canone	
  
1256	
   può	
   dirsi	
   la	
   premessa	
   generale	
   ed	
   il	
   1273	
   la	
   sua	
   logica	
  
conseguenza	
   nell’ambito	
   dell’amministrazione	
   di	
   beni	
   ecclesiastici.	
   Ci	
  
spieghiamo.	
  
Il	
   canone	
   1256	
   ammette	
   l’esistenza	
   di	
   un	
   soggetto,	
   altro	
   e	
   distinto	
  
rispetto	
  alla	
  persona	
  giuridica	
  proprietaria	
  ed	
  ai	
  suoi	
  organi327,	
  dotato	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
323	
  Gli	
  statuti	
  o	
  la	
  legittima	
  consuetudine	
  possono	
  prevedere	
  diversamente	
  (can.	
  1279	
  
§1)	
  
324	
  Esclude	
   chiaramente	
   questa	
   possibilità	
   anche	
   il	
   PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
  
TESTI	
   LEGISLATIVI	
   nella	
   Nota:	
   la	
   funzione	
   dell’autorità	
   ecclesiastica	
   sui	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  in	
  Communicationes,	
  36	
  (2004),	
  p.	
  26.	
  
325 	
  Per	
   un’esaustiva	
   ricostruzione	
   dell’articolato	
   delle	
   fonti	
   dei	
   due	
   canoni	
   cfr.	
  
SALERNO	
  F.,	
  I	
  Beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa	
  ed	
  il	
  potere	
  primaziale	
  del	
  Romano	
  Pontefice,	
  
in	
  AA.VV.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Roma,	
  1999,	
  p.	
  105	
  ss.	
  
326	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  12	
  (1980),	
  p.	
  397.	
  
327	
  In	
   senso	
   contrario	
   sembrerebbe	
  esprimersi	
   in	
  un	
  passaggio	
  DE	
  PAOLIS	
  V.	
   (I	
  beni	
  
temporali	
   della	
   Chiesa,	
   Bologna,	
   1996,	
   p.	
   81	
   ss.)	
   quando	
   afferma	
   che	
   rispetto	
   alla	
  
persona	
  giuridica	
   il	
   Sommo	
  Pontefice	
   «non	
   sta	
   all’esterno».	
  Nel	
   complesso	
  della	
   sua	
  
riflessione	
  tuttavia	
  l’autore	
  dimostra	
  comunque	
  di	
  presupporre	
  un’alterità	
  perfetta	
  tra	
  
il	
  soggetto	
  giuridico	
  pubblico	
  e	
  il	
  Pontefice.	
  Il	
  problema	
  giuridico	
  sta	
  qui	
  nel	
  definire	
  i	
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del	
  potere	
  di	
  intervenire	
  nella	
  «struttura	
  giuridica	
  di	
  quella	
  relazione	
  di	
  
proprietà»328	
  che	
  intercorre	
  tra	
  la	
  persona	
  stessa	
  ed	
  il	
  bene	
  oggetto	
  del	
  
diritto.	
   È	
   il	
   Romano	
   Pontefice	
   che	
   in	
   forza	
   di	
   questo	
   suo	
   potere	
   di	
  
intervento	
   ha	
   la	
   facoltà	
   di	
   condizionare	
   e	
   limitare	
   il	
   godimento	
   e	
   la	
  
disposizione	
   dei	
   beni	
   a	
   quei	
   soggetti	
   giuridici	
   cui	
   pienamente	
  
spetterebbero	
  in	
  forza	
  del	
  loro	
  diritto329.	
  	
  
Tale	
   previsione	
   non	
   deve	
   stupire.	
   Essa	
   può	
   essere	
   considerata	
   il	
   pari	
  
canonistico	
   di	
   uno	
   di	
   quei	
   tanti	
   limiti	
   ordinamentali	
   con	
   cui	
   la	
   gran	
  
parte	
   dei	
   sistemi	
   giuridici	
  moderni	
   conforma	
   il	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   in	
  
relazione	
   a	
   determinate	
   categorie	
   di	
   beni,	
   limiti	
   che	
   hanno	
  
generalmente	
   lo	
   scopo	
   di	
   conciliare	
   l’interesse	
   egoistico	
   del	
  
proprietario	
  con	
  gli	
  interessi	
  della	
  collettività330.	
  Si	
  pensi,	
  ad	
  esempio,	
  ai	
  
«limiti»	
  ed	
  «obblighi	
  stabiliti	
  dall’ordinamento»	
  che	
  connotano	
  la	
  stessa	
  
definizione	
   del	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   nell’art.	
   832	
   del	
   codice	
   civile;	
   o	
  
ancora	
   a	
   quei	
   «limiti»	
   richiamati	
   all’art.	
   42	
   co.	
   2	
   della	
   Costituzione	
  
repubblicana	
   al	
   fine	
   di	
   «assicurarne	
   la	
   funzione	
   sociale	
   e	
   renderla	
  
accessibile	
   a	
   tutti».	
   Il	
  mito	
   della	
   proprietà	
   come	
   dominium	
   assoluto	
   è	
  
ormai	
  comunemente	
  tramontato.	
  Certamente	
  vi	
  è	
  la	
  peculiarità	
  che,	
  nel	
  
caso	
   dell’ordinamento	
   canonico,	
   il	
   limite	
   al	
   diritto	
   di	
   proprietà	
   è	
   dato	
  
dal	
   potere	
   discrezionale	
   di	
   un	
   soggetto	
   che	
   può	
   incidere	
   su	
   qualsiasi	
  
rapporto	
  di	
  proprietà	
  e	
  non	
  da	
  norme	
  di	
   legge	
  che	
   limitano,	
   a	
  precise	
  
condizioni,	
   la	
   proprietà	
   di	
   determinate	
   categorie	
   di	
   beni,	
   ma	
   ciò	
  
d’altronde	
   è	
   elemento	
   connaturale	
   all’ordinamento	
   stesso,	
   alle	
   sue	
  
caratteristiche	
  ed	
  alla	
  sua	
  struttura	
  gerarchicamente	
  ordinata.	
  	
  	
  
Il	
   limite	
   rappresentato	
   dal	
   potere	
   del	
   Pontefice	
   si	
   estende,	
   per	
  
l’universalità	
  che	
  caratterizza	
  la	
  sua	
  potestas,	
  alla	
  totalità	
  dei	
  rapporti	
  di	
  
proprietà	
  che	
  coinvolgono	
  le	
  persone	
  giuridiche	
  in	
  Ecclesia,	
  ma	
  assume	
  
intensità	
   differenti	
   proprio	
   a	
   seconda	
   della	
   natura	
   del	
   soggetto	
  
proprietario.	
   Infatti	
  per	
  quanto	
  riguarda	
   le	
  persone	
  giuridiche	
  private,	
  
la	
   facoltà	
   del	
   Pontefice	
   trova	
   un	
   argine,	
   per	
   così	
   dire,	
   nel	
   rispetto	
   di	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
termini	
   dello	
   stretto	
   rapporto	
   che	
   porta	
   un	
   soggetto	
   a	
   condizionare	
   l’altro	
   senza	
  
possibilità	
  di	
  confusione	
  tra	
  i	
  due.	
  	
  
328	
  SALERNO	
   F.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa	
   ed	
   il	
   potere	
   primaziale	
   del	
   Romano	
  
Pontefice,	
  in	
  AA.VV.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Città	
  del	
  Vaticano,	
  1999,	
  p.	
  120.	
  
329	
  Nel	
  senso	
  di	
  una	
  limitazione	
  del	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  di	
  ciascuna	
  persona	
  giuridica,	
  
già	
  sotto	
  la	
  vigenza	
  del	
  codice	
  precedente	
  cfr.	
  CONDORELLI	
  M.,	
  Spunti	
  ricostruttivi	
  per	
  
la	
   qualificazione	
   del	
   potere	
   del	
   Pontefice	
   sul	
   patrimonio	
   ecclesiastico,	
   in	
   Il	
   diritto	
  
ecclesiastico,	
  59	
  (1958),	
  p.	
  153	
  ss.	
  
330	
  TORRENTE	
  A.-­‐	
  SCHLESINGER	
  P.,	
  Manuale	
  di	
  diritto	
  privato,	
  	
  Milano,	
  2011,	
  p.	
  266.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   110 

quello	
   spazio	
   di	
   libertà,	
   costituzionalmente	
   protetto	
   anche	
   di	
   fronte	
  
all’autorità	
   pubblica,	
   nel	
   quale	
   i	
   fedeli	
   	
   hanno	
   il	
   diritto	
   di	
   dar	
   vita	
   a	
  
soggetti	
   giuridici	
   per	
   partecipare	
   responsabilmente	
   al	
   perseguimento	
  
del	
   fine	
   comunitario	
   della	
   Chiesa331.	
   Per	
   ciò	
   che	
   attiene	
   alle	
   persone	
  
giuridiche	
   pubbliche,	
   il	
   qualificarsi	
   del	
   Pontefice	
   come	
   suprema	
  
titolarità	
   di	
   diritto	
   pubblico	
   gli	
   consente	
   invece	
   di	
   esercitarla	
   con	
  
pienezza	
  e	
  massima	
  intensità332.	
  
Proprio	
   in	
  quest’ultima	
  prospettiva	
  di	
  pienezza	
  e	
  di	
  massima	
  intensità	
  
del	
   suo	
   potere	
   di	
   incidere	
   sulla	
   proprietà	
   dobbiamo	
   allora	
   leggere	
   le	
  
due,	
   conseguenti,	
   qualifiche	
   che	
   il	
   canone	
  1273	
  attribuisce	
   al	
  Romano	
  
Pontefice.	
  
Egli	
  è	
  il	
  supremo	
  economo	
  dei	
  beni	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche.	
  
Un’affermazione	
  questa	
  che	
  necessita	
  di	
  un	
  chiarimento	
  terminologico.	
  
La	
   traduzione	
   italiana	
   del	
   testo	
   del	
   canone	
   potrebbe	
   infatti	
   trarre	
   in	
  
inganno	
   poiché,	
   utilizzando	
   il	
   medesimo	
   termine	
   che	
   generalmente	
  
indica	
  il	
  soggetto	
  incaricato	
  dell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  della	
  diocesi	
  
o	
   di	
   un	
   istituto	
   religioso,	
   	
   rimanda	
   ad	
   un	
   ruolo	
  meramente	
   esecutivo	
  
nella	
   gestione	
   dei	
   beni.	
   Il	
   testo	
   latino	
   invece,	
   più	
   propriamente,	
  
distingue	
   anche	
   su	
   piano	
   terminologico	
   le	
   due	
   figure	
   e	
   qualifica	
   il	
  
Pontefice	
   come	
   supremo	
   dispensator	
   e	
   non	
   oeconomus.	
   Tale	
   termine	
  
rimanda	
   infatti	
   con	
   più	
   immediatezza	
   a	
   quello	
   che	
   è	
   il	
   ruolo	
   del	
  
Pontefice	
   di	
   “distributore”	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   secondo	
   le	
  
necessità	
  della	
  Chiesa.	
  Se	
   infatti	
  un	
  più	
  efficace	
  perseguimento	
  dei	
   fini	
  
della	
   Chiesa	
   lo	
   richiedesse	
   egli	
   potrebbe	
   giungere	
   a	
   comprimere	
  
totalmente	
  il	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  di	
  una	
  persona	
  giuridica	
  pubblica	
  su	
  di	
  
un	
   bene	
   che	
   ha	
   legittimamente	
   acquistato,	
   disponendo	
   che	
   esso	
   sia	
  
alienato	
  o	
  donato	
  ad	
  altra	
  persona	
  giuridica	
  pubblica	
  o	
  terzi333.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
331	
  Spazio	
   di	
   libertà	
   che	
   si	
  manifesta	
   giuridicamente	
  nel	
   diritto	
   dei	
   fedeli	
   di	
   dar	
   vita	
  
associazioni	
  private	
  di	
  fedeli	
  e	
  pie	
  fondazioni.	
  In	
  questo	
  senso,	
  tra	
  gli	
  altri,	
  BERLINGO’	
  
S.	
  (Posizione	
  dei	
  laici	
  nella	
  Chiesa.	
  Il	
  diritto	
  di	
  associazione,	
   in	
  Giustizia	
  e	
  servizio.	
  Studi	
  
sul	
  nuovo	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  in	
  onore	
  di	
  mons.	
  G.	
  De	
  Rosa,	
  Napoli,	
   1984,	
  p.	
   67)	
  
quando	
   afferma	
   che	
   «Non	
   è	
   possibile	
   non	
   riconoscere	
   ai	
   christifideles	
   la	
   libertà	
   di	
  
svolgere	
   la	
   dimensione	
   comunitaria	
   della	
   propria	
   personalità,	
   di	
   attuare,	
  
nell’associarsi	
   con	
   altri	
   fedeli,	
   il	
   proprio	
   ministero,	
   la	
   propria	
   partecipazione	
   alla	
  
missione	
  della	
  Chiesa.	
  	
  
332	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  117.	
  
333	
  Contra	
  SALERNO	
  F.	
  (I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa	
  ed	
  il	
  potere	
  primaziale	
  del	
  Romano	
  
Pontefice,	
   cit.,	
   p.104)	
   che	
   ammette	
   la	
   facoltà	
   del	
   Pontefice	
   di	
   orientare	
   l’attività	
  
amministrativa	
   ma	
   nega	
   che	
   tale	
   facoltà	
   possa	
   spingersi	
   al	
   puto	
   tale	
   da	
   privare	
   la	
  
persona	
  giuridica	
  della	
  titolarità	
  del	
  bene.	
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Egli	
   è	
   il	
   supremo	
   amministratore	
   cioè	
   un	
   soggetto	
   che	
   ha	
   il	
   potere	
   di	
  
condizionare	
  quel	
  singolo	
  aspetto	
  del	
  diritto	
  di	
  proprietà	
  rappresentato	
  
dalle	
  modalità	
  di	
  godimento	
  di	
  un	
  bene:	
  egli	
  può	
  orientare,	
  modulare	
  ed	
  
incidere,	
  anche	
  direttamente,	
  sull’attività	
  economica	
  e	
  le	
  scelte	
  gestorie	
  
volte	
  a	
  realizzare	
  tale	
  godimento.	
  	
  
La	
   definizione	
   del	
   Romano	
   Pontefice	
   nei	
   medesimi	
   termini,	
   lo	
  
ripetiamo,	
   non	
   potrebbe	
   darsi	
   per	
   i	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
  
private	
  in	
  considerazione	
  del	
  regime	
  d	
  libertà	
  di	
  cui	
  godono	
  tali	
  soggetti	
  
nell’amministrazione	
  dei	
  loro	
  beni	
  in	
  forza	
  del	
  can.	
  325	
  §1334.	
  Rispetto	
  
ad	
  essi	
  egli	
  sarà	
  semmai	
  chiamato	
  ad	
  un	
  compito	
  di	
  suprema	
  vigilanza	
  
volto	
   garantirne	
   un	
   utilizzo	
   conforme	
   ai	
   fini	
   della	
   persona	
   giuridica	
  
stessa.	
  
Chiarito	
   in	
   questi	
   termini	
   il	
   senso	
   della	
   definizione	
   codicistica,	
  
dobbiamo	
  ora	
  necessariamente	
  porci	
  tre	
  interrogativi	
  rispetto	
  ad	
  essa,	
  
domandandoci	
  quale	
  sia	
  la	
  fonte,	
  quale	
  la	
  finalità	
  e	
  come	
  concretamente	
  
si	
  attuino	
   i	
  poteri	
  del	
  Romano	
  Pontefice	
  sull’amministrazione	
  dei	
  beni	
  
ecclesiastici.	
  	
  
Quanto	
  alla	
   fonte,	
   la	
  risposta	
  è	
  esplicitamente	
  data	
  nella	
  stessa	
   lettera	
  
del	
   canone	
   1273:	
   «in	
   forza	
   del	
   primato	
   di	
   governo335.	
   	
   È	
   la	
   stessa	
  
plenitudo	
  potestatis	
  del	
  Romano	
  Pontefice,	
  così	
  come	
  definita	
  dai	
  canoni	
  
331	
  e	
  333§	
  1	
  che	
  ne	
  precisa	
  il	
  contenuto,	
  a	
  rappresentare	
  il	
  fondamento	
  
teologico-­‐giuridico	
   del	
   suo	
   essere	
   «supremo	
   amministratore»336.	
   Essa	
  
infatti,	
   se	
   riferita	
   in	
   generale	
   al	
   campo	
   patrimoniale,	
   non	
   può	
   che	
  
implicare	
   la	
   facoltà	
   di	
   limitare	
   il	
   diritto	
   di	
   proprietà,	
   se	
   riferita	
  
specificatamente	
  a	
  quello	
  dell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  di	
  
orientarne	
  e	
  condizionarne	
  e	
  perfino	
  determinarne	
  lo	
  svolgimento.	
  Egli	
  
può	
   dirsi	
   dunque	
   il	
   supremo	
   amministratore	
   nativo	
   di	
   tutti	
   i	
   beni	
  
ecclesiastici	
  proprio	
  nel	
  senso	
  che	
  tale	
  ruolo	
  è	
  connaturale	
  al	
  suo	
  potere	
  
sulla	
  Chiesa	
  e	
  sulle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  in	
  particolare337.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
334	
  LÓPEZ	
   ALARCÓN	
   M.,	
   Introduzione	
   al	
   libro	
   V,	
   in	
   AA.VV.,	
   Comentario	
   exegético	
   al	
  
Código	
  de	
  Derecho	
  canónico,	
  vol.	
  IV/1,	
  Pamplona	
  1996,	
  p.	
  30.	
  
335	
  Durante	
   i	
   lavori	
   di	
   revisione	
   del	
   codice	
   fu	
   proposta	
   la	
   formula	
   «vi	
   primatus	
  
iurisdictionis»	
   poi	
   mutata	
   con	
   quella	
   definitiva	
   «vi	
   primatus	
   regiminis».	
   Cfr.	
  
Communicationes,	
  12	
  (1980)	
  p.	
  412.	
  
336	
  SALERNO	
   F.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa	
   ed	
   il	
   potere	
   primaziale	
   del	
   Romano	
  
Pontefice,	
  cit.,	
  p.	
  117.	
  
337	
  Ibidem,	
  p.	
  118.	
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Venendo	
  a	
  considerare	
  la	
  funzione	
  che	
  assolve	
  questo	
  potere	
  dal	
  punto	
  
di	
   vista	
   patrimoniale,	
   essa	
   è	
   stata	
   opportunamente	
   individuata	
   nel	
  
collegare	
  il	
  piano	
  giuridico,	
  rappresentato	
  dal	
  diritto	
  di	
  proprietà,	
  e	
  dal	
  
conseguente	
  diritto	
  di	
  godimento	
  dei	
  beni	
  cui	
  l’attività	
  amministrativa	
  è	
  
strumentale,	
   	
   al	
   piano	
   teleologico	
   della	
   finalità	
   proprie	
   dei	
   beni	
   della	
  
Chiesa. 338 	
  Come	
   abbiamo	
   ampiamente	
   detto	
   infatti,	
   il	
   diritto	
   della	
  
Chiesa	
  ai	
  beni	
  non	
  è	
  un	
  diritto	
   in	
   senso	
  assoluto	
  ma	
  è	
   legittimamente	
  
esercitato	
  solo	
  se,	
  e	
  nella	
  misura	
  in	
  cui,	
  esso	
  risulta	
  strumentale	
  ai	
  fini	
  
dalla	
  Chiesa	
  stessa.	
  	
  
Tenuto	
   presente	
   ciò,	
   possiamo	
   affermare	
   che	
   il	
   ruolo	
   del	
   Romano	
  
Pontefice	
   assume	
   nell’ambito	
   patrimoniale	
   una	
   funzione	
   tutoria	
   e	
   di	
  
garanzia	
  del	
  rispetto	
  di	
  tali	
   fini:	
  egli	
   	
  si	
   fa	
  garante	
  per	
  mezzo	
  della	
  sua	
  
potestas	
  di	
  quell’	
  «hypothèque	
  ecclésiale»339	
  che	
  grava	
  sulla	
  proprietà	
  di	
  
tutte	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   nella	
   Chiesa	
   affinché	
   i	
   loro	
   beni	
   servano	
  
realmente	
  ed	
  efficacemente	
  al	
  perseguimento	
  della	
  finalità	
  della	
  Chiesa	
  
universale.	
   E	
   poichè	
   tale	
   ipoteca	
   grava	
   maggiormente	
   sui	
   quei	
   beni	
  
pubblici	
  che	
  servono	
  più	
  direttamente	
  ai	
  fini	
  della	
  Chiesa	
  il	
  suo	
  potere	
  
rispetto	
  ad	
  essi	
  è	
  più	
   incisivo:	
  egli	
  è	
  anche	
   il	
   supremo	
  amministratore	
  
ha	
   cioè	
   il	
   potere	
   e	
   la	
   responsabilità	
   di	
   garantire	
   che	
   l’attività	
  
amministrativa	
  si	
  svolga	
  nel	
  rispetto	
  dei	
  fini	
  della	
  Chiesa,	
  orientandone,	
  
condizionandone	
  e	
  determinandone	
   lo	
  svolgimento	
   in	
  senso	
  conforme	
  
agli	
  stessi.	
  Il	
  suo	
  è,	
  in	
  estrema	
  sintesi,	
  un	
  ruolo	
  di	
  garante	
  e	
  tutore	
  della	
  
legalità	
   patrimoniale	
   e	
   dell’agire	
   economico	
   amministrativo	
   della	
  
Chiesa340.	
  Nei	
  lavori	
  di	
  revisione	
  del	
  codice	
  emerge	
  chiaramente	
  questo	
  
profilo	
  che	
  potremmo	
  definire	
  l’autentica	
  ratio	
  del	
  canone	
  1273.	
  Più	
  di	
  
un	
   consultore	
   richiama	
   esplicitamente	
   al	
   fatto	
   che	
   «vi	
   huius	
   [del	
  
Pontefice]	
   potestatis	
   enim	
   Summus	
   Pontifex	
   potest	
   disponere	
   de	
   bonis	
  
ecclesiastici	
   in	
   ordinem	
   ad	
   assecutionem	
   finium	
   ob	
   quos	
   Ecclesia	
   illa	
  
possidet»341.	
  	
  
Nel	
   garantire	
   il	
   rispetto	
   di	
   tali	
   fini,	
   il	
   ruolo	
   del	
   Pontefice	
   risulta	
   poi	
  
indirettamente	
  funzionale	
  ad	
  ulteriori	
  scopi.	
  Egli	
   infatti	
  assicura	
  anche	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
338	
  SALERNO	
   F.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa	
   ed	
   il	
   potere	
   primaziale	
   del	
   Romano	
  
Pontefice	
  ,	
  cit,	
  p.128.	
  
339	
  PERISSET	
  	
  J.C.,	
  Les	
  biens	
  temporales	
  de	
  l’Eglise,	
  Parigi,	
  1996,	
  p.	
  45.	
  
340	
  Giustamente	
   SALERNO	
  F.	
   (I	
  beni	
   temporali	
  della	
  Chiesa	
  ed	
   il	
  potere	
  primaziale	
  del	
  
Romano	
  Pontefice,	
  cit.,	
  p.	
  104)	
  parla	
  di	
  «rafforzamento	
  ed	
  insieme	
  garanzia	
  della	
  verità	
  
e	
  della	
  tutela	
  dell’interesse	
  della	
  Chiesa	
  in	
  materia	
  patrimoniale».	
  	
  
341	
  Communicationes,	
  12	
  (1980)	
  p.	
  412.	
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l’unitarietà	
  patrimoniale	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa,	
  frazionati	
  nei	
  patrimoni	
  
delle	
   singole	
   persone	
   giuridiche,	
   quale	
   immediata	
   conseguenza	
  
dell’unitarietà	
   della	
   loro	
   destinazione 342 .	
   Inoltre	
   l’impossibilità	
   di	
  
stabilire	
  una	
  gerarchia	
  tra	
  le	
  tre	
  finalità	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa	
  in	
  termini	
  
di	
  priorità,	
   rende	
   il	
   ruolo	
  del	
  Pontefice	
   fondamentale	
  affinché	
  si	
  possa	
  
delineare	
  un	
  orientamento	
  comune	
  nelle	
  scelte	
  economico	
  patrimoniali	
  
e	
  più	
  in	
  generale	
  in	
  quella	
  che,	
  forse	
  impropriamente,	
  possiamo	
  definire	
  
come	
  la	
  “politica	
  gestoria”	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  	
  
Da	
  ultimo	
  occorre	
  rilevare	
  come	
  “la	
  garanzia	
  dei	
  fini”	
  che	
  abbiamo	
  detto	
  
essere	
   la	
   funzione	
   patrimoniale	
   precipua	
   dell’intervento	
   del	
   Romano	
  
Pontefice	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici,	
   costituisca	
   allo	
   stesso	
   tempo	
   anche	
   il	
  
limite	
  ed	
  il	
  confine	
  del	
  suo	
  realizzarsi:	
  come	
  si	
  può	
  infatti	
  affermare	
  sul	
  
piano	
  generale	
  che	
  il	
  fine	
  della	
  Chiesa	
  rappresenta	
  il	
  limite	
  alla	
  potestas	
  
del	
  Romano	
  Pontefice,	
  altrettanto	
  si	
  può	
  sostenere	
  che	
  le	
  tre	
  finalità	
  dei	
  
beni	
   ecclesiastici	
   indicate	
   dal	
   canone	
   1254	
   rappresentino	
   i	
   limiti	
  
oggettivi	
  del	
  potere	
  di	
  intervento	
  nell’amministrazione.	
  
Veniamo	
   ora	
   al	
   terzo	
   interrogativo.	
   Abbiamo	
   fin	
   qui	
   parlato	
  
d’intervento	
   del	
   Pontefice	
   sull’azione	
   amministrativa,	
   di	
   facoltà	
   di	
  
condizionare,	
  orientare	
  e	
  incidere	
  su	
  di	
  essa,	
  ma	
  in	
  quali	
  termini	
  e	
  con	
  
quali	
  atti	
  tale	
  intervento	
  si	
  esprime	
  sul	
  piano	
  operativo?	
  	
  
Essendo	
   egli	
   titolare	
   della	
   plenitudo	
   potestas	
   il	
   suo	
   intervento	
  
sull’amministrazione	
  può	
  certamente	
  manifestarsi	
  tanto	
  nelle	
  forme	
  del	
  
potere	
   legislativo,	
   vincolando	
   con	
   interventi	
   normativi	
   l’agire	
   dei	
  
soggetti	
  immediatamente	
  investiti	
  della	
  responsabilità	
  gestoria,	
  quanto	
  
in	
  atti	
  giudiziali.	
  
Fermo	
  restando	
  ciò,	
   l’essere	
  «supremo	
  amministratore	
  e	
  dispensatore	
  
di	
   tutti	
   i	
   beni	
   ecclesiastici»	
   rimanda	
   però	
   più	
   propriamente343	
  alla	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
342	
  Scrive	
  López	
  Alarcón:	
  «La	
  unidad	
  patrimonial,	
  reflejo	
  de	
  la	
  comunión	
  de	
  bienes	
  en	
  
la	
  Iglesia,	
  viene	
  confirmada	
  por	
  la	
  unidad	
  de	
  sus	
  fines,	
  por	
  la	
  Iglesia	
  una	
  a	
  la	
  que	
  sirven	
  
los	
   bienes	
   temporales	
   en	
   el	
   cumplimiento	
   de	
   su	
  misión	
   salvífica,	
   por	
   la	
   jurisdicción	
  
primacial	
  de	
  Romano	
  Pontífice	
  sobre	
  todos	
  los	
  bienes	
  de	
  la	
  Iglesia,	
  por	
  la	
  solicitud	
  de	
  
todas	
  las	
  Iglesias	
  y	
  por	
  la	
  disponibilidad	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  todas	
  las	
  personas	
  jurídicas	
  a	
  
las	
  necesidades	
  de	
  la	
  Iglesia»	
  (LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M.,	
  Introduzione	
  al	
  libro	
  V,	
  cit.,	
  p.	
  30).	
  
MOSTAZA	
  RODRIGUEZ	
  A.,	
   Il	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
   in	
  CAPPELLINI	
  E.,	
  Corso	
  di	
  
diritto	
  Canonico,	
  I,	
  Brescia,	
  1975,	
  p.306.	
  	
  
343 	
  Sebbene	
   non	
   possa	
   dirsi	
   “esclusivamente”	
   data	
   l’estraneità	
   all’ordinamento	
  
canonico	
  della	
  teorica	
  della	
  divisione	
  dei	
  poteri	
  di	
  Montesquieu.	
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facoltà	
  del	
  Pontefice	
  di	
  porre	
  atti	
  di	
  governo	
  su	
  di	
  essi344.	
  	
  Tale	
  facoltà	
  si	
  
sostanzia,	
  a	
  sua	
  volta,	
  nel	
  potere	
  di	
  vigilanza	
  sull’amministrazione	
  che	
  il	
  
Pontefice	
   esercita,	
   ad	
   esempio,	
   mediante	
   le	
   relazioni	
   presentate	
   dai	
  
vescovi	
  in	
  occasione	
  delle	
  visite	
  ad	
  limina345,	
  o	
  più	
  ancora,	
  attraverso	
  le	
  
autorizzazioni	
   preventive	
   cui	
   la	
   legge	
   subordina	
   la	
   validità	
   di	
   alcune	
  
alienazioni	
  e	
  negozi	
  peggiorativi	
  dello	
  stato	
  patrimoniale	
  della	
  persona	
  
giuridica	
  proprietaria346.	
  
Il	
   fatto	
   che	
   il	
   potere	
   del	
   Romano	
   Pontefice	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici	
   sia	
  
potere	
  di	
  governo	
  non	
  significa	
  poi	
  che	
  esso	
  non	
  possa	
  anche	
  tradursi	
  in	
  
un’attività	
   amministrativa	
   di	
   tipo	
   economico.	
   Qualora	
   lo	
   ritenga	
  
necessario	
   al	
   bene	
   della	
   Chiesa	
   egli	
   infatti	
   potrebbe,	
   e	
   senza	
   alcun	
  
vincolo	
  normativo	
  positivo,	
  intervenire	
  nell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  di	
  
una	
   singola	
   persona	
   giuridica,	
   limitando	
   o	
   escludendo	
   nel	
   suo	
  
intervento	
   gli	
   organi	
   della	
   persona	
   deputati	
   immediatamente	
   a	
   tale	
  
attività347.	
   Questa	
   possibilità	
   è	
   data	
   anzitutto	
   dell’immediatezza	
   che	
  
qualifica	
   la	
  sua	
  potestas	
  ed	
  è	
   	
  altresì	
  confermata	
  dalla	
  similitudine	
  con	
  
quanto,	
   seppur	
   limitatamente	
   ad	
   un’ipotesi	
   tipizzata348,	
   è	
   consentito	
  
fare	
   all’Ordinario	
   dal	
   canone	
   1279	
   §	
   1	
   nei	
   confronti	
   delle	
   persone	
  
giuridiche	
  pubbliche	
  soggette	
  alla	
  sua	
  giurisdizione.	
  
	
  
2. IL	
  TUTORE	
  DELL’AZIONE	
  AMMINISTRATIVA.	
  L’ORDINARIO	
  
	
  
Se	
  per	
  delineare	
   il	
   ruolo	
  e	
  definire	
   i	
  poteri	
   in	
  ambito	
  patrimoniale	
  del	
  
Romano	
   Pontefice	
   si	
   è	
   preso	
   le	
   mosse	
   dalla	
   definizione	
   di	
   «supremo	
  
amministratore	
  ed	
  economo»	
  di	
   tutti	
  beni	
  ecclesiastici,	
  esattamente	
   in	
  
senso	
   opposto	
   si	
   deve	
   muovere	
   l’operazione	
   esegetica	
   per	
   quanto	
  
riguarda	
   l’Ordinario.	
   La	
   scelta	
   codicistica	
   è	
   stata	
   infatti	
   quella	
   di	
  
enunciare	
  esplicitamente	
  il	
  contenuto	
  giuridico	
  dei	
  poteri	
  dell’Ordinario	
  
in	
   ambito	
   patrimoniale	
   omettendo	
   viceversa	
   di	
   darne	
   una	
   definizione	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
344 	
  Chiaramente	
   in	
   questo	
   senso	
   cfr.	
   PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
   TESTI	
  
LEGISLATIVI,	
  Nota:	
   la	
   funzione	
   dell’autorità	
   ecclesiastica	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici,	
   cit.,	
   p.	
  
26.	
  
345	
  Can.	
  339	
  CIC.	
  
346	
  Cann.	
  1292	
  e1295	
  CIC.	
  La	
  licenza	
  della	
  Santa	
  Sede	
  è	
  richiesta	
  per	
  le	
  alienazioni	
  e	
  gli	
  
atti	
  ad	
  esse	
  equiparati	
  di	
  valore	
  superiore	
  alla	
  soglia	
  massima	
  fissata	
  delle	
  conferenze	
  
episcopali	
  a	
  norma	
  del	
  canone	
  1292	
  §	
  1,	
  nonché	
  per	
   l’alienazione	
  di	
  beni	
  donati	
  alla	
  
Chiesa	
  ex	
  voto	
  o	
  di	
  oggetti	
  preziosi	
  di	
  valore	
  artistico	
  o	
  storico.	
  
347	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  164.	
  	
  
348	
  L’ipotesi	
  è	
  quella	
  della	
  negligenza	
  dell’amministratore.	
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che	
   ne	
   rappresentasse	
   la	
   sintesi	
  349.	
   Nostro	
   obiettivo	
   sarà,	
   dunque,	
  
quello	
   di	
   offrire	
   una	
   lettura	
   di	
   questi	
   poteri	
   utile	
   ad	
   individuare	
   una	
  
definizione	
  del	
  ruolo	
  dell’Ordinario.	
  In	
  particolare	
  ci	
  si	
  domanderà	
  se,	
  in	
  
forza	
   di	
   tali	
   poteri,	
   possa	
   anch’egli	
   essere	
   definito	
   “amministratore”	
   e	
  
se,	
   com’è	
   nella	
   tendenza	
   maggioritaria	
   della	
   dottrina,	
   possa	
   dirsi	
  
“amministratore	
   mediato	
   o	
   intermedio”,	
   cioè	
   subordinato	
   nel	
   suo	
  
compito	
   all’amministratore	
   supremo	
   e	
   sopraordinato	
   a	
   colui	
   che	
  
amministra	
  direttamente	
  i	
  beni	
  della	
  persona	
  giuridica	
  proprietaria.	
  
Il	
   punto	
   di	
   partenza	
   della	
   riflessione	
   deve	
   necessariamente	
   essere	
   la	
  
chiarificazione	
  dei	
  profili	
  soggettivi.	
  L’Ordinario	
  cui	
  ci	
  stiamo	
  riferendo	
  
è	
   generalmente	
   il	
   Vescovo	
   diocesano,	
   ma	
   il	
   legislatore	
   utilizza	
   la	
  
medesima	
   espressione	
   per	
   indicare	
   anche	
   tutti	
   gli	
   altri	
   soggetti	
   che	
   il	
  
canone	
   134	
   §1	
   equipara	
   allo	
   stesso	
   Vescovo:	
   coloro	
   che,	
   anche	
  
temporaneamente,	
   sono	
   preposti	
   ad	
   una	
   Chiesa	
   particolare	
   o	
   ad	
   una	
  
comunità	
  ad	
  essa	
  equiparata350;	
  coloro	
  che	
  godono	
  di	
  potestà	
  esecutiva	
  
ordinaria	
   generale	
   nell’ambito	
   delle	
   Chiese	
   particolari,	
   vale	
   a	
   dire	
   i	
  
vicari	
  generali	
  ed	
  episcopali;	
   i	
  superiori	
  maggiori	
  degli	
  Istituti	
  religiosi	
  
di	
   diritto	
   pontificio	
   clericali	
   che	
   possiedono	
   almeno	
   una	
   potestà	
  
esecutiva	
  ordinaria351.	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
349	
  Non	
   è	
  mancato	
   chi	
   (LONGHITANO	
   A.,	
   L’Amministrazione	
   dei	
   beni:	
   la	
   funzione	
   del	
  
Vescovo	
  diocesano,	
   in	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Città	
  del	
  Vaticano,	
  1999,	
  p.	
  89	
  ss.)	
  
ha	
  criticato	
  questa	
  scelta	
  sistematica	
  leggendovi	
  una	
  sopravvalutazione	
  dell’incidenza	
  
patrimoniale	
   del	
  munus	
   del	
   Romano	
   Pontefice	
   e,	
   viceversa,	
   una	
   sottovalutazione	
   di	
  
quello	
  del	
  Vescovo.	
  Infatti	
  l’autonomia	
  della	
  Chiesa	
  particolare	
  dal	
  Romano	
  Pontefice,	
  
fondandosi	
   sul	
  diritto	
  divino,	
  è	
  molto	
  più	
  accentuata	
  rispetto	
  quella	
  che	
  caratterizza	
  
gli	
   enti	
   diocesani	
   nei	
   confronti	
   del	
   Vescovo,	
   della	
   missione	
   del	
   quale	
   anzi	
   essi	
  
rappresentano	
  mere	
  articolazioni	
  di	
  diritto	
  positivo.	
  Questa	
  diversità	
  avrebbe	
  dovuto	
  
tradursi	
   anche	
   patrimonialmente,	
   riconoscendo	
   il	
   Vescovo	
   supremo	
   amministratore	
  
dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   soggette	
   alla	
   sua	
   giurisdizione	
   e	
  
attribuendo	
   al	
   Pontefice	
   specifiche	
   funzioni	
   volte	
   a	
   garantire	
   l’unità	
   e	
   la	
   comunione	
  
patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  Universale.	
  «È	
  molto	
  indicativa	
  la	
  mancanza	
  di	
  parallelismo	
  
fra	
  il	
  ruolo	
  del	
  Romano	
  Pontefice	
  per	
  la	
  Chiesa	
  universale	
  e	
  quello	
  del	
  Vescovo	
  per	
  la	
  
Chiesa	
  particolare.	
  Il	
  legislatore	
  non	
  afferma	
  che	
  il	
  Vescovo,	
  in	
  forza	
  della	
  sua	
  potestà	
  
di	
  governo,	
  è	
  amministratore	
  e	
  dispensatore	
  di	
  tutti	
  i	
  beni	
  ecclesiastici	
  della	
  diocesi».	
  
Se	
   per	
   la	
   Commissione	
   la	
   funzione	
   di	
   ‘supremus	
   adiministrator	
   et	
   dispensator’	
  
attribuita	
  al	
  Romano	
  Pontefice	
  è	
  qualcosa	
  di	
  più	
  della	
  semplice	
  vigilanza	
  attribuita	
  al	
  
Vescovo	
  nel	
  can.	
  1276,	
  bisogna	
  concludere	
  per	
  una	
  svista	
  teologica;	
  infatti	
  dal	
  punto	
  di	
  
vista	
   della	
   dottrina	
   gode	
   di	
   una	
   maggiore	
   autonomia	
   la	
   Chiesa	
   particolare	
   nei	
  
confronti	
   del	
   Romano	
   Pontefice	
   che	
   non	
   una	
   persona	
   giuridica	
   dell’ordinamento	
  
diocesano	
  nei	
  confronti	
  del	
  Vescovo».	
  
350	
  Cfr.	
  can.	
  368	
  CIC.	
  
351	
  Questi	
  ultimi,	
  precisa	
   il	
  can.	
  134,	
  al	
  paragrafo	
  secondo	
  non	
  rientrano	
   invece	
  nella	
  
definizione	
  di	
  «Ordinario	
  del	
  luogo».	
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È	
  altrettanto	
  utile	
  precisare	
  che	
  in	
  questa	
  fase	
  della	
  nostra	
  riflessione	
  ci	
  
stiamo	
  riferendo	
  all’Ordinario	
  considerandolo	
  esclusivamente	
  nella	
  sua	
  
relazione	
   con	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   di	
   proprietà	
   delle	
   «persone	
  
giuridiche	
   pubbliche	
   a	
   lui	
   soggette».	
   Avremo	
   invece	
   modo	
   di	
  
considerare	
   più	
   avanti	
   la	
   sua	
   funzione	
   di	
   amministratore	
   dei	
   beni	
   di	
  
proprietà	
   di	
   quella	
   persona	
   giuridica	
   pubblica	
   che	
   lui	
   stesso	
   regge	
  
immediatamente	
   e	
   cioè	
   la	
   diocesi.	
   Così	
   come	
   accenneremo	
   solo	
  
incidentalmente,	
   in	
   quanto	
   non	
   di	
   nostro	
   diretto	
   interesse,	
   ai	
   poteri	
  
dell’Ordinario	
   rispetto	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
  
giuridiche	
   private352,	
   di	
   quelli	
   donati	
   per	
   cause	
   pie353	
  e	
   di	
   quelli	
   di	
  
proprietà	
  dei	
  monasteri	
  sui	
  iuris354.	
  
Il	
   criterio	
   con	
  cui	
   individuare	
   le	
  persone	
  giuridiche	
   che	
   rientrano,	
  per	
  
così	
  dire,	
  nella	
  nostra	
  categoria	
  di	
  interesse	
  è	
  appunto	
  quello	
  della	
  ratio	
  
subiectionis	
  che	
  consente	
  all’Ordinario	
  di	
  intervenire,	
  con	
  i	
  poteri	
  di	
  cui	
  
tra	
  poco	
  diremo,	
  nell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  di	
  proprietà	
  di	
   tutte	
   le	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   soggette	
   alla	
   sua	
   giurisdizione.	
   È	
   questa	
  
una	
   scelta	
   di	
   totale	
   discontinuità	
   rispetto	
   al	
   codice	
   precedente	
   che	
  
adottava	
  invece	
  il	
  più	
  rigido355	
  criterio	
  territoriale	
  della	
  la	
  ratio	
  loci356:	
  
la	
  competenza	
  del	
  Vescovo	
  era	
  reale	
  e	
  dunque	
  si	
  estendeva	
  a	
  tutti	
  i	
  beni	
  
ecclesiastici	
   che	
   si	
   trovavano	
   sul	
   territorio	
   della	
   diocesi357.	
   Questo	
  
mutamento,	
   che	
   certamente	
   corrisponde	
   meglio	
   alla	
   realtà	
   concreta	
  
dell’organizzazione	
   ecclesiastica,	
   si	
   è	
   reso	
   d’altronde	
   necessario	
   per	
  
coerenza	
  sistematica	
  con	
  i	
  nuovi	
  elementi	
  introdotti	
  dalla	
  revisione	
  del	
  
codice	
   quali	
   la	
   categoria	
   di	
   «giusta	
   autonomia»	
   che	
   sta	
   alla	
   base	
   del	
  
diritto	
   del	
   diritto	
   degli	
   Istituti	
   di	
   vita	
   consacrata358,	
   la	
   nozione	
   di	
  
«esenzione»	
  degli	
   stessi	
  dalla	
  giurisdizione	
  dell’Ordinario	
  del	
   luogo359,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
352	
  Can.	
  325	
  §1	
  CIC	
  
353	
  Cann.	
  325	
  §2	
  e	
  1301	
  CIC	
  
354	
  Can.	
  637	
  CIC	
  e	
  638	
  §	
  4	
  CIC	
  
355	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  160.	
  
356	
  Can.	
   1519	
   CIC	
   17	
   che	
   utilizzava	
   l’espressione:	
   «quae	
   in	
   suo	
   territorio	
   sunt	
  nec	
   ex	
  
eius	
  iurisdictione	
  fuerint	
  subducta».	
  
357	
  LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M.,	
  Commento	
  al	
  canone	
  1276	
   in	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  e	
  leggi	
  
complementari,	
  Roma,	
  2010,	
  p.	
  846.	
  
358	
  Can	
  586	
  CIC.	
  
359	
  Can	
  591	
  CIC.	
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l’introduzione	
   della	
   distinzione	
   tra	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   e	
  
private360.	
  	
  
Venendo	
  ora	
  al	
  contenuto	
  giuridico	
  dei	
  poteri	
  dell’Ordinario,	
  esso	
  può	
  
essere	
   dirsi	
   essenzialmente	
   composto	
   di	
   tre	
   poteri	
   che	
   sono,	
   secondo	
  
l’ordine	
   logico	
   della	
   loro	
   eventuale	
   estrinsecazione,	
   il	
   potere	
   di	
  
regolamentazione,	
   il	
   potere	
   di	
   vigilanza	
   ed	
   il	
   potere	
   di	
   supplenza.	
  
Ciascuno	
   di	
   essi	
   rappresenta	
   una	
   differente	
   proiezione	
   della	
   potestà	
  
esecutiva	
  propria	
  del	
  munus	
  regendi	
  dell’Ordinario	
  e	
  non	
  devono	
  essere	
  
confuse	
  con	
  l’esercizio	
  dalla	
  potestà	
  legislativa	
  e	
  giudiziaria	
  che,	
  sempre	
  
esercitate	
   dal	
  medesimo	
   soggetto,	
   si	
   estrinsecano	
   in	
   forme	
   giuridiche	
  
differenti	
  quali	
  appunto	
  la	
  produzione	
  legislativa	
  e	
  il	
  giudizio.	
  
Consideriamo	
   singolarmente	
   i	
   tre	
   poteri	
   a	
   partire	
   da	
   quello	
   di	
  
regolamentazione.	
  
Secondo	
   il	
   canone	
   1276	
   §	
   2	
   l’Ordinario	
   ha	
   la	
   facoltà	
   ed	
   il	
   dovere	
   di	
  
organizzare	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
  
pubbliche	
   soggette	
   alla	
   sua	
   autorità	
   emanando	
   decreti	
   esecutivi	
   o	
  
istruzioni361.	
  Nella	
  maggior	
  parte	
  dei	
  casi	
   tali	
   interventi	
  regolamentari	
  
hanno	
   lo	
   scopo	
   di	
   definire	
   le	
   modalità	
   concrete	
   con	
   cui	
   gli	
  
amministratori	
  immediati	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  debbono	
  adempiere	
  
agli	
   obblighi	
   	
   di	
   legge.	
   Per	
   citare	
   alcuni	
   esempi,	
   è	
   il	
   caso	
  
dell’imposizione,	
   in	
  forza	
  del	
  canone	
  1284	
  §	
  3,	
  della	
  presentazione	
  del	
  
preventivo	
   delle	
   entrate	
   e	
   delle	
   uscite	
   e	
   della	
   definizione	
   della	
   forme	
  
tecnico-­‐contabili	
  di	
  questo	
  documento,	
  o	
  ancora	
  dell’enunciazione	
  delle	
  
regole	
   di	
   composizione	
   dei	
   consigli	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   delle	
  
parrocchie	
  e	
  così	
  via362.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
360	
  Can	
  116	
  §	
  1	
  CIC.	
  
361	
  Il	
   canone	
   1276	
   §	
   è	
   ripreso	
   nel	
   suo	
   contenuto	
   dalla	
   CONGREGAZIONE	
   PER	
   I	
  
VESCOVI	
   nel	
   Direttorio	
  per	
   il	
   ministero	
   pastorale	
  dei	
   vescovi	
   «Apostolorum	
  
successores»,	
   22	
   febbraio	
   2004,	
   n.	
   189	
   ove	
   si	
   afferma	
   che:	
   «spetta	
   al	
   Vescovo	
  
l’organizzazione	
   di	
   quanto	
   relativo	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici,	
  
mediante	
   opportune	
   norme	
   e	
   indicazioni,	
   in	
   armonia	
   con	
   le	
   direttive	
   della	
   Sede	
  
Apostolica	
   e	
   valendosi	
   degli	
   eventuali	
   orientamenti	
   e	
   sussidi	
   della	
   conferenza	
  
episcopale».	
  Per	
  una	
  distinzione	
  tra	
  potere	
  di	
  regolamentazione	
  e	
  potere	
  di	
  vigilanza	
  
cfr.	
  COMBALIA,	
  Z.	
  Commento	
  al	
  canone	
  1276,	
  in	
  AA.VV.,	
  Comentario	
  exegético	
  al	
  Código	
  
de	
   Derecho	
   canónico,	
   cit.,	
   pp.	
   117	
   ss.	
   Il	
   codice	
   afferma	
   che	
   con	
   i	
   decreti	
   generali	
  
esecutivi	
   «pressius	
   determinantur	
   modi	
   in	
   lege	
   applicanda	
   servandi	
   aut	
   legum	
  
observantia	
   urgetur»	
   (can.	
   31	
   §1	
   CIC),	
   mentre	
   le	
   istruzioni	
   «legum	
   praescripta	
  
declarant	
   atque	
   rationes	
   in	
   iisdem	
   exsequendis	
   servandas	
   evolvunt	
   et	
   determinant»	
  
(canone	
  34	
  §	
  1	
  CIC).	
  
362 	
  REDAELLI	
   C.,	
   La	
   responsabilità	
   del	
   Vescovo	
   diocesano	
   nei	
   confronti	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  in	
  Quaderni	
  di	
  Diritto	
  ecclesiale,	
  4	
  (1991),	
  p.	
  327.	
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Nel	
   dettare	
   i	
   contenuti	
   di	
   questi	
   atti	
   l’Ordinario	
   deve	
   rispettare	
   le	
  
legittime	
  consuetudini	
  e	
  deve	
  tenere	
  conto	
  delle	
  «circostanze»,	
  ove	
  con	
  
tale	
  espressione	
  si	
  intende	
  richiamare	
  anche	
  alle	
  cosiddette	
  circostanze	
  
normative	
   date	
   dal	
   diritto	
   degli	
   stati	
   e,	
   se	
   presente,	
   dal	
   diritto	
  
concordatario	
   che	
   ha	
   in	
   genere	
   una	
   diffusa	
   e	
   spiccata	
   incidenza	
   sulla	
  
materia	
   patrimoniale 363 .	
   Come	
   abbiamo	
   appena	
   precisato,	
   questo	
  
potere	
  dell’Ordinario	
  di	
  emanare	
  regolamenti	
  o	
   istruzioni	
  risiede	
  nella	
  
potestà	
   esecutiva	
   dell’Ordinario	
   e	
   non	
   deve	
   essere	
   confuso	
   con	
  
l’esercizio	
   del	
   potere	
   normativo.	
   Il	
   primo	
   infatti	
   per	
   essere	
   esercitato	
  
presuppone	
   il	
   secondo	
  del	
   quale	
   rappresenta	
   semmai	
   lo	
   strumento	
  di	
  
attuazione	
  andando	
  a	
  colmare	
  quegli	
  spazi	
  che	
  concede	
  «l’applicazione	
  
del	
  principio	
  di	
  sussidiarietà	
  da	
  parte	
  del	
  legislatore»364.	
  	
  
Decisamente	
   più	
   articolato	
   si	
   presenta	
   il	
   potere	
   di	
   vigilanza	
  
dell’Ordinario	
   in	
  quanto	
   il	
   codice	
  non	
   si	
   limita	
   ad	
   enunciarlo,	
   come	
   fa	
  
per	
   quello	
   di	
   regolamentazione,	
   ma	
   determina	
   specifici	
   interventi	
   ed	
  
indica	
   alcuni	
   strumenti	
   concreti	
   attraverso	
   i	
   quali	
   tale	
   potere	
   può	
   e	
  
deve	
  trovare	
  attuazione.	
  	
  
Il	
   principio	
   generale	
   è	
   enunciato	
   nel	
   canone	
   1276	
   §	
   1	
   secondo	
   cui	
  
«spetta	
   all’Ordinario	
   vigilare	
   con	
   cura	
   su	
   tutti	
   i	
   beni	
   soggetti	
   alle	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   a	
   lui	
   soggette,	
   salvo	
   titoli	
   legittimi	
   per	
   i	
  
quali	
   gli	
   si	
   riconoscano	
   più	
   ampi	
   diritti»365.	
   Tale	
   principio	
   viene	
   poi	
  
ripreso	
  anche	
  in	
  altre	
  disposizioni	
  come	
  il	
  canone	
  305	
  §1	
  per	
  cui	
  «tutte	
  
le	
   associazioni	
   di	
   fedeli	
   sono	
   soggette	
   alla	
   vigilanza	
   dell’autorità	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
363	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  	
  p.162.	
  
364	
  PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
   TESTI	
   LEGISLATIVI,	
  Nota:	
   la	
   funzione	
  dell’autorità	
  
ecclesiastica	
  sui	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  25.	
  Si	
  può	
  infatti	
  notare	
  come	
  nei	
  canoni	
  da	
  29	
  
a	
   34	
   si	
   definiscano	
   le	
   norme	
   amministrative	
   dei	
   decreti	
   esecutivi	
   e	
   delle	
   istruzioni	
  
come	
   norme	
   dipendenti	
   dalle	
   leggi	
   e	
   ad	
   esse	
   inferiori,	
   rendendo	
   nulla	
   qualsiasi	
  
disposizione	
  contenuta	
  in	
  queste	
  norme	
  contraria	
  alle	
  leggi.	
  
365	
  Rispetto	
   al	
   riferimento	
   soggettivo	
   alle	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   del	
   primo	
  
paragrafo	
   del	
   canone	
   1276,	
   in	
   sede	
   di	
   revisione	
   alcuni	
   consultori	
   ritennero	
   che	
  
«proferri	
   principium	
   generale,	
   omnibus	
   personis	
   applicandum;	
   ideo	
   post	
   verbum	
  
‘morales’	
  addendum	
  videtur	
  verbum	
  ‘etiam	
  privatas’	
  ».	
  Altri	
  invece	
  «censent	
  additionem	
  
esse	
  superfluam	
  quia	
  omibus	
  perspicuum	
  est	
  illm	
  principium	
  generale	
  pro	
  ominbus	
  bonis	
  
ecclesiasticis,	
   sive	
   ad	
  personas	
   canonicas	
   publicas	
   sive	
   ad	
  personas	
   cononicas	
   privatas	
  
pertinentibus,	
   valere».	
   Un	
   consultore	
   tuttavia,	
   più	
   coerentemente	
   con	
   l’impostazione	
  
del	
  libro	
  V	
  del	
  codice	
  «notat	
  personas	
  canonicas	
  privatas	
  assimilari	
  non	
  posse	
  personis	
  
publicis	
  quoad	
  omnes	
   leges	
  de	
  regimine	
  bonorum,	
  secus	
  nulla	
  manet	
  ratio	
  distinctionis	
  
inter	
   personas	
   canonicas	
   publicas	
   et	
   privatas».	
   Infine	
   altri	
   proponevano	
   di	
   inserire	
  
l’inciso:	
  «salvo	
  iure	
  particulari	
  in	
  statutis	
  personarum	
  canonicarum	
  privatarum	
  conditis	
  
et	
  rite	
  approbatis».	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  37	
  (2005)	
  pp.	
  229	
  ss.	
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ecclesiastica	
  competente»	
  ed	
  il	
  canone	
  1301	
  §	
  2	
  che	
  riconosce	
  il	
  diritto-­‐
dovere	
  dell’Ordinario,	
   in	
  quanto	
  esecutore	
  di	
   tutte	
   le	
  pie	
  volontà366,	
  di	
  
vigilare	
   affinché	
   le	
   stesse	
   siano	
   adempiute367.	
   Queste	
   ultime	
   norme,	
  
sebbene	
   abbraccino	
  uno	
   spettro	
   soggettivo	
  più	
   ampio	
   che	
   comprende	
  
anche	
  le	
  associazioni	
  e	
  le	
  pie	
  fondazioni	
  private,	
  per	
  quanto	
  attiene	
  alle	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   rappresentano	
   un	
   rinvio	
   diretto	
   al	
  
contenuto	
  del	
  canone	
  1276	
  §1.	
  
Quanto	
  agli	
   strumenti	
  giuridici	
   concreti	
  offerti	
  dal	
  diritto	
  all’Ordinario	
  
per	
   attuare	
   il	
   suo	
   potere	
   di	
   vigilanza	
   possono	
   essere	
   raggruppati	
   in	
  
categorie	
   omogenee,	
   seguendo	
   parzialmente	
   la	
   via	
   già	
   tracciata	
   da	
  
autorevole	
  dottrina.368	
  	
  
Vi	
   sono	
   anzitutto	
   strumenti	
   certi	
   e	
   generali 369 ,	
   nel	
   senso	
   che	
   si	
  
applicano	
  sempre	
  e	
  comunque	
  alla	
  generalità	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  
pubbliche	
   soggette	
   alla	
   giurisdizione	
   dell’Ordinario.	
   Il	
   primo	
   da	
  
annoverare	
   tra	
   essi	
   è	
   certamente	
   il	
   diritto	
   dovere	
   di	
   visita	
   per	
   cui	
   il	
  
Vescovo	
   è	
   tenuto	
   a	
   visitare	
   almeno	
   ogni	
   cinque	
   anni	
   la	
   sua	
   diocesi	
   e,	
  
dunque,	
  ad	
  avere	
  un	
  contatto	
  diretto	
  con	
  le	
  realtà	
  di	
  ciascuno	
  degli	
  enti	
  
che	
  ne	
  fanno	
  parte370.	
  Nell’ambito	
  di	
  questa	
  visita	
  egli	
  deve,	
  tra	
   l’altro,	
  
prendere	
   visione	
   dei	
   registri	
   relativi	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
dell’ente	
   dalla	
   quale	
   potrà	
   farsi	
   un’idea	
   in	
   prima	
   persona	
   della	
  
situazione	
  patrimoniale	
  e	
  della	
  gestione	
  economica.	
  	
  
Oltre	
  alla	
  visita,	
  rappresentano	
  strumenti	
  di	
  vigilanza	
  anche	
  i	
  dettagliati	
  
inventari	
  che	
  gli	
  amministratori	
  della	
  persona	
  giuridica	
  devono	
  stilare	
  
prima	
  di	
  iniziare	
  il	
  loro	
  incarico371	
  ed	
  il	
  rendiconto	
  amministrativo	
  che	
  
gli	
   stessi	
   devono	
   redigere	
   ogni	
   anno372	
  e	
   presentare	
   all’Ordinario	
   del	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
366	
  Can.	
  1301	
  §1	
  CIC.	
  
367	
  Quest’ultimo	
  necessariamente	
  implica	
  un	
  potere	
  di	
  vigilanza	
  sugli	
  enti	
  autonomi	
  di	
  
tipo	
  fondazionale	
  che	
  vengono	
  istituiti	
  per	
  adempiere	
  alle	
  pie	
  volontà.	
  
368 	
  REDAELLI	
   C.,	
   La	
   responsabilità	
   del	
   Vescovo	
   diocesano	
   nei	
   confronti	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  cit.,	
  pp.	
  317-­‐335.	
  	
  
369	
  LONGHITANO	
  A.,	
  L’Amministrazione	
  dei	
  beni:	
  la	
  funzione	
  del	
  Vescovo	
  diocesano,	
  cit.,	
  
pp.	
  89	
  ss.	
  
370	
  Cann.	
   396-­‐397	
  CIC.	
  Oltre	
   alle	
   parrocchie,	
   gli	
   enti	
   per	
   cui	
   il	
   codice	
   espressamente	
  
prevede	
  il	
  diritto-­‐dovere	
  di	
  visita	
  dell’Ordinario	
  del	
  luogo	
  sono	
  le	
  associazioni	
  di	
  fedeli	
  
(can.	
  305	
  §	
  2),	
  le	
  scuole	
  cattoliche	
  (cann.	
  803-­‐805)	
  le	
  chiese,	
  gli	
  oratori	
  e	
  le	
  altre	
  opere	
  
di	
   carità,	
   anche	
  quando	
  siano	
  dirette	
  da	
   religiosi	
   (can.	
  683)	
  e	
   le	
  pie	
   fondazioni	
   (can.	
  
1301	
   §2).	
   Per	
   queste	
   ultime	
   si	
   richiama	
   ancor	
   più	
   chiaramente	
   all’obbligo	
  
dell’Ordinario	
  di	
  vigilare	
  anche	
  «anche	
  con	
  la	
  vista».	
  
371	
  Can	
  1283	
  §	
  2	
  CIC.	
  
372	
  Can.	
  1281	
  §1,	
  n.	
  8.	
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luogo,	
  che	
  lo	
  esaminerà	
  unitamente	
  al	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  
della	
  diocesi373.	
  	
  
È	
   configurabile	
   come	
   forma	
   di	
   vigilanza	
   dell’Ordinario	
  
sull’amministrazione	
  anche	
  l’approvazione	
  dello	
  statuto	
  di	
  una	
  persona	
  
giuridica	
  -­‐	
  in	
  particolare	
  di	
  quelle	
  norme	
  statutarie	
  che	
  disciplinano	
  gli	
  
aspetti	
   patrimoniali	
   -­‐	
   che	
   il	
   canone	
   117	
   annovera	
   tra	
   i	
   compiti	
   dello	
  
stesso	
   in	
   quanto	
   «competente	
   autorità»374 .	
   Quest’ultima	
   è	
   tuttavia	
  
strumento	
   di	
   vigilanza	
   certo	
   ma	
   speciale,	
   poiché	
   trova	
   applicazione	
  
esclusivamente	
   in	
   relazione	
   ad	
   alcune	
   species	
   del	
   genus	
   persone	
  
giuridiche	
   pubbliche:	
   le	
   associazioni	
   e	
   le	
   pie	
   fondazioni.	
   Tutti	
   gli	
   altri	
  
enti,	
  costituiti	
  persone	
  giuridiche	
  ipso	
  iure,	
  si	
  pensi	
  alle	
  parrocchie,	
  sono	
  
infatti	
   generalmente	
  privi	
   di	
   uno	
   statuto.	
  Tra	
   le	
   verifiche	
   statutarie	
  di	
  
rilevanza	
   patrimoniale	
   che	
   l’Ordinario	
   è	
   chiamato	
   a	
   fare	
   in	
   occasione	
  
dell’approvazione	
   di	
   uno	
   statuto	
   rientrano	
   la	
   valutazione	
   circa	
   la	
  
sufficienza	
  dei	
  mezzi	
   patrimoniali	
   ed	
   economici	
   rispetto	
   al	
   fine	
   che	
   la	
  
persona	
   giuridica	
   si	
   propone	
   ed	
   il	
   rispetto	
   generale	
   delle	
   norme	
   del	
  
libro	
  V,	
  compreso	
  quanto	
  statuito	
  in	
  ordine	
  alla	
  vigilanza	
  dell’Ordinario	
  
sull’amministrazione	
  dei	
  beni375.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Vi	
  sono	
  poi	
  strumenti	
  di	
  tipo	
  occasionale	
  che	
  trovano	
  attuazione	
  solo	
  al	
  
momento	
  del	
  compimento	
  di	
  determinati	
  atti	
  o	
  negozi	
  da	
  parte	
  di	
  una	
  
persona	
   giuridica.	
   Il	
   più	
   significativo	
   tra	
   essi	
   è	
   rappresentato	
   dalla	
  
licenza376 	
  che	
   gli	
   amministratori	
   devono	
   preventivamente	
   ottenere	
  
dall’Ordinario	
   per	
   compiere	
   determinati	
   atti	
   di	
   amministrazione.	
  
Avremo	
  modo	
  di	
  tornare	
  ampiamente	
  sulla	
  definizione	
  di	
  quegli	
  atti	
  che	
  
necessitano	
  di	
  tale	
  intervento	
  autorizzativo	
  ai	
  fini	
  della	
  loro	
  validità,	
  per	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
373	
  Can.	
  1287	
  §1.	
  
374	
  In	
   questo	
   senso	
   cfr.	
   PETRONCELLI	
   M.	
   Limiti	
   all’efficacia	
   statuale	
   dei	
   controlli	
  
canonici	
  in	
  materia	
  patrimoniale,	
  in	
  Studi	
  in	
  onore	
  di	
  Francesco	
  Scaduto,	
  Firenze,	
  1936,	
  
p.	
  242	
  ss.	
  
375	
  È	
   chiaro	
   che	
   in	
   caso	
   di	
   disposizioni	
   statutarie	
   che	
   contrastino	
   con	
   le	
   norme	
   del	
  
libro	
   V,	
   l’Ordinario	
   possa	
   rifiutare	
   l’approvazione	
   dello	
   statuto	
   e	
   che	
   se,	
   nonostante	
  
tali	
   contrasti,	
   per	
   qualche	
   ragione	
   l’Ordinario	
   procedesse	
   comunque	
   alla	
   sua	
  
approvazione,	
   su	
   tali	
  disposizioni	
  prevarrebbero	
   in	
  ogni	
   caso	
   le	
  norme	
  del	
   codice.	
   Il	
  
can.	
  94	
  §	
  1di	
  definizione	
  degli	
  statuti	
   richiama	
  proprio	
   il	
   loro	
  essere	
  ordinamenti	
  «a	
  
norma	
  del	
  diritto»,	
  tanto	
  di	
  quello	
  universale	
  quanto	
  di	
  quello	
  particolare.	
  
376	
  La	
  licenza	
  si	
  qualifica	
  come	
  atto	
  amministrativo	
  singolare	
  ai	
  sensi	
  del	
  can.	
  35.	
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ora	
   basti	
   sapere	
   che	
   si	
   tratta	
   generalmente	
   di	
   tutti	
   quegli	
   atti	
   che	
  
eccedono	
  limiti	
  e	
  modalità	
  dell’ordinaria	
  amministrazione	
  377.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Rispetto	
   al	
   tema	
   della	
   vigilanza	
   due	
   chiarimenti	
   sono	
   doverosi.	
  
Anzitutto	
  qualche	
  parola	
  sul	
  significato	
  di	
  quella	
  clausola	
  che	
  conclude	
  
il	
  primo	
  paragrafo	
  del	
  canone	
  1276:	
  «salvo	
  titoli	
  legittimi	
  per	
  i	
  quali	
  gli	
  
si	
   riconoscano	
   più	
   ampi	
   poteri».	
   Giustamente	
   è	
   stata	
   interpretata	
   nel	
  
senso	
   di	
   una	
   possibile	
   estensione	
   del	
   criterio	
   soggettivo:	
   i	
   titoli	
  
legittimi,	
   cioè	
   dati	
   dalla	
   legge	
   universale,	
   dalla	
   consuetudine	
   o	
   dagli	
  
statuti,	
   possono	
   estendere	
   la	
   vigilanza	
   dell’Ordinario	
   anche	
   ai	
   beni	
  
ecclesiastici	
  di	
  persone	
  giuridiche	
  non	
  soggette	
  alla	
  sua	
  giurisdizione.	
  È	
  
il	
  caso,	
  ad	
  esempio,	
  dei	
  monasteri	
  sui	
  iuris	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  615378.	
  Ove	
  
esistano	
   tali	
   titoli,	
   anche	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
   appartenenti	
   a	
  
queste	
  ultime	
  dunque	
  si	
   applicheranno	
   i	
  medesimi	
   strumenti	
  giuridici	
  
che	
   il	
   diritto	
   comune	
   attribuisce	
   all’Ordinario	
   per	
   la	
   vigilanza	
   sulle	
  
persone	
   giuridiche	
   a	
   lui	
   soggette379 .	
   Viceversa	
   non	
   avrebbe	
   senso	
  
attribuire	
   a	
  questa	
   clausola,	
   nonostante	
  una	
   certa	
   ambiguità	
  della	
   sua	
  
formulazione,	
   un	
   significato	
   estensivo	
   dei	
   poteri	
   dell’Ordinario.	
   Ci	
  
troviamo	
   infatti	
   dinnanzi	
   ad	
   una	
   norma	
   che	
   intende	
   disciplinare	
  
specificatamente	
  uno	
  dei	
  molteplici	
  poteri	
  di	
  un	
  soggetto	
  e	
  non	
  limitare	
  
esclusivamente	
   a	
   quel	
   potere	
   le	
   facoltà	
   del	
   soggetto	
   medesimo.	
   Per	
  
esser	
  più	
  chiari,	
  una	
  interpretazione	
  della	
  clausola	
  nel	
  senso	
  estensivo	
  
dei	
   poteri	
   dell’Ordinario	
   avrebbe	
   avuto	
   ragion	
   d’essere	
   qualora	
   la	
  
formulazione	
   del	
   canone	
   fosse	
   stata:	
   	
   «spetta	
   all’Ordinario	
  
esclusivamente	
   di	
   vigilare	
   con	
   cura	
   sull’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
appartenenti	
  alle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  a	
  lui	
  soggette».	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
377	
  In	
   estrema	
   sintesi	
   la	
   licenza	
   deve	
   essere	
   richiesta	
   in	
   quattro	
   ipotesi:	
   gli	
   atti	
   che	
  
oltrepassano	
   i	
   limiti	
   e	
   le	
   modalità	
   dell’amministrazione	
   ordinaria	
   (can.	
   1281	
   §	
   1);	
  
quelli	
  di	
  alienazione	
  ed	
  pregiudizievoli	
  del	
  patrimonio	
  stabile	
  della	
  persona	
  giuridica	
  
(cann.	
   1291,	
   1292	
   e	
   1295);	
   la	
   stipula	
   dei	
   contratti	
   di	
   locazione	
   (can.	
   1297	
   che	
  
conferisce	
   alla	
   conferenza	
   episcopale	
   la	
   facoltà	
   di	
   stabilire	
   le	
   norme	
   relative	
   a	
   tale	
  
licenza);	
   l’introduzione	
   o	
   la	
   contestazione	
   di	
   una	
   lite	
   davanti	
   al	
   tribunale	
   civile	
   in	
  
nome	
   di	
   una	
   persona	
   giuridica	
   pubblica	
   (can.	
   1288).	
   Sul	
   punto,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   cfr.	
  
MARTIN	
  DE	
  AGAR	
  J,	
  T.,	
  Bienes	
  temporales	
  y	
  misión	
  de	
  la	
  Iglesia,	
   in	
  AA.	
  VV.,	
  Manual	
  de	
  
Derecho	
  canónico,	
  Pamplona,	
  1991,	
  p.	
  708.	
  
378	
  Si	
   tratta	
  di	
  quei	
  monasteri	
  autonomi	
  che	
  non	
  hanno,	
  oltre	
  al	
  proprio	
  moderatore,	
  
un	
   altro	
   superiore	
   maggiore	
   e	
   che	
   non	
   sono	
   associati	
   ad	
   alcun	
   istituto	
   religioso	
   di	
  
modo	
   che	
   il	
   superiore	
   di	
   questo	
   possa	
   avere	
   una	
   vera	
   potestà.	
   Per	
   la	
   vigilanza	
   del	
  
Vescovo	
   diocesano	
   il	
   materia	
   patrimoniale	
   cfr.	
   anche	
   cann.	
   637	
   e	
   638	
   §	
   4	
   CIC.	
   In	
  
dottrina	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  pp.	
  126	
  ss.	
  
379 	
  Ad	
   esempio	
   anche	
   i	
   monasteri	
   sui	
   iuris	
   devono	
   presentare	
   all’Ordinario	
   il	
  
rendiconto	
  dell’entrate	
  e	
  delle	
  uscite	
  ex	
  can.	
  1284	
  §1	
  n.	
  8.	
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In	
   secondo	
   luogo	
   vi	
   è	
   da	
   segnalare	
   come	
   il	
   canone	
   1278	
   consenta	
   al	
  
Vescovo	
   diocesano	
   di	
   affidare	
   con	
   mandato	
   speciale	
   all’economo	
  
diocesano	
   l’esercizio	
  del	
  suo	
  potere	
  di	
  vigilanza,	
  possibilità	
  questa	
  che	
  
rappresenta	
   una	
   declinazione	
   del	
   più	
   generale	
   principio	
   della	
  
delegabilità	
   delle	
   funzioni	
   inerenti	
   al	
   potere	
   esecutivo	
   del	
   Vescovo380.	
  	
  
Nel	
  passaggio	
  dal	
  vecchio	
  al	
  nuovo	
  codice	
  sono	
  invece	
  venute	
  meno	
  le	
  
funzioni	
  di	
  vero	
  e	
  proprio	
  organo	
  ausiliare	
  di	
  vigilanza	
  che	
  esercitava	
  il	
  
vicario	
   foraneo	
   con	
   la	
   vigenza	
   del	
   precedente	
   regime.	
   Egli	
   doveva	
  
infatti,	
   specialmente	
   in	
   occasione	
   della	
   sua	
   annuale	
   visita,	
   verificare	
  
l’amministrazione	
  del	
  patrimonio	
  nella	
  singole	
  parrocchie	
  della	
  forania,	
  
per	
  poi	
  presentare	
  ogni	
  semestre	
  una	
  relazione	
  all’Ordinario381.	
  Di	
  tali	
  
compiti	
   è	
   rimasto	
   nel	
   codice	
   vigente	
   solo	
   un	
   generico	
   riferimento	
   al	
  
fatto	
  che	
  debba	
  «provvedere	
  che	
  i	
  beni	
  ecclesiastici	
  siano	
  amministrati	
  
diligentemente»382.	
  	
  	
  
Passiamo	
  ora	
  a	
   considerare	
   il	
   terzo	
  ed	
  ultimo	
  potere	
  dell’Ordinario	
   in	
  
ordine	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   soggette	
  
alla	
   sua	
   giurisdizione.	
   Tratto	
   caratteristico	
   del	
   potere	
   sostitutivo	
  
dell’Ordinario	
   è	
   l’esercizio	
   di	
   un	
   intervento	
   di	
   supplenza	
   rispetto	
  
all’attività	
  dell’amministratore	
  della	
  persona	
  giuridica	
  soggetta	
  alla	
  sua	
  
potestà	
   fino	
   a	
   quando	
   non	
   siano	
   state	
   ristabilite	
   le	
   condizioni	
   «che	
   lo	
  
hanno	
   allontanato	
   dalla	
   propria	
   ragion	
   d’essere»383.	
   Tre	
   fattispecie	
  
codicistiche,	
  ed	
  esse	
  sole,	
  consentono	
  questo	
  tipo	
  di	
  intervento.	
  	
  
La	
  prima	
  riguarda	
  il	
  caso	
  della	
  persona	
  giuridica	
  pubblica	
  che	
  dal	
  diritto	
  
o	
  dalle	
  tavole	
  di	
  fondazione	
  o	
  dai	
  suoi	
  statuti	
  non	
  abbia	
  amministratori	
  
propri.	
  Questa	
  ipotesi,	
  come	
  è	
  stato	
  giustamente	
  osservato,	
  non	
  può	
  che	
  
realizzarsi	
  per	
  le	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  erette	
  per	
  decreto384	
  ed	
  
anche	
   in	
  questo	
  caso	
  si	
  presenta	
  come	
  una	
  possibilità	
  assai	
  remota385.	
  
In	
  ogni	
  caso	
  dinnanzi	
  a	
  questa	
  eventualità,	
  il	
  canone	
  1279	
  §	
  2	
  consente	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
380	
  Can	
  392	
  §2	
  CIC.	
  
381	
  Can.	
  449	
  CIC	
  17:	
  «saltem	
  semel	
  in	
  anno	
  vicarius	
  foraneus	
  proprii	
  vicaiatus	
  rationem	
  
reddere	
  debet	
  Ordinario	
  loci».	
  
382	
  Can.	
  555	
  §	
  3	
  CIC.	
  
383	
  NAVARRO	
  L.	
  F.,	
  Commento	
  al	
  can.	
  318,	
  in	
  Comentario	
  exegético	
  al	
  Código	
  de	
  Derecho	
  
canónico,	
  cit.,	
  p.	
  494.	
  
384	
  PERISSET	
  	
  J.C.,	
  Les	
  biens	
  temporales	
  de	
  l’Eglise,	
  Parigi,	
  1996,	
  p.	
  163.	
  
385 	
  «Casus	
   bonorum	
   ecclesiaticorum	
   quae	
   ex	
   iure	
   vel	
   tabulis	
   fundationis	
   suos	
   non	
  
habeant	
  administratores,	
   rarissimos	
  esse,	
  proinde	
  canononem	
  omitti	
  posse».	
   Parere	
   di	
  
un	
  consultore	
  non	
  accolto	
  in	
  Communicationes,	
  36	
  (2004),	
  p.	
  276.	
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all’Ordinario	
   a	
   cui	
   la	
   persona	
   è	
   soggetta	
   	
   di	
   assumere	
  per	
  un	
   triennio	
  
persone	
   idonee	
   per	
   evitare	
   che	
   l’assenza	
   degli	
   amministratori	
   possa	
  
cagionare	
   una	
   danno	
   alla	
   stessa	
   amministrazione.	
   Si	
   fatica	
   tuttavia	
   a	
  
comprendere	
   il	
   perché	
   di	
   tale	
   attribuzione	
   che	
   sembra	
   trascurare	
   il	
  
principio	
   generale	
   del	
   primo	
  paragrafo	
  della	
  medesima	
  norma386:	
   ove	
  
l’amministratore	
   mancasse	
   per	
   il	
   diritto	
   o	
   per	
   le	
   tavole,	
   tale	
   ruolo	
  
dovrebbe	
  spettare	
  a	
  chi	
  immediatamente	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica.	
  	
  
Come	
   per	
   il	
   potere	
   di	
   vigilanza,	
   anche	
   il	
   potere	
   sostitutivo,	
  
limitatamente	
   a	
   questa	
   prima	
   ipotesi,	
   può	
   essere	
   delegato	
  
dall’Ordinario	
  all’economo387.	
  	
  
Una	
   seconda	
   fattispecie	
   si	
   ha	
   quanto	
   è	
   riconosciuto	
   all’Ordinario	
   il	
  
diritto	
  di	
  intervenire	
  a	
  motivo	
  della	
  negligenza	
  degli	
  amministratori.	
  La	
  
formulazione	
   del	
   canone	
   il	
   1279	
   §	
   1,	
   che	
   prevede	
   tale	
   possibilità,	
   è	
  
volutamente	
   piuttosto	
   generica	
   allo	
   scopo	
   di	
   lasciare	
   la	
   più	
   ampia	
  
discrezionalità	
   possibile	
   nel	
   modo	
   di	
   intervenire	
   nelle	
   differenti	
  
circostanze388.	
  Il	
  punto	
  di	
  partenza	
  per	
  l’esercizio	
  del	
  potere	
  sostitutivo	
  
in	
   questa	
   ipotesi	
   è	
   un	
   giudizio,	
   che	
   compie	
   lo	
   stesso	
   Ordinario	
   senza	
  
particolari	
   formalità,	
   sullo	
   svolgimento	
   da	
   parte	
   dell’amministratore	
  
diretto	
   del	
   proprio	
   compito.	
   Un	
   giudizio,	
   che	
   può	
   essere	
   come	
   non	
  
essere	
   di	
   tipo	
   contabile	
   e	
   dal	
   quale	
   comunque	
   risulti	
   un	
   danno	
   o	
   il	
  
pericolo	
   di	
   un	
   danno	
   (danno	
   temuto)	
   in	
   capo	
   alla	
   persona	
   giuridica	
  
imputabile	
   all’attività	
   gestoria	
   dell’amministratore.	
   Un	
   danno,	
   si	
   badi,	
  
che	
   non	
   deve	
   essere	
   necessariamente	
   essere	
   di	
   tipo	
   patrimoniale	
  ma	
  
che	
  può	
  risultare	
  apprezzabile	
  anche	
  nei	
  termini	
  di	
  un	
  mancato	
  efficace	
  
perseguimento	
   dei	
   fini	
   propri	
   dell’ente389.	
   A	
   seguito	
   dell’esito	
   di	
   tale	
  
giudizio	
  nel	
  senso	
  di	
  una	
  riconosciuta	
  negligenza	
  dell’amministratore,	
  è	
  
opportuno	
   che	
   l’Ordinario	
   intimi	
   con	
   un	
   precetto	
   scritto	
  
all’amministratore	
   di	
   compiere	
   gli	
   atti	
   giuridici	
   necessari,	
  
assegnandogli	
   un	
   termine	
   di	
   dieci	
   giorni,	
   o	
   anche	
   più	
   breve	
   secondo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
386 	
  DE	
   PAOLIS	
   V.,	
   Alcune	
   osservazioni	
   sulla	
   nozione	
   di	
   amministrazione	
   dei	
   beni	
  
temporali	
  della	
  Chiesa,	
  in	
  Periodica	
  de	
  re	
  canonica,	
  	
  88(1999),	
  p.	
  122.	
  
387	
  Can.	
  1278	
  CIC.	
  
388	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  Bologna,	
  2005,	
  p	
  208.	
  
389	
  Si	
   pensi,	
   ad	
   esempio,	
   al	
   caso	
   del	
   parroco	
   che	
   investe	
   in	
   titoli	
   di	
   stato	
   le	
   somme	
  
raccolte,	
  grazie	
  al	
  contributo	
  dei	
  fedeli	
  alle	
  opere	
  caritative	
  della	
  parrocchia.	
  In	
  questa	
  
ipotesi	
  non	
  vi	
  è	
  danno	
  patrimoniale	
  ma	
  negligenza	
  del	
  parroco	
  e	
  un	
  danno	
  in	
  termini	
  
di	
  distrazione	
  di	
   fondi	
  rispetto	
  ad	
  una	
  delle	
   finalità	
  dell’ente	
  nonché	
  violazione	
  della	
  
volontà	
  dei	
  donatori.	
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l’urgenza390.	
   Se	
   tale	
   intimazione	
   non	
   sortisce	
   i	
   suoi	
   effetti,	
   egli	
   può	
  
intervenire	
   secondo	
   due	
  modalità:	
   nominare	
   un	
   commissario	
   ad	
   acta	
  
operante	
   all’interno	
   della	
   struttura	
   organizzativa	
   dell’ente	
  
controllato 391 ;	
   adottare	
   lui	
   stesso	
   gli	
   atti	
   di	
   competenza	
  
dell’amministratore	
  sostituito.	
   In	
   tale	
  seconda	
   ipotesi,	
  che	
  è	
  poi	
  quella	
  
puntualmente	
   individuata	
   dal	
   canone	
   1279	
   §1,	
   l’Ordinario	
   diventa,	
  
limitatamente	
  agli	
  atti	
  compiuti,	
  l’amministratore	
  diretto	
  della	
  persona	
  
giuridica	
  e	
  tra	
  lui	
  ed	
  il	
  beni	
  del	
  soggetto	
  si	
  instaura	
  un	
  rapporto	
  identico	
  
a	
   quello	
   che	
   intercorre	
   con	
   i	
   beni	
   di	
   proprietà	
   della	
   diocesi.	
   Anche	
   la	
  
responsabilità	
  di	
  tali	
  atti	
  potrà	
  e	
  dovrà	
  essere	
  imputata	
  direttamente	
  in	
  
capo	
  all’Ordinario.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
La	
   terza	
   fattispecie,	
   contemplata	
   dal	
   canone	
   1281	
   §	
   2,	
   è	
   un’ipotesi	
   di	
  
carenza	
  nelle	
  norme	
   statutarie	
   che	
  può	
  essere	
   colmata	
  dall’intervento	
  
del	
   solo	
   Vescovo	
   diocesano	
   e	
   dei	
   soggetti	
   a	
   lui	
   equiparati	
   	
   e	
   non	
  
dell’Ordinario	
   in	
   genere392.	
   Qualora	
   infatti	
   vi	
   sia	
   un	
   ente	
   dotato	
   di	
  
statuto	
  e	
   le	
  norme	
  di	
   tale	
  statuto	
  non	
  contemplino	
  una	
  distinzione	
  tra	
  
atti	
  di	
  ordinaria	
  e	
  straordinaria	
  amministrazione,	
  il	
  Vescovo	
  diocesano	
  
può	
   determinare,	
   udito	
   il	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici,	
   quali	
   atti	
  
siano	
   da	
   considerare	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione 393 .	
   Tale	
  
intervento	
   può	
   dirsi	
   una	
   sorta	
   di	
   integrazione	
   d’imperio	
  
dell’ordinamento	
  statutario	
  prodotto	
  dalla	
  volontà	
  degli	
  associati	
  o	
  dei	
  
fondatori	
   e	
   si	
   spiega	
   in	
   ragione	
   del	
   fatto	
   che	
   la	
   distinzione	
   tra	
   atti	
   è	
  
propedeutica	
   all’esercizio	
   del	
   potere	
   di	
   vigilanza	
   dell’Ordinario.	
  
Sappiamo	
   infatti	
   che	
  gli	
  atti	
   che	
  eccedono	
   l’ordinaria	
  amministrazione	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
390	
  CONFERENZA	
  EPISCOPALE	
   ITALIANA,	
   Istruzione	
   in	
  materia	
  amministrativa	
  2005,	
  
in	
  N.C.E.I.,	
  8-­‐9	
  (1	
  settembre	
  2005),	
  25.	
  
391	
  Cfr.	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.140	
  
392	
  Non	
  potrebbe	
  esercitare	
  tale	
  potere	
  ad	
  esempio	
  un	
  vicario.	
  
393	
  Tale	
   previsione	
   deve	
   essere	
   limitata,	
   secondo	
   il	
   criterio	
   generale	
   del	
   libro	
  V,	
   alle	
  
sole	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  sottoposte	
  alla	
  giurisdizione	
  del	
  Vescovo.	
  Contra	
  si	
  
esprime	
  NICOLINI	
  E.	
   (L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
   cit.,	
  p.	
  131)	
  che	
  rifiuta	
  
tale	
   limitazione	
  estendendola	
   alla	
   totalità	
  delle	
  persone	
  giuridiche,	
   anche	
  private,	
   in	
  
ragione	
  della	
   sua	
   lettura	
  del	
  diritto	
  patrimoniale	
   come	
  di	
  uno	
   ius	
  commune	
  esteso	
  a	
  
tutte	
   le	
  persone	
  giuridiche	
   in	
  Ecclesia.	
  Una	
   tale	
   soluzione	
  non	
  considera	
   tuttavia	
  che	
  
per	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   private	
   il	
   diritto-­‐dovere	
   di	
   vigilanza	
   dell’Ordinario	
   non	
   si	
  
traduce	
   nel	
   concedere	
   la	
   licenza	
   per	
   le	
   operazioni	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
  
ma	
  si	
  attua	
  secondo	
  altre	
  e	
  differenti	
  modalità.	
  Dunque	
  mancherebbe	
  la	
  stessa	
  ragione	
  
giustificatrice	
   del	
   potere	
   di	
   supplenza.	
   	
   Sul	
   punto	
   cfr.	
   anche	
   CENTURIONI	
   L.,	
  
L’amministrazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici:	
   le	
   competenze	
   del	
   Vescovo	
   diocesano,	
   Roma,	
  
1996,	
  p.	
  74.	
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necessitano	
  della	
   licenza	
  dell’Ordinario	
  per	
  essere	
  posti	
  validamente	
  e	
  
l’assenza	
  di	
  atti	
  qualificabili	
  come	
  tali	
  a	
  causa	
  delle	
  carenze	
  statutarie,	
  
renderebbe	
  inoperante	
  tale	
  previsione.	
  	
  
Qualora	
  invece	
  lo	
  statuto	
  determini	
  tale	
  distinzione	
  tra	
  atti	
  ma	
  lo	
  faccia	
  
in	
  violazione	
  al	
  diritto,	
   includendo	
  ad	
  esempio	
   tra	
   gli	
   atti	
   di	
   ordinaria	
  
amministrazione	
   atti	
   che	
   sono	
   stati	
   espressamente	
   indicati	
   dal	
   diritto	
  
universale	
   o	
   particolare	
   o	
   dai	
   regolamenti	
   come	
   di	
   straordinaria,	
   lo	
  
statuto	
  non	
  potrebbe	
  essere	
  approvato	
  e	
  se	
  lo	
  fosse	
  nel	
  contrasto	
  con	
  il	
  
diritto	
  dovrebbe	
  comunque	
  prevalere	
  quest’ultimo.	
  La	
  natura	
  pubblica	
  
delle	
  persone	
  giuridiche	
  proprietarie	
  dei	
  beni	
  oggetto	
  delle	
  operazioni	
  
straordinarie	
   giustifica	
   infatti	
   l’assoluta	
   prevalenza	
   del	
   potere	
   di	
  
vigilanza	
  del	
  Vescovo,	
  e	
  dunque	
  del	
  potere	
  autorizzativo	
  che	
  ne	
  deriva,	
  
rispetto	
  all’autonomia	
  organizzativa	
  di	
  cui	
  godono	
  tali	
  persone	
  e	
  che	
  si	
  
esprime	
  negli	
  statuti.	
  	
  	
  
Tracciato	
   in	
   questi	
   termini	
   il	
   contenuto	
   dei	
   poteri	
   dell’Ordinario,	
   si	
  
tratta	
   ora	
   di	
   rispondere	
   al	
   quesito	
   iniziale,	
   se	
   cioè	
   l’Ordinario	
   possa	
  
dirsi	
  “amministratore	
  mediato”,	
  secondo	
  la	
  qualifica	
  in	
  uso	
  in	
  dottrina,	
  
dei	
  beni	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  a	
  lui	
  soggette.	
  	
  
L’azione	
   di	
   un	
   amministratore	
   propriamente	
   detto	
   comporta	
   la	
  
conservazione	
  dei	
  beni,	
   la	
  raccolta	
  dei	
  frutti,	
   il	
  miglioramento	
  di	
  essi	
  e	
  
l’impiego	
  per	
  i	
  fini	
  della	
  persona	
  giuridica	
  titolare:	
  a	
  queste	
  attività,	
  e	
  ad	
  
esse	
  sole,	
  sono	
  limitati	
  e	
  finalizzati	
  i	
  suoi	
  poteri.	
  Differente	
  è	
  l’azione,	
  e	
  
differenti	
   sono	
   i	
   poteri	
   ad	
   essa	
   connessi,	
   cui	
   è	
   chiamato	
   l’Ordinario	
  
rispetto	
   all’amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
  
sottoposte	
  alla	
  sua	
  giurisdizione:	
  egli	
  infatti	
  ne	
  detta	
  le	
  regole,	
  vigila	
  sul	
  
suo	
   svolgimento	
   ed	
   interviene	
   in	
   caso	
   di	
   carenze	
   (assenza	
   degli	
  
amministratori)	
  o	
  di	
  situazioni	
  patologiche	
  (negligenza).	
  	
  
L’azione	
   ed	
   il	
   ruolo	
   dell’uno	
   non	
   appaiono	
   dunque	
   in	
   alcun	
   modo	
  
sovrapponibili	
   con	
   quelle	
   dell’altro	
   poiché	
   nulla	
   hanno	
   di	
  
giuridicamente	
  comune	
  se	
  non	
  l’oggetto	
  del	
  loro	
  intervento.	
  Non	
  si	
  può	
  
dunque	
  parlare	
  dell’Ordinario	
  come	
  di	
  un	
  “amministratore	
  mediato”	
  se	
  
non	
  dilatando	
  e	
  mutando	
  il	
  concetto	
  stesso	
  di	
  amministrazione	
  fino	
  ad	
  
arrivare	
  a	
   ricomprendervi	
  qualsiasi	
   intervento	
  che	
  sia	
  potenzialmente	
  
atto	
   ad	
   incidere	
   sulla	
   dimensione	
   economico-­‐patrimoniale	
   di	
   una	
  
persona	
  giuridica.	
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Non	
   si	
   può	
   nemmeno	
   d’altro	
   canto	
   ricondurre	
   il	
   suo	
   ruolo	
   alla	
   sola	
  
vigilanza 394 ,	
   cioè	
   ad	
   un	
   mero	
   controllo	
   di	
   legittimità	
   circa	
   la	
  
rispondenza	
   dell’azione	
   dell’ente	
   alle	
   disposizioni	
   di	
   legge,	
   poiché	
   ciò	
  
trascurerebbe	
   di	
   dare	
   rilevanza	
   ai	
   poteri	
   di	
   regolamentazione	
   e,	
  
soprattutto,	
   di	
   sostituzione	
   finendo	
   con	
   l’equiparare	
   la	
   vigilanza	
   sulle	
  
persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  con	
  quella	
  sulle	
  private.	
  
Il	
  regolare,	
  il	
  vigilare	
  ed	
  il	
  sostituirsi	
  in	
  determinate	
  ipotesi	
  individuate	
  
dal	
   diritto,	
   sono	
   tutte	
   attività	
   certamente	
   più	
   vicine	
   ad	
   una	
   funzione	
  
tutoria395.	
  Appare	
  pertanto	
  più	
  rispondente	
  alla	
  natura	
  dei	
  suoi	
  poteri,	
  
così	
   come	
   delineati	
   dal	
   codice,	
   definire	
   il	
   ruolo	
   dell’Ordinario	
   come	
  
quello	
   di	
   un	
   “tutore	
   dell’azione	
   patrimoniale”	
   volto	
   a	
   garantire	
   i	
   beni	
  
ecclesiastici	
   rispetto	
   ad	
   un’amministrazione	
   difforme	
   dal	
   fine	
   proprio	
  
della	
  persona	
  giuridica	
  e	
  dal	
  bene	
  pubblico396	
  della	
  Chiesa.	
  
	
  
3. L’AMMINISTRATORE	
  
	
  
Il	
  canone	
  1279	
  §	
  1	
  afferma	
  che	
  «l’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  
spetta	
   a	
   chi	
   regge	
   immediatamente	
   la	
   persona	
   giuridica	
   cui	
   gli	
   stessi	
  
beni	
   appartengono,	
   a	
   meno	
   che	
   non	
   dispongano	
   altrimenti	
   il	
   diritto	
  
particolare,	
  gli	
  statuti	
  o	
  la	
  legittima	
  consuetudine».	
  La	
  norma,	
  a	
  modello	
  
e	
  richiamandosi	
  a	
  quanto	
  già	
  stabilito	
  in	
  tema	
  di	
  proprietà397,	
  ha	
  voluto	
  
risolvere	
   l’incertezza	
   che	
   connotava	
   il	
   precedente	
   regime	
   codicistico	
  
riguardo	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   della	
  
Chiesa	
  cercando	
  così	
  di	
  evitare	
  ogni	
  possibile	
  confusione	
  nella	
  materia	
  
patrimoniale398.	
   Ecco	
   dunque	
   che	
   si	
   è	
   scelto	
   di	
   adottare	
   il	
   principio	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
394 	
  Così	
   LONGHITANO	
   A.,	
   L’Amministrazione	
   dei	
   beni:	
   la	
   funzione	
   del	
   Vescovo	
  
diocesano,	
  cit.,	
  p.	
  91	
  ss.	
  
395 	
  In	
   questo	
   senso,	
   seppur	
   con	
   una	
   significativa	
   difformità	
   di	
   presupposti,	
   cfr.	
  
NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.138.	
  	
  
396 	
  Riprendendo	
   la	
   formulazione	
   testuale	
   del	
   can.	
   116	
   che	
   definisce	
   le	
   persone	
  
giuridiche	
  pubbliche	
  come	
  quei	
   soggetti	
   cui	
  è	
  affidato	
  un	
  compito	
  «in	
  vista	
  del	
  bene	
  
pubblico».	
  	
  
397	
  AZNAR	
  GIL	
   F.R.,	
  La	
  administración	
  de	
   los	
  bienes	
  de	
   la	
   Iglesia,	
   Salamanca,	
   1993,	
   p.	
  
359.	
  
398	
  La	
   fonte	
   dell’attuale	
   primo	
   paragrafo	
   del	
   canone	
   1279	
   è	
   il	
   canone	
   1182	
   CIC	
   17:	
  
«Firmo	
   praescripto	
   cc.	
   1519-­‐1528,	
   administratio	
   bonorum	
   quae	
   destinata	
   sunt	
  
reparandae	
  decorandaeque	
  ecclesiae	
  divinoque	
  in	
  eadem	
  cultui	
  exercendo,	
  pertinet,	
  nisi	
  
aliud	
  ex	
  speciali	
  titulo	
  vel	
  legitima	
  consuetudine	
  constet,	
  ad	
  Episcopum	
  cum	
  Capitulo,	
  si	
  
de	
   ecclesia	
   cathedrali	
   agarur;	
   ad	
   Capitulum	
   ecclesiae	
   collegiatae,	
   si	
   de	
   collegiata;	
   ad	
  
rectorem,	
   si	
   de	
  alia	
   ecclesia.	
  Etiam	
  oblationem	
   in	
   commodum	
  paroeciae	
  aut	
  missionis,	
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generale	
  secondo	
  cui	
  chi	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica	
  ha	
  anche	
  il	
  compito	
  
di	
   amministrarla,	
   a	
   meno	
   che	
   non	
   risulti	
   o	
   venga	
   disposto	
  
diversamente.	
  	
  
È	
   un	
   principio	
   all’apparenza	
   abbastanza	
   intuitivo	
  ma	
   il	
   cui	
   significato	
  
può	
   facilmente	
   trarre	
   in	
   inganno.	
   Nella	
   tessitura	
   testuale	
   del	
   canone	
  
1279	
   §	
   1	
   infatti	
   si	
   intrecciano	
  due	
  differenti	
   figure	
   giuridiche	
   che	
   per	
  
una	
   corretta	
   comprensione	
   della	
   norma	
   è	
   opportuno	
   distinguere	
  
almeno	
  sul	
  piano	
  teorico.	
  Da	
  un	
  lato	
  abbiamo	
  l’amministratore	
  dei	
  beni	
  
e	
   cioè,	
   lo	
   abbiamo	
   ripetuto	
   più	
   volte,	
   di	
   colui	
   che	
   si	
   occupa	
  
esecutivamente	
   di	
   conservare	
   i	
   beni	
   della	
   persona	
   giuridica,	
   di	
  
raccoglierne	
  i	
  frutti,	
  di	
  migliorarli	
  e	
  di	
  impiegarli	
  per	
  i	
  fini	
  della	
  persona	
  
stessa399.	
  Egli	
  è	
  chiamato	
  a	
  svolgere	
  tale	
  attività	
  compiendo	
  tutti	
  gli	
  atti	
  
necessari	
   ad	
   essa,	
   siano	
   essi	
   -­‐	
   è	
   opportuno	
   introdurre	
   qui	
   questa	
  
distinzione	
   -­‐	
   considerati	
   dal	
   diritto	
   di	
   ordinaria	
   o	
   di	
   straordinaria	
  
amministrazione400.	
   Dall’altro	
   vi	
   è	
   di	
   «colui	
   che	
   immediatamente401	
  
regge	
  la	
  persona	
  giuridica».	
  È	
  questo	
  un	
  soggetto	
  investito	
  del	
  potere	
  di	
  
governo	
   della	
   persona	
   giuridica,	
   un	
   potere	
   che	
   si	
   esplica	
   tanto	
   sulle	
  
persone	
   fisiche	
   che	
   la	
   compongono	
   quanto	
   sui	
   beni	
   di	
   cui	
   essa	
   è	
  
proprietaria402.	
  	
  	
  
Il	
   principio	
   del	
   canone	
   1279	
   §	
   1	
   crea	
   un	
   nesso	
   di	
   diritto	
   tra	
   le	
   due	
  
figure,	
  l’amministratore	
  e	
  chi	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica,	
  congiungendo	
  
le	
   due	
   attività,	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   e	
   il	
   governo	
   della	
   persona	
  
stessa.	
  È	
   il	
  caso,	
  per	
  citare	
  un	
  esempio,	
  della	
  parrocchia	
  per	
   la	
  quale	
   il	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
aut	
   ecclesiae	
   sitae	
   intra	
   paroecia	
   vel	
   missionis	
   fines,	
   administrat	
   parochus	
   vel	
  
missionairus,	
  nisi	
  agatur	
  de	
  ecclesia	
  propriam	
  administrationem	
  habente,	
  distinctam	
  ab	
  
administrationem	
   habente,	
   distinctam	
   ab	
   administratione	
   paroeciae	
   vel	
  missionis,	
   aut	
  
nisi	
  aliud	
  ferat	
  ius	
  peculiare	
  aut	
  legitima	
  consuetudo».	
  
399	
  «Oggetto	
  di	
  tale	
  canone	
  è	
  il	
  potere	
  di	
  porre	
  in	
  essere	
  atti	
  amministrativi	
  circa	
  i	
  beni,	
  
ossia	
  il	
  potere	
  di	
  governo	
  esecutivo	
  esercitato	
  sulle	
  cose,	
  detenuto	
  da	
  colui	
  che	
  regge	
  
in	
  maniera	
  immediata	
  la	
  persona	
  giuridica».	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  
ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  163.	
  
400	
  Per	
   i	
   secondi	
   il	
   diritto	
   richiederà,	
   in	
   aggiunta	
   alla	
   volontà	
   dell’amministratore,	
   la	
  
licenza	
   dell’autorità	
   ecclesiastica	
   sotto	
   la	
   cui	
   giurisdizione	
   la	
   persona	
   giuridica	
  
proprietaria	
  è	
  posta	
  dal	
  diritto.	
  	
  
401	
  L’avverbio	
   immediate	
   deve	
   infatti	
   essere	
   riferito	
   a	
   chi	
   regge	
   la	
   persona	
   e	
   non	
  
all’attività	
  amministrativa	
  
402 	
  «Quod	
   gubernatio	
   personis,	
   id	
   administratio	
   est	
   rebus	
   acquisitis.	
   Sicuti	
   per	
  
gubernationem	
  personae	
  incolumes	
  servantur,	
  atque	
  ad	
  finem	
  proprium	
  apte	
  ducuntur,	
  
ita	
   per	
   administrationem	
   res	
   acquisitae	
   conservantur	
   atque	
   ad	
   fines	
   proprios	
  
adhibentur»	
  VROMANT	
  G.,	
  De	
  bonis	
  ecclesiae	
  temporalibus,	
  Bruxelles,	
  1953,	
  n.	
  180	
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codice	
  impone403	
  che	
  l’amministratore	
  dei	
  beni	
  sia	
  parroco.	
  La	
  scelta	
  in	
  
tale	
   congiunzione	
   non	
   è	
   arbitraria	
   ma	
   dettata	
   dalla	
   consapevolezza	
  
dell’intima	
   connessione	
   e	
   strumentalità	
   che	
   sussiste	
   tra	
   l’attività	
  
amministrativa	
   ed	
   governo	
   delle	
   cose404.	
   Un’intima	
   connessione	
   che	
  
tuttavia	
   non	
   è	
   necessaria	
   ed	
   assoluta	
   identità	
   poiché	
   il	
   governo	
   sulle	
  
cose	
   può	
   essere	
   esercitato	
   anche	
   affidando	
   ad	
   altri	
   soggetti	
   lo	
  
svolgimento	
   esecutivo	
   delle	
   attività	
   amministrative	
   o	
   di	
   parte	
   di	
   esse	
  
(ad	
   esempio	
   di	
   quelle	
   attività	
   rientranti	
   nella	
   cosiddetta	
   ordinaria	
  
amministrazione).	
  	
  
Vi	
  è	
  dunque	
  spazio	
  in	
  linea	
  teorica	
  per	
  ammettere	
  eccezioni	
  rispetto	
  al	
  
principio	
   della	
   coincidenza	
   tra	
   le	
   figure	
   dell’amministratore	
   e	
   di	
   chi	
  
regge	
   immediatamente	
   la	
   persona	
   giuridica.	
   Uno	
   spazio	
   a	
   cui	
   è	
   il	
  
medesimo	
   canone	
   1279	
   §	
   1	
   a	
   dare	
   concretezza	
   prevedendo	
   la	
  
possibilità	
  di	
  eccezioni	
  secondo	
  quanto	
  disposto	
  dal	
  diritto	
  particolare,	
  
dagli	
  statuti	
  o	
  dalla	
  legittima	
  consuetudine405.	
  Per	
  esempio,	
  lo	
  statuto	
  di	
  
un’associazione	
   pubblica	
   di	
   fedeli	
   potrebbe,	
   e	
   succede	
   nella	
   maggior	
  
parte	
  dei	
   casi,	
   distinguere	
   l’amministrazione	
  economica	
  dei	
   beni	
  dalle	
  
competenze	
   dall’assemblea	
   degli	
   associati	
   che	
   è	
   l’organo	
   collegiale	
   di	
  
governo	
   dell’associazione	
   stessa.	
   Ancor	
   più,	
   è	
   il	
   codice	
   stesso	
   che	
  
contempla	
   precise	
   figure	
   di	
   amministratori	
   separate	
   da	
   chi	
   regge	
   la	
  
persona,	
  e	
  ciò	
  nonostante	
  il	
  canone	
  1279	
  §	
  1	
  non	
  faccia	
  cenno	
  al	
  diritto	
  
universale	
  quale	
  possibile	
   fonte	
  di	
   eccezione.	
  Anzitutto	
   in	
   relazione	
  al	
  
Vescovo	
  diocesano,	
  il	
  canone	
  494	
  §	
  1	
  stabilisce	
  che	
  debba	
  nominare	
  un	
  
economo	
   diocesano	
   il	
   cui	
   ufficio	
   coincide	
   certamente	
   con	
   quello	
  
dell’amministratore	
   esecutivo	
   nel	
   senso	
   sopra	
   precisato.	
   Un’analoga	
  
prescrizione	
   si	
   trova	
   anche	
   per	
   quanto	
   riguarda	
   i	
   superiori	
   maggiori	
  
degli	
   Istituti	
   religiosi:	
   il	
   canone	
   636	
   §	
   1	
   stabilisce	
   infatti	
  
l’incompatibilità	
   tra	
   il	
   superiore	
   maggiore,	
   generale	
   o	
   provinciale	
   e	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
403	
  Can	
  532	
  CIC.	
  
404	
  La	
  dottrina	
  (cfr.	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  Alcune	
  osservazioni	
  sulla	
  nozione	
  di	
  amministrazione	
  
dei	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
   cit.,	
  p.	
  122,	
  n.	
  47)	
   imputa	
   la	
  connessione	
  strumentale	
  
tra	
  governo	
  e	
  amministrazione	
  a	
  tre	
  ragioni:	
  1)	
  i	
  beni	
  sono	
  mezzi	
  per	
  il	
  servizio	
  delle	
  
persone	
  e	
  pertanto	
  chi	
  ha	
  la	
  responsabilità	
  delle	
  persone	
  è	
  bene	
  che	
  sia	
  responsabile	
  
anche	
  dei	
  mezzi	
  al	
  servizio	
  delle	
  persone;	
  2)	
  esiste	
  una	
  stretta	
  e	
  concreta	
  relazione	
  tra	
  
la	
   guida	
   religiosa	
   di	
   una	
   comunità	
   e	
   quella	
   tecnica-­‐economica;	
   3)	
   non	
   moltiplicare	
  
inutilmente	
  gli	
  uffici	
  e	
  la	
  possibilità	
  di	
  conflitto.	
  La	
  medesima	
  dottrina	
  avverte	
  tuttavia	
  
come	
  tali	
  ragioni	
  siano	
  così	
  poco	
  consistenti	
  da	
  consentire	
  facilmente	
  delle	
  eccezioni.	
  	
  
405 	
  Per	
   le	
   diverse	
   proposte	
   circa	
   la	
   formulazione	
   di	
   questa	
   norma	
   cfr.	
  
Communicationes,	
  37	
  (2005),	
  p.	
  231	
  ss.	
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l’economo	
  generale	
  o	
  provinciale.	
  Infine	
  va	
  ricordato	
  il	
  canone	
  239	
  §	
  1	
  
che	
  prevede	
  la	
  possibilità	
  di	
  istituire	
  per	
  i	
  seminari	
  un	
  economo	
  distinto	
  
dal	
   rettore.	
   	
   Avremo	
  modo	
  di	
   considerare	
  più	
   avanti	
   i	
   profili	
   giuridici	
  
propri	
  della	
  figura	
  dell’economo.	
  	
  
Fatte	
   salve	
   queste	
   eccezioni,	
   generalmente	
   comunque	
   le	
   due	
   figure	
  
coincidono	
  ed	
  il	
  governo	
  delle	
  cose	
  viene	
  esercitato	
  nella	
  sua	
  pienezza,	
  
anche	
  esecutiva,	
  dal	
  medesimo	
  soggetto.	
  
Quanto	
   ai	
   tratti	
   che	
   devono	
   connotare	
   il	
   soggetto	
   amministratore	
   in	
  
quanto	
  tale,	
  sia	
  esso	
  o	
  meno	
  colui	
  che	
  anche	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica,	
  
non	
  vi	
   sono	
  particolari	
   prescrizioni	
  di	
   diritto	
  universale	
   	
   fatto	
   salvo	
   l’	
  
“essere	
  nella	
  comunione	
  con	
  la	
  Chiesa”,	
  che	
  è	
  però	
  requisito	
  imposto	
  a	
  
chiunque	
  sia	
  titolare	
  di	
  un	
  ufficio	
  ecclesiastico406,	
  e,	
  ovviamente,	
  avere	
  
la	
   capacità	
   di	
   porre	
   in	
   essere	
   validamente	
   atti	
   giuridici.	
  
L’amministratore	
  può	
  essere	
  tanto	
  un	
  chierico	
  quanto	
  un	
  laico	
  secondo	
  
ciò	
  che	
  si	
  deduce	
  dal	
  disposto	
  del	
  canone	
  1282	
  che,	
  riferendosi	
  a	
  coloro	
  
che	
   prendono	
   parte	
   all’amministrazione,	
   ricorre	
   all’espressione	
   «sive	
  
chierici	
   sive	
   laici»	
   e	
   dal	
   canone	
   1287	
   §	
   1	
   che	
   si	
   rivolge	
   agli	
  
amministratori	
   «tam	
   chierici	
   quam	
   laici».	
   Taluna	
   dottrina407 	
  ha	
   poi	
  
ritenuto	
   di	
   poter	
   estendere	
   agli	
   amministratori	
   anche	
   i	
   requisiti	
  
d’idoneità	
  richiesti	
  ai	
  laici	
  che	
  prestano	
  aiuto	
  ai	
  pastori	
  come	
  esperti	
  o	
  
consiglieri,	
  i	
  quali	
  debbono	
  distinguersi	
  per	
  prudenza,	
  onestà	
  e	
  scienza	
  
adeguata	
   408 .	
   Quest’ultima	
   è	
   stata	
   a	
   sua	
   volta	
   meglio	
   precisata	
  
richiamandosi	
  a	
  quanto	
  il	
  codice	
  esige	
  dall’economo	
  diocesano:	
  che	
  sia	
  
«veramente	
  esperto	
  di	
  economia»409.	
  	
  
Se	
   appare	
   sostanzialmente	
   condivisibile	
   l’estensione	
   alla	
   generalità	
  
degli	
   amministratori	
   dei	
   requisiti	
   di	
   onestà,	
   prudenza	
   e	
   scienza	
  
adeguata	
   -­‐	
   che	
   ci	
   paiono	
   anch’essi	
   criteri	
   sempre	
   validi	
   nel	
   guidare	
   la	
  
scelta	
   di	
   qualunque	
   soggetto	
   promosso	
   ad	
   un	
   ufficio	
   ecclesiastico	
   –	
  
molte	
   perplessità	
   suscita	
   invece	
   l’identificazione	
   della	
   «scienza	
  
adeguata»	
   con	
   l’esperienza-­‐conoscenza	
   nell’ambito	
   economico	
   che	
   si	
  
richiede	
   all’economo	
   diocesano.	
   Ci	
   pare	
   infatti	
   che	
   per	
   questa	
   via	
   si	
  
finisca	
   con	
   l’imporre	
   un	
   modello	
   di	
   amministratore	
   professionale	
   o	
  
semi-­‐professionale	
  che	
  mal	
  si	
  adatta	
  alla	
  realtà	
  dei	
  casi	
  in	
  cui	
  vi	
  sia	
  una	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
406	
  Can.	
  194	
  §1	
  CIC.	
  
407	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.148,	
  
408	
  Can.	
  228	
  §2	
  CIC.	
  
409	
  Can.	
  494	
  §	
  1	
  CIC.	
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coincidenza	
   tra	
   lo	
   stesso	
   e	
   chi	
   regge	
   la	
   persona	
   giuridica.	
   Si	
   pensi,	
   ad	
  
esempio,	
   al	
   caso	
   del	
   parroco:	
   altri	
   criteri,	
   ed	
   un	
   altro	
   modello	
   di	
  
riferimento,	
   debbono	
   guidare	
   la	
   scelta	
   del	
   soggetto	
   da	
   promuovere	
   a	
  
tale	
   ufficio,	
   senza	
   potersi	
   certo	
   imputare	
   allo	
   stesso	
   di	
   non	
   essere	
  
«veramente	
  esperto	
  di	
  economia».	
  Egli,	
  nell’ambito	
  della	
   sua	
  missione	
  
pastorale,	
  sarà	
  chiamato	
  infatti	
  ad	
  operare	
  sotto	
  il	
  profilo	
  patrimoniale	
  
ed	
   economico	
   avendo	
   a	
   riferimento	
   Il	
   modello	
   «il	
   buon	
   padre	
   di	
  
famiglia»410	
  e	
  non	
  	
   quello	
  di	
  un	
  perito.	
  
Delineate	
   in	
  questi	
   termini	
   le	
  due	
   figure	
  di	
   colui	
   che	
   regge	
   la	
  persona	
  
giuridica	
   e	
   dell’amministratore,	
   è	
   opportuno	
   accennare	
   ad	
   una	
   terza	
  
anch’essa	
   assai	
   rilevante	
   per	
   la	
   materia	
   patrimoniale:	
   è	
   il	
  
rappresentante	
   legale	
   della	
   persona	
   giuridica.	
   Il	
   codice	
   la	
   distingue	
  
chiaramente,	
   almeno	
   sul	
   piano	
   teorico,	
   tanto	
   da	
   quella	
  
dell’amministratore	
   quanto	
   da	
   quella	
   di	
   colui	
   che	
   governa	
   la	
   persona	
  
giuridica411.	
  Egli	
  è	
  infatti	
  soltanto	
  il	
  soggetto	
  che	
  rappresenta	
  la	
  persona	
  
davanti	
   alla	
   legge,	
   canonica,	
   ma	
   anche	
   civile,	
   senza	
   però	
   che	
   la	
   sua	
  
volontà	
   individuale	
   necessariamente	
   concorra	
   a	
   determinare	
   la	
  
formazione	
   dell’atto	
   che	
   esprime 412 .	
   La	
   rappresentanza	
   ha	
   il	
  
propriamente	
   il	
   carattere	
   della	
   manifestazione,	
   dell’espressione	
   della	
  
volontà	
  altrui,	
  nel	
  caso	
  di	
  specie	
  della	
  persona	
  giuridica	
  pubblica.	
  	
  
Nella	
   realtà	
   dei	
   fatti	
   la	
   figura	
   del	
   legale	
   rappresentante	
   generalmente	
  
coincide	
  con	
  colui	
  che	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica	
  che,	
  a	
  sua	
  volta,	
  come	
  
abbiamo	
   visto,	
   può	
   essere	
   o	
  meno	
   l’amministratore.	
   Ove	
   sussista	
   tale	
  
coincidenza	
  si	
  può	
  parlare	
  di	
  una	
  rappresentanza	
  organica413,	
  nel	
  senso	
  
che	
   non	
   vi	
   è	
   distinzione	
   alcuna	
   tra	
   l’agire	
   del	
   soggetto	
   che	
   forma	
   la	
  
volontà	
  dell’ente	
  e	
  l’ente	
  stesso.	
  Nel	
  caso	
  della	
  parrocchia,	
  per	
  tornare	
  a	
  
riferirci	
  al	
  nostro	
  esempio,	
  nella	
  persona	
  fisica	
  del	
  parroco	
  coincidono	
  
le	
  tre	
  figure	
  essendo	
  egli	
  per	
  disposizione	
  del	
  diritto	
  universale	
  anche	
  il	
  
legale	
  rappresentante	
  della	
  stessa.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
410	
  Can.	
  1284	
  §1	
  CIC.	
  
411	
  Can.	
  118	
  CIC.	
  
412	
  Tra	
   gli	
   altri,	
   distingue	
   chiaramente	
   le	
   figure	
  DE	
  PAOLIS	
  V.	
   (I	
  beni	
   temporali	
  della	
  
Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  148)	
  quando	
  afferma	
  che	
  «Il	
  rappresentate	
  legale	
  è	
  colui	
  che	
  si	
  limita	
  a	
  
personificare	
  l’ente	
  giuridico	
  difronte	
  alla	
  legge	
  […];	
  non	
  forma	
  l’atto	
  ma	
  lo	
  esprime;	
  in	
  
ogni	
  caso	
  non	
  ha	
  alcun	
  compito	
  di	
  amministrazione	
  rispetto	
  ai	
  beni».	
  
413	
  Sul	
  punto	
  cfr.	
  NICOLINI	
  E.,	
  L'	
  amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  pp.	
  164	
  ss.	
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Resta	
  tuttavia	
  ferma	
  la	
  possibilità	
  del	
  diritto	
  universale	
  e	
  particolare	
  o	
  
degli	
   statuti	
   di	
   stabilire	
   diversamente414	
  distinguendo	
   i	
   soggetti	
   così	
  
come	
  la	
  facoltà	
  di	
  delega	
  dell’unico	
  titolare.	
  	
  
	
  	
  
4. L’ECONOMO	
  
	
  
Quella	
   dell’economo	
   è	
   figura	
   eventuale	
   nell’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
delle	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   la	
   cui	
   presenza	
   realizza	
   la	
  
separazione	
  tra	
  l’esercizio	
  delle	
  funzioni	
  economico-­‐amministrative	
  ed	
  
il	
   governo	
   delle	
   cose,	
   secondo	
   quello	
   schema	
   di	
   cui	
   abbiamo	
   appena	
  
detto	
   trattando	
   dall’amministratore	
   propriamente	
   detto.	
   L’istituzione	
  
dell’economo	
   può	
   trovare	
   la	
   sua	
   fonte	
   in	
   quanto	
   disposto	
   dal	
   diritto	
  
particolare,	
   dagli	
   statuti	
   o	
   dalla	
   legittima	
   consuetudine	
   ma	
   anche	
   dal	
  
diritto	
  universale.	
  Essa	
  d’altro	
  canto	
  può	
  realizzarsi	
  giuridicamente	
  sia	
  
mediante	
   una	
   delega	
   speciale	
   da	
   parte	
   del	
   titolare	
   della	
   potestà	
  
amministrativa	
  oppure	
  in	
  ragione	
  di	
  un	
  ufficio	
  ecclesiastico.	
  Il	
  primo	
  è	
  il	
  
caso	
  del	
  componete	
  del	
  consiglio	
  direttivo	
  di	
  un’associazione	
  pubblica	
  
di	
   fedeli	
   cui	
   viene	
   delegata	
   dallo	
   stesso	
   consiglio	
   l’ordinaria	
  
amministrazione	
   dei	
   beni	
   dell’associazione,	
   il	
   secondo	
   è	
   quello	
  
dell’economo	
   diocesano	
   o	
   dell’economo	
   di	
   un	
   istituto	
   religioso.	
   In	
  
entrambe	
   le	
   ipotesi	
   il	
   risultato	
   che	
   si	
   ottiene	
   è	
   il	
   medesimo:	
   il	
  
trasferimento	
  dell’esercizio	
  di	
  funzioni	
  economico-­‐amministrative,	
  o	
  di	
  
parte	
  di	
  esse,	
  in	
  capo	
  ad	
  un	
  soggetto	
  che	
  in	
  linea	
  generale	
  non	
  dovrebbe	
  
esserne	
  il	
  titolare.	
  Apprezzabili	
  possono	
  essere	
  invece	
  le	
  differenze	
  tra	
  
le	
  due	
  ipotesi	
  circa	
  il	
  contenuto	
  delle	
  funzioni	
  trasferite,	
  le	
  modalità	
  e	
  i	
  
tempi	
  del	
  loro	
  esercizio	
  poiché	
  in	
  caso	
  di	
  delega	
  esse	
  sono	
  stabilite	
  dal	
  
delegante	
   in	
   ragione	
   del	
   suo	
   rapporto	
   fiduciario	
   con	
   il	
   delegato415,	
  
mentre	
   nel	
   caso	
   dell’ufficio	
   esse	
   vengono	
   definite	
   a	
   priori	
   dal	
  
legislatore.	
  	
  	
  	
  
Fatta	
   questa	
   precisazione,	
   e	
   non	
   potendo	
   certo	
   considerare	
   tutte	
   le	
  
varianti	
   determinabili	
   in	
   ragione	
   di	
   una	
   delega	
   in	
   materia	
   di	
  
amministrazione,	
  prendiamo	
  in	
  esame	
  il	
  principale	
  esempio	
  di	
  ufficio	
  di	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
414 	
  La	
   stessa	
   Istruzione	
   in	
   materia	
   amministrativa	
   2005,	
   cit.,	
   della	
   CONFERENZA	
  
EPISCOPALE	
  ITALIANA	
  al	
  n.	
  57	
  precisa	
  che	
  «gli	
  amministratori	
  degli	
  enti	
  ecclesiastici	
  
non	
  si	
  identificano	
  necessariamente	
  con	
  i	
  loro	
  rappresentanti	
  legali».	
  
415 	
  Per	
   una	
   dettagliata	
   analisi	
   delle	
   incidenza	
   nell’organizzazione	
   ecclesiastica	
  
dell’istituto	
   della	
   delega	
   cfr.	
   ARRIETA	
   J.I.,	
   Diritto	
   dell’organizzazione	
   ecclesiastica,	
  
Roma,	
  1997,	
  p.	
  197	
  ss.	
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economo	
  previsto	
  dal	
  codice:	
  l’economo	
  diocesano	
  previsto	
  dal	
  canone	
  
494.	
  
La	
  ratio	
  della	
  norma	
  può	
  essere	
  individuata	
  nella	
  astratta	
  condizione	
  di	
  
necessità	
   rappresentata	
   dalla	
   dall’impossibilità	
   che	
   il	
   Vescovo,	
   in	
  
ragione	
   della	
   natura	
   e	
   dei	
   compiti	
   derivanti	
   dal	
   suo	
   mistero,	
   possa	
  
occuparsi	
   efficacemente	
   dall’amministrazione	
   dei	
   beni	
   della	
   diocesi,	
  
adempiendo	
  così	
  ad	
  un	
  dovere	
  che	
  sarebbe	
  connesso	
  in	
  linea	
  generale	
  
con	
  il	
  suo	
  ufficio.	
  Il	
   legislatore	
  compie	
  a	
  priori	
  la	
  valutazione	
  di	
  questa	
  
condizione,	
  non	
  la	
  lascia	
  cioè	
  al	
  libero	
  apprezzamento	
  ed	
  alla	
  possibilità	
  
di	
   delega	
  del	
  Vescovo,	
   e	
  mediante	
   la	
   previsione	
  dell’ufficio	
   necessario	
  
dell’economo	
  diocesano,	
  trasferisce	
  ad	
  un	
  altro	
  soggetto	
  l’abilitazione	
  a	
  
porre	
   in	
   essere	
   validamente	
   determinati	
   atti	
   di	
   disposizione	
   dei	
   beni	
  
della	
  diocesi416.	
  
L’ufficio	
  dell’economo	
  e	
  le	
  funzioni	
  ad	
  esso	
  connesse,	
  non	
  sono	
  però	
  da	
  
intendersi	
   nel	
   senso	
   di	
   	
   un’esautorazione	
   del	
   Vescovo	
   diocesano	
   dal	
  
ruolo	
   di	
   amministratore	
   che	
   gli	
   è	
   proprio	
   ma	
   piuttosto	
   in	
   una	
  
prospettiva	
  di	
   collaborazione	
   ed	
   ausilio	
  nell’adempimento	
  dei	
   compiti	
  
connessi	
  a	
  tale	
  ruolo.	
  	
  
Diversi	
  sono	
  gli	
  elementi	
  che	
  suggeriscono	
  una	
  lettura	
  in	
  questo	
  senso	
  
del	
   rapporto	
  Vescovo-­‐economo.	
  Anzitutto	
  quello	
   che	
  abbiamo	
  definito	
  
come	
  “trasferimento	
  di	
  esercizio	
  di	
  funzioni	
  all’economo”,	
  non	
  riguarda	
  
l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   della	
   diocesi	
   nel	
   suo	
   complesso	
   ma	
   è	
  
limitato	
   ad	
   un	
   solo	
   aspetto	
   di	
   essa	
   e	
   cioè	
   agli	
   atti	
   di	
   ordinaria	
  
amministrazione:	
   il	
   Vescovo	
   continua	
   a	
   compiere	
   personalmente	
   tutti	
  
quegli	
   atti	
   che	
   eccedono	
   l’ordinaria	
   amministrazione417.	
   In	
   secondo	
  
luogo	
   anche	
   rispetto	
   a	
   quegli	
   atti	
   che	
   rientrano	
   nella	
   cosiddetta	
  
ordinaria	
  amministrazione	
  il	
  Vescovo	
  mantiene	
  comunque	
  ampi	
  poteri	
  
d’indirizzo	
  e	
  vigilanza	
  in	
  ragione	
  di	
  quel	
  vincolo	
  di	
  subordinazione	
  che	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
416	
  La	
  scelta	
  del	
   legislatore	
  vigente,	
  sebbene	
  non	
  abbia	
  un	
  precedente	
   immediato	
  nel	
  
codice	
  del	
  1917,	
  è	
  radicata	
  in	
  un’antichissima	
  tradizione	
  storica.	
  Infatti	
  la	
  distinzione	
  
tra	
  la	
  figura	
  del	
  Vescovo	
  amministratore	
  e	
  dell’economo	
  si	
  ha	
  nella	
  Chiesa	
  sin	
  a	
  partire	
  
dal	
   terzo	
  secolo.	
  Come	
  abbiamo	
  visto,	
  si	
  deve	
  al	
  Concilio	
  di	
  Calcedonia	
  del	
  451	
  (can.	
  
XXVI.	
   trad.	
   it	
   in	
   Conciliorum	
  oecomenicorum	
  decreta,	
   Bologna,	
   1991,	
   p.	
   99)	
   il	
   primo	
  
obbligo	
   formale	
   di	
   nomina	
   di	
   un	
   economo	
   per	
   le	
   diocesi.	
   Sul	
   punto	
   in	
   dottrina	
   cfr.	
  
WERNZ	
  F.X.	
  -­‐	
  VIDAL	
  P.,	
  Ius	
  canonicum,	
  IV/II,	
  cit.,	
  n.	
  737.	
  	
  	
  
417	
  Il	
   soggetto	
   agente	
   del	
   can.	
   1277,	
   che	
   contempla	
   la	
   procedura	
   aggravata	
   e	
   le	
  
solennità	
   necessarie	
   al	
   valido	
   compimento	
   degli	
   atti	
   di	
   straordinaria,	
   è	
   infatti	
   il	
  
Vescovo	
  diocesano	
  e	
  non	
  l’economo.	
  Egli	
  in	
  tale	
  ipotesi	
  agisce	
  in	
  prima	
  persona	
  come	
  
amministratore	
  anche	
  sul	
  piano	
  esecutivo.	
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connota	
   l’ufficio	
   dell’economo	
   rispetto	
   al	
   suo418.	
   Infine	
   nulla	
   vieta	
   al	
  
Vescovo,	
   ove	
   lo	
   ritenga	
   necessario	
   ed	
   opportuno419 ,	
   di	
   intervenire	
  
personalmente	
   nell’ordinaria	
   amministrazione	
   anche	
   riservandosi	
   a	
  
priori	
   alcune	
   delle	
   funzioni	
   oggetto	
   della	
   competenza	
   specifica	
  
dell’economo.	
  Egli,	
  insomma,	
  rimane	
  l’amministratore	
  nel	
  senso	
  di	
  colui	
  
che	
   governa	
   i	
   beni	
   di	
   proprietà	
   della	
   persona	
   giuridica	
   diocesi	
  
decidendo	
   rispetto	
   alla	
   loro	
   amministrazione.	
   Specularmente	
  
l’economo,	
   sebbene	
   non	
   sia	
   un	
   mero	
   esecutore	
   e	
   goda	
   di	
   un	
   certo	
  
margine	
   di	
   autonomia	
   in	
   ragione	
   del	
   suo	
   ufficio,	
   non	
   può	
   che	
   dirsi	
  
dipendente	
   in	
   senso	
   esecutivo	
   dal	
   Vescovo	
   nell’esercizio	
   delle	
   sue	
  
funzioni.	
  	
  	
  
Il	
   rapporto	
   tra	
   il	
   Vescovo	
   e	
   l’economo	
   per	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
riproduce	
  il	
  medesimo	
  schema	
  giuridico	
  che	
  si	
  attua	
  tra	
  il	
  Vescovo	
  ed	
  il	
  
vicario	
  giudiziale	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  il	
  potere	
  giudizio420	
  seppur	
  per	
  la	
  
via	
   differente	
   della	
   vicarietà421.	
   Il	
   Vescovo	
   pur	
   essendo	
   titolare	
   del	
  
potere	
  giudiziale	
  e	
  pur	
  potendolo	
  esercitare	
  personalmente,	
   tuttavia	
  è	
  
tenuto	
   dal	
   diritto	
   a	
   costituire	
   un	
   vicario	
   giudiziale	
   con	
   potestà	
  
ordinaria422.	
  	
  
Venendo	
   ora	
   a	
   tracciare	
   sinteticamente	
   gli	
   elementi	
   essenziali	
   della	
  
disciplina	
   codicistica	
   dell’ufficio	
   dell’economo,	
   bisogna	
   anzitutto	
   dire	
  
che	
   la	
   provvista	
   dello	
   stesso	
   spetta	
   al	
   Vescovo	
   diocesano	
  mediante	
   il	
  
sistema	
   del	
   libero	
   conferimento 423 ,	
   anche	
   se	
   deve	
   essere	
  
obbligatoriamente	
   richiesto	
   il	
   parere	
   previo	
   del	
   	
   dei	
   consultori	
   e	
   del	
  
consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  della	
  diocesi.	
  L’incarico	
  dell’economo	
  
ha	
   durata	
   quinquennale	
   ed	
   è	
   suscettibile	
   di	
   ulteriori	
   rinnovi 424 .	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
418	
  Non	
  si	
   tratta	
  qui	
  della	
  medesima	
  vigilanza	
  che	
   il	
  Vescovo,	
  e	
   l’Ordinario	
   in	
  genere,	
  
esercita	
  sull’amministrazione	
  dei	
  beni	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche	
  soggette	
  alla	
  
sua	
   giurisdizione.	
   Seppur	
   non	
   manchino	
   delle	
   similitudini	
   con	
   essa,	
   la	
   vigilanza	
  
sull’attività	
  dell’economo	
  è	
  certamente	
  più	
  intensa,	
  diretta	
  e	
  continua	
  in	
  quanto	
  di	
  tale	
  
attività	
  il	
  Vescovo	
  risponde	
  direttamente.	
  
419 	
  Non	
   è	
   vincolato	
   all’ipotesi	
   di	
   negligenza	
   dell’economo	
   come	
   avviene	
   per	
  
l’amministratore	
  dei	
  beni	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  soggette	
  alla	
  sua	
  giurisdizione	
  (can.	
  
1279	
  §1	
  CIC)	
  
420 	
  DE	
   PAOLIS	
   V.,	
   Alcune	
   osservazioni	
   sulla	
   nozione	
   di	
   amministrazione	
   dei	
   beni	
  
temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  106	
  ss.	
  
421	
  ARRIETA	
  J.I.,	
  Diritto	
  dell’organizzazione	
  ecclesiastica,	
  cit.,	
  p.	
  399.	
  
422	
  Can.	
  1420.	
  CIC.	
  
423	
  Cann.	
  157	
  e	
  470	
  CIC.	
  
424	
  Can	
  484	
  §	
  2.	
  Cfr.	
  anche	
  Communicationes,	
  14	
  (1982),	
  p.	
  214.	
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Abbiamo	
   già	
   accennato	
   ai	
   due	
   requisiti	
   richiesti	
   per	
   essere	
   promosso	
  
all’ufficio,	
   l’uno	
   inerente	
   alla	
   perizia	
   tecnica,	
   in	
   quanto	
   dev’essere	
  
«veramente	
   esperto	
   in	
   economia»	
   mentre	
   l’altro	
   di	
   tipo	
   morale,	
  
richiedendosi	
   che	
   sia	
   «distinto	
   per	
   onestà».	
   Quanto	
   alle	
   previsioni	
  
d’incompatibilità,	
  anzitutto,	
  per	
  evidenti	
  ragioni	
  volte	
  ad	
  escludere	
  una	
  
confusione	
   di	
   ruoli	
   tra	
   chi	
   esercita	
   una	
   funzione	
   decisionale	
   e	
   chi	
   ne	
  
esercita	
  una	
  esecutiva,	
  vi	
  è	
  un’incompatibilità	
  tra	
  l’ufficio	
  di	
  economo	
  e	
  
di	
   Vescovo	
   diocesano;	
   secondo	
   la	
   medesima	
   ratio	
   il	
   canone	
   423	
  
introduce	
   poi	
   l’incompatibilità	
   tra	
   l’ufficio	
   d’economo	
   e	
   quello	
   di	
  
amministratore	
  diocesano.	
  Infine,	
  sebbene	
  non	
  vi	
  sia	
  un’incompatibilità	
  
nel	
   senso	
  proprio	
  del	
   termine,	
   sarebbe	
   tuttavia	
  assai	
   inopportuno	
  che	
  
l’economo	
  fosse	
  anche	
  membro	
  del	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  o	
  
del	
   	
  dei	
  consultori	
   in	
  quanto	
  essi	
  svolgono	
  –	
   lo	
  vedremo	
  più	
  avanti	
  -­‐	
   il	
  
ruolo	
  di	
  organi	
  di	
  controllo	
  e	
  vigilanza	
  anche	
  della	
  sua	
  attività425.	
  	
  
Per	
   la	
   rimozione	
   dell’economo	
  prima	
   dello	
   scadere	
   del	
   suo	
   incarico	
   è	
  
prevista	
  dal	
  canone	
  494	
  §	
  2	
  una	
  clausola	
  cautelativa:	
  vi	
  deve	
  essere	
  una	
  
«grave	
  causa»	
  la	
  quale	
  deve	
  essere	
  valutata	
  «dopo	
  aver	
  sentito	
  il	
  parere	
  
dei	
  consultori	
  e	
  il	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici».	
  Tale	
  clausola	
  da	
  un	
  
lato	
   garantisce	
   la	
   conveniente	
   indipendenza	
   personale	
   dell’economo,	
  
volendo	
   scongiurare,	
   dall’altro,	
   gli	
   inconvenienti	
   che	
   le	
   sostituzioni	
  
prima	
   del	
   compimento	
   del	
   termine	
   inizialmente	
   stabilito	
  
comporterebbero	
  per	
  la	
  gestione	
  economica426.	
  
Nello	
  svolgimento	
  delle	
  sue	
  funzioni,	
  l’economo	
  deve	
  seguire	
  l’indirizzo	
  
dato,	
  oltre	
  che	
  dal	
  Vescovo,	
  anche	
  dal	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  
che	
   “definisce	
   le	
  modalità”427	
  dell’amministrazione.	
   	
   Egli	
   amministra	
   i	
  
beni	
   della	
   diocesi	
   e,	
   sulla	
   base	
   delle	
   entrate	
   stabili	
   della	
   diocesi,	
  
provvede	
  alle	
  spese	
   legittimamente	
  richieste	
  dal	
  Vescovo	
  o	
  da	
  altri	
  da	
  
lui	
   incaricati428.	
   Di	
   detta	
   attività	
   e	
   gestione	
   dovrà	
   parimenti	
   rendere	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
425	
  Così	
   esprime	
   chiaramente	
   la	
   CONFERENZA	
   EPISCOPALE	
   ITALIANA,	
   Istruzione	
   in	
  
materia	
  amministrativa	
  2005,	
  cit.,	
  26.	
  
426	
  ARRIETA	
  J.I.,	
  Diritto	
  dell’organizzazione	
  ecclesiastica,	
  cit.,	
  p.	
  415.	
  
427	
  Can.	
  294	
  §	
  3	
  CIC.	
  
428	
  L’avverbio	
   legittime	
   del	
   can.	
   494	
   §	
   3	
   è	
   stato	
   riferito	
   da	
   alcuni	
   a	
   deputati:	
   altre	
  
persone	
   legittimamente	
   incaricate	
   del	
   Vescovo.	
   Sembra	
   tuttavia	
   più	
   opportuno	
   che	
  
l’avverbio	
   in	
   questione	
   sia	
   avvicinato	
   a	
   ordinaverit	
   «deve	
   provvedere	
   alle	
   spese	
  
legittimamente	
   ordinate»	
   in	
   modo	
   che	
   escluda	
   tanto	
   l’ipotesi	
   di	
   persona	
   non	
  
legittimata	
   ad	
   ordinarle	
   quanto	
   quella	
   di	
   persona	
   astrattamente	
   legittimata	
   che	
   nel	
  
farlo	
  non	
  rispetti	
  le	
  procedure	
  o	
  i	
  requisiti	
  previsti	
  dal	
  diritto.	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  
di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  185.	
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conto	
  al	
  Vescovo	
  ed	
  al	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici,	
  presentando	
  a	
  
quest’ultimo	
   annualmente	
   un	
   bilancio	
   consultivo	
   delle	
   entrate	
   e	
   delle	
  
uscite.	
   L’economo	
   può	
   anche	
   avere	
   la	
   rappresentanza	
   negoziale	
   della	
  
diocesi	
  se	
  gli	
  è	
  stata	
  conferita	
  dal	
  Vescovo429.	
  
Alle	
   sue	
   funzioni	
   proprie,	
   in	
   quanto	
   cioè	
   connesse	
   con	
   l’ufficio,	
  
l’economo	
   può	
   assommare,	
   in	
   questo	
   caso	
   per	
   delega	
   del	
   Vescovo	
   a	
  
norma	
   del	
   canone	
   1278,	
   il	
   potere	
   e	
   dovere	
   di	
   vigilanza	
   sulle	
   persone	
  
giuridiche	
   soggette	
  alla	
  potestà	
  episcopale	
  e	
   la	
   facoltà	
  di	
  nominare	
  gli	
  
amministratori	
  ove	
  questi	
  manchino	
  per	
  statuto	
  o	
  diritto430.	
  
Salvo	
   i	
   profili	
   di	
   specialità	
   ora	
   illustrati,	
   per	
   il	
   resto	
   alla	
   figura	
  
dell’economo	
  diocesano	
  è	
  possibile	
  applicare,	
  per	
  quanto	
  compatibile,	
  il	
  
regime	
  generale	
  degli	
  amministratori	
  stabilito	
  dai	
  canoni	
  che	
  vanno	
  dal	
  
1281	
  al	
  1289	
  e	
  di	
  cui	
  diremo	
  più	
  avanti.	
  	
  	
  
Qualche	
   parola	
   conclusiva	
   sulle	
   altre	
   figure	
   di	
   economo,	
   come	
   ufficio,	
  
contemplate	
  dal	
  codice.	
  	
  
Il	
  canone	
  636	
  §	
  1,	
  anzitutto,	
  prevede	
  che	
  in	
  ogni	
  istituto	
  religioso	
  come	
  
tale,	
   in	
   ogni	
   provincia	
   retta	
   da	
   un	
   superiore	
  maggiore	
   e	
   in	
   ogni	
   casa	
  
canonicamente	
   eretta	
   vi	
   sia	
   un	
   economo431 .	
   Per	
   ciò	
   che	
   concerne	
  
l’istituto	
   stesso	
   e	
   la	
   provincia	
   l’istituzione	
   dell’economo	
   è	
  
obbligatoriamente	
   imposta	
  dal	
  diritto,	
  e,	
  dunque,	
  ci	
   troviamo	
  dinnanzi	
  
ad	
   un	
   ufficio	
   necessario:	
   un	
   superiore	
   che	
   ponesse	
   abitualmente	
   atti	
  
amministrativi	
   ordinari	
   si	
   sostituirebbe	
   all’economo,	
   assolvendone	
   le	
  
funzioni,	
   violerebbe	
   lo	
   spirito	
   della	
   norma	
   e	
   agirebbe	
  
illegittimamente432.	
  Per	
  le	
  comunità	
  locali	
  invece	
  quello	
  dell’economo	
  è	
  
un	
  ufficio	
  solo	
  eventuale,	
  la	
  cui	
  istituzione	
  è	
  preferibile	
  «per	
  quanto	
  sia	
  
possibile».	
   Ove	
   le	
   condizioni	
   della	
   comunità	
   non	
   consentissero	
   di	
  
procedere	
   in	
   tal	
   senso,	
   le	
   funzioni	
   amministrativo-­‐esecutive	
   saranno	
  
svolte	
   dal	
   superiore	
   locale	
   realizzando	
   quella	
   coincidenza	
   tra	
   le	
   due	
  
figure	
   dell’amministratore	
   e	
   di	
   colui	
   che	
   regge	
   immediatamente	
   la	
  
persona	
  giuridica	
  prevista	
  dal	
  canone	
  1279	
  come	
  principio	
  generale.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
429	
  In	
   Italia	
   il	
   n.	
   85	
   dell’	
   Istruzione	
   in	
   materia	
   amministrativa	
   2005,	
   cit.,	
   contempla	
  
questa	
  possibilità,	
  richiedendo	
  che	
  vi	
  sia	
  «una	
  specifica	
  procura	
  del	
  Vescovo,	
  conferita	
  
per	
  gli	
  effetti	
  civili	
  con	
  atto	
  notarile».	
  
430	
  Can.	
  1279	
  §	
  2	
  CIC.	
  
431	
  A	
   differenza	
   dell’economo	
   diocesano	
   che	
   è	
   stato	
   introdotto	
   solo	
   con	
   il	
   nuovo	
  
codice,	
   l’economo	
   degli	
   Istituti	
   religiosi	
   è	
   figura	
   già	
   presente,	
   e	
   sostanzialmente	
   nei	
  
medesimi	
  termini	
  normativi,	
  nel	
  codice	
  precedente:	
  can.	
  516	
  §§	
  2-­‐4	
  CIC	
  17.	
  
432	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  La	
  vita	
  consacrata	
  nella	
  Chiesa,	
  Bologna,	
  1991,	
  p.	
  264.	
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Connota	
   anche	
   l’esercizio	
   delle	
   funzioni	
   dell’economo	
   negli	
   Istituti	
  
religiosi	
   e	
   nelle	
   loro	
   articolazioni,	
   il	
   medesimo	
   vincolo	
   di	
  
subordinazione	
   che	
   abbiamo	
   avuto	
   modo	
   di	
   illustrare	
   trattando	
  
dell’economo	
   diocesano.	
   Anch’egli	
   infatti	
   è	
   chiamato	
   ad	
   occuparsi	
  
dell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  dell’istituto,	
  della	
  provincia	
  o	
  della	
  casa,	
  
sotto	
  la	
  direzione	
  del	
  rispettivo	
  superiore	
  che	
  mantiene	
  rispetto	
  ad	
  essa	
  
un	
  potere	
  sostanzialmente	
  decidente.	
  
Quanto	
   alle	
   competenze	
   e	
   agli	
   obblighi	
   dell’economo,	
   di	
   regola	
   esse	
  
vengono	
   determinate	
   dal	
   diritto	
   proprio	
   di	
   ciascun	
   istituto,	
   anche	
   se	
  
alcuni	
   profili	
   essenziali	
   si	
   possono	
   già	
   trarre	
   da	
   quello	
   “statuto	
  
dell’amministratore”	
   tracciato	
   dal	
   diritto	
   universale	
   nel	
   titolo	
   II	
   del	
  
libro	
   V	
   e,	
   ove	
   compatibile,	
   applicabile	
   anche	
   ad	
   esso.	
   Tra	
   i	
   numerosi	
  
elementi	
   di	
   tale	
   statuto,	
   (obbligo	
   di	
   giuramento,	
   diligenza	
   del	
   buon	
  
padre	
   di	
   famiglia	
   etc.)	
   particolare	
   rilievo	
   assume	
   l’obbligo	
   di	
  
rendicontazione	
   in	
  quanto	
  esso	
  è	
  esplicitamente	
  richiamato	
  anche	
  per	
  
gli	
  economi	
  degli	
  Istituti	
  religiosi	
  dal	
  canone	
  636.	
  	
  Al	
  paragrafo	
  secondo	
  
si	
   stabilisce	
   infatti	
   che	
   «nel	
   tempo	
   e	
   nel	
   modo	
   stabiliti	
   dal	
   diritto	
  
proprio»	
   gli	
   economi	
   presentino	
   all’autorità	
   competente	
   il	
   rendiconto	
  
delle	
   loro	
   amministrazione433.	
   In	
   realtà	
   l’obbligo	
   di	
   rendicontazione	
   è	
  
imposto	
  nel	
  testo	
  della	
  norma	
  non	
  solo	
  all’economo	
  ma	
  anche	
  «agli	
  altri	
  
amministratori»	
  degli	
   Istituti	
  religiosi.	
  Questo	
  riferimento	
  tuttavia	
  non	
  
è	
  di	
  facile	
  interpretazione	
  se	
  si	
  esclude	
  che	
  possa	
  essere	
  riferito	
  tanto	
  ai	
  
superiori	
  quanto	
  agli	
  stessi	
  economi.	
  Parte	
  della	
  dottrina	
  vi	
  ha	
  letto	
  un	
  
implicito	
  riferimento	
  alla	
  possibilità	
  d’istituire	
  amministratori-­‐economi	
  
per	
   attività	
   o	
   settori	
   pastorali	
   come	
   l’istruzione,	
   la	
   costruzione	
   di	
   un	
  
edificio	
  di	
  culto	
  o	
  un’attività	
  di	
  tipo	
  editoriale434	
  
Da	
   ultimo,	
   ufficio	
   del	
   tutto	
   eventuale	
   è	
   quello	
   dell’economo	
   del	
  
seminario	
   che	
  può	
   essere	
   istituito	
   a	
   norma	
  del	
   canone	
  239	
   §1,	
   ove	
   lo	
  
prevedano	
   gli	
   statuti,	
   a	
   quali	
   è	
   rimesso	
   anche	
   definirne	
   obblighi	
   e	
  
competenze.	
   Ove	
   mancasse	
   tale	
   previsione	
   statutaria,	
   le	
   funzioni	
  
dell’economo	
  dovranno	
  essere	
  svolte	
  dal	
  rettore	
  del	
  seminario,	
  secondo	
  
il	
  principio	
  generale	
  del	
  canone	
  1279	
  §1.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
433	
  Il	
   fatto	
  che	
   il	
  paragrafo	
  secondo	
  utilizzi	
   il	
   termine	
  «autorità	
   competente»	
  anziché	
  
quella	
  di	
  «superiore»	
  del	
  primo	
  paragrafo	
  si	
  deve	
  al	
  fatto	
  che	
  se	
  in	
  genere	
  il	
  superiore	
  
è	
  anche	
  competente	
  a	
  ricevere	
  il	
  rendiconto,	
  non	
  è	
  così	
  per	
  i	
  monasteri	
  sui	
  iuris.	
  Il	
  can.	
  
637	
  prevede	
   infatti	
   che	
  questi	
  ultimi	
  debbano	
  presentare	
   il	
   rendiconto	
  all’Ordinario	
  
del	
  luogo	
  e	
  non	
  al	
  superiore	
  del	
  monastero	
  stesso.	
  	
  	
  	
  
434	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.	
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5. GLI	
  ORGANI	
  CONSULTIVI	
  	
  
	
  
Abbiamo	
  finora	
  considerato	
  una	
  serie	
  di	
  soggetti	
  che	
  svolgono	
  un	
  ruolo	
  
di	
   amministrazione	
   attiva,	
   nel	
   senso	
   che	
   a	
   loro	
   spetta	
   a	
   vario	
   titolo	
  
l’iniziativa	
  dell’operato	
  amministrativo	
   in	
   seno	
  alla	
  Chiesa.	
  Accanto	
  ad	
  
essi	
   vi	
   sono	
   tuttavia	
   anche	
   organi	
   di	
   amministrazione	
   consultiva	
   che	
  
contribuiscono	
  mediante	
   i	
   loro	
  pareri	
  e	
  consulti	
  al	
  retto	
  e	
  vantaggioso	
  
esercizio	
  dell’azione	
  gestoria	
  svolta	
  dell’amministratore	
  attivo435.	
  	
  
Il	
   legislatore	
   ha	
   ritenuto	
   di	
   tale	
   rilevanza	
   il	
   ruolo	
   di	
   tali	
   organi	
   da	
  
ritenerli	
  imprescindibili	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  l’amministrazione	
  dei	
  beni	
  
ecclesiastici.	
  Ecco	
  dunque	
  che,	
  con	
  una	
  norma	
  che	
  non	
  ha	
  precedenti	
  nel	
  
primo	
  codice436,	
  prescrive	
  che	
  «ogni	
  persona	
  giuridica	
  abbia	
  il	
  proprio	
  
consiglio	
  -­‐almeno	
  tre	
  persone437	
  -­‐	
  per	
  gli	
  affari	
  economici»	
  e	
  se	
  ciò	
  non	
  
fosse	
   possibile	
   o	
   opportuno,	
   ad	
   esempio	
   per	
   le	
   persone	
   giuridiche	
   di	
  
minore	
   entità	
   patrimoniale,	
   «due	
   consiglieri».	
   Mentre	
   contribuisce	
   al	
  
buon	
  andamento	
  dell’amministrazione	
  dei	
  beni	
  della	
  persona	
  giuridica,	
  
il	
   consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
   realizza	
  nell’ambito	
  patrimoniale	
   il	
  
principio	
  della	
  corresponsabilità	
  	
  dell’intero	
  popolo	
  di	
  Dio	
  alla	
  missione	
  
della	
   Chiesa:	
   esso	
   funge	
   infatti	
   da	
   strumento	
   della	
   consapevole	
  
partecipazione	
   di	
   laici	
   dotati	
   di	
   competenze	
   specifiche	
   alle	
   funzioni	
  
proprie	
   dell’amministratore438 .	
   È	
   bene	
   tuttavia	
   non	
   fraintendere	
   o	
  
estremizzare	
  questa	
  prospettiva:	
  sulla	
  scorta	
  di	
  un’errata	
  impostazione	
  
democratica,	
   non	
   propria	
   della	
   struttura	
   ecclesiale,	
   non	
   si	
   può	
   infatti	
  
vedere	
  nel	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  il	
  pendant	
  canonistico	
  di	
  un	
  
consiglio	
  di	
  amministrazione	
  di	
  tipo	
  societario.	
  Esso	
  non	
  ha	
  alcun	
  ruolo	
  
o	
   autonomia	
   decisionale	
   rispetto	
   alle	
   scelte	
   gestorie,	
   neppure	
  
unitamente	
  allo	
  stesso	
  amministratore439.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
435	
  C.E.I.,	
   Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa	
  2005,	
   cit,	
  n.	
  55;	
   In	
  dottrina	
  cfr.	
  CARON,	
  
P.G.,	
  Proprietà	
  ecclesiastica	
  in	
  Nuovissimo	
  Digesto	
  Italiano,	
  cit.,	
  p.	
  102.	
  
436	
  Esso	
  non	
  compare	
  nemmeno	
  nello	
  Schema	
  canonum:	
  De	
  iure	
  patrimoniali	
  ecclesiae	
  
(Roma)	
  del	
  1977.	
  
437	
  Il	
   can.	
   115	
   §	
   2	
   che	
   recepisce	
   per	
   le	
  universitas	
  personarum	
   l’antico	
   principio	
   tres	
  
faciunt	
  collegium	
  deve	
  ritenersi	
  applicabile	
  anche	
  alla	
  generalità	
  degli	
  organi	
  collegiali.	
  
438	
  In	
  questo	
  senso	
  deve	
  essere	
  letto	
  anche	
  il	
  richiamo	
  del	
  Direttorio	
  Ecclesiae	
  immago	
  
n.	
  135.	
  
439	
  Nel	
  senso	
  opposto	
  sembrava	
  invece	
  propendere	
  la	
  prima	
  formulazione	
  della	
  norma	
  
sul	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   parrocchiale,	
   proposta	
   durante	
   i	
   lavori	
   di	
  
codificazione	
   (in	
   Communicationes,	
   13[1981],	
   p.	
   308):	
   «Ubi	
   iuncta	
   id	
   suadeant,	
   in	
  
unaquaque	
  paroecia	
  habeatur	
  Consilium	
  a	
   rebus	
   oeconomicis,	
   quod	
   regitur	
  normis	
   ab	
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Ciò	
   detto,	
   l’amministratore	
   dal	
   canto	
   suo	
   ha	
   il	
   dovere	
   di	
   operare	
  
secondo	
   un	
   “criterio	
   di	
   competenza	
   tecnica”440	
  che	
   necessariamente	
  
implica	
   il	
   sollecitare	
   la	
   collaborazione	
   del	
   consiglio	
   ogniqualvolta	
   la	
  
natura	
  delle	
  scelte	
  da	
  compiere	
  o	
  la	
  legge	
  lo	
  esigano	
  e	
  il	
  non	
  discostarsi	
  
dai	
  pareri	
  ricevuti	
  se	
  non	
  per	
  gravi	
  motivi.	
  
Le	
   modalità	
   concrete	
   dell’esercizio	
   della	
   funzione	
   consultiva	
   dei	
  
consigli,	
   così	
   come	
   la	
   loro	
  composizione	
  e	
   il	
   loro	
   funzionamento,	
   sono	
  
definiti	
   «a	
   norma	
   degli	
   statuti»	
   della	
   persona	
   giuridica.	
   Tuttavia,	
   in	
  
attuazione	
   del	
   canone	
   1280,	
   il	
   codice	
   espressamente	
   contempla	
   e	
  
regola,	
   per	
   particolari	
   tipologie	
   di	
   persone	
   giuridiche,	
   alcuni	
   organi	
  
consultivi	
   con	
   competenze	
   economiche:	
   il	
   consiglio	
   diocesano	
   per	
   gli	
  
affari	
   economici441,	
   il	
   consiglio	
  parrocchiale	
  per	
  gli	
   affari	
   economici442	
  
ed	
  il	
  consiglio	
  di	
  cui	
  debbono	
  avvalersi	
  nell’esercizio	
  delle	
  loro	
  funzioni	
  
i	
  superiori	
  degli	
  istituti	
  religiosi443.	
  	
  
Dalla	
   lettura	
   sinottica	
   delle	
   disposizioni	
   dettate	
   per	
   queste	
   particolari	
  
figure	
  possiamo	
   individuare	
  alcuni	
  principi	
  validi	
  per	
   la	
  generalità	
  dei	
  
consigli	
   per	
   gli	
   affari	
   economici.	
   Essi	
   devono	
   però	
   essere	
   considerati	
  
con	
   l’accortezza	
   di	
   distinguere	
   i	
   casi	
   in	
   cui	
   sono	
   vincolanti,	
   perché	
  
recepiti	
   da	
   norme	
   codicistiche	
   per	
   alcune	
   tipologie	
   di	
   consigli,	
   delle	
  
ipotesi	
  nelle	
  quali	
  svolgono	
  appunto	
  la	
  funzione	
  di	
  meri	
  principi	
  da	
  cui	
  
gli	
  statuti	
  dovrebbero	
  trarre	
  ispirazione.	
  
Il	
   primo	
   da	
   considerare	
   è	
   il	
   principio	
   della	
   proporzionalità	
   nella	
  
composizione.	
   Secondo	
   quanto	
   suggerito	
   per	
   il	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
  
economici	
   parrocchiale,	
   il	
   numero	
   dei	
   consiglieri	
   dovrebbe	
   essere	
  
mantenuto	
   in	
   una	
  proporzione	
   ragionevole	
   rispetto	
   sia	
   al	
   numero	
  dei	
  
componenti	
   della	
   persona	
   giuridica	
   sia	
   al	
   volume	
   del	
   suo	
   patrimonio.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Episcopo	
  diocesano	
  editis	
  et	
   in	
  quo	
  christifideles,	
   secundum	
  eadem	
  normas	
  selecti,	
  una	
  
cum	
   parocho	
   praeside	
   bona	
   paroeciae	
   administrant,	
   salvis	
   semper	
   praescriptis	
   can.	
  
366».	
   Vi	
   si	
   affermava	
   dunque	
   il	
   principio	
   secondo	
   cui	
   nel	
   consiglio	
   i	
   fedeli	
  
amministrano	
  i	
  beni	
  della	
  parrocchia	
  unitamente	
  al	
  parroco.	
  
440	
  Criterio	
  richiamato,	
  per	
  i	
  vescovi,	
  nel	
  Direttorio	
  per	
  il	
  ministero	
  pastorale	
  dei	
  vescovi	
  
“Apostolorum	
  successores”,	
  cit.,	
  n.	
  190	
  della	
  CONGREGAZIONE	
  PER	
  I	
  VESCOVI.	
  	
  
441	
  Can.	
  492	
  CIC.	
  
442	
  Can.	
  537.	
  Per	
  un	
  inquadramento	
  generale	
  sulla	
  norma	
  cfr.	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  Il	
  consiglio	
  
parrocchiale	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  e	
  i	
  beni	
  patrimoniali	
  della	
  parrocchia,	
  in	
  AA.VV.,	
  La	
  
parrocchia,	
  Città	
   del	
  Vaticano,	
   1997,	
   pp.	
   267	
   ss.	
   e	
   CALVI	
  M.,	
   Il	
  consiglio	
  parrocchiale	
  
per	
  gli	
  affari	
  economici,	
  in	
  Quaderni	
  di	
  diritto	
  ecclesiale,	
  1	
  (1988),	
  pp.	
  8	
  ss.	
  
443	
  Can.	
  627.	
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Ciò	
   sembra	
   infatti	
   indispensabile	
   a	
   garantire	
   l’efficienza	
   del	
  
funzionamento	
  dell’organo	
  stesso.	
  	
  
Il	
  secondo	
  è	
  il	
  principio	
  di	
  competenza	
  dei	
  membri.	
  Essi	
  devono	
  infatti	
  
essere	
   scelti	
   in	
   ragione	
   della	
   loro	
   prudenza,	
   onestà	
   e	
   specifica	
  
competenza	
  ed	
  esperienze	
  nell’ambito	
  economico	
  o	
  del	
  «diritto	
  civile».	
  
Lo	
   si	
   coglie	
   chiaramente	
   dal	
   combinato	
   disposto	
   di	
   canoni	
   108,	
   che	
  
prevede	
   i	
   requisiti	
   d’idoneità	
   richiesti	
   ai	
   laici	
   che	
   prestano	
   aiuto	
   ai	
  
pastori	
   come	
   esperti	
   o	
   consiglieri,	
   e	
   492	
   §	
   1	
   che	
   disciplina	
   la	
  
composizione	
  del	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  della	
  diocesi.	
  	
  
Il	
  terzo	
  è	
  il	
  dovere	
  di	
  informazione	
  dei	
  membri.	
  Prevede	
  il	
  canone	
  1292	
  
§	
   4	
   che	
   «coloro	
   che	
   sono	
   tenuti	
   a	
   prendere	
   parte	
   alla	
   alienazione	
   dei	
  
beni	
  con	
   il	
  parere	
  o	
   il	
   consenso,	
  non	
  diano	
   il	
  parere	
  o	
  consenso	
  senza	
  
essersi	
   prima	
   esattamente	
   informati,	
   sia	
   sulle	
   condizioni	
   finanziarie	
  
della	
   persona	
   giuridica	
   i	
   cui	
   beni	
   si	
   vogliono	
   alienare	
   sia	
   sulle	
  
alienazioni	
   già	
   fatte».	
   Già	
   in	
   forza	
   del	
   canone	
   1295	
   questo	
   dovere	
  
d’informazione	
   si	
   estende	
   a	
   tutti	
   i	
   negozi	
   che	
   intaccano	
   il	
   patrimonio	
  
della	
  persona	
  giuridica	
  peggiorandone	
  la	
  condizione.	
  Ci	
  sembra	
  tuttavia	
  
di	
  poter	
   riconoscere	
   in	
   esso	
   addirittura	
  un	
  dovere	
  generale	
   che	
  grava	
  
sui	
   membri	
   dei	
   consigli	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   ogniqualvolta	
   siano	
  
chiamati	
  ad	
  esprimersi	
  sull’attività	
  amministrativa.	
  	
  
Il	
   quarto	
  è	
   il	
   principio	
  di	
   esclusione	
  dell’amministratore	
  dal	
   consiglio:	
  
egli	
   non	
   può	
   esserne	
   membro	
   anche	
   se,	
   in	
   genere,	
   lo	
   presiede	
  
personalmente	
  o	
  tramite	
  un	
  delegato.	
  In	
  questo	
  modo	
  infatti	
  da	
  un	
  lato	
  
si	
   tutela	
   l’indipendenza	
   dell’organo	
   chiamato	
   all’attività	
   di	
   consiglio,	
  
dall’altro	
  si	
  garantisce	
  un	
  contatto	
  diretto	
  tra	
  i	
  membri	
  di	
  quest’ultimo	
  e	
  
chi	
   ha	
   la	
   responsabilità	
   della	
   gestione	
   attiva.	
   Inoltre	
   se	
  
l’amministratore,	
   come	
   generalmente	
   accade,	
   è	
   anche	
   colui	
   che	
   regge	
  
immediatamente	
   la	
   persona	
   giuridica,	
   il	
   suo	
   ruolo	
   di	
   presidente	
   delle	
  
sedute	
  del	
  consiglio	
  consente	
  a	
  chi	
  ne	
  fa	
  parte	
  di	
  non	
  perdere	
  di	
  vista	
  le	
  
necessità	
   istituzionali,	
   ad	
   esempio	
   di	
   tipo	
   pastorale,	
   cui	
  
l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   è	
   sempre	
   strumentale 444 .	
   Il	
   medesimo	
  
principio,	
  con	
   identiche	
  finalità,	
   trova	
  applicazione	
  anche	
  ai	
  casi	
   in	
  cui	
  
l’amministratore-­‐economo	
  sia	
  distinto	
  da	
  colui	
  che	
  governa	
  la	
  persona	
  
giuridica,	
  com’è	
  per	
  la	
  diocesi:	
  la	
  presidenza	
  dell’organo	
  è	
  del	
  Vescovo,	
  
l’economo	
   prende	
   parte	
   alle	
   sedute	
   dello	
   stesso	
   (ad	
   esempio	
   come	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
444	
  LE	
  TOURNEAU	
  D.,	
  Les	
  Conseils	
  pour	
   les	
  affaires	
  économiques	
  :	
  origine,	
  nature,	
  in	
   Il	
  
Diritto	
  ecclesiastico,	
  89	
  (1988),	
  p.	
  613.	
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relatore	
   o	
   segretario445)	
  ma	
   nessuno	
   dei	
   due	
   è	
  membro	
   del	
   consiglio	
  
per	
  gli	
  affari	
  economici	
  della	
  diocesi.	
  	
  	
  
Un	
   ultimo	
   principio	
   concerne	
   le	
   modalità	
   di	
   funzionamento	
   del	
  
consiglio.	
  In	
  relazione	
  ad	
  esse	
  si	
  può	
  infatti	
  richiamare	
  quanto	
  stabilito	
  
dal	
   combinato	
   disposto	
   dei	
   canoni	
   127	
   §	
   1	
   e	
   166	
   in	
   merito	
   alla	
  
legittimità	
  delle	
  riunioni	
  degli	
  organi	
  consultivi.	
  La	
  riunione	
  deve	
  essere	
  
preceduta	
   da	
   regolare	
   convocazione	
   di	
   tutti	
   i	
   membri	
   dell’organo	
  
collegiale	
  con	
  allegato	
  l’ordine	
  del	
  giorno	
  secondo	
  le	
  modalità	
  stabilite	
  
dallo	
  statuto.	
  Quando	
  il	
  consiglio	
  è	
  chiamato	
  dal	
  diritto	
  o	
  dallo	
  statuto	
  
ad	
  esprimere	
  il	
  consenso	
  ad	
  un	
  atto,	
  perché	
  vi	
  sia	
  il	
  consenso	
  è	
  richiesto	
  
che	
   si	
   esprima	
   favorevolmente	
   la	
   maggioranza	
   assoluta	
   dei	
   presenti,	
  
escluso	
  chi	
  presiede,	
  che	
  non	
  vota.	
  Quando	
  è	
   invece	
  richiesto	
   il	
  parere	
  
dell’organo	
  consultivo,	
  è	
  sufficiente	
  che	
  si	
  esprimano	
  i	
  presenti446.	
  
Sulla	
   base	
   di	
   questi	
   principi	
   il	
   diritto	
   universale	
   e	
   particolare	
   o	
   gli	
  
statuti	
  dettano	
  le	
  norme	
  che	
  disciplinano	
  le	
  singole	
  tipologie	
  di	
  consigli.	
  
Rispetto	
   a	
   questa	
   eterogeneità	
   normativa,	
   ci	
   preme	
   evidenziare	
   un	
  
unico	
  dato	
  di	
  significativa	
  e	
  diretta	
  rilevanza	
  patrimoniale	
  che	
  riguarda	
  
il	
   consiglio	
   affari	
   economici	
   della	
   diocesi.	
   Vi	
   è	
   infatti,	
   unicamente	
   per	
  
questo	
   organo,	
   una	
   determinazione	
   più	
   netta	
   ed	
   	
   ampliamento	
  
significativo	
   delle	
   sue	
   funzioni	
   da	
   parte	
   del	
   diritto.	
   Quanto	
   alla	
  
determinazione	
   più	
   netta,	
   il	
   codice	
   prevede	
   talune	
   ipotesi	
   in	
   cui	
   la	
  
validità	
  di	
  alcuni	
  atti	
  di	
  amministrazione	
  è	
  subordinata	
  alla	
  richiesta	
  di	
  
un	
   parere	
   all’organo	
   consultivo.	
   È	
   il	
   caso,	
   ma	
   ci	
   ritorneremo	
  
ampiamente,	
  degli	
  atti	
  che	
  sono	
  di	
  maggiore	
  importanza	
  considerata	
  la	
  
situazione	
  economica	
  di	
  una	
  diocesi447.	
  Quanto	
  invece	
  all’ampliamento	
  
delle	
   funzioni,	
   accanto	
   al	
   suo	
   ruolo	
   consultivo	
   proprio,	
   il	
   diritto	
  
universale	
   riconosce	
   al	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   della	
   diocesi	
  
anche	
  una	
   funzione	
  di	
  vigilanza	
  e	
  di	
   controllo.	
  Tale	
   ruolo	
   si	
  manifesta	
  
essenzialmente	
  in	
  due	
  momenti:	
  nell’obbligatoria	
  dell’approvazione	
  del	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
445	
  In	
  questo	
  senso	
  C.E.I.,	
  Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa	
  2005,	
  cit.,	
  n.	
  25.	
  
446	
  C.E.I.,	
  Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa	
  2005,	
  cit.,	
  n.	
  55	
  
447 	
  Can.	
   1277.	
   Il	
   parere	
   del	
   consiglio	
   affari	
   economici	
   dev’essere	
   altresì	
  
obbligatoriamente	
   richiesto:	
   per	
   nominare	
   e	
   rimuovere	
   l’economo	
   diocesano	
   (can.	
  
494);	
  per	
   imporre	
   tributi	
  diocesani	
  ordinari	
  o	
   straordinari	
   (can.	
  1263);	
  per	
  stabilire	
  
quali	
   atti	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   a	
   lui	
   soggette	
   sono	
   di	
   amministrazione	
  
straordinaria,	
   nel	
   caso	
   i	
   loro	
   statuti	
   non	
   lo	
   prevedano	
   (can.	
   1281	
   §2);	
   per	
   decidere	
  
della	
   migliore	
   collocazione	
   della	
   dote	
   delle	
   fondazioni	
   di	
   cui	
   è	
   responsabile	
   (can.	
  
1305);	
  per	
  ridurre	
  gli	
  oneri	
  di	
  queste	
  fondazioni	
  tranne	
  che	
  non	
  si	
  tratti	
  di	
  messe	
  (can.	
  
1310	
  §	
  2).	
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bilancio	
   consuntivo	
   redatto	
   dall’economo 448 	
  e	
   nella	
   necessità	
   del	
  
consenso	
  del	
  medesimo	
  consiglio	
  imposta	
  all’amministratore	
  che	
  voglia	
  
porre	
  validamente	
  gli	
  atti	
  che	
  eccedono	
  l’ordinaria	
  amministrazione449.	
  	
  	
  
Rimane	
  infine	
  da	
  accennare	
  ad	
  un	
  organo	
  	
  consultivo	
  che	
  non	
  è	
  dotato	
  
di	
   competenze	
   specifiche	
   in	
  materia	
   di	
   amministrazione	
   patrimoniale	
  
ma	
  a	
  cui	
  il	
  diritto	
  universale	
  riconosce	
  comunque	
  un	
  ruolo	
  consultivo	
  e	
  
di	
   controllo	
   rispetto	
   ad	
   essa.	
   Si	
   tratta	
   del	
   collegio	
   dei	
   consultori	
   della	
  
diocesi	
   che	
   è	
   chiamato	
   a	
   dare	
   il	
   proprio	
   parere	
   o	
   assenso	
   in	
   quei	
  
medesimi	
  casi	
  e	
  per	
  quei	
  medesimi	
  atti	
  per	
  cui	
  si	
  prescrive	
  il	
  parere	
  o	
  
l’assenso	
  del	
   consiglio	
  per	
   gli	
   affari	
   economici450.	
   La	
   specificità	
  di	
   tale	
  
organo	
  è	
  data	
  dal	
  fatto	
  che	
  esso	
  è	
  chiamato	
  ad	
  esprimere	
  un	
  consenso	
  o	
  
un	
  parere	
  sull’atto	
  gestorio	
  proposto	
  dall’amministratore,	
  in	
  ragione	
  di	
  
una	
   valutazione	
   sull’	
   “opportunità	
   pastorale”	
   dello	
   stesso451.	
   	
   Non	
   si	
  
tratta,	
   dunque,	
   di	
   una	
   duplicazione	
   del	
   giudizio	
   volta	
   ad	
   operare	
   le	
  
scelte	
  più	
  corrette,	
  ma	
  un	
  integrazione	
  del	
  giudizio	
  tecnico	
  del	
  consiglio	
  
per	
  gli	
  affari	
  economici	
  sulla	
  base	
  di	
  una	
  diversa	
  prospettiva	
  valutativa.	
  
In	
   caso	
   di	
   disaccordo	
   tra	
   i	
   due	
   organi,	
   se	
   richiesto	
   l’assenso,	
   o	
   di	
  
mancata	
   consultazione	
   di	
   uno	
   dei	
   due,	
   se	
   richiesto	
   il	
   parere	
  
obbligatorio,	
  il	
  Vescovo	
  non	
  potrà	
  porre	
  in	
  essere	
  l’atto	
  e	
  se	
  lo	
  farà	
  sarà	
  
invalido.	
  
Il	
  collegio	
  dei	
  consultori	
  è	
  costituito	
  da	
  un	
  numero	
  di	
  sacerdoti	
  che	
  va	
  
da	
   sei	
   a	
   dodici,	
   liberamente	
   nominati	
   dal	
   Vescovo	
   tra	
   i	
   membri	
   del	
  
consiglio	
  presbiterale	
  ed	
  è	
  da	
  quest'ultimo	
  è	
  presieduto452.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
448	
  Sul	
   significato	
   e	
   sulla	
   portata	
   di	
   questa	
   approvazione	
   cfr.	
   URSO	
   P.,	
   Le	
   strutture	
  
amministrative	
  delle	
  diocesi,	
  in	
  Quaderni	
  di	
  diritto	
  ecclesiale,	
  4	
  (1991),	
  p.	
  339.	
  
449	
  Can.	
   1277.	
   Il	
   consenso	
   del	
   consiglio	
   affari	
   economici	
   dev’essere	
   altresì	
   ottenuto:	
  
quando	
   il	
   Vescovo	
   intenda	
   rinunciare	
   all’istanza	
   in	
   un	
   processo	
   contenzioso	
   (can.	
  
1254	
  §2);	
  per	
  autorizzare,	
  mediante	
  licenza,	
  l’alienazione	
  o	
  negozi	
  ad	
  essa	
  equiparati	
  
che	
  riguardino	
  beni	
  appartenenti	
  al	
  patrimonio	
  stabile	
  di	
  persone	
  soggette	
  al	
  Vescovo	
  
diocesano	
  (cann.	
  1292	
  §	
  1	
  e	
  1295).	
  
450	
  Sulla	
  necessità	
  dell’intervento	
  del	
  collegio	
  per	
  gli	
  atti	
  di	
  maggiore	
   importanza	
  cfr.	
  
Communicationes,	
  12(1980),	
  p.	
  414.	
  
451	
  In	
   ragione	
   di	
   ciò	
   alcuna	
   dottrina	
   ha	
   ritenuto	
   di	
   richiamare	
   all’opportunità	
   che	
   il	
  
collegio	
  dei	
  consultori	
  si	
  esprima	
  con	
  il	
  suo	
  parere	
  o	
  giudizio	
  prima	
  del	
  consiglio	
  per	
  
gli	
   affari	
   economici	
   (DANEELS	
   F.,	
   De	
   diocesanis	
   corresponsabilitatis	
   organis,	
   in	
  
Periodica	
  de	
  re	
  canonica,	
  74	
  (1985),	
  p.	
  313.	
  
452	
  Il	
   collegio	
   dei	
   consultori	
   della	
   diocesi	
   è	
   stato	
   introdotto	
   come	
   nuova	
   figura	
   dal	
  
codice	
  vigente	
  ed	
  è	
  disciplinato	
  dal	
  can.	
  502.	
  È	
  un	
  organo	
  che	
  ha	
  la	
  medesima	
  natura	
  
del	
  consiglio	
  presbiterale	
  da	
  cui	
  nasce	
  ma	
  una	
  ridotta	
  composizione	
  rispetto	
  ad	
  esso	
  e	
  
per	
   la	
   facilità	
   con	
   cui	
   può	
   essere	
   convocato	
   consente	
   una	
   stretta	
   e	
   collaborazione	
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6. LA	
  CONFERENZA	
  EPISCOPALE	
  
	
  
Tra	
  i	
  soggetti	
  cui	
  si	
  riferiscono	
  le	
  norme	
  del	
  titolo	
  II	
  in	
  esame	
  un	
  cenno	
  
meritano,	
   infine,	
   le	
   conferenze	
   episcopali.	
   Definire	
   però,	
   attraverso	
  
un’efficace	
   percorso	
   di	
   sintesi	
   la	
   loro	
   incidenza	
   soggettiva	
  
sull’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  rappresenta	
  un’impresa	
  non	
  
semplice.	
   Le	
   difficoltà	
   nascono	
   essenzialmente	
   dal	
   fatto	
   che	
   una	
  
molteplicità	
  di	
  fonti	
  e	
  di	
  funzioni	
  si	
   intersecano	
  nel	
  ruolo	
  patrimoniale	
  
riconosciuto	
   nell’ordinamento	
   canonico	
   alle	
   conferenze	
   episcopali,	
  
rendendo	
   impossibile	
   definirlo	
   univocamente.	
   È	
   preferibile	
   pertanto	
  
procedere	
  considerando	
  singolarmente	
   le	
   fonti	
  e	
   le	
   rispettive	
   funzioni	
  
attribuite.	
  
La	
   prima	
   fonte	
   normativa	
   che,	
   generalmente,	
   delinea	
   ampie	
   funzioni	
  
delle	
  conferenze	
  episcopali	
  in	
  ambito	
  patrimoniale	
  è	
  quella	
  degli	
  statuti	
  
delle	
  stesse.	
  La	
  sola	
  natura	
  della	
   fonte	
   -­‐	
  quale	
   legge	
   fondamentale	
  che	
  
regola	
  la	
  vita	
  interna	
  dell’ente	
  -­‐	
  ci	
  dice	
  che	
  tali	
  attribuzioni	
  riguardano	
  
principalmente	
   il	
   concerto	
   svolgersi	
   dell’amministrazione	
   dei	
   beni	
   di	
  
cui	
   la	
   stessa	
   conferenza	
   è	
   proprietaria.	
   Come	
   avviene	
   per	
   qualsiasi	
  
persona	
   giuridica	
   che	
   ne	
   sia	
   dotata,	
   gli	
   statuti	
   dettano	
   il	
   riparto	
   di	
  
competenze	
   tra	
   gli	
   organi	
   interni	
   alla	
   conferenza	
   stessa	
   o	
   tuttalpiù	
  
precisano	
   funzioni	
   che	
   una	
   fonte	
   normativa	
   esterna	
   le	
   ha	
   già	
   in	
  
precedenza	
   attribuito	
   in	
   modo	
   generico.	
   Dalla	
   considerazione	
   degli	
  
statuti	
   di	
   una	
   conferenza	
   episcopale	
   possiamo,	
   insomma,	
   trarre	
  
un’immagine	
   più	
   nitida	
   del	
   suo	
   modo	
   di	
   agire	
   quale	
   amministratore	
  
diretto	
   del	
   proprio	
   patrimonio.	
   È	
   quanto	
   avviene,	
   ad	
   esempio,	
   per	
   lo	
  
statuto	
  della	
  Conferenza	
  Episcopale	
  Italiana453	
  che,	
  agli	
  articoli	
  34	
  e	
  35,	
  
delinea	
   competenze	
   e	
   funzioni	
   del	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   e	
  
dell’economo454.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
continua	
   con	
   il	
   Vescovo,	
   anche	
   nella	
   questioni	
   di	
   particolare	
   urgenza..	
   Cfr.	
  
Communicationes,	
  15	
  (1982)	
  p.	
  218.	
  
453	
  Statuto	
   della	
   Conferenza	
   Episcopale	
   Italiana,	
   1	
   settembre	
   2000,	
   in	
   N.C.E.I.,	
   2000,	
  
8/257	
  ss.	
  
454	
  Il	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  a)	
  esamina	
   la	
  gestione	
  amministrativa	
   interna	
  
della	
  conferenza	
  e	
  degli	
  organismi	
  da	
  essa	
  dipendenti,	
  servendosi	
  anche	
  dell’opera	
  dei	
  
Revisori	
  dei	
  conti;	
  b)	
  indica	
  i	
  criteri	
  per	
  la	
  tenuta	
  della	
  contabilità	
  di	
  tutti	
  gli	
  organismi	
  
dipendenti	
  dalla	
  Conferenza;	
  c)	
  formula	
  indicazioni	
  per	
  incrementare	
  e	
  coordinare	
  le	
  
fonti	
  di	
  finanziamento	
  della	
  Conferenza;	
  d)	
  predispone	
  il	
  bilancio	
  consuntivo	
  annuale	
  
della	
  Conferenza	
  e	
  lo	
  sottopone	
  alla	
  Presidenza	
  della	
  C.E.I.	
  in	
  vista	
  della	
  presentazione	
  
all’Assemblea	
   Generale	
   per	
   l’approvazione;	
   e)	
   esprime	
   il	
   parere	
   preventivo	
   sui	
  
programmi	
   ordinari	
   e	
   straordinari	
   di	
   attività	
   delle	
   Commissioni	
   episcopali	
   e	
   degli	
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Una	
  seconda	
  fonte	
  è	
  rappresentata	
  dal	
  diritto	
  concordatario	
  che	
  in	
  una	
  
prospettiva	
   intra-­‐ordinamentale	
   si	
   pone	
   quale	
   espressione	
   di	
   diritto	
  
particolare.	
   Gli	
   accordi	
   con	
   gli	
   stati	
   hanno	
   infatti	
   generalmente	
   ad	
  
oggetto	
  anche	
  la	
  materia	
  patrimoniale	
  che,	
  anzi,	
  assume	
  un	
  importanza	
  
del	
   tutto	
   primaria	
   nell’ambito	
   degli	
   stessi.	
   Ebbene,	
   nel	
   dettare	
   di	
  
comune	
   accordo	
   le	
   norme	
   che	
   riguardano	
   tale	
  materia	
   può	
   darsi	
   che	
  
vengano	
   riconosciute	
   alle	
   conferenze	
   episcopali	
   peculiari	
   funzioni	
   che	
  
attengono	
   alla	
   gestione,	
   all’attuazione	
   e	
   allo	
   sviluppo	
   delle	
   statuizioni	
  
concordatarie	
   e	
   che	
   vanno	
   ben	
   oltre	
   le	
   disposizioni	
   di	
   diritto	
  
universale455 .	
   Come	
   giustamente	
   è	
   stato	
   osservato456 ,	
   quando	
   ciò	
  
accade	
  l’influenza	
  della	
  conferenza	
  sulla	
  vita	
  patrimoniale	
  e	
  sull’attività	
  
delle	
  diocesi	
  che	
  ne	
  fanno	
  parte	
  si	
  dilata	
  significativamente,	
  ben	
  oltre	
  gli	
  
stretti	
  dettami	
  del	
  codice,	
  fino	
  a	
  potersi	
  dire	
  dominante.	
  	
  
Inoltre,	
  proprio	
  il	
  diritto	
  concordatario	
  può	
  favorire	
  e	
  rendere	
  ancor	
  più	
  
significativo	
   quel	
   ruolo	
   di	
   “strumento”	
   per	
   la	
   cooperazione	
   e	
   la	
  
collaborazione	
  tra	
  i	
  vescovi	
  che	
  è	
  proprio	
  delle	
  conferenze	
  episcopali.	
  Si	
  
pensi,	
  ad	
  esempio,	
  a	
  quanto	
  avvenuto	
  in	
  Italia	
  con	
  la	
  già	
  più	
  volte	
  citata	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Uffici	
  della	
  Conferenza,	
  per	
  quanto	
  concerne	
  gli	
  aspetti	
  economici,	
  ed	
  elabora	
  lo	
  stato	
  
di	
   previsione	
   annuale	
   della	
   Conferenza;	
   f)	
   esprime	
   parere	
   vincolante	
   sugli	
   atti	
   di	
  
straordinaria	
   amministrazione	
   che	
   la	
   Presidenza	
   della	
   C.E.I.	
   intende	
   deliberare;	
   g)	
  
esamina	
  ogni	
  altra	
  questione	
  ad	
  esso	
  demandata	
  dalla	
  Presidenza.	
  L’economo	
  invece:	
  
a)	
   cura	
   l’amministrazione	
   ordinaria	
   dei	
   beni	
   mobili	
   e	
   immobili	
   della	
   C.E.I.	
   sotto	
  
l’autorità	
  del	
   Presidente	
   e	
   secondo	
   le	
   indicazioni	
   generali	
   del	
   consiglio	
  per	
   gli	
   affari	
  
economici;	
  b)	
  provvede	
  agli	
  adempimenti	
  e	
  alle	
  spese	
  disposti	
  dal	
  Presidente;	
  c)	
  cura	
  
la	
   gestione	
   giuridica	
   ed	
   economica	
   delle	
   posizioni	
   del	
   personale	
   dipendente	
   dalla	
  
Conferenza;	
  d)	
  fornisce	
  agli	
  organi	
  competenti	
  della	
  Conferenza	
  gli	
  elementi	
  contabili	
  
da	
   essi	
   richiesti;	
  e)	
   prepara	
  una	
  bozza	
  di	
   preventivo	
   e	
   di	
   consuntivo	
  delle	
   entrate	
   e	
  
delle	
   uscite	
   annuali,	
   da	
   sottoporre	
   al	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   in	
   vista	
   della	
  
predisposizione	
  dello	
  stato	
  di	
  previsione	
  e	
  del	
  bilancio	
  consuntivo	
  della	
  C.E.I.	
  
455	
  È	
  il	
  caso,	
  ad	
  esempio,	
  di	
  quanto	
  previsto	
  dall’art.	
  36	
  della	
  legge	
  20	
  maggio	
  1985,	
  n.	
  
222	
   secondo	
   cui:	
   «per	
   le	
   alienazioni	
   e	
   per	
   gli	
   altri	
   negozi	
   di	
   cui	
   al	
   canone	
   1295	
   del	
  
codice	
   di	
   diritto	
   canonico,	
   di	
   valore	
   almeno	
   tre	
   volte	
   superiore	
   a	
   quello	
   massimo	
  
stabilito	
  dalla	
  Conferenza	
  episcopale	
  italiana	
  ai	
  sensi	
  del	
  canone	
  1292,	
  paragrafi	
  1	
  e	
  2,	
  
l'Istituto	
   diocesano	
  per	
   il	
   sostentamento	
  del	
   clero	
  dovrà	
  produrre	
   alla	
   Santa	
   Sede	
   il	
  
parere	
   della	
   Conferenza	
   episcopale	
   italiana	
   ai	
   fini	
   della	
   prescritta	
   autorizzazione».	
  
Seppur	
   limitatamente	
   ad	
   una	
   precisa	
   fattispecie	
   soggettiva,	
   quella	
   degli	
   Istituti	
  
diocesani	
   per	
   il	
   sostentamento	
   del	
   clero,	
   e	
   a	
   operazioni	
   di	
   particolare	
   rilievo	
  
economico,	
  si	
  riconosce	
  qui	
  alla	
  Conferenza	
  episcopale	
  italiana	
  un	
  ruolo	
  per	
  così	
  dire	
  
intermedio,	
  in	
  una	
  certa	
  misura	
  equiparabile	
  a	
  quello	
  svolto	
  dai	
  consigli	
  per	
  gli	
  affari	
  
economici	
   della	
   diocesi	
   nel	
   caso	
   in	
   cui	
   il	
   Vescovo	
   intenda	
   porre	
   atti	
   di	
  
amministrazione	
  maioris	
  momenti.	
  
456 	
  ARRIETA	
   J.	
   I.,	
   Presentazione.	
   Attività	
   amministrativa	
   e	
   ruolo	
   ecclesiale	
   delle	
  
Cinferenze	
   episcopali,	
   in	
   Enti	
   ecclesiastici	
   e	
   controllo	
   dello	
   Stato.	
   Studi	
   sull’Istruzione	
  
C.E.I.	
  in	
  materia	
  amministrativa,	
  Venezia,	
  2007,	
  p.	
  6.	
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Istruzione	
   in	
   materia	
   amministrativa:	
   essa	
   non	
   si	
   pone	
   quale	
   norma	
  
imperativa	
  e	
  vincolante,	
  anche	
  perché	
  nulla	
  innova	
  sul	
  piano	
  giuridico,	
  
ma	
  rappresenta	
  un	
  libero	
  e	
  spontaneo	
  impegno	
  dei	
  vescovi	
  italiani457	
  	
  a	
  
regolare	
   la	
   materia	
   patrimoniale	
   nell’ambito	
   delle	
   rispettive	
   diocesi	
  
seguendo	
  i	
  criteri	
  tracciati	
  dal	
  documento458.	
  	
  	
  
Può	
  altresì	
  capitare	
  che,	
  sempre	
  in	
  ragione	
  degli	
  accordi	
  stipulati	
  con	
  le	
  
autorità	
  civili,	
   le	
  conferenze	
  episcopali	
  vengano	
  a	
   trovarsi	
  nel	
  ruolo	
  di	
  
amministratori	
  diretti	
  di	
   somme	
  di	
  denaro	
  che	
  sono	
  destinate	
  ad	
  altri	
  
enti	
   canonici	
   o	
   ad	
   altre	
   finalità	
   e	
   che	
   esse	
   gestiscono	
   solo	
  
temporaneamente.	
  È	
  quanto	
  avviene,	
  ad	
  esempio,	
  con	
  i	
  flussi	
  finanziari	
  
legati	
   ai	
   sistemi	
   centralizzati	
   di	
   sostentamento	
   del	
   clero	
   che	
   vedono	
  
significativi	
  contributi	
  statali	
  erogati	
  alle	
  conferenza	
  episcopali459.	
  
La	
   terza	
   fonte	
   che	
   attribuisce	
   funzioni	
   in	
   ambito	
   patrimoniale	
   alle	
  
conferenze	
   episcopali	
   è	
   il	
   diritto	
   universale.	
   Soffermandoci	
   a	
  
considerare	
  le	
  norme	
  del	
  libro	
  V	
  del	
  codice	
  che	
  trattano	
  di	
  tali	
  soggetti	
  
appare	
   subito	
   evidente	
   come	
   le	
   funzioni	
   ad	
   esse	
   attribuite	
   siano	
  
esclusivamente	
   di	
   carattere	
   normativo.	
   Le	
   conferenze	
   devono	
   infatti:	
  
emanare	
   le	
   norme	
   in	
   base	
   alla	
   quali	
   sopprimere	
   gradualmente	
   i	
  
benefici,	
  d’accordo	
  con	
  la	
  Sede	
  Apostolica	
  e	
  con	
  la	
  sua	
  approvazione460;	
  
curare	
  che	
  sia	
  organizzata	
   la	
  previdenza	
  sociale	
   in	
   favore	
  del	
   clero461;	
  
emanare	
   norme	
   sulla	
   riscossione	
   delle	
   offerte462,	
   sulle	
   elemosine	
   per	
  
fini	
   pii463	
  e	
   sulle	
   locazioni464;	
   stabilire	
   quali	
   atti	
   sono	
   di	
   straordinaria	
  
amministrazione	
  nella	
  gestione	
  del	
  patrimonio	
  diocesano465;	
   fissare	
   le	
  
soglie	
   di	
   valore	
   minime	
   e	
   massime,	
   entro	
   le	
   quali	
   gli	
   atti	
   di	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
457	
  Ai	
   sensi	
   dell’art.	
   18	
   dello	
   Statuto	
   C.E.I.	
   che	
   determina	
   una	
   sorta	
   di	
   libera	
   auto-­‐
soggezione	
   di	
   ogni	
   singolo	
   Vescovo	
   ad	
   un	
   testo	
   collegialmente	
   approvato	
   «in	
   vista	
  
dell’unità	
  e	
  del	
  bene	
  comune,	
  a	
  meno	
  che	
  ragioni	
  di	
  speciale	
  rilievo	
  ne	
  dissuadano,	
  a	
  
suo	
  giudizio,	
  l’adozione	
  nella	
  propria	
  diocesi».	
  
458	
  In	
  questa	
  prospettiva,	
   giustamente	
   si	
   è	
   affermato	
   che	
   «l’intento	
  dell’Istruzione	
   in	
  
materia	
   amministrativa	
   non	
   è	
   quello	
   di	
   togliere	
   libertà	
   –	
   ai	
   vescovi	
   –	
   ma	
   quello	
   di	
  
delineare	
  ‘un’auspicabile	
  prassi’	
  da	
  seguire».	
  ARRIETA	
  J.	
  I.,	
  Presentazione,	
  cit.,	
  p.	
  9.	
  
459	
  Sul	
   punto	
   cfr.	
   C.E.I.,	
   Determinazioni	
   concernenti	
   i	
   flussi	
   finanziari	
   agevolati	
   per	
   il	
  
sostegno	
  della	
  Chiesa	
  cattolica	
   in	
   Italia	
   in	
  esecuzione	
  della	
  delibera	
  n.	
  57,	
   in	
  N.C.E.I.	
   4	
  
(1991),	
  p.	
  98.	
  	
  
460	
  Can.	
  1272	
  CIC.	
  
461	
  Can	
  1274	
  §	
  2	
  CIC.	
  
462	
  Can.	
  1262	
  CIC.	
  
463	
  Can.	
  1265	
  §	
  2	
  CIC.	
  
464	
  Can.	
  1297	
  CIC.	
  
465	
  Can	
  1277	
  CIC.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   145 

amministrazione	
   e	
   le	
   alienazioni	
   richiedono	
   determinate	
   solennità	
   ai	
  
fini	
  della	
  loro	
  validità466.	
  	
  
Infine,	
   accanto	
   alle	
   funzioni	
   fin	
   qui	
   descritte	
   che	
   potremmo	
   definire	
  
“tipicamente	
   soggettive”	
   delle	
   conferenze	
   episcopali,	
   non	
   bisogna	
  
dimenticare	
   che	
   queste	
   ultime	
   possono	
   anche	
   assumere	
   quel	
  
particolare	
  ruolo	
  tutorio	
  che	
  generalmente	
  viene	
  svolto	
  dall’	
  Ordinario,	
  
qualora	
  vi	
  siano	
  persone	
  giuridiche	
  che	
  sono	
  sottoposte	
  alla	
  loro	
  diretta	
  
giurisdizione.	
   È	
   il	
   caso,	
   ad	
   esempio,	
   delle	
   associazioni	
   pubbliche	
   di	
  
fedeli	
   a	
   carattere	
   nazionale467:	
   sull’amministrazione	
   dei	
   loro	
   beni	
   la	
  
conferenza	
  episcopale	
  da	
  cui	
  dipendono	
  è	
  chiamata	
  a	
  vigilare468,	
  ha	
   la	
  
facoltà	
   di	
   regolamentarla	
   e,	
   a	
   norma	
   del	
   canone	
   1279	
   §	
   1,	
   può	
  
sostituirsi	
  all’amministratore	
  qualora	
  si	
  dimostri	
  negligente.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
466	
  Can.	
  1292	
  ss.	
  CIC,	
  
467	
  Tali	
  associazioni,	
  a	
  norma	
  del	
  canone	
  312	
  §	
  1	
  n.2,	
  vengono	
  erette	
  dalla	
  conferenza	
  
episcopale	
  che,	
  in	
  ragione	
  di	
  tale	
  competenza,	
  deve	
  essere	
  anche	
  ritenuta	
  l’autorità	
  cui	
  
spetta	
  vigilare	
  sull’amministrazione	
  dei	
  beni.	
  	
  
468	
  Tale	
  compito	
  di	
  vigilanza	
  è	
  riconosciuto,	
  oltre	
  che	
  alla	
  disciplina	
  generale	
  del	
  libro	
  
V,	
  da	
  norme	
  particolari,	
  come	
  il	
  can.	
  319,	
  che	
  ne	
  precisano	
  modalità	
  e	
  strumenti.	
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CAPITOLO	
  II	
  
IL	
  TITOLO	
  II	
  NELLA	
  PROSPETTIVA	
  DEGLI	
  ATTI	
  

	
  
1. INTRODUZIONE.	
   L’ATTO	
   DI	
   AMMINISTRAZIONE	
   COME	
   “SCELTA	
  

PUBBLICA”	
  	
  
	
  
Volendo	
   offrire	
   una	
   lettura	
   del	
   titolo	
   II	
   del	
   libro	
   V	
   del	
   codice	
   vigente	
  
orientata	
  ad	
  un’esaustiva	
  panoramica	
  degli	
  atti	
  individuati	
  dalle	
  norme	
  
in	
  esso	
  contenute,	
  occorre	
  anzitutto	
  porre	
  alcuni	
  punti	
  fermi	
  sul	
  piano	
  
concettuale.	
   Foriero	
   di	
   possibili	
   fraintendimenti	
   potrebbe,	
   infatti,	
  
essere	
   il	
   riferirsi	
   genericamente	
   all’	
   «atto	
   d’amministrazione»	
   quale	
  
ideale	
  ed	
  omogenea	
  categoria	
  includente	
  ogni	
  atto	
  produttivo	
  di	
  effetti	
  
giuridici	
  sui	
  beni	
  facenti	
  parte	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiastico.	
  Nel	
  titolo	
  II	
  
si	
   contempla,	
   viceversa,	
   una	
   molteplicità	
   di	
   atti	
   che,	
   a	
   partire	
   da	
  
elementi	
   comuni,	
   è	
   possibile	
   e	
   doveroso	
   distinguere	
   in	
   ragione	
   della	
  
loro	
  natura,	
  del	
  loro	
  oggetto	
  e	
  dei	
  soggetti	
  legittimati	
  a	
  porli	
  in	
  essere.	
  	
  
Quanto	
   agli	
   elementi	
   comuni,	
   occorre	
   anzitutto	
   precisare	
   che	
   quando	
  
parliamo	
  di	
  «atti	
  del	
  titolo	
  II»	
  lo	
  facciamo	
  riferendoci	
  ad	
  «atti	
  giuridici»	
  
propriamente	
   detti.	
   Senza	
   entrare	
   nel	
   merito	
   di	
   un	
   inquadramento	
  
canonistico	
   della	
   teoria	
   dell’atto	
   giuridico469,	
   è	
   tuttavia	
   opportuno	
   un	
  
cenno	
   alla	
   centralità	
   in	
   essa	
  dell’elemento	
   volitivo:	
   un	
   soggetto	
   infatti	
  
manifesta	
  nell’atto	
  una	
  propria	
  volontà,	
  con	
  la	
  coscienza	
  degli	
  effetti	
  che	
  
da	
   esso	
  derivano	
   sul	
   piano	
   giuridico.	
   Egli	
   vuole	
   l’atto	
  poiché	
   vuole	
   gli	
  
effetti	
   che	
   ad	
   esso	
   l’ordinamento	
   fa	
   conseguire470.	
   È	
   questo	
   un	
   primo	
  
punto	
   fermo.	
   Possiamo	
   infatti	
   affermare	
   che	
   gli	
   atti	
   del	
   titolo	
   II	
   sono	
  
espressioni	
   della	
   volontà	
   giuridicamente	
   rilevante	
   di	
   soggetti	
  
determinati:	
  del	
  Romano	
  Pontefice,	
  dell’Ordinario,	
  degli	
  amministratori	
  
delle	
   persone	
   giuridiche	
   pubbliche,	
   ma	
   anche	
   dell’economo	
   e	
   dei	
  
membri	
  degli	
  organi	
  collegiali	
  con	
  competenze	
  nella	
  materia.	
  	
  
Tale	
  volontà	
  si	
  dirige,	
  poi,	
  sempre	
  e	
  solo	
  su	
  una	
  medesima	
  categoria	
  di	
  
oggetti	
   che	
   è	
   identificata	
   dall’espressione	
   «beni	
   ecclesiastici»	
   e	
   che,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
469	
  Per	
  cui	
  si	
  rimanda	
  all’articolato	
  studio	
  AA.VV.,	
  L’atto	
  giuridico	
  nel	
  diritto	
  canonico,	
  
Roma,	
  2002.	
  	
  
470	
  Secondo	
   la	
   tradizionale	
  posizione	
  di	
  ROBLEDA	
  O.	
   (Quaestiones	
  disputatae	
  iuridico	
  
canonicae,	
  Roma,	
  1969,	
  p.	
  13)	
  che	
  affermava:	
  «Pro	
  actu	
  iuridico	
  intellegimus	
  voluntatis	
  
actum	
  axterne	
  manifestatum	
  quo	
  certus	
  effectus	
   iuridicus	
   intenditur».	
   L’autore	
   è	
   assai	
  
chiaro	
   nell’affermare	
   che	
   non	
   basta	
   la	
   volontarietà	
   dell'atto,	
   è	
   necessaria	
   anche	
   la	
  
direzione	
   della	
   volontà	
   negli	
   effetti	
   giuridici	
   prodotti	
   (ID.,	
   Quaestiones	
   disputatae	
  
iuridico	
  canonicae,	
  cit.,	
  p.18)	
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come	
   sappiamo,	
   rimanda	
   a	
   tutti	
   i	
   beni	
   di	
   proprietà	
   delle	
   persone	
  
giuridiche	
   pubbliche	
   nella	
   Chiesa.	
   Essi	
   rappresentano	
   per	
   così	
   dire	
  
l’oggetto	
  tipico	
  degli	
  atti	
  del	
  titolo	
  II.	
  
Quest’ultimo	
   rilevo	
   ci	
   consente,	
   allora,	
   di	
   precisare	
   ancor	
   meglio	
   il	
  
nucleo	
   essenziale	
   degli	
   atti	
   del	
   titolo	
   II	
   che	
   non	
   sono	
   generiche	
  
manifestazioni	
   di	
   volontà	
   da	
   parte	
   dei	
   soggetti	
   già	
   ricordati	
   ma	
   loro	
  
“scelte	
   giuridiche	
   che	
   riguardano	
   i	
   beni	
   ecclesiastici”.	
   Il	
   profilo	
   di	
  
pubblicità	
   che	
   connota	
   la	
   posizione	
   di	
   chi	
   agisce,	
   di	
   chi	
   esprime	
   la	
  
volontà,	
   permette	
   di	
   qualificare	
   ancor	
   più	
   precisamente	
   gli	
   atti	
   in	
  
questione	
  come	
  “scelte	
  pubbliche”.	
  È	
  questa	
  una	
  qualificazione	
  sempre	
  
possibile	
   e	
  doverosa,	
   anche	
  quando	
   tali	
   scelte	
   trovano	
  compimento	
   in	
  
negozi	
   che	
   tradizionalmente	
   si	
   ascrivono	
   all’ambito	
   dell’autonomia	
  
privata471.	
  	
  
L’atto	
   giuridico	
   come	
   scelta	
   pubblica,	
   ed	
   anzi	
   proprio	
   per	
   questo	
   suo	
  
carattere,	
  si	
  compie	
  all’interno	
  di	
  due	
  ideali	
  confini	
  che	
  ne	
  identificano	
  
l’ambito	
  delle	
  possibilità.	
  
Da	
   un	
   lato	
   abbiamo	
   il	
   già	
   ampiamente	
   considerato	
   “dogma	
   dei	
   fini”:	
  
l’amministratore,	
   l’Ordinario,	
   il	
   Romano	
   Pontefice	
   e	
   gli	
   altri	
   soggetti,	
  
debbono	
   necessariamente	
   dirigere	
   le	
   loro	
   scelte	
   a	
   quegli	
   effetti	
   che	
  
risultino	
   strumentali	
   al	
   perseguimento	
   delle	
   finalità	
   proprie	
   del	
  
patrimonio	
  ecclesiastico.	
  Essi,	
  in	
  altri	
  termini,	
  non	
  sono	
  semplicemente	
  
chiamati	
  a	
  operare	
  delle	
  scelte	
  ma	
  a	
  scegliere,	
  sempre	
  e	
  comunque,	
  ciò	
  
che	
  è	
  economicamente	
  conveniente	
  per	
  l’efficace	
  perseguimento	
  dei	
  fini	
  
della	
   persona	
   giuridica	
   ed,	
   attraverso	
   questi,	
   dei	
   fini	
   propri	
   dei	
   beni	
  
della	
   Chiesa.	
   Infatti	
   la	
   radicalità	
   del	
   rapporto	
   bene-­‐fine	
   è	
   a	
   tal	
   punto	
  
rilevante	
  per	
  la	
  dimensione	
  patrimoniale	
  della	
  Chiesa	
  che	
  esso	
  non	
  solo	
  
rappresenta	
   un	
   canone	
   di	
   comportamento	
   per	
   coloro	
   che	
   hanno	
   la	
  
responsabilità	
   dei	
   beni	
   ed	
   il	
   confine	
   tra	
   le	
   scelte	
   gestorie	
   secundum	
  e	
  
contra	
  legem	
  –	
  e,	
  dunque,	
  tra	
  gli	
  atti	
  giuridici	
   leciti	
  e	
  quelli	
   illeciti	
  -­‐	
  ma	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
471	
  Come	
  giustamente	
  è	
  stato	
  rilevato	
  (MIRAS	
  J.-­‐	
  CANOSA	
  J.	
  –	
  BAURA	
  E.,	
  Compendio	
  di	
  
diritto	
   amministrativo	
   canonico,	
   Roma,	
   2007,	
   pp.	
   125	
   ss.),	
   sarebbe	
   infatti	
   priva	
   di	
  
significato	
   l’introduzione	
   nell’ordinamento	
   canonico	
   di	
   una	
   distinzione	
   sulla	
   natura	
  
pubblica	
   o	
   privata	
   dei	
   negozi	
   giuridici,	
   laddove	
   non	
   esiste	
   una	
   specialità	
   di	
   regime	
  
dell’uno	
   rispetto	
   all’altro,	
   data	
   anche	
   la	
   scarsità	
   delle	
   norme	
   di	
   diritto	
   	
   positivo	
   in	
  
questa	
  materia.	
  Ogni	
  volta	
   che	
   l’amministrazione	
  ecclesiastica	
  accede,	
   in	
   ragione	
  dei	
  
soggetti	
   che	
   intervengono	
   in	
   qualità	
   di	
   parti	
   come	
   pure	
   della	
   materia	
   a	
   cui	
   si	
   essi	
  
riferiscono,	
  è	
  possibile	
  una	
  qualifica	
  di	
  pubblicità.	
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addirittura	
  fonda	
  e	
  giustifica	
  la	
  stessa	
  possibilità	
  di	
  operare	
  delle	
  scelte	
  
e	
  di	
  porre	
  in	
  essere	
  degli	
  atti	
  aventi	
  ad	
  oggetto	
  i	
  beni	
  temporali.	
  
Come	
   secondo,	
   ed	
   opposto,	
   confine	
   abbiamo	
   il	
   cosiddetto	
   principio	
   di	
  
“conservazione	
   patrimoniale”	
   al	
   quale	
   è	
   necessario	
   dedicare	
   qualche	
  
più	
  ampia	
  riflessione.	
  	
  
L’architettura	
  normativa	
  del	
  titolo	
  II,	
  e	
  più	
  in	
  generale	
  dell’intero	
  libro	
  
V472 ,	
   appare	
   infatti	
   evidentemente	
   articolata	
   intorno	
   ad	
   un’istanza	
  
conservativa	
   di	
   quanto	
   già	
   si	
   trova	
   nel	
   patrimonio	
   della	
   Chiesa,	
  
un’istanza	
  con	
  la	
  quale	
  non	
  sarebbe	
  nemmeno	
  sbagliato	
   identificare	
   la	
  
ratio	
  effettiva	
  delle	
  scelte	
  codicistiche	
  in	
  materia	
  di	
  beni	
  temporali.	
  Una	
  
simile	
   impostazione	
   è	
   certamente	
   il	
   risultato	
   dell’origine	
   e	
  
dell’evoluzione	
   storica	
   dello	
   stesso	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   che	
   per	
  
secoli	
   ha	
   avuto,	
   quasi	
   esclusivamente,	
   la	
   connotazione	
   di	
   proprietà	
  
immobiliare,	
   in	
   particolare	
   di	
   tipo	
   fondiario:	
   era	
   dunque	
   un’esigenza	
  
essenziale	
   lo	
   scongiurare	
  una	
  dispersione	
  di	
  quegli	
   immobili	
   e	
   terreni	
  
agricoli	
  che	
  costituivano	
  per	
  la	
  Chiesa	
  e	
  per	
  i	
  suoi	
  ministri	
  la	
  principale	
  
fonte	
   di	
   sostentamento	
   e	
   di	
   reddito.	
   Tale	
   intento	
   conservativo	
   non	
   è	
  
stato	
  abbandonato	
  neppure	
  nell’ultima	
  revisione	
  del	
  codice,	
  nonostante	
  
non	
  mancassero	
   le	
   avvisaglie	
   del	
  mutamento	
   economico	
   della	
   società	
  
allora	
   in	
   transito,	
   ed	
   oggi	
   definitivamente	
   approdata,	
   verso	
  
un’economia	
   dematerializzata	
   e	
   nonostante	
   la	
   riflessione	
   conciliare	
  
avesse	
   ampiamente	
   posto	
   l’accento	
   sulla	
   dimensione	
   funzionale	
   della	
  
proprietà	
  della	
  Chiesa.	
  	
  
La	
  ratio	
   alla	
  base	
  dell’impianto	
  normativo	
  del	
   libro	
  V	
  appare	
  pertanto	
  
ancora	
   oggi	
   improntata	
   ad	
   una	
   certa	
   elasticità	
   per	
   quanto	
   riguarda	
  
l’ingresso	
  dei	
  beni	
  nel	
  patrimonio	
  ecclesiastico,	
  ad	
  un	
  modello	
  gestorio	
  
di	
   tipo	
  patrimoniale-­‐conservativo	
   ed	
  una	
  notevole	
   rigidità	
  quanto	
   alla	
  
possibile	
   fuoriuscita	
   dei	
   beni	
   dallo	
   stesso.	
   L’anacronismo	
   di	
   questa	
  
impostazione,	
   che	
   mira	
   garantire	
   in	
   senso	
   quasi	
   assoluto	
   la	
  
sopravvivenza	
  del	
  patrimonio	
  delle	
  persone	
  giuridiche	
  pubbliche,	
  ed	
  in	
  
particolare	
  di	
  un	
  nucleo	
  essenziale	
  di	
  beni	
  ritenuto	
   indispensabile	
  alla	
  
sopravvivenza	
   del	
   soggetto	
   giuridico473,	
   finisce	
   tuttavia	
   col	
   tradire	
   se	
  
stessa	
   e	
   col	
   risultare	
   incoerente	
   con	
   la	
   grundnorm	
   del	
   diritto	
  
patrimoniale	
   canonico.	
   Tradisce	
   il	
   fine	
   che	
   si	
   propone	
   poiché,	
   in	
   una	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
472	
  Fatto	
  salvo	
  il	
  titolo	
  IV	
  dedicato	
  a	
  pie	
  volontà	
  e	
  pie	
  fondazioni.	
  
473	
  Nucleo	
   essenziale	
   che	
   viene	
   solitamente	
   indicato	
   mediante	
   il	
   riferimento	
   alla	
  
categoria	
  del	
  «patrimonio	
  stabile»	
  di	
  cui	
  diremo	
  più	
  avanti.	
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società	
  caratterizzata	
  dalla	
  volatilità	
  finanziaria	
  e	
  dal	
  rischio	
  di	
  mercato,	
  
è	
   l’acquisto	
   l’operazione	
   che	
   può	
  maggiormente	
   esporre	
   a	
   pericolo	
   la	
  
sopravvivenza	
   dell’ente:	
   si	
   pensi	
   allo	
   scambio	
   di	
   titoli	
   o	
   strumenti	
  
finanziari.	
   Allo	
   stesso	
   tempo	
   risulta	
   incoerente	
   con	
   il	
   fondamento	
   del	
  
diritto	
  patrimoniale	
  canonico	
  poiché	
   tra	
  conservazione	
  dei	
  beni	
  e	
   loro	
  
impego,	
  pur	
  rischioso,	
  per	
  il	
  perseguimento	
  dei	
  fini	
  privilegia	
  e	
  facilita	
  il	
  
primo	
  mentre	
   ostacola	
   il	
   secondo	
   favorendo	
   indirettamente	
   un	
   certo	
  
immobilismo	
  patrimoniale.	
  	
  	
  	
  
Questo	
   principio	
   conservativo	
   si	
   traduce	
   concretamente	
   in	
   una	
  
gerarchizzazione	
  delle	
  scelte	
  e,	
  dunque,	
  degli	
  atti	
  giuridici	
  contemplati	
  
dal	
   libro	
   V,	
   dando	
   vita	
   ad	
   una	
   vera	
   e	
   propria	
   “scala	
   di	
   rischio”	
   per	
   la	
  
consistenza	
  patrimoniale	
  dell’ente.	
  Gradino	
  inferiore	
  di	
  tale	
  scala	
  sono	
  
l’acquisto	
   e	
   l’ordinaria	
   amministrazione,	
   suo	
   vertice	
   sono	
   invece	
  
l’alienazione	
  e	
  gli	
  atti	
  ad	
  essa	
  equiparati.	
  Più	
  gli	
  atti	
  si	
  collocano	
  in	
  alto	
  
su	
  questa	
  ideale	
  scala	
  più	
  necessitano	
  di	
  un	
  concorso	
  di	
  scelte-­‐atti	
  per	
  la	
  
loro	
   valida	
   estrinsecazione	
   e,	
   dunque,	
   per	
   la	
   produzione	
   degli	
   effetti	
  
voluti	
  in	
  capo	
  al	
  soggetto	
  giuridico	
  proprietario.	
  Se,	
  ad	
  esempio,	
  per	
  un	
  
atto	
   di	
   ordinaria	
   amministrazione	
   è	
   sufficiente	
   la	
   volontà	
  
dell’amministratore	
   debitamente	
   manifestata	
   attraverso	
   la	
   relativa	
  
scelta-­‐atto,	
  per	
  uno	
  di	
  straordinaria	
  la	
  volontà	
  dell’amministratore	
  deve	
  
invece	
   accompagnarsi	
   alla	
   volontà	
  dell’Ordinario	
   espressa	
  nel	
   relativa	
  
scelta-­‐atto	
   rappresentata	
   dalla	
   licenza.	
   Ancora,	
   per	
   una	
   valida	
  
alienazione	
  sarà	
  necessario	
  il	
  concorso	
  anche	
  della	
  volontà	
  del	
  consiglio	
  
per	
   gli	
   affari	
   economici	
   e	
   del	
   collegio	
   dei	
   consultori	
   della	
   diocesi	
  
chiamati	
  a	
  dare	
  il	
  loro	
  assenso	
  alla	
  licenza.	
  
La	
  disciplina	
  degli	
  atti	
  del	
   libro	
  V	
  si	
  gioca	
   tutta	
  qui:	
   tra	
   la	
  scelta	
  di	
  ciò	
  
che	
   è	
   patrimonialmente	
   ed	
   economicamente	
   conveniente	
   al	
  
perseguimento	
   dei	
   fini	
   della	
   Chiesa	
   ed	
   il	
   principio	
   di	
   conservazione	
  
patrimoniale	
  per	
  cui	
  più	
  un	
  atto	
  è	
  reputato	
  rischioso	
  più	
  la	
  sua	
  validità	
  
è	
  subordinata	
  dal	
  legislatore	
  all’incontro	
  di	
  differenti	
  volontà.	
  	
  
Gli	
  esempi	
  da	
  ultimo	
  citati,	
  in	
  merito	
  alla	
  straordinaria	
  amministrazione	
  
e	
   all’alienazione,	
   ci	
   offrono	
   l’occasione	
   per	
   ritornare	
   a	
   considerare	
  
quell’eterogeneità	
  tra	
  gli	
  atti	
  del	
  titolo	
  II	
  da	
  cui	
  abbiamo	
  preso	
  le	
  mosse	
  
per	
   la	
   nostra	
   riflessione.	
   Se	
   infatti	
   abbiamo	
   fin	
   qui	
   accomunato,	
   ad	
  
esempio,	
   l’atto	
  di	
  ordinaria	
  amministrazione	
  alla	
  licenza	
  dell’Ordinario	
  
per	
  essere	
  entrambi	
  “scelte	
  pubbliche	
  riguardo	
  ai	
  beni	
  ecclesiastici”,	
  ora	
  
è	
  bene	
  puntualizzarne	
  la	
  profonda	
  diversità	
  di	
  natura.	
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Proprio	
  in	
  riferimento	
  alla	
  natura	
  dell’atto	
  è	
  possibile	
  infatti	
  distinguere	
  
in	
  tre	
  categorie	
  gli	
  atti	
  che	
  incontriamo	
  nelle	
  norme	
  del	
  titolo	
  II.	
  Vi	
  sono	
  
anzitutto	
   gli	
   atti	
   di	
   dominio	
   patrimoniale	
   vero	
   e	
   proprio,	
   espressione	
  
cioè	
   dell’attività	
   economica	
   di	
   un	
   soggetto.	
   Ad	
   essa	
   devono	
   essere	
  
ascritte,	
  ad	
  esempio,	
  l’acquisto	
  e	
  l’alienazione	
  di	
  un	
  bene,	
  la	
  locazione	
  di	
  
un	
  immobile	
  o	
  ancora	
  l’impiego	
  di	
  somme	
  di	
  denaro.	
  Vi	
  sono,	
  poi,	
  gli	
  atti	
  
di	
  potestà	
  amministrativa	
  che	
  rientrano	
  nell’ambito	
  dell’esercizio	
  di	
  un	
  
potere	
   di	
   governo.	
   È	
   il	
   caso,	
   in	
   primis,	
   della	
   licenza	
   che	
   l’Ordinario	
  
rilascia	
  per	
  il	
  compimento	
  di	
  un	
  atto	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione.	
  
Su	
   questa	
   prima	
   importante	
   distinzione	
   ha	
   posto	
   l’accento	
   anche	
   il	
  
Pontificio	
   Consiglio	
   per	
   i	
   testi	
   legislativi	
   con	
   la	
   Nota	
   esplicativa	
   sulla	
  
«Funzione	
   dell’autorità	
   ecclesiastica	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici»	
   del	
   2004,	
  
distinguendo	
   l’attività	
   amministrativa	
   di	
   governo	
   da	
   quella	
  
economica474.	
   A	
   queste	
   due	
   categorie	
   se	
   ne	
   aggiunge	
   poi	
   anche	
   una	
  
terza	
  rappresentata	
  dai	
  cosiddetti	
  atti	
  infraprocedimentali,	
  ossia	
  quegli	
  
atti	
   che,	
   per	
   previsione	
   di	
   legge,	
   costituiscono	
   un	
   momento	
  
procedimentale	
   imprescindibile	
   nella	
   valida	
   formazione	
   della	
   volontà	
  
espressa	
   in	
  altri	
  atti.	
  Ne	
  sono	
  un	
  esempio	
   il	
  parere	
  ed	
   il	
   consenso	
  che	
  
sono	
   chiamati	
   ad	
   esprimere	
   gli	
   organi	
   con	
   funzioni	
   economiche	
   o	
  
pastorali.	
  Essi	
  possono	
  porsi	
  quali	
  momenti	
  procedimentali	
  tanto	
  della	
  
formazione	
  di	
   atti	
   di	
   dominio	
  patrimoniale	
   –	
   è	
   il	
   caso	
   ad	
   esempio	
  del	
  
consenso	
   ad	
   un	
   atto	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   che	
   deve	
  
ottenere	
   il	
   Vescovo	
   quale	
   amministratore	
   dei	
   beni	
   della	
   diocesi	
   –	
  
quanto	
  di	
  atti	
  amministrativi	
  in	
  senso	
  giurisdizionale	
  come	
  la	
  licenza.	
  
Dal	
   punto	
   di	
   vista	
   terminologico	
   questi	
   ultimi,	
   unitamente	
   agli	
   atti	
  
espressione	
   del	
   potere	
   di	
   governo	
   che	
   incidono	
   sulla	
   materia	
  
patrimoniale,	
   prendono	
   anche	
   il	
   nome	
   di	
   «controlli»,	
   mentre	
   per	
  
riferirsi	
   all’attività	
  di	
   tipo	
   economico	
   generalmente	
   si	
   parla	
  di	
   «atti	
   di	
  
amministrazione»	
  o	
  «atti	
  gestori».	
  
Avendo	
   presente	
   queste	
   brevi	
   precisazioni	
   concettuali,	
   procederemo	
  
ora	
  ripercorrendo	
  quella	
  citata	
  scala	
   ideale	
  sulla	
  quale	
  si	
  misurano	
  gli	
  
atti	
   di	
   amministrazione	
   in	
   ragione	
   del	
   rischio	
   per	
   la	
   consistenza	
  
patrimoniale	
   della	
   persona	
   giuridica.	
   Per	
   ciascuna	
   tipologia	
   di	
   atti	
  
cercheremo	
  di	
  descrivere	
  anzitutto	
  gli	
  elementi	
  e	
  i	
  criteri	
  identificativi,	
  
per	
  poi	
  dare	
  conto	
  dei	
  «controlli»,	
   cioè	
  della	
  necessità	
  del	
  concorso	
  di	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
474	
  PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
   TESTI	
   LEGISLATIVI,	
  Nota:	
   la	
   funzione	
  dell’autorità	
  
ecclesiastica	
  sui	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  26	
  e	
  32.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   151 

ulteriori	
   atti,	
   che	
   si	
   ascrivono	
   questa	
   volta	
   all’esercizio	
   del	
   potere	
   di	
  
governo	
  o	
   agli	
   atti	
   infraprocedimentali,	
   per	
   la	
   valida	
   formazione	
  degli	
  
stessi.	
  
	
  
2. LE	
  	
  DIFFERENTI	
  TIPOLOGIE	
  DI	
  ATTI	
  DI	
  AMMINISTRAZIONE	
  
	
  
2.1.	
  Atti	
  che	
  intaccano	
  il	
  patrimonio	
  stabile	
  
	
  
a) Identificazione	
  e	
  determinazione	
  
	
  
La	
   prima	
   tipologia	
   di	
   atti	
   con	
   cui	
   dobbiamo	
   confrontarci	
   la	
   troviamo	
  
delineata	
   in	
   una	
   norma	
   che	
   non	
   è	
   tra	
   quelle	
   del	
   titolo	
   II	
   del	
   libro	
   V,	
  
oggetto	
  precipuo	
  della	
   nostra	
   indagine,	
  ma	
   che	
   si	
   colloca	
  nel	
   titolo	
   III	
  
del	
   medesimo	
   libro,	
   dedicato	
   ai	
   contratti	
   ed	
   alle	
   alienazioni.	
   Essa	
  
tuttavia	
   ci	
   compete	
   ratione	
   materiae,	
   in	
   quanto	
   cioè	
   riguarda	
   atti	
   di	
  
amministrazione	
  differenti	
  dall’alienazione,	
  ed	
  anzi	
  ci	
  offre	
   l’occasione	
  
per	
   meglio	
   definire	
   la	
   linea	
   di	
   demarcazione	
   tra	
   il	
   concetto	
   di	
  
amministrazione	
  o	
  gestione	
  e	
  quello	
  di	
   alienazione.	
  La	
   sua	
  particolare	
  
collocazione	
  nel	
   titolo	
   III	
  si	
  deve	
  certamente	
  al	
   fatto	
  che	
  gli	
  atti	
  che	
  vi	
  
rientrino	
   sono	
   stati	
   ritenuti	
  dal	
   legislatore	
  a	
   tal	
  punto	
   rischiosi	
   	
  per	
   il	
  
patrimonio	
   di	
   una	
   persona	
   giuridica	
   da	
   essere	
   accostabili	
   nella	
  
disciplina,	
  e	
  dunque	
  anche	
  nella	
  sistematica,	
  all’ipotesi	
  di	
  alienazione.	
  	
  
Dispone	
  infatti	
  il	
  canone	
  1295	
  che	
  i	
  requisiti	
  previsti	
  per	
  le	
  alienazioni	
  
siano	
   osservati	
   «in	
   qualunque	
   altro	
   negozio 475 	
  che	
   intacchi	
   il	
  
patrimonio	
  della	
  persona	
  giuridica	
  peggiorandone	
  la	
  condizione».	
  	
  
Quella	
  in	
  esame	
  è	
  una	
  categoria	
  di	
  atti	
  che	
  storicamente	
  nasce	
  proprio	
  
con	
  lo	
  scopo	
  di	
  contribuire	
  ad	
  ampliare	
  il	
  concetto	
  stesso	
  di	
  alienazione	
  
rispetto	
   al	
   suo	
   significato	
   giuridico	
   ed	
   estendere	
   le	
   tutele	
   ad	
   esso	
  
connesse	
   in	
   quella	
   prospettiva	
   maggiormente	
   conservativa	
   del	
  
patrimonio	
  ecclesiastico	
  di	
  cui	
  abbiamo	
  già	
  dato	
  conto.	
  Al	
  punto	
  tale	
  si	
  è	
  
radicata	
  questa	
  tendenza	
  che	
  la	
  dottrina	
  ha	
  tradizionalmente	
  distinto	
  il	
  
concetto	
  di	
  alienazione	
   in	
  senso	
  proprio	
  dal	
  concetto	
  di	
  alienazione	
   in	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
475	
  La	
   scelta	
   di	
   ricorrere	
   all’espressione	
   «negotium»	
   in	
   luogo	
   di	
   quella	
   abituale	
   di	
  
«actus»,	
   riferendosi	
   dunque	
   più	
   precisamente	
   all’atto	
   negoziale	
   si	
   deve	
   ancora	
   una	
  
volta	
   alla	
   particolare	
   collocazione	
   sistematica	
   della	
   norma.	
   Se	
   nel	
   titolo	
   II	
   oggetto	
  
precipuo	
   della	
   disciplina	
   era,	
   infatti,	
   l’attività	
   di	
   amministrazione,	
   nel	
   titolo	
   III	
   il	
  
legislatore	
  ha	
   come	
   termine	
  di	
   riferimento	
   il	
   contratto	
   e	
  quella	
  particolare	
   tipologia	
  
contrattuale	
   rappresentata	
   dall’alienazione.	
   Il	
   ricorso	
   all’espressione	
   negozio	
   risulta	
  
in	
  questa	
  prospettiva	
  certamente	
  più	
  appropriata.	
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senso	
   canonistico.	
   Con	
   il	
   primo	
   si	
   intendeva	
   fare	
   riferimento	
  
esclusivamente	
   a	
   quei	
   negozi	
   che	
   implicano	
   il	
   trasferimento	
   del	
  
dominium	
   di	
   un	
   bene.	
   Il	
   secondo	
   comprendeva	
   invece	
   un’ampia	
  
categoria	
  di	
  atti,	
  oltre	
  all’alienazione	
  propriamente	
  detta:	
  ogni	
  atto	
  per	
  
cui	
  si	
  trasmette	
  ad	
  altri	
  un	
  diritto	
  reale	
  su	
  di	
  un	
  bene	
  che	
  resta	
  tuttavia	
  
nel	
   patrimonio	
   di	
   chi	
   cede	
   il	
   diritto	
   (servitù	
   prediale,	
   usufrutto	
   etc.);	
  
ogni	
  atto	
  avente	
  per	
  scopo	
  di	
  dare	
  in	
  garanzia	
  a	
  terzi	
  una	
  cosa	
  di	
  cui	
  si	
  
conserva	
  la	
  proprietà	
  (pegno,	
  ipoteca	
  etc.);	
  ogni	
  atto	
  mediante	
  il	
  	
  quale	
  
si	
   lascia	
   ad	
   altri	
   il	
   godimento	
   prolungato	
   nel	
   tempo	
   oppure	
   a	
   certe	
  
particolari	
  condizioni	
  di	
  un	
  bene	
  di	
  cui	
  si	
  ritiene	
  la	
  proprietà	
  e	
  di	
  cui	
  si	
  
recupererà	
   il	
   pieno	
   possesso	
   alla	
   data	
   fissata	
   (enfiteusi,	
   comodato	
  
prestito	
   etc.);	
   in	
   linea	
   generale,	
   ogni	
   atto	
   o	
   contratto	
   capace	
   di	
  
peggiorare	
   la	
   situazione	
   di	
   un	
   ente,	
   senza	
   che	
   si	
   debba	
   considerare	
  
d’altra	
   parte	
   se	
   si	
   tratti	
   di	
   un	
   negozio	
   oneroso	
   o	
   a	
   titolo	
   gratuito476.	
  
Comune	
  era	
  anche	
  la	
  tendenza	
  a	
  ricorrere	
  alla	
  distinzione	
  tra	
  dominio	
  
diretto	
  e	
  dominio	
  utile	
  per	
  giustificare	
  tale	
  espansione.	
  Così	
  il	
  concetto	
  
canonistico	
   di	
   alienazione	
   non	
   era	
   inteso	
   solamente	
   come	
   «omnem	
  
actum	
   legitimum	
   quo	
   bonum	
   temporale	
   ex	
   dominio	
   directo	
   alicuius	
  
ecclesiae	
   vel	
   instituti	
   ecclesiastici	
   in	
   dominium	
   alterius	
   subiecti	
   sive	
  
ecclesiastici	
  sive	
  saecularis	
  tranfertur,	
  sed	
  etiam	
  comprehendit	
  illos	
  sctus	
  
legitimos,	
   quibus	
   bona	
   ecclesiastica,	
   retento	
   dominio	
   directo,	
   quoad	
  
dominium	
   utile	
   vel	
   usumfructum	
   transferuntur	
   aut	
   aliis	
   iuribus	
   in	
   illa	
  
concessis	
   periculo	
   ammissionis	
   exponantur,	
   aut	
   ad	
   longius	
   tempus	
  
direcyae	
   possessioni	
   Ecclesiae	
   subtrahuntur	
   aut	
   generatim	
   peioris	
  
conditionis	
  fiunt»477	
  .	
  
Questa	
   impostazione	
   non	
   è	
   stata	
   affatto	
   smentita	
   dalla	
   vigenza	
   del	
  
nuovo	
   codice	
   che	
   ha	
   sostanzialmente	
   confermato	
   la	
   precedente	
  
disciplina	
   in	
   materia	
   di	
   alienazione	
   e	
   con	
   essa	
   l’estendibilità	
   del	
   suo	
  
concetto.	
   Non	
   si	
   riscontrano	
   difformità	
   significative	
   tra	
   il	
   testo	
   del	
  
vigente	
  canone	
  1295	
  e	
  quanto	
  affermava	
  canone	
  1533	
  del	
  CIC	
  del	
  1917:	
  
«sollemnitates	
   ad	
   normam	
   can.	
   1530-­‐1532	
   requiruntur	
   non	
   solum	
   in	
  
alienatione	
   proprie	
   dicta,	
   se	
   etiam	
   in	
   quolibet	
   contractu	
   quo	
   conditio	
  
Ecclesiae	
   peior	
   fieri	
   possit» 478 .	
   Così	
   oggi	
   la	
   dottrina,	
   debitamente	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
476	
  COULY	
  	
  A.,	
  Aliénation,	
  in	
  Dictionnaire	
  de	
  Droit	
  Canonique,	
  I,	
  Parigi,	
  1935,	
  col.	
  403.	
  
477	
  CONTE	
  A	
  CORONATA	
  M.,	
   Institutiones	
  Iuris	
  Canonici,	
  II,	
  De	
  rebus,	
  Torino,	
  1948,	
  p.	
  
489.	
  
478 	
  L’unica	
   differenza	
   di	
   rilievo	
   è	
   rappresentata	
   dalla	
   sostituzione	
   della	
   parola	
  
«contractu»	
   con	
   «negotio»	
   che	
   più	
   efficacemente	
   esprime	
   la	
   realtà,	
   in	
   quanto	
   la	
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aggiornata	
  la	
  terminologia,	
  continua	
  a	
  distinguere	
  un	
  concetto	
  giuridico	
  
di	
  alienazione	
  da	
  uno	
  legale	
  -­‐	
  per	
  l’ordinamento	
  canonico	
  s’intende	
  -­‐	
  nel	
  
quale	
   rientrano,	
   proprio	
   in	
   ragione	
   del	
   canone	
   1295,	
   tutte	
   quelle	
  
operazioni	
  da	
  cui	
  possa	
  essere	
  pregiudicata	
   la	
  situazione	
  patrimoniale	
  
della	
   persona	
   giuridica 479 .	
   L’impostazione	
   romanistica	
   della	
  
contrapposizione	
  tra	
  domino	
  diretto	
  e	
  dominio	
  utile,	
  abbandonata	
  dalla	
  
civilistica,	
  rimane	
  sullo	
  sfondo	
  per	
  emergere	
  con	
  una	
  certa	
  evidenza	
  in	
  
qualche	
  autore	
  che	
  ricorre	
  ad	
  una	
  terminologia	
  maggiormente	
  esplicita.	
  
De	
   Paolis,	
   ad	
   esempio,	
   dopo	
   aver	
   ricordato	
   «che	
   il	
   concetto	
   di	
  
alienazione	
  si	
  realizza	
  in	
  un	
  senso	
  stretto	
  e	
  in	
  un	
  senso	
  largo»,	
  afferma	
  
che	
   si	
   ha	
   «alienazione	
   in	
   senso	
   largo	
   quando,	
   pur	
   senza	
   trasferire	
   il	
  
dominio	
   diretto	
   della	
   cosa,	
   si	
   concede	
   un	
   diritto	
   reale	
   sulla	
   stessa,	
   in	
  
modo	
  che	
  il	
  dominio	
  diretto	
  ne	
  rimane	
  diminuito»480.	
  	
  
Bisogna	
   d’altro	
   	
   canto	
   riconoscere	
   come	
   questa	
   impostazione	
   dalle	
  
remote	
  origini	
  abbia	
  comunque	
  prodotto	
  un	
  positivo	
  effetto	
  nel	
  tempo	
  
presente.	
  La	
  formulazione	
  aperta	
  del	
  canone	
  1285	
  ha	
  infatti	
  funzionato	
  
quale	
   clausola	
   di	
   adeguamento	
   della	
   disciplina	
   codicistica	
   e	
   ha	
  
consentito	
   di	
   estendere	
   in	
   automatico,	
   senza	
   cioè	
   necessità	
   di	
   un	
  
intervento	
   normativo,	
   	
   alle	
   nuove	
   figure	
   contrattuali	
   date	
  
dall’evoluzione	
   del	
   diritto	
   civile	
   e	
   dall’osmosi	
   tra	
   i	
   differenti	
  
ordinamenti	
  (si	
  pensi	
  al	
  trust	
  o	
  al	
  leasing),	
  il	
  medesimo	
  intenso	
  regime	
  
di	
  controlli	
  e	
  tutele	
  previsto	
  per	
  le	
  alienazioni.	
  È	
  insomma	
  servita,	
  anche	
  
nel	
   mutare	
   del	
   diritto,	
   a	
   quella	
   sua	
   funzione	
   originaria	
   di	
   tutela	
  
patrimoniale	
   che	
   	
   l’adozione	
   di	
   un	
   concetto	
   rigido	
   di	
   alienazione	
   non	
  
avrebbe	
  probabilmente	
  potuto	
  garantire.	
  
Si	
  capirà	
  tuttavia	
  che	
   l’espansione	
   in	
  senso	
  canonistico	
  del	
  concetto	
  di	
  
alienazione	
  sia	
  avvenuta,	
  ed	
  avviene,	
  a	
  danno	
  per	
  così	
  dire	
  del	
  concetto	
  
di	
   amministrazione	
   propriamente	
   detto.	
   La	
   conservazione	
   dei	
   beni,	
   la	
  
raccolta	
  dei	
  frutti	
  che	
  ne	
  derivano,	
  il	
  miglioramento	
  degli	
  stessi	
  e	
  la	
  loro	
  
destinazione	
   per	
   i	
   fini	
   della	
   persona	
   giuridica,	
   sono	
   tutte	
   attività	
   che	
  
possono	
   infatti	
   realizzarsi	
   anche	
   mediante	
   atti	
   che	
   incidono	
   sul	
  
patrimonio	
   della	
   persona	
   giuridica	
   peggiorandone	
   la	
   condizione.	
   Tali	
  
atti	
   vengono	
   dunque	
   inevitabilmente	
   assorbiti	
   nella	
   sfera	
   di	
   rigore	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
situazione	
  patrimoniale	
  della	
  persona	
  giuridica	
  può	
  peggiorare	
  non	
  solo	
  nei	
  contratti	
  
ma	
  anche	
  in	
  altri	
  negozi	
  giuridici	
  onerosi.	
  	
  
479	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  	
  pp.	
  144	
  ss.	
  
480	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  Alienazione,	
   in	
  C.	
  CORRAL	
  -­‐	
  DE	
  PAOLIS	
  V.	
  –	
  GHIRLANDA	
  G.	
   (a	
  cura	
  
di),	
  Nuovo	
  dizionario	
  di	
  diritto	
  canonico,	
  Cinisello	
  Balsamo,	
  1993,	
  p.	
  11.	
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normativo	
   dell’alienazione	
   andando	
   a	
   costituire	
   quella	
   singolare	
   ed	
  
ibrida	
  categoria	
  di	
  vertice	
  che	
  stiamo	
  ora	
  considerando	
  in	
  cui	
   l’attività	
  
amministrativa	
  è	
  disciplinata	
  dalle	
  norme	
  sull’alienazione	
  	
  
È	
   una	
   categoria	
   che	
   non	
   contiene	
   atti	
   e	
   negozi	
   nominalmente	
   indicati	
  
ma	
   che	
   viene	
   individuata	
   sulla	
   base	
   di	
   una	
   fattispecie	
   aperta	
   e	
   di	
   un	
  
criterio	
   generale:	
   l’intaccare	
   il	
   patrimonio	
   della	
   persona	
   giuridica	
  
peggiorandone	
   la	
   condizione.	
   Sulla	
   base	
   di	
   tale	
   criterio,	
   l’interprete	
   è	
  
chiamato	
   a	
   valutare	
   ogni	
   atto	
   amministrativo	
   per	
   individuare	
   la	
  
necessità	
   o	
   meno	
   di	
   ricorrere	
   al	
   regime	
   di	
   controlli	
   previsti	
   per	
  
l’alienazione.	
  Ad	
  esso,	
  vero	
  perno	
  intorno	
  al	
  quale	
  si	
  costruisce	
  questa	
  
categoria	
   di	
   atti,	
   dobbiamo	
   rivolgere	
   anche	
   la	
   nostra	
   attenzione	
  
cercando	
   di	
   delinearne	
   con	
   maggiore	
   chiarezza	
   possibile	
   i	
   differenti	
  
profili.	
  	
  
Anzitutto	
   è	
   necessario	
   porre	
   l’accento	
   sul	
   riferimento	
   patrimoniale.	
  
Considerato	
   nel	
   suo	
   significato	
   letterale,	
   esso	
   potrebbe	
   infatti	
  
potenzialmente	
   riguardare	
  qualsiasi	
  atto	
  gestorio:	
  ogni	
   	
   acquisto,	
  ogni	
  
liberalità,	
   ogni	
   cambio	
   di	
   destinazione	
   incide,	
   in	
   misura	
   maggiore	
   o	
  
minore,	
   diretta	
   o	
   indiretta,	
   sul	
   patrimonio	
  di	
   una	
  persona	
   giuridica.	
   È	
  
chiaro,	
  dunque,	
   come	
  esso	
  debba	
  essere	
  necessariamente	
   interpretato	
  
nel	
  senso	
  di	
  evitare	
  che	
  l’estensione	
  del	
  rigido	
  regime	
  delle	
  alienazioni	
  
porti	
  di	
  fatto	
  ad	
  un’immobilità	
  nell’attività	
  dell’ente.	
  
L’interpretazione	
  del	
  riferimento	
  al	
  «patrimonio»	
  nel	
  canone	
  1295	
  non	
  
può	
   prescindere	
   da	
   quanto	
   stabilito	
   in	
   tema	
   di	
   atti	
   di	
   alienazione	
  
propriamente	
   detti.	
   La	
   normativa	
   dei	
   canoni	
   1292,	
   1293	
   e	
   1294	
   non	
  
disciplina	
   infatti	
   tutti	
   gli	
   atti	
   di	
   alienazione	
   di	
   beni	
   ecclesiastici,	
   ma	
  
interessa	
  solo	
  una	
  ristretta	
  parte	
  di	
  essi:	
  solo	
  le	
  alienazioni	
  di	
  quei	
  beni	
  
che	
   fanno	
   parte	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   di	
   una	
   persona	
   giuridica	
  
pubblica	
  in	
  forza	
  di	
  una	
  legittima	
  assegnazione.	
  Si	
  può	
  dunque	
  ritenere,	
  
in	
   ragione	
   del	
   fatto	
   che	
   il	
   canone	
   1295	
   rimanda	
   testualmente	
   ai	
  
requisiti	
   «a	
   norma»	
   dei	
   canoni	
   sull’alienazione	
   che	
   anche	
   il	
  
«patrimonio»	
   di	
   questa	
   norma	
   debba	
   ricondursi	
   al	
   concetto	
   di	
  
«patrimonio	
   stabile»481.	
   Se	
   è	
   così,	
   e	
   non	
   sembra	
   possa	
   dubitarvi,	
   si	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
481 	
  L’immediato	
   precedente	
   di	
   questa	
   categoria	
   è	
   rappresentato	
   da	
   quelle	
   «res	
  
ecclesiasticae	
   immobiles	
   out	
  mobiles,	
   quae	
   servando	
   servari	
   possunt»	
   che	
   nel	
   canone	
  
1530	
   del	
   codex	
   del	
   1917	
   identificavano	
   quali	
   beni	
   fossero	
   alienabili	
   soltanto	
  
attraverso	
   una	
   particolare	
   procedura	
   che	
   culminava	
   con	
   il	
   rilascio	
   della	
   licenza	
   ad	
  
alienandum	
  da	
  parte	
  dell’autorità	
  competente.	
   	
  Erano	
  dunque	
  beni	
  che	
   in	
   forza	
  della	
  
loro	
  funzione	
  o	
  destinazione,	
  potevano	
  e	
  dovevano	
  essere	
  conservati.	
  Per	
  il	
  percorso	
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tratta	
  allora	
  di	
  determinare	
  più	
  precisamente	
  il	
  concetto	
  di	
  patrimonio	
  
stabile	
  e	
  le	
  condizioni	
  di	
  appartenenza	
  di	
  un	
  bene	
  ad	
  esso.	
  	
  
Come	
  nota	
  anche	
  la	
  stessa	
  Istruzione	
  C.E.I.	
  in	
  materia	
  amministrativa482,	
  
non	
  esiste	
  una	
  definizione	
  legale	
  di	
  tale	
  concetto	
  ma	
  è	
  necessario	
  rifarsi	
  
all’elaborazione	
  della	
  dottrina	
  che,	
  pur	
  nell’assenza	
  di	
  regole	
  assolute483	
  
e	
   sebbene	
   nell’affrontare	
   questo	
   tema	
   generalmente	
   abbia	
  
generalmente	
   proceduto	
   in	
   via	
   esemplificativa,	
   ha	
   comunque	
  
individuato	
  alcuni	
  punti	
   fermi	
  che	
  possono	
  servire	
  da	
  riferimento.	
  Tre	
  
in	
  particolare	
  ci	
  sembrano	
  significativi.	
  
Anzitutto	
   la	
   rilevante	
   strumentalità	
   di	
   tali	
   beni,	
   che	
   possono	
   essere	
  
tanto	
   immobili	
   quanto	
  mobili.,	
   rispetto	
   al	
   fine	
  della	
  persona	
   giuridica.	
  
Com’è	
   stato	
   infatti	
   osservato,	
   essi	
   costituiscono	
   la	
   «dote	
   stabile	
   e	
  
permanente	
  dell’ente»,	
  necessaria	
  «alla	
  sua	
  vita	
  ed	
  al	
  compimento	
  della	
  
sua	
  funzione»484.	
  Con	
  la	
  consapevolezza	
  che	
  tutti	
   i	
  beni	
  di	
  proprietà	
  di	
  
una	
  persona	
  giuridica	
   sono	
   strumentali	
   ai	
   suoi	
   fini,	
   perché	
   lo	
   è	
   la	
   sua	
  
stessa	
   dimensione	
   patrimoniale,	
   i	
   beni	
   di	
   questa	
   dote	
   lo	
   sono	
  
certamente	
  in	
  misura	
  più	
  rilevante.	
  L’attività	
  istituzionale	
  dell’ente	
  non	
  
potrebbe	
  svolgersi	
  con	
  le	
  medesime	
  modalità,	
  caratteristiche	
  o	
  intensità	
  
qualora	
  uno	
  di	
  questi	
  beni	
  venisse	
  alienato.	
  	
  	
  	
  	
  
In	
   secondo	
   luogo	
   il	
   criterio	
   fondamentale	
   per	
   discernere	
   se	
   un	
   bene	
  
faccia	
   parte	
   o	
   meno	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   è	
   stato	
   individuato,	
   sulla	
  
base	
   della	
   formulazione	
   letterale	
   del	
   can.	
   1291,	
   nella	
   legittima	
  
assegnazione	
   ad	
   esso	
   da	
   parte	
   di	
   chi	
   ne	
   ha	
   le	
   competenza485.	
   Si	
   può	
  
affermare	
   che	
   un	
   bene	
   rientra	
   nel	
   patrimonio	
   anzidetto	
   solo	
   dal	
  
momento	
   in	
   cui	
   vi	
   sia	
   un	
   atto	
   positivo,	
   posto	
   a	
   norma	
   del	
   diritto	
  
universale	
  o	
  particolare,	
  che	
  sottragga	
  tali	
  beni	
  alla	
  libera	
  disponibilità	
  
dell’amministratore	
  e	
   li	
   assegni	
   al	
  patrimonio	
   stabile486.	
  Tale	
   atto	
  può	
  
essere	
   rappresentato	
   da	
   una	
   determinazione	
   fatta	
   dall’autorità	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
di	
   riflessione	
   che	
   ha	
   condotto	
   all’attuale	
   riferimento	
   al	
   «patrimonio	
   stabile»	
   cfr.	
  
Communicationes,	
  37	
  (2005),	
  p.	
  176.	
  
482	
  C.E.I.,	
  Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa,	
  cit.,	
  n.	
  46.	
  
483	
  LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M.,	
  Commentaire	
  des	
  cann.	
  1254	
  -­‐1310	
  in	
  Code	
  de	
  Droit	
  Canonique	
  
bilingue	
  et	
  annoté,	
  Montréal,	
  1999,	
  p.	
  921.	
  	
  
484 	
  CHIAPPETTA	
   L.,	
   Il	
   codice	
   di	
   diritto	
   canonico.	
   Commento	
   giuridico-­‐pastorale,	
  
Bologna,	
  2012,	
  II,	
  p.	
  559.	
  ROVERA	
  V.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  277.	
  
485	
  Tra	
   gli	
   altri,	
   particolarmente	
   esplicito	
   in	
   questo	
   senso	
   è	
  MARCUZZI	
   P.G.,	
  Note	
   di	
  
commento	
  al	
  libro	
  V	
  del	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico,	
  Roma,	
  1994,	
  p.	
  229.	
  
486	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  Alienazione,	
  cit.,	
  p.	
  10.	
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competente	
  a	
  norma	
  del	
  diritto	
  ma	
  anche	
  da	
  quanto	
   stabilito	
   a	
   livello	
  
statutario,	
  tenute	
  sempre	
  in	
  debito	
  conto	
  la	
  natura	
  e	
  delle	
  esigenze	
  della	
  
persona	
  giuridica487.	
  	
  
Terzo,	
   che	
   al	
   criterio	
   di	
   discernimento	
   rappresentato	
   dalla	
   legittima	
  
assegnazione	
   si	
   può	
   derogare	
   nel	
   momento	
   in	
   cui	
   il	
   bene	
   non	
   sia	
  
strumentalmente	
   solo	
   rilevante	
   ma	
   addirittura	
   imprescindibile488.	
   Vi	
  
sono	
  infatti	
  beni	
  che	
  per	
  la	
  loro	
  natura	
  servono	
  a	
  tal	
  punto	
  i	
  fini	
  di	
  una	
  
persona	
   giuridica	
   da	
   risultare	
   identificativi	
   della	
   stessa.	
   È	
   il	
   caso,	
   per	
  
fare	
  un	
  facile	
  esempio,	
  delle	
  macchine	
  da	
  stampa	
  per	
  una	
  casa	
  editrice.	
  
La	
  loro	
  alienazione	
  non	
  solo	
  inciderebbe	
  sullo	
  svolgimento	
  delle	
  attività	
  
istituzionali	
  dell’ente	
  ma	
  di	
  fatto	
  le	
  paralizzerebbe.	
  Ovviamente,	
  al	
  fine	
  
di	
  evitare	
  incertezza	
  ed	
  arbitrio,	
  dovrà	
  trattarsi	
  di	
  casi	
  i	
  cui	
  tale	
  qualità	
  
dei	
  beni	
  risulti	
  in	
  modo	
  evidente	
  ed	
  inequivocabile489.	
  
Possiamo,	
   dunque,	
   sinteticamente	
   affermare	
   che	
   rientrano	
   nel	
  
patrimonio	
   stabile	
   tutti	
   quei	
  beni	
   legittimamente	
  assegnati	
   allo	
   stesso	
  
poiché	
   connotati	
   da	
   una	
   rilevante	
   strumentalità	
   rispetto	
   alle	
   finalità	
  
istituzionali	
   così	
   come	
   quei	
   beni	
   che	
   sono	
   per	
   loro	
   	
   natura	
  
imprescindibili	
   per	
   lo	
   svolgimento	
   dell’attività	
   istituzionale	
   della	
  
stessa490.	
  	
  
Volendo	
  anche	
  noi	
  portare	
  qualche	
  esempio	
  chiarificatore,	
  piuttosto	
  che	
  
riferirci	
   alle	
   differenti	
   esposizioni	
   dottrinali,	
   preferiamo	
   riportare	
  
quanto	
  afferma	
  l’Istruzione	
  C.E.I.	
  che,	
  sempre	
  a	
  titolo	
  esemplificativo,	
  fa	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
487	
  DE	
   PAOLIS	
   V.,	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
   Chiesa,	
   cit.,	
   p.	
   259,	
   il	
   quale	
   mette	
   anche	
   in	
  
guardia	
  dall’illiceità	
  di	
  una	
  scelta	
  escludente	
  di	
  alcuni	
  beni	
  dal	
  patrimonio	
  	
  stabile	
  «al	
  
solo	
  scopo	
  di	
  sfuggire	
  alle	
  prescrizioni	
  canoniche	
  sull’alienazione».	
  
488	
  Così	
   PERLASCA	
   A.	
   (Commento	
   ai	
   cann.	
   1254	
   -­‐	
   1310,	
   in	
   codice	
   di	
  Diritto	
   Canonico	
  
commentato,	
   a	
   cura	
   della	
   redazione	
   di	
   Quaderni	
   di	
   diritto	
   ecclesiale,	
   Milano	
   2001,	
   p.	
  
1017)	
   quando	
   afferma	
   che	
   «alcuni	
   beni,	
   però,	
   indipendentemente	
   dalla	
   legittima	
  
assegnazione	
   sono	
   indisponibili,	
   perché	
   permettono	
   alla	
   persona	
   giuridica	
   di	
  
perseguire	
  gli	
  scopi	
  istituzionali».	
  	
  
489 	
  RIDELLA	
   S.,	
   La	
   valida	
   alienazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici.	
   Prospettive	
   di	
   diritto	
  
canonico	
  e	
  civile,	
  cit.,	
  p.	
  116.	
  
490	
  Rispetto	
   ad	
   una	
   tale	
   definizione	
   che,	
   seppur	
   con	
   terminologie	
   differenti,	
   è	
   nella	
  
sostanza	
   condivisa	
   dalla	
   gran	
   parte	
   della	
   dottrina,	
   sembra	
   prendere	
   le	
   distanze	
  
PALESTRO	
   V.	
   (La	
   disciplina	
   canonica	
   in	
  materia	
   di	
   alienazioni	
   e	
   di	
   locazioni	
   [canoni	
  
1291-­‐1298]	
  in	
  I	
  Beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  in	
  AA.VV.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  	
  
p.	
   147)	
   riferendosi	
   al	
   patrimonio	
  minimo	
   come	
   a	
   «quel	
   complesso	
   di	
   beni,	
  mobili	
   o	
  
immobili,	
  diritti,	
  rapporti	
  attivi	
  e	
  passivi	
  che	
  costituiscono	
  la	
  base	
  economica	
  minima,	
  
ma	
   indispensabile,	
  affinché	
   la	
  persona	
  giuridica	
  possa	
  sussistere	
  autonomamente	
  ed	
  
operare».	
   Tale	
   definizione	
   ci	
   pare	
   per	
   un	
   verso	
   troppo	
   ampia,	
   nel	
   riferimento	
   ai	
  
rapporti	
  passivi	
  ad	
  esempio,	
  per	
  l’altro	
  troppo	
  ristretta	
  quando	
  limita	
  la	
  nozione	
  alla	
  
sola	
  base	
  minima	
  per	
  la	
  sussistenza	
  dell’ente.	
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rientrare	
   nel	
   patrimonio	
   stabile:	
   i	
   beni	
   facenti	
   parte	
   della	
   dote	
  
fondazionale	
  dell’ente;	
  quelli	
  pervenuti	
  all’ente	
  stesso,	
  se	
  l’autore	
  della	
  
liberalità	
   ha	
   così	
   stabilito;	
   quelli	
   destinati	
   a	
   patrimonio	
   stabile	
  
dall’organo	
  di	
  amministrazione	
  dell’ente;	
   	
   i	
  beni	
  mobili	
  donati	
  ex	
  voto	
  
alla	
  persona	
  giuridica.	
  Mentre	
  vi	
  esclude,	
  a	
  meno	
  che	
  vi	
  sia	
  una	
  legittima	
  
assegnazione:	
   i	
   frutti	
   della	
   terra,	
   del	
   lavoro	
   o	
   di	
   altre	
   attività	
  
imprenditoriali,	
   le	
  rendite	
  dei	
  capitali	
  e	
  del	
  patrimonio	
  immobiliare,	
   le	
  
somme	
  capitalizzate	
  temporaneamente	
  per	
  goderne	
  un	
  rendimento	
  più	
  
elevato,	
   gli	
   stessi	
   immobili	
   destinati,	
   per	
   volontà	
   del	
   donante,	
   a	
  
smobilizzo	
  per	
  l’immediata	
  riutilizzazione	
  del	
  ricavato491.	
  	
  
Definito	
  in	
  questi	
  termini	
  il	
  patrimonio	
  stabile,	
  dobbiamo	
  ora	
  chiederci	
  
cosa	
   significhi	
   che	
   tale	
   patrimonio	
   possa	
   essere	
   «intaccato	
  
peggiorandone	
   la	
   condizione»	
   da	
   un	
   negozio.	
   Anzitutto	
   	
   l’	
   «intaccare	
  
peggiorando»	
   è	
   da	
   leggersi	
   rispetto	
   al	
   negozio	
   nei	
   termini	
   di	
   un’	
  
«eventualità»e	
   non	
   di	
   una	
   necessità	
   reale	
   e	
   presente.	
   Quale	
  
amministratore,	
   infatti,	
   agirebbe	
   negozialmente	
   con	
   la	
   certezza	
   di	
  
ottenerne	
   un	
   pregiudizio	
   per	
   il	
   patrimonio	
   stabile	
   della	
   persona	
  
giuridica	
  amministrata?	
  D’altro	
  canto	
  dalla	
  stessa	
  alienazione	
  potrebbe,	
  
all’atto	
   pratico,	
   derivare	
   un	
   vantaggio	
   in	
   termini	
   economici	
   per	
   la	
  
persona	
   giuridica.	
   Correttamente	
   allora	
   si	
   è	
   richiamato	
   al	
   fatto	
   che	
   il	
  
canone	
   1295	
   utilizza	
   il	
   verbo	
   «possit»	
   e	
   non	
   «fit»,	
   proprio	
   a	
   voler	
  
significare	
   che	
   non	
   interessa	
   al	
   legislatore	
   che	
   questo	
   o	
   quel	
  
determinato	
   negozio	
   risulti	
   effettivamente	
   peggiorativo	
   della	
  
condizione	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   ma	
   piuttosto	
   che	
   egli	
   intende	
  
coglierne	
  l’astratta	
  potenzialità	
  lesiva492.	
  Occorrere	
  pertanto	
  di	
  volta	
  in	
  
volta	
   esaminare	
  prudentemente	
   la	
  natura	
  del	
   negozio	
   giuridico	
  prima	
  
del	
   suo	
   compimento	
   valutandone	
   con	
   un	
   giudizio	
   sperequativo	
  
l’attitudine	
   astratta	
   a	
   produrre	
   effetti	
   peggiorativi	
   sul	
   patrimonio	
  
stabile	
  della	
  persona	
  giuridica	
  che	
  ne	
  è	
  parte.	
  	
  
Tali	
  effetti	
  peggiorativi	
  devono	
  essere	
  valutati	
  rispetto	
  alla	
  consistenza	
  
complessiva	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   e	
   non	
   già,	
   o	
   meglio	
   non	
   solo,	
   in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
491	
  C.E.I.,	
   Istruzione	
   in	
   materia	
   amministrativa,	
   cit.,	
   n.	
   53.	
   Come	
   si	
   può	
   facilmente	
  
intendere	
  anche	
  in	
  ragione	
  di	
  queste	
  esemplificazioni,	
  il	
  denaro	
  in	
  sé	
  considerato	
  non	
  
appartiene	
  mai	
  al	
  patrimonio	
  stabile	
  di	
  una	
  persona	
  giuridica	
  e	
  può,	
  pertanto,	
  essere	
  
adibito	
   per	
   gli	
   usi	
   che	
   vengono	
   ritenuti	
   necessari	
   o	
   comunque	
   utili,	
   con	
   atti	
   di	
  
amministrazione	
  sia	
  straordinaria	
  che	
  ordinaria.	
  
492	
  MARCHESI	
  M.,	
  La	
  Santa	
  Sede	
  e	
   i	
   beni	
   ecclesiastici,	
   in	
   I	
   beni	
   temporali	
   della	
  Chiesa	
  
(Quaderni	
  della	
  Mendola),	
  cit.,	
  p.	
  126.	
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relazione	
  al	
  valore	
  del	
  singolo	
  bene	
  del	
  quale	
  si	
  dispone	
  con	
  il	
  negozio.	
  
Ogni	
   qual	
   volta	
   dal	
   negozio	
   potrebbe	
   derivare	
   una	
   diminuzione	
   nella	
  
quantità	
   o	
   nella	
   della	
   qualità	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   -­‐	
   ad	
   esempio	
  
nell’ipotesi	
  di	
  un	
  negozio	
  che	
  limita	
  il	
  pieno	
  godimento	
  di	
  un	
  bene	
  che	
  
ne	
   fa	
   parte	
   -­‐	
   deve	
   trovare	
   applicazione	
   la	
   disciplina	
   prevista	
   per	
   le	
  
alienazioni.	
  	
  
Sul	
   piano	
   teorico	
   appare	
   chiaramente	
   delineata	
   in	
   questi	
   termini	
   la	
  
categoria	
   degli	
   atti	
   che	
   possono	
   intaccare	
   il	
   patrimonio	
   della	
   persona	
  
giuridica	
  peggiorandone	
   la	
   condizione.	
  Essa	
   tuttavia	
  può	
  essere	
   ancor	
  
meglio	
  compresa	
  ove	
  si	
  considerino	
  i	
  criteri	
  concreti	
  con	
  cui	
  valutare	
  la	
  
possibile	
  incidenza	
  patrimoniale	
  negativa.	
  	
  
Anzitutto	
  tale	
  incidenza	
  può	
  essere	
  valutata	
  in	
  ragione	
  della	
  natura	
  del	
  
negozio.	
  Richiamandoci	
  all’esemplificazione	
  tradizionale	
  del	
  concetto	
  di	
  
alienazione	
   in	
   senso	
   canonistico493,	
   si	
   può	
   infatti	
   affermare	
   che	
   sia	
  
peggiorativo	
   ogni	
   negozio	
   che	
   comporti	
   una	
   limitazione	
   del	
   diritto	
   di	
  
proprietà	
  su	
  un	
  bene	
  del	
  patrimonio	
  stabile	
  e	
  la	
  costituzione	
  a	
  favore	
  di	
  
un	
  terzo	
  di	
  un	
  diritto	
  reale	
  di	
  godimento	
  o	
  di	
  garanzia	
  su	
  di	
  esso.	
  Così	
  è	
  
il	
   costituire	
   una	
   servitù	
   prediale	
   o	
   un	
   usufrutto,	
   il	
   dare	
   in	
   pegno	
   o	
  
l’iscrivere	
  un’ipoteca	
  e	
  così	
  via.	
  Vi	
  è	
  poi	
  da	
  considerare	
  accanto	
  a	
  questi	
  
anche	
   l’ipotesi	
   della	
   liberalità	
   di	
   terzi	
   alla	
   persona	
   giuridica	
   che	
   sia	
  
gravata	
   da	
   un	
   modo	
   o	
   da	
   una	
   condizione.	
   Il	
   canone	
   1267	
   §	
   2,	
   che	
  
contempla	
   espressamente	
   a	
   questa	
   eventualità,	
   rimanda	
   infatti	
   al	
  
disposto	
  del	
  canone	
  1095	
   	
  per	
  sottolineare	
  che	
   la	
  natura	
  dell’atto	
  è	
  di	
  
per	
  sé	
  idonea	
  ad	
  esporre	
  ad	
  un	
  rischio	
  il	
  patrimonio	
  stabile.	
  Tuttavia,	
  al	
  
di	
   là	
   di	
   questo	
   richiamo,	
   la	
   valutazione	
   dell’incidenza	
   della	
   liberalità	
  
gravata	
  dovrà	
  comunque	
  essere	
  fatta	
  caso	
  per	
  caso	
  in	
  ragione	
  del	
  modo	
  
o	
   della	
   condizione	
   imposta	
   e	
   del	
   patrimonio	
   stabile	
   della	
   persona	
  
destinataria.	
  	
  	
  
In	
  secondo	
  luogo	
  si	
   la	
  valutazione	
  della	
  «pericolosità»	
  del	
  negozio	
  non	
  
può	
   prescindere	
   dal	
   valore	
   economico	
   dello	
   stesso,	
   rispetto	
   al	
   quale	
  
vige	
  una	
  presunzione	
  di	
  diritto.	
   Perché	
  un	
  negozio	
  possa	
   considerarsi	
  
potenzialmente	
   pregiudizievole	
   del	
   patrimonio	
   stabile,	
   e	
   dunque	
   ad	
  
esso	
  debbano	
  applicarsi	
  le	
  solennità	
  previste	
  per	
  le	
  alienazioni,	
  occorre	
  
infatti	
   che	
   il	
   valore	
  del	
  negozio	
   superi	
  una	
   certa	
   somma	
  definita	
  dalla	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
493	
  WERNZ	
  F.X.	
  -­‐	
  VIDAL	
  P.,	
  Ius	
  canonicum,	
  IV/II,	
  De	
  rebus,	
  cit.,	
  p.	
  222.	
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conferenze	
  episcopali	
  a	
  norma	
  del	
  canone	
  1292	
  §1494.	
  Se	
  il	
  negozio	
  che	
  	
  
l’amministratore	
   intende	
   porre	
   in	
   essere,	
   invece,	
   non	
   dovesse	
  
raggiungesse	
  tale	
  soglia	
  la	
  sua	
  potenzialità	
  lesiva	
  del	
  patrimonio	
  stabile	
  
è	
  considerata	
  trascurabile	
  dal	
  diritto.	
  Il	
  valore	
  del	
  negozio	
  deve	
  essere	
  
determinato	
  con	
  una	
  stima	
  di	
  almeno	
  due	
  periti.	
  
Infine	
  rileva,	
  quale	
  ultimo	
  criterio	
  di	
  giudizio,	
  la	
  natura	
  del	
  bene	
  di	
  cui	
  si	
  
dispone	
   con	
   il	
   negozio.	
   Anche	
   in	
   questo	
   caso	
   vige	
   infatti	
   una	
  
presunzione,	
   limitatamente	
   a	
   determinate	
   categorie	
   di	
   beni.	
   Qualsiasi	
  
negozio	
   che	
   riguardi	
   ex	
   voto	
   donati	
   alla	
   Chiesa	
   o	
   oggetti	
   preziosi	
   di	
  
valore	
   artistico	
   o	
   storico,	
   reliquie	
   insigni	
   o	
   immagini	
   sacre,	
   a	
  
prescindere	
   dal	
   valore	
   e	
   in	
   ragione	
   della	
   loro	
   natura,	
   si	
   ritiene	
  
potenzialmente	
  lesivo	
  dell’integrità	
  del	
  patrimonio	
  stabile	
  nel	
  quale	
  tali	
  
beni	
   rientrano	
   ex	
   iure.	
   È	
   evidente	
   come	
   la	
   ratio	
   sottesa	
   a	
   questa	
  
presunzione	
  sia	
  però	
  differente	
  rispetto	
  all’impostazione	
  normativa	
  fin	
  
qui	
  considerata.	
  Il	
  fine	
  della	
  previsione	
  non	
  è	
  infatti	
  più	
  la	
  garanzia	
  del	
  
nucleo	
  essenziale	
  del	
  patrimonio	
  dell’ente	
  ma	
  la	
  tutela	
  di	
  alcuni	
  singoli	
  
beni	
   singolarmente	
   la	
   disposizione	
   dei	
   quali,	
   in	
   ragione	
   del	
   loro	
  
peculiare	
   valore	
   culturale	
   o	
   dell’intrinseco	
   significato	
   religioso	
   che	
  
rivestono	
  -­‐	
  elementi	
  che	
  nella	
  gran	
  parte	
  dei	
  casi	
  nemmeno	
  suscettibile	
  
di	
   determinazione	
   economica	
   -­‐,	
   è	
   ritenuta	
   ammissibile	
  
dall’ordinamento	
   solo	
   se	
   subordinata	
   ai	
   controlli	
   più	
   rigidi	
   ed	
   al	
  
massimo	
  grado	
  di	
  cautela.	
  
	
  
b) Controlli	
  
	
  	
  	
  	
  	
  
La	
  validità	
  di	
  un	
  atto	
  negoziale	
  che	
  rientri	
  nella	
  categoria	
  considerata	
  è	
  
condizionata	
  da	
  un	
  articolato	
  sistema	
  di	
  controlli	
  che	
  si	
  struttura	
  sulla	
  
base	
  di	
  soglie	
  di	
  valore	
  e	
  che	
  ha	
  come	
  strumento	
  operativo	
  essenziale	
  la	
  
previa	
  licenza	
  dell’autorità	
  ecclesiastica	
  competente.	
  
Il	
  canone	
  1292	
  affida	
  alle	
  conferenze	
  episcopali,	
  regionali	
  o	
  nazionali	
  a	
  
seconda	
   degli	
   stati,	
   il	
   compito	
   di	
   determinare	
   una	
   doppia	
   soglia	
   di	
  
valori495.	
   Spetta	
   ad	
   essa	
   anzitutto	
   stabilire	
   quella	
   soglia	
   minima	
   già	
  
citata	
   sotto	
   la	
   quale	
   il	
   negozio	
   non	
   è	
   rilevante	
   ai	
   fini	
   della	
   tutela	
   del	
  
patrimonio	
   stabile.	
   Qualsiasi	
   negozio	
   che	
   come	
   valore	
   si	
   ponga	
   al	
   di	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
494	
  Per	
   quanto	
   riguarda	
   gli	
   Istituti	
   religiosi,	
   la	
   somma	
   è	
   determinata	
   per	
   ciascuna	
  
regione	
  dalla	
  Santa	
  Sede,	
  a	
  norma	
  del	
  can.	
  638	
  §3	
  CIC.	
  
495	
  Per	
   il	
   complesso	
  percorso	
  di	
  elaborazione	
  di	
  questa	
  norma	
  cfr.	
  Communicationes,	
  
37	
  (2005),	
  p.	
  297.	
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sotto	
   di	
   detta	
   soglia	
   minima	
   non	
   necessita,	
   a	
   norma	
   del	
   diritto	
  
universale,	
   di	
   alcuna	
   licenza	
  dell’autorità	
   competente496.	
   Gli	
   statuti	
   ed	
  
eventualmente	
   l’Ordinario	
   potranno	
   semmai	
   qualificare	
   alcuni	
   di	
   essi	
  
come	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   sottoponendoli	
   ai	
   relativi	
  
controlli497.	
  Avremo	
  modo	
  di	
  considerare	
  più	
  avanti	
  questa	
  eventualità.	
  	
  	
  
Quanto	
   invece	
  ai	
  negozi	
  che	
  come	
  valore	
  si	
  pongono	
  al	
  disopra	
  di	
   tale	
  
soglia	
   occorre	
   distinguere	
   tre	
   ipotesi	
   soggettive	
   che	
   lo	
   stesso	
   canone	
  
1292	
  §1	
  disciplina	
  separatamente.	
  
Il	
  primo	
  caso	
  si	
  ha	
  quando	
  parte	
  del	
  negozio	
  sia	
  una	
  persona	
  giuridica	
  
pubblica	
   non	
   soggetta	
   al	
   Vescovo	
   diocesano:	
   la	
   validità	
   del	
   negozio	
   è	
  
condizionata	
   in	
   questa	
   ipotesi	
   all’ottenimento	
   della	
   licenza	
   da	
   parte	
  
dell’autorità	
  determinata	
  a	
  norma	
  degli	
   statuti	
  della	
  persona	
  giuridica	
  
stessa.	
  
Il	
   secondo	
   caso	
   concerne	
   invece	
   quei	
   beni	
   che	
   appartengono	
   alle	
  
persone	
   giuridiche	
   pubbliche	
   soggette	
   all’autorità	
   vescovile.	
   Per	
   la	
  
validità	
  dei	
  negozi	
  peggiorativi	
  conclusi	
  dei	
  loro	
  amministratori	
  si	
  esige	
  
la	
   licenza	
   dello	
   stesso	
   Vescovo	
   diocesano	
   il	
   quale	
   tuttavia	
   può	
  
concederla	
   a	
   condizione	
   che	
   abbia	
   ottenuto	
   il	
   previo	
   consenso	
   del	
  
consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
   economici	
   e	
   del	
   collegio	
   dei	
   consultori	
   della	
  
diocesi.	
   Dal	
   tenore	
   del	
   canone	
   non	
   sembra	
   invece	
   ammissibile	
   una	
  
successiva	
   ratifica	
   da	
   parte	
   di	
   questi	
   due	
   organi.	
   Nel	
   caso	
   in	
   cui	
   il	
  
consenso	
  non	
  venga	
  richiesto	
  ed	
  ottenuto	
  previamente	
  alla	
  concessione	
  
della	
  licenza,	
  tale	
  licenza	
  risulterebbe	
  invalida	
  travolgendo	
  di	
  riflesso	
  la	
  
validità	
  del	
  negozio	
  autorizzato.	
  In	
  aggiunta	
  alla	
   licenza	
  del	
  Vescovo	
  la	
  
norma	
  richiede,	
  con	
  formula	
  piuttosto	
  incerta	
  nel	
  suo	
  significato,	
  che	
  gli	
  
amministratori	
   ottengano	
   il	
   consenso	
   «eorum	
   quorum	
   interest»	
   senza	
  
specificare	
   altrimenti.	
   Certamente	
   tale	
   interesse	
   si	
   riferisce	
   ad	
   un	
  
interesse	
  giuridicamente	
  rilevante	
  in	
  relazione	
  al	
  bene	
  di	
  cui	
  il	
  negozio	
  
dispone.	
   Questo	
   comporta	
   comunque	
   il	
   riferirsi	
   ad	
   una	
   gamma	
  
piuttosto	
  ampia	
  ed	
  incerta	
  di	
  possibilità	
  che	
  va	
  dai	
  diritti	
  reali	
  sul	
  bene	
  
all’ipotesi	
  di	
  immobile	
  locato.	
  Il	
  consenso	
  dovrà	
  essere	
  ottenuto	
  ai	
  sensi	
  
del	
  canone	
  127	
  §	
  2498.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
496	
  Per	
   la	
   determinazione	
   dei	
   criteri	
   volti	
   ad	
   identificare	
   l’autorità	
   competente	
   cfr.	
  
Communicationes,	
  37	
  (2005),	
  p.	
  122	
  ss.	
  
497	
  Can.	
  1281	
  §2	
  CIC.	
  
498	
  Can.	
  127	
  §2	
  CIC:	
  «quando	
  dal	
  diritto	
  è	
   stabilito	
   che	
   il	
   Superiore	
  per	
  porre	
  gli	
   atti	
  
necessiti	
  del	
  consenso	
  o	
  del	
  consiglio	
  di	
  alcune	
  persone,	
  come	
  singole:	
  1)	
  se	
  si	
  esige	
  il	
  
consenso,	
  è	
  invalido	
  l'atto	
  del	
  Superiore	
  che	
  non	
  richiede	
  il	
  consenso	
  di	
  quelle	
  persone	
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Il	
  terzo	
  caso	
  riguarda	
  l’alienazione	
  di	
  beni	
  della	
  diocesi	
  o	
  delle	
  persone	
  
giuridiche	
  direttamente	
  amministrate	
  dal	
  Vescovo.	
  In	
  tale	
  ipotesi	
  non	
  si	
  
tratta	
   di	
   ottenere	
   la	
   licenza	
   da	
   parte	
   di	
   un’autorità	
   gerarchicamente	
  
sovraordinata,	
   dal	
  momento	
   che	
   è	
   lo	
   stesso	
  Vescovo	
   l’amministratore	
  
ed	
   il	
   rappresentante	
   legale	
   della	
   persona	
   giuridica.	
   Il	
   codice	
   allora	
  
impone,	
   quale	
   unica	
   forma	
   di	
   controllo	
   volta	
   a	
   garantire	
   soprattutto	
  
l’economicità	
   e	
   l’efficienza	
   dell’amministrazione,	
   l’obbligo	
   per	
   il	
  
Vescovo	
   di	
   ottenere	
   l’assenso	
   previo	
   del	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
  
economici	
  della	
  diocesi	
   e	
  del	
   collegio	
  dei	
   consultori.	
  Non	
  viene	
   invece	
  
inspiegabilmente	
   riprodotta	
   la	
   prescrizione	
   circa	
   il	
   consenso	
   degli	
  
eventuali	
   interessati:	
   non	
   si	
   vede	
   perché	
   a	
   tale	
   consenso	
   si	
   debba	
  
subordinare	
   la	
  validità	
  di	
  un	
  negozio	
  quando	
  vi	
   sia	
  parte,	
  ad	
  esempio,	
  
una	
  parrocchia	
  e	
  non	
  quando	
  del	
  medesimo	
  negozio	
  lo	
  sia	
  una	
  diocesi.	
  	
  	
  	
  
La	
  conferenza	
  episcopale	
  che	
  ha	
  determinato	
  la	
  soglia	
  minima	
  ha	
  anche	
  
l’onere	
   di	
   determinare	
   una	
   seconda	
   soglia	
   di	
   valore	
   massimo.	
   Per	
   i	
  
negozi	
  che	
  si	
  pongono	
  per	
  valore	
  al	
  di	
  sopra	
  di	
  questa	
  soglia	
  massima	
  il	
  
canone	
  1292	
  §	
  2	
  prescrive	
  ai	
  fini	
  della	
  validità	
  del	
  negozio	
  l’obbligo,	
  in	
  
aggiunta	
  alla	
  licenza	
  data	
  del	
  Vescovo	
  o	
  da	
  altra	
  autorità	
  competente	
  a	
  
norma	
  degli	
  statuti,	
  di	
  ottenere	
  la	
   licenza	
  anche	
  dalla	
  Santa	
  Sede499.	
   	
   Il	
  
canone	
   1292	
   §	
   3	
   estende	
   poi	
   il	
   requisito	
   ad	
   validitatem	
   di	
   questa	
  
seconda	
  licenza	
  anche	
  a	
  quella	
  articolare	
  categoria	
  di	
  beni	
  che	
  sono	
  gli	
  
ex	
  voto	
  o	
  le	
  res	
  pretiosae	
  di	
  valore	
  artistico	
  o	
  storico,	
  le	
  reliquie	
  insigni	
  o	
  
immagini	
  sacre,	
  prescindendo	
  dal	
  loro	
  valore.	
  	
  
Il	
  sistema	
  della	
  doppia	
  soglia	
  ora	
  descritto	
  si	
  applica	
  a	
  tutte	
  le	
  persone	
  
giuridiche	
  pubbliche	
  eccezion	
  fatta	
  per	
  gli	
  Istituti	
  religiosi	
  per	
  i	
  quali,	
  in	
  
apertura	
   dello	
   stesso	
   canone	
   1291	
   si	
   rinvia	
   a	
   quanto	
   disposto	
   dal	
  
canone	
   638	
   §	
   3.	
   Tale	
   distinzione	
   normativa,	
   oltre	
   che	
   rispettare	
   la	
  
legittima	
  autonomia	
  degli	
  Istituti	
  500,	
  risponde	
  a	
  peculiari	
  esigenze	
  degli	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
o	
   che	
   agisce	
   contro	
   il	
   loro	
   voto	
   o	
   contro	
   il	
   voto	
   di	
   una	
   persona;	
   2)	
   se	
   si	
   esige	
   il	
  
consiglio,	
   è	
   invalido	
   l'atto	
   del	
   Superiore	
   che	
   non	
   ascolta	
   le	
   persone	
   medesime;	
   il	
  
Superiore,	
  sebbene	
  non	
  sia	
   tenuto	
  da	
  alcun	
  obbligo	
  ad	
  accedere	
  al	
   loro	
  voto,	
  benché	
  
concorde,	
   tuttavia,	
   senza	
   una	
   ragione	
   prevalente,	
   da	
   valutarsi	
   a	
   suo	
   giudizio,	
   non	
   si	
  
discosti	
  dal	
  voto	
  delle	
  stesse,	
  specialmente	
  se	
  concorde».	
  
499	
  Competente	
  a	
  rilasciare	
  la	
  licenza	
  è	
  a	
  seconda	
  dei	
  casi	
  la	
  Congregazione	
  per	
  il	
  clero	
  
(Cost.	
   Ap.	
   Pastor	
   Bonus,	
   art.	
   98)	
   oppure	
   la	
   Congregazione	
   per	
   gli	
   Istituti	
   di	
   vita	
  
consacrata	
   (Cost.	
   Ap.	
   Pastor	
   Bonus,	
   art.	
   108	
   §	
   1).	
   La	
   Congregazione	
   per	
   le	
   chiese	
  
orientali	
  e	
  la	
  Congregazione	
  per	
  l’evangelizzazione	
  dei	
  popoli	
  hanno	
  competenza	
  per	
  
le	
  regioni	
  e	
  le	
  comunità	
  che	
  ricadono	
  sotto	
  la	
  rispettiva	
  giurisdizione.	
  
500	
  Le	
   conferenze	
   episcopali	
   non	
   hanno	
   di	
   per	
   sé	
   autorità	
   sulla	
   vita	
   interna	
   degli	
  
Istituti	
  religiosi.	
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stessi	
   quali	
   la	
   povertà	
  professata	
   e	
   la	
   necessità	
   di	
   garantire	
  una	
   certa	
  
omogeneità	
  patrimoniale	
   tra	
   le	
  diverse	
   realtà	
  diffuse	
  nei	
  diversi	
  paesi	
  
nel	
  mondo501.	
  Il	
  canone	
  638	
  contempla	
  per	
  questi	
  Istituti	
  un	
  sistema	
  in	
  
una	
  certa	
  misura	
  più	
  rigoroso,	
  che	
  si	
  fonda	
  da	
  un	
  lato	
  sul	
  presupposto	
  
secondo	
   cui	
   è	
   sempre	
   necessaria	
   per	
   la	
   validità	
   di	
   un	
   negozio	
  
peggiorativo,	
   la	
   licenza	
   del	
   superiore	
   competente	
   con	
   il	
   consenso	
   del	
  
suo	
   consiglio.;	
   dall’altro	
   su	
   un’unica	
   soglia	
   di	
   valore	
   di	
   riferimento	
  
determinata	
   dalla	
   Santa	
   Sede502	
  per	
   le	
   singole	
   regioni:	
   se	
   il	
   valore	
   del	
  
negozio	
   supera	
   tale	
   soglia,	
   oltre	
   alla	
   licenza	
   del	
   superiore	
   sarà	
  
necessaria	
   anche	
   quella	
   della	
   stessa	
   Santa	
   Sede503 .	
   Tra	
   gli	
   Istituti	
  
religiosi	
  quelli	
  di	
  diritto	
  diocesano	
  e	
   i	
  monasteri	
   sui	
  iuris	
  debbono	
  poi	
  
ottenere,	
  oltre	
  alla	
  licenza	
  del	
  superiore	
  con	
  i	
  consenso	
  del	
  consiglio,	
  e	
  
quella	
   della	
   Santa	
   Sede	
   se	
   il	
   valore	
   del	
   negozio	
   supera	
   la	
   soglia	
  
determinata	
   dalla	
   stessa,	
   anche	
   la	
   licenza	
   dell’Ordinario	
   del	
   luogo504.	
  
Quest’ultima	
  previsione	
  volta	
   a	
   rendere	
   effettivo	
   il	
   potere	
  di	
   vigilanza	
  
dell’Ordinario	
   anche	
   rispetto	
   a	
   soggetti	
   caratterizzati	
   da	
   una	
   certa	
  
autonomia	
  patrimoniale,	
  ottiene	
  tuttavia	
  come	
  risultato	
  indesiderato	
  un	
  
eccesso	
  di	
   tutela:	
  si	
   impone	
   infatti	
  all’amministratore	
  che	
  voglia	
  porre	
  
in	
  essere	
  uno	
  dei	
  negozi	
  considerati	
  di	
  ottenere	
  una	
  doppia,	
  quando	
  non	
  
tripla,	
  licenza.	
  
Accanto	
   ai	
   controlli	
   propriamente	
   detti	
   che	
   incidono	
   sulla	
   validità	
  
dell’atto	
   negoziale,	
   il	
   codice	
   contempla,	
   in	
   caso	
   di	
   alienazione	
   di	
   beni	
  
appartenenti	
   al	
   patrimonio	
   stabile,	
   una	
   serie	
   di	
   tutele	
   che	
   devono	
  
applicazione	
   anche	
   in	
   caso	
   di	
   negozi	
   peggiorativi	
   dello	
   stesso.	
   Fermo	
  
restando	
   l’irrilevanza	
  dei	
  negozi	
  di	
  valore	
   inferiore	
  alla	
  soglia	
  stabilita	
  
dalla	
  conferenza	
  episcopale,	
  per	
  tutti	
  quelli	
  	
  che	
  si	
  pongono	
  al	
  di	
  sopra	
  
di	
   essa	
   sono	
   prescritte	
   ex	
   iure	
   communi505alcune	
   tutele.	
   Ci	
   riferiamo	
  
alla	
  dimostrazione	
  della	
  giusta	
  causa;	
  l’esibizione	
  di	
  una	
  perizia	
  scritta;	
  
l’osservanza	
   di	
   eventuali	
   altre	
   cautele	
   prescritte	
   dall’autorità	
  
competente	
  per	
   evitare	
  danni	
   alla	
  Chiesa.	
   Sebbene	
  non	
   tutti	
   gli	
   autori	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
501	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  262.	
  
502	
  In	
  assenza	
  di	
  tale	
  determinazione	
  anche	
  gli	
  Istituti	
  religiosi	
  devono	
  fare	
  riferimento	
  
alla	
  somma	
  massima	
  stabilita	
  dalle	
  conferenze	
  episcopali.	
  
503	
  Finché	
   la	
   Santa	
   Sede	
   non	
   fissa	
   tale	
   somma,	
   questa	
   è	
   pari	
   alla	
   somma	
   massima	
  
stabilita	
  dalla	
  conferenza	
  episcopale	
  e	
  approvata	
  dalla	
  Santa	
  Sede.	
  In	
  	
  questo	
  senso	
  ci	
  
si	
  deve	
  attenere	
  al	
  decreto	
  Cum	
  admotae,	
  n.	
  9,	
  in	
  AAS	
  59	
  (1967),	
  pp.	
  375	
  ss.	
  
504	
  Can.	
  638	
  §	
  4	
  CIC.	
  
505	
  Can.	
  1293	
  CIC	
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concordino506,	
   le	
   citate	
   tutele	
   attengono	
   alla	
   liceità	
   e	
   non	
   alla	
   validità	
  
dell’atto.	
   D’altro	
   canto	
   	
   il	
   principio	
   generale	
   del	
   canone	
   10	
   sulle	
   leggi	
  
irritanti,	
   che	
   richiede	
   l’espressa	
   previsione	
   in	
   tal	
   senso,	
   se	
   raffrontata	
  
alla	
  indeterminatezza	
  che	
  caratterizza	
  la	
  richiesta	
  delle	
  tutele	
  in	
  esame	
  
non	
  può	
  lasciare	
  spazio	
  a	
  molti	
  dubbi.	
  Ad	
  ulteriore	
  conferma	
  nel	
  senso	
  
di	
   una	
   loro	
   incidenza	
   sulla	
   liceità	
   dell’atto	
   si	
   è	
   espressa	
   anche	
  
l’Istruzione	
  C.E.I.507.	
  	
  
Quanto	
  alla	
  richiesta	
  di	
  una	
  giusta	
  causa,	
  essa	
  è	
   fatta	
  seguire	
  nel	
   testo	
  
della	
   norma	
   da	
   un’indicazione	
   di	
   possibili	
   giuste	
   cause:	
   «la	
   necessità	
  
urgente,	
   l’utilità	
   palese,	
   la	
   pietà,	
   la	
   carità	
   o	
   altra	
   grave	
   ragione	
  
pastorale».	
   Un	
   elenco	
   meramente	
   esemplificativo	
   nel	
   quale	
   l’ultima	
  
fattispecie	
   aperta	
   assume	
   la	
   funzione	
   di	
   evitare	
   irrigidimenti	
   ed	
  
eccessive	
   restrizioni	
   alla	
   facoltà	
   dell’amministratore	
   di	
   alienare	
   ed	
   di	
  
porre	
  in	
  essere	
  gli	
  altri	
  negozi	
  peggiorativi508.	
  La	
  stima	
  deve	
  essere	
  fatta	
  
da	
  periti	
  con	
  competenze	
  specifiche,	
  ad	
  esempio	
  nel	
  campo	
  dell’arte	
  se	
  
si	
  tratta	
  di	
  beni	
  di	
  valore	
  artistico,	
  in	
  numero	
  non	
  inferiore	
  a	
  due	
  i	
  quali	
  
dovranno	
   redigere	
   per	
   iscritto	
   e	
   motivare	
   adeguatamente	
   il	
   loro	
  	
  
parere.	
   Infine	
   la	
   legittima	
  autorità,	
   ossia	
  quella	
   che	
  deve	
   concedere	
   la	
  
licenza,	
  può	
  esigere	
  che	
  si	
  prestino	
  talune	
  garanzie,	
  al	
  fine	
  di	
  evitare	
  che	
  
ne	
   consegua	
   un	
   qualche	
   danno	
   per	
   la	
   Chiesa.	
   Come	
   è	
   stato	
  
correttamente	
   osservato509	
  tali	
   garanzie	
   potrebbero	
   anche	
   esprimersi	
  	
  
nel	
   rendere	
   obbligatorie	
   ad	
   validitatem	
   alcune	
   o	
   tutte	
   le	
   norme	
  
attualmente	
  previste	
  dal	
  codice	
  per	
  la	
  liceità	
  e	
  dunque	
  questo	
  passaggio	
  
del	
  paragrafo	
  in	
  questione	
  assume	
  in	
  astratto	
  la	
  duplice	
  veste	
  di	
  norma	
  
per	
   la	
   liceità,	
   se	
  non	
   è	
   espressamente	
  previsto	
   altro	
  dall’autorità,	
   e	
   di	
  
principio	
  generale	
  nel	
  senso	
  ora	
  considerato.	
  	
  
Vi	
   è	
   infine	
   da	
   includere	
   tra	
   le	
   tutele	
   il	
   canone	
   1294	
   §	
   3	
   per	
   il	
   quale,	
  
quando	
   si	
   chiede	
   la	
   licenza	
   per	
   alienare	
   beni	
   divisibili,	
   occorre	
  
dichiarare	
   ad	
   validitatem	
   le	
   parti	
   degli	
   stessi	
   precedentemente	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
506	
  Ritiene	
  che	
  tali	
  tutele	
  siano	
  richieste	
  per	
  la	
  validità	
  dell’atto,	
  tra	
  gli	
  altri,	
  PALESTRO	
  
V.,	
   La	
  disciplina	
   canonica	
   in	
  materia	
   di	
   alienazioni	
   e	
   di	
   locazioni,	
   cit.,	
   p.	
   151.	
   Mentre	
  
CHIAPPETTA	
  L.	
   (codice	
  di	
  diritto	
  canonico.	
  Commento	
  giuridico-­‐pastorale,	
   cit.,	
  p.	
  562)	
  
afferma	
  che	
  la	
  giusta	
  causa	
  sia	
  richiesta	
  ad	
  validitatem	
  «quando	
  l’autorizzazione	
  viene	
  
concessa	
  da	
  un’autorità	
  inferiore	
  al	
  Romano	
  Pontefice».	
  
507	
  C.E.I.,	
  Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa,	
  cit.,	
  n.	
  64.	
  
508	
  Tra	
   le	
   cause	
   era	
   stata	
   inserita	
   in	
   origine	
   anche	
   la	
   «iustitia	
   socialis»	
   ritenuta	
   poi	
  
assorbita	
  nella	
  formulazione	
  definitiva.	
  Communicationes,	
  37	
  (2005),	
  p.	
  121.	
  
509 	
  RIDELLA	
   S.,	
   La	
   valida	
   alienazione	
   dei	
   beni	
   ecclesiastici.	
   Prospettive	
   di	
   diritto	
  
canonico	
  e	
  civile,	
  cit.,	
  p.	
  127.	
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alienate510.	
  Tale	
  norma	
  infatti	
  può	
  trovare	
  applicazione	
  anche	
  all’ipotesi	
  
di	
   negozi	
   peggiorativi:	
   si	
   pensi	
   alla	
   concessione	
   in	
   usufrutto	
   di	
   una	
  
porzione	
   di	
   un	
   immobile	
   la	
   cui	
   restante	
   parte	
   era	
   già	
   stata	
   in	
  
precedenza	
   concessa	
   in	
   tal	
   senso.	
   In	
   caso	
   di	
   omissione	
   di	
   tale	
  
dichiarazione	
   la	
   licenza	
   è	
   nulla	
   ed	
  un	
   tale	
   effetto	
   giuridico	
   si	
   produce	
  
tanto	
  in	
  ragione	
  del	
  canone	
  in	
  commento	
  quanto	
  in	
  considerazione	
  del	
  
fatto	
   che	
   ci	
   si	
   trova	
   in	
   un’ipotesi	
   di	
   subreptio511.	
   La	
   funzione	
   di	
   una	
  
simile	
   previsione	
   è	
   certamente	
   quella	
   di	
   scongiurare	
   il	
   possibile	
  
aggiramento	
   del	
   sistema	
   di	
   vigilanza	
   sulle	
   alienazioni	
   e	
   i	
   negozio	
  
peggiorativi:	
  disponendo	
  infatti	
  di	
  singole	
  parti	
  di	
  un	
  bene	
  divisibile,	
  si	
  
potrebbe	
   fare	
   in	
   modo	
   di	
   evitare	
   di	
   superare	
   le	
   soglie	
   di	
   valore	
   e	
  
sfuggire	
  così	
  al	
  controllo	
  dell’autorità	
  competente.	
  
	
  
2.2.	
  Atti	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione	
  
	
  
a) Identificazione	
  e	
  determinazione	
  
	
  
I	
   restanti	
   atti	
   potenzialmente	
   lesivi	
   del	
   patrimonio	
   della	
   persona	
  
giuridica	
  ma	
  non	
  al	
  punto	
  di	
  compromettere	
   il	
  nucleo	
  essenziale	
  dello	
  
stesso,	
  il	
  patrimonio	
  stabile,	
  e	
  quindi	
  di	
  mettere	
  in	
  pericolo	
  la	
  capacità	
  
dell’ente	
  di	
  perseguire	
  le	
  proprie	
  finalità,	
  rientrano	
  nella	
  categoria	
  degli	
  
atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione.	
   La	
   linea	
   di	
   demarcazione	
   tra	
   le	
  
due	
   categorie	
   può	
   essere	
   facilmente	
   tracciata	
   avendo	
   a	
   riferimento	
   i	
  
requisiti	
   sopra	
   considerati:	
   l’appartenenza	
   di	
   un	
   bene	
   al	
   patrimonio	
  
stabile	
  ed	
  il	
  superamento	
  del	
  valore	
  del	
  negozio	
  di	
  quella	
  soglia	
  minima	
  
stabilita	
  dalle	
  conferenze	
  episcopali512.	
  	
  
Se	
  immediata	
  è	
  in	
  una	
  certa	
  misura	
  l’individuazione	
  del	
  limite	
  verso	
  la	
  
categoria	
  superiore	
  di	
  atti,	
  decisamente	
  più	
  arduo	
  è	
  invece	
  tracciare	
  un	
  
netto	
  confine	
  con	
  la	
  categoria	
  che,	
  sulla	
  nostra	
  scala	
  di	
  rischio,	
  si	
  pone	
  
immediatamente	
   al	
   disotto	
   di	
   essa	
   e	
   che	
   è	
   rappresentata	
   dagli	
   atti	
   di	
  
ordinaria	
   amministrazione.	
   Il	
   codice	
   infatti	
   non	
   contempla	
   una	
  
definizione	
   di	
   quest’ultima	
   ed	
   individua	
   in	
  maniera	
   solo	
   residuale	
   gli	
  
atti	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione	
  come	
  quelli	
  che	
  eccedono	
  i	
  fines	
  e	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
510	
  Cfr.	
  can.	
  1292	
  §	
  3	
  CIC.	
  
511	
  A	
   cui	
   deve	
   ritenersi	
   applicabile	
   la	
   normativa	
   sui	
   rescritti	
   nel	
   combinato	
   disposto	
  
dei	
  canoni	
  59	
  §	
  2	
  e	
  63	
  §1.	
  
512	
  PALESTRO	
  V.	
  La	
  disciplina	
  canonica	
   in	
  materia	
  di	
  alienazioni	
  e	
  di	
   locazioni,	
   cit.,	
   p.	
  
149.	
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il	
  modum	
   dell’amministrazione	
   ordinaria513.	
   Nemmeno	
   si	
   rinvengono	
  
nella	
   disciplina	
   codicistica	
   criteri	
   certi	
   cui	
   sia	
   possibile	
   ancorare	
   in	
  
senso	
   assoluto	
   la	
   distinzione	
   in	
   esame.	
   A	
   questo	
   proposito	
   è	
   allora	
  
indispensabile	
   richiamarsi	
   ad	
   alcune	
   delle	
   considerazioni	
   emerse	
   in	
  
dottrina.	
   Abbiamo	
   più	
   volte	
   espresso	
   il	
   concetto	
   di	
   amministrazione	
  
come	
   quell’insieme	
   di	
   atti	
   diretti	
   a	
   conservare	
   e	
   migliorare	
   il	
  
patrimonio,	
  a	
  raccogliere	
  i	
  frutti	
  e	
  a	
  destinarli	
  al	
  perseguimento	
  dei	
  fini	
  
della	
  persona	
  giuridica.	
  Ebbene,	
  nell’ambito	
  di	
  tali	
  scopi	
  si	
  può	
  parlare	
  
di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   ogni	
   qual	
   volta	
   un	
   atto	
   comporti	
   il	
  
mutamento	
   della	
   consistenza	
   o	
   del	
   modo	
   di	
   impiego»514o	
   una	
   sua	
  
«innovazione	
   sostanziale»515.	
   In	
   questa	
   prospettiva	
   di	
   mutamento	
   ed	
  
innovazione	
   è	
   insito	
   infatti	
   quel	
   rischio	
   per	
   il	
   patrimonio,	
   quella	
  
potenzialità	
   lesiva,	
   che	
   giustifica	
   la	
   stessa	
   categoria	
   di	
   atti	
   di	
  
straordinaria	
   amministrazione	
   e	
   il	
   sistema	
   di	
   controlli	
   ad	
   essa	
  
correlato.	
   L’ordinaria	
   amministrazione	
   consiste,	
   viceversa,	
   in	
   una	
  
gestione	
   amministrativa	
   priva	
   di	
   rischi	
   rilevanti	
   per	
   la	
   stabilità	
  
patrimoniale	
  dell’ente516.	
  Nella	
  medesima	
  prospettiva	
  di	
  mutamento	
  ed	
  
innovazione,	
  deve	
  anche	
  essere	
  letto	
  il	
  riferimento	
  del	
  canone	
  1281	
  all’	
  
«execedere»	
   di	
   questi	
   atti	
   rispetto	
   ai	
   fini	
   e	
   alle	
  modalità	
   dell’ordinaria	
  
amministrazione.	
   Si	
   eccedono	
   i	
   fini	
   ogni	
   qualvolta	
   un	
   atto	
   comporti	
  
l’incremento	
   patrimoniale	
   o	
   la	
   modifica	
   di	
   destinazione	
   dei	
   beni.	
   Al	
  
medesimo	
   tempo	
   si	
   ha	
   eccesso	
   nel	
   «modus»,	
   cioè	
   nella	
   misura	
   o	
   nel	
  
valore,	
   quando	
   un	
   atto	
   considerato	
   in	
   relazione	
   alla	
   consistenza	
  
patrimoniale	
   dell’ente	
   assuma	
   una	
   rilevanza	
   tale	
   che	
   i	
   suoi	
   effetti	
  
positivi	
  o	
  negativi	
  comportano	
  una	
  sostanziale	
  innovazione	
  dello	
  stesso.	
  	
  	
  
Quanto	
  ai	
  criteri	
  concreti	
  con	
  cui	
  valutare	
  gli	
  atti,	
  la	
  dottrina,	
  sulla	
  base	
  
dei	
   diversi	
   orientamenti,	
   ha	
   avanzato	
   le	
   soluzioni	
   più	
   disparate:	
   la	
  
frequenza	
   con	
  cui	
   l’atto	
  è	
   compiuto,	
   il	
   valore	
  dell’oggetto	
  dell’atto	
   che	
  
viene	
   posto	
   in	
   essere,	
   il	
   rischio	
   che	
   l’atto	
   comporta	
   per	
   le	
   possibili	
  
perdite	
   e	
   per	
   l’incertezza	
   dei	
   ricavi,	
   la	
   capacità	
   lesiva	
   dell’atto	
   per	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
513	
  In	
   analoghi	
   termini	
   si	
   esprime	
   a	
   proposito	
   della	
   straordinaria	
   amministrazione	
  
negli	
   Istituti	
   religiosi	
   il	
   can.	
   638	
   §	
   1:	
   «actus	
   qui	
   finem	
   et	
   modum	
   ordinariae	
  
administrationis	
  excedant».	
  
514	
  LOJACONO	
  V.,	
  Amministrazione,	
  in	
  Enciclopedia	
  del	
  diritto,	
  II,	
  Milano,	
  1958,	
  p.	
  154.	
  
515 	
  COCCOPALMERIO	
   F.,	
   Il	
   diritto	
   patrimoniale,	
   cit.,	
   p.	
   45	
   «la	
   straordinaria	
  
amministrazione	
  comincia	
   là	
  dove	
  si	
   compiono	
  atti	
   che	
   innovano	
  sostanzialmente	
   la	
  
situazione	
  patrimoniale	
  di	
  un	
  ente»	
  
516	
  NICOLINI	
  E.,	
  L’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  83.	
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persona	
  giuridica	
  e	
   la	
  necessità	
  di	
  una	
  licenza	
  del	
  superiore	
  517.	
  Alcuni	
  
di	
   questi	
   tuttavia	
   non	
   sono	
   esenti	
   da	
   critiche:	
   affermare,	
   ad	
   esempio,	
  
che	
  la	
  natura	
  dell’atto	
  di	
  amministrazione	
  straordinaria	
  sia	
  conseguente	
  
alla	
  necessità	
  della	
  licenza	
  	
  dell’autorità	
  competente	
  significa	
  invertire	
  i	
  
termini	
   confondendo	
   la	
   premessa,	
   la	
   natura	
   dell’atto,	
   con	
   la	
  
conseguenza,	
  la	
  necessità	
  di	
  essere	
  autorizzato.	
  	
  
Il	
  non	
  contemplare	
  in	
  alcuna	
  norma	
  del	
  codice	
  un’elencazione	
  analitica	
  
degli	
  atti	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione,	
  ed	
  il	
  non	
  dettare	
  criteri	
  certi	
  
di	
   determinazione	
   degli	
   stessi	
   (ad	
   esempio	
   un	
   sistema	
   di	
   soglie	
  
quantitative	
   come	
   nel	
   caso	
   degli	
   atti	
   peggiorativi),	
   potrebbe	
   forse	
  
apparire	
   una	
   scelta	
   del	
   legislatore	
   all’insegna	
   della	
   poca	
   chiarezza.	
   In	
  
realtà	
   prediligendo	
   una	
   simile	
   impostazione	
   egli	
   dimostra	
   di	
   avere	
  
coscienza	
   della	
   profonda	
   eterogeneità	
   che	
   caratterizza	
   i	
   soggetti	
  
sottoposti	
   alla	
   disciplina	
   del	
   libro	
   quinto,	
   per	
   i	
   quali	
   ogni	
  
predeterminazione	
   che	
   prescinda	
   dalle	
   circostanze	
   patrimoniali	
  
concrete	
   potrebbe	
   tradursi	
   in	
   un	
   ostacolo	
   nell’efficace	
   perseguimento	
  
della	
  proprie	
  finalità.	
  
A	
  questa	
  indeterminatezza	
  sotto	
  il	
  profilo	
  dell’individuazione	
  degli	
  atti	
  
che	
   si	
   devono	
   considerare	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione,	
   fa	
   fronte	
  
tuttavia	
   una	
   certa	
   chiarezza	
   e	
   rigidità	
   normativa	
   nel	
   disciplinare	
   le	
  
modalità	
  e	
  le	
  competenze	
  di	
  determinazione	
  degli	
  che	
  atti	
  rientrano	
  in	
  
questa	
  categoria.	
  	
  
A	
  norma	
  del	
  canone	
  1281	
  §	
  2,	
  spetta	
  anzitutto	
  agli	
  statuti	
  delle	
  singole	
  
persone	
   giuridiche	
   stabilire	
   quali	
   atti	
   siano	
   di	
   straordinaria	
  
amministrazione.	
   Nel	
   caso	
   in	
   cui	
   gli	
   statuti	
   tacciano	
   in	
   proposito,	
  
oppure	
   non	
   vi	
   sia	
   del	
   tutto	
   uno	
   statuto,	
   e	
   la	
   persona	
   giuridica	
   sia	
  
soggetta	
   alla	
   giurisdizione	
   del	
   Vescovo	
   diocesano,	
   spetta	
   a	
   questo,	
  
sentito	
  il	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici,	
  determinarli518.	
  
Relativamente	
  a	
  questa	
  facoltà	
  dei	
  vescovi,	
  l’Istruzione	
  della	
  Conferenza	
  
Episcopale	
  Italiana,	
  considerata	
   l’opportunità	
  che	
  in	
  tutte	
   le	
  diocesi	
  gli	
  
atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   siano	
   previsti	
   con	
   un	
   criterio	
  
uniforme,	
  ha	
  suggerito	
  loro	
  di	
  far	
  rientrare	
  in	
  questa	
  categoria,	
  ai	
  sensi	
  
del	
   canone	
   1281	
   §2,	
   i	
   seguenti	
   atti:	
   l’alienazione	
   di	
   beni	
   sia	
   immobili	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
517	
  Per	
   una	
   sintesi	
   dei	
   differenti	
   orientamenti	
   sul	
   punto	
   cfr.	
   AZNAR	
   GIL	
   F.R.,	
   La	
  
administración	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  la	
  Iglesia,	
  cit.,	
  p.	
  379	
  e	
  LÓPEZ	
  ALARCÓN	
  M.,	
  Commento	
  
al	
  can.	
  1281,	
  in	
  codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  e	
  leggi	
  complementari,	
  cit.,	
  p.	
  824.	
  
518	
  Questa	
   facoltà	
  è	
  espressione	
  del	
   già	
   considerato	
  potere	
  di	
   supplenza	
  del	
  Vescovo	
  
diocesano.	
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che	
  mobili,	
   che	
   costituiscono	
  per	
   legittima	
   assegnazione	
   il	
   patrimonio	
  
stabile	
  della	
  persona	
  giuridica	
  e	
  gli	
  altri	
  negozi	
  che	
  possono	
  peggiorare	
  
lo	
   stato	
   patrimoniale	
   della	
   persona	
   giuridica,	
   di	
   valore	
   inferiore	
   alla	
  
somma	
  di	
   lire	
  cento	
  milioni;	
   l’alienazione	
  di	
  beni	
   immobili	
  di	
  qualsiasi	
  
valore	
  diversi	
  da	
  quelli	
   che	
  costituiscono	
  per	
   legittima	
  assegnazione	
   il	
  
patrimonio	
  stabile	
  della	
  persona	
  giuridica;	
  la	
  decisione	
  di	
  nuove	
  voci	
  di	
  
spesa	
   rispetto	
   a	
   quelle	
   indicate	
   nel	
   preventivo	
   approvato;	
   l’inizio,	
   il	
  
subentro	
  o	
   la	
  partecipazione	
  in	
  attività	
  considerate	
  commerciali	
  ai	
   fini	
  
fiscali;	
   la	
  mutazione	
   di	
   destinazione	
   d’uso	
   di	
   beni	
   di	
   qualsiasi	
   valore;	
  
l’esecuzione	
   di	
   lavori	
   di	
   costruzione,	
   ristrutturazione,	
   straordinaria	
  
manutenzione	
   per	
   qualsiasi	
   valore;	
   ogni	
   atto	
   relativo	
   a	
   beni	
  mobili	
   o	
  
immobili	
  che	
  rivestano	
  carattere	
  di	
  beni	
  artistici,	
  storici	
  o	
  culturali,	
  per	
  
qualsiasi	
   valore;	
   l’assunzione	
   di	
   personale	
   dipendente	
   a	
   tempo	
  
indeterminato.	
   Queste	
   indicazioni	
   della	
   conferenza	
   episcopale,	
   è	
   bene	
  
sottolinearlo,	
  hanno	
   il	
  valore	
  di	
  mera	
  una	
  raccomandazione	
  ai	
  vescovi	
  
italiani	
   e	
   non	
   sono	
   in	
   alcun	
   modo	
   vincolanti:	
   potranno	
   disporre	
  
diversamente	
   tanto	
   gli	
   statuti	
   quanto	
   gli	
   stessi	
   vescovi,	
   unici	
   e	
   liberi	
  
titolari	
  di	
  quel	
  potere	
  di	
  supplenza	
  cui	
   la	
   facoltà	
   in	
  esame	
  deve	
  essere	
  
ricondotta.	
  
Per	
   gli	
   Istituti	
   di	
   vita	
   consacrata,	
   spetta	
   invece	
   al	
   diritto	
   proprio,	
  
determinare,	
   entro	
   l’ambito	
   del	
   diritto	
   universale,	
   quali	
   atti	
   sono	
   di	
  
straordinaria	
  amministrazione	
  e	
  stabilire	
  ciò	
  che	
  è	
  necessario	
  per	
  porli	
  
in	
  essere	
  validamente519.	
  
Per	
   la	
   persona	
   giuridica	
   diocesi	
   e	
   per	
   gli	
   atti	
   posti	
   in	
   essere	
   dal	
   suo	
  
amministratore,	
  il	
  Vescovo,	
  il	
  	
  canone	
  1277	
  prevede	
  espressamente	
  che	
  
sia	
   la	
   conferenza	
   episcopale	
   cui	
   appartiene	
   la	
   diocesi	
   a	
   stabilire	
   quali	
  
atti	
   debbano	
   ritenersi	
   di	
   amministrazione	
   straordinaria.	
   Ciò	
   che	
   la	
  
conferenza	
  statuirà	
  in	
  merito	
  non	
  ha,	
  come	
  considerato	
  in	
  precedenza,	
  
natura	
   di	
   raccomandazione	
   ma	
   piuttosto	
   di	
   vera	
   e	
   propria	
   norma	
  
rispetto	
  alla	
  quale	
  i	
  vescovi	
  non	
  potranno	
  discostarsi.	
  
In	
  questo	
   senso	
   la	
  C.E.I.	
   è	
   intervenuta	
   con	
   la	
  delibera	
  n.	
  37	
  approvata	
  
dalla	
   XXIV	
   Assemblea	
   Generale	
   nell’ottobre	
   1984	
   e	
   promulgata	
   con	
  
Decreto	
  del	
  Presidente	
  in	
  data	
  18	
  aprile	
  1985	
  e	
  in	
  vigore	
  del	
  18	
  maggio	
  
successivo.	
   Salvo	
   quanto	
   previsto	
   dal	
   codice	
   e	
   salvo	
   quanto	
   previsto	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
519	
  Can.	
  638	
  §	
  1	
  CIC.	
  Le	
  costituzioni	
  di	
  ciascun	
  istituto	
  dovranno	
  dunque	
  stabilire	
  quali	
  
atti	
   debbano	
   considerarsi	
   eccedenti	
   i	
   limiti	
   e	
   le	
   modalità	
   dell’ordinaria	
  
amministrazione	
  e	
  stabilire	
  i	
  requisiti	
  per	
  la	
  loro	
  validità	
  o	
  liceità.	
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dalla	
  conferenza	
  episcopale	
  stessa	
  in	
  materia	
  di	
  locazione520,	
  la	
  delibera	
  
stabilisce	
   che	
   tra	
   gli	
   atti	
   posti	
   del	
   Vescovo	
   sono	
   da	
   considerarsi	
   di	
  
straordinaria	
   amministrazione:	
   gli	
   atti	
   di	
   alienazione,	
   cioè	
   di	
  
trasferimento	
  di	
  un	
  diritto	
  a	
   contenuto	
  patrimoniale	
  ad	
  altro	
   soggetto	
  
(come	
   vendita,	
   permuta,	
   donazione),	
   il	
   cui	
   valore	
   sia	
   superiore	
   alla	
  
somma	
  di	
  250	
  000	
  euro;	
  gli	
  atti	
  che	
  importino	
  oneri	
  per	
  il	
  patrimonio	
  o	
  
ne	
   mettano	
   in	
   pericolo	
   la	
   consistenza	
   (come	
   mutuo,	
   accensione	
   di	
  
debiti,	
  ipoteca,	
  servitù,	
  enfiteusi,	
  fideiussione)	
  il	
  cui	
  valore	
  sia	
  superiore	
  
alla	
   somma	
   di	
   250	
   000	
   euro;	
   gli	
   atti	
   di	
   gestione	
   che,	
   nel	
   contesto	
  
economico	
   del	
   momento,	
   possano	
   comportare	
   rischio	
   in	
   rapporto	
   ai	
  
criteri	
   di	
   prudente	
   e	
   retta	
   amministrazione,	
   anche	
   sotto	
   il	
   profilo	
  
pastorale,	
   e	
   precisamente:	
   inizio,	
   subentro	
   o	
   assunzione	
   di	
  
partecipazioni	
   in	
   attività	
   imprenditoriali	
   (industriali	
   o	
   considerate	
  
commerciali	
   ai	
   fini	
   fiscali);	
   immissione	
   di	
   terzi	
   nel	
   possesso	
   di	
   beni	
  
immobili	
  al	
  di	
   fuori	
  di	
  negozi	
  debitamente	
  approvati;	
   investimenti	
  per	
  
opere	
   di	
   costruzione,	
   ristrutturazione	
   e	
   restauro;	
   mutazione	
   di	
  
destinazione	
  d’uso	
  di	
  immobili.	
  
In	
  conclusione	
  possiamo	
  notare	
  che,	
  nonostante	
  le	
  difficoltà	
  riscontrate	
  
nel	
   definire	
   il	
   fondamento	
   delle	
   nozioni	
   di	
   ordinaria	
   e	
   straordinaria	
  
amministrazione	
   e	
   nel	
   rinvenire	
   un	
   criterio	
   assoluto	
   secondo	
   cui	
  
operare	
  la	
  classificazione	
  degli	
  atti,	
  il	
  panorama	
  normativo	
  in	
  proposito	
  
ci	
  fornisce	
  un	
  quadro	
  abbastanza	
  nitido,	
  lasciando	
  pochi	
  dubbi	
  su	
  quali	
  
atti	
  siano	
  concretamente	
  caratterizzati	
  da	
  un	
  profilo	
  di	
  straordinarietà	
  e	
  
quali,	
  di	
  riflesso,	
  possano	
  ritenersi	
  ordinari.	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
520 	
  In	
   materia	
   di	
   locazioni,	
   secondo	
   il	
   disposto	
   del	
   can.	
   1297	
   CIC:	
   «Spetta	
   alla	
  
conferenza	
   episcopale,	
   attese	
   le	
   circostanze	
   dei	
   luoghi,	
   stabilire	
   norme	
   per	
   la	
  
locazione	
  dei	
  beni	
  della	
  Chiesa,	
  soprattutto	
  circa	
  la	
  licenza	
  da	
  ottenersi	
  dalla	
  autorità	
  
ecclesiastica	
   competente».	
   In	
   Italia	
   la	
   Conferenza	
   episcopale,	
   con	
   delibera	
   del	
   21	
  
novembre	
   1990,	
   n.	
   38	
   (N.C.E.I.,	
   1990,	
   p.	
   206),	
   ha	
   disposto	
   che	
   	
   	
   «Per	
   la	
   valida	
  
stipulazione	
   di	
   contratti	
   di	
   locazione	
   di	
   immobili	
   di	
   qualsiasi	
   valore	
   appartenenti	
   a	
  
persone	
   giuridiche	
   soggette	
   al	
   Vescovo	
   diocesano,	
   ad	
   esclusione	
   dell’istituto	
   per	
   il	
  
sostentamento	
  del	
  clero,	
  è	
  necessaria	
  la	
  licenza	
  scritta	
  dell’Ordinario	
  diocesano».	
  Per	
  
gli	
   Istituti	
   diocesani	
   per	
   il	
   sostentamento	
   del	
   clero,	
   l’art.	
   2	
   della	
  medesima	
   delibera	
  
afferma	
  che	
  «La	
  licenza	
  scritta	
  dell’Ordinario	
  diocesano	
  è	
  necessaria	
  soltanto	
  quando	
  
la	
   locazione	
   riguarda	
   immobili	
   di	
   valore	
   superiore	
   alla	
   somma	
  minima	
   fissata	
   dalla	
  
delibera	
   n.	
   20».	
   Ai	
   fini	
   della	
   validità	
   della	
   locazione	
   d’immobili	
   appartenenti	
   alla	
  
diocesi	
   o	
   a	
   persone	
   giuridiche	
   amministrate	
   dal	
   Vescovo,	
   se	
   il	
   valore	
   è	
   superiore	
   a	
  
250000	
  euro	
  occorre	
   il	
   consenso	
  del	
   consiglio	
  per	
  gli	
   affari	
   economici	
   e	
  del	
   collegio	
  
dei	
  consultori	
  della	
  diocesi,	
  eccetto	
  che	
  il	
  locatario	
  sia	
  un	
  ente	
  ecclesiastico.	
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b)	
  Controlli	
  	
  
	
  
Abbiamo	
   visto	
   a	
   titolo	
   esemplificativo,	
   introducendo	
   questo	
   capitolo,	
  
che	
   gli	
   atti	
   gestori	
   che	
   rientrano	
   nell’ambito	
   della	
   straordinaria	
  
amministrazione	
   per	
   essere	
   posti	
   validamente	
   necessitano	
   di	
  
particolari	
   controlli:	
   del	
   concorso	
   di	
   un	
   atto	
   amministrativo	
  
autorizzativo	
   –	
   la	
   licenza	
   –	
   oppure	
  di	
   atti	
   infraprocedimentali	
   come	
   il	
  
consenso	
  e	
  i	
  parere	
  di	
  organi	
  interni	
  all’ente	
  proprietario	
  dei	
  beni.	
  	
  
La	
   disciplina	
   codicistica	
   fa	
   propria	
   questa	
   distinzione	
   avendo	
   a	
  
riferimento	
   la	
  differente	
  natura	
   tra	
   l’ente	
  diocesi,	
  nel	
  quale	
   il	
  Vescovo	
  
diocesano	
  si	
  trova	
  astrattamente	
  nel	
  duplice	
  ruolo	
  di	
  amministratore	
  e	
  
di	
   tutore	
   dell’azione	
   amministrativa,	
   e	
   le	
   altre	
   persone	
   giuridiche	
  
pubbliche.	
  Per	
  la	
  prima	
  sola	
  prevede	
  un	
  differente	
  sistema	
  di	
  controllo	
  
sugli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   che	
   non	
   coinvolge	
   il	
  
Vescovo,	
  o	
  l’Ordinario	
  in	
  genere,	
  che	
  sarebbe	
  titolare	
  nativo	
  del	
  potere	
  
di	
  vigilanza.	
  
Iniziamo,	
   dunque,	
   considerando	
   dapprima	
   la	
   disciplina	
   comune	
   dei	
  
controlli	
   sugli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione,	
   per	
   poi	
   spendere	
  
qualche	
  parola	
  sul	
  regime	
  speciale	
  previsto	
  per	
  le	
  diocesi.	
  	
  	
  
La	
  norma	
  di	
  riferimento	
  continua	
  ad	
  essere	
  il	
  canone	
  1281	
  §1:	
  «ferme	
  
restando	
   le	
   disposizioni	
   degli	
   statuti,	
   gli	
   amministratori	
   pongono	
  
invalidamente	
   gli	
   atti	
   che	
   oltrepassano	
   i	
   limiti	
   e	
   le	
   modalità	
  
dell’amministrazione	
   ordinaria,	
   a	
   meno	
   che	
   non	
   abbiano	
   ottenuto	
  	
  
prima	
  il	
  permesso	
  scritto	
  dell’Ordinario».	
  
Il	
  legislatore	
  prende	
  le	
  mosse	
  dal	
  richiamo	
  alle	
  disposizioni	
  statutarie	
  di	
  
ciascun	
  ente:	
   in	
   ragione	
  del	
  principio	
  di	
   sussidiarietà,	
   tali	
  norme	
  sono	
  
infatti	
   la	
   prima	
   fonte	
   dei	
   controlli,	
   degli	
   obblighi	
   e	
   delle	
   formalità	
  
relativi	
   agli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione,	
   nel	
   rispetto,	
  
beninteso,	
  delle	
  prescrizioni	
  del	
  diritto	
  universale	
  e	
  particolare.	
  	
  
A	
   parte	
   questa	
   premessa	
   introduttiva	
   a	
   carattere	
   generale,	
   l’unico	
  
adempimento	
   richiesto	
   dal	
   codice	
   per	
   porre	
   validamente	
   gli	
   atti	
   di	
  
straordinaria	
   amministrazione	
   è	
   rappresentato	
   dalla	
   licenza	
   scritta	
  
dell’Ordinario.	
  Il	
  minor	
  «rischio	
  patrimoniale»	
  che,	
  nella	
  valutazione	
  del	
  
legislatore,	
  connota	
  questa	
  tipologia	
  di	
  atti	
  giustifica	
   infatti	
  un	
  sistema	
  
di	
  controlli	
  decisamente	
  più	
  semplice	
  rispetto	
  a	
  quello	
  previsto	
  per	
  gli	
  
atti	
  che	
  intaccano	
  il	
  patrimonio	
  peggiorandone	
  la	
  condizione.	
  
Con	
   l’espressione	
   «licenza»,	
   assai	
   frequente	
   nel	
   testo	
   del	
   codice,	
   si	
  
indica	
  un	
  particolare	
  atto	
  amministrativo	
  –	
  nel	
  senso	
  di	
  atto	
  di	
  governo	
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–	
  singolare,	
  con	
  il	
  quale	
  l’autorità	
  concede	
  ad	
  un	
  soggetto	
  individuato	
  la	
  
facoltà	
  di	
  esercitare	
  un	
  diritto	
  o	
  un	
  potere,	
  in	
  modo	
  che	
  questo	
  esercizio	
  
non	
   risulti	
   illecito	
   o,	
   quando	
   previsto,	
   invalido521.	
   Applicando	
   questa	
  
definizione	
  generale	
  alla	
  nostra	
   ipotesi	
  possiamo	
  dunque	
  affermare	
  di	
  
trovarci	
  dinnanzi	
  ad	
  soggetto,	
   l’amministratore,	
  che	
   in	
  ragione	
  del	
  suo	
  
ufficio	
  è	
  titolare	
  del	
  potere	
  di	
  porre	
   in	
  essere	
  quegli	
  atti	
  che	
  rientrano	
  
nell’ambito	
  della	
  straordinaria	
  amministrazione.	
  Tuttavia	
   l’esercizio	
  di	
  
detto	
  potere	
  da	
  parte	
  sua	
  è	
  condizionato	
  alla	
  richiesta	
  e	
  all’ottenimento	
  
di	
  un’autorizzazione,	
  a	
  pena	
  dell’invalidità	
  degli	
  atti	
  che	
  ne	
  derivano.	
  È	
  
bene	
   aver	
   sempre	
   presente	
   questo	
   profilo:	
   la	
   licenza	
   concessa	
  
all’amministratore	
  dall’orinario	
  non	
  è	
  un’attribuzione	
  di	
  poteri	
  bensì	
  la	
  
concessione	
   della	
   facoltà	
   di	
   esercitare	
   un	
   potere	
   di	
   cui	
   egli	
   è	
   già	
  
titolare522.	
  	
  
In	
  generale,	
  la	
  previsione	
  di	
  questo	
  sistema	
  autorizzativo	
  che	
  si	
  realizza	
  
nella	
   licenza	
   si	
   giustifica	
   nell’esigenza	
   di	
   garantire,	
   con	
   un	
   maggior	
  
grado	
  di	
  sicurezza,	
  che	
  l’esercizio	
  di	
  determinati	
  diritti	
  o	
  poteri	
  avvenga	
  
in	
   vista	
   ed	
   in	
   ragione	
   del	
   bene	
   pubblico523.	
   Ora,	
   l’interesse	
   pubblico	
  
sotteso	
   alla	
   previsione	
   della	
   necessità	
   di	
   una	
   licenza	
   per	
   gli	
   atti	
   di	
  
straordinaria	
  amministrazione	
  che	
  riguardano	
  beni	
  ecclesiastici	
  appare	
  
fin	
   troppo	
  evidente	
   e,	
   anzi,	
   il	
   garantire	
  un	
   loro	
  utilizzo	
   effettivamente	
  
strumentale	
   al	
   perseguimento	
   dei	
   fini	
   patrimoniali	
   della	
   Chiesa	
   viene	
  
considerato	
   a	
   tal	
   punto	
   rilevante	
   da	
   giustificare	
   la	
   sanzione	
   dell’	
  
invalidità	
  in	
  caso	
  di	
  omissione.	
  	
  	
  
Quanto	
   al	
   regime	
   giuridico	
   dell’atto,	
   la	
   licenza	
   ha	
   un	
   carattere	
  
concessivo	
   assimilabile	
   a	
   quelle	
   concessioni	
   di	
   grazie 524 	
  che	
  
costituiscono	
  il	
  contenuto	
  tipico	
  dei	
  rescritti.	
  Questo	
  profilo	
  giustifica	
  il	
  
disposto	
  del	
  canone	
  59	
  §	
  2	
  che	
  estende	
  il	
  regime	
  giuridico	
  dei	
  rescritti	
  
agli	
  atti	
  amministrativi	
  con	
  i	
  quali	
  si	
  accordano	
  le	
  licenze.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
521	
  MIRAS	
  J.-­‐	
  CANOSA	
  J.	
  –	
  BAURA	
  E.,	
  Compendio	
  di	
  diritto	
  amministrativo	
  canonico,	
  cit.,	
  
p.	
  274.	
  
522	
  In	
  questo	
  senso	
  espressamente	
  ed	
  in	
  riferimento	
  alla	
  Santa	
  Sede	
  anche	
  PONTIFICIO	
  
CONSIGLIO	
  PER	
   I	
   TESTI	
   LEGISLATIVI,	
  Nota:	
   la	
   funzione	
  dell’autorità	
  ecclesiastica	
  sui	
  
beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  32.	
  
523	
  D’altro	
   canto	
   la	
   licenza,	
   quale	
   atto	
   amministrativo,	
   possiede	
   per	
   sua	
   natura	
   e	
   a	
  
prescindere	
  dal	
  suo	
  specifico	
  contenuto	
  una	
  relazione	
  radicale	
  con	
  il	
  bene	
  pubblico	
  a	
  
cui	
  deve	
  in	
  ogni	
  caso	
  tendere.	
  	
  
524 	
  Le	
   similitudini,	
   tuttavia,	
   si	
   arrestano	
   al	
   solo	
   carattere	
   concessivo.	
   Nel	
  
provvedimento	
   di	
   grazia	
   in	
   senso	
   stretto	
   infatti	
   l’intervento	
   dell’autorità	
   origina	
   in	
  
capo	
  al	
  soggetto	
  che	
  ne	
  è	
  destinatario	
  un	
  nuovo	
  diritto.	
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La	
   licenza	
   deve	
   essere	
   richiesta,	
   salvo	
   che	
   sia	
   disposto	
   diversamente	
  
dagli	
  statuti	
  o	
  dal	
  diritto	
  particolare,	
  da	
  chi	
  regge	
  la	
  persona	
  giuridica	
  in	
  
quanto	
   spetta	
   a	
   lui,	
   e	
   non	
   a	
   chi	
   è	
   incaricato	
   della	
   gestione	
   ordinaria,	
  
porre	
  in	
  essere	
  gli	
  atti	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione.	
  Abbiamo	
  visto	
  
tuttavia	
  che	
  nella	
  gran	
  parte	
  dei	
  casi	
  le	
  due	
  figure	
  coincidono.	
  
Nel	
   concedere	
   o	
   nel	
   negare	
   una	
   licenza,	
   l’Ordinario	
   è	
   chiamato	
   a	
  
compiere	
  una	
  valutazione	
  nell’ambito	
  di	
  quello	
  spazio	
  di	
  discrezionalità	
  
che	
  è	
  proprio	
  del	
  suo	
  potere	
  giurisdizionale.	
  Per	
  far	
  ciò	
  egli	
  è	
  tenuto	
  ad	
  
estendere	
   il	
   suo	
   esame	
   anche	
   al	
   merito	
   dell’atto	
   di	
   straordinaria	
  
amministrazione,	
   esprimendo	
   un	
   giudizio	
   sull’efficienza	
   e	
  
sull’opportunità	
   economico-­‐patrimoniale	
   dello	
   stesso.	
   	
   Efficienza	
   ed	
  
economicità	
   che,	
   è	
   bene	
   ribadirlo,	
   non	
   debbono	
   essere	
   considerate	
   in	
  
ragione	
   dei	
   soli	
   criteri	
   di	
   tipo	
   economico	
   -­‐	
   contabile	
   ma	
   anche	
   in	
  
relazione	
   alle	
   esigenze	
   pastorali	
   e	
   caritative,	
   ed	
   anzi	
   si	
   potrebbe	
  
addirittura	
  parlare	
  di	
  una	
  prevalenza	
  queste	
  ultime	
  sui	
  primi.	
  
La	
   natura	
   del	
   controllo	
   che	
   la	
   licenza	
   esprime	
   è	
   di	
   tipo	
   preventivo525,	
  
esso	
  si	
  pone	
  quale	
  atto	
  presupposto	
  alla	
  valida	
  formazione	
  della	
  volontà	
  
espressa	
  nell’atto	
  di	
   straordinaria	
  amministrazione:	
   ciò	
   impone	
  che	
   la	
  
licenza	
  venga	
  chiesta	
  ed	
  ottenuta	
  obbligatoriamente	
  prima	
  di	
  porre	
   in	
  
essere	
   l’atto	
  poiché	
   in	
  caso	
  di	
  omissione	
  non	
  sarà	
  più	
  possibile	
  sanare	
  
l’atto	
  con	
  una	
  licenza	
  successiva.	
  
Il	
   decreto	
   dell’Ordinario	
   che	
   contiene	
   la	
   licenza	
   deve	
   avere	
   alcune	
  
caratteristiche	
  di	
  forma	
  che	
  derivano	
  dalla	
  disciplina	
  generale	
  dell’atto	
  
amministrativo	
   e	
   dall’estensione	
   ad	
   esso	
   della	
   disciplina	
   dei	
   rescritti.	
  
Esso	
  deve:	
   avere	
   forma	
   scritta;	
   contenere,	
   almeno	
   sommariamente,	
   le	
  
motivazioni;	
  essere	
  adottato	
  entro	
  tre	
  mesi	
  dalla	
  richiesta526.	
  	
  
La	
   necessità	
   di	
   una	
   forma	
   scritta	
   per	
   la	
   licenza	
   è	
   indubbia,	
   stante	
   il	
  
principio	
   generale	
   del	
   canone	
   37	
   	
   secondo	
   cui	
   «l’atto	
   amministrativo	
  
che	
   riguarda	
   il	
   foro	
   esterno527,	
   si	
   deve	
   consegnare	
   per	
   iscritto»528.	
  
Qualche	
   dubbio	
   ha	
   invece	
   suscitato	
   in	
   dottrina	
   il	
   fatto	
   che	
   tale	
   forma	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
525	
  Per	
  una	
  classificazione	
  dei	
  controlli	
  canonici	
  sull’amministrazione	
  cfr.	
  CARON	
  P.G.,	
  
Natura	
   giuridica	
   dei	
   controlli	
   diocesani	
   sull’amministrazione	
   beneficiaria,	
   in	
   Il	
   diritto	
  
ecclesiastico,	
  1951,	
  pp.	
  1006	
  ss.	
  
526	
  C.E.I.,	
  Istruzione	
  in	
  materia	
  amministrativa,	
  cit.,	
  n.	
  60.	
  
527	
  Si	
  può	
  facilmente	
  comprendere	
  che	
  data	
  la	
  peculiare	
  natura	
  ed	
  il	
  singolare	
  regime	
  
degli	
   atti	
   destinati	
   a	
   produrre	
   effetti	
   nel	
   foro	
   interno	
   non	
   si	
   richieda	
   per	
   essi	
   tale	
  
requisito	
  di	
  forma.	
  
528	
  Il	
   principio	
   del	
   canone	
   37	
   è	
   poi	
   riprodotto	
   per	
   i	
   decreti	
   singolari	
   ed	
   i	
   rescritti	
  
rispettivamente	
  dai	
  canoni	
  51	
  e	
  59	
  §	
  1.	
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scritta	
   fosse	
   richiesta	
   o	
   meno	
   ad	
   validitatem.	
   L’incertezza	
   deriva	
  
essenzialmente	
   dal	
   dettato	
   del	
   canone	
   39	
   per	
   il	
   quale	
   le	
   condizioni	
  
dell’atto	
   amministrativo	
   –	
   quali	
   ad	
   esempio	
   la	
   forma	
   scritta	
   -­‐	
   si	
  
considerano	
   poste	
   per	
   la	
   validità	
   soltanto	
   se	
   espresse	
   attraverso	
   le	
  
particelle	
   si,	
   nisi	
   e	
   dummodo.	
   Ora,	
   è	
   certamente	
   vero	
   che	
   nel	
   canone	
  
1281	
  §1	
  non	
  vi	
  è	
  un	
  immediato	
  e	
  chiaro	
  riferimento	
  alla	
  forma	
  in	
  questi	
  
termini,	
   tuttavia	
   è	
   possibile	
   ritenere	
   che	
   l’espressione	
   prius	
   ab	
  
Ordinario	
  facultatem	
  scripto	
  datam	
  sia	
  da	
  riportare	
  al	
  nisi	
  che	
  la	
  precede	
  
integralmente,	
  in	
  tutti	
  i	
  termini	
  che	
  la	
  compongono:	
  le	
  prescrizioni	
  per	
  
la	
   validità	
   dell’atto	
   non	
   ricomprendono	
   dunque	
   la	
   mera	
   concessione	
  
della	
   licenza	
  da	
  parte	
  dell’Ordinario	
  ma	
  anche	
  la	
  necessità	
  della	
   forma	
  
scritta	
  di	
  questa.	
  
L’amministratore	
   che	
   richiede	
   una	
   licenza	
   esercita	
   legittimamente	
   un	
  
diritto	
   di	
   petizione	
   e	
   fa	
   nascere	
   in	
   capo	
   all’Ordinario	
   l’obbligo	
   –	
  
giuridicamente	
   esigibile	
   –	
   di	
   valutare	
   la	
   sua	
   richiesta	
   e	
   l’atto	
   di	
  
straordinaria	
  amministrazione	
  che	
  ne	
  costituisce	
  l’oggetto.	
  L’Ordinario	
  
non	
  può,	
   in	
  altri	
   termini,	
   esimersi	
  dal	
  dare	
  una	
   risposta	
   che	
   sia	
   la	
  più	
  
conveniente	
  in	
  ragione	
  di	
  quei	
  parametri	
  valutativi	
  d’interesse	
  pubblico	
  
cui	
  abbiamo	
  già	
  accennato.	
  Tale	
  risposta	
  deve	
  giungere	
  al	
  destinatario	
  
nel	
   termine	
  dei	
   tre	
  mesi,	
   trascorso	
   il	
  quale	
  senza	
  che	
   l’Ordinario	
  si	
  sia	
  
pronunciato,	
   la	
   risposta	
   si	
   presume	
   negativa	
   e	
   l’interessato	
   può	
  
eventualmente	
  proporre	
  ricorso	
  avverso	
  la	
  negazione.	
  	
  
Esaurita	
  la	
  descrizione	
  della	
  licenza	
  che	
  rappresenta	
  il	
  controllo	
  “tipico”	
  
a	
  cui	
  il	
  diritto	
  universale	
  subordina	
  a	
  validità	
  degli	
  atti	
  di	
  straordinaria	
  
amministrazione,	
   possiamo	
   ora	
   a	
   considerare	
   il	
   caso	
   particolare	
   della	
  
diocesi.	
  	
  
Si	
   prevede	
   al	
   canone	
   1277	
   che	
   per	
   porre	
   validamente	
   gli	
   atti	
   di	
  
amministrazione	
   straordinaria,	
   individuati	
   dalle	
   statuizioni	
   delle	
  
rispettive	
   conferenze	
   episcopali,	
   il	
   Vescovo	
   deve	
   ottenere	
   il	
   consenso	
  
del	
  consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  e	
  del	
  collegio	
  dei	
  consultori	
  della	
  
propria	
  diocesi.	
  
Per	
   quanto	
   riguarda	
   la	
   natura,	
   la	
   composizione	
   e	
   la	
   funzione	
   dei	
   due	
  
organi	
   consultivi	
   abbiamo	
   già	
   avuto	
   modo	
   di	
   dire	
   ampiamente,	
  
vogliamo	
   ora	
   dedicare	
   qualche	
   specifica	
   riflessione	
   alla	
   natura	
   ed	
   al	
  
valore	
  l’atto	
  con	
  cui	
  tali	
  organi	
  esprimono	
  o	
  negano	
  il	
  proprio	
  consenso.	
  	
  
Si	
  è	
  già	
  accennato	
  al	
  fatto	
  che	
  tale	
  atto	
  non	
  può	
  essere	
  considerato	
  quale	
  
atto	
   amministrativo	
   autonomo	
   ma	
   piuttosto	
   si	
   presenta	
   con	
   le	
  
caratteristiche	
   dell’atto	
   infraprocedimentale	
   che	
   rappresenta	
   un	
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momento	
   imprescindibile	
   nella	
   valida	
   formazione	
   della	
   volontà	
  
espressa	
   nell’atto	
   	
   finale	
   di	
   amministrazione	
   straordinaria.	
   In	
   questo	
  
senso,	
  come	
  è	
  giustamente	
  stato	
  osservato	
  da	
  taluna	
  dottrina529,	
  non	
  è	
  
del	
   tutto	
   appropriato	
   utilizzare	
   il	
   termine	
   «controllo»:	
   non	
   si	
   tratta	
  
infatti	
   qui	
   di	
   atti	
   implicanti	
   l’esercizio	
   di	
   una	
   giurisdizione	
   o	
   di	
   una	
  
vigilanza	
   sull’amministrazione	
   da	
   parte	
   di	
   soggetti	
   esterni	
   all’ente	
   e	
  
dotati	
   di	
   una	
   potestas	
   regiminis,	
   come	
   invece	
   avviene	
   nel	
   caso	
   della	
  
licenza	
  che	
  concede	
  l’Ordinario.	
  	
  
Nell’ipotesi	
   degli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione	
   sui	
   beni	
   della	
  
diocesi	
  il	
  soggetto	
  stesso,	
  il	
  Vescovo,	
  che	
  intende	
  porli	
  in	
  essere	
  è	
  dotato	
  
di	
   una	
   potestas	
   ordinaria,	
   propria	
   ed	
   immediata	
   su	
   tutta	
   la	
   Chiesa	
  
particolare530 .	
   Sarebbe	
   pertanto	
   contraddittorio	
   con	
   il	
   fondamento	
  
stesso	
  del	
   rapporto	
   tra	
  un	
  Vescovo	
  e	
   la	
  propria	
  diocesi	
   riconoscere	
   in	
  
capo	
  ad	
  un	
  organo	
  di	
  quest’ultima	
  un	
  potere	
  di	
  vigilanza	
  sull’esercizio	
  
delle	
   prerogative	
   del	
   Vescovo,	
   anche	
   qualora	
   tale	
   riconoscimento	
  
riguardasse	
   una	
   dimensione	
   specifica	
   e	
   settoriale	
   com’è	
   quella	
   della	
  
straordinaria	
   amministrazione	
   del	
   patrimonio.	
   Decisamente	
   più	
   	
   in	
  
linea	
   con	
   la	
   particolare	
   natura	
   dell’ente	
   diocesi	
   è,	
   invece,	
   considerare	
  
l’assenso	
  degli	
  organi	
  deputati	
  a	
  concederlo	
  alla	
  stregua	
  di	
  un	
  elemento	
  
che	
   condiziona	
   il	
   valido	
   esercizio	
   della	
   iurisdictio	
   vescovile	
   che	
   si	
  
esprime	
   nel	
   singolo	
   atto	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione.	
   In	
   questo	
  
senso	
  non	
  è	
  mancato	
  chi	
  in	
  dottrina	
  ha	
  parlato	
  di	
  una	
  forma	
  di	
  condicio	
  
iuris 531 .	
   Mediante	
   tale	
   intervento	
   si	
   realizza	
   una	
   forma	
   di	
  
partecipazione,	
   nel	
   senso	
   di	
   una	
   cooperazione	
   e	
   di	
   una	
  
corresponsabilità,	
   dei	
   membri	
   degli	
   organismi	
   collegiali	
   ad	
   un	
  
particolare	
  esercizio	
  del	
  potere	
  vescovile532.	
  	
  
	
  
2.3.	
  Atti	
  di	
  ordinaria	
  amministrazione	
  	
  
	
  
Abbiamo	
   già	
   avuto	
   modo	
   di	
   dire,	
   definendone	
   il	
   confine	
   con	
   la	
  
straordinaria	
   amministrazione,	
   che	
   l’ordinaria	
   amministrazione	
  
comprende	
  tutti	
  gli	
  atti	
  che	
  tendono	
  a	
  conservare,	
  a	
  migliorare	
  i	
  beni	
  di	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
529	
  NICOLINI	
  E.,	
  L’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.197.	
  
530	
  Can.	
  381	
  §	
  1	
  CIC.	
  
531	
  ADAMI	
  F.,	
  Ecclesia	
  minoribus	
  aequiparatur,	
  Padova,	
  1970,	
  p.	
  281	
  ss.	
  
532	
  Si	
   realizza	
   in	
   ambito	
  patrimoniale	
  quanto	
  previsto	
   sul	
  piano	
  generale	
  dal	
   canone	
  
129	
  §2	
  ove	
  si	
  afferma	
  che	
  nell’esercizio	
  della	
  potestà	
  di	
  governo	
  anche	
  i	
  laici	
  possono	
  
cooperare	
  con	
  il	
  soggetto	
  che	
  ne	
  è	
  titolare.	
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un	
   ente,	
   a	
   far	
   loro	
   produrre	
   frutti	
   naturali	
   e	
   civili,	
   a	
   percepire	
   questi	
  
frutti,	
  a	
  ben	
  impiegarli	
  secondo	
  la	
  loro	
  natura	
  e	
  la	
  volontà	
  di	
  coloro	
  che	
  
li	
   hanno	
   dotati	
   e	
   a	
   provvedere,	
   con	
   il	
   denaro	
   disponibile,	
   alle	
   spese	
  
correnti.	
  	
  
È	
   quella	
   appena	
   descritta	
   una	
   tipologia	
   di	
   attività	
   che	
   il	
   legislatore	
  
ritiene	
   sostanzialmente	
   priva	
   di	
   rischi	
   rilevanti	
   per	
   la	
   consistenza	
  
patrimoniale	
   dell’ente:	
   gli	
   atti	
   di	
   ordinaria	
   amministrazione	
   hanno	
  
come	
   «tipica	
   e	
   connaturale	
   funzione	
   quella	
   di	
   mantenere	
   i	
   beni	
  
costitutivi	
   del	
   patrimonio	
  nello	
   stesso	
  nello	
   stato	
   originario	
   ovvero	
  di	
  
modificare	
   la	
   situazione	
   giuridica	
   preesistente	
   dei	
   beni	
   ai	
   quali	
   si	
  
riferiscono,	
   non	
   implicando	
   tuttavia	
   la	
   possibilità	
   di	
   generare	
   una	
  
diminuzione	
   di	
   valore	
   patrimoniale	
   ovvero	
   della	
   connessa	
  
reddittività»533.	
  	
  	
  
Facilmente	
   si	
   comprende,	
   dunque,	
   poiché	
   tale	
   categoria	
   di	
   atti	
   possa	
  
considerarsi	
   il	
   fondo	
   di	
   quella	
   scala	
   ideale	
   di	
   rischio	
   in	
   ragione	
   della	
  
quale	
  si	
  struttura	
  la	
  disciplina	
  del	
  titolo	
  II	
  del	
  libro	
  V	
  del	
  codice.	
  	
  
Nell’ordinaria	
   amministrazione	
   si	
   esplica	
   nella	
   sua	
   pienezza	
   quello	
  
spazio	
  di	
  autonomia	
  e	
  discrezionalità	
  che	
  connota	
  la	
  funzione	
  e	
  l’attività	
  
dell’amministratore	
   come	
   quella	
   di	
   ogni	
   titolare	
   di	
   un	
   ufficio	
  
ecclesiastico.	
   L’assenza	
   di	
   controlli	
   e,	
   in	
   particolare,	
   l’assenza	
   di	
   una	
  
previsione	
  che	
  subordini	
  la	
  validità	
  o	
  la	
  liceità	
  degli	
  atti	
  all’intervento	
  di	
  
un’autorità	
   superiore	
   non	
   deve	
   tuttavia	
   far	
   pensare	
   ad	
   una	
   totale	
  
estromissione	
   della	
   stessa	
   dall’ambito	
   dell’ordinaria	
   amministrazione.	
  
Ciascun	
   Ordinario,	
   ad	
   esempio,	
   ha	
   la	
   facoltà	
   di	
   incidere	
   sull’ordinaria	
  
amministrazione	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   soggette	
   alla	
   sua	
  
autorità	
   mediante	
   atti	
   di	
   indirizzo,	
   raccomandazioni	
   o	
   addirittura	
  
prescrizioni	
  formali,	
  generalmente	
  date	
  in	
  occasione	
  di	
  quei	
  «momenti	
  
tipici»	
  nei	
  quali	
  egli	
  esplica	
  il	
  suo	
  potere	
  di	
  vigilanza	
  quali,	
  ad	
  esempio,	
  
l’esame	
   degli	
   inventari	
   o	
   dei	
   rendiconti.	
   A	
   queste	
   indicazioni	
  
l’amministratore	
   avrà	
   l’obbligo	
   di	
   attenersi	
   e	
   potrà	
   essere	
   chiamato	
   a	
  
risponderne	
  sul	
  piano	
  disciplinare.	
  Decisamente	
  più	
  incisivo	
  e	
  continuo	
  
sarà	
   poi	
   l’intervento	
   di	
   indirizzo	
   che	
   il	
   Vescovo	
   diocesano	
   ha	
   la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
533	
  MOLTENI	
  MASTAI	
  FERRETTI	
  G.,	
  L’amministrazione	
  dei	
  benefici	
  ecclesiastici,	
  Milano,	
  
1974,	
  p.	
  357.	
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possibilità	
  di	
  porre	
  in	
  essere	
  nei	
  confronti	
  dell’economo	
  della	
  diocesi	
  e	
  
della	
  sua	
  attività	
  ordinaria534.	
  	
  
	
  
2.4.	
  Atti	
  maioris	
  momenti	
  
	
  
L’ultima	
  categoria	
  di	
  atti	
  prevista	
  dalle	
  norme	
  del	
  titolo	
  II	
  che	
  dobbiamo	
  
prendere	
   in	
   esame	
   si	
   distingue	
   dalle	
   altre	
   fin	
   qui	
   considerate	
   per	
  
molteplici	
  profili	
  di	
  specialità.	
  	
  
Anzitutto	
   sotto	
   il	
   profilo	
   soggettivo	
   poiché	
   essa	
   è	
   contemplata	
   dal	
  
diritto	
   universale	
   per	
   una	
   sola	
   categoria	
   di	
   enti.	
   	
   Si	
   afferma	
   infatti,	
   in	
  
apertura	
  del	
  canone	
  1277,	
  che	
  il	
  Vescovo	
  diocesano,	
  per	
  porre	
  gli	
  atti	
  di	
  
amministrazione	
  che,	
  attesa	
  la	
  situazione	
  economica	
  della	
  diocesi,	
  sono	
  
di	
   maggiore	
   importanza,	
   deve	
   prima	
   udire	
   il	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
  
economici	
  ed	
  il	
  collegio	
  dei	
  consultori535.	
  
La	
   norma	
   in	
   esame	
   riguarda,	
   dunque,	
   solo	
   l’ente	
   diocesi	
   e	
   l’agire	
  
gestionale	
  del	
  suo	
  amministratore,	
  il	
  Vescovo.	
  Non	
  troviamo	
  all’interno	
  
dal	
  codice	
  altri	
  riferimenti	
  a	
  tale	
  tipologia	
  di	
  atti,	
  tuttavia	
  nulla	
  vieta,	
  in	
  
linea	
  di	
  principio,	
  che	
  anche	
  gli	
  statuti	
  o	
  il	
  diritto	
  particolare	
  ricorrano,	
  
sul	
   modello	
   di	
   quanto	
   avviene	
   nel	
   diritto	
   universale	
   per	
   la	
   diocesi,	
   a	
  
questa	
   categoria	
   prevendo	
   in	
   relazione	
   ad	
   essa	
   forme	
   di	
   controllo	
  
interno	
  sugli	
  atti	
  che	
  vi	
  sono	
  fatti	
  rientrare536.	
  	
  
Dalla	
   sola	
   lettura	
   della	
   norma	
   però,	
   già	
   si	
   intuisce	
   che	
   i	
   profili	
   di	
  
singolarità	
   che	
   caratterizzano	
  questa	
   categoria	
   non	
   si	
   limitano	
   al	
   solo	
  
elemento	
  soggettivo.	
  
Essa	
   pone	
   anche	
   il	
   problema	
   di	
   una	
   sua	
   collocazione	
   rispetto	
   alle	
  
categorie	
  di	
   ordinaria	
   e	
   straordinaria	
   amministrazione.	
   Sembra	
   infatti	
  
doversi	
  escludere	
  che,	
  al	
  di	
  là	
  delle	
  nostre	
  scelte	
  dettate	
  da	
  esigenze	
  di	
  
chiarezza	
  espositiva,	
  essa	
  possa	
  considerarsi	
  quale	
  categoria	
  autonoma	
  
di	
  atti,	
  una	
  sorta	
  di	
  tertium	
  genus,	
  posto	
  a	
  metà	
  strada	
  tra	
  l’Ordinario	
  e	
  
lo	
  straordinario537.	
  Il	
  canone	
  1281	
  §	
  1,	
  che	
  riveste	
  nel	
  titolo	
  II	
  una	
  sorta	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
534	
  Altrettanto	
   incisivo	
  e	
   continuo	
  potrà	
  essere	
   il	
   rapporto	
  d’indirizzo	
   che	
   intercorre	
  
tra	
   chi	
   regge	
  una	
  persona	
  giuridica	
  e	
   l’economo,	
  ove	
  quest’ultimo	
  sia	
  previsto	
  quale	
  
figura	
  distinta	
  dal	
  primo.	
  
535	
  Il	
  testo	
  di	
  tale	
  norma	
  riprende	
  quella	
  del	
  canone	
  1520	
  §3	
  del	
  codex	
  del	
  1917.	
  
536	
  DE	
  PAOLIS	
  V.	
   (I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.148)	
  ricorda,	
  ad	
  esempio,	
  come	
  
tale	
  categoria	
  sia	
  assai	
  diffusa	
  nel	
  diritto	
  proprio	
  degli	
  Istituti	
  religiosi.	
  	
  	
  
537	
  Contra	
  si	
  esprime	
  AZNAR	
  GIL	
  F.R.,	
  La	
  administración	
  de	
  los	
  bienes	
  de	
  la	
  Iglesia,	
  cit.,	
  
p.	
   383,	
   per	
   il	
   quale	
   gli	
   atti	
   di	
   maggiore	
   importanza	
   rappresentano	
   una	
   sorta	
   di	
  
categoria	
   intermedia	
   «considerato	
   che	
   per	
   il	
   diritto	
   universale	
   rientrano	
   nel	
   regime	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   176 

di	
  funzione	
  definitoria	
  nella	
  classificazione	
  degli	
  atti	
  –	
  estendibile	
  anche	
  
all’attività	
  gestionale	
  della	
  diocesi	
  -­‐,	
  ci	
  dice	
  con	
  una	
  certa	
  chiarezza	
  che	
  
tutto	
   ciò	
   che	
   eccede	
   l’ordinaria	
   amministrazione	
   rientra	
   nell’ambito	
  
della	
   disciplina,	
   e	
   dunque	
   nella	
   categoria,	
   della	
   straordinaria	
  
amministrazione.	
   D’altro	
   canto	
   la	
   rigidità	
   normativa	
   del	
   codice	
   nel	
  
disciplinare	
   le	
  modalità	
  e	
   le	
  competenze	
  di	
   individuazione	
  degli	
  atti	
  di	
  
straordinaria	
  amministrazione,	
  ha	
  come	
  conseguenza	
  che	
  tutto	
  ciò	
  che	
  
non	
   sia	
   stato	
   classificato	
   come	
   tale	
   in	
   base	
   ad	
   una	
   positiva	
  
determinazione	
  –	
  delle	
  conferenze	
  episcopali	
  o	
  dell’Ordinario	
  del	
  luogo	
  
-­‐	
  ricada	
  residualmente	
  nell’ambito	
  dell’ordinaria	
  amministrazione.	
  	
  
Detto	
   ciò	
   resta,	
   dunque,	
   da	
   capire	
   se	
   tali	
   atti	
   siano	
   da	
   considerarsi	
   di	
  
ordinaria	
   o	
   straordinaria	
   amministrazione.	
   Se	
   certamente	
   il	
   canone	
  
1277	
   non	
   li	
   qualifica	
   in	
   modo	
   esplicito	
   come	
   di	
   ordinaria	
  
amministrazione,	
  altrettanto	
  certamente	
  però	
  li	
  esclude	
  dalla	
  categoria	
  
degli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione,	
   alla	
   quale	
   per	
   così	
   dire	
   li	
  
contrappone538.	
  L’impostazione	
  testuale	
  della	
  norma	
  ci	
  dice	
   infatti	
  che	
  
essi	
   in	
   sé	
   considerati	
   possono	
   essere	
   compiuti	
   senza	
   particolari	
  
formalità	
  e,	
  dunque,	
  sono	
  di	
  ordinaria	
  amministrazione:	
  solo	
  in	
  regione	
  
di	
   una	
   particolare	
   situazione	
   economica	
   della	
   diocesi	
   che	
   ne	
   è	
  
proprietaria	
  il	
  loro	
  regime	
  subisce	
  una	
  modifica	
  e	
  si	
  richiede	
  rispettare	
  
alcune	
  prescrizioni	
  nel	
  porli	
  in	
  essere.	
  
È	
   dunque	
   possibile,	
   e	
   doveroso,	
   qualificare	
   gli	
   atti	
   di	
   maggiore	
  
importanza	
   come	
   una	
   sottocategoria	
   di	
   quelli	
   di	
   orinaria	
  
amministrazione539.	
  	
  
Chiarita	
  in	
  questi	
  termini	
  la	
  loro	
  collocazione	
  sulla	
  nostra	
  ideale	
  scala	
  di	
  
rischio	
  per	
   il	
  patrimonio,	
  occorre	
  ora	
  richiamare	
  al	
   fatto	
  che	
  gli	
  atti	
  di	
  
maggiore	
   importanza	
   si	
   presentano,	
   ed	
   è	
   un	
   ulteriore	
   dato	
   di	
  
singolarità,	
  come	
  una	
  fattispecie	
  aperta	
  in	
  senso	
  assoluto.	
  La	
  norma	
  che	
  
li	
   riguarda	
   non	
   contiene,	
   infatti,	
   né	
   una	
   definizione	
   né	
   un’elencazione	
  
analitica	
   o	
   esemplificativa	
   degli	
   stessi	
  ma	
   fornice	
   quale	
   unico	
   criterio	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
dell’amministrazione	
   ordinaria,	
   ma	
   la	
   situazione	
   economica	
   concreta	
   della	
   diocesi	
  
potrebbe	
   inserirli	
   tra	
   quelli	
   che	
   vanno	
   al	
   di	
   là	
   delle	
   facoltà	
   ordinarie	
   degli	
  
amministratori».	
  Una	
  tale	
  posizione	
  appare	
  tuttavia	
  contraddittoria	
   in	
  quanto	
   	
  da	
  un	
  
lato	
   afferma	
   che	
  questi	
   atti	
   natura	
   sua	
   rientrano	
  nell’ordinaria	
   amministrazione	
  per	
  
poi	
   affermare	
   che,	
   in	
   condizioni	
   economiche	
  particolari,	
   possono	
   essere	
   assimilati	
   a	
  
quelli	
  di	
  straordinaria	
  amministrazione.	
  
538	
  In	
  questo	
  senso	
  cfr.	
  DE	
  PAOLIS	
  V.,	
  I	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa,	
  cit.,	
  p.	
  272.	
  
539	
  In	
  questo	
  senso	
  cfr.	
  anche	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  
cit.,	
  p.	
  146.	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   177 

per	
  la	
  loro	
  individuazione	
  il	
  riferimento	
  alla	
  situazione	
  economica	
  della	
  
diocesi.	
   L’indeterminatezza	
   di	
   quest’ultimo	
   appare	
   prima	
   facie	
   e	
   non	
  
solo	
   per	
   l’eterogeneità	
   che	
   contraddistingue	
   le	
   differenti	
   situazioni	
  
economiche	
  delle	
  diocesi	
  nel	
  mondo	
  ma	
  anche,	
  e	
  diremmo	
  soprattutto,	
  
per	
  la	
  difficoltà	
  di	
  definire	
  in	
  maniera	
  univoca	
  il	
  concetto	
  di	
  «situazione	
  
economica».	
   Quest’ultimo	
   rimanda	
   infatti,	
   per	
   precisa	
   volontà	
   dei	
  
revisori540 ,	
   ad	
   un	
   libero	
   e	
   apprezzamento	
   tanto	
   della	
   dimensione	
  
patrimoniale	
   quanto	
   di	
   quella	
   economica	
   dell’ente	
   diocesi	
   senza	
  
riferimento	
  ad	
  alcun	
  dato	
  certo,	
  ad	
  esempio	
  di	
  natura	
  contabile.	
  Sotto	
  il	
  
profilo	
   giuridico	
   si	
   rivela	
   dunque	
   privo	
   d’incidenza	
   effettiva,	
  
atteggiandosi	
   piuttosto	
   a	
   suggerimento	
   ad	
   operare	
   nella	
   scelta	
   -­‐	
   di	
  
considerare	
  o	
  meno	
  un	
  atto	
  come	
  di	
  maggiore	
  importanza	
  -­‐	
  secondo	
  il	
  
buon	
  senso	
  comune	
  e	
  la	
  diligenza	
  media	
  di	
  colui	
  che	
  è	
  chiamato	
  a	
  farlo.	
  
Non	
   è	
  mancato	
   chi	
   in	
   dottrina	
   ha	
   comunque	
   cercato	
   di	
   esemplificare	
  
tale	
  tipologia	
  di	
  atti,	
  ad	
  esempio	
  suggerendo	
  di	
  considerare	
  di	
  maggiore	
  
importanza,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   l’utilizzo	
   della	
   quota	
   dell’8	
   per	
   mille	
   di	
  
pertinenza	
  delle	
  singole	
  diocesi	
   italiane541	
  .	
  L’osservazione	
  è	
  senz’altro	
  
opportuna	
   anche	
   se	
   si	
   colloca,	
   appunto,	
   nell’ambito	
   di	
   una	
   mera	
  
esemplificazione.	
  
Abbiamo	
  sopra	
  parlato	
  di	
  un’apertura	
  in	
  senso	
  assoluto	
  della	
  fattispecie	
  
in	
  esame	
  riferendoci	
  anche	
  al	
   fatto	
  che,	
  a	
  differenza	
  di	
  quanto	
  avviene	
  
per	
   gli	
   atti	
   di	
   straordinaria	
   amministrazione,	
   per	
   quelli	
   di	
   maggiore	
  
importanza	
   il	
   codice	
   omette	
   anche	
   qualsiasi	
   riferimento	
   esplicito	
   ai	
  
soggetti	
   cui	
   spetta	
   il	
   compito	
   di	
   qualificare	
   quali	
   atti	
   di	
   ordinaria	
  
amministrazione	
   siano	
   tali.	
   Nonostante	
   questa	
   omissione	
   si	
   ritiene,	
  
anche	
   per	
   consolidata	
   prassi,	
   che	
   la	
   valutazione	
   spetti	
   allo	
   stesso	
  
Vescovo	
  diocesano	
  che	
  dovrà	
  provvedere	
  mediante	
  una	
  determinazione	
  
discrezionale	
  nell’ambito	
  del	
   diritto	
  particolare542.	
  Ad	
   alcuni	
  potrebbe	
  
apparire	
  effettivamente	
  contraddittorio	
  che	
  sia	
  il	
  Vescovo	
  stesso,	
  e	
  cioè	
  
colui	
   che	
   compiendo	
   gli	
   atti	
   di	
   amministrazione	
   si	
   colloca	
   nella	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
540 	
  I	
   revisori	
   hanno	
   motivato	
   quest’ampia	
   discrezionalità	
   ritenendo	
   difficile	
  
disciplinare	
  la	
  materia	
  con	
  categorie	
  generali.	
  Cfr.	
  Communicationes,	
  12	
  (1980),	
  p.	
  414;	
  
16	
  (1984),	
  p.	
  33.	
  
541 	
  REDAELLI	
   C.,	
   La	
   responsabilità	
   del	
   Vescovo	
   diocesano	
   nei	
   confronti	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  322.	
  
542	
  Il	
   Vescovo	
  non	
   è	
   tuttavia	
   tenuto	
   ad	
   inserire	
   l’indicazione	
  di	
   tali	
   atti	
   nello	
   statuto	
  
della	
  diocesi	
  ma	
  potrà	
  provvedervi	
  di	
  volta	
   in	
  volta	
  contestualmente	
  alla	
  richiesta	
  di	
  
parere.	
  NICOLINI	
  E.,	
  L’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici,	
  cit.,	
  p.	
  85	
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posizione	
   del	
   “controllato”,	
   a	
   dover	
   determinare	
   quali	
   atti	
   necessitino	
  
dell’intervento	
   degli	
   organi	
   “controllori”.	
   Tuttavia	
   la	
   previsione	
   non	
  
assolve	
  ad	
  una	
  funzione	
  di	
  “controllo”	
  dell’attività	
  gestoria	
  del	
  Vescovo	
  
ma	
  piuttosto	
  a	
  quella	
  di	
  favorire	
  la	
  cooperazione,	
  la	
  corresponsabilità	
  e	
  
l’ausilio	
  all’attività	
  di	
  amministratore	
  da	
  parte	
  di	
  organi	
  a	
  ciò	
  preposti.	
  
Se	
  il	
  Vescovo,	
  compiendo	
  una	
  prudente	
  comparazione	
  tra	
  la	
  situazione	
  
economica	
  della	
  diocesi	
  e	
  un	
  determinato	
  atto,	
  ritiene	
  che	
  quest’ultimo	
  
abbia	
   una	
   natura	
   particolarmente	
   rilevante,	
   ha	
   egli	
   stesso	
   tutto	
  
l’interesse,	
  prima	
  che	
  il	
  dovere,	
  di	
  richiedere	
  un	
  parere	
  sull’opportunità	
  
del	
  suo	
  compimento.	
  	
  
Un’ultima	
   considerazione	
   per	
   quanto	
   riguarda	
   la	
   natura	
   dell’atto-­‐
parere.	
   Fermo	
   restando	
  quanto	
   abbiamo	
   già	
   avuto	
  modo	
  di	
   dire	
   circa	
  
l’ipotesi	
   di	
   consenso,	
   possiamo	
   qui	
   meglio	
   precisare	
   che	
   il	
   parere	
   si	
  
presenta	
  come	
  una	
  forma	
  di	
  aggravio	
  procedimentale	
  nella	
  formazione	
  
dell’atto	
   di	
   ordinaria	
   amministrazione	
   per	
   la	
   cui	
   validità 543 	
  si	
  
presuppone	
  la	
  consultazione	
  del	
  consiglio	
  affari	
  economici	
  della	
  diocesi	
  
e	
   del	
   collegio	
   dei	
   consultori.	
   A	
   tale	
   parere,	
   tuttavia,	
   l’Ordinario	
   non	
   è	
  
vincolato	
   e	
   potrà	
   comunque	
   discostarsene	
   qualora	
   lo	
   ritenga	
  
opportuno,	
   anche	
   in	
   considerazione	
   del	
   fatto	
   che	
   vi	
   è	
   la	
   concreta	
  
possibilità	
  che	
  i	
  due	
  organi	
  si	
  esprimano	
  in	
  maniera	
  difforme	
  rispetto	
  al	
  
compimento	
  dell’atto.	
  	
  
	
  
3. LA	
  PATOLOGIA	
  DELL’ATTO.	
  INVALIDITÀ	
  E	
  REPSONSABILITÀ	
  
	
  
La	
   sola	
   norma	
   che	
   all’interno	
   del	
   titolo	
   II	
   si	
   occupa	
   espressamente	
  
dell’ipotesi	
   di	
   una	
   patologia	
   dell’atto	
   di	
   amministrazione	
   è	
   il	
   canone	
  
1281	
  §	
  1544.	
   Essa,	
   nella	
   sua	
  brevità	
   testuale,	
   si	
   presenta	
   tuttavia	
   assai	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
543	
  Nel	
  senso	
  di	
  un’invalidità	
  dell’atto	
  in	
  caso	
  di	
  omissione	
  della	
  richiesta	
  di	
  parere	
  si	
  
esprime	
  l’IMA	
  2005	
  al	
  n.	
  60	
  	
  ove	
  si	
  afferma	
  che:	
  «Il	
  parere	
  non	
  ha	
  carattere	
  vincolante	
  
e	
  deve	
  essere	
  richiesto,	
  per	
  la	
  validità	
  dell’atto,	
  a	
  coloro	
  che	
  sono	
  indicati	
  dal	
  diritto»	
  
544	
  Can.	
   1281	
   §	
   3:	
   «La	
   persona	
   giuridica	
   non	
   è	
   tenuta	
   a	
   rispondere	
   degli	
   atti	
   posti	
  
invalidamente	
   dagli	
   amministratori,	
   se	
   non	
   quando	
   e	
   nella	
   misura	
   in	
   cui	
   ne	
   ebbe	
  
beneficio;	
   la	
   persona	
   giuridica	
   stessa	
   risponderà	
   invece	
   degli	
   atti	
   posti	
   validamente	
  
ma	
   illegittimamente	
   dagli	
   amministratori,	
   salva	
   l'azione	
   o	
   il	
   ricorso	
   da	
   parte	
   sua	
  
contro	
   gli	
   amministratori	
   che	
   le	
   abbiano	
   arrecato	
   danni».	
   La	
   norma	
   riporta	
  
ampliandolo	
  il	
  medesimo	
  testo	
  del	
  can.	
  1527	
  §2	
  del	
  codice	
  del	
  1917.	
  Infatti	
  se,	
  da	
  un	
  
lato,	
   conferma	
   che	
   «nisi	
   quando	
   et	
   quatenus	
   in	
   rem	
   suam	
   versum	
   sit»,	
   la	
   persona	
  
giuridica	
  ecclesiastica	
  non	
  è	
  tenuta	
  a	
  rispondere	
  degli	
  atti	
  invalidamente	
  posti	
  dai	
  suoi	
  
amministratori,	
  dall’altro	
   lato,	
  viceversa,	
  dispone	
  che	
  essa	
  deve	
  rispondere	
  degli	
  atti	
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complessa	
   in	
   quanto	
   da	
   un	
   lato	
   contempla	
   due	
   distinte	
   fattispecie	
  
patologiche	
  e	
  dall’altro	
  detta	
  i	
  regimi	
  di	
  responsabilità	
  che	
  da	
  ciascuna	
  
di	
   esse	
   discendono	
   per	
   l’amministratore	
   e	
   per	
   la	
   persona	
   giuridica	
  
titolare	
  dei	
  beni.	
  	
  
Procediamo	
   dunque	
   con	
   ordine,	
   inquadrando	
   dapprima	
   le	
   due	
  
fattispecie	
  e,	
  chiarite	
  queste,	
  affrontando	
  il	
  tema	
  della	
  responsabilità.	
  	
  
Come	
   prima	
   ipotesi	
   l’atto	
   dell’amministratore	
   può	
   essere	
   invalido.	
   A	
  
norma	
   del	
   canone	
   10	
   del	
   codice	
   vigente,	
   un	
   atto	
   è	
   nullo,	
   e	
   dunque	
  
invalido,	
   quando	
   vi	
   sia	
   una	
   legge	
   irritante	
   che	
   lo	
   preveda	
  
espressamente.	
  Andando	
  pertanto	
  alla	
  ricerca	
  nel	
  titolo	
  II	
  del	
  libro	
  V	
  di	
  
leggi	
   irritanti	
   che	
   riguardino	
  gli	
   atti	
   sopra	
   considerati,	
   troviamo	
  che	
  è	
  
senz’altro	
  nullo	
  l’atto	
  di	
  amministrazione	
  che	
  oltrepassa	
  i	
  limiti	
  e	
  i	
  modi	
  
dell’ordinaria	
  amministrazione	
  che	
  sia	
  stato	
  posto	
  in	
  essere	
  senza	
  aver	
  
prima	
   ottenuto	
   la	
   licenza	
   scritta	
   dell’Ordinario.	
   Sebbene	
   nulla	
   dica	
  
esplicitamente	
  in	
  proposito,	
  si	
  ritiene	
  tuttavia,	
  per	
  il	
  principio	
  generale	
  
di	
  cui	
  al	
  canone	
  127	
  §2	
  n.	
  1545,	
  dal	
  tenore	
  delle	
  norme	
  e	
  per	
  analogia	
  con	
  
il	
   canone	
   1281	
   §3,	
   che	
   la	
   medesima	
   sorte	
   tocchi	
   anche	
   all’atto	
   di	
  
straordinaria	
   amministrazione	
   del	
   Vescovo	
   diocesano	
   che	
   non	
   abbia	
  
ottenuto	
   il	
  previo	
  consenso	
  del	
   consiglio	
  per	
  gli	
  affari	
  economici	
  e	
  del	
  
collegio	
  dei	
   consultori	
  della	
  diocesi	
  e	
  all’atto	
  che	
   intacca	
   il	
  patrimonio	
  
peggiorandone	
   la	
   condizione	
   il	
   cui	
   valore	
   supera	
   la	
   soglia	
   massima	
  
stabilita	
   dalla	
   conferenza	
   episcopale	
   competente	
   che	
   non	
   abbia	
  
ottenuto	
  la	
  licenza	
  della	
  Santa	
  Sede	
  
Di	
   nullità	
   si	
   parla	
   poi	
   anche	
   in	
   riferimento	
   all’ipotesi	
   in	
   cui,	
   per	
   il	
  
compimento	
   di	
   un	
   atto	
   che	
   intacca	
   il	
   patrimonio	
   peggiorandone	
   la	
  
condizione	
   e	
   il	
   cui	
   valore	
   supera	
   la	
   soglia	
   minima	
   stabilita	
   dalla	
  
conferenza	
  episcopale	
  competente,	
  il	
  Vescovo	
  abbia	
  rilasciato	
  la	
  licenza	
  
senza	
   aver	
   ottenuto	
   il	
   previo	
   consenso	
   del	
   consiglio	
   per	
   gli	
   affari	
  
economici	
   e	
   del	
   collegio	
  dei	
   consultori.	
   È	
   questa	
   tuttavia	
   un’ipotesi	
   in	
  
parte	
   differente	
   che	
   è	
   bene	
   distinguere	
   dalle	
   precedenti.	
   Infatti	
   	
   in	
  
questo	
   caso	
   si	
   ha	
   un	
   vizio	
   della	
   licenza,	
   intesa	
   quale	
   atto	
  
amministrativo-­‐di	
  governo,	
  e	
  la	
  nullità	
  dell’atto	
  gestorio-­‐economico	
  che	
  
sulla	
  base	
  di	
  questa	
  è	
  stata	
  adottato	
  è	
  solo	
  una	
  conseguenza	
  della	
  nullità	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
posti	
   validamente	
   ma	
   «illegittime»,	
   salva	
   la	
   possibilità	
   di	
   un’azione	
   o	
   di	
   un	
   ricorso	
  
contro	
  gli	
  amministratori	
  che	
  abbiano	
  ad	
  essa	
  arrecato	
  danno.	
  
545	
  Can.	
  127	
  §2,	
  n.	
  1:	
   «se	
   si	
   esige	
   il	
   consenso,	
   è	
   invalido	
   l'atto	
  del	
   Superiore	
   che	
  non	
  
richiede	
  il	
  consenso	
  di	
  quelle	
  persone	
  o	
  che	
  agisce	
  contro	
  il	
  loro	
  voto	
  o	
  contro	
  il	
  voto	
  
di	
  una	
  persona».	
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della	
   prima.	
   In	
   altri	
   termini	
   si	
   potrebbe	
   dire	
   che,	
   mentre	
   nei	
   casi	
  
precedenti	
   siamo	
   in	
   presenza	
   di	
   una	
   nullità	
   originaria	
   poiché	
   è	
   l’atto	
  
gestorio	
  stesso	
  ad	
  essere	
  viziato,	
  nel	
  caso	
  della	
  licenza	
  concessa	
  senza	
  il	
  
consenso	
  degli	
  organi	
  preposti	
  ad	
  esprimerlo	
  si	
  ha	
  una	
  nullità	
  derivata,	
  
che	
  dipende	
  cioè	
  dalla	
  nullità	
  di	
  un	
  atto	
  amministrativo	
  precedente,	
   la	
  
licenza,	
  dal	
  quale	
  quello	
  gestorio	
  dipende.	
  	
  
La	
  medesima	
  ipotesi	
  di	
  una	
  nullità	
  derivata	
  si	
  realizza	
  anche	
  quando	
  vi	
  
sia	
   una	
   subretio	
   relativa	
   alla	
   previsione	
   del	
   canone	
   1292	
   §	
   3	
   che	
  
impone,	
   qualora	
   si	
   intenda	
   alienare	
   o	
   porre	
   in	
   essere	
   un	
   negozio	
  
equiparato	
  su	
  di	
  un	
  bene	
  divisibili	
  del	
  patrimonio	
  stabile,	
  d’indicare	
  le	
  
parti	
  dello	
  stesso	
  che	
  sono	
  già	
  state	
  alienate	
  o	
  sono	
  state	
  oggetto	
  di	
  un	
  
negozio	
   equiparato.	
   Più	
   in	
   generale	
   si	
   può	
   parlare	
   di	
   nullità	
   derivata	
  
ogniqualvolta	
   la	
   nullità	
  dell’atto	
   gestorio	
   sia	
   conseguenza	
  della	
  nullità	
  
della	
  licenza	
  ma	
  anche	
  del	
  consenso	
  o	
  del	
  parere	
  espresso	
  dagli	
  organi	
  
collegiali:	
  quest’ultimo	
  caso	
  si	
  potrà	
  avere,	
   ad	
  esempio,	
  per	
  violazione	
  
delle	
  regole	
  di	
  convocazione	
  o	
  di	
  maggioranza	
  previste	
  dal	
  canone	
  127	
  
§1546.	
  	
  
Infine,	
  nonostante	
  i	
  noti	
  problemi	
  di	
  determinazione	
  delle	
  ipotesi	
  in	
  cui	
  
esso	
   è	
   richiesto,	
   si	
   ritiene	
   nullo	
   anche	
   l’atto	
   di	
   maggiore	
   importanza	
  
dello	
  stesso	
  Vescovo	
  che	
  abbia	
  omesso	
  di	
  consultare	
  il	
  consiglio	
  per	
  gli	
  
affari	
   economici	
   e	
   il	
   collegio	
   dei	
   consultori.	
   Il	
   canone	
   127	
   §2	
   n.	
   2	
   è	
  
d’altro	
  canto	
  assai	
  nell’equiparare	
  gli	
  effetti	
  sull’atto	
  dell’omissione	
  del	
  
parere	
  a	
  quelli	
  dell’omissione	
  del	
  consenso.	
  
Abbiamo	
   fin	
   qui	
   parlato	
   d’invalidità	
   esclusivamente	
   riferendoci	
   ad	
   un	
  
tipo	
  nullità,	
  originaria	
  o	
  derivata,	
  comunque	
  riferibile	
  alla	
  carenza	
  o	
  alla	
  
nullità	
   di	
   atti	
   presupposti	
   come	
   la	
   licenza,	
   il	
   consenso	
   o	
   il	
   parere	
   che	
  
sono	
  richiesti	
  dal	
  diritto	
  quali	
  requisiti	
  ad	
  validitatem.	
  Bisogna	
  tuttavia	
  
tenere	
   in	
   debito	
   conto	
   che	
   l’invalidità	
   dell’atto	
   può	
   anche	
   derivare	
   da	
  
altri	
  elementi	
  quali	
  l’inabilità	
  del	
  soggetto	
  che	
  lo	
  pone	
  in	
  essere	
  per	
  un	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
546	
  Can.	
   127	
   §1:	
   «Quando	
   dal	
   diritto	
   è	
   stabilito	
   che	
   il	
   Superiore	
   per	
   porre	
   gli	
   atti	
  
necessiti	
   del	
   consenso	
   o	
   del	
   consiglio	
   di	
   un	
   collegio	
   o	
   di	
   un	
   gruppo	
   di	
   persone,	
   il	
  
collegio	
  o	
  il	
  gruppo	
  deve	
  essere	
  convocato	
  a	
  norma	
  del	
  can.	
  166,	
  a	
  meno	
  che,	
  quando	
  
si	
  tratti	
  di	
  richiedere	
  soltanto	
  il	
  consiglio,	
  non	
  sia	
  stato	
  disposto	
  altrimenti	
  dal	
  diritto	
  
particolare	
  o	
  proprio;	
  perché	
  poi	
   l'atto	
  valga	
  si	
   richiede	
  che	
  sia	
  ottenuto	
   il	
   consenso	
  
della	
  maggioranza	
  assoluta	
  di	
  quelli	
  che	
  sono	
  presenti	
  o	
  richiesto	
  il	
  consiglio	
  di	
  tutti».	
  
Nel	
  senso	
  di	
  una	
  nullità	
  dell’atto,	
  non	
  solo	
  nell’ipotesi	
  di	
  una	
  mancanza	
  della	
   licenza	
  
ma	
  anche	
  di	
  una	
  sua	
  nullità	
  cfr.	
  T.	
  MAURO,	
  Beni	
  della	
  Chiesa	
  nel	
  diritto	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  
250.	
   Contra,	
   nel	
   senso	
   di	
   un’annullabilità	
   dell’atto	
   come	
   conseguenza	
   della	
   nullità	
  
della	
   licenza,	
   sembra	
   invece	
   esprimersi	
   MORENO	
   ANTON	
   M.G.,	
   La	
   enajenación	
   de	
  
bienes	
  ecclesiásticos	
  en	
  el	
  ordenamiento	
  jurídico	
  español,	
  Salamanca,1987,	
  p.	
  53.	
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difetto	
  di	
  potere547	
  oppure	
  la	
  mancanza	
  di	
  qualche	
  elemento	
  costitutivo	
  
essenziale	
   dell’atto.	
   La	
   dottrina,	
   sebben	
   non	
   unanime,	
   classifica	
  
quest’ultime	
   ipotesi	
   come	
   «inesistenza»	
   o	
   «nullità	
   virtuale»	
   o,	
   ancora,	
  
«naturale»	
  dell’atto548.	
  
Nel	
  testo	
  del	
  canone	
  1281	
  §3	
  la	
  seconda	
  fattispecie	
  patologica	
  dell’atto	
  
che	
  si	
  contempla	
  accanto	
  all’invalidità	
  è	
  quella	
  dell’illegittimità549.	
  Si	
  ha	
  
un	
  atto	
  valido	
  ma	
  illegittimo	
  anzitutto	
  nell’ipotesi	
  in	
  cui	
  esso	
  integri	
  una	
  
violazione	
  di	
  norme	
  o	
  cautele	
  relative	
  all’atto	
  per	
  le	
  quali	
  non	
  è	
  sancita	
  
l’invalidità;	
   	
   più	
   in	
   generale,	
   si	
   ha	
   illegittimità	
   ogni	
   qualvolta	
   un	
   atto	
  
valido	
  risulti	
  illecito	
  per	
  l’ordinamento	
  canonico550	
  .	
  	
  
A	
  parte	
  la	
  puntuale	
  individuazione	
  delle	
  differenti	
   ipotesi	
  riconducibili	
  
all’invalidità	
   o	
   all’illegittimità,	
   ciò	
   al	
   canone	
   1281	
   §3	
   maggiormente	
  
importa	
   è	
   definire	
   un	
   chiaro	
   regime	
   relativamente	
   alla	
   responsabilità	
  
nei	
   confronti	
   dei	
   terzi	
   per	
   i	
   danni	
   che	
   da	
   esse	
   potrebbero	
   derivare.	
  
Infatti	
  l’atto	
  invalido	
  e,	
  a	
  maggior	
  ragione,	
  quello	
  illegittimo	
  producono	
  
comunque	
  degli	
  effetti	
  sul	
  piano	
  giuridico	
  dai	
  quali	
  può	
  discendere	
  un	
  
danno	
   che	
   deve	
   essere	
   risarcito	
   in	
   ragione,	
   ed	
   in	
   conformità,	
   del	
  
principio	
  generale	
  di	
  responsabilità	
  di	
  cui	
  al	
  canone	
  128551.	
  	
  
Ebbene,	
   il	
   canone	
   in	
   esame	
   ci	
   dice	
   con	
   chiarezza	
   che	
   dell’eventuale	
  
danno	
   che	
   discende	
   dall’atto	
   invalido	
   la	
   persona	
   giuridica	
   non	
   è	
  
chiamata	
  a	
  rispondere,	
  «se	
  non	
  quando	
  e	
  nella	
  misura	
  in	
  cui	
  ne	
  [abbia	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
547	
  Non	
  sembra	
  infatti	
  che	
  nell’ordinamento	
  canonico	
  sia	
  ammissibile	
  la	
  possibilità	
  di	
  
una	
   successiva	
   ratifica	
   con	
   effetti	
   retroattivi	
   da	
   parte	
   dell’interessato	
   –	
   il	
  
rappresentante	
  dell’ente-­‐	
  	
  che	
  renda	
  dunque	
  l’atto	
  meramente	
  inefficace.	
  	
  
548	
  Sul	
   rapporto	
   tra	
   le	
   differenti	
   tipologie	
   di	
   nullità	
   cfr.	
   BAURA	
   E.,	
   Il	
   sistema	
   delle	
  
invalidità	
   (inesistenza	
   e	
   nullità;	
   annullabilità	
   e	
   rescindibilità	
   dell’atto	
   giuridico)	
   in	
  
AA.VV.,	
  L’atto	
  giuridico	
  nel	
  diritto	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  129.	
  
549	
  Nella	
  formulazione	
  del	
  testo	
  del	
  canone	
  si	
  è	
  preferito	
  il	
  termine	
  illegittimo	
  a	
  quello	
  
di	
  illecito	
  (Cfr.	
  Communicationes,	
  12	
  [1980],	
  p.	
  9)	
  senza	
  tuttavia	
  che	
  si	
  possa	
  ravvisare	
  
una	
  difformità	
  di	
  significato	
  dell’uno	
  rispetto	
  all’altro.	
  
550	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  158.	
  
551	
  Can.	
  128	
  CIC:	
  «Chiunque	
  illegittimamente	
  con	
  un	
  atto	
  giuridico,	
  anzi	
  con	
  qualsiasi	
  
atto	
   posto	
   con	
   dolo	
   o	
   con	
   colpa,	
   arreca	
   danno	
   ad	
   un	
   altro,	
   è	
   tenuto	
   all’obbligo	
   di	
  
riparare	
  il	
  danno	
  arrecato».	
   	
  «quanto	
  alla	
  disciplina	
  risarcitoria,	
  tanto	
  nell’ipotesi	
  del	
  
danno	
   contrattuale	
   che	
  di	
  quello	
   extracontrattuale	
   si	
   dovrà	
  applicare	
   il	
   diritto	
   civile	
  
del	
   rispettivo	
   paese»	
   (LÓPEZ	
   ALARCÓN	
   M.,	
   	
   ALARCON,	
   Commento	
   al	
   can.	
   1281	
   in	
  
codice	
  di	
  diritto	
  canonico	
  e	
  leggi	
  complementari,	
  cit.,	
  p.	
  850	
  ove	
  si	
  rimanda	
  anche	
  alla	
  
giurisprudenza	
  della	
  Rota	
  [c.	
  Mary,	
  27	
  maggio	
  1913	
  in	
  RRD	
  8,	
  1913,	
  p.	
  388	
  ss.]).	
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ottenuto]	
   un	
   beneficio».	
   La	
   responsabilità	
   nei	
   confronti	
   dei	
   terzi	
   per	
  
l’atto	
  invalido	
  grava,	
  dunque,	
  sul	
  solo	
  amministratore552.	
  	
  
È	
  questa	
  una	
  soluzione	
  che	
  si	
  discosta	
  da	
  molte	
  legislazioni	
  statuali553,	
  e	
  
in	
   effetti	
   appare	
   ragionevole	
   in	
   linea	
   generale	
   che	
   un	
   terzo	
   che	
   abbia	
  
negoziato	
   con	
   la	
   persona	
   giuridica	
   attraverso	
   l’amministratore	
   possa	
  
esigere,	
   in	
   caso	
   di	
   atto	
   invalido,	
   di	
   essere	
   risarcito	
   dalla	
   persona	
  
giuridica	
  stessa,	
  la	
  quale	
  dovrebbe	
  poi	
  dovrebbe	
  poter	
  ricorrere	
  contro	
  
il	
   proprio	
   amministratore.	
   La	
   ragionevolezza	
   di	
   una	
   tale	
   soluzione	
  
deriva	
  anzitutto	
  dal	
   fatto	
  che	
  essa	
   tutelerebbe	
   il	
  principio	
  della	
  buona	
  
fede	
  del	
  terzo	
  contraente.	
  Tuttavia	
  la	
  scelta	
  del	
  legislatore	
  si	
  è	
  orientata	
  
in	
   senso	
   opposto	
   e	
   ciò	
   non	
   deve	
   stupire:	
   non	
   bisogna,	
   infatti,	
  
dimenticare	
   che	
   questa	
   norma	
   si	
   colloca	
   nell’ambito	
   di	
   una	
   più	
  
articolata	
   disciplina,	
   il	
   titolo	
   II	
   e	
   l’intero	
   libro	
   V,	
   che	
   ha	
   come	
   ratio	
  
fondamentale	
   la	
   tutela	
   e	
   l’efficace	
   impego	
   di	
   beni	
   temporali	
   che,	
   in	
  
ragione	
  del	
  soggetto	
  giuridico	
  che	
  ne	
  è	
  proprietario,	
  sono	
  direttamente	
  
asserviti	
   all’interesse	
   pubblico	
   della	
   Chiesa.	
   Tale	
   esigenza	
   di	
   fondo	
  
giustifica,	
   allora,	
   che	
   si	
   tuteli,	
   in	
   ogni	
   caso,	
   il	
   patrimonio	
   dagli	
   atti	
  
invalidi	
  degli	
  amministratori,	
  anche	
  quando	
  questo	
  significa	
  far	
  gravare	
  
sui	
   terzi	
   l’onere	
   assoluto	
   di	
   verificarne	
   i	
   titoli	
   e	
   poteri,	
   e	
   impone	
   di	
  
trascurare	
   la	
   buona	
   fede	
   dei	
   contraenti.	
   È	
   questa	
   una	
   scelta	
   del	
  
legislatore	
  canonico	
  che,	
  ove	
  si	
  tenga	
  conto	
  dei	
  profili	
  complessivi	
  della	
  
materia,	
  appare	
  giustificata	
  da	
  un’esigenza	
  di	
  giustizia554.	
  
È	
   interessante	
   ora	
   considerare	
   l’eventualità	
   in	
   cui	
   l’amministratore	
  
abbia	
  compiuto	
  un	
  atto	
   invalido	
  e	
   la	
  persona	
  giuridica	
  ne	
  abbia	
   tratto	
  
un	
   parziale	
   beneficio.	
   La	
   norma	
   ci	
   dice	
   che	
   la	
   persona	
   giuridica	
   ne	
  
risponde	
  nella	
  misura	
   dello	
   stesso	
   beneficio.	
   A	
   ben	
   guardare,	
   l’ipotesi	
  
descritta	
   rimanda	
   a	
   quella	
   fattispecie	
   normativa	
   che	
   generalmente	
  
viene	
   indicata	
   con	
   il	
   termine	
   di	
   «ingiusto	
   arricchimento»	
   o	
   di	
  
«arricchimento	
   senza	
   giusta	
   causa»555.	
   Ci	
   troviamo,	
   infatti,	
   nel	
   caso	
   in	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
552	
  La	
   medesima	
   responsabilità	
   è	
   pervista	
   per	
   l’amministratore	
   anche	
   per	
   quanto	
  
riguarda	
  Istituti	
  religiosi	
  (can.	
  639	
  §	
  3).	
  
553	
  Si	
   pensi,	
   ad	
   esempio,	
   a	
   quanto	
   previsto	
   dall’art.	
   2384	
   c.c.	
   in	
   tema	
   di	
   potere	
   di	
  
rappresentanza	
  degli	
  amministratori	
  delle	
  società.	
  
554	
  SCHOUPPE	
  J.P.,	
  Elementi	
  di	
  diritto	
  patrimoniale	
  canonico,	
  cit.,	
  p.	
  157.	
  
555	
  Nell’ordinamento	
   civile	
   italiano	
   cfr.,	
   ad	
   esempio,	
   art.	
   2041	
   c.c.	
   L’affinità	
   si	
   coglie	
  
ancor	
  meglio	
  considerando	
  il	
  corrispondente	
  can.	
  639	
  §§	
  3	
  e	
  4	
  che	
  disciplina	
  il	
  regime	
  
di	
   responsabilità	
   negli	
   Istituti	
   religiosi:	
   «se	
   un	
   religioso	
   li	
   ha	
   contratti	
   senza	
   alcuna	
  
licenza	
  del	
   Superiore,	
   è	
   lui	
   stesso,	
   e	
  non	
   la	
  persona	
  giuridica,	
   a	
  doverne	
   rispondere.	
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cui	
  un	
  soggetto,	
  l’amministratore,	
  ha	
  posto	
  in	
  essere	
  un	
  atto	
  cagionando	
  
un	
  danno	
  ad	
  un	
  terzo	
  del	
  quale	
  è	
  ora	
  chiamato	
  rispondere,	
  tuttavia	
  un	
  
altro	
   soggetto,	
   la	
   persona	
   giuridica,	
   ha	
   tratto	
   un	
   vantaggio	
   dal	
   danno	
  
arrecato	
  al	
  terzo.	
  Ferma	
  restando	
  la	
  responsabilità	
  dell’amministratore,	
  
la	
  norma	
   impone	
  di	
   riequilibrare	
  quello	
   “spostamento	
  patrimoniale”	
   -­‐	
  
dal	
  patrimonio	
  del	
  terzo	
  danneggiato	
  a	
  quello	
  della	
  persona	
  giuridica	
  -­‐	
  
che	
  si	
  è	
  ingiustamente	
  prodotto.	
  In	
  questo	
  prospettiva	
  si	
  spiega	
  il	
  fatto	
  
che	
   la	
  responsabilità	
  si	
  arresti	
  quantitativamente	
  alla	
  sola	
  «misura	
  del	
  
beneficio»:	
   sulla	
   persona	
   giuridica	
   arricchita	
   grava	
   un	
   obbligo	
   di	
  
restituzione	
   in	
  natura,	
   qualora	
   l’arricchimento	
   abbia	
   avuto	
   ad	
  oggetto	
  
una	
   cosa	
   determinata,	
   ovvero,	
   e	
   più	
   frequentemente,	
   quello	
   di	
  
indennizzare	
  la	
  controparte	
  della	
  diminuzione	
  patrimoniale	
  sofferta	
  nei	
  
limiti	
  dell’arricchimento.	
  
Significativamente	
   meno	
   complesso	
   è	
   il	
   regime	
   della	
   responsabilità	
  
discendente	
  dall’atto	
  posto	
  in	
  essere	
  validamente	
  ma	
  illegittimamente.	
  
In	
   tal	
   caso,	
   sempre	
   ai	
   sensi	
   del	
   canone	
   1281	
   §3,	
   è	
   la	
   stessa	
   persona	
  
giuridica	
   a	
   risponderne	
   nei	
   confronti	
   dei	
   terzi,	
   salva	
   l’azione	
   o	
   il	
  
ricorso556	
  contro	
  l’amministratore	
  	
  che	
  abbia	
  arrecato	
  il	
  danno.	
  
Esaurita	
  l’analisi	
  della	
  norma	
  vi	
  sono	
  tuttavia	
  alcuni	
  	
  profili	
  ulteriori	
  in	
  
tema	
  di	
  responsabilità	
  che	
  è	
  bene	
  non	
  trascurare.	
  
Anzitutto	
   occorre	
   tener	
   presente	
   che	
   il	
   canone	
   fin	
   qui	
   considerato	
   ha	
  
per	
   oggetto	
   esclusivamente	
   il	
   regime	
   della	
   responsabilità	
  
dell’amministratore	
   e	
  della	
  persona	
  giuridica	
   verso	
   i	
   terzi.	
  A	
   fronte	
  di	
  
ciò	
   è,	
   ovviamente,	
   sempre	
   ammissibile,	
   tanto	
   in	
   caso	
   di	
   atti	
   invalidi	
  
quanto	
  di	
  atti	
   illegittimi,	
   l’azione	
  di	
  responsabilità	
  o	
  il	
  ricorso	
  dell’ente	
  
contro	
  l’amministratore	
  per	
  i	
  danni	
  al	
  suo	
  stesso	
  patrimonio.	
  
In	
  secondo	
  luogo	
  un	
  cenno	
  merita	
   il	
   tema	
  generale,	
  a	
  prescindere	
  cioè	
  
dai	
   soli	
   profili	
   patologici	
   fin	
   qui	
   considerati,	
   del	
   rapporto	
   di	
  
responsabilità	
  che	
  intercorre	
  tra	
   il	
  soggetto	
  che	
  concede	
  la	
   licenza	
  per	
  
un	
   determinato	
   atto,	
   l’Ordinario	
   o	
   la	
   Santa	
   Sede,	
   e	
   le	
   conseguenze	
  
derivanti	
  dell’atto	
  stesso.	
  A	
  chiarire	
  questo	
  profilo	
  è	
   intervenuta	
   la	
  già	
  
citata	
  Nota	
  del	
  Pontificio	
  Consiglio	
  per	
  i	
  Testi	
  Legislativi	
  del	
  12	
  febbraio	
  
2004	
  che	
  ha	
  debitamente	
  posto	
   l’accento	
  sul	
   fatto	
  che	
  non	
  vi	
  è	
  alcuna	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Rimanga	
   fermo	
   tuttavia	
   che	
   si	
   può	
   sempre	
   intentare	
   un'azione	
   contro	
   colui	
   il	
   cui	
  
patrimonio	
  si	
  è	
  in	
  qualche	
  misura	
  avvantaggiato	
  in	
  seguito	
  a	
  quel	
  contratto».	
  
556	
  Volutamente	
  nel	
   testo	
  del	
   canone	
  si	
   è	
   inserita	
   l’espressione	
  «actione	
  seu	
  recursu»	
  
per	
   affermare	
   chiaramente	
   la	
   possibilità	
   di	
   un	
   ricorso	
   amministrativo	
   (Cfr.	
  
Communicationes,	
  12	
  [1980],	
  p.	
  147).	
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responsabilità	
   economica	
   oggettiva	
   dell’Ordinario	
   o	
   della	
   Santa	
   Sede	
  
per	
   l’atto	
  che	
   l’amministratore	
  ha	
  compiuto	
  avendo	
  ottenuto	
   la	
  previa	
  
licenza	
  dell’uno	
  o	
  dell’altra557.	
  Nella	
  licenza,	
  infatti,	
  non	
  si	
  integra	
  alcuna	
  
assunzione	
   di	
   responsabilità	
   economica	
   relativa	
   all’atto	
  
dell’amministratore	
   ma	
   si	
   garantisce	
   esclusivamente	
   che	
   l’atto	
   è	
  
congruente	
  con	
  le	
  finalità	
  del	
  patrimonio	
  ecclesiastico.	
  La	
  licenza	
  -­‐	
  come	
  
abbiamo	
   più	
   volte	
   ribadito	
   –	
   non	
   è	
   un	
   atto	
   di	
   dominio	
   patrimoniale	
  
bensì	
  di	
  potestà	
  amministrativa.	
  Poiché	
  essa	
  rientra	
  dunque	
  nella	
  sfera	
  
pubblica	
   del	
   governo	
   della	
   Chiesa,	
   l’Ordinario	
   così	
   come	
   il	
   Romano	
  
Pontefice	
  non	
  sono	
  affatto	
  tenuti	
  a	
  rispondere	
  per	
  la	
  conseguenze	
  degli	
  
atti	
   gestori	
   degli	
   amministratori	
   dei	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
  
pubbliche.	
  	
  	
  	
  	
  
Da	
  ultimo,	
  vi	
  è	
  da	
  segnalare	
  come	
  vi	
  sia,	
  esclusivamente	
  per	
  quegli	
  atti	
  
per	
   i	
  quali	
  si	
  esige	
   il	
  consenso	
  di	
  organi	
  consultivi558,	
  anche	
  la	
  remota,	
  
ma	
  non	
  impossibile,	
  eventualità	
  di	
  una	
  responsabilità	
  dei	
  membri	
  di	
  tali	
  
organi559,	
  concorrente	
  con	
  quella	
  degli	
  amministratori.	
  Perché	
  sussista	
  
tale	
   responsabilità	
   è	
   necessario,	
   tuttavia,	
   individuare	
   un	
   nesso	
   di	
  
causalità	
  tra	
  una	
  violazione	
  dei	
  propri	
  doveri	
  da	
  parte	
  dei	
  membri	
  degli	
  
organi	
   e	
   il	
   danno	
   cagionato	
   dall’atto	
   dell’amministratore,	
   ad	
   esempio	
  
provando	
   che	
   se	
   i	
   primi	
   si	
   fossero	
   debitamente	
   informati	
   sullo	
   stato	
  
economico	
  della	
  persona	
  giuridica	
  –	
  come	
  impone	
  loro	
  di	
  fare	
  il	
  canone	
  
1291	
   §4	
   -­‐	
   non	
   avrebbero	
   dato	
   il	
   proprio	
   consenso	
   inibendo	
   l’atto	
   ed	
  
evitando	
  così	
  il	
  danno.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
557	
  PONTIFICIO	
   CONSIGLIO	
   PER	
   I	
   TESTI	
   LEGISLATIVI,	
  Nota:	
   la	
   funzione	
  dell’autorità	
  
ecclesiastica	
   sui	
   beni	
   ecclesiastici,	
   cit.,	
   p.	
   32	
   in	
   riferimento	
   all’ipotesi	
   di	
   licenza	
   della	
  
Santa	
  Sede	
  per	
  l’alienazione	
  di	
  un	
  bene	
  del	
  patrimonio	
  stabile.	
  
558	
  Si	
   deve,	
   infatti,	
   escludere	
   l’ipotesi	
   di	
   una	
   responsabilità	
   dei	
   membri	
   dell’organo	
  
consultivo	
   quando	
   a	
   questi	
   sia	
   richiesto	
   un	
   mero	
   parere	
   essendo	
   tale	
   atto	
   per	
   sua	
  
natura	
   privo	
   di	
   una	
   forza	
   causale	
   atta	
   a	
   concorrere	
   a	
   determinare	
   o	
   ad	
   impedire	
   il	
  
danno	
  cagionato	
  dall’atto	
  di	
  amministrazione.	
  Sul	
  punto	
  cfr.	
  BEGUS	
  C.,	
  Responsabilità	
  
patrimoniale	
   degli	
   organi	
   canonici	
   di	
   consultazione,	
   in	
   GHERRI	
   P.	
   (a	
   cura	
   di),	
  
Responsabilità	
  ecclesiale,	
  corresponsabilità	
  e	
  rappresentanza,	
  Roma,	
  2010,	
  p.	
  199.	
  	
  
559	
  La	
   responsabilità	
   è	
   dei	
   membri	
   come	
   tali	
   in	
   quanto	
   non	
   potrebbe	
   mai	
   essere	
  
obbligato	
   al	
   risarcimento	
   del	
   danno	
   un	
   consiglio	
   o	
   un	
   collegio	
   che,	
   non	
   avendo	
  
personalità	
  giuridica,	
  non	
  può	
  essere	
  soggetto	
  di	
  diritti	
  ed	
  obblighi.	
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4. LA	
   RILEVANZA	
   NELL’ORDINAMENTO	
   ITALIANO	
   DELLE	
   NORME	
  
DEL	
  TITOLO	
  II	
  

	
  
La	
  disciplina	
  dei	
  beni	
  temporali	
  della	
  Chiesa	
  di	
  cui	
  il	
   libro	
  V	
  del	
  codice	
  
vigente,	
  e	
  dunque	
  anche	
  il	
  titolo	
  II	
  dello	
  stesso	
  che	
  rappresenta	
  il	
  nucleo	
  
essenziale	
  del	
  nostro	
  interesse,	
  si	
  colloca	
  nell’ambito	
  di	
  quelle	
  materie	
  
che	
   tradizionalmente	
   la	
   dottrina	
   ha	
   identificato	
   come	
   res	
   mixtae.	
   Si	
  
potrebbe	
   anzi	
   dire	
   che	
   ne	
   rappresenta,	
   insieme	
   alla	
   disciplina	
  
matrimoniale,	
  uno	
  degli	
  esempi	
  più	
  tipici.	
  	
  
Con	
  l’espressione	
  res	
  mixta,	
  ci	
  si	
  riferisce	
  generalmente	
  ad	
  una	
  materia	
  
che	
  si	
  presenta	
  quale	
  “luogo	
  ideale”	
  dello	
  svolgersi	
  della	
  sovranità	
  tanto	
  
dello	
  Stato	
  quanto	
  della	
  Chiesa,	
  ciascuna	
  delle	
  quali	
  rivendica	
  su	
  di	
  essa	
  
la	
   propria	
   naturale	
   competenza.	
   In	
   tali	
  materie,	
   poste	
   per	
   così	
   dire	
   al	
  
confine	
   tra	
   le	
   due	
   sovranità,	
   i	
   «due	
   poteri	
   -­‐	
   Stato	
   e	
   Chiesa	
   -­‐	
   si	
  
accostano» 560 	
  e	
   i	
   due	
   ordinamenti	
   giuridici	
   originari	
   entrano	
  
necessariamente	
   in	
   contatto,	
   poiché	
   i	
   rapporti	
   che	
   formano	
   l’oggetto	
  
della	
  sfera	
  d’interesse	
  dell’uno	
  hanno	
  anche	
  un’indubbia	
  rilevanza	
  per	
  
l’altro.	
  	
  
È	
  bene,	
  tuttavia,	
  precisare,	
  per	
  la	
  natura	
  marcatamente	
  temporale	
  della	
  
materia	
   che	
   ci	
   occupa,	
   che	
   quando	
   la	
   Chiesa	
   rivendica	
   la	
   propria	
  
sovranità	
   sui	
   beni	
   delle	
   persone	
   giuridiche	
   canoniche,	
   non	
   travalica	
  
quell’	
   «ordine	
   proprio»	
   spirituale	
   che	
   l’articolo	
   7	
   della	
   Costituzione	
  
italiana	
  -­‐	
  e	
  più	
  in	
  generale	
  il	
  principio	
  dualistico	
  -­‐	
  le	
  assegna	
  come	
  limite	
  
della	
   sua	
   sovranità.	
   Affermare	
   infatti	
   che	
   la	
   sovranità	
   della	
   Chiesa	
   si	
  
svolge	
  «sullo	
  spirituale»	
  non	
  significa	
  limitarla	
  al	
  solo	
  foro	
  interiore	
  ed	
  
al	
  governo	
  delle	
  anime	
  in	
  senso	
  stretto.	
  L’ordine	
  spirituale	
  ricomprende	
  
sì	
  nella	
  propria	
  sfera	
  fenomeni	
  e	
  rapporti	
  spirituali	
  nella	
  sostanza	
  e	
  nel	
  
fine,	
   ma	
   questi	
   ben	
   possono	
   essere	
   connessi	
   (e	
   lo	
   sono	
   nella	
  
maggioranza	
   dei	
   casi)	
   ad	
   effetti	
   ed	
   implicazioni	
   dirette	
   nell’ordine	
  
temporale.	
   Si	
   pensi	
   proprio	
   alla	
   materia	
   dei	
   beni	
   temporali	
   come	
  
l’abbiamo	
   fin	
   qui	
   considerata	
   nella	
   prospettiva	
   canonistica:	
   la	
   relativa	
  
disciplina	
   non	
   può	
   certo	
   definirsi	
   come	
   strettamente	
   e	
   direttamente	
  
attinente	
   all’ordine	
   spirituale,	
   tuttavia	
   essa	
   si	
   pone	
   quale	
   «materialità	
  
sociale	
   e	
   giuridica» 561 	
  dell’ordine	
   spirituale,	
   ne	
   rappresenta	
   il	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
560	
  SARACENI	
  G.,	
  Introduzione	
  allo	
  studio	
  del	
  	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  Napoli,	
  1986,	
  p.	
  97.	
  
561	
  SARACENI	
  G.,	
  Introduzione	
  allo	
  studio	
  del	
  	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  cit.	
  ,	
  p.	
  115.	
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necessario	
  assetto	
  temporale	
  strumentale	
  e,	
  dunque,	
  la	
  Chiesa	
  non	
  può	
  
esimersi	
  dal	
  rivendicare	
  anche	
  su	
  di	
  essa	
  la	
  propria	
  sovranità562.	
  	
  
Nell’incontro	
   tra	
   le	
   due	
   sovranità,	
   che	
   si	
   compie	
   per	
   la	
   materia	
  
patrimoniale	
  come	
  per	
  la	
  generalità	
  delle	
  res	
  mixtae,	
   i	
  contrasti,	
  reali	
  o	
  
potenziali,	
   sono	
   però	
   spesso	
   inevitabili	
   essendo	
   ciascuna	
   delle	
   due	
  
portatrice	
   di	
   proprie	
   istanze,	
   valori	
   e	
   principi	
   che	
   si	
   traducono	
   in	
  
ordinamenti	
   giuridici	
   non	
   certo	
   perfettamente	
   sovrapponibili	
   l’uno	
  
all’altro.	
  Ecco,	
  dunque,	
  che	
   la	
  Chiesa	
  e	
   lo	
  Stato	
  si	
  sono	
  reciprocamente	
  
impegnate	
   ad	
   una	
   disciplina	
   concordata	
   di	
   queste	
   materie,	
  
riconoscendo	
  per	
   l’appunto	
  lo	
  strumento	
  concordatario	
  come	
  il	
  mezzo	
  
necessario,	
  all’«armonioso	
  esercizio	
  della	
  duplice	
  sovranità	
  -­‐	
  il	
  solo	
  che	
  
consenta	
   di	
   -­‐	
   evitare	
   occasioni	
   di	
   urti	
   e	
   di	
   intralci,	
   favorendo	
   anzi	
   la	
  
cooperazione	
   in	
   un	
   comune	
   impegno	
   di	
   servizio	
   e	
   formazione	
  
umana»563.	
   È	
   questo	
   un	
   impegno	
   che	
   lo	
   Stato	
   pone,	
   con	
   il	
   comma	
   2	
  
dell’articolo	
   7,	
   addirittura	
   tra	
   i	
   principi	
   fondamentali	
   della	
   sua	
   Carta	
  
Costituzionale 564 	
  e	
   che	
   la	
   Chiesa,	
   dal	
   canto	
   suo,	
   ha	
   sottoscritto	
  
solennemente	
   con	
   l’articolo	
   1	
   dell’Accordo	
  di	
   revisione	
   concordataria.	
  
Ne	
   è	
   scaturito	
   un	
   amplissimo	
   scenario	
   normativo	
   di	
   tipo	
  
interordinamentale	
  nel	
  quale	
  a	
  norme	
  di	
  diretta	
  derivazione	
  pattizia	
  si	
  
accostano	
   norme	
   unilaterali	
   dello	
   Stato	
   e	
   della	
   Chiesa	
   che	
   alle	
   prime	
  
danno	
  attuazione	
  e	
  consentono	
  un’armonica	
  integrazione	
  nei	
  rispettivi	
  
ordinamenti.	
  	
  	
  
Di	
   questo	
   scenario	
   noi	
   intendiamo	
   cogliere	
   solo	
   un	
   aspetto	
   specifico,	
  
considerando	
  quale	
  rilievo	
  e	
  ruolo	
  assumano	
  in	
  esso	
  quelle	
  norme	
  del	
  
titolo	
   II	
   di	
   cui	
   ci	
   siamo	
   occupati	
   fin	
   qui.	
   In	
   particolare	
   ciò	
   che	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
562	
  Gli	
   enti	
   canonici,	
   considerati	
   anche	
   nella	
   loro	
   dimensione	
   patrimoniale,	
   devono,	
  
infatti,	
  considerarsi	
  come	
  «quelle	
  realtà	
  che	
  consentono	
  all’universo	
  religioso,	
  che	
  per	
  
definizione	
   appartiene	
   a	
   un	
   livello	
   trascendente	
   o	
   ‘soprannaturale’,	
   di	
   esprimersi	
   e	
  
manifestarsi	
   sul	
   piano	
  mondano	
  dei	
   rapporti	
   istituzionali	
   nei	
   quali	
   si	
   sostanziano	
   le	
  
relazioni	
  interpersonali	
  e	
  sociali».	
  RIVELLA	
  M.,	
  Enti	
  e	
  beni,	
  in	
  DE	
  GREGORIO	
  L.	
  (a	
  cura	
  
di)	
  Le	
  confessioni	
  religiose	
  nel	
  diritto	
  dell’unione	
  europea,	
  Bologna,	
  2012.	
  
563	
  Queste	
   le	
   parole	
   del	
   card.	
   Agostino	
   Casaroli	
   alla	
   firma	
   dell’Accordo	
   di	
   revisione	
  
concordatario,	
  in	
  PRESIDENZA	
  DEL	
  CONSIGLIO	
  DEI	
  MINISTRI	
  (a	
  cura	
  di),	
  La	
  Revisione	
  
del	
  Concordato.	
  Un	
  Accordo	
  di	
  libertà,	
  Roma,	
  1986,	
  p.	
  359.	
  	
  
564	
  Il	
  co.	
  2	
  dell’art.	
  7	
  Cost.	
  afferma	
  che	
  i	
  rapporti	
  tra	
  la	
  Chiesa	
  e	
  lo	
  Stato	
  sono	
  «regolati	
  
dai	
  Patti	
   lateranensi»	
  e	
  che	
  «le	
  modificazioni	
  dei	
  Patti,	
  accettate	
  dalle	
  due	
  parti,	
  non	
  
richiedono	
   procedimento	
   di	
   revisione	
   costituzionale».	
   Ciò	
   equivale	
   a	
   prevedere,	
  
mediante	
   il	
   riferimento	
   ad	
   accordi	
   storicamente	
   datati,	
   che,	
   in	
   ragione	
   delle	
  
reciproche	
   sovranità,	
   i	
   rapporti	
   tra	
   i	
   due	
   Alti	
   soggetti	
   sono	
   regolati	
   da	
   accordi	
   di	
  
diritto	
  pubblico	
  internazionale.	
  Cfr.	
  in	
  proposito	
  FUMAGALLI	
  CARULLI	
  O.,	
  A	
  Cesare	
  ciò	
  
che	
  è	
  di	
  Cesare	
  a	
  Dio	
  ciò	
  che	
  è	
  di	
  Dio,	
  Milano,	
  2007,	
  p.	
  80	
  ss.	
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cercheremo	
  di	
  delineare	
  è	
  la	
  rilevanza	
  che	
  l’ordinamento	
  civile	
  italiano	
  
attribuisce,	
   per	
   via	
   concordataria,	
   a	
   quel	
   sistema	
   di	
   controlli	
   cui	
  
sappiamo	
  essere	
  subordinata	
  la	
  validità	
  di	
  determinate	
  categorie	
  di	
  atti	
  
di	
  amministrazione	
  nell’ordinamento	
  canonico.	
  	
  
	
  
4.1.	
   La	
   dinamica	
   internazionalistica	
   dell’articolo	
   7	
   n.	
   5	
   dell’Accordo	
   di	
  

Revisione	
  
	
  
I	
   termini	
   della	
   sana	
   cooperatio	
   tra	
   lo	
   Stato	
   e	
   la	
   Chiesa	
   in	
   tema	
   di	
  
amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  sono	
  oggi	
  espressi	
  dall’articolo	
  7	
  
n.	
   5	
   dell’Accordo	
   di	
   revisione	
   concordataria	
   che	
   consacra	
   il	
   principio	
  
secondo	
   cui	
   «l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   appartenenti	
   agli	
   enti	
  
ecclesiastici	
  è	
  soggetta	
  ai	
  controlli	
  previsti	
  dal	
  diritto	
  canonico».	
  	
  
Dal	
  punto	
  di	
  vista	
  sistematico,	
  tale	
  disposizione	
  si	
  colloca	
  all’interno	
  del	
  
più	
   articolato	
   impegno	
   concordatario	
   al	
   riconoscimento	
   della	
   libertà	
  
della	
  Chiesa	
  cattolica	
  di	
  organizzarsi	
  secondo	
  il	
  proprio	
  ordinamento565.	
  
È	
  infatti	
  a	
  partire	
  da	
  questo	
  assunto	
  di	
  libertà,	
  ed	
  in	
  attuazione	
  ad	
  esso,	
  
che	
   si	
   è	
   scelto	
   di	
   delineare	
   per	
   gli	
   enti	
   riconducibili	
   all’ordinamento	
  
canonico	
   un	
   regime	
   che	
   fosse	
   patrimonialmente	
   informato	
   alla	
   più	
  
completa	
  autonomia	
  di	
  gestione.	
  	
  
È	
   bene,	
   tuttavia,	
   tenere	
   in	
   debito	
   conto	
   che	
   tali	
   libertà	
   ed	
   autonomia	
  
hanno	
  trovato	
  concreta	
  realizzazione	
  nell’ordinamento	
  italiano	
  proprio	
  
in	
   considerazione	
   di	
   quella	
   particolare	
   caratteristica	
   dell’ordinamento	
  
della	
  Chiesa	
   cattolica	
   -­‐	
  unica	
  nell’ambito	
   confessionale	
   -­‐	
   che	
  è	
   l’essere	
  
originale	
   espressione	
   di	
   un	
   soggetto	
   sovrano.	
   Se	
   si	
   trascura	
   questo	
  
profilo,	
  è	
  facile	
  infatti	
  incorrere	
  nell’errore	
  di	
  considerare	
  l’articolo	
  7	
  co.	
  
5	
   dell’Accordo	
   di	
   revisione	
   alla	
   stregua	
   di	
   un	
  mero	
   impegno	
   da	
   parte	
  
dello	
   Stato	
   affinché	
   la	
   vita	
   patrimoniale	
   degli	
   enti	
   canonici	
   si	
   svolga	
  
«senza	
   ingerenza	
   delle	
   [sue]	
   autorità»566.	
   O	
   ancora,	
   di	
   leggervi	
   niente	
  
più	
   che	
   un	
   richiamo	
   a	
   quella	
   libertà	
   ed	
   autonomia	
   di	
   gestione	
   di	
   cui	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
565	
  Art.	
   2	
   co.	
   1,	
   Acc.	
   rev.	
   conc.	
   Anche	
   sul	
   piano	
   internazionale	
   numerose	
   sono	
   stati	
   i	
  
riconoscimenti	
  della	
   libertà	
  degli	
  ordinamenti	
  confessionali	
  di	
  darsi	
  regole	
  proprie	
  e	
  
di	
   strutturarsi	
   nella	
   gestione	
   interna	
   in	
  maniera	
   funzionale	
   alla	
  propria	
  missione.	
   Si	
  
pensi,	
  una	
  tra	
  tutte,	
  al	
  riconoscimento	
  della	
  libertà	
  di	
  organizzarsi	
  secondo	
  la	
  propria	
  
struttura	
  gerarchico-­‐istituzionale,	
  espressamente	
  riconosciuta	
  dal	
  paragrafo	
  16.4	
  del	
  
documento	
   finale	
   del	
   C.S.C.E	
   di	
   Vienna.	
   Essa	
   implica,	
   naturalmente	
   e	
   logicamente,	
  
anche	
   la	
   libertà	
   di	
   strutturarsi	
   affinché	
   la	
   gestione	
   dei	
   propri	
   beni	
   serva	
  
fruttuosamente	
  ai	
  fini	
  istituzionali.	
  
566	
  Cui	
  sembra	
  invece	
  limitarla,	
  come	
  diremo,	
  la	
  Relazione	
  sui	
  principi	
  dell’Intesa.	
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godono	
  gli	
  enti	
  singolarmente	
  considerati.	
  Entrambi	
  questi	
  profili	
  sono	
  
già	
  riconosciuti	
  e	
  tutelati	
  diritto	
  comune	
  dello	
  Stato	
  democratico,	
  senza	
  
la	
  necessità	
  di	
  una	
  conferma	
  pattizia,	
  nell’ambito	
  di	
  quella	
  dimensione	
  
giuridica	
   che	
   prende	
   il	
   nome	
   di	
   «autonomia	
   privata»	
   e	
   nella	
   quale	
  
ciascun	
  soggetto,	
  anche	
  giuridico	
  e	
  anche	
  di	
  confessionale,	
  gode	
  di	
  per	
  
sé	
  un	
  potere	
  di	
  autodisciplina.	
  	
  
Nella	
  norma	
  in	
  esame	
  c’è	
  invece	
  qualcosa	
  di	
  più,	
  di	
  differente,	
  che	
  tiene	
  
conto	
  della	
  peculiare	
  natura	
  della	
  Chiesa	
  e	
  che	
  impone	
  all’interprete	
  di	
  
porsi	
  in	
  una	
  diversa	
  prospettiva,	
  distante	
  dalla	
  disciplina	
  dei	
  rapporti	
  di	
  
tipo	
   privatistico	
   e	
   affine,	
   piuttosto,	
   alle	
   dinamiche	
   proprie	
   del	
   diritto	
  
internazionale.	
  Ci	
  spieghiamo.	
  
Abbiamo	
  già	
  accennato	
  al	
  fatto	
  che	
  la	
  materia	
  dell’amministrazione	
  dei	
  
beni	
   ecclesiastici,	
   in	
   considerazione	
   della	
   sua	
   natura	
   eminentemente	
  
temporale,	
  si	
  colloca	
  certamente	
  entro	
  l’orbita	
  di	
  sovranità	
  dello	
  Stato.	
  
Ebbene,	
   mediante	
   l’articolo	
   7	
   co.	
   5,	
   il	
   legislatore	
   italiano	
   rinuncia	
   a	
  
regolare	
   e	
   a	
   delimitare,	
   con	
   norme	
   di	
   propria	
   produzione,	
  
l’amministrazione	
   patrimoniale	
   degli	
   enti	
   della	
   Chiesa	
   operanti	
   sul	
  
territorio	
  dello	
  Stato,	
  consentendo	
  che	
  essi	
  siano	
  retti	
  e	
  disciplinati	
  da	
  
norme	
  canoniche,	
   cioè	
  emanate	
  da	
  un’autorità	
  extrastatuale,	
  alle	
  quali	
  
riconosce	
   espressamente	
   validità	
   ed	
   efficacia.	
   In	
   altri	
   termini,	
   ci	
  
troviamo	
   dinnanzi	
   ad	
   una	
   regolamentazione	
   giuridica	
   di	
   rapporti	
   di	
  
natura	
   ecclesiale	
   operanti	
   nel	
   nostro	
   ordinamento	
   effettuata	
   dal	
  
legislatore	
   italiano	
   mediante	
   il	
   richiamo	
   e	
   l’accoglimento	
   di	
   norme	
  
dell’ordinamento	
   della	
   Chiesa.	
   Come	
   ebbe	
   modo	
   di	
   affermare	
   un	
  
Maestro	
   del	
   diritto	
   ecclesiastico,	
   ricorre	
   nella	
   nostra	
   ipotesi	
   «un	
   caso	
  
tipico	
   di	
   collegamento	
   giuridico	
   fra	
   due	
   ordinamenti	
   autonomi,	
   in	
   cui	
  
uno	
   di	
   essi,	
   lo	
   Stato,	
   mediante	
   un	
   atto	
   della	
   propria	
   libera	
  
autodeterminazione	
   sovrana,	
   viene	
   a	
   riconoscere	
   valore	
   ed	
   efficacia	
  
nella	
   sua	
   sfera	
   di	
   sovranità	
   a	
   norme	
   che	
   si	
   riconducono	
   all’altro,	
   cioè	
  
alla	
   Chiesa,	
   attribuendo	
   loro	
   la	
   regolamentazione	
   di	
   determinati	
  
rapporti	
   che,	
   pur	
   rientrando	
   nella	
   sua	
   vita	
   reale	
   interna,	
   egli	
   stima	
  
tuttavia	
  conveniente	
  disciplinare	
  con	
  questo	
  procedimento	
  speciale,	
   in	
  
considerazione	
  del	
   legame	
  prevalente	
  che	
  presentano	
  con	
   la	
  vita	
  reale	
  
interna	
  dell’ordinamento	
  canonico»567.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
567	
  D’AVACK	
  P.A.,	
  La	
  posizione	
  giuridica	
  del	
  diritto	
  canonico	
  nell’ordinamento	
  italiano,	
  
ora	
   in	
   GHERRO	
   S.	
   (a	
   cura	
   di),	
   Lo	
   studio	
   e	
   l’insegnamento	
   del	
   diritto	
   canonico	
   e	
   del	
  
diritto	
  ecclesiastico	
  in	
  Italia,	
  Padova,	
  2012,	
  p.	
  61.	
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Grazie	
   a	
   questo	
   positivo	
   atto	
   di	
   volontà	
   del	
   legislatore	
   italiano	
   che	
  
integra	
  l’articolo	
  7	
  co.	
  5,	
  il	
  sistema	
  ordinamentale	
  canonico	
  di	
  gestione	
  
patrimoniale	
   viene	
   dunque	
   recepito	
   nel	
   suo	
   complesso	
   dallo	
   Stato	
   ed	
  
acquista	
   valore	
   civile:	
   i	
   controlli	
   canonici	
   sulla	
   gestione	
   divengono	
   a	
  
tutti	
   gli	
   effetti	
   parte	
   integrante	
   del	
   regime	
   civilistico	
   dell’ente	
  
ecclesiastico,	
  in	
  quanto	
  espressione	
  della	
  sovranità	
  e	
  dell’indipendenza	
  
dell’ordinamento	
   in	
   cui	
   esso	
   si	
   riconosce.	
   Questa	
   attribuzione	
   di	
  
rilevanza,	
   rappresenta	
   il	
   valore	
   aggiunto	
   rispetto	
   al	
   riconoscimento	
  
della	
  sola	
  autonomia	
  privata,	
  un	
  valore	
  aggiunto	
  che	
  è	
  possibile	
  solo	
  e	
  
nella	
  misura	
  in	
  cui	
  ci	
  si	
  collochi	
  nell’ambito	
  di	
  rapporti	
  tra	
  ordinamenti	
  
giuridici	
  primari.	
  	
  
Per	
   identificare	
   e	
   qualificare	
   dogmaticamente	
   il	
   fenomeno	
   della	
  
posizione	
   ed	
   efficienza	
   di	
   tali	
   norme	
   esterne	
   nella	
   sfera	
   di	
   sovranità	
  
civile	
   dello	
   Stato	
   italiano,	
   è	
   ammissibile	
   il	
   ricorso	
   alla	
   classica	
   teorica	
  
internazionalistica	
  della	
  recezione:	
  tale	
   fenomeno	
  si	
  presenta	
  come	
  un	
  
tipico	
   caso	
   di	
   rinvio	
   formale568,	
   analogo	
   a	
   quello	
   che	
   si	
   verifica	
   nel	
  
diritto	
  internazionale	
  privato	
  nei	
  rapporti	
  tra	
  gli	
  stati.	
  Il	
  diritto	
  canonico	
  
è	
   accolto	
   nel	
   nostro	
   ordinamento	
   come	
   diritto	
   di	
   un	
   ordinamento	
  
esterno	
   richiamato	
   dal	
   legislatore	
   attraverso	
   l’emanazione	
   di	
   una	
  
propria	
  norma	
  sulla	
  produzione	
  giuridica;	
  l’articolo	
  7	
  n.	
  5	
  attribuisce	
  ad	
  
esso	
   nell’ordinamento	
   italiano	
   quella	
   giuridicità	
   di	
   cui,	
   come	
  
legislazione	
   appartenente	
   ad	
   un	
   altro	
   ordinamento,	
   sarebbe	
   sfornito,	
  
facendolo	
   entrare	
   nella	
   sfera	
   di	
   sovranità	
   dello	
   Stato	
   quale	
   diritto	
  
vigente	
  in	
  Italia.	
  
Ecco	
   perché	
   è	
   coerentemente	
   a	
   questo	
   sistema,	
   come	
   ha	
   sostenuto	
  
anche	
   la	
   giurisprudenza	
   di	
   Cassazione,	
   che	
   il	
   giudice	
   italiano	
   sia	
  
chiamato	
  a	
  stabilire	
  la	
  validità	
  del	
  contratto	
  di	
  diritto	
  privato	
  stipulato	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
568	
  Tra	
   i	
   molti	
   che	
   in	
   dottrina	
   si	
   esprimono	
   nel	
   senso	
   di	
   un	
   rinvio	
   formale	
   cfr.	
  
MUSSELLI	
   L.	
   -­‐	
   TOZZI	
   V.,	
  Manuale	
   di	
   diritto	
   ecclesiastico.	
   La	
   disciplina	
   giuridica	
   del	
  
fenomeno	
   religioso,	
   Roma,	
   2000,	
   p.	
   217	
   ove	
   si	
   individua	
   nell’art.	
   7	
   n.	
   5	
   «un	
   vero	
   e	
  
proprio	
   collegamento	
   fra	
   ordinamenti	
   giuridici	
   esterni	
   (rinvio	
   di	
   produzione	
  
normativa)».	
  In	
  favore	
  di	
  un	
  rinvio	
  formale	
  già	
  durante	
  le	
  trattative	
  concordatarie	
  cfr.	
  
SARACENI	
   G.,	
   A	
   proposito	
   dell’art.	
   7	
   («controlli	
   previsti	
   dal	
   diritto	
   canonico»)	
   della	
  
bozza	
  di	
  revisione	
  del	
  Concordato,	
  in	
  Il	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  78	
  (1977),	
  p.	
  432.	
  Contra	
  è	
  
invece	
  la	
  posizione	
  di	
  BERLINGÒ	
  S.	
  (Enti	
  e	
  beni	
  religiosi	
  in	
  Italia,	
  Bologna,	
  1992)	
  p.	
  94	
  
per	
  il	
  quale	
  «la	
  rilevanza	
  civile	
  accordata	
  ai	
  controlli	
  canonici	
  non	
  comporta	
  una	
  vera	
  e	
  
propria	
   forma	
   di	
   rinvio	
   al	
   diritto	
   della	
   Chiesa,	
   ma	
   può	
   essere	
   sostanzialmente	
  
ricondotta	
   ad	
   un	
   fenomeno	
   di	
   esplicazione	
   dell’autonomia	
   statutaria	
   degli	
   enti	
  
esaminati».	
   In	
   giurisprudenza	
   si	
   veda	
   Cass.	
   Sez.	
   III	
   civ.,	
   12	
  maggio	
   1993,	
   n.	
   5418	
   in	
  
Rivista	
  del	
  notariato,	
  48	
  (1994),	
  pp.	
  1349	
  ss.	
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da	
  un	
  ente	
  ecclesiastico	
  «secondo	
  le	
  regole	
  del	
  diritto	
  canonico	
  e	
  dello	
  
statuto»	
  dell’ente	
  stesso569.	
  
In	
   conclusione	
  vi	
   è	
  da	
   segnalare	
   come	
   la	
  norma	
   in	
   esame	
  prevedesse,	
  
nella	
  sua	
   formulazione	
  originale,	
   che	
  gli	
  acquisti	
  di	
  questi	
  enti	
   fossero	
  
«soggetti	
   anche	
   ai	
   controlli	
   previsti	
   dalle	
   leggi	
   civili	
   italiane	
   per	
   gli	
  
acquisti	
  delle	
  persone	
  giuridiche»570.	
  Oggi	
  però,	
  abrogata	
  ogni	
  forma	
  di	
  
autorizzazione	
   in	
   tal	
   senso	
   ad	
   opera	
   dell’articolo	
   13	
   della	
   legge	
   15	
  
maggio	
  1997	
  n.	
  127,	
  possiamo	
  affermare	
  che	
  sia	
  stata	
  restituita	
  la	
  piena	
  
libertà	
   di	
   gestione	
   agli	
   enti	
   ecclesiastici	
   e	
   sia	
   stata	
   riconosciuta	
   ai	
  
controlli	
  confessionali	
  il	
  carattere	
  dell’esclusività	
  571.	
  	
  
	
  
4.3.	
  Le	
  incertezze	
  dell’articolo	
  18	
  della	
  legge	
  20	
  maggio	
  1985,	
  n.	
  222	
  
	
  
La	
  disposizione	
  fin	
  qui	
  considerata	
  si	
  sarebbe	
  dovuta	
  porre	
  con	
  il	
  valore	
  
di	
   «principio	
   ispiratore»	
   dei	
   lavori	
   della	
   Commissione	
   paritetica	
   sugli	
  
enti	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici,	
   istituita	
  ai	
  sensi	
  n.	
  6	
  del	
  medesimo	
  articolo	
  7	
  
dell’Accordo	
   di	
   revisione572.	
   Tuttavia	
   già	
   dalla	
   Relazione	
   sui	
   principi,	
  
preliminarmente	
   stesa	
   dai	
   membri	
   di	
   detta	
   Commissione	
   paritetica	
   a	
  
guida	
   dell’opera	
   di	
   concertazione	
   che	
   si	
   stavano	
   apprestando	
   a	
  
compiere573,	
   notiamo	
   come	
   nella	
   elaborazione	
   di	
   questa	
   normativa	
  
concordataria	
   di	
   settore	
   vi	
   sia	
   stato	
   un	
   parziale	
  ma	
   assai	
   significativo	
  
discostamento	
   rispetto	
   a	
   quanto	
   stabilito	
   dall’Accordo.	
   Se	
   infatti	
   in	
  
quest’ultimo	
  si	
  riconosce	
   il	
   “principio	
  positivo”574	
  della	
  rilevanza	
  civile	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
569	
  Cass.	
  Sez.	
  Un.	
  12	
  novembre	
  1988,	
  n.	
  6130,	
  in	
  Giur.	
  It.,	
  141	
  (1098),	
  I,	
  1,	
  c.	
  1905.	
  
570	
  Art.	
  17,	
  l.	
  20	
  maggio	
  1985,	
  n.	
  222.	
  
571	
  CAVANA	
  P.,	
  Enti	
  ecclesiastici	
  e	
  controlli	
  confessionali,	
  II,	
  Torino,	
  2002,	
  p.	
  16.	
  La	
  sola	
  
forma	
   di	
   vincolo	
   oggi	
   previsto	
   dalla	
   disciplina	
   concordataria	
   (art.	
   37,	
   l.	
   20	
   maggio	
  
1985,	
  n.	
  222.)	
  è	
  rappresentato	
  dal	
  diritto	
  di	
  prelazione	
  allo	
  Stato,	
  alle	
  università,	
  alle	
  
regioni	
   e	
   alle	
   province	
   nel	
   caso	
   in	
   cui	
   gli	
   Istituti	
   per	
   il	
   sostentamento	
   del	
   clero	
  
procedessero	
   all’alienazione	
   d’immobili	
   di	
   valore	
   superiore	
   a	
   euro	
   774.685,35	
   (un	
  
miliardo	
  e	
  mezzo	
  di	
   lire)	
  rivalutato	
  secondo	
  l’indice	
  ISTAT.	
  In	
  questa	
  ipotesi	
  tuttavia	
  
non	
   si	
   ha	
   un	
   vero	
   proprio	
   controllo	
   in	
   quanto	
   la	
   norma	
   non	
   presenta	
   un	
   carattere	
  
autorizzativo	
  dell’alienazione.	
  	
  
572	
  	
   Più	
   precisamente	
   il	
   compito	
   della	
   commissione	
   ha	
   riguardato	
   «la	
   formulazione	
  
delle	
  norme	
  [...]	
  per	
  la	
  disciplina	
  di	
  tutta	
  la	
  materia	
  degli	
  enti	
  e	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici	
  e	
  
per	
   la	
   revisione	
   degli	
   impegni	
   finanziari	
   dello	
   Stato	
   italiano	
   e	
   degli	
   interventi	
   del	
  
medesimo	
  nella	
  gestione	
  patrimoniale	
  degli	
  enti	
  ecclesiastici».	
  
573	
  Commissione	
   paritetica	
   per	
   gli	
   enti	
   ecclesiastici,	
   Relazione	
   sui	
   principi	
   (6	
   luglio	
  
1984)	
   in	
  La	
  Revisione	
  del	
  Concordato.	
  Un	
  Accordo	
  di	
   libertà,	
   cit.,	
   p.	
  524	
  ss.	
  Di	
   seguito	
  
anche	
  «Relazione	
  sui	
  principi».	
  	
  
574	
  SARACENI	
  G.,	
  Introduzione	
  allo	
  studio	
  del	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  cit.,	
  p.	
  68.	
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delle	
  norme	
   canoniche	
   sull’amministrazione	
  dei	
   beni	
   ecclesiastici,	
   alle	
  
quali	
   come	
   abbiamo	
   detto	
   si	
   rinvia	
   formalmente,	
   nella	
   Relazione	
   ci	
   si	
  
limita	
  alla	
   sola	
  garanzia	
   “in	
   senso	
  negativo”	
   che	
   la	
  vita	
  patrimoniale	
  e	
  
l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   degli	
   enti	
   ecclesiastici	
   si	
   svolga	
   senza	
  
ingerenze	
  da	
  parte	
  delle	
  autorità	
  statali.	
  	
  
S’intuisce	
  a	
  prima	
  vista	
  la	
  diminutio	
  che	
  questa	
  differente	
  formulazione	
  
comporta:	
   un	
   conto	
   è	
   riconoscere	
   rilevanza	
   civile	
   alle	
   norme	
   di	
   un	
  
ordinamento	
   giuridico	
   extrastatuale,	
   altro	
   è	
   impegnarsi	
   ad	
   evitare,	
  
all’interno	
   di	
   un	
   ordinamento,	
   interventi	
   lesivi	
   della	
   libertà	
   e	
  
dell’autonomia	
   privata	
   di	
   una	
   determinata	
   categoria	
   di	
   soggetti	
  
giuridici.	
   In	
   quest’ultimo	
   caso	
   si	
   è,	
   infatti,	
   d’innanzi	
   al	
  mero	
   rifiuto	
   di	
  
esperienze	
   legislative	
   di	
   tipo	
   invasivo	
   nell’amministrazione	
   dei	
   beni	
  
ecclesiastici,	
  quali	
   si	
  erano	
  avute	
  ad	
  esempio	
  con	
   le	
   leggi	
   liberali	
  della	
  
seconda	
  metà	
  del	
  XIX	
  sec.575,	
  secondo	
  quella	
  medesima	
  volontà	
  statuale	
  
che	
   aveva	
   già	
   trovato	
   espressione	
   nell’articolo	
   30	
   del	
   Concordato	
  
lateranense	
  e	
  nell’articolo	
  20	
  della	
  Costituzione	
  repubblicana.	
  	
  
Il	
   testo	
   finale	
   dell’Intesa	
   paritetica	
   (legge	
   20	
  maggio	
   1985,	
   n.	
   222576)	
  
presenta,	
  poi,	
  una	
  disciplina	
  sul	
  punto	
  decisamente	
  disarticolata	
  e,	
  con	
  
l’infelice	
   formulazione	
   dell’articolo	
   18,	
   disattende	
   del	
   tutto	
   a	
   quel	
  
compito	
  di	
  chiarificazione	
  ed	
  attuazione	
  del	
  principio	
  dell’articolo	
  7	
  n.	
  5	
  
dell’Accordo	
  che	
  da	
  esso	
  naturalmente	
  ci	
  si	
  sarebbe	
  aspettato.	
  Afferma,	
  
infatti,	
   quest’ultima	
   norma	
   che	
   «ai	
   fini	
   dell’invalidità	
   o	
   inefficacia	
   dei	
  
negozi	
  giuridici	
  posti	
  in	
  essere	
  da	
  enti	
  ecclesiastici	
  non	
  possono	
  essere	
  
opposte	
   a	
   terzi,	
   che	
   non	
   ne	
   fossero	
   a	
   conoscenza,	
   le	
   limitazioni	
   dei	
  
poteri	
   di	
   rappresentanza	
   o	
   l’omissione	
   dei	
   controlli	
   canonici	
   che	
   non	
  
risultino	
   dal	
   codice	
   di	
   diritto	
   canonico	
   o	
   dal	
   registro	
   delle	
   persone	
  
giuridiche».	
  
I	
  rilievi	
  da	
  farsi	
  sono	
  molteplici,	
  a	
  partire	
  proprio	
  da	
  quelli	
  relativi	
  alla	
  
formulazione	
  testuale	
  della	
  disposizione.	
  	
  
Innanzitutto	
   la	
   scelta	
   di	
   esprimersi	
   in	
   termini	
   negativi,	
   dando	
   cioè	
   in	
  
rilievo	
   ciò	
   che	
   non	
   è	
   opponibile,	
   probabilmente	
   si	
   spiega	
   con	
  
l’intenzione	
   dei	
   componenti	
   della	
   Commissione	
   di	
   porre	
   in	
   più	
   chiara	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
575	
  Si	
  veda	
  quanto	
  detto	
  in	
  proposito	
  nel	
  paragrafo	
  dedicato	
  al	
  modello	
  liberale	
  di	
  Stato	
  
del	
  primo	
  capitolo.	
  
576	
  Le	
   norme	
   predisposte	
   dalla	
   Commissione	
   sono	
   oggi	
   in	
   vigore	
   nell’ordinamento	
  
italiano	
   in	
   forza	
   di	
   due	
   leggi	
   «clone»:	
   la	
   legge	
   n.	
   206,	
   di	
   ratifica	
   ed	
   esecuzione	
   del	
  
Protocollo	
  di	
  approvazione	
  e	
  la	
  legge	
  n.	
  222	
  che	
  ne	
  ha	
  recepito	
  il	
  contenuto,	
  entrambe	
  
datate	
  20	
  maggio	
  1985.	
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evidenzia	
   i	
  reali	
  destinatari	
  della	
  norma,	
   i	
   terzi,	
  cui	
  è	
   fatto	
  carico	
  dalla	
  
stessa	
  di	
  attivarsi	
  per	
  conoscere	
  le	
  norme	
  di	
  funzionamento	
  e	
  i	
  poteri	
  di	
  
rappresentanza	
   dell’ente	
   attraverso	
   il	
   codice	
   di	
   diritto	
   canonico	
   ed	
   il	
  
registro	
  delle	
  persone	
  giuridiche577.	
  	
  
Per	
   quanto	
   invece	
   riguarda	
   il	
   duplice	
   riferimento	
   all’(in)validità	
   o	
  
(in)efficacia,	
   quasi	
   fossero	
  due	
   esiti	
   patologici	
   in	
   contrapposizione	
   tra	
  
loro,	
   esso	
   riflette	
   certamente	
   l’influenza	
   esercitata	
   sulla	
   formulazione	
  
della	
  norma	
  dal	
  dibattito	
  giurisprudenziale	
  e	
  dottrinale	
  che	
  connotava	
  il	
  
regime	
   precedente	
   all’Accordo	
   di	
   revisione.	
   L’articolo	
   30	
   del	
  
Concordato	
   lateranense,	
   che	
   determinava	
   che	
   la	
   gestione	
   ordinaria	
   e	
  
straordinaria	
  degli	
  enti	
  ecclesiastici	
  avesse	
  luogo	
  «sotto	
  la	
  vigilanza	
  ed	
  
il	
   controllo	
   delle	
   competenti	
   autorità	
   della	
   Chiesa,	
   escluso	
   ogni	
  
intervento	
   da	
   parte	
   dello	
   Stato	
   italiano»,	
   era	
   infatti	
   di	
   equivoca	
  
interpretazione.	
  Maggioritaria	
   in	
   dottrina578	
  e	
   giurisprudenza579	
  era	
   la	
  
posizione	
   di	
   chi	
   vi	
   leggeva	
   un	
   rinvio	
   formale	
   al	
   diritto	
   canonico	
   e,	
  
conseguentemente,	
   considerava	
   invalido	
   un	
   atto	
   concluso	
   senza	
   le	
  
prescritte	
  licenze	
  o	
  autorizzazioni	
  canoniche	
  aventi	
  forza	
  di	
  legge	
  anche	
  
nell’ordinamento	
   dello	
   Stato.	
   Di	
   contro	
   tuttavia	
   non	
   mancava	
   chi	
  
reputava	
  oltremodo	
  oneroso	
  imporre	
  al	
  terzo	
  contraente	
  la	
  conoscenza	
  
di	
   tutti	
   i	
   controlli	
   previsti	
   dall’ordinamento	
   canonico,	
   considerando	
  
contrario	
   ad	
   ogni	
   principio	
   di	
   buona	
   fede	
   e	
   di	
   tutela	
   del	
   terzo	
  
contraente	
  condizionare	
  ad	
  essa	
  la	
  validità	
  di	
  un	
  negozio580.	
  «I	
  controlli	
  
si	
   sarebbero	
   -­‐	
   pertanto	
   -­‐	
   presentati	
   quali	
   meri	
   momenti	
   del	
  
procedimento	
   di	
   formazione	
   della	
   volontà	
   interna	
   di	
   organi,	
   che	
  
avrebbero	
  inciso	
  non	
  sulla	
  validità	
  del	
  negozio	
  ma	
  meramente	
  sulla	
  sua	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
577	
  S’intende	
  con	
  questa	
  norma	
  porre	
  all’attenzione	
  di	
  quanti	
  avviano	
  attività	
  negoziali	
  
con	
   un	
   ente	
   ecclesiastico	
   la	
   necessità	
   di	
   «valutare	
   bene	
   i	
   poteri	
   di	
   gestione	
   dei	
  
rappresentanti	
  dell’ente	
  o	
  che	
  questi	
  si	
   siano	
  muniti,	
  ai	
   fini	
  della	
  validità	
   (o	
  secondo	
  
alcuni	
  dell’efficacia),	
   del	
   contratto	
  delle	
   eventuali	
   necessarie	
   autorizzazioni	
  da	
  parte	
  
delle	
  superiori	
  autorità,	
  o	
  organismi	
  confessionali»	
  (CARDIA	
  C.,	
  Ordinamenti	
  religiosi	
  e	
  
ordinamenti	
  dello	
  Stato.	
  Profili	
  giurisdizionali,	
  Bologna,	
  2003,	
  pp.	
  162	
  ss.)	
  	
  
578	
  Ex	
  multis	
  cfr.	
  DEL	
  GIUDICE	
  V.,	
  Manuale	
  di	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  Milano,	
  1955,	
  pp.	
  351	
  
ss.	
  
579	
  Da	
  ultimo	
  cfr.	
  Cass.,	
  Sez.	
  II,	
  6	
  agosto	
  1983,	
  n.	
  5287,	
  in	
  Mass.	
  For.	
  it.,1095.	
  
580	
  I	
  fautori	
  di	
  questa	
  soluzione	
  interpretativa	
  davano	
  dell’art.	
  30	
  co.	
  2	
  del	
  Concordato	
  
lateranense	
   una	
   lettura	
   negativa,	
   nel	
   senso	
   di	
   considerarlo	
   quale	
   mero	
   rifiuto	
   ed	
  
esclusione	
   di	
   ogni	
   ingerenza	
   dello	
   Stato	
   nell’amministrazione	
   del	
   patrimonio	
  
ecclesiastico,	
   cfr.	
   JACUZIO	
   R.,	
   Commento	
   alla	
   nuova	
   legislazione	
   in	
   materia	
  
ecclesiastica,	
  Torino,	
  1932,	
  p.	
  177.	
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efficacia,	
  secondo	
  modalità	
  normali	
  negli	
  schemi	
  organizzativi	
  degli	
  enti	
  
di	
  diritto	
  comune»581.	
  	
  
Ora,	
  se	
  la	
  formulazione	
  dell’articolo	
  7	
  n.	
  5,	
  riconoscendo	
  esplicitamente	
  
l’efficacia	
   civile	
   dei	
   controlli	
   canonici,	
   si	
   è	
   mossa	
   in	
   una	
   direzione	
  
chiarificatrice	
  facendo	
  propria	
  quella	
  che	
  era	
  la	
  posizione	
  maggioritaria	
  
in	
   dottrina,	
   l’articolo	
   18	
   della	
   legge	
   222	
  ha	
   operato	
   in	
   senso	
   opposto,	
  
riconoscendo	
  formalmente	
   in	
  una	
  norma	
  quella	
  sorta	
  di	
  dualismo	
  che,	
  
nella	
   vigenza	
   del	
   precedente	
   regime,	
   connotava	
   il	
   solo	
   panorama	
  
interpretativo.	
  
Quella	
   di	
   “consacrare	
   uno	
   stato	
   d’indecisione”	
   sugli	
   effetti	
   civili	
  
dell’omissione	
  dei	
  controlli	
  canonici	
  non	
  è	
  tuttavia	
  la	
  sola	
  conseguenza	
  
del	
  duplice	
  riferimento	
  alla	
  validità	
  o	
  efficacia	
  nel	
  testo	
  dell’articolo	
  18,	
  
ve	
  n’è	
  un’altra	
  ben	
  più	
  significativa	
  e	
  che	
  si	
  pone,	
  per	
  così	
  dire,	
  a	
  monte	
  
rispetto	
   a	
   questa.	
   La	
   norma	
   in	
   esame,	
   infatti,	
   prevedendo	
   essa	
   stessa	
  
uno	
  specifico	
  regime	
  di	
  opponibilità	
  e	
  degli	
  effetti	
  caducatori	
  sui	
  negozi	
  
stipulati	
   nell’ordinamento	
   italiano,	
   si	
   allontana	
   significativamente	
   da	
  
quello	
  schema	
  di	
  rinvio	
  formale	
  che	
  abbiamo	
  visto	
  connotare	
  il	
  disposto	
  
dell’articolo	
   7	
   n.	
   5	
   dell’Accordo	
   di	
   revisione.	
   L’articolo	
   18	
   si	
   limita	
   ad	
  
assumere	
  i	
  controlli	
  canonici	
  quali	
  presupposti	
  per	
  l’applicazione	
  di	
  un	
  
regime	
   giuridico	
   autonomo	
   formulato	
   dallo	
   stesso	
   legislatore	
   pattizio.	
  
In	
  dottrina	
  si	
  è	
  parlato	
   in	
  proposito	
  di	
  un	
  rinvio	
  di	
   tipo	
   integrativo582,	
  
ibrido583	
  o	
   meglio	
   ancora	
   di	
   «rinvio	
   di	
   presupposizione	
   atipico,	
   con	
  
riguardo	
  agli	
  effetti	
  degli	
  atti	
  richiamati»584:	
  da	
  un	
  lato	
  lo	
  Stato	
  sembra	
  
dichiararsi	
  incompetente	
  a	
  regolare	
  la	
  fattispecie	
  scegliendo,	
  com’è	
  nel	
  
rinvio	
   formale,	
   di	
   recepire	
   le	
   norme	
   dell’ordinamento	
   canonico,	
  
dall’altro	
  però	
  non	
  ne	
  ammette	
  la	
  portata	
  prescrittiva	
  quanto	
  gli	
  effetti	
  
previsti	
   ab	
   origine	
   dal	
   codice	
   ma	
   ne	
   stabilisce	
   altri	
   nella	
   norma	
  
concordataria	
  richiamante585.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
581	
  BETTETINI	
  A.,	
  Gli	
  enti	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Art.	
  831,	
  Milano,	
  2013,	
  p.	
  281.	
  
582	
  CAVANA	
   P.,	
   Rilevanza	
   canonica	
   dei	
   controlli	
   civili	
   e	
   rilevanza	
   civile	
   dei	
   controlli	
  
canonici,	
  in	
  Enti	
  ecclesiastici	
  e	
  controllo	
  dello	
  Stato.	
  Studi	
  sul’Istruzione	
  C.E.I.	
  in	
  materia	
  
amministrativa,	
  cit.,	
  p.	
  287;	
  
583	
  BETTETINI	
  A.,	
  Gli	
  enti	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Art.	
  831,	
  cit.,	
  p.	
  295.	
  
584	
  DAMMACCO	
   G.,	
   Sistema	
   concordatario	
   e	
   patrimonio	
   ecclesiastico,	
   Bari,	
   1996,	
   pp.	
  
121	
  ss.	
  	
  
585	
  Sul	
  tema	
  del	
  rinvio	
  alle	
  norme	
  confessionali	
  cfr.	
  DALLA	
  TORRE	
  G.,	
  Lezioni	
  di	
  diritto	
  
ecclesiastico,	
  Torino,	
  2007,	
  pp.	
  132	
  ss.	
  Più	
  in	
  generale	
  cfr.	
  RICCA	
  M.	
  Metamorfosi	
  della	
  
sovranità.	
   Profili	
   teorici	
   dell’integrazione	
   tra	
   ordinamenti	
   nel	
   diritto	
   ecclesiastico	
  
italiano,	
  Torino,	
  1999.	
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Questa	
  scelta	
  testuale,	
  che	
  si	
  rivela	
  assai	
  incidente	
  sul	
  piano	
  sostanziale,	
  
apre	
   però	
   lo	
   scenario	
   ad	
   una	
   molteplicità	
   di	
   problematiche,	
   sia	
   per	
  
quanto	
   attiene	
   ai	
   rapporti	
   inter-­‐ordinamentali	
   sia	
   all’interno	
   dello	
  
stesso	
  ordinamento	
  canonico.	
  Quanto	
  ai	
  primi,	
  espone	
  il	
  negozio	
  di	
  cui	
  è	
  
parte	
  l’ente	
  ecclesiastico	
  al	
  concreto	
  rischio	
  di	
  una	
  difformità	
  di	
  regime	
  
tra	
   i	
   due	
   ordinamenti:	
   abbandonando	
   lo	
   schema	
  del	
   rinvio	
   formale,	
   il	
  
negozio	
   concluso	
   dall’amministratore,	
   ad	
   esempio,	
   omettendo	
   la	
  
licenza,	
   potrebbe	
   infatti	
   risultare	
   valido	
   ed	
   efficace	
   per	
   l’ordinamento	
  
italiano	
   ma	
   non	
   per	
   quello	
   canonico.	
   Quanto	
   al	
   secondo,	
   bisogna	
  
considerare	
   che	
   le	
   norme	
   dell’Intesa	
   su	
   enti	
   e	
   beni,	
   e	
   dunque	
   anche	
  
l’articolo	
   18,	
   sono	
   state	
   	
   promulgate	
   nell’ordinamento	
   canonico	
  
mediante	
  decreto	
  del	
  Cardinale	
  Segretario	
  di	
  Stato	
  del	
  3	
  giugno	
  1985586	
  
e	
  costituiscono	
  un	
  esempio	
  di	
  «legge	
  canonica	
  particolare	
  per	
  la	
  Chiesa	
  
di	
  Italia»587,	
  la	
  cui	
  vigenza	
  si	
  giustifica	
  in	
  ragione	
  di	
  un	
  accordo	
  di	
  diritto	
  
pubblico	
   esterno	
   con	
   lo	
   Stato	
   italiano.	
   Ebbene,	
   a	
   norma	
  del	
   canone	
  3,	
  
che	
  consacra	
  il	
  principio	
  pacta	
  sunt	
  servanda	
  e	
  prevede	
  esplicitamente	
  
che	
   le	
   statuizioni	
  degli	
   accordi	
  prevalgano	
   sulle	
  disposizioni	
   contrarie	
  
delle	
   stesso	
   codice,	
   i	
   diversi	
   effetti	
   d’invalidità	
   o	
   d’inefficacia	
   previsti	
  
dall’art	
   18	
   potrebbero	
   andare	
   a	
   costituire	
   un	
   regime	
   derogatorio	
   del	
  
diritto	
  canonico	
  universale	
  valevole	
  per	
  il	
  solo	
  patrimonio	
  ecclesiastico	
  
in	
  Italia.	
  	
  
Venendo	
  ora	
  al	
  merito	
  della	
  norma,	
  è	
  inutile	
  dire	
  che	
  rispetto	
  regime	
  di	
  
opponibilità	
  da	
  essa	
  delineato	
  il	
  problema	
  principale	
  riguarda	
  il	
  destino	
  
dei	
   negozi	
   posti	
   in	
   essere	
   in	
   violazione	
   dei	
   controlli	
   canonici:	
   quali	
  
conseguenze	
   si	
   producono	
   nell’ordinamento	
   statuale	
   	
   in	
   caso	
   di	
   loro	
  
omissione?	
  Per	
  quanto	
  ci	
  riguarda,	
  considereremo	
  questo	
  interrogativo	
  
riferendoci	
   ai	
   soli	
   controlli	
   previsti	
   dal	
   codice	
   di	
   diritto	
   canonico,	
   in	
  
particolare	
   dal	
   titolo	
   II	
   del	
   libro	
   V	
   oggetto	
   precipuo	
   della	
   nostra	
  
indagine,	
  e	
  tralasceremo	
  l’ipotesi	
  di	
  omissione	
  dei	
  controlli	
  statutari	
  che	
  
risultano	
   ai	
   fini	
   civili	
   dal	
   solo	
   registro	
   delle	
   persone	
   giuridiche.	
   Per	
  
questi	
   ultimi,	
   basti	
   qui	
   sapere	
   che	
   ad	
   essi	
   trova	
   applicazione	
   quel	
  
medesimo	
   regime	
   che	
   il	
   diritto	
   comune	
   prevede	
   per	
   gli	
   enti	
   privati	
  
all’articolo	
  19	
  del	
  codice	
  civile588.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
586	
  Pubblicato	
  negli	
  Acta	
  Apostolicae	
  Sedis,	
  1985,	
  p.	
  547.	
  
587	
  	
  C.E.I.,	
  Comunione,	
  comunità	
  e	
  disciplina	
  ecclesiale,	
  1	
  gennaio	
  1989,	
  n.	
  60,	
  in	
  Il	
  Regno,	
  
1989,	
  p.81	
  ss.	
  
588	
  Sull’art	
  19	
  cc.	
  cfr.	
  GALGANO	
  F.,	
  Persone	
  giuridiche,	
  Bologna,	
  2006,	
  pp.	
  309	
  ss.	
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Volta	
  in	
  positivo,	
  la	
  formulazione	
  dell’articolo	
  18	
  della	
  legge	
  222	
  ci	
  dice	
  
che	
  «ai	
   fini	
  dell’invalidità	
  o	
  dell’inefficacia	
  dei	
  negozi	
  giuridici	
  posti	
   in	
  
essere	
  da	
  enti	
  ecclesiastici»,	
  sono	
  opponibili	
  ai	
   terzi	
  «le	
   limitazioni	
  dei	
  
poteri	
   di	
   rappresentanza	
   e	
   l’omissione	
   dei	
   controlli	
   canonici».	
  
L’ambiguità	
   della	
   norma,	
   che	
   non	
   fornisce	
   un’indicazione	
   certa	
   sul	
  
destino	
  civile	
  del	
  negozio	
  concluso	
  nell’inosservanza	
  delle	
  disposizioni	
  
canoniche,	
   rende	
   indispensabile	
   ricorrere	
   all’ausilio	
  della	
  dottrina	
  per	
  
definirne	
  la	
  portata	
  concreta.	
  Quest’ultima,	
  nonostante	
  in	
  passato	
  abbia	
  
conosciuto	
   qualche	
   oscillazione,	
   sembra	
   oggi	
   ritrovarsi	
   in	
   un	
  
orientamento	
   decisamente	
   maggioritario	
   che	
   non	
   ha	
   mancato	
   di	
  
incontrare	
  il	
  favore	
  anche	
  della	
  giurisprudenza589.	
  
Per	
  quanto	
  riguarda,	
  anzitutto,	
  l’ipotesi	
  di	
  mera	
  inefficacia	
  del	
  negozio,	
  
essa	
  appare	
  certamente	
  come	
  la	
  meno	
  accreditata.	
  Una	
  tale	
  possibilità	
  
presuppone,	
   infatti,	
   l’interpretazione	
   dei	
   controlli	
   previsti	
   dal	
   codice	
  
quali	
   condiciones	
   iuris	
   assolventi	
   una	
   funzione	
   di	
   controllo	
   esterno	
  
all’ente	
   tale	
   da	
   «integrare	
   l’efficacia	
   dell’atto	
   negoziale	
   compiuto»590.	
  
Dalla	
  loro	
  inosservanza	
  si	
  farebbe,	
  dunque,	
  derivare	
  la	
  sola	
  sospensione	
  
o	
   inibizione	
   dell’efficacia	
   dell’atto	
   negoziale,	
   di	
   per	
   sé	
   perfettamente	
  
valido.	
   	
  Viceversa,	
   com’è	
   stato	
  opportunamente	
  osservato,	
   il	
   negozio	
   i	
  
non	
  è	
  solo	
  inefficace	
  ma	
  invalido591.	
  L’inefficacia	
  potrà	
  essere,	
  semmai,	
  
una	
   conseguenza	
   dell’invalidità	
   del	
   negozio	
   e	
   non	
   una	
   condizione	
   ad	
  
essa	
  alternativa	
  come	
  sembrerebbe	
  suggerire	
  il	
  testo	
  della	
  norma.	
  	
  
Più	
   precisamente,	
   sempre	
   in	
   quella	
   che	
   è	
   la	
   posizione	
   maggioritaria	
  
della	
   dottrina,	
   il	
   negozio	
   risulta	
   invalido	
   nella	
   forma	
   attenuata	
  
dell’annullabilità.	
   Essa	
   potrà	
   dunque	
   essere	
   fatta	
   valere	
   dal	
  
rappresentante	
   dell’ente	
   nel	
   termine	
   quinquennale	
   di	
   prescrizione	
   a	
  
partire	
  dalla	
  conclusione	
  del	
  contratto,	
  oppure	
  lo	
  stesso	
  potrà	
  eccepirla	
  
sempre	
  nell’ipotesi	
  in	
  cui	
  sia	
  parte	
  convenuta592.	
  Il	
  contratto	
  annullabile	
  
sarà	
   inoltre	
   eventualmente	
   convalidabile	
   dall’ente	
   ecclesiastico	
   che	
   lo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
589	
  Cass.,	
   Sez.	
   II	
   civ.,	
   6	
   agosto	
  1983,	
  n.	
   5287;	
  Cass.,	
   Sez.	
   I	
   civ.,	
   25	
  nov.	
  1970,	
  n.	
   2512;	
  	
  
Cass.,	
  Sez.	
  III	
  civ.,	
  7	
  nov.	
  1969,	
  n.	
  3643.	
  
590	
  CARNÌ	
   M.,	
   Gli	
   enti	
   ecclesiastici	
   e	
   l’attività	
   contrattuale,	
   in	
   FAVA	
   P.,	
   Il	
   contratto,	
  
Milano,	
  2012,	
  p.	
  2232.	
  
591	
  Così	
  ex	
  multis	
  cfr.	
  CAVANA	
  P.,	
  Enti	
  ecclesiastici	
  e	
  controlli	
  confessionali,	
  II,	
  cit.,	
  p.	
  62;	
  
FINOCCHIARO	
  F.,	
  Diritto	
  ecclesiastico,	
  cit.,	
  p.	
  398;	
  FUCCILLO	
  A.,	
  Contratti	
  di	
  alienazione	
  
degli	
   enti	
   ecclesiastici	
   e	
   controlli	
   canonici,	
   in	
   Rivista	
   del	
   notariato,	
   6,	
   1994,	
   p.	
   1359;	
  
BETTETINI	
  A.,	
  Gli	
  enti	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Art.	
  831,	
  cit.,	
  p.	
  262	
  ss.	
  
592	
  Art.	
  1442	
  c.c.	
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pose	
  in	
  essere	
  purché	
  il	
  rappresentante	
  sia	
  munito	
  di	
  apposita	
   licentia	
  
per	
  la	
  convalida593.	
  
I	
   percorsi	
   ricostruttivi	
   che	
   hanno	
   portato	
   gli	
   studiosi	
   della	
   materia	
   a	
  
concludere	
  per	
  l’annullabilità	
  del	
  negozio	
  nell’ipotesi	
  in	
  esame	
  non	
  sono	
  
però	
   necessariamente	
   i	
   medesimi.	
   Alcuni	
   infatti	
   vi	
   hanno	
   visto	
   una	
  
fattispecie	
   di	
   annullamento	
   analoga	
   a	
   quella	
   prevista	
   per	
   le	
  
deliberazioni	
   assembleari	
   di	
   cui	
   all’articolo	
   23	
   del	
   codice	
   civile:	
   come	
  
queste	
  possono	
  essere	
  impugnate	
  per	
  motivi	
  di	
  legittimità	
  se	
  contrarie	
  
alla	
   legge	
   allo	
   statuto	
   o	
   all’atto	
   costitutivo,	
   altrettanto	
   si	
   può	
   fare	
  
quando	
   l’espressione	
   di	
   volontà	
   dell’ente	
   ecclesiastico	
   non	
   risulta	
  
conforme	
   alla	
   norme	
   canoniche	
   civilmente	
   rilevanti594.	
   Altri,	
   invece,	
  
hanno	
   ritenuto	
   più	
   corretto	
   assimilare	
   i	
   controlli	
   canonici	
   a	
   forme	
   di	
  
«integrazione	
  dei	
  poteri	
  di	
  rappresentanza	
  degli	
  amministratori	
  e	
  per	
  la	
  
loro	
   legittimazione» 595 :	
   quali	
   atti	
   d’integrazione	
   necessaria	
  
inciderebbero	
   e	
   condizionerebbero	
   la	
   stessa	
   capacità	
   negoziale	
   di	
  
coloro	
  che	
  ne	
  sono	
  soggetti596.	
  Ricorrerebbe,	
  in	
  altri	
  termini,	
  un’ipotesi	
  
d’incapacità	
  legale.	
  
In	
  ogni	
  caso,	
  qualunque	
  sia	
  la	
  regione	
  giuridica	
  su	
  cui	
  si	
  fonda,	
  l’ipotesi	
  
di	
  annullabilità	
  presenta	
  alcuni	
  rilievi	
  di	
  criticità	
  ed	
  alcuni	
  interrogativi	
  
che	
  non	
  sono	
  facilmente	
  trascurabili.	
  
Anzitutto	
   di	
   maggiore	
   evidenza	
   è	
   il	
   problema	
   connesso	
   alla	
  
legittimazione	
  a	
  fare	
  valere	
  i	
  vizi	
  del	
  negozio.	
  Infatti	
  il	
  ricorso	
  all’istituto	
  
dell’annullabilità	
  porta	
   con	
   sé	
   la	
   sola	
   legittimazione	
  ad	
   impugnare	
  del	
  
legale	
   rappresentante	
   dell’ente	
   che,	
   di	
   norma,	
   è	
   quello	
   stesso	
  
amministratore	
  posto	
  dal	
  diritto	
  della	
  Chiesa	
  in	
  posizione	
  di	
  soggezione	
  
rispetto	
   al	
   controllo	
   omesso 597 .	
   Sarebbe	
   invece	
   necessario,	
   come	
  
sottolineato	
  da	
  un’attenta	
  giurisprudenza	
  di	
  Cassazione598,	
  riconoscere	
  
la	
   legittimazione	
   anche,	
   e	
   diremmo	
  anzitutto,	
   all’autorità	
   canonica	
   cui	
  
l’ente	
   è	
   gerarchicamente	
   sottoposto	
   perché	
   altrimenti	
   ne	
   risulterebbe	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
593	
  Art.	
  1444	
  c.c.	
  
594	
  BETTETINI	
  A.,	
  Gli	
  enti	
  e	
  i	
  beni	
  ecclesiastici.	
  Art.	
  831,	
  cit.,	
  p.	
  292.	
  
595	
  FUCCILLO	
  A.,	
  Diritto	
  ecclesiastico	
  e	
  attività	
  notarile,	
  Torino,	
  2000,	
  p.	
  51.	
  
596	
  FINOCCHIARO	
  F.,	
  Diritto	
  ecclesiastico,	
  Bologna,	
  2012,	
  p.	
  387	
  
597	
  Cfr.	
  Cass.,	
  Sez.	
  II	
  civ.,	
  6	
  agosto	
  1983,	
  n.	
  5287.	
  
598	
  Cfr.	
   Cass.,	
   Sez.	
   Un.,	
   12	
   nov.	
   1988,	
   n.	
   6130	
   che	
   richiama	
   espressamente	
   il	
   giudice	
  
italiano	
   al	
   rispetto	
   delle	
   regole	
   previste	
   dal	
   diritto	
   canonico	
   «anche	
   per	
   stabilire,	
  
processualmente,	
  chi	
  sia	
  legittimato	
  a	
  far	
  valere	
  asserite	
  violazioni	
  del	
  procedimento	
  
di	
  formazione	
  della	
  volontà	
  dell’ente».	
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fortemente	
   compromessa	
   l’effettività	
   dell’intero	
   sistema	
   di	
   controlli	
  
previsti	
  dal	
  codex.	
  	
  
In	
   secondo	
   luogo,	
   si	
   deve	
   considerare	
   che	
   nell’ordinamento	
   canonico,	
  
come	
   abbiamo	
   visto,	
   l’inosservanza	
   delle	
   norme	
   sui	
   controlli	
   e	
  
l’omissione	
  delle	
  licentiae	
  è	
  causa	
  d’invalidità	
  nella	
  forma	
  della	
  nullità	
  e	
  
non	
  dell’	
   annullabilità	
  del	
   negozio	
  599.	
  Una	
   lettura	
  dell’articolo	
  18,	
   alla	
  
luce	
  del	
  rinvio	
  formale	
  dell’articolo	
  7	
  n.	
  5	
  dell’Accordo,	
  potrebbe	
  allora	
  
suggerire	
   di	
   interpretare	
   il	
   riferimento	
   all’invalidità	
   della	
   norma	
  
concordataria	
   come	
   un	
   semplice	
   richiamarsi	
   agli	
   effetti	
   che	
   la	
  
violazione	
   delle	
   norme	
   canoniche	
   sui	
   controlli	
   ha	
   nell’ordinamento	
  
d’origine600.	
  Ipotesi,	
  quella	
  della	
  nullità	
  del	
  negozio	
  anche	
  in	
  sede	
  
	
  civile,	
   che	
   potrebbero	
   trovare	
   attuazione	
   anche	
   in	
   deroga	
   al	
   diritto	
  
comune	
   in	
   materia	
   di	
   persone	
   giuridiche	
   e	
   contratti,	
   stante	
   quella	
  
specialità	
   soggettiva	
   degli	
   enti	
   ecclesiastici	
   che	
   veicola	
  
«nell’ordinamento	
  civile	
  schemi	
  e	
  moduli	
  organizzativi	
  difformi	
  rispetto	
  
ai	
  modelli	
  di	
  personalità	
  giuridica	
  espressi	
  dal	
  codice	
  civile»601	
  	
  
D’altro	
   canto	
   ad	
   un’ipotesi	
   di	
   nullità,	
   anziché	
   di	
   annullabilità,	
   del	
  
negozio	
   concluso	
   in	
   violazione	
   delle	
   norme	
   canoniche	
   sui	
   controlli,	
   si	
  
potrebbe	
   approdare	
   nell’ordinamento	
   statuale	
   anche	
   intrepretando	
   il	
  
combinato	
  di	
  disposto	
  degli	
  articolo	
  7	
  co.	
  5	
  dell’Accordo	
  di	
  revisione	
  e	
  
18	
  della	
   legge	
  222	
   in	
  considerazione	
  di	
  quella	
  particolare	
  categoria	
  di	
  
nullità	
   che	
   si	
   va	
   sempre	
   più	
   diffondendo	
  nell’ambito	
   delle	
   legislazioni	
  
speciali,	
  com’è	
  	
  d’altro	
  canto	
  quella	
  di	
  derivazione	
  pattizia:	
  le	
  cosiddette	
  
“nullità	
   di	
   protezione”.	
   In	
   queste	
   ipotesi	
   il	
   negozio	
   non	
   è	
   nullo	
   per	
  
ragioni	
   di	
   interesse	
   generale	
   o	
   per	
   contrarietà	
   all’ordine	
   pubblico	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
599 	
  MIELE	
   M.,	
   Gli	
   enti	
   ecclesiastici,	
   in	
   GHERRO	
   S.	
   -­‐	
   MIELE	
   M.,	
   Lezioni	
   di	
   diritto	
  
ecclesiastico,	
   II,	
   Padova,	
   2009,	
   p.	
   209.	
   Né	
   può	
   utilizzarsi	
   a	
   favore	
   dell’ipotesi	
   di	
  
annullabilità	
   l’argomento	
  della	
  canonizatio	
  delle	
   leggi	
   civili	
   in	
  materia	
  di	
   contratti	
   in	
  
generale,	
  per	
  cui	
  le	
  situazioni	
  patologiche	
  del	
  negozio	
  contrattuale	
  sarebbero	
  regolate	
  
da	
   quanto	
   previsto	
   dal	
   codice	
   civile.	
   Infatti	
   in	
   nessun	
   caso	
   le	
   norme	
   civilistiche	
  
canonizzate	
   possono	
   avere	
   effetto	
   quando	
   siano	
   contrarie	
   al	
   diritto	
   divino	
   o	
   siano	
  
incompatibili	
   con	
   precise	
   disposizioni	
   del	
   diritto	
   canonico	
   (can.	
   1290).	
   Ora	
   il	
   can.	
  
1291	
   è	
   norma	
   speciale,	
   la	
   cui	
   inosservanza	
   comporta	
   l’invalidità	
   nella	
   forma	
   della	
  
nullità.	
  Ne	
  consegue	
  che	
  in	
  materia	
  di	
  controlli	
  canonici	
  essa	
  prevale	
  sul	
  diritto	
  civile	
  
richiamato.	
   Cfr.	
   CREMA	
   S.,	
   Questioni	
   di	
   attività	
   negoziale	
   degli	
   enti	
   ecclesiastici,	
   in	
  
Rivista	
  del	
  notariato,	
  2001,	
  p.	
  1324.	
  	
  	
  	
  
600	
  In	
  giurisprudenza,	
  nel	
  senso	
  della	
  nullità	
  relativa	
  cfr.	
  C.	
  App.	
  civ.	
  Salerno,	
  Sez.	
  spec.	
  
agr.,	
   29	
  gennaio	
  1996,	
  n.	
  49.	
  Per	
  osservazioni	
   cfr.	
  ORLANDO	
  V.,	
  Osservazioni	
  a	
  Corte	
  
App.	
  di	
  Salerno,	
   29	
   gennaio	
  1996,	
   n.	
   49,	
   in	
  Quaderni	
  di	
  diritto	
  e	
  politica	
  ecclesiastica,	
  
1996,	
  p.	
  94.	
  
601	
  DALLA	
  TORRE	
  G.,	
  Lezioni	
  di	
  diritto	
  ecclesiastico,	
  cit.,	
  p.	
  207.	
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statuale	
  ma	
   esclusivamente	
   ai	
   fini	
   di	
   tutela	
   di	
   una	
   delle	
   parti.	
   Così	
   si	
  
potrebbe	
   sostenere,	
   proprio	
   a	
   partire	
   da	
   quella	
   speciale	
   integrità	
  
ordinamentale	
   che	
   la	
   rilevanza	
   civile	
   di	
   norme	
   pubbliche	
   canoniche	
  
sembrerebbe	
   voler	
   garantire,	
   di	
   trovarsi	
   dinnanzi	
   ad	
   un’ipotesi	
   di	
  
nullità	
  di	
  protezione	
  per	
   gli	
   enti	
   ecclesiastici.	
  Tra	
   l’altro,	
   caratteristica	
  
tipica	
  della	
  nullità	
  di	
  protezione	
  è	
  la	
  sua	
  deducibilità	
  soltanto	
  ad	
  opera	
  
della	
   parte	
   a	
   tutela	
   della	
   quale	
   la	
   nullità	
   è	
   comminata,	
   ossia	
   l’ente	
  
ecclesiastico.	
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Conclusione	
  
	
  
LE	
   NORME	
   CANONICHE	
   SULL’AMMINISTRAZIONE	
   DEI	
   BENI	
  
TEMPORALI	
  E	
  LA	
  FINZIONE	
  DEI	
  DUE	
  CORPI	
  DEL	
  RE	
  
	
  
Molti	
  sono	
  i	
  modi	
  tradizionali	
  di	
  proporre	
  delle	
  riflessioni	
  conclusive	
  ad	
  
un	
   lavoro	
   di	
   ricerca.	
   È	
   possibile,	
   infatti,	
   ripercorrere	
   il	
   percorso	
  
compiuto	
  evidenziandone	
  gli	
  snodi	
  fondamentali,	
  oppure	
  richiamare	
  gli	
  
elementi	
   di	
   criticità	
   che	
   si	
   sono	
   individuati	
   tra	
   le	
   pieghe	
   del	
   dato	
  
normativo	
  preso	
  in	
  esame	
  o,	
  ancora,	
  stimolare	
  riflessioni	
  per	
   il	
   futuro,	
  
tracciare	
   nuove	
   piste	
   d’indagine	
   e	
   suggerire	
   al	
   legislatore	
   il	
   “dover	
  
essere”	
   ottimale	
   nell’opinione	
   di	
   chi	
   scrive.	
   	
   Niente	
   di	
   tutto	
   questo	
   ci	
  
interessa	
  fare	
  qui,	
  almeno	
  in	
  via	
  prioritaria.	
  
Potrebbe	
   sembrare	
   strano,	
   giunti	
   a	
   questo	
   punto,	
   ma	
   preferiamo	
  
proporre	
   un	
   nuovo	
   interrogativo,	
   cercando	
   di	
   fornirvi	
   anche	
   una	
  
parziale	
   risposta.	
   Tale	
   interrogativo,	
   d’altro	
   canto,	
   diviene	
   ineludibile	
  
nel	
  momento	
  in	
  cui	
  si	
  voglia	
  trasporre	
  le	
  considerazioni	
  compiute	
  nella	
  
realtà	
  giuridica	
  contemporanea.	
   	
  Esso,	
   insomma,	
  è	
  ciò	
  che	
  ci	
  si	
  aspetta	
  
di	
  trovare,	
  svoltato	
  l’angolo	
  al	
  termine	
  della	
  strada	
  dell’analisi	
  teorica.	
  
Abbiamo	
   fin	
   qui	
   descritto	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   temporali	
   come	
  
uno	
  spazio	
  di	
  libertà	
  per	
  la	
  Chiesa	
  che	
  si	
  fonda	
  sul	
  suo	
  essere	
  connotata	
  
da	
  un	
  ordinamento	
  giuridico	
  primario	
  ed	
  originale:	
  uno	
  spazio	
  che	
  non	
  
è	
   libertà	
  concessa	
  o	
  riconosciuta	
  ab	
  externo	
  ma	
  che,	
  viceversa,	
  si	
  pone	
  
quale	
  proiezione	
  necessaria	
  di	
  ciò	
  che	
  è	
  l’essenza	
  giuridica	
  della	
  Chiesa	
  
stessa.	
  Abbiamo	
  altresì	
  visto	
  come	
  tale	
  spazio,	
  identificato	
  dal	
  diritto	
  di	
  
cui	
  al	
  canone	
  1254	
  §1,	
  sia	
  colmato	
  da	
  un	
  articolato	
  normativo	
  di	
  diritto	
  
pubblico	
  che	
  disciplina	
  l’amministrazione	
  dei	
  beni	
  ecclesiastici.	
  	
  
Dobbiamo	
  ora	
  domandarci	
  con	
  uno	
  scatto	
  di	
  concretezza:	
  in	
  una	
  realtà	
  
giuridica	
   come	
   quella	
   odierna,	
   profondamente	
   segnata	
   dalla	
   teorica	
  
romaniana	
   della	
   pluralità	
   degli	
   ordinamenti	
   giuridici,	
   quale	
  
accoglimento	
   trova	
   questo	
   corpus	
   normativo	
   canonico	
   che	
   disciplina	
  
l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   come	
   libera	
   estrinsecazione	
   di	
   un	
   potere	
  
pubblico	
  della	
  Chiesa?	
  	
  
Anche	
   se	
   abbiamo	
   già	
   parzialmente	
   affrontato	
   questa	
   tematica,	
  
trattando	
   della	
   rilevanza	
   nell’ordinamento	
   italiano	
   delle	
   norme	
   del	
  
titolo	
   II	
   del	
   libro	
   V,	
   cercheremo	
   ora	
   di	
   farlo	
   proponendo	
   una	
  
considerazione	
   critica	
   che	
   tenga	
   conto,	
   per	
   quanto	
   possibile,	
   di	
   una	
  
tendenza	
  giuridica	
  d’insieme.	
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Ci	
   sembra	
   così	
   di	
   poter	
   dire	
   che	
   le	
   norme	
   canoniche	
  
sull’amministrazione	
   del	
   patrimonio	
   ecclesiastico	
   si	
   collocano	
  
nell’ambito	
   della	
   gran	
   parte	
   degli	
   ordinamenti	
   odierni,	
   nazionali	
   ma	
  
anche	
  sovrannazionali,	
  riproponendo,	
  per	
  così	
  dire,	
   la	
  finzione	
  dei	
  due	
  
corpi	
  del	
  re.	
  	
  
Di	
  questa	
  celebre	
  metafora	
  d’origine	
  medievale	
  si	
  era	
  servito,	
  agli	
  inizi	
  
del	
  XVI	
  secolo	
  il	
  giurista	
  inglese	
  Edmund	
  Plowden	
  per	
  far	
  coesistere	
  in	
  
un	
  solo	
  essere,	
  il	
  sovrano,	
  due	
  realtà:	
  una	
  concreta,	
  soggetta	
  al	
  tempo	
  e	
  
alla	
   fragilità	
   umana,	
   l’individuo	
   regale,	
   e	
   una	
   figurata	
   e	
   perpetua,	
   il	
  
potere	
  politico	
  della	
  monarchia.	
  	
  
Ebbene,	
   la	
   condizione	
   delle	
   norme	
   in	
   materia	
   di	
   amministrazione	
  
patrimoniale	
  riproduce	
  oggi,	
  in	
  una	
  certa	
  misura,	
  	
  la	
  medesima	
  finzione:	
  
ogni	
   norma	
   canonica	
   si	
   rivela	
   portatrice	
   di	
   una	
   sorta	
   di	
   duplicità	
  
giuridica,	
  come	
  se	
  nel	
  suo	
  porsi	
  essa	
  assorbisse	
  due	
  figure,	
  l’una	
  reale	
  e	
  
l’altra	
  figurata.	
  
Il	
  primo	
  corpo	
  è	
  delineato	
  dall’ordinamento	
  canonico	
  che	
  considera	
  tale	
  
produzione	
   normativa	
   sua	
   prerogativa	
   ordinamentale,	
   per	
   cui	
   ogni	
  
norma	
   si	
   pone	
   quale	
   esercizio	
   di	
   un	
   potere	
   pubblico	
   ed	
   esplicazione	
  
della	
  sovranità	
  della	
  Chiesa	
  sul	
  patrimonio.	
  	
  
Il	
  secondo	
  corpo	
  è	
  quello	
  idealmente	
  attribuito	
  ad	
  essa	
  dalla	
  gran	
  parte	
  
degli	
   ordinamenti	
   giuridici	
   contemporanei.	
   In	
   questi	
   le	
   norme	
  
canoniche	
   che	
   disciplinano	
   l’amministrazione	
   dei	
   beni	
   assumono	
   la	
  
connotazione	
   di	
   atti	
   di	
   autoregolamentazione	
   che	
   si	
   compiono	
  
nell’ambito	
  dell’autonomia	
  privata,	
  sono	
  considerate	
  come	
  esercizio	
  di	
  
quel	
   potere	
   di	
   disciplina	
   collettiva,	
   diversa	
   da	
   quella	
   unilateralmente	
  
imposta	
   dallo	
   Stato,	
   che	
   spetta	
   a	
   tutti	
   i	
   cittadini	
   nelle	
   loro	
   formazioni	
  
sociali	
   e	
   che	
   può	
   attuarsi	
   nelle	
   forme	
   e	
   nei	
   limiti	
   degli	
   ordinamenti	
  
stessi.	
   Il	
   rivestire	
   di	
   questo	
   secondo	
   corpo	
   le	
   norme	
   canoniche	
  
sull’amministrazione	
   patrimoniale	
   le	
   fa	
   assomigliare,	
   fino	
   a	
  
confonderle,	
   alla	
   disciplina	
   statutaria	
   di	
   qualsiasi	
   ente	
   privato.	
   Allo	
  
stesso	
  tempo,	
  rende	
  i	
  soggetti	
  investiti	
  di	
  un	
  potere	
  pubblico	
  di	
  governo	
  
sui	
   beni	
   della	
   Chiesa	
   non	
   dissimili	
   dagli	
   organi	
   di	
   vertice	
   delle	
  
governance	
  societarie.	
  È	
  poi	
  del	
  tutto	
  irrilevante	
  il	
  fatto	
  che,	
  nel	
  nostro	
  
contesto	
   d’indagine,	
   la	
   possibilità	
   di	
   autoregolamentarisi	
   del	
   soggetto	
  
giuridico	
   assuma,	
   in	
   ragione	
   della	
   sua	
   peculiare	
   natura,	
   anche	
   la	
  
funzione	
   strumentale	
  di	
   garantire	
   l’esercizio	
  della	
   libertà	
   religiosa	
  dei	
  
suoi	
   membri:	
   pur	
   posto	
   in	
   relazione	
   con	
   un’aspirazione	
   al	
  
Trascendente,	
  sempre	
  di	
  esercizio	
  di	
  autonomia	
  privata	
  si	
  tratta.	
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Questa	
  coesistenza	
  dei	
  due	
  corpi	
  è	
   fenomeno	
   in	
  decisa	
  espansione	
  nel	
  
porsi	
  delle	
  norme	
  canoniche	
  patrimoniali	
  “nel	
  giuridico”	
  attuale.	
  Infatti,	
  
se	
   tradizionalmente	
   essa	
   era	
   prerogativa	
   della	
   loro	
   condizione	
   negli	
  
ordinamenti	
   dei	
   paesi	
   cosiddetti	
   separatisti,	
   oggi	
   sempre	
   più	
   si	
  
manifesta	
   anche	
   laddove	
   lo	
   strumento	
   concordatario	
   dovrebbe	
  
garantire,	
  al	
  di	
   là	
  dei	
  contenuti,	
   il	
  rispetto	
  della	
  sovranità	
  della	
  Chiesa,	
  
proprio	
   perché	
   la	
   assume	
   come	
   suo	
   presupposto	
   logico-­‐giuridico.	
   È	
  
quello	
   che	
   sta	
   accadendo,	
   ad	
   esempio,	
   in	
   Italia	
   dove,	
   a	
   dispetto	
   della	
  
riserva	
   pattizia	
   del	
   primo	
   comma	
   dell’articolo	
   7	
   della	
   Costituzione,	
  
un’ampia	
   produzione	
   di	
   norme	
   unilaterali	
   -­‐	
   in	
   materia	
   fiscale,	
   di	
  
responsabilità	
   penale,	
   di	
   procedure	
   concorsuali	
   etc.	
   -­‐	
   sta	
  
progressivamente	
   privando	
   il	
   regime	
   patrimoniale	
   degli	
   enti	
  
ecclesiastici	
   da	
   ogni	
   connotazione	
   di	
   specialità	
   rispetto	
   alle	
   persone	
  
giuridiche	
  private.	
  	
  
Alimenta	
   ulteriormente	
   questa	
   tendenza	
   l’ormai	
   inarrestabile	
  
metamorfosi	
  della	
   sovranità	
   stessa	
   che	
  non	
  viene	
  più	
  esercitata	
   in	
  via	
  
esclusiva	
  dagli	
  stati	
  nazionali	
  ma	
  da	
  questi	
  ceduta	
  a	
  centri	
  decisionali	
  di	
  
carattere	
  sovrannazionale.	
  Tale	
  processo	
  porta	
  con	
  sé	
   il	
   ripensamento	
  
di	
   categorie	
   consolidate,	
   imponendo	
   propri	
   modelli	
   in	
   una	
   sorta	
   di	
  
progressiva	
  reductio	
  ad	
  unum	
  dei	
  diversi	
  sistemi	
  giuridici.	
  Così	
  l’articolo	
  
17	
   del	
   Trattato	
   sul	
   Funzionamento	
   dell’Unione	
   Europea,	
   pur	
  
impegnandosi	
  al	
  rispetto	
  dei	
  regimi	
  giuridici	
  dei	
  singoli	
  stati,	
  dimostra	
  
di	
   non	
   lasciare	
   molto	
   spazio	
   a	
   possibilità	
   di	
   distinguo	
   in	
   merito	
   alla	
  
peculiare	
  natura	
  ordinamentale	
  della	
  Chiesa	
  cattolica	
  quando	
  le	
  accosta	
  
nella	
  disciplina	
   “associazioni	
   religiose”	
  ed	
  “organizzazioni	
   filosofiche	
  e	
  
non	
  confessionali”.	
  
La	
   risposta	
   al	
   nostro	
   interrogativo	
   sull’accoglimento	
   delle	
   norme	
  
canoniche	
   patrimoniali	
   non	
   può	
   dunque	
   che	
   essere	
   la	
   costatazione	
   di	
  
come	
   il	
   corpo	
   reale	
   sia	
   ormai	
   destinato	
   a	
   scomparire,	
   nascosto	
  
dall’ingombrante	
   immagine	
   del	
   corpo	
   figurato.	
   	
   Le	
   norme	
   di	
   un	
  
ordinamento	
   sovrano,	
   quello	
   canonico,	
   che	
   disciplinano	
   beni	
   pubblici	
  
sono	
   considerate,	
   dalla	
   gran	
   parte	
   degli	
   ordinamenti	
   secolari,	
   alla	
  
stregua	
  di	
  atti	
  giuridici	
  privati.	
  	
  
D’altro	
   canto	
   questo	
   fenomeno	
   non	
   ha	
   necessariamente	
   una	
  
connotazione	
   negativa	
   e	
   non	
   per	
   forza	
   la	
   coesistenza	
   dei	
   due	
   corpi	
   si	
  
traduce	
   in	
  una	
  convivenza	
  de	
  combat:	
   la	
  Chiesa	
   stessa,	
   in	
  determinate	
  
circostanze	
  e	
  a	
  patto	
  che	
  ciò	
  non	
  vada	
  a	
  compromettere	
  la	
  sua	
  libertà	
  di	
  
«predicare	
   la	
   fede,	
   insegnare	
   la	
   propria	
   dottrina	
   sociale,	
   esercitare	
   la	
  



 
A. PEREGO – L’AMMINISTRAZIONE DEI BENI 

 

	
   202 

sua	
   missione» 602 ,	
   sembra	
   ammettere	
   la	
   possibilità	
   di	
   una	
  
“privatizzazione”	
  delle	
  sue	
  norme.	
  	
  
Certamente	
   però	
   l’imporsi,	
   assoluto	
   e	
   condiviso,	
   di	
   questo	
   modello	
  
renderebbe	
   il	
   diritto	
   nativo	
   del	
   canone	
   1254	
   niente	
   più	
   che	
   un	
  
anacronistico	
   simulacro,	
   al	
   pari	
   di	
   quel	
   fantoccio	
   che	
   nella	
   Francia	
  
dell’ancien	
  régime	
  si	
  rivestiva	
  delle	
  insegne	
  regali	
  tra	
  la	
  morte	
  di	
  un	
  re	
  e	
  
l’incoronazione	
  del	
  successore,	
  a	
  significare	
  la	
  continuità	
  del	
  potere.	
  La	
  
Chiesa	
  non	
  sarebbe,	
  dunque,	
  libera	
  di	
  amministrare	
  i	
  propri	
  beni	
  poiché	
  
dotata	
  di	
  un	
  ordinamento	
  giuridico	
  primario	
  che	
  le	
  consente	
  di	
  dettare	
  
norme	
   sugli	
   stessi	
   ma	
   sarebbe	
   libera	
   di	
   farlo	
   in	
   quanto	
   partecipe	
  
anch’essa	
   della	
   medesima	
   libertà	
   che	
   gli	
   ordinamenti	
   secolari	
  
garantiscono	
  a	
  tutti	
  i	
  cittadini-­‐fedeli,	
  anche	
  nelle	
  loro	
  formazioni	
  sociali.	
  
Vogliamo	
   allora	
   concludere	
   raccontando	
   come	
   nacque	
   in	
   Ernst	
  
Kantorowicz,	
   senza	
  dubbio	
   il	
  massimo	
   studioso	
  della	
   finzione	
  dei	
   due	
  
corpi	
  del	
  re,	
   l’idea	
  per	
   la	
  sua	
  grandiosa	
  opera	
  su	
  questo	
  argomento603.	
  
Nel	
   breve	
   racconto	
   che	
   segue	
   si	
   troverà	
   una	
   non	
   casuale	
   consonanza	
  
con	
   quanto	
   detto	
   sin	
   qui.	
   «All’origine	
   di	
   questo	
   libro	
   c’è	
   una	
  
conversazione	
  che	
  ebbi	
  dodici	
  anni	
  or	
  sono	
  con	
  l’amico	
  Max	
  Radin	
  […].	
  
Un	
  giorno	
  trovai	
   tra	
   la	
  mia	
  posta	
  un	
  estratto	
  da	
  un	
  periodico	
   liturgico	
  
pubblicato	
  da	
  un’abbazia	
  benedettina	
  negli	
  Stati	
  Uniti	
  che	
  recava	
  come	
  
editore	
   “The	
   order	
   of	
   St	
   Banedict	
   INC”.	
   Per	
   uno	
   studioso	
   proveniente	
  
dall’Europa	
   e	
   non	
   abituato	
   alle	
   sottigliezze	
   del	
   pensiero	
   giuridico	
  
angloamericano,	
   nulla	
   avrebbe	
   potuto	
   essere	
   più	
   sconcertante	
   del	
  
trovare	
   l’abbreviazione	
   “INC”,	
   usuale	
   per	
   le	
   società	
   commerciali	
   o	
  
d’altro	
   tipo,	
   connessa	
   alla	
   venerabile	
   comunità	
   fondata	
   da	
   san	
  
Benedetto	
   sulla	
   collina	
   di	
   Montecassino	
   nello	
   stesso	
   anno	
   in	
   cui	
  
Giustiniano	
   abolì	
   l’Accademia	
   platonica	
   di	
   Atene.	
   Sollecitato	
   dalle	
  mie	
  
domande,	
   Max	
   Radin	
   mi	
   informò	
   che	
   le	
   congregazioni	
   monastiche	
  
erano	
   davvero	
   considerate	
   delle	
   corporation	
   in	
   questo	
   paese,	
   che	
   lo	
  
stesso	
   valeva	
   per	
   le	
   diocesi	
   della	
   Chiesa	
   cattolica	
   e	
   che,	
   per	
   esempio,	
  
l’arcivescovo	
  di	
  San	
  Francisco	
  poteva	
  figurare,	
  nel	
  linguaggio	
  giuridico,	
  
come	
   corporation	
   sole	
   –	
   un	
   argomento	
   che	
   indirizzò	
   subito	
   la	
   nostra	
  
conversazione	
  alla	
  curiosa	
  finzione	
  giuridica	
  dei	
  Due	
  corpi	
  del	
  re	
  come	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
602	
  Cost.	
  Gaudium	
  et	
  spes,	
  76.	
  
603	
  KANTOROWICZ	
  E.	
  H.,	
  I	
  due	
  corpi	
  del	
  Re,	
  Torino,	
  2012.	
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venne	
   sviluppata	
   nell’Inghilterra	
   elisabettiana,	
   al	
   Riccardo	
   II	
   di	
  
Shakespeare,	
  ed	
  alcuni	
  precedenti	
  medioevali	
  del	
  “re	
  astratto”»	
  604.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
604	
  Ibidem,	
  p.	
  XIX.	
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