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Origenes, fi. 11 in Matthaeum (Klostermann 1941, 19)

. egli si assomma pacatamente il duro compito di
una recherche de la verité: non gia nell'ambito eccelso
degli assiomi sempiterni, ma nella variopinta fiera
del contingente storico, nel ricco bazar di una storia
degli uomini, e della lor favella, e delle loro incredibili
manie. La filologia, voi lo sapete meglio di me, si ri-
conduce le piu volte a una storia del costume.

Carlo Emilio Gadda su Giorgio Pasquali
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Ascoltare lavoce di Origene:
un’ introduzione

Si racconta che Epifanio di Salamina (ca. 310-403), portato di fronte a un ragazzo posseduto
da un demone, gli abbia chiesto": «Chi sei?» e il demone abbia risposto: «Io sono colui che ha
parlato per mezzo di Origene». Il vescovo, esterrefatto, cerco la conferma definitiva di questa
straordinaria rivelazione: «Se tu hai parlato per mezzo di Origene, recita il libro, composto da
quel disgraziato, intitolato De principiis». E il demone inizio a recitare il libro dall'inizio.

Nella narrazione agiografica, Epifanio vide comparire davanti a sé la propria nemesi e
poté ascoltare la viva voce del proprio grande nemico, morto da oltre un secolo. Quello che
per il “cacciatore di eretici” di Cipro fu un vero e proprio incubo rappresenta invece il sogno di
ogni filologo: chi non vorrebbe poter chiedere a un autore antico le esatte parole che egli aveva
adoperato in una sua opera?

Purtroppo, noi viviamo in tempi piu disincantati di quelli di Epifanio, e non ci & piu
concesso di ascoltare il De principiis dalla viva voce di Origene; per poter conoscere il con-
tenuto di quell'opera dobbiamo oggi rivolgersi alle fonti pit disparate: gli estratti greci della
Filocalia e la traduzione latina di Rufino di Aquileia, insieme alle critiche che ad essa rivolse
Girolamo nell'epistola 124. Frammenti del De Principiis si devono raccogliere persino dal flori-
legio accluso alla lettera a Mena di Giustiniano, il testo che detto la condanna di Origene come
eretico”. La voce di Origene, che risuono chiara nelle orecchie di Epifanio, giunge a noi distorta
e moltiplicata dagli echi e dai riverberi della storia.

Il cimento ecdotico richiesto all'editore del De principiis €, sotto molti aspetti, estremo,
ma ¢ lo stesso naufragio di gran parte della produzione origeniana a costringerci ad attinge-
re, per conoscere il pensiero dell’Alessandrino, a fonti di tradizione indiretta. Sia chiaro, lo
stesso Girolamo, dopo aver fornito a Paola la lista delle opere origeniane non poté trattenere
il proprio scoramento: «quis enim umquam tanta legere potuit, quanta ipse conscripsit? pro
hoc sudore quid accepit praemii?»3. Si capisce che gran parte delle sue opere non supero per
semplici ragioni di spazio le “strettoie” di cui e costellata la tradizione dei testi greci; questa si-
tuazione fu per di piu aggravata dalla condanna per eresia, pronunciata dal Secondo Concilio
di Costantinopoli nel 553* A partire da quel momento le opere di Origene furono — almeno in
teoria — proibite. Oggi possiamo leggere nell'originale greco soltanto la grande sintesi apologe-
tica del Contra Celsum (= CC)3, I'Exhortatio ad martyrium (= Mart) e l'altrettanto breve trattato
De oratione (= Or). Tra le opere esegetiche sopravvivono alcuni libri del Commento a Giovanni
(= Clo), le Omelie su Geremia (= Homler) e le Omelie sui Salmi (= HomPs) scoperte a Monaco

' Rapp 1993, 258, 5-9. Questo racconto (Bibliotheca Hagiographica Graeca 601i) ¢ assente dalla Vita Epiphanii ed &
trasmesso in alcuni florilegi di contenuto monastico (Rapp 1993, 251-252): secondo Claudia Rapp é probabile che
esso sia stato composto in Palestina nel VI sec., nel contesto della seconda crisi origenista (Rapp 1993, 268-269).
> Sulla tradizione manoscritta del De principiis di rimanda alle pagine introduttive di Henri Crouzel in Crouzel-
Simonetti 1978, 22-33.

3 Ter, Ep. 33, 5 (Hilberg 1910, 259).

4+ Sulle circostanze e le conseguenze di questa condanna di vedano soprattutto Vogt 1987 e Fiirst 2011

5 Lanatura apologetica dell'opera avra senza dubbio favorito la sua conservazione, ma il Contra Celsum trascende
di gran lunga i confini della semplice difesa del cristianesimo, tanto da configurarsi, come ha scritto Alfons Fiirst,
come l'equivalente origeniano della Citta di Dio agostiniana (Fiirst 2011, 218).



nel 2012. Se oggi possiamo leggere queste opere — spesso conservate in codices unici® - dobbia-
mo ringraziare il coraggio (o l'incoscienza) di copisti e lettori bizantini che le considerarono
degne di essere lette e copiate, non senza le dovute cautele, come vedremo.

Piu folta e la schiera degli scritti di Origene noti al mondo latino nelle traduzioni di
Rufino e Girolamo: la loro massiccia trasmissione fu infatti protetta e legittimata dal nome dei
loro illustri traduttori’. Ben diversa fu invece la scialuppa di salvataggio che il mondo bizantino
offri all'esegesi origeniana: ampi brani di opere dell’Alessandrino sopravvivono infatti in forma
drasticamente compendiata all'interno delle catene esegetiche dedicate ai singoli libri biblici®.

Gia da queste note introduttive emerge con chiarezza che tutto quel che leggiamo di
Origene non ¢ altro che, come ha recentemente affermato Luciano Bossina, «le résultat d'une
entreprise pluriséculaire de réduction, qui a impliqué des acteurs divers et diverses prati-
ques»°.

E su questa malsicura base testuale che si fondano gli studi fioriti nell'ultimo mezzo
secolo attorno ad Origene, al suo pensiero e alla sua fortuna. Quella che Manlio Simonetti
ha definito «aetas origeniana»™, e di cui ora si stanno cogliendo i frutti pitt maturi, non puo
quindi prescindere da un lavoro filologico ed ecdotico spesso costretto a misurarsi con proble-
matiche che sfuggono alle categorie di una rigida filologia di stampo lachmanniano®.

E necessario pero rilevare che & almeno un'opera di Origene rimasta ai margini di
questo fruttuoso campo di studi: ci stiamo riferendo al Commento a Matteo (= CMt). Sappiamo
che, negli ultimi anni del suo soggiorno a Cesarea, Origene compose 25 tépot sul Vangelo di
Matteo®. L'opera non ci € nota nella sua interezza ma, come per il De principiis, possiamo
conoscerne il contenuto grazie a diverse fonti: in primo luogo, i libri 10-17 — corrispondenti
all'esegesi di Mt 15, 36-22, 33 — ci sono giunti direttamente in greco (testo greco = TG): data la
consistenza totale di 25 libri, non si andra lontani dal vero ipotizzando che l'opera sia stata
divisa in tre volumi, di cui a noi e pervenuto quello centrale®. A questi tépot greci si affianca

®  Archetipo conservato del Contra Celsum ¢ il Vat. Gr. 386 (Koetscau 1889a, IX-XII; Koetscau 1889c, 1-77),

manoscritto una cui sezione perduta costituiva probabilmente il modello del Par.Suppl. Gr. 616 e del Marc.gr.
45, testimoni privilegiati dell’Exhortatio (Koetschau 1889a, XX). Le Omelie su Geremia dipendono dallo Scor. Q.
I1I. 19 (Klostermann-Nautin 1983, XI-XIV) mentre per il Commento a Giovanni bisogna rivolgersi al Monac.gr.
191 (Preuschen 1903, IX-XX). La nostra conoscenza delle 29 Omelie sui Salmi si deve invece all'identificazione
di questa raccolta nel Monac.gr. 314 da parte di Marina Molin Pradel (di cui si veda almeno la presentazione in
Perrone 2015, 27-34).

7 Tale posizione e chiaramente formulata in Decretum Gelasianum 1V, 5: Origenis nonnulla opuscula, quae vir
beatissimus Hieronimus non repudiat, legenda suscipimus, reliqua autem cum auctore suo dicimus renuenda (Von
Dobschiitz 1912, 10).

8 Per una presentazione di questo genere letterario si rimanda al capitolo 3 della presente ricerca.

9 Bossina 2015, 200.

' Simonetti 2004, 9.

" Sulla complessa «genesi» del metodo del Lachmann, e d'obbligo ¢ il rimando a Timpanaro 2003.

* Eus., Hist. Eccl., 6, 36, 2 (Schwartz 1908a, 590, 20-21): guvtdTTel xal TovS €ig T6 xatd Matbalov edaryyéhiov eixoat
TévTe TOpovG. La notizia trova conferma nella lettera 33 di Girolamo (Hilberg 1910, 256, 6): in Matheum libros XXV.
La migliore introduzione all'opera e quella offerta da Manlio Simonetti negli atti del X Convegno di studi del
Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Simonetti 2011). Uno studio fondamentale su
quest'opera e sul suo rapporto con la «metodologia scolastica dell'antichita» ¢ quello di Bendinelli 1997.

3 Klostermann 1964, 10: «das mittlere Dritte». Bossina 2011a, 69: «come se in un’edizione di tre volumi si fosse
conservato solo il secondo».



una traduzione latina anonima, che copra la seconda meta del Vangelo (Mt 16, 13-27, 66 a
partire da CMt 12, 9), sovrapponendosi cosl per un lungo tratto al testo greco (testo latino =
TL). A queste primarie fonti di tradizione si affianca una lunga serie di frammenti di tradizione
catenaria, sparsa in diverse compilazioni dedicate ai Vangeli di Matteo e Luca.

Il CMt rappresenta quindi un modello esemplare di opera origeniana trasmessa dai tre
canali standard che abbiamo prima elencato (tradizione diretta greca, traduzione latina e
catene), anzi proprio la sinergia di questi sembrerebbe assicurarci (per buona parte dell'ope-
ra) una sicura conoscenza del testo origeniano. In effetti le edizioni del Commento a Matteo
di Pierre Daniel Huet (1668) e dei maurini Charles e Charles Vincent de La Rue (1740) hanno
rappresentato uno strumento di accesso piu che rassicurante.

Ben diversa e la sensazione che coglie il lettore sfogliando I'edizione del CMt procurata
nel 1935 da Erich Klostermann per il corpus berlinese dei Griechische christliche Schriftsteller.
L'ardita impaginazione su due colonne di testo greco e traduzione latina mostra bene che,
lungi dal darsi manforte, le due superstiti versioni dell'opera sono spesso in lotta tra loro. Lan-
tica traduzione latina, pur nella sua generale brevita, offre spesso ampie sezioni testuale sco-
nosciute al greco. Alcuni di questi plus sono poi confermati dalla tradizione catenaria. Questa
congiuntura guido Klostermann a sentenziare che «scheinen beide Uberieferungen [...] der
Urform des Origenes nicht ohne weiteres zu entsprechen, sondern bereits zwei verschiedene
Rezensionen oder Redaktionen derselben darzustellen»®. La conclusione dell'editore risenti-
va delle discussioni tra teologi e filologi in seno alla Preussische Akademie der Wissenschaften™
ed era soprattutto influenzata dai precedenti studi sulla tradizione nel testo biblico: come la
traduzione dei Settanta era considerata tendenzialmente pil affidabile del testo masoretico
di tradizione diretta, cosi per il Commento a Matteo in caso di divergenza tra le due redazioni,
la traduzione latina andava preferita al testo greco".

Ledizione di Klostermann muove pertanto da una preconcetta sfiducia verso la tradi-
zione diretta: cio impose all'editore di affiancare tipograficamente le due versioni e gli forni
il pretesto per correggere il greco sulla base del latino®, contaminando sistematicamente le
due redazioni. Secondo i calcoli di Ludwig Friichtel®, in questa edizione del CM¢ si contano
850 congetture a testo e 110 in apparato. Il numero di queste «Verbesserungen»* —l'orgogliosa
definizione ¢ di Klostermann stesso — e impressionante, ma si giustifica con il proposito di
risalire oltre le due redazioni divergenti e di ricondurle ad un’ideale unita, in cui solamente si
puo tornare a udire la voce di Origene.

Era quasi inevitabile che lo spregiudicato atteggiamento ecdotico di Klostermann at-

4 Resta escluso I'ultimo capitolo, il 28, per il quale disponiamo pero di frammenti di tradizione catenaria.

5 Klostermann-Benz 1931, 86.

611 dibattito e ricostruito in Bossina 20ma, 30-36: Theodor Zahn e Adolf Harnack ipotizzarono che TL e TG
rappresentassero due diverse edizioni d’autore mentre Paul Wendland preferi ricondurre le divergenze tra le
due versioni all’attivita dei tachigrafi. Lipotesi di due redazioni parallele fu invece formulata per primo da Erwin
Preuschen.

7 Bossina 20113, 36-40 ha ben messo in luce I'influenza degli studi biblici di Paul Anton de Lagarde sul giovane
Klostermann.

¥ Klostermann fece anche, pitt raramente per fortuna, il contrario, intervenendo su caratteristiche di TL che
derivano senza dubbio da scelte del traduttore.

9 Friichtel 19554, 51.

2 Klostermann 1935, X.



tirasse, almeno a partire dal secondo dopoguerra®, una serie di critiche sferzanti. La svaluta-
zione del lavoro dell'editore tedesco inizio gia all'interno del volume dei Griechische christli-
che Schriftsteller dedicato ai frammenti e agli indici del Commento a Matteo: & 1i che Ludwig
Friichtel pubblico un minuzioso studio linguistico dell'antica traduzione latina volto a dimo-
strare I'inaffidabilita di quella tradizione indiretta su cui Klostermann aveva, di fatto, fondato
la propria edizione*. Immediato corollario di questa indagine sono i Nachtrdge, colmi di criti-
che puntuali alle congetture stampate da Klostermann e definite «iiberfliiflige»*.

A nulla valse il postumo (1964) e apologetico Epilog di Klostermann (1964)*; gli inter-
venti di Friichtel diedero il via a una generalizzata svalutazione di TL, che naturalmente tra-
scino con sé l'edizione del 1935.

A questa posizione si allinearono Robert Girod*, designato editore de CMt per le Sources
Chrétiennes, e Hermann Josef Vogt*, traduttore tedesco dell'opera. Questa salutare revisione si
€ pero spesso smarrita in una puntigliosa (e a tratti sterile) serie di critiche alle singole scelte
ecdotiche di Klostermann, senza uscire dal paradigma da lui impostato. Restava infatti fermo
il principio per cui il greco va corretto sulla scorta del latino: il nodo da sciogliere consisteva
nell'affidabilita di TL e, di conseguenza, sull'entita delle correzioni da apportare. Neppure con
tutte le sue integrazioni e congetture Klostermann era davvero riuscito a pareggiare I'incolma-
bile iato tra TG e TL; d’altronde non ci si rassegnava a rinunciare al supporto della tradizione
indiretta.

Tale stato di cose ha condotto a una vera e propria impasse filologica in cui é rimasta
impantanata l'edizione critica del Commento a Matteo, che si ¢ infatti bloccata alle soglie del
punto in cui I'antica traduzione latina si affianca ai tépot greci”. Questa malaugurata circo-
stanza ha per troppo tempo bloccato la nostra conoscenza della tradizione manoscritta del
CMt ai risultati ottenuti da Klostermann.

L'uscita da questo vicolo cieco & possibile, ma il prezzo e alto: bisogna rinunciare ad
ascoltare la voce di Origene. Detto fuor di metafora, ¢ necessario mantenere le due redazioni
nella loro originaria indipendenza e rinunciare a ricostruire un “iperuranio” originale. Questa
via fu lucidamente indicata gia nel 1937 da Otto Stihlin in una recensione politicamente cor-
retta ma chiara nel denunciare che «sind aber die beiden Texte auf eine solche Weise entstan-
den, so ist es nicht moglich, aus ihnen die Urgestalt des Textes zu gewinnen»* e che sarebbe
stato meglio «die beiden Rezensionen wirklich ineinander zu arbeiten»*.

Questo approccio, per cosi dire, moderato é stato di recente ripreso negli studi di Agnes

*  Bisogna invece dire che, alla sua apparizione, I'Origene di Klostermann fu accolto da un unanime coro di
plauso (Girod 1970, 125-126).

2 Friichtel 1955a.

% Friichtel 1955b.

> Klostermann 1964: qui I'editore, oltre a ribadire i principi su cui si era basata la sua edizione di 30 anni prima,
pubblica gli apprezzamenti che, in privato e per via epistolare, Wendland e Wilamowitz avevano rivolto alla sua
edizione (Klostermann 1964, 8 n. 5).

% Girod 1975.

% Vogt 1980; Vogt 1985 e Vogt 1993.

7 Ledizione di Girod 1970 comprende solamente i libri 10 e 11.

8 Stahlin 1937, 146; questa recensione, troppo a lungo dimenticata, € stata giustamente rivalutata in Bossina
20114, 83.

29 St#hlin 1937, 146.



Bastit-Kalinowska* e soprattutto di Luciano Bossina, che alla necessita di restituire le diverse
redazioni alla propria autonomia ha dedicato pagine fondamentali®.

Lidea di pubblicare TG indipendentemente da TL si impone dunque come via privi-
legiata per riprendere il progetto di edizione del Commento a Matteo dal punto in cui rimase
interrotto 40 anni fa. Ed e proprio nell'edizione del solo testo greco dei libri 12 e 13 del CMt che
questo studio trovera il proprio compimento.

Non bisogna pero credere che rinunciare a sfruttare la traduzione latina in sede ecdo-
tica rappresenti un impoverimento: questa scelta ci permettera al contrario di concentrare la
nostra attenzione su questioni che erano rimaste estranee allo scontro manicheo tra fautori e
avversari dall’antica traduzione latina. Nei lavori preparatori alla sua edizione, Klostermann
aveva infatti prestato ben poca attenzione alla tradizione manoscritta del testo greco, rifacen-
dosi sostanzialmente alle ricerche condotte da Erwin Preuschen sui manoscritti del Commen-
to a Giovanni, in gran parte coincidenti quelli del Matteo®.

Questo rinnovato approccio al CMt, pur sottraendosi ai propri doveri ecdotici sul ver-
sante latino, dovra quindi essere squisitamente filologico. Ma la filologia, intesa in senso pa-
squaliano, coincide di fatto con la storia, e con la storia dei lettori di un testo. Una nuova
edizione del Commento a Matteo non puo percio prescindere dallo studio storico-culturale
degli ambienti che determinarono la conservazione di un'opera e di un autore e dall'attenta
valutazione di tutte le metamorfosi e deformazioni che un testo puo subire nel suo pluriseco-
lare percorso attraverso il tempo e lo spazio.

Non ci sembra percio fuori luogo aprire questa ricerca con un capitolo dedicato a un
episodio apparentemente stravagante, ma non per questo meno significativo, dell'approccio
con cui il medioevo greco si rapporto all'ingombrante figura di Origene. Ci occuperemo infatti
di un curioso riferimento, contenuto negli atti del Secondo Concilio di Nicea (787), a dei fan-
tomatici atti di un sinodo apostolico tenutosi ad Antiochia. Questo documento sarebbe stato
rinvenuto eig v 'Qptyévous BeAto8xmv. Se, come si tentera di dimostrare, ci troviamo di fronte
a un falso fabbricato in eta iconoclasta, il richiamo a un Origene ridotto a semplice “bibliote-
cario di Cesarea” costituisce un significativo esempio del filtro che la cultura bizantina cerco
di frapporre tra sé e l'eretico alessandrino.

Nel secondo capitolo ci sposteremo avanti di una generazione per affrontare una delle
figure piti ingombranti della cultura bizantina: Fozio. La sua conoscenza di Origene e il suo
ruolo nell'origenismo saranno indagati da tre diversi punti di vista. In primo luogo, scanda-
glieremo la Biblioteca di Fozio non tanto alla ricerca di attestazioni dirette di Origene, quanto
piuttosto di tracce dei precedenti dibattiti sulle dottrine dell’Alessandrino. Non sara infatti dif-
ficile riconoscere, nella sezione che copre i capp. 232-237 della raccolta, il lascito di un dossier
iconoclasta sulla natura del corpo risorto, uno dei temi pitt problematici dell'origenismo.

In secondo luogo, sara un passo degli Amphilochia a illuminarci sul giudizio ambiguo,
sospeso tra ammirazione e condanna, che Fozio diede di Origene. Questo atteggiamento alta-
lenante fungera quasi da modello per tutti i successivi lettori bizantini dell’Alessandrino.

% Bastit 2001, contributo significativamente intitolato «Que penser de la version latine ancienne du commentaire
sur Matthieu d’'Origéne?».

3 Bossina 2011a, Bossina 2012 e Bossina 2015.

# Sivedal'ampia e dettagliata introduzione a Preuschen 1903.



Infine, faremo spazio alla tradizione manoscritta della Filocalia. Cercheremo infatti di
dimostrare come il codice Marc.gr. 47 sia copia dell'esemplare dell’antologia origeniana pos-
seduto da Fozio: studiare questo manoscritto sara utile non solo per ricostruire la circolazione
delle idee e delle opere di Origene a Bisanzio, ma anche per ricostruire le vicende della sfug-
gente collezione dei libri del patriarca.

Con il terzo capitolo ci avvicineremo in modo deciso al tema centrale di questa ricerca,
ossia la tradizione del Commento a Matteo. 1l tramite che piu di ogni altro veicolo la cono-
scenza di Origene durante il Medioevo furono le catene esegetiche ai libri biblici. Kloster-
mann sfrutto i frammenti catenari come “materia prima’, utile a fini ecdotici. Noi cercheremo
invece di storicizzare I'uso che di Origene fecero i catenisti bizantini e questo ci permettera
di concludere che Niceta di Eraclea, nei primi anni del XII sec., mise a frutto una versione
del Commento a Matteo che si caratterizzava per un'ampiezza maggiore di quella dei tépot di
tradizione diretta greca.

Nel capitolo successivo saremo costretti a cambiare radicalmente il baricentro geografi-
co e linguistico delle nostre ricerche. Questo sara necessario per studiare altre fonti di tradizio-
ne indiretta, innanzitutto I'anonima tradizione latina. Qui forniremo una lista di passaggi in
cui il confronto tra TL e TG fa emergere con chiarezza la natura compendiaria dei téuot greci.
Questo pero non prima di aver inserito TL nella tradizione delle traduzioni, sempre infedeli e
abbreviate, delle opere origeniane e di aver tentato di individuare il contesto storico e teologi-
co in cui questa traduzione anonima fu concepita. A questo scopo sara fruttuoso soprattutto
il confronto con un’altra opera esegetica dai contorni sfumati: I'Opus imperfectum in Mattha-
eum. Breve spazio sara infine dedicato alle testimonianze sul testo del CMt ricavabili da opere
di altri autori greci e latini.

Nel confronto con le catene e con TL, raccoglieremo forti indizi del fatto che i tépot
greci non contengono il testo di Origene, ma una redazione compendiaria successiva. Questa
conclusione sara definitivamente confermata dal confronto tra la tradizione medievale e due
fogli di un palinsesto di fine V sec., testimone parziale del testo non epitomato. In seguito a
cio si ripercorrera la storia delle riduzioni e dei compendi a cui furono sottoposte le opere di
Origene e, tra queste vicende, si cerchera di trovare un posto anche al compendio greco del
Commento a Matteo trasmesso dai nostri manoscritti greci.

Proprio ai manoscritti sara poi dedicato I'ultimo capitolo di questa ricerca. Qui ci de-
dicheremo a ricostruire i rapporti stemmatici tra i testimoni manoscritti, proponendo una
sistemazione che si auspica piu solida e meglio fondata di quella sino ad ora accettata, ma non
ci limiteremo certo a questo. Studiare i manoscritti significa anche conoscere i loro lettori, e il
Commento a Matteo ci consentira di entrare in contatto con un imperatore come Giovanni VI
Cantacuzeno, con cardinali come Bessarione e Reginald Pole, con umanisti come Erasmo da
Rotterdam e Johann von Dalberg ma anche con copisti, ambasciatori, rilegatori, tutti accomu-
nati dall'essere stati un anello della catena che congiunge Origene a noi, lettori di oggi.
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Come anticipato, nell’'ultima parte di questa ricerca trovera spazio l'edizione dei libri 12
e 13 del Commento a Matteo. 1l testo greco sara accompagnato da una traduzione italiana di
servizio che, senza ambizioni letterarie, si offre come semplice supporto alla lettura del testo
greco®. L'edizione sara infine seguita da una serie di note atte a giustificare le scelte ecdotiche
piu delicate. In questa edizione, il testo greco sara preventivamente liberato dalle incrostazio-
ni prodotte dal lavoro di Klostermann: i suoi interventi saranno accolti solo laddove il testo
greco non fosse autonomamente accettabile. In altre parole, quello che proveremo a ricostru-
ire non e il testo di Origene, ma quello di un anonimo redattore medievale.

Ecco dunque che la voce di Origene, che Epifanio ascolto dalla bocca dell'indemoniato,
sembra divenire per noi puro miraggio, almeno per quanto concerne il Commento a Matteo.
Questa perdita sara pero ricompensata da una nuova profondita storica che la varieta di questi
studi regalera al testo. Un approccio ampio alla storia della tradizione ci permettera di inda-
gare alcuni passaggi della progressiva riduzione e selezione delle opere di uno degli autori pitt
significativi del cristianesimo antico. Allo stesso tempo, potremo scrivere nuove pagine sulla
storia dell'origenismo bizantino, storia fatta di ambiguita e sotterfugi, in cui spesso la curiosita
lotta con il senso di colpa.

Se in questo modo abbiamo potuto indicare nuove prospettive per gli studi origeniani,
cio e stato possibile solo grazie al ritorno ai manoscritti* e all'applicazione, a un testo patristi-
co, di metodologie di analisi nate per i testi profani. Non c'e dubbio che un simile approccio si
potra in futuro fruttuosamente applicare anche ad altri autori cristiani, come Clemente Ales-
sandrino, trasmessi da un numero limitato di manoscrittis.

Come ha scritto Dieter Harlfinger, pioniere delle pitt moderne ricerche sulle storie della
tradizione, lo studio delle piu insignificanti minuzie codicologiche e paleografiche ¢ in grado,
persino «in dem an sich toten Stemma»®, di rendere «lebendig»* I'intero processo di trasmis-
sione di un'opera. L'auspicio e che le pagine di questa ricerca non restino lettera morta.

Per il vario e indispensabile aiuto che mi hanno dato desidero qui ringraziare: Pier Franco
Beatrice, Max Bergamo, Pietro Bertocchini, Gabriele Busnelli, Thomas Cerbu, Alessandro De
Blasi, Giulia Dovico, Chiara Francesca Faraggiana di Sarzana, Alfons Fiirst, Ciro Giacomelli,
Rita Lizzi, Margherita Losacco, Giulio Malavasi, Ottavia Mazzon, Brigitte Mondrain, Andras
Németh, Walter Panciera, Francesca Potenza, Giulia Rossetto, David Speranzi, Giovanna
Todaro, Anna Trento e Niccolo Zorzi. Per i preziosi suggerimenti ringrazio i revisori Emanuela
Prinzivalli e Stefano Martinelli Tempesta. Speciale gratitudine va a Luciano Bossina, 6 matmp
tod BiPAlov, e ancor piu a Marta Pavan, che di questa ricerca é stata testimone, martire e com-
plice.

3 Nella traduzione si & tenuto conto in modo costante della versione italiana di Rosario Scognamiglio (Bendinelli
2004), di quella inglese di Ronald Heine (Heine 2018) e soprattutto dell'ottima traduzione tedesca di Hermann
Josef Vogt (Vogt 1983), che si distingue per la ricchezza di osservazioni filologiche.

3 Fatto tra l'altro propiziato dalla riscoperta delle omelie di Monaco.

% Sarebbe quanto meno velleitario dedicare simili indagini a tradizioni oceaniche come quella di Giovanni
Crisostomo.

3% Harlfinger 1971, 12.

¥ Harlfinger 1971, 12.
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La leggendaria biblioteca di Origene.
Falsi canoni apostolici al Secondo Concilio di Nicea (787)

Ogni transizione ad un nuovo assetto di potere esige epurazioni o pubbliche umiliazioni.
Questa seconda eventualita si realizzo il 24 settembre 787, durante l'actio prima del Secondo
Concilio di Nicea. Sotto il controllo dell'imperatrice Irene e del sedicenne Costantino VI, l'as-
semblea presieduta dal patriarca Tarasio sanci allora la chiusura della prima fase di controver-
sie sulla liceita del culto delle icone che aveva travagliato I'unita religiosa e politica dell'impero
bizantino tra VIII e IX secolo®.

Dopo i rituali di apertura del Concilio, il patriarca decise di affrontare subito le delicate
questioni legate alla riabilitazione degli ex-iconoclasti, opponendosi alla linea intransigente
portata avanti dagli “zeloti” della fazione monastica. Inizio cosi la lunga processione di vescovi
che si erano precedentemente schierati con la corrente iconoclasta, che per poter essere riam-
messi in seno alla Chiesa dovettero sottoporsi all'umiliazione dell’abiura. E in questo contesto
che Tarasio chiamo davanti all'assemblea un nutrito gruppo di vescovi e rivolse loro l'accusa
di aver manifestato tutto il proprio entusiasmo quando, un anno prima, il primo agosto 786,
le milizie della guardia imperiale, fedeli alle dottrine iconoclaste, avevano impedito il regolare
inizio del Concilio alla sua prima convocazione?. I vescovi accusati sono il metropolita locale
Ipazio di Nicea, Leone di Rodi, Gregorio di Pissinunte, Leone di Iconio, Giorgio di Pisidia,
Nicolao di Ierapoli e Leone di Carpato®. Dopo aver ascoltato le loro sommesse scuse e giustifi-
cazioni, il patriarca rivolge loro una domanda. Ecco come si svolse la discussione:

Topdatog 6 dytatorog matpLdpyns elre: [olog Adyos Upds Eatpeey elg Ty dABeto;

Yrdriog xai of obv adtd elmov: Tav drylwv dmootdhwy xal matépwy ¥ Sidaaxoio.

Tonydptog & edhaPéotatog émioxomog Miowobdvtwy elmev: 'Ev tf) xatd Avtioxeiov cuvddew
OV dylwv drootéhwy elpytar ,tod pnxétt mhavachot eic o eldwia Todg cwlopévous, SN
dvteovilew v Beavdpuav atiAny Tod xupiov Nu&Y Inood Xptotod“. dMa xal & puadplog
"Ioidwpog 6 TInAovatwtyg Aéyet, 6Tt “vaod Adyog 0vdelg, 6v 00 aTépel dyoApa’

Aéwv 6 eddaféotatog enioxomos Pédou elme: [Tdvta & edaeff xal dAnO7 Aéyopey, el xal dvd&Lot
xol dpapTwAol éopey, ePpnragroapey, xai €x vopxds xal éx TpopnTuels xai e§ dmoaTouchis
xal & ToTpedis pwviig EmAnpopopndnuey, 8Tt ¥) dAnBeta xal v) edoéBela oltwg goti, Tob elvar
Tag arylog xal oemTas elndvag ev T dyia adnaia xota v Tapadobeloay Exmaiat TAV xpovwy
auwnBetay 4o T@VY dryiwy amoaTéAwy, xdxelbey Emeiabnuev.

Tarasio, santissimo patriarca, disse: «Quale argomento vi ha ricondotto alla verita?».
Ipazio e gli altri con lui dissero: «L'insegnamento dei santi apostoli e dei padri».

Gregorio, devotissimo vescovo di Pissinunte disse: «Nel sinodo di Antiochia dei santi

' Lamberz 2008a, 18: €toug dy3dov Tijg adTtév dmatelag, Tpd oxtw KaAavddv 'Oxtwfplwy vductiévog £vdexdTy.

> Perun inquadramento storiografico generale si veda Krannich-Schubert-Sode 2002 e il sempre utile Alexander
1958.

3 Ostrogorsky 1968, 162.

+ Lamberz 2008a, 62: Metd Toutoug 3¢ mponydnoav Ymdtiog 6 edAaféotatog emioxomoq Nuxalag ol Aéwv 0
ebAaBéatartog €miowomog ‘Poédov xal Tpyydplog 6 edAaBéartartog émiowomog IMicwolvtwy xai Aéwv ¢ ebAaPéotatog
émlonomog tod Iicoviou xai Tewpylog 6 ebAaPéotatog émioxomog Iiadiag xal NudAaog ¢ edAaBéatartog émionomog
‘Tepamérews xal Adwv 6 ebAaféatatog émioxomog Kapmdbov. Lamberz 2004, 25; 42-51 mostra che questi vescovi, non
ancora riabilitati, erano stati esclusi dalle liste di sottoscrizione della prima seduta del Concilio.
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apostoli si dice: Che i salvati non si smarriscano dietro gli idoli ma, al posto di questi,
rappresentino I'aspetto divino-umano del nostro Signore Gesu Cristo» e poi sant'Isidoro
di Pelusio dice: «Un santuario che non sia abbellito da un'immagine non ha alcun senso».

Leone, devotissimo vescovo di Rodi, disse: «Anche se siamo indegni e peccatori, abbiamo
vagliato con attenzione tutto cio che di devoto e vero abbiamo detto. Sulla base della
Legge, dei Profeti, degli scritti apostolici e patristici, siamo assolutamente certi che sia
vero e devoto il fatto che le sante e venerabili icone siano accolte dalla santa Chiesa,
secondo la consuetudine trasmessa dagli apostoli sin dai tempi antichi, e a questo
obbediamo».

Tarasio, santissimo patriarca, disse: «E allora perché non mi avete mai obbedito nei miei
diciott’anni di patriarcato?».

Dopo una discussione che si manterra su toni sempre aspri, gli accusati saranno riabi-
litati e sara loro restituita l'autorita ecclesiastica’, ma quel che piu ci interessa ora sono le au-
torita che Gregorio di Pissinunte cita a sostegno dell'iconodulia. Se non desta molta sorpresa
la breve frase estrapolata dalla lettera 1998 (IV, 73) del corpus epistolare di Isidoro di Pelusio®,
appare ben piu curioso il ricorso ad una singolare autorita apostolica. Il precetto citato da
Gregorio di Pissinunte non deriva infatti dalle Costituzioni apostoliche (= CA)’, ma da un breve
testo che a esse vuole intenzionalmente riconnettersi, assumendone forma e modalita espres-
sive.

Proprio la strettissima affinita tra il testo di cui ci occuperemo e le CA ha reso possibi-
le la sua conservazione in tradizione diretta all'interno di numerosi manoscritti miscellanei
di diritto ecclesiastico®, che associano a compilazioni canoniche bizantine piu tarde (quasi
sempre il Nomocanon XIV titulorum nella sua seconda edizione risalente all'eta di Basilio I)°

5 Per un riassunto del “processo” si veda Thitmmel 2005, 136-137.
¢ Evieux-Vinel 2017, 398-403. Per un'introduzione generale sull'autore e sugli enormi problemi posti dalla non
meno sconfinata raccolta delle lettere a lui attribuite si rimanda a Evieux 1997, 9-110.

7 Per un'introduzione a questa compilazione canonica che puo essere fatta risalire al IV secolo e ad ambienti
prossimi ad Antiochia si veda Metzger 1985, 13-94, Moreschini-Norelli 1995, 197-199 e Moreschini-Norelli 1996,
278-283.

8 Una recensio basata su Schminck-Getov 2010, Schminck-Getov 2017 e sulla piattaforma Pinakes ha permesso
di individuare i seguenti manoscritti, dei quali si fornisce un elenco senza tentare di stabilire tra alcun rapporto
genealogico essi:

Vallicell. F.10, X sec. (Schminck-Getov 2010, 136-139).

Laur.plut. 10, 1, XIII sec. (Mithlenberg 2008, LIV) copia del Vallicelliano.

Par.Coisl.gr. 211, XII sec. (Schminck-Getov 2010, 106-110).

Monac.gr. 122, XII sec (Schminck-Getov 2017, 184-185).

Monac.gr. 380, XIV sec (Schminck-Getov 2017, 185-191).

Laur. plut. 10,1 XIII sec.

Athen, EBE 1377, a. 1247/47 (Schminck-Getov 2017, 7-12).

Athen, EBE 2695, XIII/XIV sec. (Schminck-Getov 2017, 21-26).

Vind.Theol.gr. 23 (i canoni di Antiochia sono posti in appendice agli atti degli apostoli).

Mosq.Sinod.gr. 346

9 Per informazioni storiche su questo particolare testo e, pilt in generale, sulla letteratura giuridica bizantina si
rimanda a Troianos 2015, 125-128; 217-219. Sulle modalita di trasmissione e sull'organizzazione dei manoscritti di
questa raccolta legislativa si veda Stolte 2010. Sebbene utile e interessante valutare il ruolo del patriarca Fozio,
sulla cui figura lungamente torneremo, nella redazione e canonizzazione delle compilazioni giuridiche della
prima eta macedone, alla cui tradizione e legato il documento qui studiato (sul questo tema si vedano le pagine
di Clitwood 2017, 29-32)
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testi affini o derivati dalle CA™.

Ecco dunque un'edizione provvisoria del testo, basata su quella che Funk pubblico tra le opere
affini alle CA".

To? arylov tepopdiptupog appidov €x Tig €v Avtioyeia TRV amootéAwy cuvédou.
Toutéottv éx TGV TuUVodIX@V AUTAYV Xavévwv MEpog TAV UT abtol™ ebpebévtwy eig ™V
"Qpryévous BLBAtodnyeny.

a’. Metd v tod peydAov Beod xal cwtipog Nudv Inood Xpiatod dvaataaty te xal dvaAnry Todg
el adTdV mioTEVOVTAS YahAaloug ExdAouvy ol Téte dvBpwmor cuvededoavtes odv o dndaTolol
&v Avtioyela )¢ Zuplag, éxpnudTioay Tovg yolAalous xptaTiavodg &v mpwTolg dvouddeadat, xal
g0vog drytov xai Pacidetov lepdtevpa xatd v xdpwv tod dylov Pamtioparog xal Emwvupion.
B’. Tod wy) meprréuveadart Tovg Bamtilopévous xorta v Tév Tovdaiwy vopobeaiav, g tod feiov
Bamtiouatog xal dvtog mepLTopiis dyelpomoTon &v Tf) amexduael Tod madatod &vOpmov,
GmodANovTog TV TaAAOTYTA THG auatiag.

Y. Tob elodéyeaaut dmd mavtds EBvoug xal yévoug Todg awlouévous év Tf) 6pfoddkw miotet, xai
00 xepuyBijvau eig TavTo o E8vy TOV Adyov THg dAnOelag.

3". Tod unxétt mhavacbot Todg cwlopévous elg Ta eldwda G dvtetnovilew ™y Beavdpua)y,
Bpavtov, xetpomointov'® athAny tod dAnBod Beod xal cwthpog” Nu&v Tnood Xpiotod xai
OV adtod fepamdvtwy, dvtucpd™® T@v eidtAwv' [xal Tovdaiwv]*, xal uxétt mhavaabol eig
eldwAa®, unde opotodabat Tovdalotg xal "EMnav™.

g'. Tod wy) €Eopotodobar xprotiovods Tovdaiog Evexev dmoyfic Ppopdtwy, GG xai Veiwv
amoyeveafat, Tob Kupiov Geomicavtog 8Tt ta elomopevdpeva eig T otéua o xowol T6
&vBpwmov, G T éxmopeudpeva éx tod aTépartos, wg éx Th xapdiag EEepybpeva, xal tvar ui)
XA TO* YpAUua deohovdDav*, dAA TVELATINGDSG Xal AVYWYIKAS TOMTEDWVTAL®, 1) Yap
xTVedys cuvarywyy) T@v Tovdaiwy tév pév dv Bdeddooetar, T 8¢ movepia cuvéxertal, xaTd
TOV TPOPYTUOV Adyov, 8Tt Exoptdadnoay DAV xal dgfjxay Td xatdAoima Tolg ymiolg A T@V.
‘Opolwg xal dv datponcddeppov xal dhemtidwtov fxBdv dxctutov Tols Xplotiavols elvat gl 6

*  Ciriferiamo in particolare ai Capitula XXX e Constitutionibus excerpta (Funk 19o5b, 137-144) e all’Epitome libri
VIII Constitutionum (Funk 1905b, 72-96). Data la natura compendiaria di questi testi non € possibile proporre una
datazione.

" Funk 1905b, 144-149 (CPG 1717). Nelle note verranno riportate le varianti offerte da alcuni dei codici reperibili
online della tradizione diretta dei canoni; si tratta del Vallicell. F.1o (V); Par.Coisl.gr. 211, XII (C); Monac. gr. 380
(M). In apparato si rende conto anche della tradizione indiretta di cui ci occuperemo in seguito: Acta Concilii
Niceni 11, p. 64 Lamberz (Nic); Par. gr. 1115, a. 1276, f. 254v (Pa); Marc. gr. 573, IX/X sec,, f. 3 (Ma).

» Om’ adtod om V

3 xalomM

4 1olg owlopévoug elg T eldwAa] elg T €18, Todg owl. Acta

5 gixovilew Nic.

dxetpomointov M* ; yelpomomtiv C ; dypavtov, xelpomointov om. Acta

7 dnBivod Beod xal cwTipog] xuplov Acta

avtixpdg Nic.

9 eidwAolatpdv Pitra

> yat Toudaiwv om. Nic. et seclusi

# i eldwia] adta Todg owlopévoug Nic.

> Tovdalolg + xal "EMnaw flor. Pa : + xat €8veaw flor. V

» toom. VM

> dxorovb@aw C, dxorovdfj VM

% moArtevwvtal C, moAttedytan VM

%6 H@v C, vei@v C M. In Ps 16,14. 0&v € lezione di parte della recensione lucianea e del Pap.Brit.Mus. 37 ed ¢ inoltre
rispecchiata da alcune versioni latine (Rahlfs 1979, 100).
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dmoyebeafot®, voeltat yop xal T00T0® TVELHATIHGS, THY doVVETOY ATV xapdioy doTpdxou
Sbany dmoParhopévny* T TG dAnBeiog xnplypato aiviTTOUEVOV® .

¢’. Tod ) prhapyvpely xptotiovods, Tod Kuplou Aé&avtog wi) bnoavpilete Dty Onoavpods et
TS Y, 8mou aW)g xai Bpdatg dpavilers? xal pdAtota e adixwy mépwv. Téypamtar yop: 0vdelg
Stvartat Suat xuplolg Soudedety xal: 0 dVvaade Bed dovAedety xal uapwva.

(. Tod py éumabds Exew xploTiovdv Evexey yootpipapylag xal tod dméyeobal doekydv
Bedtpwy xal pte dpvde mpometds, Tod Kuplov Aékavtog: iy dudoat Shwg: wte v T4 odpave,
otL Bpdvog €ativ Tod Beol-unte v T i), STt VoAV EaTv TAV TOdGY avTod: uNTE €ig
‘TepogdAvpa, 6Tt TOALS EaTiv TOD peydAov PagtAéwg: UNTE €V Tf) XEQOA]) gov Opéays, 6Tl od
Stvagat plav Tpiya Aevxv 1) pédawvay motfjoal éotw & & Adyog DUV val val, ob ol 1o 3¢
TEPLTTOY TOVTWY €x ToD Tovypod EaTiv.

', Tod dméyeabat mdvta yplotiovdy edtpamelelag, aloyporoylag xal PAaceyuios xal doa
Bvud €0v), wal w) auvopotodabat adTolg TPog TO i) draty)Bfjva Todg dTAoVaTEPOUS.

6. Tob i) pdryew xplotiavdy alpa, M dréyeabot aiportog xal mvietod xal mopveiog.
BOeamioavteg xal xovévag dta KANpevTtog Stagdpwv xepatainwy Tov dptduoy me's.

Del santo sacerdote e martire Panfilo, dal sinodo degli apostoli tenutosi ad Antiochia,
cioé una parte dei canoni sinodici da lui ritrovati nella biblioteca di Origene.

1 — Dopo la resurrezione e l'ascensione del nostro grande dio e Salvatore Gesu Cristo
gli uomini di allora chiamavano galilei coloro che credevano in lui. Allora gli apostoli si
riunirono ad Antiochia di Siria e decisero per la prima volta che i galilei si chiamassero
cristiani* e «popolo santo, clero regale»% in base alla grazia e al nome del santo battesimo.
2 — che i battezzati non fossero circoncisi secondo la legge dei Giudei poiché il santo
battesimo é una circoncisione non operata da mano umana, «per mezzo della spoliazione
dall'uomo vecchio»*® e getta via il vecchio peccato.

3 — di accogliere i salvati nella fede ortodossa da ogni popolo e da ogni stirpe e di
annunciare a tutti i popoli la parola di verita®.

4 — che i salvati non si smarriscano dietro agli idoli ma, al posto di questi, raffigurino la
forma divino-umana, incontaminata e creata da mano umana del vero Dio e Salvatore
nostro Gesu Cristo e dei suoi servitori al posto degli idoli e [dei Giudei] e non si
smarriscano piu dietro agli idoli né si rendano simili ai Giudei.

5 — che i cristiani non si rendano simili ai Giudei a causa dell'astinenza dalle carni ma
mangino pure il maiale poiché il Signore ha stabilito che «cio che entra dalla bocca non
contamina 'uomo ma cio che esce dalla bocca»®® poiché proviene dal cuore®; e che non
seguano la lettera ma si comportino in modo spirituale e anagogico: infatti la bestiale
sinagoga dei Giudei disprezza il maiale ma rimane legata al vizio secondo le parole del

27
28
29
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32
33

34

36
37
38

39

ebvat glg 10 dmoyedeabau V C, dmoyevoacdour M

tolto Pitra, oltwg VM, oltw C

amoBaAhopévy Lagarde dmoBaAhopévovg mss., dmoBareadot Pitra
aivittéuevov Pitra, aivittépevog C M, aivittopévorg V
Aéyovtog C

Mt 6,19a.

e post xavévag C

Cf. At 11,26.

Es 19, 6a.

Col 2,115 3, 9.

Cf. At 10, 35.

Mt 15, 11.

Cf. Mt 15, 18.

16



profeta: «si saziarono di maiali e lasciarono il resto ai loro bambini»*’; allo stesso modo
sia permesso ai cristiani di mangiare anche i pesci col guscio e senza squame poiché
anche questo si intende in modo spirituale visto che allude al loro cuore insensibile come
una conchiglia che rifiuta gli annunci della verita.

6 — che i cristiani non siano avidi poiché il Signore ha detto «non accumulatevi tesori
sulla terra dove i tarli e la ruggine li fanno scomparire»*, e soprattutto non fatelo con
mezzi ingiusti, infatti sta scritto: «<nessuno puo servire due padroni e non potete servire
Dio e Mammona»*.

7 — che il cristiano non sia sottomesso all'ingordigia e si tenga lontano dagli spettacoli
lascivi e non giuri in modo precipitoso, poiché il Signore ha detto: «non giurate affatto,
né per il cielo, perché ¢ il trono di Dio; né per la terra, perché e lo sgabello per i suoi piedi;
né per Gerusalemme, perché ¢ la citta del gran re. Non giurare neppure per la tua testa,
perché non hai il potere di rendere bianco o nero un solo capello. Sia invece il vostro
parlare si, si; no, no; il di piu viene dal maligno»*.

8 — che ogni cristiano si tenga lontano da ogni «scurrilita»*, «volgarita, blasfemia»* e
dalle abitudini dei pagani e non si renda simile a loro nell'ingannare i pitt semplici.

9 — che il cristiano non mangi sangue ma si tenga lontano «dal sangue, dagli animali
soffocati, e dalla fornicazione»*.

Decisero cio ed emanarono per mezzo di Clemente canoni organizzati in diversi capitoli
in numero di 85.

Le controversie sullautenticita

Come e facile immaginare, attorno a un testo tanto peculiare e sorto un annoso dibat-
tito in cui agli assertori della sua autenticita si sono opposte posizioni piu scettiche. La prima
pubblicazione di questo testo “conciliare” fu propiziata dal Concilio di Trento: a pubblicare nel
1573 l'edizione parziale — dei soli canoni IV e V — fu infatti il gesuita Francisco Torres*, teologo
papale a Trento. Egli accolse senza esitazioni l'autenticita di questo scritto che fu accettata
ugualmente da Cesare Baronio e da Severin Binius. Il primo a dubitare dell'autentica origine
apostolica di questi 9 canoni fu, nel XVII sec., 'ugonotto Jean Daillé che, in aperta polemica
con Torres e Baronio, si spinse ad accusare il primo di aver preso spunto dalla citazione di
Gregorio di Pissinunte nel Concilio di Nicea II per confezionare materialmente il falso*. Il
principale argomento addotto é il totale silenzio della tradizione precedente — e in particolare
degli storici ecclesiastici — sul presunto sinodo di Antiochia e gli anacronismi teologici e lessi-
cali presenti nel testo. Le sferzanti accuse di Daillé furono mitigate del domenicano francese
Noél Alexandre, che riprese le argomentazioni storiche dell'ugonotto e argomento in forma
sillogistica 'impossibilita di far risalire i canoni all'eta apostolica®. Nel 1843, editando i canoni
sulla base del Monac. gr. 380, Bickell*° ribadi lo scetticismo di Noél affermando con risolutezza

4 Ps16, 14.

# Mt6,19.

“ Mt 6, 24.

# Mts, 34-37.

4 Cf.Efs, 4.

% (Cf. Col 3, 8.

4% Cf. At1s, 20;15, 29.

4 Torres 1573, 123-128.

#  Daillé 1653, 687-737 (724-737 per l'accusa diretta).
4 Nell'impossibilita di reperire la prima edizione seicentesca ci si basa su N6el-Roncaglia 1749, 213-214.
5 Bickell 1843, 100-104; 138-142.
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il legame tra i 9 canoni e la crisi iconoclasta, ammettendo pero che il testo doveva in qualche
modo aver circolato prima del Concilio del 787 alla luce della sua notorieta in quel contesto.
Per molti versi isolata si rivela la posizione “ingenua” del cardinal Jean-Baptiste Pitra che, nella
sua edizione del 1864, tento di difendere questo documento facendosi forte di un presunto
riferimento ad esso in una lettera di papa Innocenzo I ad Alessandro di Antiochia™ e della
tradizione manoscritta dei canoni, da lui giudicata particolarmente solida e affidabile. Fu solo
con il rinascere degli interessi per la storia della Chiesa nell'ambito negli anni del modernismo
e della teologia liberale che gli studi sui 9 canoni apostolici tornarono ad intensificarsi nei
primi anni del XX sec.

Adolf von Harnack, in un ampio excursus dedicato a questo testo™, vede nell'insisten-
za sul nome stesso dei cristiani una risposta all'imperatore Giuliano e al suo uso spregiativo
del termine galilei. Egli propende quindi per una datazione al IV sec.® e aggira i problemi
cronologici posti dal canone IV* dandone un'interpretazione allegorica. Secondo il grande
storico del cristianesimo, questo testo avrebbe avuto un’esistenza sotterranea per 4 secoli per
poi riemergere al Secondo Concilio di Nicea e inabissarsi di nuovo®. L'anno successivo, nel
1903, Paul Lejay*° riprese gli argomenti di Harnacks” proponendo, con piu precisione, di porre
l'origine del testo nelle comunita cristiane di Palestina, schiacciate tra rinascita pagane e resi-
stenze giudaiche nei primi anni dopo la morte di Giuliano®®. Per 'esponente del modernismo
francese i g canoni sarebbero quindi una «reliquia» di teologia popolare, una sincera risposta
alle esigenze delle comunita cristiane del IV secolo®.

Se Harnack e Lejay individuano una sincronia di massina tra i nostri g canoni e il resto
della letteratura pseudo-apostolica®, ben piu estreme sono le opinioni che l'orientalista
Frangois Nau espresse in un articolo del 1904 e ribadite nella voce Canons des Apotres per il
Dictionnaire de théologie catholique® dove, oltre a dare fiducia alla testimonianza di Innocen-
zo | come terminus ante quem, propone di datare i canoni al II secolo. Questa tesi estrema si
basa su una testimonianza dello stesso Origene, che Nau considera portatrice di una trazione

5 La lettera si legge in PL 20, 548, 3-6 ma in essa non sia ha che un vago riferimento ad un «conventum
Apostolor