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Si è sempre cauti nell'esprimere delle valuta
zioni su un processo che si può dire sia stato 
appena avviato. 
A fronte dei tempi rapidi della pubblicazio
ne del bando, delle pronte reazioni delle 
istituzioni territoriali alllnvito ministeriale, 
delle valutazioni e quindi delle attribuzioni 
di punteggi e finanziamenti, bisognerà at
tendere almeno l'avvio dei cantieri per capi
re la fattibilità e la validità di alcune iniziative 
e ancor più tempo per misurarne la concreta 
portata. E in molti casi, senza conoscere con 
particolare perizia problematiche a cui i pro
ponenti hanno cercato di dare una risposta 
(pur nel pieno rispetto delle indicazioni del 
bando) o senza un'analisi delle specificità 
dei contesti, anche qualsiasi giudizio sulla 
qualità dei progetti presentati potrebbe ri
sultare azzardato. 
È possibile però esprimere alcune impressio
ni che emergono a chiosa dell'operazione mi
nisteriale, a valle delle graduatorie e all'avvio 
di queste nuove energiche azioni nelle città 
italiane. Mi permetto di avanzarne alcune. 
Innanzitutto, non sfugge a qualche commen
to la questione che dopo la stagione dei pro
grammi complessi (che molti meriti hanno 
avuto, nonostante una definitiva stigmatiz
zazione)' si continui ancora oggi a procedere 
con un metodo di cui non si è ancora prodot
ta un'accurata valutazione: circa la loro reale 
efficacia, sulla concreta validità come canale 
di finanziamento per i processi di riqualifica
zione della città, sulla sua opportunità come 
processo di innovazione normativa. 
I PINQUA vengono proposti alle amministra
zioni dopo i programmi di intervento pro
mossi dal Bando per le periferie>, che se ave
vano suscitato un particolare entusiasmo per 
il rilancio dell'azione di rigenerazione urbana 
(dopo i tempi duri di tagli imposti dalla crisi 
della spesa pubblica e dalle crisi economica 
globale), per un'interessante progettualità 
avanzata dalle amministrazioni, aveva an
che incontrato non poche difficoltà sia per i 
tempi di esecuzione sia per alcuni stop-n'-go 

dell'erogazione del finanziamento pubblico, 
mettendo in evidenza l'improvvisazione e la 

disorganicità di molti interventi, laddove al 
contrario si sente il forte bisogno di metodici
tà, coerenza e continuità della pianificazione. 
Certo è impossibile che sane intenzioni, ini
ziative parlamentari e pratiche amministrati
ve sfuggano alle incertezze e agli imprevisti 
dei tempi che viviamo! 
Eppure nella nuova proposta ministeriale dei 
PINQUA non sembra di cogliere l'introduzio
ne di quei richiesti correttivi tecnici oppure 
che si sia fatto particolare tesoro delle pre
cedenti esperienze pe:r individuare, ad esem
pio, regole più stringenti per la formulazione 
delle proposte o siano state fornite finalità 
più specifiche per sfuggire alla vaghezza di 
alcuni obiettivi (dichiarati con enfasi ma an
che con molta retorica). 
In breve, in questa iniziativa - epigone ed 
epilogo dei programmi complessi dei tem
pi che furono -non si colgono quelle novi
tà che da tempo sono attese nelle formule 
di intervento dello Stato nelle aree urbane, 
per evitare un'incongrua disseminazione di 
risorse pubbliche in interventi che poi non 
riescono a ricomporsi in un progetto com
plessivo di rigenerazione delle città - se
condo principi di sostenibilità, integrazione 
sociale e qualità della vita - che dovrebbe 
essere al contrario unico, coerente e attuato 
con continuità. Né si coglie un processo di 
maggiore definizione del target delllnter
vento (straordinario?), per ottimizzare gli 
investimenti pubblici e farne leva per suc
cessivi investimenti (fors'anche privati); per 
contenere, infine, anche la forte disomoge
neità che ne è sortita tra i numerosi progetti 
presentati in risposta al bando. 
Al di là di questo, è certo-come emerge non 
solo da tale occasione di confronto, ma an
che da altre iniziative in cui è stato possibile 
apprezzare i progetti elaborati dalle ammini
strazioni - che molti dei PINQUA presentati 
mostrano comunque un interessante pano
rama di profonda innovazione nelle prati
che di rigenerazione urbana ed un'evidente 
prova di progettualità diffusa. Emerge un 
know-how non solo tecnico ormai consoli
dato nelle amministrazioni nell'affrontare le 

tematiche (che di volta in volta sono oggetto 
dell'attenzione ministeriale, come si dice
va senza una chiara strategia se non quella 
esclusiva di erogare finanziamenti pubblici 
a sostegno del settore delle costruzioni che 
non proceda per programmi sporadici o per 
agevolazioni e bonus che ben altri obiettivi 
hanno rispetto alla questione del degrado 
urbano) ma soprattutto nel saper mettere a 
frutto le esperienze maturate nel corso degli 
ultimi anni (con la partecipazione a bandi 
comunitari per esempio o ad altre forme di 
cooperazione promosse dalle regioni). 
Emerge una tangibile capacità di sapersi or
mai destreggiare e quindi superare le farra
ginosità amministrative e le pastoie burocra
tiche e a lavorare nelle maglie larghe di leggi 
(non solo urbanistiche) imprecise. Inutile ri
badire quanto è già emerso nella riflessione 
disciplinare: è più che evidente ormai come 
le pratiche di riqualificazione e di rigenera
zione nelle città risultino quasi sempre più 
innovative rispetto agli obiettivi e agli stru
menti delineati dalle istituzioni statuali così 
come le risposte avanzate dagli enti locali 
risultino molto più 'avanguardiste' delle so
luzioni proposte nel dibattito parlamentare. 
I PINQUA sono, dunque, da un lato la deplo
revole riprova di una consuetudine ad agire 
in un contesto di emergenza e di improv
visazione in cui generalmente si operano 
questi contradditori percorsi di legiferazio
ne e di finanziamento pubblico confusi e 
congiunturali, ma dall'altro lato l'evidenza 
delle capacità con cui gli enti territoriali af
frontano nuovi percorsi di intervento, nuove 
soluzioni urbanistiche, ma anche nuove si
nergie tra gli attori locali e quindi costruire 
strategie e progetti che possono incidere sui 
problemi del la città. 
La disamina di alcuni PINQUA, infatti, coglie 
non tanto originali soluzioni spaziali, non 
solo l'energica volontà di intervenire per ri
solvere questioni di degrado e di disagio, o 
piuttosto la lezione appresa circa la capacità 
di cooperazione con tutti gli attori necessari 
all'attuazione del progetto come l'impre
scindibile coinvolgimento dei destinatari 
delllntervento per il buon esito del proces
so. Mostra soprattutto la consapevolezza 
di dover aggredire un problema su diversi 
fronti (edilizi, urbanistici, ma anche politici 
e sociali); di dover formulare soluzioni che al 
riassetto dello spazio sappia accompagnare 
la costruzione di processi di integrazione e di 
riduzione delle disuguaglianze; di dover in
nescare un fenomeno di miglioramento del
la qualità urbana che sia pervasivo, concreto 
e perdurante; di non poter limitarsi ad un 
mero impreziosimento della 'pellicola urba
na' che ricopra persistenti forme di conflitto 
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